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Czitowiek tworczy

Stwierdzenie stanu krytycznego a
nawet zupetnego rozktadu cywilizacji
wspotczesnej, prowadzitoby nas do
skrajnego pesymizmu, gdyby nie za-
Switata réwnocze$nie ludzkosci nowa
ideja, zdolna wskaza¢ jej droge wyj-
$cia z dziejowej matni.

Swiat rozumie juz dzisiaj — albo
raczej przeczuwa — ze wobec ban-
kructwa wszystkich  weczorajszych
prawd i autorytetéw, trzeba mu dzi-
siaj prawdy nowej, do$¢ poteznej,
by rozplata¢ gordyjski wezet groznie
powiktanych probleméw. Uswiadamia
on sobie to coraz wyrazniej, brak
mu jeszcze tylko odwagi i polotu
mysli, by rozpoczaé¢ solidarne poszu-
kiwanie tej ideji. Dlatego miota sie
on jeszcze wcigz w gorgczkowem,
bezmysinem podnieceniu — od bol-
szewizmu do faszyzmu, od demo-
kracji do dyktatur, od nacjonalizmu
i samowystarczalnosci, do Ligi Naro-
doéw i Pan-Europy. Ale te potowiczne
$rodki i jednostronne proby reform
moralno-ustrojowych wkrotce okaza
sie uludg — a Swiat przerazony i h
bezsilnoscig stang¢ moze wodwczas
przed olbrzymiem ztowrogiein »by¢
albo nie byc.

Przyszedt czas na zrozumienie, ze
przyczyny zatamania sie cywilizacji
nowozytnej nalezy szukac nie w oko-
licznoSciach zewnetrznych, nie w ma-
terjalnych warunkach naszego bytu—
lecz w nas samych. Ludzie myslacy
dochodzg do stusznego i arcylogicz-
nego wniosku, ze zamet i dezorga-
nizacja majg miejsce nie poza nami,
w przyrodzie, ktora przeciez darzy
nas hojnie swemi naturalnemi bo-
gactwami—Ilecz w cztowieku, w jego
Swiadomosci, w jego intelekcie, uczu-
ciu moralnem i woli.

Nazbyt diugo wierzono w absurd
mechanicznej naprawy stosunkéw po-
miedzy ludZzmi, klasami spotecznemi
i narodami, w organizacje nowego
porzadku zapomocg doktryn ekono-
micznych i policyjnych nakazdw.
Przeciez wiemy dobrze, ze zrodiem
wszelkich funkcyj i proceséw spo-
tecznych jest cztowiek. A jesli tak,
to przemiane S$wiata musimy zaczac
nieuchronnie od przemiany cztowieka.

Bezwatpienia, fatwiej jest gtosic
Slepe, fanatyczne hasta schlebiajgce
thumom, fatwiej odwotywaé sie do
autorytetu ztota czy bagnetow, tatwiej
wreszcie operowac bezmys$ing dema-
gogja i wszczyna¢ krwawe przewroty
socjalne —niz sktonié¢ ludzi do wiel-
kiego wysitku mys$lowego, do hero-
izmu moralnego, do zmudnej uprawy
czystego rozumu. Aie droga naj-
mniejszego oporu bywa zdradliwg
i konczy sie nad brzegiem przepasci.
Trzeba z niej zawrdci¢, pod groza
utraty wszystkich débr duchowych
i materjalnych, jakie ludzko$¢ wy-
pracowata i nagromadzita przez cale
tysigclecia trudu i walki.

Pod naciskiem kryzysu powszech-
nego prysta wiara w postep automa-
tyczny. Z chaosem rosngcych trud-
nosci  gospodarczych, z rebusami
zagadnien socjalnych i politycznych,
z koszmarem wojny gazowej i z pro-
blematem wszechludzkiej unji lu-
dow upora¢ sie moze tylko sam
cztowiek. Ale nie ten cztowiek wczo-
rajszy, z gtowa petng przesadow, z
sercem Kkarta i zachwaszczonym in-
telektem, nie czlowiek dzisiejszy,
wytrgcony z réwnowagi moralnej i
umystowej, znuzony przezytg wojng
i zarazony niezdrowg febrg socjalng—
lecz cztowiek Jutra, widzacy trzezwo
rzeczywistos¢ dziejowa, przeswiad-

czony o0 zwycieskiej wyzszosci twor-
czego rozumu nad chaosem warun-
kow fizycznych, w jakim $wiat wsku-
tek wiasnej nieudolnosci szamotat
sie dotad bezsilnie.

Nowa Era potrzebuje nowego czto-
wieka. Stwdrzmy go, zaczynajac od
samych siebie. Wykujmy typ czto-
wieka 0 samorzutnym rozumie, czto-
wieka odzyskujacego zdolnos¢ petne-
go, syntetycznego myslenia, cztowie-
ka panujacego nad warunkami, two-
rzacego je wiasnym rozumem i wola.
Stworzmy cztowieka twdrczego, a to
znaczy (gdyz cztowiek i tworca to
synonimy)... stwdérzmy cztowieka.

Gdy wzniesiemy sie rozumem po-
nad catoksztalt procesu dziejowego,
ujrzymy z tej wysokiej perspektywy,
jak z lotu ptaka, ze byliSmy i je-
steSmy jeszcze dotad mrowiskiem
istot, ktore stanowczo zbyt wczesnie
nazwaty sie—-ludzmi. Ludzko$¢ jest
zbiorowiskiem pét-ludzi, ledwo na-
szkicowanych projektow na wielki
gatunek kosmiczny, »homo sapiens«.
Gata dziedzina naszych funkcyj zy-
ciowych, zwiaszcza za$ t. zw. procesy

gospodarcze, to uszlachetniony byt
zwierzecy, zalezny od praw przyrody,
doczesny i przyziemny. Dopiero py-
tanie o cel istnienia, o istote wszech-
rzeczy, o najwyzsze problematy trans-
cendentne, czyni nas ludzmi. Jak
zwierzeta byliSmy dotad tworzeni —
jak glina urabiani przez warunki. Od
dzis musimylje tworzy¢ sami. Wsrdd
strasznych klesk i konwulsyj, ws$rod
rozlewu krwi i wzlotbw genjuszu,
ludzko$¢ przewala sie w nowg ere,
w inne wymiary bytu. To przejscie
ma by¢ naszem dzietem, o wspditczesni!
Daneni nam bedzie moze nareszcie
zapoczatkowac ere tworczego zycia,
ere Cziowieka.

Sygnatem i wstepem do niej nie-
chaj bedzie zrozumienie, ze dwa
wczorajsze ideaty: dobrobyt gospo-
darczy i potega militarna — przezyty
sie juz i same przez sie nie dadzg
sie juz osiggng¢. Ponad nie dzwignac
trzeba i wywyzszy¢é nowy ideat dzie-
jowy: Czilowieka. Czlowiek, nie dla
dobrobytu i nie dla potegi — ale
cztowiek dla samego siebie, cztowiek
dla cztowieczenstwa: Oto drogowskaz,

ktéory z labiryntu kretych Sciezek
wyprowadzi nas na szeroki gosciniec,
ukazujacy w Swietnej perspektywie
nowy tad moralny Swiata, nowy po-
rzgdek spoteczno-religijny i prawno-
polityczny.

Idzie tu o nadanie jednostkom,
grupom spotecznym i narodom no-
wego kierunku dazen, nowego celu
i autorytetu, nowego wreszcie ideatu
wychowawczego dla terazniejszych
i przysztych pokolen. Kierunek ten,
mijajac obojetnie ztudne i wyolbrzy-
mione przez afekty—przyczyny kon-
fliktow socjalnych 1 politycznych,
pchngé ma energje mas ludzkich
I wysitek organizacyjny instytucyj
spotecznych na ptaszczyzne wspdlne-
go ideatu, wspodlnej prawdy. Prawda
ta brzmi: ze rézne sa narody i rézne
barwy skoéry, ale jeden jest Cztowiek
i jeden Rozum dany cztowieczenstwu
przez Boga; ze poszczegdlne indy-
widuum i cata ludzkosé, to dwa uzu-
petniajace sie bieguny réwnowagi
spotecznej; ze obowiazkiem ludzkosci
jest umozliwi¢ jednostce rozbudzenie
I rozwiniecie S$pigcych w niej sit
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tworczych, czyli stworzenie samej
siebie; za$ obowiazkiem jednostki
jest dopomoc ludzkosci w spotecz-
nem, zbiorowem dazeniu do wyzwo-
lenia w niej czlowieczenstwa, do
stworzenia sie jej »na obraz i podo-
bienstwo Boze«.

W obliczu wielkiego celu znikaja
cele mniejsze. Gdy ludzko$¢ zrozu-
mie, ze tylko nowy typ czlowieka,
tylko cztowiek tworczy bedzie umiat
uja¢ zelazng dionig ster przysztych
dziejow — pocznie go tworzyc. Gdy
pojmie dalej, ze tylko najwyzszy ro-
zw0j rozumu jest Srodkiem wypra-
cowania typu tworczego cztowieka—
zwréci sie catym frontem ku dyscy-
plinie intelektu, ku filozofji, ku czy-
stej wiedzy A gdy zorjentuje sie
wolwczas, ze czysta wiedza mozliwa
jest tylko przez poznanie prawdy
niewarunkowej i apodyktycznie pew-
nej — osiaggnie i ustanowi wreszcie
konkretnie | prawnie na ziemi ten
najwyzszy autorytet rozumowy, ten
niewzruszony, granitowy fundament
przysztego tadu moralnego: Prawde
absolutna.
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U podstaw nowej kultury

Wielka Wojna podwazyta fundamenty’
ekonomicznego i politycznego bytu naro-
doéw, zmuszajac je tern samem do skupie-
nia wysitkow dokota stworzenia sobie no-
wego ,,modi vivendi“. Jednoczesnie galo-
pui'azcy rozwoj techniki wojennej przesu-
nat sprawe zwyciestwa na pole sit ekono-
micznych i uprzemystowienia narodéw.
Wszystko to musiato utrwali¢ na czas ja-
ki$ niepodzielne panowanie materjalizmu
na dymigcych zgliszczach dawnej, przed-
wojennej Europy. Kto zyw oddal sie pala-
cej sprawie odbudowy dachu nad gtowa.
I najczesciej kosztem sprzeniewierzenia sie
stuzbie ponaddoczesnych ideatow.

Znany na Zachodzie krytyk osobliwosci
kultury naszych czasoéw, Juljan Benda, na-
zwalt to sprzeniewierzenie sie ,,zdradg kler-
kéw*, Jego zdaniem Kklerkowie, kt()rzz w
przeciwstawieniu do przyziemnych laikow
(nazwy ,,clerc” i ,laic* zostaty tu zaczerp.
niete ze Sredniowiecznej francuszczyzny)
imali si¢ spraw tego Swiata jedynie, by
kierowaC nas ,ad astra“ — ugrzezli dzi-
siaj w doczesnosci i nie podnoszg juz oczu
ku niebu, I en powszechny nawrét do prak-
tycznego materjalizmu p. Benda uwaza za
chorobe naszego wieku: ,,Swiat cierpi z
braku wiary w jakis$ ideat transcendent-
ny“ — takie jest motto jego ksigzki p. t
,La trahison des clercs".

Ale p. Benda nie przemyslat tego za-
gadnienia do konca, nie pokusit sie 0 rzu-
towanie ,,zdrady klerkow*“ na arene nad-
chodzacego jutra, Gdyby to uczynit, mozeby
jednak dotart do mysli, ze zdrada klerkow’
Jest pozorng, ze chodzi tu o co$ zgota inne-
go: o krok naprzod ku wielkiej dziejowej
syntezie pomiedzy $wiatem ducha i materji.

Zjawiskom reprezentatywnym brak w
naszej epoce ducha, sprawom duchowym
zbywrn na plastycznej puktosci, — to
prawda. Ale sprawy duchowe istniejg w
nas przeciez, cho¢ zatarta sie dawna wy-
razna granica miedzy klerkiem, a laikiem,
miedzy, powiedzmy, Nienaskim a Pota-
nieckim. Klerkowie ‘wcale nie zdradzili swej
Swietej sprawy, zrzucili tylko hieratyczne
stroje i odpadali romantyczne koturny.
Bo nadeszty inne czasy. Bo wyszedt juz z
gtebokosci dziejowych dokonan i znajduje
sie u wejscia na forum wspotczesnoscl No-
wy Czlowiek: homo laber et kalokagatos,
cztowiek pracy tworczej, pieknﬁ i dobry
zarazem. U nas trzeba mu tylko pomoc
sforsowac ostatnia przeszkode: Rubikon
polskiego bezwiadu (do czego tak gorgco
nawotywat Zeromski), a ukaze sie ustokrot.
niony w masach.

Juz wiek 19-sty postawit nam przed
oczy wizje tego cztowieka, cztowieka-twor.
cy dziejow i samego siebie. Poczucie meta-
fizycznych elementow natury ludzkiej, za-
tracone czasu Os$wieceni* w zalewie wy-

kwintnej ogtady, niczem mistyczne obli-
cze przyroay W parkach a [a Watteau,
strzyzonych w piramidy, — odzyto na nowo
w prawie _stworzenia Hoene Wroriskiego,
w_koncepcji ,,cztowieka wiecznego“ Mickie-
wicza, w ,,Promethidionie Norwida.

Wiek 20-sty, cho¢ jego poprzednik do-
konat swego gornego i chmurnego zywota
w_uciszonych nurtach automatycznego postepu,
nie sprzeniewierzyt sie jego bezptodnym,
jak sie zdawato, marzeniom. Wiek 20-sty
wprowadza cztowieka-tworce na widownie
dziejow. Zwalczajagc na wszystkich fron-
tach naturalizm i zwigzang z nim koncep-
cje kultury odzwierciadlajacej rzeczywi-
stoSC empiryczng, wiek 2V-sty  przeciwsta-
wia tej koncepcji tezy idealizmu, okresla-
jace wszystKo, co stanowi $wiat humani-
skt_yczny, jako samoistny twér ducha ludz-

iego.

W zwigzku z tern krystalizuje sie stop-
niowo nowy poglad na istote kultury. Do.
tychczasowe dociekania w tej dziedzinie
sg jeszcze wprawdzie w stadjum mgtawi-
cowem, pozwalajg juz jednak zorjentowac
sie, w jakim kierunku Podaja wspotczes-
na mysl naukowo-filozoficzna oraz sztuka,
orgar]izugapa elementy wyobrazni. Punkt
wyjscia stanowi tutaj przeciwstawienie wyo-
brazeniu cztowieka-maszyny, sprecyzowanemu
w ubiegtym wieku pojeciowo w duchu mater-
jalistycznych uproszczen La Metriego i Ca-

anisa. Jak wiadomo, cztowieka okreslono
wtedy jako ustr?j, ktérego mysl, wydzie-
lina mozgu, jest faktem przyrodniczym nie
réznigcym sie zasadniczo od trawienia
(Buchner, Moleschott). Jednak, gdy stano-
wisko cztowieka, jako ,,pana stworzenia“
izostalo tak powaznie zagrozone, gdy filo-
zofja i nauka wtracity go na zawsze, zda
sie, w kotowr0t natury z jej odwiecznymi
nawrotami rozwoju 1 rozktadu — coraz
razniej zaczeto jednoczesnie kresli¢
»linje demarkacyjng” pomiedzy Swiatem
ludzkim a poza ludzkim. .

Historycznie biorgc, mozna rzec, iz ruch
ten datuje sie od czasu ukazania sie dziet

ilhelma Dilthey‘a. Ten znakomity uczony
wykazat (por. dziet t. IlI, str. 90 i in.)), ze
istniejg uczucia i pojecia wspolne wszyst-
kim ludziom i przeznaczone jakby do znie-
sienia granic dzielgcych narody, i ze takie
tych uczu€ i poje¢ wytwory, jak religja,
filozofja, sztuka, nauka’i t. d. majg swoistg
strukture i bytowania odrebne od zjawisk
psychicznych. Godzito to, oczywiscie, w
czysto naturalistyczne pojmowanie istoty
ludzkiej, %ako ze uzyje stow Remy de
Gourmonfa — ,,zwiérzecia, ktére zrobito
karjere*,

Epokowe spostrzezenia Dilthey‘a zosta-
ty zczasem przeszczepione na grunt poza-
psychotogiczny. Precedensem , byto tutaj
wprowadzenie w logice rozroznienia po-
miedzy tem, co zdanie wyraza, a tam, co

znaczy. Zwr6cit na to uwage G. Simmel, a
nastepnie podjal te rozwazania Teodor
l.ipps i zastosowal powyzsze rozrdznienie
do catego humanistycznego Swiata. Wresz-
cie Husserl i inni fenomenologowie prze-
prowadzili teze, ze sens znaczeniowy zda-

nia nie moze by¢ zaliczony ani do Swiata .

fizycznego ani do swiata psychicznego, na-
lezy bowiem do S$wiata, ktorego elementy
nie moga by¢ spostrzegane, a tylko rozu-
miane. Gdy stysze lub czYtam zdanie, —
orlzekli, — spostrzegam tylko szereg zna-
kéw fonetycznych lub optycznych i to sta-
nowi funkcje mego psycho-fizycznego or-
ganizmu; dopiero rozum, jaki pozatem po-
siadam, daje mi mozno$¢ u$wiadomienia
sobie sensu tych znakow.

Przywr6cono w ten sposob rozumowi
ludzkiemu niejako jego niematerjalne, bo-
skie pochodzenie, przypisywane mu nie-
gdys przez Arystotelesa (,,nus poietikos").
Poglad ten, zastosowany zkolei do cato-
ksztatltu zjawisk humanistycznch, dopro-
wadzit do przekonania, ze zjawiska te sta-
nowig zamkniety w sobie Swiat sensow i
znaczen, nie dajacy sie sprowadzi¢ bez re-
szty do zjawisk psychicznych, ze jest to ja-
ki$ niefizyczny i niepsychiczny $wiat ob-
jektywny aktualizowany przez ludzi w
aktach rozumienia. Doprowadzito to w na-
ukach humanistycznych do sformutowania
podstawowej tezy metodologicznej o zasad-
niczej roéznicy pomiedzy rozumem a psy-
chikg i do uznania rozumu ludzkiego za
funkcje nie duszy, ledz ducha.

Rozréznienie to, duch i dusza (Geist
und Seele), nie bylo, nawiasem modwigc,
nowe, uzyskato tylko nowe naukowe uza-
sadnienie. Bo przeciez juz u wspomnianego
owyzej ArKstotelesa spotykamy sig z tria-
izmem duch—dusza—ciato, zarowno jak w
filozofji zydowsko-aleksandryjskiej, w li-
stach Pawla-apostota, ktory przeciwstawia

dowiekowi z duszg“ czfowieka ,,ducho-
wego znajgcego spiawy boze” (I Kor. Il
14.715), i wreszcie u gnostykow (podziat lu-
dzi na chylikdw, psychikéw i pneumaty-
kow). Rozrdznienie to zanika w filozofji
chrzescijanskiej od czasow Tomasza Akwi-
naty, ktory ducha i dusze Sciggnat w jedno
pojecie, i powraca dopiero sporadycznie
w Tilozofji Fichtego, wprowadzajacej na
nowo pojecie jazni réznej od podmiotu i
przedmiotu.

Ale ostatnio, ‘pod resjg dociekan zwiasz-
cza na polu filozofji Kkultury (Spranger,
Freyer) 1 socjologji (Simmel, Weber, Dur-
kheim), pojecie psy<hiki ulegto ostateczne-
mu juz, jak sadziC nalezy, rozszczepieniu.
W Swiadomosci dzisiejszego cztowieka za-
rysowujg sie dwa odrebne Swiaty: istotnie
ludzki Swiat ducha i pozaludzki $wiat na-
tury, do ktérego nalezy i nasz psP/cho-fi-
zyczny organizm. Skiania to coraz liczniej-

szych myslicieli do przeciwstawienia kul-
tury, jako tworu ducha, naturze. Kultura,
— orzekaja, jest pokonywaniem natury do-
kota nas i w nas samych.

lak oto za kulisami kryzysu gospodar-
czego, posrod ukrytych sprezyn polityki,
na marginesach protokuléw dyplomatycz,
nych, w cieniu stadjunow sportowych rodzi
sie i przybiera nowa fala odrodzenia du-
chowego zwiastujgca epoke nowej kultury.
To nic, ze powstajg przytem jakies jatowe
spory o to, czy duch jest czy tez nie jest
»pasorzytem na drzewie zycia“, jak wyra-
za sie Maks Scheler, jeden z interpretato-
iow t. zw. szkoty antropologicznej. Wielka
fala odrodzenia porwie, uniesie i zmzje t>
wszystko. Przeciwstawienie bowiem kultu-
ry naturze, wywodzgace SI? ze Swiadomosci
0 duchowem pochodzeniu ludzkiego $wiata,
nie polega bynajmniej ani na jakiejs$
ucieczce od zycia" jak sie to wydaje Sche_
lerowi, ani na podeptaniu ciezkim bucio-
rem dzisiejszego ,,Kulturtriigera* odwiecz-
nie kwitnacej taki zycia. Walka z naturg
(nie z przyroda, Boze bron!) i owoc tej
walki, kultura, polega na rzeczywistem
poddawaniu bytu woli cztowieka. Taka
walka, jesli ma zosta¢ uwienczona zwycie-
stwem, musi by¢ prowadzona przy pomoc
zmobilizowanych wszystkich sit witalnyc
ludzkos$ci, musi opiera¢ sie o sam instynkt
zycia, wystepujacy w dzisiejszej naszej
Swiadomosci, jako najogolniej biorac, po-
czucie koniecznosci walki ze $miercig. To
poczucie, wspolne wszystkim niezrezygno.
wanym ludziom, nie jest jednak wytacznie
gtosem instynktu samozachowawczego, —
Jest takze gtosem ducha przeswiadczonego
0 wyzszym moralnym tadzie cziowieczego
Swiata i 0 kosmicznem postannictwie ludz-
kosci. Ten drugi, duchowy czynnik nadaje
omawianemu poczuciu zabarwienie meta-
fizyczne, religijne. Ale obydwa te czynni-
ki sa jednakowo wazne, obydwa niezbed-
ne, gdy idzie o organiczny rozrost kultury.
Pierwszy z t¥ch c(zjynnik(')w, dziatajac sa-
mopas, zagnatby ludzkos¢ do koszar sowie-
tyzmu, drugi — do podziemi inkwizycji.

Lucjan Andre.

...poezja tyczy sie rodu cziowieczego ca-
tego, a nie jednego kraju, jednego fachmana
czasu i przestrzeni. Ona wieczno$¢ i nieskon-
czono$¢ garnie pod skrzydta swoje i dlate-
go wiasnie byta zawsze i by¢ musi religijng,
to jest moéwi¢ o zagadce wielkiej, ktérg Bdg
zadat ludzkosci.

Zygmunt Krasinski.
List do Gaszyniskiego 1834.
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ldea autokreac]i

Wronskiego

ISTOTA RZECZYWISTOSCI
ABSOLUTNEJ

Gd?/ sama rzeczywistos¢ dziejowa zaklada
postulat nowego typu cztowieka dla podjecia
nowych zadan i celow—warto chyba prze-
prowadzi¢ analize ideji, gakq przyniosta Swia-
tu w tym zakresie filozofja polska XIX-go stu-
lecia. Mam na mysli ideje autokreacji istano-
wigca jedng z podstawowych zasad doktryny
filozoficznej Hoene-Wronskiego), ktérg mozna
rowniez nazwa¢ idejg cztowieka tworczego,
albo raczej cztowieka, ktory tworzy sam
siebie.

Zanim jednak przedstawie na tern miejscu
wstepny zarys tej koncepcji, zaznaczy¢ musze
ze do analizy tak wysokiego i trudnego do
pojecia problemu metafizycznego przystapic
trzeba bez uprzedzeri i przesadow, uwolniw-
szy sie wprzod z szablonéw pojeciowych,
wszczepionych umystom przez ciemne batba-
rzynstwo materjalizmu. Zachodzi tu bowiem
konieczno$¢ skuEienia uwagi na samych ele-
mentarnych funkcjach i wiadzach ludzkiego
rozumu, ktore sa bardzo trudne do uchwyce-
nia i okreslenia, dlatego, bo wysitek mysli
kieruje sie tu nie nazewnatrz, ku przedmio-
tom, “zjawiskom i zwigzkom pojeciowym po-
miedzy niemi, lecz ku samej swej istocie (my-
Slenie’ 0 mysleniu).

W uproszczonej definicji, dostepnej nawet
dla laikéw, powiedzie¢ mozna, ze tilozotja —
Jest t0 poszukiwanie istoty i sensu rze-
czywistosci samej w_sobie. Jezeli rozpa-
trywac bedziemy rozwdj postepowy mysli fi-
lozoficznej z tego punktu widzenia, okaze sie,
ze najwazniejszem jej dzietem byto rozszcze-
pienie rzeczywistosci na dwa réznorodne
sktadniki, dwa elementy (w starozytnosci ma-
terja i forma, w Sredniowieczu " substancja
i esencja, w filozofji nowozytnej byt i wie-
dz_ai._W jaki sposob wspotistniejg i wspot-
dziatajg w procesie rozwojowym wszechs$wia-
ta te dwa elementy (to co idealne i to co
realne), nie mogta tego dociec filozofja
przed Kantem. A przeciez fakt tego wspot-
dziatania nasungt sie jako oczywisty | do-
Swiadczalnie stwierdzony, chocby przez row-
norzednos¢ i wspotzaleznosé aktow ps¥chicz-
nych i funkcyj fizycznych cziowieka. Trudny
ten problemat usitowal naprézno rozwigzac
okazjonalizm, wyjasniajacy, ze kazdy akt ta-
kiego potaczenia  wiedzy z bytem, dokonuje
sie za poSrednictwem i Interwencjg sity wyz-
szej, Boga.

Kant pierwszy uczynit prébe powigzania
dwu réznorodnych sktadnikow w sposéb nau-
kowy, zadowalajacy nasz rozum spekulatyw-
ny, “konstruujac rzeczywistos¢ przez t."zw.
synteza transcendentalng wieuzy i bytu:
pojecie to oznacza, ze byt i wiedza (nietylko
w  cztowieku, ale i w Swiecie otaczajgcym
nas), taczg si¢ ze sobg u samej swej podsta-
wy, na pograniczu Swiata rzeczy stworzo-
nych i Swiata zasad stworczych, czyli praw
rzadzacych samorzutnie wszech$wiatem iinma-
nentnym. W ten sposob btysneta przed umy-
stem ludzkim ideja absolutu, rzeczywistosci
samej przez sie — zakladajgca sie narazie
jako problemat Jednosci transcendentnej, uka-
zanej pod postacig syntezy bytu i wiedzy.

Ale mysl ludzka nie mogta na tern poprze-
staC. Negatywne stwierdzenie Kanta, Ze istota
rzeczywistosci  (,,rzecz sama w sobie*) jest
niepoznawalna, pobudzito nastepcow jego do
dalszych Zzarliwych poszukiwan, w nadzieji
dotarcia az do rdzenia tej zasady najwyzszej
bedacej tworcg i warunkiem wszelkigj rzeczh/-
wistosci. Po gigantycznych koncepcjach Fich-
tego i Hegla, po prébach Krausego, Bardilie-
go, Buterwecka, Jacoufego, Reinholda—gen-
Jusz Schellinga uchwycit wreszcie w zawrot-
nej abstrakcjl ideje juz nie syntezy, lecz toz-
samosci dwu przeciwstawnych “elementow,
bytu i wiedzy, stwierdzajac, ze wiasnie ta
niepojeta dla cziowieka tozsamosé przeci-
wienstw jest absolutem.

_ Byt to najpotezniejszy wzlot mysli, na ja-
ki zdobyta sie nowozytna Europa. Poniewaz
jednak Schelling nie zdotat z odkrytej przez
siebie zasady wyprowadzi¢ w sposob scisty
i l[()ozytyv.vn.y catego stworzenia wszechs$wiata,
ak rowniez da¢ odpowiedzi na pytanie o ce-
e ostateczne cztowieka i ludzkosci—filozofja
zawiedziona w swych oczekiwaniach wycoiata
f;e z trudnej drogi i weszta w okres  deka-
encji.

Jeden tylko Hoene-Wronski, filozof-mate-
matyk polski, nie ulakt sie trudnosci, jakie
czyhaty na rozum ludzki poza stupem gra-
nicznym genjalnego odkrycia Schellinga i po-
djat porzucone przez innych dzieto, aby do-
prowadzi¢ je do konca, dosiegajac wreszcie
istoty wnetrznej (essence |nt|me3 absolutu, dla
ktorej Schellingowska tozsamos¢ wiedzy i by-
tu—jest jeszcze tylko formg zewngtrzna.

Z apodyktyczng pewnoscia, ugruntowang
na odkryciu zasady stworczej, bedacej Zzro-
dtem wszelkiego bytu i wszelkiej” wiedzy —
wykresla teraz Wronski przyczyne i cel istnie-
nia_wszelkiej = rzeczywistosci, oraz sposob w
jaki rzeczywistos¢ ta utrzymuje sie wieczy-
scie i_niezniszczalnie, wsparta na samej sobie,
w nieskoriczonym czasie i w nieskoniczonej
przes.rzeni.

W licznych dzietach swych (kilkaset dziet
i _rekopiséw) rozbudowuje Wronski na kamie-
niu We}glelnym swego podstawowego odkry-
cia, caty gmach swej filozofji _absolutnej,
obejmujacy procz filozofji, religji, matematy-
ki i historji, takze filozofje polityki, prawa,
socjologji, ekonomji i wszystkich istniejacych
uprzednio, lub tez zatozonych przez niego
gatezi wiedzy (przedewszystkiera filozofje
przyrody we wszystkich jej~ dziedzinach, jak
astronom”, fizyka, chemja, bIO|O?ja, geologja,
zoologja, botanika, mechanika 11.p.). W kaz-
dej z tycn dziedzin wiedzy wykrywa on i okre-
$la SciSle podstawowe prawa i problematy
danego uktadu zjawisk, otrzymujac catkowity
zespot tych praw i problemow przez zastoso-
wanie swej stynnej metody filozoficznej
t. zw. Prawa sftworzenia, ktdre jest nie czem
innem, jak rozwinieciem analitycznem zasady
absolutu, czyli samej istoty rzeczywistosci.

STWORZENIE SIE WEASNE
CZLOWIEKA.

Ula wielu ludzi brzmie¢ bedzie przerazaja-
co stwierdzenie Wronskiego, ze celem istnie-
nia rzeczywistosci lleSt' stworzenie sie wia-
sne cztowieka, czyli, ze wszechs$wiat istnieje
tylko po to, by na rozsianych w miedzy-
gwiezdnej przestrzeni planetach powstaty isto-
ty rozumne, nadajgce sobie byt ausolutny,
zapomocag odkrycia wlasnym rozumem
tej najwyzszej zasady rzeczywistosci,
czyli samej transcendentnej istoty Boga.

Wedtug Wronskiego cata historja ludzkosci
jest niczein Innem, 1ak powolnem organizo-
waniem sie tadu spotecznego w ktérym pow-
sta¢ majg warunki, umozliwiajgce kazu«.inu
cztowiekowi odkrycie absolutu, a tein samem
osiggniecie niesmiertelnosci, podobnej nie-
Smiertelnemu, niezniszczalnemu trwaniu Boga.
Ten postepowy ruzwoj historyczny, kierowa-
ny t. zw. Prawem Postepu, skfada sie z trzech
okresow:

W pierwszym postep ludzkosci jest auto-
matyczny, dazy ona mianowicie do osiggnie-
cia celéw, wyznaczonych jej przez samg na-
ture cztowiecCzenstwa " (dobrobyt gospodaiczy,
sprawiedliwy porzadek prawny, usSwiecenie
przez religje i pewnos¢ wiedzy). )

W okresie urugim automatyzm przestaje
dziata¢, gdyz cele poprzednie me wystarczajg
juz i ludzkos¢ poczyna sig miota¢ rozpaczli-
wie w poszukiwaniu nowego jakiegos, wyz-
szego celu; jest to wiasnie przezywany obec-
nie przez nas okres krytyczny, albo przejscio-
wy, pod Kkoniec ktorego ludzko$¢ zrozumie
i uzna prawnie koniecznos¢ ugzenia ku celom
absolutnym.

Wreszcie w okresie trzecim przyjdzie czas
na Swiadomg realizacje tych celéw absolut-
nych' t. zn. na rzeczywisté osiggniecie przez
ludzi Prawdy (odkrycie absolutu) i Dobra
(uzyskanie b‘ytu niesmiertelnego przez stwo-
rzenie sie wiasne).

~ Ogrom tej koncepcji Wronskiego sprawia,
ze na pierwszy rzut oka wydaje sie ona jakas
nieuchwytna, nieosiagalng utopja. Ale Wron-
ski udowadnia i stwietdza wszelkiemi $rod-
kami rozumoweini realno$¢ tej ideji. Powotu-
je sig on nietylko na daznos¢ samozachowaw-
Ccza istoty zyjacej i na luzne przeczucie nie-
Smiertelnodci,” ukryte w kazdej $wiadomosci
ludzkiej, nietylko na niezliczone mity o zmar-
twychwstaniu i na odno$ne objawienia wszyst-
kich rozwinietych rengij Swiata starozytnego,
lecz takze — i to w pierwszym rzedzie —
na chrzescijanski dogmat dotyczacy nieSmier-
telnosci indywidualnej. Wykazuje mianowicie,
w krytycznej analizie naukowej, ze problemat
nieSmiertelnosci, jako wyniku stworzenia sie
wiasnego przez cztowieka — stanowi istote
i rdzen do t[jyny chrzescijanskiej. Ziarno tej
koncepcji widzi w czwartej ewangelji $w. Ja-
na, w rozmowie Chrystusa z Nikodemem,
zawierajacej to wazne zdanie: ,,Opporiet vos
nasci denuo” (,,Potrzeba, abyscie si¢ po raz
wtéry narodzili”).

_ Problemat ten Chrystusowy, tak zawrotny
i nlepOJetY dla ludzkiego rozsadku (podkre-
$lam to dla odrdznienia rozsadku od rozumu),
stanowit dotad tylko przedmiot wiary, ewen-
tualnie pobudke rozstrzasar teologicznych; nie
zstapit on nigdy dotad miedzy ludzi w posta-
ci konkretnej, naukowej, naswietlonej krytycz-
nie. Wrorski ‘l]est pierwszym cztowiekiem,
ktéry przystapif do rozwigzania tego zagad-
nienta na drodze rozumowej, aby da¢ tem
samem odpowiedZz na zapytanie Nikodema
skierowane do Chrystusa; ,,Quo modo possunt
haec fieri?” (,Jakoz to moze by¢”) *

,QUO MODO POSSUNT
HAEC FIERI?".

Aby cztowiek, bedacy wytworem sity wyz-
szej i wplatany w sieC niezliczonych warun-
kéw zewnetrznych, przeistoczyt sie w tworce,
aby wyzwolit sie tem samern z wiezéw fi-
zycznego bytu i nadal sam sobie byt abso-
luthy — musi on mie¢ w sobie jaki$ punkt
oparcia i jaka$ dzwignie zarazem, zdolng
wznies¢ go na nowa, wyzsza platforme rze-
czywistosci. Rozumie sie przytem samo przez
sie, ze ten ﬁunkt oparcia winien sie znajdo-
waé ponad kregiem owych warunkéw, w_gra-
nicach ktorych™ zamyka sie proces zyciowy
cztowieka t. zn. poza S$wiatem s.worzonym.

Ot6z cztowiek ma w sobie taki punkt opar-
cia i taka dzwignie zarazem, choc — z nie-
licznemi wyjatkami jednostek — nie zdaje
sobie z tego sprawy. Jest nig mianowiclie
jego wiasny rozum. Mowa tu oczywiscie
nie o rozsadku, tylko o czystym rozumie, tyin
kté.ego krytyczng analize podijat i usitowat
przeprowadzic Kant w swokli dzietach.

~ W kotach t. zw. inteligencji rozpowszech-
niony jest nagminnie naiwny poglad, ze ro-
zum ‘nasz jest jakiem$ zwiercCiadtem, odbijaja-
cem w sobie rzeczywistos¢. Otdz waznem jest
stwierdzi¢, ze rozum postuguje sie wprawdzie
jedna ze swych nizszych, elementarnych wiadz,
intelektem, dla samorzutnego wytwarzania
poje¢, bedacych odpowiednikami® ogladow
zmystowych, “empirycznych — sam jednak
goruje pupad obiedwiema wiadzami konkret-
nemi t. J. nad zmystowoscig i intelektem,
a nawet ponad $wiadomoscig Ja i wyobraze-
niem Nie-Ja, ktérych stosunkiem wzajemnym
postuguje sie on w swych aktach twérczych.
Albowiem u podstawy rozumu znajduje sie
wiedza stworcza, kiora sprawia, ze rozum
nie tylko utrzymuje sie ponad jakiemikolwiek
warunkami, ale jest (wedtug okreSlenia Wron-
skiego) ,,twoérca warunkow wogole”.

Istoty tozumu nie nalezy tedy szukaé ani
w zasadach logicznych ktore sg tylko forma-
mi, w jakich przejawia sie wiedza pod wa-
runkami” czasu (pamietajmy, ze wiedza nasza,
sama w sobie, znajduje sie poza czasem i po-
za przestrzenig, ktore sg tylko ramami, w Kto-
re wkiada ona wszelkie " zjawiska i procesy
Swiata dostepnego doswiadczeniu). Nie nale-
2y jej tez sziikaC w systemie wiadz psycho-
logicznych, ktore sg tylko sposobami, a ra-
czej narzedziami, przez jakie wiedza zmusze.

na jest wchodzi¢ w bezposrednie zetkniecie
z bytem.

Prawdziwy przebtysk istoty rozumu, znaj-
dujemy tylko I jedynie w naszym podstawo-
wym “akcie umystowym: .dlaczego?" Gdy
bowiem zanalizujemy ten pozornie prosty aki:
,dla-czego?" przekonamy sie, ze zawiera on
w sobie pytanie o przyczyne i o cel zarazem.
Mozna stad nioskowac, ze prawdziwa
treSC tej dziwnej sity ktorg my zwiemy rozu-

1 tadystaw Sebyta

NOKTURN JESIENNY

Juz nocny wiatr nas pustoszy

i zimne niebo ogarnia —

czerwone liicie klonéw jesienng podscittka Jie kfada
Stracity nasycenie trawy niegdy$ zielone

i poszarzaly rzeczyt znizone

jednostajnoicig trwania.

Tak samo jak ty sie meczymy»

falami twych walcéw ptukani»

i rozwiewajg sie sosny podszyte suchym wrzosem
w zgestniatym chtodzie»

nad takg samg woda, objeci zadumaniem»
czekamy

no plusk samotnych wioset

nadptywajacej todzi.

W ponocnej pustce — samotni —

Stoimy w zdumieniu niemem»

ze juz nie krzycza stowiki od niepojetej rozkoszy»
a biate gwiazdy ptyng — iak zawsze —

nad czamoziemem —

i nocny wiatr nas pustoszy.

Bolestaw Micinski

Szedt stodki u)iew od Illisu
Pachniaty sianokosy

Wstuchany W szmery ciséw
Sokrates szedt z Fajdrosem

W przejrzystej wodzie strumienia
Nurzali nogi bose

Staruszek wigz oniemiat

I stuchat z Fajdrosem

Stuchali wigz z Faidrosem
Co im Sokrates prawit
Pachniaty sianokosy
Wilgotna wonig trawy

Gdy na ptomiennych skrzydtach
Przekroczym prog i tnienia
Wkrag stonca jak straszydto
Cwatowac bedzie ziemia

W pustce kosmicznej ciszy
W ghuchocie przestrzeni
Jej ptuca beda dysze¢

Jej taki zielenie¢

Wiec bedg rosty drzewa
| trawy beda rosty
Morza sie bedg przelewaé
Mut beda rzeki niosty

Na drzewach bedg gniazda
W nich ptaki beda $piewac
O stoficu i o gwiazdach

O wichrach i ulewach

Wiec bedg brzecze¢ pszczoty
W biatych kwiatach jabtoni
Sna¢ nieSwiadome zgota
Ze Jldam #zy tu ronit

Gdy$ kazat w Sewurniano
Swiety Franciszku z Assyza
Szerokim rzutem ramion
Kreslite$ znamie krzyza

Do kTZyza ramion czterech
Jaskotki przyleciaty
Gromady ptasich czered
Na reku Ci siadaty

Nie méw im dobry Swiety
O duohu co w nich drzemie
Bez grzechu jest poczete
Wesote ptasie plemie

Zmudna to byta droga
Boc¢ ciezkie ciata brzemie
Kiedy$my szli do Boga
By osamotni¢ ziemie

Mknie ziemia smutng nocag
Posrod kosmicznej ghuszy
Wesoto ptaszki $wiergoca
Przeciez nie maja duszy

mem, jest jednoscia dwu zasad transcen-
dentnych: 1) zasady przyczynowosci i 2) za-
sady celowosci. Rozum szuka w kaZdem ba-
danem ZJ?aWISkU jego przyczyny i celu GEPO
dlaczego?) dlatego, Ze przyczynowo$¢ i celo-
wos¢ sg dwiema nieodtgcznemi cechami jego
najwewnetrzniejszej natury.  Nieskorczona
dazno$¢ rozumu po szczeblach 1) przyczyn
i skutkow, 2) Srodkow i celow — Swiadczy,
ze jego naczelnym postulatem jest jaka$ naj-
wyzsza zasada, ktoraby byta zarazem przy-
czyng wszystkich przyczyn i celem wszyst-
kich celow. Nietrudno okresli¢, ze jest to za-
sada, bedaca wiasng swojg przyczyng i wias
nym swoim celem, rzeczywistoS¢ sama przez
sie »causa sui", absolut—ogladana tutaj przez-
pryzmat zasady Racyj I_I)osta_teczna/ch istnie-
nia wszelkiej ~ rzeczywistosci (odkrytej juz
przez Leibnitza, a potwierdzonej przez He-
gla). Z rozwazan tych wynika tez fakt nie-
zaprzeczalny, ze rozum, ta najwewnetrzniejsza
istota, uwaza za sSwoj jedynP/ nakaz dazy¢
uparcie i ustawicznie Ku absolutowi, ku rze-
czywistosci transcententnef, ku Bogu, choc
my, przez swg ociezato$¢ I lenistwo robimy
wszystko co mozliwe, by go w tym pedzie
powstrzymac.

ROZUM
TWORCA RZECZYWISTOSCI.

_ Ale tu juz jesteSmy na tropie. Widzimy,
ze rozum, $cigajac i odkrywajac istote rze-
czywistosci, te dwoistg jednosc¢ zasad, (czy-
li Trojce) rzadzaca wszechswiatem — dociera
nieuchronnie do samego siebie. Obrazowo
rzec mozna, ze rozum wytwarza poszukiwany
absolut w swem wiasnem tonie!

Poniewaz rozum jest tem Ja ludzkiem,
ktére zapomocg zmystéw odczuwa, zapomoca
intelektu poznaje, a zapomocg refleksji rozu-
mie i sadzi (patrz Kant: rozum jako t..6rca
sadoéw analitycznych i syntetycznych a prio-
_r% —mozna utozsamic¢ pojecie Rozumu z po-
jeciem Cztowieka. Zamiast tedy mowic, ze ro-
zum przez swoj akt: ,,dlaczego“? stwarza swa
wilasng rzeczywisto$¢, mozna rzec prosciej, Ze
cztowiek przez akt ,,dlaczego“? stwarza
sam siebie.

Dyscypling, ktéra uprawia w pierwszym
rz?dzi_e ten akt umystowy i ktora_umozliwia
cztowiekowi najskuteczniejszg i najsprawniej-
szg czynno$¢ stwarzania samego siebie—jest
filozofja, czyli wiedza o istocie i funkcjach
wiedzy.

Widzimy stad, ze w rozumieniu Wronskie-
go filozofja przestaje by¢ jaka$ oderwang za-
awg spekulatywng, Czy tez pozbawionem
znaczenia praktycznego snuciem domystow
na temat zagadki istnienia — a staje sie
sprawag duchowa najwazniejszg dla czto-
wieka, dzwignig jego rzeczywistosci transcen-
dentnej, czyli najwyzszag metodg tworcza,
prowadzacg nas do zdobycia niesmiertelno-
sci, absolutnego bytu.

Ale filozofja taka, zastugujgca juz na na-
zwe absolutnej, jest dla nas zarazem abso-
lutng religja, gdyz umozliwia nam osiagnie-
cie nadprzyrodzonego celu ukazanego indy-
widuom i calej ludzkosci przez problemat
stworzenia sie wiasnego, zatozony w do-
ktrynie chrzescijanskiej przez Chrystusa. Tak
tez nazywa Wronski swa doktryne, stwierdza-
iac, ze jego ,Parakletyzm mesjaniczny” jest
gcznoscig  filozofji i relicg[]ji, tych dwu_ drég,
po ktérych zdazaf i dotad zdgza cztowiek ku

swoim celom absolutnym.

SZCZEBLE AUTOKREACIJI,

Rozum nasz poddany uprawie filozoficznej
zapomoca czestego i metodycznego skupia-
nia uwagi ha jego najistotniejszych elemen-
tach — dzwiga powoli nasza Swiadomos$¢ na
coraz wyzsze szczeble rozwoju. Przez odpo-
wiednie, celowe uzycie elementarnych wiadz
psychologicznych, "ktéremi sg: “Wiednosc,
owiadomosé, Wyobrazenie, Zmystowos¢, Inte-
lekt, Wyobraznia odtworcza i Wyobraznia wy-
tworcza—uprawi ta przechodzi kolejno etapy
nastepujace;

1. Naprzod dziata w nas prusta $wiado-
mos¢ uczuciowa, podobna jeszcze zwierze-
cej (najpowszechniejsza u ludzi). Jest to jazn
empiryczna, biernie przyjmujaca zjawiska
Swiata zewnetrznego za posrednictwem zmy-
stow. W granlcach tej Swiadomosci obracajg
sie — w dziedzinie filozofji—psychologowie-
empirycy, zas w dziedzinie religji—mistycy.

2. Ale przez samorzutne rozwijanie w sobie
wiedzy, przeciwstawiamy tej biernej, uczucio-
ciowej Swiadomosci — Swiadomos¢ poznaw-
cza. Jest to jazn logiczna, czynnie okresla-
jaca swoj stosunek do rzeczywistosci zew-
netrznej za posrednictwem intelektu, czyli
czystych funkcyj umystowych. Swiadomos¢
taka t{ﬂruntowula w sobie matematycy i lo-
gicy. W filozofji tworzy ona dogmatyzm, za$
w religji emanc%/ acje religijng (np. reforma-
cja w Niemczec 5)

Nota Dwa powyzsze szczeble Swiadomo-
$ci osiggneta juz ludzko$¢ w tym stopniu, ze
w obecnym momencie historycznym podzielita
sie cata na dwa obozy: ludzi o przewadze
uczucia i ludzi o przewadze poznania, popu-
larnie zwane prawicg i lewicg. Poniewaz te
dwa typy Swiadomosci sg soble przeciwstaw-
ne, powstaje pomiedzy nienti walka, gdyz
Wsmdacze ich nie rozumieja sie wzajemnie.

alka ta przejawia sie w stosunkach spotecz-
nych od czasu rewolncji francuskiej ze szcze-
golng jaskrawoscig i sita, a bedzie trwaé
dopoty, dopdki ludzkos¢ nie rozwinie w so-
bie 3-ciej Swiadomosci wyzszej od obu po-
przednich i harmonizujacej je W nowej,
wszechstronniejszej zasadzie.

3. Te trzecig Swiadomos$¢ (pierwszy osigg-
na]ij ant w swojej metodzie transcenden-
ta ne?) Wronski nazywa Swiadomoscig rozu-
miejaca, czyli refleksyjne. Zadaniem tej wia-

dzy psychologicznej jest uzgodni¢ rdznos¢
i antynoinje miedzy poznanitm i uczuciem
przez wprowadzenie wspotrzednosci, koordy-
nacji, iownowagi. Jest to jazn transcenden-
talna, ktorej funkcjg jest. 1) wykrywanie
dwoistosci elementow ~w kazdem  zjawisku
i w kazdym systemacie rzeczywistosci; 2)
dokonywanie syntezy transcendentalnej rze-
czywistosci zmystowych i Jirnystowych
_Cechg szczeg6lng tego stopnia Swiadomo-
Sci jest juz dostrzeganie zasady Zbiegu Celo-
wego, CZY“' celowosci, ktéra ~rzadzi rozwo-
jem wszelkich rzeczywistosci, ukazujac w nie-
skoniczonej ~ wielosci  zjawisk i procesow ko-
smicznych jeden plan 1 jeden kierunek da-
zen. Forma tej Swiadomosci jest rozwaga (re-
fleksja). ktora jest nie czem innem, jak odbi-
ciem mysli na samej sobie, mysleuiem o
mysleniu, rozdwajaniem jednosci, “podobnem
do dwoistosci [))odstawowego aktu umysto-
wego ,,dlaczego?“ Ta rozwaga jest tedy in-
tuicjab_zasédy Racyj Dostatecznych i zawiera
w sobie postulat tadu i wyzszego sensu rze-
czywistosci, objawiajacy sie subjektywnie ja-
ko Piekno 1 Wzniostosc, Swiadomos¢ ta roz-
winieta w cztowieku, pozwala mu tez rozu-
mie¢ zwigzek pomiedz& moralnoscig a nie-
smiertelnoscig (patrz ,,Krytyka rozumu prak-
tycznego“ Kanta: celowo$¢ wiasna niuralno-
§ci na wzor celowosci wiasnej absolutu). —
W filozofji ta wiadza psychologiczna stwarza
metoda krytyczna, zas W religjl zrozumie-
nie Stowa, czyli mocowtadnosci stworczej ro-
zumu, objawionej ludzkosci przez Chrystusa.

4. Jeszcze wyzSza uprawa rozumu powo-
duje przemiang Swiadomosci transcendental-
nej w czwartg Swiadomos¢, ktdrag Wronski
nazywa potencjalna, albo Swiadomoscig gen-

juszu. O _ile tamta dokonywata syntezy poje¢

| intuicyj, o tyle ta sprawia zupeing ich toz-
samos¢. Tu zakfada sie  Genjusz i Wola w
najwyzszem znaczeniu tych dwu poje¢. Czio-
wiek; Ktory rozwingt w sobie te $wiadomosc¢
nie ogranicza sie juz do samego tylko rozu-
mienia celowosci w funkcjach wszechswiata,
lecz zaczyna sam dziata¢, aby stac sie Swiado-
mym wspottworca rzeczywistosci. Budzi sie w
nim poczucie moznosci wszystkiego, ktore
pcha go do ustawicznej, niezmordowanej czyn-
nosci. Dlatego czynnosé jest formg typowa
takiej Swiadomosci. Wyzwala sie w tem stadjum
rozwoju_cztowieka cafa potega tworczej wie-
uzy, ktora dazy teraz z szalonem napieciem
do nadania sobie maksimum rzeczywistosoi.
Wronski nazywa ten proces wewnetrzny pro-
blematem jazni transcendentnej (czyli
wyzwolonej catkowicie z waiunkow Swiata
stworzonego)—albo tez $wiadomoscig imma-
nentng stowa. o

Powyzej pisatem juz, ze Stowo podtug
Wrornskiego oznacza mocowtadnos¢ stworczg
rozumu (czy to w Bogu, czy w _Cziowieku,
Pojecie “mocowiadnosci stworczej doskonale
precyzuje Francis Warrain w dziele pod ty-
tutem ,L’'armature métaphysique établie d’a-
pres la Loi de Création de Hoene-WJonskF’”
,Jest to stan moznosci, uwazany Jako zro-
dio_aktu“. i . .

Otdz potencjalnosé, albo prosciej genﬂal-
no$¢, jest juz niejako zarysem tej mocowfad-
nosci stworczej, Czyli Rozumu Absolutnego
(Stowa). Proces stwarzania sie Cziowieka o-
sigga tu stan niezmiernie wysokiego napig-
cia. W filozofji i religji $wiadomos¢ ta two-
rzy wspoélng ich zasaue, te wiasnie na ktorej
V\/kspiera sie filozofja absolutna Hoene-Wron-
skiego.

Ten czwarty typ Swiadomosci stanowi juz
substrat niesmiertelnosci, mg{awicowy zarod
piatej i ostatniej S$wiadomosci, czyli t. zw.
Swiadomosci absolutnej (Stowo czyste). Pisze
0 niej Hoene-Wronski w ,,Prolegomenach do
Mesjanizmu® co nastepuje:

5. ,Wreszcie, $wiadomo$é absolutna al-
bo przez stworzenie: to JA TRANSCEN-
DENTNE, ktore tworzy zasade najwyzsza
Mesjanizmu, i ktore jest Swiadomoscig samo-
rzutnodci absolutnej rozumu, mocowtadnoscig
stworczg w Bogu i w cztowieku, SEOWEM
CZYSTEM, przez ktore winien by¢ odkiyty
absolut i ktore urzeczywistniajac sie tym sl;()o-
sobem przez odkrycie zasauy tej niewarunko-
wej wszelkiej rzeczywistosci sprawi stwo-
rzenie wiasne czlowieka, jego nieSmiertel-
nos¢... F**

Jerzy Braun.

*) Nalezy pamieta¢, ze: 1). Chrystus ze
wzgledu na niski poziom umystowy swoich
wspotczesnych powstrzymat sie od dania tej
strasznej i wzniostej odpowiedzi (patrz zdanie
»Si terrena dixi vobis, et non creditis, quo-
modo, si dixero vobis Coelestia, credetis?”);
2). obiecat nadejscie Ducha Prawdy, czyli
wiedzy najwyzszej, ktéra wszystko to rozwiaze,

_**)  Rzeczywistosci zmystowe—obrazy em-
piryczne w ramach intuicyj czasu i przestrzeni;
Rzeczywistosci umystowe — pojecia empi-
ryczne w ramach kategoryj czystego rozsadku.

*ee) Dla uzupetnienia niniejszego artykutu
uwazam za niezuedue jedno jeszcze wyjasnie-
ni, dla tych ktoryinby ideja stworzenia sie
wiasnego “zdawata™ sie” by¢ niezgodna z reli-
gijnym_postulatem zalezno$ci cztowieka od
Boqa. Otoz byt nieSmiertelny=byt absolutny,
czyli sam przéz sie. B6g — sita” stworcza —
dat cztowiekowi narzedzie autokreacji, rozum,
bez ktorego bylaby ona niemozliwa. Ale byt
przez sig, nie moze by¢ cztowiekowi nadany
zzewnatrz, niejako mechanicznie, lecz. musi
by¢ osiagniety wiasnym tworczym wysitkiem,
przez samego siebie (gdyz w przeciwnym
razie nie bytoy on absolutnym). Z religijnego
punktu widzenia problemat przedstawia w
skrocie nastepujacy schemat: Rozum dany
przez Boga i obéawmnle problematu nieSmier-
telnoSci _przez Chrystusa = taska; samostwo-
rzenie sie = Zastuga.

W jaki sposob rozum ludzki osigga ten
stan absolutny, po przejsciu catego procesu
autokreacji, czyli stworzenia si¢ wiasnego —
moze czytelnik niniejszego artykutu dowie-
dzie¢ sie ze studjow nad lilozofja psychologjl
Hoene-Wrorniskiego. Odsytam go tam nietylko
z braku miejsca, ale i dlatego, ze tak SO-
kie rozwazania, spekulatywne wykraczatyby
i)_oza ramy i pojemno$¢ treSciowa czasopisma
iterackiego.
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Poniewaz zaraz od pierwszego numeru ,Zet"
wystepity znaczne roznice idejowe miedzy
jego wspotpracownikami a mna, jestem zmu-
szony do pewnych wyjasnien, aby unikngé
niepotrzebnych nieporozumien. WSstrzymatem
sie od tego po ukazaniu sie Nr. I-szega, po-
niewaz chciatem mie¢ dane dwa punkty dla
wykreslenia sobie linji i ewentualnej jej ekstra-
ﬁolaql. O ile redakcja ,,Zet* zamiesci arty-

ut ten i pozostawi mi nastgpnie zupetng
swobodé‘ ziatania, bede w pismie tem pra-
cowat dalej.

BRAUN | HOENE-WRONSKI

Kiedy po moim odczycie o intelektualnych
brakach literatury polskiej powojennej, dru-
kowanym w ,Gazecie Polskiej* w styczniu
b. r,, nikt stowem nie odezwat si¢ (mimo
obietnic) o tym problemie, Braun napisat w
tej kwestji bardzo wedtug- ranie stuszny arty-
kut w tejze ,Gazecie Polskiej”, w ktorym
jednak wystapity zasadnicze miedzy mna a
nim idejowe sprzecznosci. Juz z jednej roz-
mowy z nim miatem wrazenie, ze jest zupet-
nym wronskista, ale nie wiedziatem, ze kon-
sekwencje tego faktu siegaja az tak daleko
w sfere problemoéw narodowych i spotecznych.

Nie znam dobrze filozofji Wronskiego, na-
wet musze powiedzie¢: nie znam jeL f)rawm
wcale. Odrzucito mnie od niej juz kilka lat
temu, gdy zaczatem czyta¢ jego ,.Prodrom
Mesjanizmu®, Ostatnio ~ odrzucity mnie od
Wronskiego: broszura Chomicza ,,Byt i Wiedza
jako elementy rzeczywistosci w filozofji abso-
utnej”, ksigzka F. Warrain'a ,,Wigzanie Meta-
fizyczne* i jedna rozmowa z samym Braunem
o Wronskim. Jak Winawer w stosunku do
catej filozofji wogole, tak ja w stosunku do
Wronskiego musze powiedzie¢: nié bede tego
czytat dalej. Tyiko ze ja, znajac troche filo-
zofje moge odrazu zorjentowa sie co do
kierunku danego autora | wiedzie¢ co on mi
da¢ moze i innym rowniez. Dla kompletnego
laika w filozofji sg tylko rdzne wypowiedze-
nia réznych ludzi w bardzo nieokreslonej
kwestji; dla znajacego rzecz choC troche istot-
niej, Jest w filozotji i linja rozwojowa i gru-
p]}/ kierunkéw i bloki probleméw: pahuje w
sferze tej pewien tad, ktérego nawet sprzecz-
ne elementy wyznaczone sg_ pewnemi istot-
nemi wiasciwosciami samego istnienia, ktérego
opisem adekwatnym ma by¢ filozofja, czyli
jakbym proponowat nazwac ja jako taka
wiasnie, to jest jako opis koniecznych sto-
sunkéw obowiazujgcych kazde absolutnie Ist-
nienie; Ontologja Ogolna. W ten sposéb mo-
znaby unikng¢ zdewaluowanego terminu ,fi-
lozofja“, ktory stat sie wskutek nieskontro-
lowanej spekulacji pewnych myslicieli syno-
nimem  niejasnosci, a nawet bzdury. )

Mam wrazenie, ze u Wrohskmﬂ (podobnie
jak u Hegla i jemu podobnych,-a nawet u
Szkoty ma:burskich neo-kantystow [Cohena,
a_nawet Natorpa i t. p.]) nastgpuje zatracenie
réznicy miedzy istnieniem wogole, ktore ma
sie opisa¢ (to znaczy poda¢ panujace tam
konieczne zwiazki, sformutowac jego najogol-
niejsze prawa) a systemem pojeé, ktory sie

Wyjasnienia

do tego celu uzywa. Pojecia sg tylko znacz-
kami% pewnyc?wlwznaczé%iach.él B/ filozofow
pewnego typu nastepuje hypostaza pojec:
zaczynajg one zyC zyciem samodzielnem, za-
stepljg rzeczywistosC, stajac sie jej wampira-
mi, przyczem ona sama schodzi do roli wid-
ma, czego$ nieistotnego, ztudy, omatju, za-
miast by¢ zrodlem tworzenia: poje¢ Koniecz-
nych w celu jej adekwatnego opisu. Jesli
filozofja Wronskiego bedzie wywierac wptyw
zgubny na umysty, co jest juz 5viel.ee praw;
dopodobnem, "bede rnusiat sie z nig blizej
zapoznaC aby ja zwalcza, ale bedzie to ciez-
kiem i osobiscie dla mnie bezptodnem zada-
niem. Walka z pewnemi idejami, danemu
uomu$ przeciwnemi, moze by¢ dla niego sa-:
mego korzystng, moze mu odkrywa¢ nowe
horyzonty w jego wiasnym systemie pojec.
Nie mani wrazenia jakoby walka z Wronskim
m gta byC takg. Jest to zdaje sig system zbyt
dowolny, w ktorym ,le mauvais esprit de
construction”, jak mowi Alfred Binet, czyli
dowolno$¢ tworzenia budowy pojeciowej,
odegrywa zbyt wielka role. System taki na-
lezy EOprostu zwali¢, jak nieprzydatny do
mieszkania dom, a nie ulepsza¢ go dodatko-
wemi przybudowkami.

Jako Wronskistg Braun musi by¢ moim
idejowym wrogiem, ale w mys$l mojego pro-
gramu z Nr. I-go ,,Zet“, nie koniecznie ludzie
idacy bardzo ogolnie w jednym kierunku
muszg by¢ ze soba w zupelnej zgodzie —
moga walczyC i przedstawieniem tej walki
odwiecaC innych. Taka byta moja ideja walki
wzajemnej, czysto |deLoweJ literatow, kryty-
kow i teoretykow sztuki. Ale gdziezby u nas
bylo to mozliwem! Wszystko zatatwia sie
dowcipkami, aluzjami i insynuacjami, nie zna-
jac nawet mysli przeciwnika: chodzi o to aby
kogo$ zlekcewazy¢ wobec nic nie rozumie-
jaICEJ publiki i bezkrytycznie robi¢ dalej swoje,
dla swojej wygody, pod maskg fatszywego
autorytetu. Moze pismo ‘Zet“ bedzie poczat-
kiem “innych stosunkow, w co jednak watpig,
Kazda dziatalno$¢ idejowa musi u nas zapas¢
sie ostatecznie w otaczajace ja bagno.
~ Musze réwniez zastrzedz sie jaknajostrzej
jakobym solidaryzowat sie ze ™ stosunkiem
Brauna i Kudlinskiego do fizyki. Takie po-
wiedzenie: ,,przereklamowany Einstein“, lub
ze teorja wzglednosci w fizyce sprzeciwia sie
»absolutnemu poznaniu“ sg hanbg poprostu
I koniec. Ja, wystepujac przeciw rozpanosze-
niu sie fizykalnego pogladu na Swiat, jako
taniego materjalizmu i antyfilozoficznego na-
stawienia, whrew temu co mi imputujg chcacy
mnie sfatszowa¢ przed publiczno$cig wrogo-

wie, leze na brzuchu przed fizyky, Jako
taka, przed jej odkryciami i ogolnemi Kkon-
cepcjami w "obrebie " jej samej.  Problemy te

omowie dalej w szeregu artykutéw; moze one
nareszcie wywotajg Jakas$ dyskusj%, ktérab
wyjasnita mi moje ewentualne ~biedy, ja
rowniez btedy moich przeciwnikow. W Kkaz-
dym razie mam wrazenie, ze na tle tego ze
kiedy$ (po maturze) .studjowalem przez rok
wyzszg matematyke i zawsze staratem sie byc¢
au 'courant' nowalji  fizycznych-i walk poje-
ciowych dookota nich powstajgcych,¥ wiem

Przektadaniec

W nr. 13-ym Wiadomosci Literackie
drukujg ,,Nowele polityczng“ Bruno Fran-
ka, miodego pisarza norweskiego, w thu-
maczeniu Stefana Napierskiego. W tym sa-
mym numerze pod fotografjg autora re-
dakcja przytacza wyjatek z oceny tej no-
weli (przez J. Wittlina), w ktorym mowi sie
miedzy innemi: ,arcydzieto stylu, smaku,
klarownosci'... Swietna zresztg nowela
Franka zostata niestety pozbawiona w
polskim przektadzie tych zalet. Przektado-
wi brak wiasnie stylu, smaku, a ngdewszy-
stko klarownosci. Nie moge wchodzi¢ w
to, czy przektad jest wierny, poniewaz nie
znam oryginatu. Nie to jest wazne. Wazna
jest proza przektadu niestychanie utrudnia-
jaca przeczytanie i zrozumienie utworu.
Jest ona dziwnie zagmatwana, niejasna, nie
celowa; robi wrazenie, jakby byla pisana
przez nie-polaka, polegajacego wiecej na
stowniku, niz na wiasnem poczuciu jezy-
kowem. Jasnos¢ stylu i jego klarownos¢
polega na utyciu stow w ich wiasciwem
znaczeniu, na nazywaniu rzeczy i zjawisk
odpowiadajgcemi im najdokfadniej nazwa-
mi, na logice zwigzkéw miedzy stowami
i na uszeregowaniu stow zgodnem z duchem
[ﬁraw sktadni danego jezyka. Nowela Fran-

a musi by¢ istotnie w jezyku niemiec-
kim tak jasna i klarowna, jak o niej pisze
Wittlin. Lecz proza przektadu wydaje sig
jaczej napuszona, zdania brzmig czesto
jako$ niesktadnie. Dla uzasadnienia swego
sagdu 0 przektadzie powinienbym przepro-
wadzi¢ szczegdtowa analize stylu, lecz z
braku miejsca zmuszony jestem podaC w
przytoczeniu zdania najcharakterystycz-
niejsze dla braku poczucia jezykowego u
ttumacza.

»Dziwnie obco, jakby nieprzynalez-
ne § jakby wydarte z uporem i wymuszo-
ne, uwydatniato sie na tych, prawie utom-
nie sformowanych, barkach i ramionach
nabrzmienie miesni mocne Sciegna .

.--W nieznuzenie przemiennej prawi-
dtowosci piesci jego wyrzucaty sie ku pit-

,»Ostrym sztyftem notowano krétkie

zlecenia”... ) i
,--duma obywatelska i duchowe, ktdra
W nienagannem sprawowaniu urzedéw

*) Podkreslenie moje.
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postrzeg?a’fa i dziedziczyta wiasny swoj
szczegolny patrycjat®,

,»--.Wysokiego sedzi...”

»opadato sie poprzez stulecia i zasnuc
sie mozna byto w sen“,

»pod arkadami dzikiego wina, ktore
biegng naprzetaj ogrodu“.. ,,...doSwiadczo-
nem wejrzeniem ogarneta tatosc .

,Och, staé tutaj i ciche wejrzenie
sta¢ na prawo, wzdtuz czystego konturu
ladu, powoli, powoli ku przylagdkowi Li-
casa, poki nie zawrdci w zatoke Policastro
i tak uchyli sie wzrokowi“. (Co za budo-
wa zdania? wynika z niej, ze ,wejrze-
fie uchyli sie wzrokowi).

,»,0, tak, tutaj ukojona jest kazda te-
sknota*.

~Powraca¢ zatem znéw w ten Kipigcy
tygiel... zmusza¢ sie do smakowania... wy-
stygtych resztek frazeologji, pozostatych
z czasow silniejszego polotu*.

~tamtejsze niebiosa staty sie zmacone
i nieprzejrzyste od tumanu szybujacych
frazesow”.

,»Ktozby nie pra%nq’r... zy¢ tam, zy¢ so-
bie samotnie, zamknietym we wiasnej
prawdzie, w zaryglowanym domu .

»dezercja od sztandaréw lojalnosci i
woli humanitarnej”.

...z wszystkich stron spoglada.a ta po-
dobizna, szeSciokrotnie, osSmiokrotnie pa-
trzata zmartwiatemi oczami...”

~Tymczasem i tak wydarzyto sie nie-
wiele rozsadnego®.

....krzatali sie kelnerzy bez marynar-
ki

miseczki i talerzyki napetnione
pachngcemi ostro lub tagodnie byty sma-
kotykami”

Oto przyktady jasnosci i klarownosci
stylu ttumacza. Ale to nie wszystko. Ze
stylu catej noweli wida¢, dziwne upodoba-
nie tlumacza do pewnych, ,pieknie -
Brzmigcych  stow, ktore stawia sie na naj-
niewlasciwszych miejscach. Stad strona
znaczeniowa uzytego wyrazu ktoci sie: z lo-
gika obrazu poetyckiego. Wstret do prosto-
ty wyglada u ttumacza w ten sposob, ze ni-
gdy naprzyktad nie uzyje stowa ,,spojrze-
nie”, a zawsze *wejrzenie  Zamiast popro-
stu *widzieC  pisze ,,postrzegac¢”. Niema
w tej noweli nic okragtego, wszystko jest
»Kragte”.

I ,.. mowca... byt kraggtym pocacym sie
filistrem..."

i,..w wielkiej, kragtej, jak jajo, sali...

1 ,przy kragtym stoliku®,

1 gdzie w tej manierze skladniowej
i napuszonosci stylu jest owa reklamowa-
na ,,jasnos¢ i klarownosc¢?

Wiadystaw Sebyta.

czem jest istota fizyki i jaki jest stosunek
pogladu fizykalnego™ na S$wiat “(ktory, trzeba
odrozni¢ od fizyki samej, jako zamknietej
w sobie dyscypliny specjalnej) do pogladu filo-
zoficznego, ktorego_ pierwszy jest wedtug mnie
czescig niesamodzielng. Nie moge tego po-
wiedzie¢ o Braunie i Kudlinskim. Kazdy kto
czytat moje enuncjacje wjaodatku naukowym
I.K.C.) 1 m¢j atak na Winawera w »Gazecie
olskiej", musi widzie¢, ze nie neguje pozna-
nia fizycznego w pewnych Scisle okieslonych
granicach, a wystepuje tylko przeciw negacji
absolutnej problemow filozofji wogoéle na tle
preponderac*jl fizyki, ktéra daleka jest jeszcze
od doskonafosci ogolno idejowej, nawet w jej
wihasnym zakresie.

Juz w ,,Pozegnaniu Jesieni* pisanem w r,
1925-tyni jest rozmdéwka nastepujgca: mowi
Xigdz Wyprztyk: ,Nic nie rozumiesz_ fizyki,
Jedrusiu: teorja Einsteina nazywajac sie teor-
ja wzglednosci, ubezwzglednia nasze pozna-
nie, czyniac je doktadniejszem. Pozorna bez-
wzgledno$¢ Newtona staje sie tylko pierw-
szem przyblizeniem i. t. d. i. t. d*. To samo
ja mdgtbym powiedzie¢ do Biauna i Kudlin-
skiego. Tak nie mozna panowie: powage
w sw?ej sferze mozecie utrzyma¢ poznawszy
doktadnie ideje swych przeciwnikow: walka
z Einsteinem jako Zz fizykiem nie przyniesie
Wara korzysci, a przedewszystkiem musicie
zrozumieC jego pojecie wzglednosci — ina-
czej bede rnusiat skonstatowacé tu wystgpienie
tak zwanego przezeranie, a tak pospolitego
unas ,zjawiska Winawera“ (w analogljl do zja-
wiska Zeeraana czy Comptuna) czyli mowie-
nia o czems$, o czem Sie zielonego pojecia
nie ma. To samo w mniejszym stopniu
stosuje sie do kwestyi psycnologizmu,
(Mach, Avenarius, Cornelius), tego_kierunku,
ktory tyle dobra przyczynit filozofji. Absolut-
ne niedocenienie icieji tej u Brauna, polelga
chyba na niedoktadnej jej znajomosci. Pole-
citbym przestudjowanie, wszystkich dziet Ma-
cha, a zwilaszcza Corneliusa.

MESJANIZM

Pewni ludzie odziedziczyli po tak zwa-
nych ,wieszczach® z epoki romantyzmu wia-
ré w magiczng wartos¢ stowa. Wystarczy wed-
tug nich aby pewne zaklecie byto wypowie-
dziane, aby odno$na cze$¢ rzeczywistoSci
zrobita w tej cuwili wolte i stata sig zupet-
nie inna, odpowiadajaca zyczeniu magika. Nie
neguje tworczej sity ideji zakletych w pewne
stowa, tylko wystepuje przeciw pewnej prze-
sadzie w tym kierunku, szczegdlniej w naszej
epoce. Wiara taka wydaje rai si¢ naiwng i ja-
ko taka szkodliwie omamiajaca. Nic nie byto
mi tak przykre w historji mysli polskiej, jak
mesjanizm, (wprawdzie Stonimski dla ,,witz’a“
pisze co$ o ,,mesjanizmie Witkacego" o$mie-
szajac mnie w ten sposob na tle ogdlnej o
mnie opinji, ale to ma t{le n.p. wartosci, ile
twierdzenie, ze Stonimski jest teozofem, po-
niewaz widzialem go raz w towarzystwie ja-
kiego$ teozofa w Kkawiarni, z.art zartem ale
pewnych rzeczy robi¢ nie wolno Ale Stonim-
ski i Winawer uwazajg SIT( za tak wielkich
panéw, ze wolno im wszystka), czemu nawet
parokrotnie datem publicznie wyraz. )

Historja Polski jest dla mnie poprostu jed-
nym wielkim bolacym 1 wstydliwym btedem.
| "ta Polska, tylko dlatego ze przez Swinstwa
swoje i niedotestwo wpadta w opresie, ktora
byta zastuzong karg za_grzechy, miataby sie
stroi¢ w str6j meczennika za cudze winy. Ja-
ka teraz jest, to jest, ale w kazdym razie da-
leko jej do bycia ,,Chrystusem Narodow"* —
niech swego lepiej pilnuje, aby nie przega-
pi¢ ostatnich historycznych mozliwosci. Wzna-
wianie tych ideji w jakiejkolwiek formie, ba-
branie sie w nich, wyszukiwanie nowych sen-
sow w naprawde jak sam Braun mowi ,,wyci-
$nietych jak cytryny gdla niego pozornie
tylko) wieszczach”, wydaje mi si¢ bezptodne
i spéznione. Kiedy$s mesjaniczne ideje po-
zwolity przetrwaC ciezkie chwile, byly pew-
nym rodzajem narkotyku (i to niebardzo pierw-
szej jakosci) dla pewnych typow, w pewnej
epoce — nie mozha z nich ‘czyni¢, z powodu
czci dla wielkich artystéw epoki romanty-
zmu, jakiej$ tradycyjnie obowigzujacej do
skonczenia $wiata_filozofji specyficznie pol-
skiej, w ktorej nie moze byC juz miejsca na
inne sposoby ujmowania rzeczywistosci, tak
samo jak nie mozna wmawiaC w siebie, ze
istnieje naprawde jaka$ specyficznie polska

Suita lotnicza

Mieczystaw Lisiewicz. Suita lotnicza.
Warszawa 1932. Nakitadem ksiegarni F.
Hoesicka.

Zbio6r wierszy na tematy lotnicze. Nie
wyréznia sie niczem szczegblnem. Podej-
$cla do tematéw banalne. Szereg utworow,
ujetych w forme ballad o posmaku podwor-
kowym z powodu niezaradnosci autora w
pracy nad znalezieniem wiasciwego wy-
razu. Przykiad: (O lotniku, ktéry cheial
lecie¢ nad oceanem):

Ponad ziemig nisko
jeszcze Qil'OW ku miastu obrécit
gdyz doleciat go okrzyk rozpaczy:
Uz cie wiecej nie ujrze, zobaczysz!
Juz ty wiecej nie wrocisz, nie wrdcisz.. “

Mimo szlachetnych tendencyj autora,
mimo miejscami moze mimowioli wydobytej
tragicznej grozy S$mierci, wiszace] zawsze
nad zdobywcami powietrza, cechuje tomik
brak samokrytycyzmu i naiwne podejscie
do konstruowania wizji poetyckiej. Strona
formalna wiasnie stawia tomik na pozio-
mie wypracowa¢ wierszowanych. Dziat
»TYpY ' wykazuje nadmiar sktonnosci au-
tora do traktowania poezji, jako rozrywki
towarzyskiej. Przyktad: Wiersz p. t.Mo-
ran - Saulnier Gnome - Rhone 80 HP.
Wazka lekka, wazka biata — silnik staby,
Ma sylwetke w powietrzu z czaséw H.

IFarmana i Awjacji
Nie robi hatasu,
Jest mity.
Nadaje sie doskonale do spaceréw i akro-

filozofja i z Hoene-Wronskiego, dla tego
tylko ze byt, polakiem robi¢ par force kogos,
majacego patent na polska, a nawet wszech-
Swiatowg madros¢. Na innej ptaszczyznie od-
bywa sie obecnie rozwigzanie probleméw na-
rodowych i spotecznych i stowa ,wieszczow"

dobie w swoim, czasie (poza ich wieczng
wartoscig artystyczng), sg dzis' puste i bez
zywej_tresci, zastosowalneJ do obecnej chwili
historji. Musze powiedzieC, ze na widok sam
rozwazan nad ,44-oma“ omal nie dostatem
duchow%ch torsji. Nie takim sobie wyobra-
zatem “blok intelektualny*.

ANTYSEMITYZM

Musze o$wiadczy¢ tez z gory, ze nie go-
dze sie na wszelkie wycieczki antysemickie,
ktore w ,,Zet“ nastapity, lub nastgpi¢ moga.
Moze jcstem nawet filosemita — w kazdym
razie protestuje przeciw rozpowszechnianiu
Eotwornie idjotycznej tabelki Papiniego, z
torej dowiedziatem sie, ze Freud zabit mo-
ralnos¢, a Einsten ,,absolut” i t. p. bzdur. Do
djabta raz z tem nierozumieniem teorji wzgled-
nosci  Einsteina. Kupcie sobie panowie po-
pularne ksigzeczki i przestudjujcie te sprawe,
ale nie kompromitujcie siebie 1 innych. Ot6z
jeden Bergson sie nie udat, ale wiasnie Fre-
ud (o ile byt zydem, o czem napewno nie
wiem) udat sie wspa iale, mimo jednostron-
nosci swej teorij. Udali sie rowniez i Marx
i Einstein i Husserl i Minkowski i Cantor
George). Nie mozna narzeka¢. Odbieranie
dzi$ prawa cztowieczenstwa jakiejkolwiek ra-
sie-jest idejowg zbrodnig, nawet u nas, gdzie
zydow jest moze troche w pewnych miejscach
za wiele. Ale jesli sa, to trudno — nie moz-
na przekreSlaC Tuwima czy Stonimskiego za
to ze sg zydami. jgie zgadzam sie z Gatusz-
ka, ze wiersze Tuwima sg zydowate — sg to
Swietne, polskie do artystycznego szpiku,
wiersze. Moze psychologja niektorych jest
lekko egzotyczna, ale nie jezyk —to nie jest
wada bynajmniej. Ale nawet gdyby byty
z zydowska pisane, to c6z z tego, jesliby
posiadaty te same wartosci artystyczne. Wsku-
tek przemieszania u nas zydoéw z polakami
magt sie wytworzy¢ jaki$ jezyk posredni zy-
do-polski, w ktérym ‘tak jak w zargonie mo-
znaby pisaC rzeczy S$wietne. Dlaczego nie?
Teoretycznie jest to zupetnie dypuszczalne.
Nie postponowac zyddéw, nie wywyzszaC sie
sie ponad innych Stowian w mesjanistycznych
obietnicach, tylko produkcja wartosCiowych
pojeciowo 1 artystycznie dziet dowie$¢ swo-
Jej’ wyzszosci — fo jeszcze mozna, ale nie
z gory napadac na innych, ze nie sg polaka-
mi i przy zupetnym braku ludzi pchac sie na
jakie$ kierownicze stanowiska. To jest wsty-
dliwe i niestosowne.

OBIETNICE | WIELKIE LITERY

Tak — wiasnie o to chodzi — nie obie-
cywac wielkich ideji, ale je tworzy¢ o ile to
jeszcze jest mozliwe. Nie pjsa.¢ z gory stow
era, cztowiek, cel i t. p. przez wielkie litery,
tylko stara¢ sie codziennym wysitkiem nadac

znaczenie odbarwionym, zjetczatym pojeciom
ktorym ta gotostowna wielkoliterowatosé
nie przystoi Lepiej sprobowaé najprzdd czy
to wszystko si¢ da ,na gebe" zrobic, a po-
tem obiecywa. Mie¢ w pismie doskonatych
»Specow” ” od wszystkich dziedzin, a nie po-
puszczaC dyletanckg maZz na .wszystkie boki.
Ja beds Slg_trzymat swego, to znaczy zna-
czenia filozofji, stosunku j?j] do nauki 1 este-
tyki, To sg rzeczy ktore z aﬂe sie dobrze ro-
zumiem. Nie bede puszczat sie np. na eko-
nomje i uszczesliwianie Judzkosci  Tak po-
winni wedlug mnie postepowac wszyscy. Nie
da¢ sie unie$¢ wierze w magiczng warto$¢
stow — dobre to w sferze poezji, ale nie
w filozofji i spotecznictwie.

Fizyka nie jest u wrét otchiani, nawet mi-
mo zachwiania (chwilowego moze na tle nie-
znalezienia zbyt zawitej prawidtowosci) za-
sady przyczynowosci — jest w stanie ciez-
kiego kryzysu, w ktérym buduje nowa wiel-
ka, moze ostateczng synteze. U wrot otchta-
ni jest wszelka dowolnosc, nieliczenie sie
Z rzeczy«istoscig, u wrot otchfani sg puste
stowa i nie zrozumienie istoty ducha czasu. To
ostatnie zawsze byto wadg polakéw, jak druga
wadg byta che¢ wydawania sig¢ czems$ wigk-
szem niz sig byto, czyli t. zw. ,,puszenie sig*.
Tych rzeczy powinnisSmy Hifiikng¢

S. J. Witkiewicz.

*) Spéznitem sie ostatnio z kwestjg nowej te-
orji »budowy materji i indeterminizmu, o kto-
re] dowiedzialem sie z Jeans’a tej zimy. Bar-
dzo ciekawa jest w tej kwestg‘si ksigzka Fran-
ka »Kausolgesetz und seine Grenzen*,

*)  Wypowiedziatem sie na ten temat
w 3-im Nr. ,,Linji* krkaowskiej z grudnia 1931 r.
~ *¥)  Zawiadamiam ze przigotowuje_ wielki
i przykry a moze ostatni atak na Stonimskie-
go, Winawera et. Gomp. do ,,Gazety Polskiej*
I odpowi dz dla p. Ulatowskiego do ,,Kultu-
ry“. O ile w pismach tych nie znajde na po-
lemike miejsca, to wydrukuje to w ,Zet",
o ile redakcja nie wyleje mnie definitywnie
BO niniejszym artykule, ktéry wydrukowac

edzie jednakze pewnym obowigzkiem, wo-
bec rozpoczecia gry prawie ze na ciemno.

»Wyjasnienia“ zamieszczamy, jakkolwiek
ten impetyczny i emocjonalnie zabarwiony
artykut  dowodzi, ze p.” Witkiewicz popada
w te same bfedy, jakie zwalcza u drugieh.
Na liczne zastrzezenia i zarzuty odpowiemy
obszernie w nastepnym numerze, sa one bo-
wiem przewaznie owocem grubych nieporozu-
mien.

Najjaskrawsze z nich usuwamy odrazu:
Skad w’zigt sie, u licha, w artykule Witkiewi-
cza ustep p. . .Antysemityzm?* W ktérym
numerze i w ktérym artykule ,,Zetu* znalazt
on chocby najdrobniejsza wzmianke, o zydach?
J%go Scisty umyst powinien go byt uchronic
od tej ,niescistosci®. Zarzut ten jest wyssany
z palca — bodaj ze wiemy nawet z czyjego,

Kwestji zydowskiej nie pomijamy zreszt,
1'_ako jednego z waznych probleméw i okres-
imy ‘nasz stosunek do niej na famach ,,Zetu”,

Redakcja

Ankieta o rozbrojeniu

W numerze 4-tym (kwietniowym) miesiecz-
nika ,,Droga‘ znajdujemy ciekawe zestawienie
odpowiedzl na ankiete 0 rozbrojeniu zainicjo-
wang przez »Journal de Nations* w Genewie.
Z odpowiedzi tych wida¢ wyraznie, ze przed-
stawiciele elity intelektualnej i dyplomatycz-
nej Swiata, oceniajg nader sceptycznie moz-
liwosci techniczne i rezultaty praktyczne
mechanicznego rozbrojenia — przewidujac
konieczno$¢ powstania jakiego$ wyzszego auto-
rytetu moralnego i prawno-politycznego, zdol-
nego rozstrzygna¢ ten arcytrudny problemat.

Znany socjolog i historyk wioski, Gugliel-
mo Ferrero pisze m. i. »stawia _Slﬁ wojne
poza prawem, a S$wiat sie zbroi, jak gdyby
wojna powszechna miata wybuchng¢ jutro.
Niepodobienstwem jest dalsze istnienie tej
sprzecznosci... Historja Euro, y ostatnich 140lat
od czasu rewolucji " francuskiej rozwijata te
sprzecznosci i wezet przez nig zadzierzgniety
nie moze byC rozciety, lecz musi byc¢ cierpli-
wie rozsupfany... Sprzecznosc, o ktorej mowi-
fem, nie moze trwal wiecznie i skonczK sie
dlugg i katastrofalng wojng, albo pacyfikacjq
powszechng. Trzeba aby spofeczenstwa zro-
zumiaty, w jakich nierozerwalnych sprzecz-
nosciach uwiktaly sie rzady. ,,Pokoj nie
moze spoczywac na hipotetycznej rowno-
wadze uzbrojenia“.

A premjer Jorga (Rumunja):

_»Nalezy pomysle¢ o rozbrojeniu, ktdre po-
mija sie milczeniem: o rozbrojeniu moralnem,
tejb_pracy wewnetrznej, dzieki_ ktorej moznaby
zabi¢ okrutnego potwora, czajacego sie w for-
mach naszej cywilizacji“.

B. wioski minister spraw zagranicznych
C. Sforza wypowiada dwie wazne mysli: 1)
,Bezpieczenstwo miedzynarodowe jest prze-
dewszystkiem zagadnieniem psychologicz-
nem*“ (obyz to wzieli pod rozwage dyplo-
maci wierzacy w skuteczno$¢ mechanicznych
Srodkéw naprawy, w ograniczenia, klauzule
i zakazK — Przyp, red.); 2.) ,Dyplomacja
jest licha kierowniczka, lecz cennym wyko-
nawcg". Poniewaz dotychczas kierowniczka
spraw politycznych S$wiata jest dyplomacja,
stowa p. Sforzy prowadza do prostego wnio-
sku, ze jestesmy licho kierowani. To powotu-
je koniczno$¢ powstania autorytetu, w postaci
instytucji ra_wneg), czy chocby wspdlnej za-
sady moralnej, lub do tr_ynz_ filozoficzno-spo-
fecznej — fako kierowniczki, w stosunku do
ktorej dyplomacja bytaby tylko wykonawca.

p. Sforza pisze jeszcze: ,,Gtéwne niebez-
pieczenstwo, grozace konferencji (rozbrojenio-
wej), polega na tem, ze mogtaby sie staC no-
wa wiezg Babel — gdzie stowa zmieniatyb
swe znaczenie stosownie do podstepnyc
mysli i zachtannosci tych, ktorzy je wypo-
wiadajg".

A oto ostrzezenie prof. Alberta Einsteina:

,Czyz trzeba nowych Kkatastrof, by przekona-
lil Swiat o koniecznosci podporzadkowania
sie decyzjom mlesznarodowej, instancji pra-
whiczej? Kazdy zwolennik cywilizacj powinien
odda¢ “najlepsze swoje sity gtoszeniu konie-
cznosci miedzynarodowego czynnika miedzy
panstwami®, Mowa tu oczywiscie nie o Lidze
Naroddéw, bo p. Einstein méwi przeciez: ,,Nie-
stety, Liga Narodow jest tylko lokalem zgro-
madzen, za$ Trybunatl Rozjemczy nie posiada
Srodkow wykonawczych. Te instytucje nie
dajg zadnej gwarancji bezpieczenstwa...”

~ A wiec idzie o nowy, wyzszy czynik! Ale
jaki?

Mowi sie dzi$ duzo o prawdziwem ,, nad-
panstwie” (ktérem nie jest Liga Narodow),
ale z pojeciem tem wigze sie szereg trudno-
Sci i niebezpieczenstw. George Bernhard, pu-
blicysta niemiecki wypowiada stuszng uwage,
ze ,stworzenie nadpanstwa poprzez dostar-
czanie mu policji i broni, ogranicza suweren-
nos¢ panstw poszczegolnych” (ciekawa zbiez-
nos¢ z opinjg Hoene-Wronskiigo o problema-
cie sity wykonawczej ,,nadpanstwa®, czyli
przysztej Federacji Panstw, wyrazong w ,,Ko
deksie prawodawstwa absolutnego*)

Dr. Ludwik Bauer, autor sensacyjnej Kksig-
zki_p. t. ,Jutro znowu wojna”: ,Jesli rozbro-
jenie moralne nie poprzedzi rozbrojenia te-
chnicznego, brak bezpieczeristwa miedzyna-
rodowego zaostrzy sie jeszcze bardziej, albo-
wiem ograniczenie zbrojenn daje panstwom
sktonnym do grabiezy olbrzymig przewage
nad temi, ktére majg byC ograbione... Bez
poteznej, miedzynarodowej instancji, ktorej
zadaniem bytoby staC na strazy praw —
ograniczenie zbrojen sprzyja pogrozkom, po-
Eycha do_wojen zaczepnych I niszczac reszt-
i zaufania, tem samem Zzaostrza kryzys*

Emil Ludwig ,nie spodziewa si¢ dobrych
rezultatow po Konferenclll Rozbrojeniowej,
chyba, gdyby zamiast politykéw zaproszono
na obrady elita miedzynarodowa, zt0zong
z wielkich poetéw, pisarzy i myslicieli —
z ngqczenlem eks ertow, ktérzy w ciggu 12
lat bynajmniej nie zdobyli sobie chwaty“.

A wigc rozbrojenie moralne, elita_intelek-
tualna — i nowa miedzynarodowa _instancja
prawna. Oto realny, oczywisty wynik ankiety

Numer 3-ci ukazuje sie z 4-dniowem opdznie-
niem nie z winy wydawnictwa, lecz z powodu
nagtego zamkniecia przez wiladze drukarni,

w ktérej drukowalismy ,,Ze t".
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Kordian |

(Leon Kruczkowski; Kordian i Cham.
Powiesé. 365 str. Krakow, 1952. Gebethnek
I Wolf).

Nie nalezy zbyt dostownie bra¢ prze-
sadnie skromnych zapewnien autora, pisza.
cego w przedmowie: ,,Praca moja polegata
przedewszystkiem na zorganizowania i
dramatycznem uruchomieniu materjatow
historycznych, zebranycn wzdtuz przyjetej
osi tematycznej. Tq osig jest sprawa chi >p-
ska w Krolestwie Kongresowein, w dobie,
poprzedzajacej bezposrednio wybuch pow_
siania listopadowego*. — Materjaly — swo-
ja droga, a swojg droga ,,Kordjan i cham '
jest powiescia, 1 to ze szczerym talentem
napisang. Cieszy jezyk tej ksigzki; styli,
zacja nie zabita stylu, ktory jest celowy,
jednorodny, bardzo $wiadomy i od poczat-

u do konca dobrze wytrzymany. Pod
wzgledem artystycznym zarzucitbym tylko
pare chwytow, ktore pozwole sobie nazwaé
»skomunatami sytuacyjnemi®. Utarto sig,
ze, jesli w powiesci ksigdz gromi chiopka,
jedzacego kietbase w piatek, to zaraz po-
tem musi sam jesC u znajomych ostrygi i
kawior; utaito Sie, ze chorej z niedojada-
nia robotnicy lekarz musi zaleci¢ wyjazd
na Riwiere. Pan Kr. dopuscit sie dwu czy
trzech fatwizn, niemal rdéwnie razacych:
panna Aniela i tomik romantycznych wier-
szy, pan komisarz i ttuste skrzydetko Kka-
ptona...

Co do tresci, to powies¢ 1e$t_tendencyj-
na, czyli ze autor nie pisat jej z obojet-
nym objektywizmem, a czytelnik nie moze
jej obojetnie przeczytaC. Ze zas ta nieobo.
Jetnos¢ ma w usciech naszych smak wcale
cierpki i ze zolgdek nam od niej gorzk-
nieje — czy to wylgcznie wina autora?
Gdybyz tak byto! albo raczej: czemuz tak
nie jest! Co6z tatwiejszego, niz w krotkiej
drodze stwierdzi¢, ze p. Kr. jest bolszewi-
kiem, ze poprostu oszkalowal naszg przesz-
tos¢ — i uspokoi¢ sie. Niestety, jest to le-
karstwo dos¢ nieskuteczne na owo pozo-
state w glebi naszych sumienn amari ali-
quid. Idzie o to, ze autor nas budzi; a wszak
pamietamy jeden z najztosliwszych nor-
widowskich essayOw, gdzie na pytanie:
czy wogble mozna czlowieka obudzi¢
grzecznie? odpowiedz padfa przeczaco.

Zdaje sie nie ulega¢ kwestji, ze p. Kr.
dat obraz jednostronny, jakby nie potrafit
w catej naszej przesztosci szlacheckiej doj-
rze¢ ani jedne] jasniejszej barwy. Ale na fo
mogtby nam autor odrzec, i» jego w tej
powiesci obchodzita wytgcznie kwestja 6w-
czesnego potozenia chtopéw w Polsce i ze
z_tego specjalnego stanowiska nie dato
sie nic dodatniego powiedzie¢ 0 szlachcie,
A w takich rzeczach sprawa ideologji sa-
mego autora schodzi na plan dalszy; jesli

Czestaw Mitosz.

TEATR

Swit jest.

jwiem zdota en przeprowadzi¢' dowdd
prawdy, to wszystko jest w porzadku,
choéby miato nam to by¢ najpr/ykrzej-
sze. Zatem spieraC sie z p. Kr. mozhaby
tylko na podstawie materjatow faktycz-
nych; a tu pozycja autora jest, jak sie
zdaje wcale mocna. A choc¢by komu nawet
powiodto sie wykaza¢ mu, ze potraktowat
stosunek ,,panéw" do chtopéw zbyt sche-
matycznie | ryczatltowo, naszemu sumieniu
historycznemu ulzytoby to quantitative tyl-
ko, a nie qualitative. Co tu gadac? do-
brze w tym wzgledzie nie byto 1 niema sie
czem poszczyci€. Inna rzecz, czy wnioski auto-
ra, wyrazone implicite lecz dostatecznie
wyraznie, sg jedynbmi, jakie wogodle wy-
snu¢ wolno. Oto pare moich pobieznych
gloss marginalnych.

Czy mozna uwaza¢ ,uprzywilejowa-
fych — a ,,uposledzonych* za dwa odrebne
(psychicznie) gatunki, jak odrebnemi (zo-
ologicznie) sg np. wilki i owce? Czy, w sfe-
rze ludzkiej, przynaleznos¢ do jednego z
tych dwu gatunkow nie zalezy prawie cat-
kowicie od okolicznosci zewnetrznych?
Czy owce, niemal z reguty, nie sg wilkami
wzgledem jeszcze mnleljszych i stabszych
owieczek? Czy nie byto przyktadow, ze
wilki dobrowolnie przechodzity do ,,0bo-
zu“ owiec? Czy owce, przy nhadarzonej
sposobnosci, z dobrym apetytem nie zjada-
ja wilka? Stad wynikatby — a podkreslani
to grubg linjg — wniosek nie bardziej
optymistyczny niz u p. Kr., lecz owszem da-
leko bardziej pesymistyczny. Ten miano-
wicie, ze bez wzgledu na to, do ktérego
gatunku nalezymy zewnetrznie, w duszy
naszej zawsze czai sie wilk. | ze stamtad
— to nalezatoby go wyptoszy¢ przede-
wszystkiem, | ze jest on zwierzem o wiele
zjadliwszym i obrzydliwszym, niz sie na-
cg6t domyslamy. Religje zwa go djabtem:
Wronski zwie go zasadg zia absolutnego
(@ u Wronskiego przymiotnik ten nie jest
zwyktym sobie “superlatywem).

Na takie wywody odpowiedz brzmi
zazwyczaj: Skoro winne sg okolicznosci
zewnetrzne, to wiasniez trzeba je zmienic;
bez teﬁo owo wyptaszanie wilka jest
mrzonka, poczciwg fikcjg religjancka. —
Tak jest; zmienianie, stwarzanie okolicz-
nosci — to jedna z najszczytniejszych pre-
rogat Cztlowieka. Ale niestety, w kon-
kretnie nas tu obchodzacym przypadku,
owo zmienianie odbywalo sie zawsze w
sposob, ktéry jest wiasnie doskonatg szko-
ta ,,wilkostwa“ dla ci-devant owiec. iOwo0z
trudno zaprzeczy¢, ze pokrzywdzenie
krzywadziciela sprawia czasem ztosliwg ra-
dosc, ktdéra moze nawet jest czems$ troche
wznios$lejszem od prostej msciwosci, czems

PCHEL

Zwolna powstaje z mgty 30 mostow

Rzeka w ocembrowaniach szumi brudng woda.

Auta wiozg jarzyny.

Dymem opleciony

Stup nieba ponad miastem i btyszcza cysterny.

Czterech ludzi na pustym bulwarze.
Czarne plaszcze wiatr zimny rozwiewa.

Odwracajg od siebie twarze.

Szepca w kotnierz, a Wiatr gasi szept.

Gdy mamusia mnie piescita i do snu ukladata pod kotderka.
Batem sie hufcu armat za ofcnami.

Spij, mowita
1 nie wiedztata wecale, nie,
O, nie wiedziata wcale,

Ze chce mie¢ bebenefc z ludzfclej sfcory,
Bebenefc murzynskich czarodziejéw,

Nie wiedzg matfci, jafc sie stajemy wodzami:

Laur na czole wyrasta nagle,

Czoto naiwne swoim cieniem plami.

Oto Walczysz, mocno zaciskasz paznokcie na zytach swojej refci, i myslisz ze trwoga, i boisz
sie, czy starczy ci perwersji moézgu, by stworzy¢ to. co pragniesz, by bylo stworzone.
Sledzisz ruch swego ciata, a fcaszel napetnia serce twe przerazeniem.

Jezeli gruzlica rozerwie twe kurczowo zwarte szczeki, wtedy bedziesz pasem

opadt z fcot.

transmisji, ktéry

Silny szron w trawach nogi czerwone palit.
Traby z brzozowego drzewa graty po nisfcich borach,

Zabijatem zmije ciosem bata

I czekatem, az bydlo mozna przygna¢ do wiosfci,

A wieczorem

IVszyscy patrzyliémy na fotografie, przystang

Przez brata
Z Ameryki.

Miat tam auto i nosit kraiQat na codzien,
O, jakze rnusiat by¢ szczesliwy.

A fciedy zaczatem pracowa¢ w kopalni potasu (okreg Milhouse),

gdzie usmiechatem sie przy Citroenie.

postatem do domu fotografie'

Citroen byt na ptétnie, Citroen byt na ptétnie.

Stajesz sie bardziej madry, prawie doskonaty,

kurczowego usmiechu thumigcego bol!

Jezeli stufc twoich krofcow dostarcza ci najwiekszej

gdy na skrwawione twarze umiesz patrze¢ bez

radosci — to czar dni prostopadtych, ktére

mijasz, idac, zastuchany w spokojny, piekny rytm oddechu.
Lira nocy i czas utracony, niegodne potracenia twym palcem, cho¢ dzwonig jafc szfcto.
Ty skrecasz pukiel swoich szorstkich, rdzawych wihoséw, a to jest struna lutni i jedyna aureola

nad czotem.
Ludzie podniesli gtowy.

Dotkneta ich gtéw wypukio$¢ nieba nagle
1 spostrzegli swe wyciagniete ksztatty jak W zwierciadle,
1V soczewce, sklejonej z niebieskawych szkiet,

A przez nig miljony oczu

Sledzity, podziwiaty, patrzyly

Na teatr pchet.

zbiizonem do pr.ymitywej jakiejs sprawie-
dliwosci, Lecz. salysiaKcja la Kiotku trwa-
ta ; dosc posledniego rodzaju,.To wszyst-
ko, czego wynikiem jest zwyklg zamiana
roi, moze zadowoli¢ kogo$ jednostkowo,
hic et nunc, ale nie moze byc ani celem
absolutnym, ani przykazaniem powszech-
liem. 1rzeba wiec pomyslec¢ o takiej zmia-
nie okolicznosci, janicj uutad jeszcze nie
_b{i.o; a do tego potrzeba réwniez i zasad,
jakich me bylo jeszcze, Isajiezszy zdrowy
rozsadek i najczystszy entuzjazm zgota
juz tu nie wystarcza, idzie o zasady abso-
lutne, t. j. tak apodyktycznie obowialzuiq-
ce dia rozumu, jak prawdy matematyki.
Gzy takie zasady sg wogole mozliwe? czy
istniejg? gdzie ich szukac¢? Jezeli pismo,
w ktorem to drukuje, nie da na to pozy-
tywnych odpowiedzi, nie spetni ono swego
zadania.

A co do mrzonki?... Tu rozstrzyga¢ mo-
gtaby albo jaka$ filozofja absolutna, albo,
skoro sie nie chce czy nie moze siegac tak
wysoko, oczywiscie tylko doswiadczenie.
A chyba kazdy przyzna, ze dosSwiadczenie
jak dotad nie dato zadnego zachecajgcego
przykfadu takiej czysto mechanicznej zmia-
ny, ktoraby naprawde czynita zado$¢ gle-
bokiemu poczuciu  stusznosci.  Natomiast
ilez razy wewnetrzne, duchowe przewro-
ty miaty taki wiasnie skutek. Trzebaz
przytacza¢ historyczne przykitady ludzi,
ktorych nietylko lideista zgodzi sie nazwac
Swietymi? (Tymczasem Derkacz poszedt
znéw wyrzyna¢ niewinnych ludzi — dlate-
go tylko, ze mu umarta zona). Co za$ jest

Burza
Nnad brukiem

Michat Rusinek; Burza nad brukiem.
Powie$¢. Nakfad Gebethnera i Wolffa w War-
szawie. 1932. ]

Kilka ostatnich lat _oznacza powazny po-
.stﬁp na polu prozy. Zainteresowanie proza,
jako s$rodkiem ekspresji artystycznej, ogarnia
coraz_wieksze zastepy pisarzy. O ile okres
FOWQjenny charakteryzowat “bujny rozkwit
iryki, obecnie — raz po raz spotykamy cie-
kawe zjawiska w prozie. Poeci zrozumieli,
ze i w tej dziedzinie jest niemato do zrobie-
nia, ze otwieraja sie tutaj szerokie perspek-

tywy tworcze. o R
*Ksigzka Michata Rusinka jest wiasnie takim
rzeczowym dowodem i przyktadem rozmito-
wania sie poety w ftioWie niewigzanej trakto-
wanej jako instrument ekspresji artystycznej.
To nie jest powiastka, ktorej zadaniem bytob
opowiedziec czytelnikowi kilka zabawnyc
historyjek, awantur,-, przygéd; to' .nie jest
grzeczna, nie’' meczaca lektura ,,wagonowa“.
Autor nie stara sie.by¢ stodki, przyjemny,
delikatny, schlebiajgcy gustom, wyrobionym
na tandecie_literackiej.

Bohater jego powiesci to syn dozorcy do
mowego. Rusinek nie idealizuje Srodowiska,
nie gardzi tu i 6wdzie jakim$ drastycznym
szczegotem, czy powiedzéniem. Przeciez am-
bICJ% jego nie jest ani naturalistyczne roz-
grzebywanie t. zw. jiizin zycia spotecznego,
ani kaznodziejstwo spotecznikowskie. Brutal-
nos¢, jaskrawos¢ niektdérych epizodéw nie ma
na ogot cech odrazajacych, nalezy do gatun-
ku, Jaki spotykamy u Berenta (,,Prochno®)
lub Zeromskiego. Jest przetransponowana na
walory sztuki.

Juz sam styl autora daje wrazenie tezyzny.
Jedrnos¢ metafor, dosadno$¢ pordéwnan, prze-
waznie udanych, nieprzejaskrawionych J?:hoc'
o to bylo fatwo, wiec ﬁdzieniegdzie trafia
sie jakis zwrot mniej przekonywujacy) oto za-
Iet)ﬁ ksigzki. o ) ]

usinek zdotat réwniez uniknagé niebezpie-
czenstwa moriotonji nastroju i obok gwattow-
nych, pozbawionych sentymentu scen znaj-
dujemy akcenty rzetelnego liryzmu w epizo-
dach z matka, jak np. w momencie, gdy Pio-
tru§ czyta chorej matce zmyslony list od
brata, ktéry polegt na froncie.

Autor_potrafi by¢ drobiazgowy w opisach,
ale drobiazgowos¢ jego nie jest gubieniem
sig w szczegotach, — stuzy jako czynnik kon-
strukcyjny w budowie catosci. )

Rozruchy antyaustrjackie i antypaskarskie
w  Krakowie (rok 1918) wmontowane sg
z rozmachem i duza plastyka. Podobno roz-
dzialy te Scisle odtwarzajg prawdziwe wy-
darzenia. W _,Burzy nad brukiem* zajmuja
znaczne miejsce. Czy nawet nie zanadto du-
ze? Coprawda rnusiat to autor uczyni¢ Swia-
domie, jak o tem Swiadczy tytut ksigzki.
Najwidoczniej chodzito mu o ukazanie roz-
wijania sie 1 dorastania Piotra na tle owej
burzy. Mimowoli budzi sie refleksja: co za
cztowiek wyroénie z tego chiopaka, ktory
wychowat sie prawie, ze na ulicy, miotany
je] wptywami. Wszakze ciekawosc, jakg budzi
powie$C Rusinka nie ogranicza sie do pery-
petyj zewnetrznych centralnej postaci. Wazng
role odgrywa tutaj srodowisko Piotra: miasto.
Autor nie ulatwia sobie zadania przez po-
Spieszne syntezy i uogolnienia. Zaczyna budo-
we utworu cierpliwie, skromnie a trafnie od
faktu drobnego, dochodzac nastepnie, bez
wysitku, niejako samo przez sie, do ogolniej-
szego obrazu. Powies¢ jego ukazuje w synte-
tycznym skrocie jednostke, obijajaca sie o wiel-
komiejskie mury. Rzecz urywa sie dosy¢ na-
gle wyjazdem Piotra do Gdyni, po szczgsli-
wem “przypadkowem sprzedaniu patentu na

nalazek. Autor zapowiada ciag dalszy po-
wiesci; bedzie to w sumie cykl dwutomowy.

Prenumeratorzy ,,Z etu“ moga naby¢ powies¢
Jerzego Brauna
LCIEN PARAKLETA"
cz. L p. t ,,WIKTOR" (nakt. F. Hoesicka)
w administracji naszego pisma z 25%-owym
rabatem od ceny ksieg. 7 zi

Nr.: 3.

cham

mozliwe dla jednostek, to zasadniczo jest
mozliwe, albo przynajmniej nie jest nie-
mozliwe, takze dla powszechnosci.
A zatem niech wszystko zostanie po
dawnemu? No nie; niech Bo6g broni. To
np., co opisuje p. Kr., gdyby nawet nie by-
fo tak dalece ogolne, jak z jego powiesci
wynika, pali Zbyt bolesnym wstﬁdem;
Zreszta, pomijajac Juz pobudki subjektyw-
ne trzeba uswiadomi¢ sobie zupetnie przed-
miotowo, ze abym mdégt od kogo$ zadaé
cierpliwego znoszenia warunkow bytu nie-
wspoOtmiernie gorszych niz moje, powinie-
nem mu da¢ jaka$ rozumng tego racje.
Tylko brak takiej racji powoduje bunt
wewnetrzny Najemnik nie wtedy sie bu-
rzy, gdy mu jest zle, tylko wtedy, gdy nie
widzi, czemu jego przetozonym ma by¢ o
tyle lepiej. Podobno przed paru laty ro-
botnik amerykanski zyt czasem dostatniej
niz niejeden polski inzynier; a czyz sie nie
burzy¥? Pisat kiedy$ Miecznikdw, ze ponie-
waz oddaje na pozytek ludzkosci swg prace
czas i umiejetnos¢, i poniewaz nie mogtby
IE?O czynic, orzac jednoczes$nie na swym
folwarku, wiec nie ma ani najstabszych
wyrzutow, ze wielu wioScian orze i sieje
za niego. Bo tez istotnie: ultra posse nenio
obligatur. Ukazmy ludziom cele tak ogrom-
ne i tak przeczyste, ze dla ich dopigcia nie
bedzie szkoda zadnej pracy i zadnego wy-
leczenia; dowiedzmy, ze my ze swej stro-
ny robimy dla ich osiggniecia wszystko
na co nas stat. Lecz kaza¢ komu$ mordo-
wac sie i poniewiera¢ od kolebki do grobu
w tym jedynym celu, bym ja mdgt sie stro-
i¢, smacznie jeS¢ i mie¢ tadne kobiety —
to doprawdy nadmiar czelnosci, a dzis —
takze nadmiar naiwnosci...
| tu oto tkwi zasadniczy, straszny
grzech tych beati possidentes, co nie chcg
widzie¢ olbrzymiego dtugu, jaki z racji
swych wyjatkowo sprzyjajacych warun-
kow zaciagneli u terazniejszosci i przesz-
tosci, a spfaci¢ powinni przysziosci. Komu
wiecej dano, od tego nie mniej, ale wiecej
sie zada. Skoro kto$ sprzatnie mi pokoj |
ugotuje obiad, przez to umozliwiajgc mi
badanie i myslenie, niechze sie staram
wptaci¢, do ogodlnego skarbca ludzkosci,
rate wiedzy i za siebie, i za tych, co mi
sprzatali i gotowali. Inaczej, pozostane w
wiekuistoscl tylko dtuznikiem, czyli naj-
n_ﬁ(dznlejszy_m z nedzarzy... a bodaj i nedz-
nikow. Jesli nieszczesliwa ludzkos¢ prze-
zyta juz tyle okrutnych a mato skutecz-
nych konwulsyj, to wine ponosza ci prze-
dewszystkiem, ktérzy swdj dobrobyt uwa-
zali nie za pozyczke inwestycyjng, lecz za
konsumpcyjng premje; ktérzy widzg zto i
majac moznos¢ docieka¢ rozumem jego Zro-
det przez egoizm i gnusnos¢ pozostawili

lozsirzygniecie tym, co takiej moznosci
nie pusiauali i przeiu musieli sie Kierowac

tylko mniej luu wiecej uzikiemi odrucha-
mi, gluchem poczuciem krzywdy, zauza
zemsty.

Ocene z kazaniem w kosciele i speCy-
liczng reakcja duchowg Derkacza na to
Kazanie — mozna, oczywiscie, nazwaé an-
tyreligijng, scene za$ koncowg (odmowa
Lieczynskiego przystapienia do powsiania)
anti-patrjotjczna. Ale mmc sie_zuaje, ze tu
Znowuz mniej nam powinno zaieztc na 0so-
bistych pogladach autora, a wiecej na tem:
czy takie Kazania i takie postawy istniejar
Skoro za$ istnieja, to wstydliwe przemil-
czanie jest uosc mizerncm lekarstwem. |
kto ciezej ,,grzeszy przeciw Duchowi Sw. ’,
ten km me duiasm do zrozumienia trans-
cendentnej i wiekuiscie niewzruszonej
tresci religji, czy ten, kto majac cale zy
cie do zglebiania tej tresci, tak mato sig
nig przejat, ze nie waha sie jej uzy¢ do
bardzo inniiaiieninycii, baruzu ~ konkretnych
i bardzo doczesnych celéow? Wytknac
chrzescijaninowi jego  niedostateczne
chrzescijanstwo — czy to grzech? Zle jest
dopiero, gdy sie go przesiaduje wiasnie
za jego chrzescijanstwo. Styszy sie nieraz
jako zarzut przeciw doniostosci religji, ze
wprawdzie moralno$¢ chrzescijanska jest
wzniosta, ale moralnos¢ chrzescijan — o
wiele nizsza. Ano, smutne to, lecz dla re-
ligji bynajmnie{'( nie grozne; na Smier¢
skazana jest tylko taka doktryna, ktorej
ideaty etyczne czy Swiatta rozumowe sto.
ja ponizej ideatbw i Swiatet jej dotych-
czasowych wyznawcow. Pigkniej wyglada
cztowiek biegnacy ku stoncu, niz teu, kto-
remu sie zdaje, ze storice a on — t6 jedno.

Dziwnie doprawdy dzieje si¢ z tym
idealizmem! Deczynski, odrzucajacy po-
wstanie, poniewaz nie spodziewa sie zad-
nych stad korzysci dla siebie i swoich,
prawdopodobnie uwaza sie za idealiste;
niejeden inteligent-materjalista, upatruja-
cy w dobrobycie fizycznym jedyny rze-
telny cel ludzkosci, dalby sie za te idee
posiekac, cho¢ nieby na tem nie zyskat —
czem daje wiasnie dowdd, ze nie tylko do-
brobyt moze by¢ celem. Mens manet in-
victa.

Wida¢ interesownos¢ bywa czasem bez-
interesowna, a bezinteresownos$¢ intere-
sowna. Wida¢ cztowiek jest maty, ale Czlo-
wiek wielki. Wida¢ koniecznie chce mu
sie przer6$¢ samego siebie — chodzi tylko
o dostatecznie wielki ideat.

Cz. Jastrzebiec-Koztowski.

Sprostowanie. W poprzednim moim arty-
kule (Zet nr. 2, str. 4, szp. 2, wiersz 9) za-
miast ,monarchizm“ ma by¢, oczywiscie,
,anarchizm*.

O nowaga dekoracja
dla komedii wspotczesnej

w _przeciagu ostatnich lat (mniejwiecej)s
trzydziestu, dekoracja teatralna przeszta na’
scenach warszawskich zasadniczy przewrot.’
Ptytka scena, scena rotacyjna, system kota-]
rowy, wszystkie te nowmy i nowinki dajace’
od czasu do czasu dziwolagi pseudoinsceni-]
zacji, stwarzaty jednak Erzewainie precedens
do wysitkow powaznych, majacych nieprze-j
mijajgce znaczenie w historji polskiej sceny/
wplywajacych niejednokrotnie na ksztatt sce-
niczny “utworu, t. zn. idacych raczej w Kie-
runku inscenizacji, w kierunku, w ktorym is¢
powinny wysitki kazdego plastyka scenicz-
nego.

.~ Wszystko to Iie_dnakze dotyczyto tylko i
jedE/nle t. zw. wielkiego repertuaru, oraz sztuk
stylowych. Komedja wspdtczesna pozostata
nietknietem tabu“, w stosunku do ktérego
nie moze byC mowy o inscenizacji, tY|kO po-
prostu o rezyserji i to w sensie S$cisle reali-
stycznym, — a do Kktoérego dekorator, ma-
chnawszy reka, komponu*e jeszcze jedno
»gustowne wnetrze“, wzglednie ,o0gréd, za-
lany stoncem®.” W sumie sprawa przedstawia
sie tak: sztuka wielkiego repertuaru ma do
rozporzadzenia poza tekstem o ustalonej tra-
dycji, tworcza wspotprace rezysera-insceniza-
toia, malarza, muzyka i aktorow — komedja
wspotczesna przy tekscie, ktory zawsze przed-
stawia pewne ryzyko—tylko rezysera i akto-
row (nota_bene grajacych role czotowe, ?(dyi
0 poziomie gry statystow w tych sztukach
lepiej nie mowic). Rola malarza ogranicza sie
przewaznie do roli tapicera-dekoratora. Jakze
wobec tej redukcji sit artystycznych ma sig
przedstawia¢ poziom artystycznﬁ widowiska’?

Zdarzato sie nieraz w stosunku do przed-
stawienn z zakresu wielkiego repertuaru, ze
taka czy inna_oprawa dekoracyjna wywoty-
wata z jednej strony protesty i oburzenie
przeciwko ,bolszewickim pomystom“, a z
drugiej oszotomienie i zachwyt z powodu
ukazania ,,nowej drogi®, bedacej, jakze czgsto,
dobrze juz sobie zagranicg udeptanym go-
scincem. Niemniej jednak dyskusje wywoty-
wata i zwolna publiczno$¢ rozsmakowywata
sie w tem, je$li sie tak mozna wyrazi¢ —
nadprogramowem wrazeniu artystycznem, za-
czynata mieC wiasne, niezalezne od krytyki
zdanie, tworzyla pewien specjalny snobizm
teatralny, snobizm z gory sprzyjajacy wszel-
kim eksperymentom i ‘jak kazdy ‘snobizm
wytwarzajacy atmosfere dla sztuki pomysina.
| tu pogtebia sie nieporozumienie: ta sama
publicznos¢, ktérej wyksztatcony juz smak
uwazatby za niemozliwe ébiorac pod uwage
utwory jednej epoki) jednakowe dekoracje
do — przypuscmy — ,,Fantazego“ i ,,Kapelusza
stomkowego“ Labiche’a, nie dziwi sie, a na-
wet uwaza za naturalne jednakowe traktowa-
nie ,Lekarza na rozdrozu“ i, Nocy poslubnej“
Ellisa. Jest to nieporozumienie mocno juz
zakorzenione. We wszystkich tych komedjach
wnetrza roznig sie miedzy sobg tylko o tyle,
0 ile réznym jest stopien zamoznosci boha-
teréw, gdyz nawet Bozwm kulturalny nie gra
tu zadnej roli. Gabinet uczonego rdzni sie
od salonu geszefciarza tylko pewng iloScia
ksigzek Eorzqdnlutko ustawionych na mod-
nych potkach. Sg to wnetrza najzupetniej po-

zbawione charakteru, wnetrza hotelu czy pen-
sjonatu, pozbawione tego specyficznego”zycia,
jakie nauaje swemu mieszkaniu jednostka,
odaj przez Eewmn charakterystyczny nietad.
Czy jesli chodzi_naprzykfad o ostgtnie wy-
stawiénie ,,Pigmaliona“, ‘mozna byto wywnio-
skowa¢ coskolwiek o charakterze Higginsa,
patrzac na jego gabinet? Czy mozna byto
przypusci¢, ze te ksiazki byty kiedykol-
wiek czytane—jesli tak tadnie i porzadnie le-
z3 na poteczce, ze wszystkie te aparaty byty
kiedykolwiek uzywane, “jesli sg takie nowiut-
kie, tak estetycznie i dekoracyjnie ustawione,
tak poprostu nie zabierajg miejsca. | te ka-
ktusy! = Czyz jest do pomyslenia, zeby czto-
wiek taki jak Higgins hodowat kaktusy! 1 do-
piero w akcie nastepnym z paru zdan dowia-
dujemy sie o charakterze Higginsa, tego
wszystkiego, co powinna nam 0 nim powie-
dzieC dekoracja aktu poprzedniego —w prze-
ciggu ktorego mogliSmy powaznie watpi¢ w
prawdziwos¢ eksperymentu z_Eliza, patrzac
na wnetrze, w ktorein predzej mozna sobie
byto wyobrazi¢ gentlemana o zacieciu don
Juana, niz uczonego dziwaka,

Przed paru laty na scenie teatru ,,Matego*

wystawiono ,,Malowang zone* Magdaleny Sa-
mozwaniec;—wspominam 0 niej jedynie dla-
tego, ze dekoracje tej btahostki (doskonate,
humorystyczne Eseu_doformizmy staty praw-
dziwie na wysokosci zadania—byty utrzyma-
ne doskonale w tym samym charakterze, co
tekst, stwarzaty atmosfere przygotowujacg do
wystuchania tej serji ,,wicow”, ktéra w innej
oprawie bytaby nieznosna i nuzaca. To byla
dekoracja o podktadzie charakterystycznym,
dekoracja samodzielnie dowcipna.
. Woaogole o ile dekoracje sztuk stylowych
istnieja (a przynajmnie] majq to zatozenie,
aby istnie¢) jako samoistne ~dzieto sztuki i
stanowia pewng zamknieta kompozycje, od-
dajac pod katem widzenia malarza charakter
sztuki — o tyle dekoracje komedyjb wspotcze-
snych, szkice wnetrz - mogtyby by¢ rownie
dobrze BI‘Oj_ektam_l Jakiej$ firmy Lelen w Pa-
ryzu, lub nie razi¢ jako oprawa warszawskiej
rewji mody—podczas gdy majg by¢ ttem iro-
nicznej dyskusji Shawa.

1 ten wiasnie zupetny brak charakteru, ta
Eowwd_zmy. neutralno$¢ artystyczna dekoracji

omedjowej, sprawia, ze mozna ja wiasciwie

uwazaC za nieistniejaca, poniewaz nie wnosi
ze swej strony nic do scenicznej konc?ql
utworu. Os$miele sie twierdzi¢, ze niedo$¢
wielkie zrozumienie i zainteresowanie sie
warszawskiej publicznosci Shawem, jest wia-
$nie _wgnlklem nieodpowiedniej dekoracji, a
raczej braku dekorac?{J naprawde ,.shawow-
skich®, ktoreby publicznosci po _dal’%/ odiazu
klimat tych scenicznych dyskusyé. Dekoracja
dzisiejsza nie spetnia swego zadania. — nie
poddaje tonu sztuki, zanim w gre wejdzie
stowo—nie stwarza tej atmosfery indywidual-
nej dla kazdej sztuki i — twierdze stanow-
czo — dla kazdej sztuki jedynej, w ktorej
moze by¢ wystuchang. Przewaznie dekoracja
dzisiejsza atmosfere te zupetnie zatraca, dajac
sztuce tto nie podkreslajace jej charakteru,
przeciwnie, banalizujace ja.

Halina J. A. Kruger.
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Zycie teatru

Jeszcze z powodu inscenizacji ,,Cara
Lenina" w Teatrze Ateneum. — ,,Sto dni"
wedtug scenariusza B. Mussoliniego napi-
sat J. Forzano (w teatrze Narodowym).

Bardzo znamienna jest reakcja kryty-
ki na tego rodzaju widowiska, jak insce-
nizacja sztuki Franc. Porche w teatrze
Ateneum. To znaczy — na widowiska, uje-
te z tworczym rozmachem rezyserskim,
wychodzace poza *przepych i ,;wspania-
tos¢" zewnetrzng wystawy, poza standar-
dowe spektakle, oparte na wyprébowanym
szablonie.

Krytyka, Scidlej: czes¢ krytyki, jest za-
ktopotana, zdenerwowana.

Dajg jej bowiem do zgryzienia nie-
znanego u nas autora, montujg widowisko...
nieprzepisowo, niezgodnie z ,,tradycjg‘
a takze... nieoryginalnie (!).

Krytyka nie  lubi nieznanych autordw,
niewiadomo jakim tonem traktowac ich
proby. — Protekcyjnie? ironicznie? pobta-
zliwie? — Ale najgorsza rtzecz, to z tg wy-
stawa...

Wysoce perfidny jest zarzut braku
oryginalnosci. Widzielismy te efekty insce-
nizacyjne — powiadaja — u Meyerholda,
Tairowa czy Jachtangowa, a nawet w kaba-
retach. Usuniecie kurtyny, schouki na wi-
downie — nic nowego, wszystko to juz

byto.

— Bagatela! Gdyby$m chcieli  od-
rzucac  a  limine  wszystko ,,co by-
to “ — musielibySmy  przedewszystkiem

zrezygnowac¢ z ,,normalnej“ oklepanej od
dziesigtkdw lat, ogranej doszczetnie -
stawy realistyczno - konwencjonalnej. Ale
ram nie idzie o popisywanie sie samg ory-
ginalnoscig. Nie wykluczamy tez realizmu
Jako $rodka ekspresji scenicznej. Najgor-
szym wrogiem teatru jest nie ten czy innv
kierunek, teorja estetyczna, lecz bezmysl-
ny, wygodny kpnwencjonalizm,_ktér?/ ste-
pia naszg wrazliwos¢ na doznania, ptynace
ze sceny.

Nie nalezy zwalcza¢ $mielszych prob
inscenizacyjnych tylko dlatego, ze ktos,
gdzies czynit podobne wysitki. Przede-
wszystkiem chodzi o to, czy dana forma
sceniczna wydobywa z dzieta maksimum
waloréw, czy madrze osSwietla intencje
autora...

Trudno dzisiaj zgodzi¢ sie z niezwykle
ciekawymi teoretykami teatru, jak np.
Gordon Craig, ktérzy uwazali, ze sztuka
jest czem$ podrzednem wobec techni ki re-
alizacyjnej. Oczywiscie, zgadzamz sie z
Craig‘iem, gdy podkresla waznos¢ koordy-
nacji nastepujacych elementow widowiska:
»gestu, ktory jest duszg gry, stow, ktore
sg ciatem sztuki, linij i barw, ktore stano-
wig dekoracje, rytmu, ktory jest istotg
tanca“. Wszakze staboscig wspotczesnego
teatru nie jest brak pomystéw insceniza-
cyjnych, lecz odpowiedniego repertuaru,
literatury dramatycznej. W dziedzinie pla-
styki teatralnej dokonano sporo; w dzie-
dzinie utworéw scenicznych — w znacz-
nej mierze korzystano z dawnej tworczo-
§ci. Wspotczesny repertuar zapetniajg
przewaznie — sztuczki.

Oceniajac pod tym katem widzenia
opracowanie sceniczne ,,Cara Lenina* mu-
simy przyznacd, iz rezyserja lwo Galla po-
stawifa ,,na nogi*“ sztuke Porch ¢‘go. Sku-
pienie uwagi na gtownym nurcie akcji —
na ideowej stronie wydarzen z pominie-
ciem zewnetrznej *parady |, sarabandy
,.rodzajowych" efektow — dato w rezulta-
cie wcale ekspresyjng catos¢. Rozplanowa-
nie sceny bardzo szczeSliwe: posrodku
wgtebi — akcja realistyczna, po bokach—
Swiat symbolow, wreszcie na pierwszym

lanie (w Il-im akcie — Lenin w goérach
zwajcarji), akcja napoty  symboliczna,
zsynchronizowana z perypetjami rewolu-
cji na dalszym planie. Pewng niekonsek-
wencjg sg realistyczne stroje figur - sym.
boléw (przydataby sie stylizacja stonowa-
na z irrealistycznym charakteiem tych po-
staci), zwiaszcza, kiedy (moze niepotrzeb-
nie) zaopatruje sie w maskieT sprzedawce
gazet (akt 11). ,Rewolucja pifls  jak na-
zwano zartobliwie postacie tancerek, ma-
jacych, zdaje sig¢ wyrazac ironjg losu —
sprawiaty bezceremonjalne wrazenie. Ab-
surdalnoscia swego wygladu (w zestawieniu
z odno$nemi scenami przewrotéw) powin-
nyby ucieszy¢ $p. S. Witkiewicza. Chyba

jednak wystarczytby jeden ich wystep w
taricu rewolucyjnym... S

Kreacji Jaracza — trudno o niej nie
wspomnie¢, moéwiac o , Leninie*, — moga

pozazdrosci¢ teatrowi Ateneum wszystkie
teatry. Pod tym wzgledem krytyka byla
jednomysina.

Teatr Narodowy wystawit sztuke ,,Sto
dni Napoleona* napisang przez Joachima
Forzano na zamowienie i wedle wskazdwek
Mussoliniego. To jest jedyna osobliwosé
tego utworu, ktéry, jakkolwiek sporzadzo-
ny z t. zw. poczuciem sceny — nie zawiera
ani m{éli oryginalnych, ani ciekawego u-
jecia® konfliktu. Jest to zimna adaptacja
sceniczna fra%mentéw wielkich wydarzen
z przed stukilkunastu lat. .Oczywiscie, Na-
poleon po dzi$ dzien — niezaleznie od te-

Ksigzka o Wyczotkowskim.

Dla uczczenia_80-ej rocznicy urodzin Leona
Wyczotkowskiego ‘wydat Jan Kuglin w Po-
znaniu_ Ksiege Pamiatkowg (Leon Wyczot-
kowski, Ksiega Pamigtkowa wydana w 80-tg
rocznice urodzin, Poznan 1932°r. str. 76 i 10
rycin) na papierze bezdrzewnym, ozdobiong
szeregiem reprodnkceyj dziet Wyczotkowskiego.

Na tres¢ pieknie Wydane#' ksiggi sktadajg
sie prace: ks. Szcz. Dettloffa (Leon Wycz6}-
kowski w sztuce polskiej), A. Kleczkowskie-
o (Notatki blograflczneg, N. Pajzderskiego
?Wspomnienia), Stan. Wasilewskiego (Wiel-
kolud), Lud. Pugeta (Ten ktory sie bawi), J.
Kollera (Kwiaty Leona Wyczotkowskiego),
J. Bochenskiego (Patrzcie, patrzcie miodzi...),
Wiad. Lama (Wyczotkowski jako grafik), Jana
Ku?litia (Jak powstata ,, Teka Pomorska"), J.
Kollera (Zbiory Wyczo6tkowskiego w_Muzeum
Wielkopolskiem w Poznaniu), Zygm. Zaleskie-
go 1(cykl poznaniski L. Wyczotkowskiego)
i J. T.”Mareckiej (Fragmenty), oraz wiersze
Al. Janty Potczynskiego, A. M. Swinarskiego
i Jana Sztaudyngera.

go czy go sie darzy uwielbieniem czv nie—
fascynuje, jako, badz co badz, niezwykle
zjawisko psychiczne. To tez nawet na ten
skromny (z punktu widzenia artystyczne-
go) obrazek patrzymy prawie bez znudze-
nia — tak, jakby$my wertowali znany do-
brze ilustrowany, popularny podrecznik
historji.

Realizatorzy Erez. Solski i dekorator
Frycz) poszli po linji ,bohat.rskiego pato
su™. Blyszczace stroje, brzek ostrog, sza-
stanie obcasami taczyto sie z emfatyczne-
mi okrzyka.i.i, wielkiemi gestami. Zajmuja-
cg sylwetke stworzyt Samborski, choC nie-
co przejaskrawit cechy ,,demoniczne" mi
nistra Fouché. Jest to zreszta na*jciekawiej
ujeta przez autora postac. Mogfaby stano-
wi¢ punkt wyjscia do nowej sztuki. Coz
mowié o innych? Napoleonem byt BrKdziﬁ-
ski, emisarjuszem — Solski, ~ putkowni-
kiem — Wegrzyn, stowem godna kompanja.

Jarostaw Janowski.

Slanistaw Bgkowski

OWIES WYZYNNY

Coéz to za smutek posrdd cichych dyszen
zawist nad maska twardej, zimnej ztozci?
To nad piersig kamienistych grud

karli owies sie katy3**

IV hardej spadzitnie rok ta rokiem
cztowiek W znoju $miertelnym wyorze
kupe gtazéw z ojcowej dziedziny.

I c6z mu to pomoze?

Na dziesie¢ ziaren — dziewie¢ trafia na opoke —
w pehni lata garstka ki°>aw chudych

nad uparte dzwignie sie tysiny.

nad spalone storicem, a w zywocie

bryt krzemiennych petne — grudy.

Na granicy krzywych, stromych pél
stoi géra — gorze Wydartych kamieni:
Wyniesiofly rekami k'U)awemi
niemitosierny ludzki hél —

Wystawa w

Obecna wystawa w |. P. S. obejmuje
poSmiertng  Konrada Krzyzanowskiego,
zbiorowe Rafatla Malczewskiego i Tadeu-
sza Kulisiewicza, oraz wystawy biezace
Stowarzyszen Dziesieciu z Krakowa, Lozy
wolnomalarskiej i Rytu.

Materjat zaiste olbrzymi i bardzo po-
wazny jakosciowo. Wystawe posmiertng
Konrada Krzyzanowskiego zorganizowano
z powodu dziesigcioletniej rocznicy jego
$mierci. Przedwczes$nie, bo zaledwie w pie-
dziesiq(tjym roku zycia zmarly artysta na-
lezat do najmiekszych ﬁolskich talentow
przedostatniej doby. Pochodzit z Ukrainy,
studja odbywat czesciowo w Rosji, a na-
stepnie w Monachjum. Maximum swoich za-
interesowan poswiecat portretowi i byt w
tym zakresie bezkonkurencyjnym mis-
trzem. Prace jego cechuje wysokie napie-
cie emocjonalne, bezposrednios¢ i olbrzy-
mia sita wyrazu. Wsrod dos¢ wczesnych je-
go dziet mozna odnalez¢ wplywy Mona-
chjum (w kolorze). 'ZaznaczyC nalezy, ze
K Krzyzanowski jest wyjatkowym artysta,
w ktorego dzietach okres secesji przewija
sie tylko jako pietno epoki, bez szkody dla
smaku jego dziet. (Portret art. dram. Pe-
tersburg 1898, portret p. Dagny Przyby-
szewskiej 1904, lportret p. Niewiadomskiej
1913). Studja plenerowe, niektére wnetrza
i pejzaze zdradzajg specjalnie silng wraz-
liwos¢ na Swiatto. (,,Studjum portretowe .
~Whnetrze w Peremylu“). Kilka bardzo
pieknych rysunkoéw otéwkowych (zwiasz-
cza portret narzeczonej) zamyka te nie-
zmiernie starannie skompletowang wy-
stawe.

Tadeusz Kulisikewicz,f Iinany do}tych-
czas przewaznie jako grafik, wystawit tym
razem obfit zbljc’)r gwaszéw,%arel, ry-
sunkéw otéwkowych i podkolorowanych.
Calo$¢ niezmiernie ciekawa i bardzo dla
indywidualnosci artysty charakterystycz-
na. Kulisiewicza cechuje wybitnie uczu-
ciowe ustosunkowanie sie do pracy. Prze-
wazajg w olbrzymiej wiekszosci glowy
i figury. Kolor, smacznie, nawet wytwor-
nie zestawiany, zajmuje w tych obrazach
drugie, lub nawet dos¢ dalekie miejsce.
Pierwszenstwo oddaje Kulisiewicz catko-
wicie rysunkowi, operuje nim umiejetnie
i dojrzale, stale deformujagc bardzo szla-
chetnie, niemniej jednak nioze zbyt jed-
nostajnie. Z gwaszow dobre sg ,,Dziewczy-
na z kwiatkiem®“, ,Chtopiec %iedzacy i
*Franu$  Z rysunkéw gtowa dziewczyny
na reku opartej (nr. 151), glowa kobiety
(144) i goral siedzacy (148). Przykuwajg
uwage rysunki z rzezb romanskich i gotyc-
kich. Rzeczy te same w sobie prymitywnie
badz Swiadomie upraszczane, w indywidu-
alnej interpretacji artﬁsty posiadajg nie-
watpliwie duzo wdzieku. Pejzaze intere-
suqudoéc' rozlegty skalg nastrojow.

afal Malczewski nalezy do najcie-
kawszych naszych malarzy wspdtczesnych,
przedewszystkiem J)rzez swoj nawskro$
osobisty stosunek do tematu. Maluje tylko
pejzaz i przewaznie olejno. Niema dla nie-
go tematow obojetnych, kazdy niemal jest
wart tego, zeby go zrozumiec, przezy¢, od-
czu¢ i potem najindywiduahiiej z wew-
ne}trz,_ od siebie na nowo stworzy¢. Trudno
wiasciwie wiele wiecej poza tern o malarstwie
Malczewskiego powiedzie¢. Kolor niezaprze-
czenie bardzo interesujacy, faktura, kompozy-
cja to wszystko Srodki, ktore mu stuza do wy-
powiedzenia tego wiasnie zupetnie osobi-
stego przezycia natury. Droga, po ktorej
kroczy R. Malczewski, ma przed sobg ol-
brzymie mozliwosci. Bardzo pieknemi ob-
razami sg: ,,Pierwszy $fieg *Mistral
»,Droga nad morzem“ i w S$licznej i trudnej
gamie zieleni utrzymana ,,Dolina".

O wiele stabiej przedstawiajg sie wy-
stawy zbiorowe Stowarzyszen. Grupa
Dziesleciu z Krakowa to zupetnie przypad-
kowy zwigzek Kilku ludzi o krancowo roz-
nych zainteresowaniach plastycznych i o
bardzo nierbwnym poziomie. -~ Najmocniej-
szy w tej grupie jest Zbigniew Pronaszko.
Jest to par excelence programowy malarz,
interesuje go gtdwnie kolor i faktura, for-
ma o tyle, o ile da sie wydoby¢ samym ko-
lorem. Prace jego Wykazujqkw tym zakre-
sie bardzo gruntowne i bezkompromisowe
poszukiwania, uwieficzone powaznemi re-
zultatami. Zwracajg uwage obrazy: ,,Pani
w ¥6ttem i ,,Akt". Stabie] reprezentowany
jest artysta juz ustalonej u nas marki Hen-
ryk Gotlieb. Jego obraz p. t. ,,Rodzina",
mimo ciekawych jak zwykle zestawien
kolorystycznych, posiada wiele niedocigg-
nie¢ formalnych, zwlaszcza w postaci ko-
biecej (oprocz oczywiscie gtowy namalo-
wanej z silnem poczuciem charakteru).
Samlicki znany dotychczas z prac o cha-
akterze dos¢  eksperyme talnym, skiania
sie w obecnej fazre swej tworczosci'wyraz-

nie w strone naturalizmu, osiggajac row-
noczesnie przez zmiane faktury wieksza
miekkos¢ formy. Cato$¢ robi wrazenie nie-
przyjemnie kompromisowe, bez wzgledu na
pobudki, ktoére artyste skierowaly na te
droge. Miejmy nadzieje, ze jest to w tej
chwili okres przejSciowy w jego pracy.
Alfons Karpinski zdeklarowany postimpre-

sjonista operuje sttumiong spokojna gama
koloru, bardzo szlachetng i subtelna.
Szczegoblnie uderzajgca jest przebogata
skala szarosci. W kompozycji i wyborze

tematu jest duzo konwenansu i nudy. Vla-
stimil Hofman dat obrazy o sentymental-
nie literackich tematach, nie przemawia-
jace procz tego zadnymi powaznymi atutam
malarskimi. Obraz Grotta p. t. ,,Odpoczy-
rek  (akt) przetadowany pretensjonalnie
catg rekwizytornig dywanow i martwych
natur sprawia wrazenie bardzo akademic-
kiego elaboratu nieprzecigzonego zbytnio
zagadnieniami plastycznemi. Obraz ten
jest rozpaczliwy w kolorze. Mozna oczywi-
Scie zestawia¢ kolor réwnie dobrze w kon-
trastach, jak i w harmonji, mozna harmonje
urozmaica¢ dysonansem i naodwr6t dyso-
nans uspokoi¢ harmonjg — sa_tysigce mo-
zliwosci w  zakresie ‘koloru i ‘mozna sie
zaja¢ kazda jako ze kolor jest najistotniej-
szg czeScig malarstwa — ale kazde z tych
stanowisk musi by¢ poparte albo bardz,
przekonywujacymi rezultatami, albo zu-
etnie widoczng logikg poszukiwan w ko-
orystycznej budowie obrazu. W obrazach p.
Grotta nie zna¢ tych wysitkow. Oprécz wy-
zej wymienionych wystawiajg K. Chmur-
ski, Geppert (dwie kompozycje stabe, o
wiele lepsze pejzaze), Machulski, Rzepin-
ski i Poptawski (rzezby). .
Woystawa zbiorowa Rytu (grafika) da-

Plastyka i scena

Brak jakiego$ ogdélnego postepu na ni-
wie teatrow polskich, a co gorsza pewnych
skrystalizowanych dezyderatéw w stosun-
ku do teatru ze strony naszej ,elity” inte-
lektualnej interesujacej sie sztuka, wyni-
ka z braku Scislejszego okreslenia, usta-
lenia i odpowiedniego naswietlenia pojec
teatralnych. Zdanie sobie jasne sprawy z
tego, co tworzy formy teatralne i co jest
ich przyczyna, jakie sa zasadnicze ich
sktadniki, moze dopiero wptyna¢ na ogélny
postep naszego teatru.

Jednym z takich podstawowiéch czynni-
kéw w teatrze iest t. zw. dekoracja te-
atralna, ktorej rola w dzisiejszym tego sto
wa zrozumieniu zaczyna sie dopiero na
przetomie XIX i XX wieku, od daty wysta-
pienia Wyspianskiego i G. Craiga. Deko-
racja teatralna (albo lepiej plastyka sce-
niczna), obejmuje zakres dalekj wigkszy
i daleko wieksza ma zawarto$¢ tresciowa,
niz to co wyobraza sobie przecietny inteli-
gent. Elementem dekoracji scenicznej jest
przedewszystkiem ciato cztowieka, u kazdy
najdrobniejszy ruch jego, to nowa forma
dekoracyjna. Forma dekoracyjno, Ktorej
zadaniem " jest na réwni z zywem stowem
wydoby¢ najistotniejsze sktadniki zawarte
w danem dziele, uczyni¢ je jaknajzr >zu-
mialszemi i najsugestywniejszemi dla wi-
dza wspotczesnego. Jak rezyser tak i de-
korator artystycznie analizuje i zgtebia
dzieto wydobywajac z niego elementy dla
form scenicznych.

Najwytrwalszym na niwie polskiej Lo-
jownikiem o roéwnouprawnienie, ze tak
powiem, elementu plastycznego w teatrze
jest profesor Wincenty Drabik. Niniejsze
uwagi sa w znacznej mierze odbiciem je-
go wywodow, ktorych miatem sposobnosé
by¢ stuchaczem. Uwagi te majg by¢ wste-
pem do catej serji artykutdw poruszaja-
cych to tak istotne zagadnienie.

Wspbtpraca rezysera-inscenizatora z de-
koratorem powinna sie rozpocza¢ juz w
poczatkowem stadd'um zapoznawania sie z
inscenizowanem dzietem. Dekorator po-
winien zna¢ dzieto tak samo, jak rezyser,
powinien je tak samo przezyc¢ i przemyslec,
a nie jak dzis, gdy nieraz ma zaznajomic
sie tylko z samym opisem dekoracyj, poda-
nym na wstepie poszczegolnych scen przez
autora. Inscenizacja powinna by¢ wyni-
kiem syntezy wspotpracy rezysera z de-
koratorem, wyniki osiggniete na dwdch
odrebnych ptaszczyznach myslenia moga
da¢ dopiero wiasciwg petnie sceniczng od-
powiadajgca istocie dzieta. Element pla-
styczny nieraz byt i powinien coraz cze-
sciej by¢ tym wskaznikiem najodpowied-
niejszej realizacji scenicznej. -2

Wiadystaw Dobrowolski.

o Wronskim

Prof. Z. L. Zaleski, stale w Paryzu mie-
szkajacy autor bardzo pieknej pracy p. t,
»,Dzielo a tworca", daje w powaznem cza-
sopisSmie Mercure de France z 10 stycznia
br. obszerny (trzydziesci str.) artykut o
Hoene - Wronskim, pt. ,,Un Dispensateur
de t Absolu . Wdziecznos¢ nalezy sie Szan.
Autorowi za to, ze w czasach coraz potez-
niejacego w catej Europie zainteresowa-
nia filozofjg absolutng Wronskiego, zazna-
jamia z tym niezwyktym myslicielem szer-
sze kota czytelnicze, do ktérych nie docie-
rajg prace czysto naukowe. Artykut ujmu-
je nas wytworng forma literacka i Swiad-
czy o samodzielnych, cho¢ moze niedos¢
jeszcze Pogtebionych  studjach nad Wron-
skim. Pozwalam sobie przytoczy¢ pare za-
strzezen i pare uzupetnien.

Autor pisze: ,Tych Kkilku uczonych
specjalistow, ktérych miatem sposobnosc¢
spyta¢ o warto$¢ prac matematycznych

. P. S.

je materjat stosunkowo mniej bogaty mz
zazwyczaj. Drzeworyt przewaza w olbrzy-
miej wiekszosci. Prace Krasnodebskiej -
Gardowskiej przy szlachetnej technice in-
teresuja bogatg i precyzyjnie obmyslang
kompozycja (pejzaz z wozem, Gorce). St.
Ostoja Chrostowski dal drzeworyty o do-
ktadnem i czystem az do kaligraficznosci
cieciu. ,,Podworze* i ,Kapliczka* posia-
dajg bardzo wiele nastroju Z exlibrisow
interesujacy jest ,K. Jodzewicza' i inicjat
.S U Barttomiejczyka znajdujemy kilka
pieknych prac (drzeworyt barw.), w kto-
rych zna¢ zainteresowanie japornszczyzna.
U Podoskiego wyroznia sie ,,fragment wiel-
komiejski". = U ~Duninéwny zna¢ szczere
wysitki w_kierunku zmiany, zaréwno w
kompozycji, jak i w technice, daznos¢ do
uproszczenn w formie i wieksze skupienie
uwagi na wyrazie. Rezultaty obecne nie
stgjq Leszcze na wysokosci zadania. Nalezy
jednak wzigé pod uwage, ze momeut, ktory
artystka w tej chwili przechodzi, jest bar-
dzo trudny. Miejmy nadzieje, ze w nastep-
nych pracach p. Duninéwna otrzyma na tej
drodze ciekawe wyniki. Wiadystaw Sko-
czylas dat kilka prac o wysokich, jak zaw-
sze, zaletach techniki i kompozycji. Tade-
usz Cieslewski (syn) jest w obecnych
swych rzeczach dostownie rZ)(gnieciony
tematami psychologicznemi. CieSlewski jest
wiasciwie  bardzo  rzetelnym i kultural-
nym grafikiem w zasadniczem formalnem
tego stowa znaczeniu i moze dlatego wia-
$nie tak bardzo razg u niego te tematy,
sprawiajac, mimo wszelkich wysitkow au-
tora, wrazenie niepotrzebnie doczepionych
do zasadniczego sensu dzieta. Formaty du-
ze €,Kopernik i ,,Polonia rediviva") roz-
latujg sie kompozycyjnie. Na wystawie
znajdujg sie jeszcze prace L. Gardowskie-
go, W. Gorynskiej, J. Konarskiej, S. Mr->-
zewskiego, Perkowskiego, Srzednickiegc
(litografje barwne) i Wasowicza (sucho-
ryty). (N |

Wystawa Stowarzyszenia ,,Loza wolno-
malarska" !'e_st pierwszg _wystaw? nowej
Erupy_powsta €] wsrod uczniow prof. Prusz-

owskiego. Zaznaczy¢ wypada, ze w Cig-
gu ostatnich czterech lat juz trzecia gru-
pa malarzy wychodzi z tej niezmiernie
zywotnej pracowni. Pewna powierzchow-
nos¢ i brak myélowe%o ustosunkowania sie
w przyjmowaniu wptywoéw z zachodu, na-
rzuca sie jako pierwsze ogolne wrazenie z
catoksztattu wystawy. Cato$¢ butna, mioua
i kolorowa, mimo ~duzych niedociagnieC i
powyzej zaznaczonej powierzchownosci, ob-
fituje w przejawy szczerych talentow.

ajdojrzalej przedstawiajg sie prace Na-
delmanéwny = i J. Pietkiewtczowej. Na-
delmanéwna wykazuje w pracach swych
przy duzej wiedzy fachowej, pewng skon-
czono$¢, dos¢ niebezpieczng u tak miodej
malarki. W pracach jej widzimy $wiado-
me i umiejetne deformowanie dobrze opa-
nowanego rysunku, przy rownoczesnej
zbyt taniej etektownosci w kolorze. Piet-
kiewiezowa jest indywidualna w trzech
temperach, (dwa pejzaze i studjum portre-
towe), w pracach tych wida¢ powazng
znajomos¢ techniki temperowej, wiasny
wyraz i szczere poszukiwania kompozy-
cyjne. Dwie kompozycje sg duzo mniej
bezpfosrednie i jako takie naogét stabsze
od wyzej wymienionych prac artystki.

Najwiecej mozliwosci rozwoju widzimy
w pracach Zielenkiewicza (bardzo dobre
rysunki) i Szymanskiego (zalslugftije na
uwage duzy smak w zestawianiu kolorow
i bardzo indywidualna wizja w kompozyciji.

Zastugujag na uwage: interesujacy, cho¢
efekciarski w kolorze i rysunku Feliks
Topolski i bardzo sumienna w podejsciu
do pracy J. Knothéwna. Bardzo powierz-
chowng jest F. Weinlejs. Gniazdowskiego
duze ptétno nie frapuje kolorem ani faktu-
ra a w kompozycji nie idzie po Iinii malar.
stwa sztalugowego, do ktérego wiasciwie
z natury rzeczy nalezy.

Oprécz wyzej wymienionych sg na po-
ziomie Kaniewski, =~ yw, Herman, Kudfa.
Najstabsze s prace Henneberzanki.

Osobne miejsce nalezy sie Linkemu.
Prace jego, z punktu widzenia plastyki sg
powaznem nieporozumieniem. 1o co jest
w nich interesujgcego nie nalezy do ma-
larstwa. Artyste interesujg tematy spotecz-
ne i polityczne, rzeczy bardzo rozbiezne z
istotnemi zagadnieniami plastyki. Nieza-
leznie od tych zarzutéw obraze/ Linkego
wykazujg zdecydowang indywidualnosc.

Grupg jako catoS¢ cechujg tendencje
ekspresjonistyczne. Dotychczasowy jej do-
nobek mimo wszystkich przytoczonych wy-
zej zarzutdw, zastuguje w zupetnosci na
to, by sie z nim zapoznac.

L. M. Leliwa

Wr., odpowiadali mi naogét w takim sen-
sie: wiadomosci nader rozlegte lubo nieco
beztadne, wielkie bogactwo pomystow .
antycypacyj, genjusz wynalazczy, ale pe-
wien brak dyscypliny, odkrycia niedosta-
tecznie wykonczone, dawno juz pozosta-
wione wtyle przez pochdéd zdobywczy na-
uki mdwoczesnej — To koncowe twier-
dzenie wydaje si¢ bardziej apodyktyczne
niz_stuszne. Nalezy bowiem zaznaczy¢ z
naciskiem, ze dotychczas, t. j. w ciggu 120
lat, matematycy nie doszli do jednomysl-
nej oceny prac matematycznych Wr. W
rzeczy samej: Lagrange, jeden z najgen-
jalniejszych matematykow wszystkich cza-
sOw, oceniajac ,,prawo najwyzsze algoryt-
mji", przyznat, ze Wr. ze swego wzoru Wypro-
wadza wszystkie znane dotychczas wzory na
rozwijanie funkcyj. ,,Prawem najwyzszem"
zajmujg sie tez Niemcy: Dubois-Reymond
przyznaje mu znaczenie czysto formalne,
gdy H. Burkhardt (w klasycznem swem
dziele: ,,Entwicklung nach oscillierenden
Funktionen etc" daje piekny wywdd tego
prawa. M. Simon nawotuje do studjowania
dziet Wr. — Co do ,,problematu powszech-
fiego to stynny matematyk ang. Cayley
po 60 latach wyprowadza ponownie ten
wzor, a matematyk franc. A. Transon przy-
pomina $wiatu uczonych o wadze tego
wzoru i wogéle odkry¢ matematycznych
Wr. U nas prof. Banachiewicz, dyr. obser-
watorjum w Krakowie, z powodzeniem sto-
suje ,,problemat powszechny" do pewnego
dos¢ trudnego zagadnienia z dziedziny
astronomji teoretycznej. Co do rozwigzy-
wania réwnan, to metoda Furstenaua nie-
mal identyczna jest z dawnieé' podang me-
todg teleologiczng W'r. — Czy odkrycia
Wr. sg istotnie przedawnione? Otdz znana
paryska firma wydawnicza J. Hermann w
1925 W%/da’fa dzieta matematyczne Wr. w
czterech tomach; pierwotng cene 500 fr.
podniesiono wkrétce do 700 fr., co dowo-
dzitoby, ze dziela te cieszg sie wielkim
pokupem. Ze wspotczesnych matematykow
polskich, prof. Krygowski przyznaje, ze
Wr. zajmowat w matematyce skrajne sta-
nowisko i usitowat ogoélnoscig swych me-
tod zreformowa¢ analize matematyczna,
lecz ze wysitki te nie daty pozadanego re-
zultatu, wymagaty bowiem pomocniczych
prac  najwybitniejszych matematykow,
prof, zas Zaremba twierdzi, ze i dzi$ na-
wet zagadnienie ,,prawa najwyzszego“ nie
da sie rozwigza¢; tymczasem matematyk
rosyjski A. Adamoéw zajmuje sie tem sa-
mem zagadnieniem (w riiracy ,,O raztoze-
nijach proizwolnoj funkcji odnoj wiesz-
czestwiennoj pieriemiennoj w riady, ras-
potozennyje po funkcijam opriedielenna-
o roda} Petersburg 1907) i praca ta zna-
azta wielkie uznanie u ros. matematyka
Stiektowa; ponadto matematyk rosyjski
A. Bobynin uwazat Wronskiego nietylko
za najwybitniejszego, lecz wrecz za jedy-
nego filozofa matematyki. Pozatem szereg
matematykéw francuskich, hiszpanskich,
wioskich wypowiedziato sie pochlebnie o
odkryciach Wr.; Przypomnijmy tez, ze
nazwa pewnych funkcyj wyznaczniko-
wych zachowata miano Wronskiego (t.
zw. wronskiany). Mechanika niebieska Wr.
znalazta wielkie wuznanie u astronoma
franc., czionka Instytutu, Yvona Villarce-
au.

« — Bardzo stuszna jest uwaga autora o
wptywie, jaki Wr. wywart na Baudelaire'a.
Czyz np. ustepy o karze $mierci, a zwiasz-
cza o Postepie (,,Moje serce obnazone",
dzienniki poufne, przektad polski wyd.
Ignis) nie sg jakby zywcem wyjete z pism
Wronskiego?

— Podtug autora, p. Zenon Przesmycki
jest ,,son (tj. Wronskiego) biographe le
plus ayerti““. Obyz! Ale narazie trzeba
niestety uzupetnié: biographe in spe.

— Ksigzke prof. Ujejskiego o Wron-
skim nazywa p. Zaleski surowg i powazna.
Moj Boze, ze tez prof. Ujejski, autor tylu
prac naprawde warto$ciowych, rnusiat do-
czeka¢ sie w Mercure de France uznania
wiasnie za te ksigzke!  Ano, trudno.

Autor powiada, ze Wr., mimo swa gte-
boka odraze do mistycyzmu, sam byt... mi-
stykiem rozumu! Zwazywszy, ze tem jedy-
nem, co cechuje mistycyzm, jest staranie
0 pozarozumowe uchwycenie prawdy, uz-
namy, ze to juz nie prosta contradictio in
adjecto, ale oxymoron.

Skoro sie méwi 0 nic nie znaczgcych
artykutach Gaweckiego, Maleszewskiego,
to szkoda, ze sig nie wspomniato o ksigzce
Cherfilsa, jedynej bodaj, dajacej ogolny
zarys doktryny Wr. i przettumaczonej na
jezyk polski, o pracach Zielenczyka, arty-
kutach Tatarkiewicza, Wasika i in.

Usterki tedy sa, i to nie blahe; ale za-
lety przewazaja. Wolno mieC nadzieje, ze
szan. autor, raz sie zajgwszy tym niezmier-
nie pociggajacym tematem, nie ustanie w
dalszych studjach, jeszcze bardziej umitu-
je wspaniatego naszego medrca, i by¢ mo-
ze obdarzy Francje obszerniejsza mono-
grafig, ktora bytaby nader pozadanym pendant
do majacej sig wkrotce ukaza¢ wielotomo-
wej francuskiej reedycji dziet Wronskie-
go.

K.

¥ Autor mowi np. o ,,upodobaniu Wron-
skiego do siodemki*, jakby o jakiem$ wi-
dzimisie. Nie dowodzi to znajomosci Prawa
Tworzenia, tej alfy i omegi filozofji Wron.
skiego. Elementéw jest zawsze 7, poniewaz
wyczerpuje to wszystkie mozliwe kombi-
nacje z dwoch skiadnikéw heterogenicz-
nych i ich neutralizacji; natomiast klas
systematycznych jest zawsze 4, narzedzi
technicznych 2, zasad ustanowczych 3, itd.
Gdziez tu jaka$ specjalna predylekcja?
*) Ob. recenzje z tej pracy we ,,Wiado-
mosciach Literackich* nr. 45, 1925, oraz
sprawozdanie A. Zielenczyka w ,Przeglj-_
zie Filozoficznym* 1926 i w ,,Przegladzie
Humanistycznym*,



W jednym z kwietniowych numeréw win.
Kurjera Codziennego" ukazat sie z takomity
artykut piéra Karola W. Zawodzirskiego p. t
Kultura® a kultura literacka“, zawierajgcy
surowg lecz zastuzong krytyke projektu Pa-
randowskiego .szkoty sztuki pisarzy" (dru-
kowanego w_tygodniku .Kultura®). P. Zawo-
dzinski anallzu&e najpierw ogdlng koncepcje
takiej szkoty, ktorej  punkt wyjscia ,,zawiera
w sobie ziarno elementarnej stusznosci“. Bo
.brak kultury u pisarzy — oczywiscie literac-
kiej, — a poprostu mowigc brak Kkultury
0golnej, jest grzechem pierworodnym, unie-
mozliwiajagcym = zréwnanie si¢ w wynikach
z poziomem europejskim. Co tu w bawetne
obwijaé: analfabetyzm!*

_ Ale juz pobiezna analiza programu naucza-
nia projektowanej przez Parandowskiego szko-
3/, — odstania nam_cata utopijnos¢ i absur-

alno$¢ tej koncepcji. Gros tego, co wymie-
niono w tym pr. gramie, wchodzi w zakres
juz istniejgcych zaktadéw wychowawczych.
.Mamy gimnazja, a jesli te nie spetniajg swych
zadan, trzeba je reformowac, a nie dublowac*,

Dalej demaskuje p. Zawodzinski naiwno$¢
pojmowania t. zw. rzemiosta pisarskiego, kt6-
rego nauczy¢ naprawde nie potrafi adepta
nikt, a juz najmniej ci wielcy tworcy i ar_%/s_m,
ktérych™ p. Parandowski chciathy widziec
na_Katedrach swej szkoty. »Chyba nie p[zyjr]-
dzie mi poucza¢ p. Parandowskiego o dziejac
bezptodnych wysitkow stworzenia regut dla
poetéw (w szerokietn znaczeniu literaiow —
tworcow)... naprawde tworcze indywidualno-
$ci nigdy nie mieszczg sie w takich ramach
i z Kkolei nie moga stworzy¢ laboratorjum,
skadby wychodzity masowo genjalne. a two-
rzone  podtug odkrytych przez nie recept,
dzieta“. Fatszywa 1est analogja ze sztukami
plastycznemi. "W plastyce technika, rzemio-
sto — ze wzgledu na konkretne, namacalne
niejako tworzywo dzieta sztuki—qra wielka
role, .Tymczasem dla tworczosci literackiej
wiasciwie jedyna sztuka jest niezbednie po-
trzebna: sztuka pisania W najdostowniejszem
znaczeniu, ta, ktérg sie zdobywa w szkdtce
glementarnej

Echa stulecia sSmierci Goethego

Gazeta Warszawska robigc bilans stu-
letniej rocznicy zgonu Goethego wylicza
z dorywczo zebranych inaterjatdw szereg po-
waznych rozpraw, z_ posrod ktérych na
El(_erwsze miejsce wybija sie znakomita praca

siedza Konstantego Michalskiego, druko-
wana na tamach ,,Czasu*. ] )

Juz na wstepie przez wskazanie uczucia
metafizycznego, (bedgcego niczem innem jak
odwieczng zadza poznania .nierozwigzanej
Tajemnicy Istnienia), jako zrodta Sztuki, wpro-
wadza nas w sferg najistotniejszych zagadnien,
dajac roéwnoczes$nie ‘gwarancje, ze praca jego
daleka bedzie od rozwazania tak zwanej
wptywologji, i psychologicznego stanowiska
w stosunku do uczu¢ metafizycznych. Powa-
ga_zagadnierr poruszanych przez 'ks. Michal-
skiego wymagajaca obszernego studjum,—roz-
sadza szczupte ramy niniejszej notatki. Szcze-
E()Inie_ ciekawg jest analogja o ktorej mowi
$. Michalski w trzeciej czesci ,,Glossy Wiel-
kanocnej“: ,,Prolog (Faustag przypomina nie-
zrbwnang sceng Genezy, Kkiedy Pan Bdg
0 st_worzon%m przez sieble Swiecie, powiada,
ze dqut dobry bardzo dobry; archaniotowie
podejmuja w Fauscie stowa Boze, ale tylko
na to zeby wywotaC protest Mefista, Ktory
wnosi skarge,, ze, na ziemi z cztowiekiefn jest
Zle i bardzo zle. Nastepuje scena w Kktorej
odzywajg sie echa gigantycznego obrazu
ksi<|—;~gi Hjoba...* . .

[I"tu nasuwa_ sie pytanie: Czy wyzej wy-
mieniona analogja ‘Jjest wynikiem~ tak zw.
wptywologji, czy tez dla uzasadnienia cieka-
wego zwiazku ~ nalezatoby siegna¢ gtebiej:
wejs¢ w zakres estetyki ~ transcendentalnej,
to zn, zbadaC czy twdrca w Szczytowym mo-
mencie; napiecia - tworczego nie zbliza sie do
prawd najwzzszych poprzez poetycka wizje.

Gdyby “tak byto, to analogie i zwigzki za-
chodzace miedzy dzietami najwybitniejszych
tworcéw  znalaztyby  uzasadnienie glebsze
i pewniejsze od tego, jakie moze da¢ psy-
chologiczne stanowisko w stosunku do uczuc
metafizycznych. (Wiele materjatu formalnego
znalezC mozna w znakomitej pracy prof. Zie-
linskiego o tak zwanej tworczosci manijnej
Lukrecjusz - Mahomet - Mickiewicz — wygto-
szonej przez radjo w lecie r ku ubiegfego).

.Prasa Polska“ w specyficzny sposé
uczcita stulecie zgonu oethe%o, drukujac
kilka artykutow, z posrdd ktorych wybija sie
,Goethe "z czekolady“, (opis gastronomiczne-
go muzeum) i pedantycznie sporzadzony
chronologiczny wykaz kochanek Goethego.

Atak na Ateneum

~ W ostatnim (8) numerze ,,Zagarow" ukazat
sie artykut Tadeusza Byrskiego poddajacy
kryl\tP/ce dziatalno$¢ teatru Ateneum.
Nawet najostrzejsza krytyka nie moze bu-
dzi¢ zastrzezen, jesli operuje okieslonym sy-
stemem kryterjow estetycznych, jesli zarzuty
swoje opiera_na pewniejszym gruncie niz do-
weipy i trywialne dygresje, kioremi w braku
solidnych “argumentow hojnie szafuje p. Byr-
ski. Juz na wstepie przykro uderza ton non-
szalancji i protekcjonalnego traktowania naj-
powazniejszych poczynan (jest to = zreszty
choroba “ktora trawi” ,,Zagary“, zrazajac do
nich najzagorzalszych nawet sympatykow).
Zdawatoby sie ze krytyk, Ktory chce byc
owaznym (a chyba za takiego chciatby sie p.
yrski uwaza€) nie bedzie na zasadzie kilku
widzianych sztuk (p. Byrski sam przyznaje
sie, ze widziat tylko niektore) wydawat Ka-
tegorycznych opinij o nalpowaz_nlejszelj w
Polsce placowce teatralnej jaka niewatpliwie
jest dzis Ateneum. Niestety dalsze enuncjacje
rozwiewajg najsmielsze przypuszczenia: ,Ate-
neum choruje na brak inscenizatora, jesli sie
z tej choroby nie wylize, moze, méwigc mie-
dzy nami, odwali¢ Kite*. ) .
starczy. To nas zwalnia od polemiki
z p. Byrskim. Na marginesie pozwolimy sobie
zaznaczy¢ Ze zyczeniu p. Byrskiego stato sie
zados¢. "Notatka jego ,,doszta do ragk cztonkow
zespotu Ateneum” wywolujac tam... szczerg
wesotos¢.

9,9

~ W nrze ,Wiadomosci Lit.“ z dn. 17 kwiet-
nia p. Tuwim, upojony zblizajaca sie wiosna,
wydrukowat wiersz p. t. ,Eksperyment”, w'
ktorym jak anatom preparuje wiosne, przypo- |
dobang przezen zabce zielonej (,Jak zabk
zielong, Przecinam wzdtuz, Otwieram wszerz*,
W tym samym dn. 17 kwietnia w siostrzane)
»Kulturze* "zamieszcza p. Stefan Kawyn ar-
tykulik p. t. ,,Gtowy apokaliptyczne®.

_ Dwa te fakty skOJar_z¥}y siew mym umysle
nie dlatego bym Smiat “porownywac p. Ka-
\Ag/r]a do _zabki, ktéra nadstawia noge tam
gdzie konia kujg — ale dlatego, ze ow twor
Jego intelektu az prosi sie o podobny ,.eks-
peryment”, jak ten z wiosng—zabka zielona.

...,,zabko zielonal.. .

Lezysz rozpieta na tym papierze,
Piorem z wysoka w sedno twe mierze.
Zaraz uderze®.

Artykulik p. Kawyna spreparowany ana-
tomicznie, wywrdcony do gory podszewka,
CZ¥|I apokaliptycznie zanalizowany (od ,,Apo-
calypsis” -- odstoniecie), budzi zainteresowa-
nie dlatego, ze mozna sens jego i strukture
wewnetrzng interpretowa¢ dwojako. Miano-
wicie ,,przeciety wzdtuz* wyglada on na po-
zerskg dziecinade, petng sprzecznosci i za-
dziwiajacg pomieszaniem podstawowych po-
je¢; natomiast ,otwarty wszerz“ prezentuje
nam chrytrego madrale, wyge nielada, ktory
umyslit “sobie wzig¢ na Kawat zarébwno nas,
jak  Bogu ducha winnych czytelnikéw ,,Kul-

tury®,

%jagnoza jest tu dos¢ trudna. Prosimy za-
tem "p. Kawyna, niech sie sam przyzna: jak
to bylo naprawde z tym artykutem, )

Narazie pizyjmijmy (hipotetycznie) pierw-
sza_ewentualnosc... i nuze, do lanceta!

. Kawyn jest bardzo zmartwiony, ze w

tak ,,intelektualistycznej” epoce, jak wspot-
czesnos$¢, nawraca sie znéw ku problemowi
t. zw. celéw ostatecznych. Nie wie on wi-
docznie, ze intelekt jest jedng z funkcyj i
wiadz rozumu, a rozum jest wiasnie tg nie-
poprawng istota, ktdra nie chce ,,poprzestac
na matem“ i szuka wieczyscie samego sensu
i celu istnienia; ze rozum przestatby przeto
by¢ rozumem, gdyby zapomniat o swoich
najwyzszych postulatach, ktéremi sg wiasnie
te”,,Cele ostat.czne. Laicyzm materjalistycz-
ny wie dobrze o tern i jako przyrodzony
wrog rozumu, chce w nim zabi¢ te dgznosc,
aby zrobi¢ z cztowi ka ssaka nizszego rzedu,
maszynowego ,,robota“, pot-zwierze.
,»€ p. Kawyn sam kojarzy ,cele ostatecz-
ne“ z rozumem, $wiadczy to, ze szukanie ich
pozostawia on ,filozofom, oddajagcym sie
wczasom i zabawom medrcow” ~ Od czasu
Kanta wszelka prawdziwa filozofja nie jest
niczem innem, jak analizg krytyczng samych
elementéw, zasad i funkc;;j czystego rozumu.
Pogarda p. Kawyna dla filozoféw (,,hielicz-
nych juz chyba dzisiaj“ — jak sie on sam
pociesza) dowodzi jego nieufnosci i odrazy
do wszystkich i wszystkiego, co ma coS$
wspolnego z rozumem., o

Jak jednak pogodzi¢ z tern pragnienie p.
Kawyna, by w epoce wspotczesnej porzadko-
wanie praw i zjawisk odbywato Sie ,,wedtug
praw rozumu“? Cz¥z nie wie on, ze ,prawa
rozumu®, to sa whasnie zasady i cefe pod-
stawowe, wokoto ktoryeh grupujg sie wszyst-
kie pochodne fu_nkcée.u_myslowe? 1 czyz nie
widzi on, ze Swiat dzisiejSzy dlatego popadt
w kotowacizne i chaos, ze porzadkowanie je-
go odbywa sie — niestety — wbrew prawom

ozumu? | - . .
Gdybysmy chcieli brng¢ dalej w sprzecz-

Cui bono?

Redaktor .Wiadomos$ci Lit*, uwazal za
stosowne zamiesci¢ ogromny dziesigcioszpal-
towy fragment z ksigzki p. Malaparte p. t.
,»Technika zamachu stanu®, majacy po-
smak zrecznego paszkwilu. Nie dziwi nas, ze
zrobity to ,,Wiadomosci”, nie rozumiemy tyl-
ko dlaczego patronuje temu p. Wincenty Rzy-
mowski,, ktory te watpliwej wartosci eluku-
bracje aranzuje, pod dziwnym pretekst.m o-
tworzenia nam Oczu na stosunek faszyzmu do
Polski.

Fragment powyzszy peten jest bardzo efek-
townych obrazkéw, ale $wiadczy o ciasnych
horyzontach i prymitywnym stosunku autora
do historjozoficznych problemdéw. Odnosi sie
wrazenie, ze p. Malaparte wogole nie rozumie
istotnej tresci dokonywujgcych sie na jego
oczach przemian dziejowych

Warto zacytowac tu pa}ri_zdan: )

O zotnierzach bolszewickich: ,Moje diugo-
letnie doswiadczenie wojenne... nie pozwalato
mi  zrozumiec, fa_k Polacy mogli sie cofac
Przed takimi zotnierzami“, A o Polsce wogo-
e: .Ale w Polsce nikt nie zwraca uwagi na
wiasne doswiadczenia, tem bardziej na cu-
dze“. O Pitsudskim: .Ten dyktator,” zarazem
brutalny i mieszczanski... ten soc{(alistyczny
generat, rewolucyjny do pasa, a reakcyjny po-
wyzej... ktory grozit co tydziei zamachem
stanu i pragnat zarazem by go uswiecita ma-
jaca sie dopiero narodzi¢ konstytuanta“ (ten
dziwny Malaparte niewiele, jak widac, zro-
zumiat z oczywistej dla Slepego nawet takty-
ki Pitsudskiego). P. Malaparte dziwi sie tez
dlaczego w r. 1920-tym z-ydzi z Nalewek nie
opanowali Warszav\gl; .tysigc ludzi wystarczy-
foby, aby bez trudu opanowa¢ miasto". O
Trapczynskim: ,Jak wszyscy ludzie otyli,
Trapczynski nie  czut si? ostatecznie bro-
nionym  (dowcipne, co?!) O cudzie nad
Wistg*. .\W chwili kiedy wydawalo sie, ze
wszystko jest stracone... ‘wieSC o pierwszych
zwyciestwach gen. Weygand rozeszta si¢” lo-
tem btyskawicy*.

Genjusz historiozoficzny p. Malaparte prze-
jawia_sig¢ nietylko w jego charakterystyce
Polski powojennej; réwnie bezwartoSciowa
i powierzchowng jest gadanina jego o Bona-
partem i jego systemie politycznym.

Nie idzie tu 0 rozdzieranie szat z powodu
nieprzyzwoitych opinij jakiego$ tam Malapar-
ty o Polsce, o Pifsudskim, o ministrach
i 0 zotnierzach polskich. U nas w kraju ope-
ruje sie w walce partyjnej o wiele dosadniej-
szemi_wyrazami. Ale cui bono, zapytujemy,
drukuja "Wiadomosci_ Literackie* te poronio-
ne wyczyny historjozoficzno-literackie na
swoich drogocennych tamach?
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ilodci i batagan pojeciowy artykuliku p, Ka-
wyna, cztowiek tén statby Sie ota tias ja-
kim$ sfinksem, zagadka ,inteiektualistycz-1
ng“ istota nieodgauta. Ale sprawa ta ttu-
maczy sie znacznie prosciej; Kawyn
ma catkiem swoisty poglad naistote rozumu,
a_mianowicie utozsamia go z poznaniem ein-
pirycznein, zawierajgceni si¢ catkowicie w
granicach biernej, recepty wnej pojemnosci
naszych zmystow. Ten prymitywny materja-
lizm ttdmaczy nam, dlacz,ego nawotuje on
nas, — chcacychi IS¢ naprzdd — do nawrotu
wstecz ku ideatom poznawczym Bacona, za-
ledwie wystarczajgcym dzi$ dla nauk fizycz-
nych, ku zdziczeniu” umystowemu OS$wiecenia
francuskiego, z jego koszmarem w postaci
najwiekszych szkodnikow ludzkosci encyklo-
pedystow, a wreszcie ku niedawnemu pozy-
tywizmowi, ktorego obrzadek celebrowat nie-
gdys uroczysty arcykaptan August Comte,
w oparach Ciasnoty materjalistycznej i» obez-
wiadniajacego mozgi anti-lilozctizmu. )

Tu zrodto tych sprzecznosci, z ktorych kil-
ka prz¥_’tocze: ) , )
I 1 P. Kawyn chwali wspoiczesne racjona-
listyczne ujmowanie rzeczywistosci, przeciw-
stawiajac_mu_ze smutkiem nasz nawroét ,,do
spekulacyj ~ filozoficznych  Cieszkowskiego,
Trentowskiego, Hoene-Wroriskiego®, jakby
nie wiedziat, ze systemat Wronskiego jest ra-
cjonalizmem pur-sang i gtosi pr¥mat czyste-
go rozumu (pierwszy stosuje definicje mate-
matyczne do probleméw metafizycznych). Za-
razem nazywa p. Kawyn ten nawrét ,,powrot-
ng_falg mistyki', znowuz zdajac sig¢ nie wie-
dzie¢, ze Wronski tepit mistyke, zwac ja ,,pa-
ralizem rozumu“ (,poza rozumem moze byc
tylko_nierozum"). . .

2.P. Kawyn chce by rzadzity nami ,,na-
kazy rozumu*, a drwi z ,,panoszenia sie aprio-
ryzmu i spekulacji metafizycznej! akby
nie wiedziat znowuz, ze wiasnie” metafizyka
jest wiedzg o istocie | funkcjach czystego ro-
zumu i ze rozum obraca sie tylko w granicach
poje¢ a priori (wszystko inne nie jest juz ro-
zumem, lecz przyroda, przedmiotem badan

rozumllg.

_P. Kawyn zarzuca nam (bo wszystko to—
mimo pozoréw — wymierzone jest przeciwko
ludziom z_,Zetu") ,,dogmat* — czein zdradza
sie, ze nie wie V\_IOéJO_ e, co to jest dogma-
tyzm. Bo gdyby wiedziat, nie stawiatby tego
zarzutu nam, ktorzy wcigz powotujemy sie
na Kanta i Wroriskiego. Przeciez Kant wia-
$nie obalit dogmatyzm, tworzac krytycyzm
filozoficzny, %yl metode djametralnie  prze-
ciwng; zaS Wronski byt jeszcze wiekszym
pogromca dogtnatyzmu, “odrzucajac jako nie-
pewne, wszystko, co nie jest ostatecznie
stwierdzone i zdefinjowane przez czysty ro-

a3 Kawyn anorzy tez 0 ,,nieruchawym
masywie intelektualnym" z ktérego-my jakoby
nie mozemy sie wyzwoli¢. Alez to wiasnie
P_ozytywum_ i mateijalizm (czyli prymitywne
ilozofowanie bez sprawdziandw czystego ro-
zumu), sg nieruchawym masywem intelektu-
alnym, ktory trzeba rozbi¢, jak zmurszaty
czerep w imie rozumu, czyli samorzutnej,

tworcze] wiedzy.

OProsiev\kocﬁgnego pana, Edziez pan u nas
znalazt pogarde dla wynikdéw dziata.nosci
nauk? Nam idzie tylko o proporcje, o wia-
Sciwa klasyfikacje waznosci danej dyscypliny
naukowej — w poréwnaniu z innemi. Ludzie
0 embrjonalnym systemie myslenia upajaja
sie samem stowem ,nauka', nie majac
ani trzezwego sadu o samej istocie wiedzy
ani kryterjdw do ich wartoSciowania na po-
rownawczej tabeli czystego rozumu. Przypom-
nijmy jedno z tych Kryterjow: jest niem
pewnos¢, ktora stanowi forme wiedzy. Od
stopnia pewnosci — zalezy wartos¢ i waz-
nos$¢ danej dyscypliny dla ‘poznania. W nau-
kaeh przyrodniczych™ pewno$¢ jest zawsze
przypadkowa, w matematyce i logice aserto-
ryczna za$ w_filozofji (krytycznej, czyli tran-
scendentalnej) pewnosc jest juz apodyktycz-
na. Prosty stad wniosek, ze rozum, dla kto-
rego te rézne gai?zie i sposoby Wiedz(}/, s
terenem jego dziatalnosci, za naczelng dyscy-
pline uwaza¢ bedzie filozofje, za posrednie
matematyke i I%ikg, za$ za najnizsze — nauki
doswiadczalne. prawdziwej wiedzy nie ma
jednakowoz mowy o jakiejs pogardzie dla
torejs z tych dziedzin: idzie tu o rozumna
i objektywng segregacje — 0 nic wiecej.

Z ruchu stowianskiego

~ Dnia 19 kwietnia w gmachu Gimnazjum
im. Mickiewicza w Warszawie odbyfa sie uro-
czystos¢ otwarcia Kurséw jezykow stowian-
skich, zorganizowanych przez Stowarzyszenie
Miodych Stowian, przy poparciu Kuratorjum

Warszgwskie 0. -

Wobec rgrzedstawwlell sfer  oficjalnych
i licznie zebranej publicznosci dokonat otwar-
cia Prezes Stowarzyszenia, poczem kilku mow-
cow podkreslito oddawna odczuwang potrze-
be zorganizowania takich kurséw oraz znacze
nie ich dla zblizenia wzajemnego Stowian.

Kursy te majg charakter poczatkowy i obej-
muja chwilowo nauke dwu jezykéw: serbo -
chorwackiego i czeskiego; w mlar% rozwoju,
zakres ten bedzie powiekszany. Wykiady objeli
honorowo pp. red. Wactaw Dresler i prof. dr.
Kurc (jezyk czeski) oaz prof. Benesic (jezyk
serbo-chorwacki). “ Nauka podzielona jest na
piié semestrow, obejmujacych po 21 lekcyj
I 10 wspdlnych wyktadéw "literatury (w nie-
dziele). Liczba zapisanych wynosita w dniu
otwarcia ponad 200 osob.

Staraniem Towarzystwa Polsko-Czechosto-
wackiego odbyt si¢ dnia 20 kwietnia w loka-
lu Stow Kupcow w Warszawie wieczor towa-
rzyki, na ktorym red. W. Dresler wygtosit
odczyt na temat stosunku Czechostowacji do
panstw europejskich. W krotkich stowach
skredlit prelegent sytuacje wytworzong przez
uPadek panstw zaborczych, Uzyskanie niepo-
dlegtosci grzez Czechostowacje, oraz dazenie
miodego Panstwa do ustalenia sobie nalezy-
tego miejsca, tak pod wzgledem umystowym
jak i materjalnym, wsrod panistw europej-
skich, przyczem dat subtelng cha(_akterKstykg
ustosunkowania si¢ Czechostowacji do kazde-
go z nich, z podkresleniem ogolnej tendencji
pacyfistycznej.

Telefon 10-20-58,

Feliks Setkowicz, Stoneczna 15 m. 9

P. Kawyn przeciwstawia ,religianctwu i fa-
natyzmowi idealistycznemu” —  oSwiecenie
i postep, a przeciez: 1) wiasnie OSwiecenie
przyniosto $wiatu ianatyzm i utopje spotecz- !
ng, W roczaju naiwnych nienaukowych opo-
wiesci Jean Jaque’a, lub mistycznych elu-
kubracyj St. Simona, Fouriera i t. p.;” 2) samo
ojecie  postepu miesci w_sobie postulat ce-
ow ostatecznych» ku jakim ludzko$¢ zdaza
(postep ku czemus i w imig cze%oé). )
~ A ten Jan Sniadecki, zakuty teb materja-
listyczny, na ktorego powotuje sie Kawyn! -
»,Genjalny?" Pomytka w adresie. To nie on—
lecz jego brat Jedrzej (i to wiasnie zdeklaro-
Wan%/ kantysta). o

Oto w pobiéznym skrocie — Kawyn spre-
parowan?/ ala dprymltyw umystowy. A teraz
ewentualno$¢ druga: ~Kawyn — chytry waz,
stuga antychrystowy, bestja apokaliptyczna.
(Co kto woli! ) . . )

Z tego Butlatu widzenia prezentuje on 5|?,
jako przebiegty hipokryta, ktory kasa pot-
stbwkami, niedomowieniami i zdradliwie za-
chodzi od tytu, aby wbi¢ n6z w plecy. Uda-
je niewinigtko, z¢ U sity ubolewa nad
wspotczesnoscig polska, obraca sie w ogolni-
kach —a wiasciwie wszystko to bije w ,,Zet"
i tylko w ,,Zet“, w nikogo wiecej.  Jak chy-
trze skojarzyt nas w jednym u$t?(p|e z Akcja .
Katolicka i broszurg ~ks. Trzeciaka (dobrze,
ze nie z ks. Pirozynskiin).

Ale jest jeszcze wieksza i brzydsza zasadz-
ka w tym artykule (o ile jest to cztowiek
inteligéntny i wie co robi).” Mianowicie Ka-
wyn wystepuje rzekomo w obronie rozumu--
a atakuje, podkopuje, wtasnie rozum, wiasnie
kantowska metode krytyczna, wiasnie meta-
fizyke, wiedze o czystym rozumie. W ten,
sposob podburza on”nieswiadomego czytel-
nika przeciw _prawdzwye#, istotne]  wiedzy,
sieje kakol ciemnoty i fanatyczne] nienawi-
ci” przeciw metafizyce, tak wyraznie, ze na-
suwa_sie mysl, cz?/w wyobiazni jego nie wy-
rastajg juz w Polsce ponure, Inkwizycyjne
stosy—na kt()rﬁch smazy sie filozofow (,,nie-
licznych juz chyba dzisiaj'% i pali ksigzki
Kantow. Scbellingéw, Wronskich, tych praw-
dziwych oswiecicieli ludzkosci i to w imie
t. %Wk' Qév¥iecer|1<ia. |

aki jest p. Kawyn spreparowany a la syn-

dykal_istja, b(?lszewvivlz z ppoga czciggdnej fi)éu-
ry Sfinksa, wynurza sie w ten sposéb Janu-
sowe oblicze nietylko pogiomcy ,,gtow apo-
kaliptycznych* i catej wspotczesnej, zIa_lc?/z_o-
wanej” kultury, ktorej przypadkowym, wielkim
symbolem—stat sie malenki Kawyn, moze na-
wet wbrew swojej woli.

~(P. S. Procz “p. Kav\g/na_zaa;akowa}o_ nas
jeszcze dwu ludzi: p. Stonimski (w .Wiado-
mosciach lit.*)ip. Irzykowski (w ,,Robotniku*).

P. Stonimskiemu nie odpowiadamy dlatego,
bo w jego stowach o .Zecie" niema ani sensu
ani dowcipu. Nie mamy zamiaru wdawac sie
w te blazenstwa. Chwata Bogu, w zakorcze-
niu ,,kroniki tygodniowe{: zna¢ skruche. Mo-
ze to bedzie pierwszym krokiem do poprawy.

P. lIrzykowskiemu n.e odpowiadamy, bo
wyszedt z formy intelektualnej i towarzyskiej.
Te .wychodki” i .kopniaki“, to nie w jego
stylu; Sadze, ze innym razem powie sam co$
bardziej istotnego... Dla Scistosci zaznaczam,
ze jestem wrogiem ideowym faszyzmu, watpig
jednak, czy pan to kiedyS zrozumie. )

P. Zadereckiemu odpowiem na jego replike
w .Kurjerze Lwowskim‘ w nastepnym nu-

merze- J. Braun.

Odpowiedz
K. Irzykowskiemu

Artykut ,,Szydto z worka*“ napisany w sty-
lu szewskim nie wymagatby odpowiedzi,
gdyby nie chwyty przekiecajace zupetnie ar-
tykut ,Jak zwalczyC kryzys®.

Nie powiedziatem wiec, ze litos¢ jest ab-
surdem. Uwazam, ze naiwna_ litosc jest
absurdem, jako bedaca faktycznie bezmysinem
okrucienstwem; Ratowanie n6g kosztem gto-
wy jest mordowaniem tychze to6g wraz z

towa.

d Ni%_ mowitem, ze nedza niema wptywu na
rozwdj istniejacego talentu, lecz ze talent
powstaje bez wptywu warunkéw gospodar-
czych. Dziecko plutokraty bywa idjota, a pro-
Ietw’usza — _genjuszem. )

~ Wszyscy literaci zgodza sie chyba na to,
ze powodzenie jest miarg uzdolnienia ale
oczywiscie_ Epd ‘warunkiem prawa podazy -
popytu. Mickiewicz w oryginale nie ma zad-
nego powodzenia na rynkach obcych, oraz
na rynku kucharek, gdzie ma powodzenie
sennik egipski. . )

Pan K. 1 twierdzi, ze zrodta kapitatu by-
Wajq,n,agczesuej niemoralne. Zgoda na fo.
Ale zrédlo ptacy zamiataczy gazowni jest tez
niemoralne, gdyz jest nim stra,k, Szantaz,
wymuszenie i to nie na kapitalistach, lecz
na najbiedniejszych pioletarjuszach.

Z niemoralnoscia trzeba walczy€. 1 ta wal-
ka sie toczy ftoczy ja m. in. socjalizm IJ)'
Irzykowski), ale ze skutkiem przeciwnym do
zamierzonego, gdyz _wed}u‘g sublr(]ektywnych,
jednostronnych, a wiec bfednych, ‘sprzecz-
nych poje¢ moralnosci. Kierujac sie takiemi
pojeciami ludzko$¢ popadia dzi§ w taki za-
met, ze przedstawia on sobg — jak kto$ po-
wiedziat — wezet gordyjski, ktorego nawet
rozcig¢ nie mozna. L ) )

Rozcig¢ go rzeczywiscie nie mozna, ale
trzeba rozwigza¢ pud_rygorem zagtady Swia-
ta cywilizowanego. RozwigzywaC go_za$, to
t?plc pojecia jednostronne, fatwe i czesto
efektowne, ale posiadajace wartos¢ bhgdnet};o
ognia nad trzesawiskiem. Inaczeg — to odkfa-
mywac zycie, tworzy¢ wszechstronne, synte-
t{czne pojecia. Druga np. strong medalu pa-
skarstwa i,,gen usz paskarza“ pana I. K.) wy-
stepujacego tylko tam, gdzie produkcja jest
niedostateczna, bedzie ochrona spoteczenstwa
przed powszechnym gtodem, gdyz paskarz,
ukrywajac towary i podnoszac ceny, zmusza
spoteczenstwo do ,zaciskania pasa™. ]

O przenikliwosci p. K. L Zle Swiadczy jego
przekonanie, ze artykut ,Jak zwalczy¢ kry-
zys* ,ucieszyt serce komunisty“, czyli ze jest
on skierowany wytacznie B/Iko przeciw P.P.S.
czv innemu rozowemu odtamowi socjalizmu.

W. Sikorski.

Kronika

.Miedzynarodowa wystawa ksiazki roz-
poczeta sie w Florencji -dn. 20 b. m.

. W Krakowie dn, 6 b. m. odbyt si¢ w sa- .
li Boloniskiego wieczér poswiecony twor-
czosci Norwida, poprzedzony odczytem L.
Skoczylasa. Na strone deklamacyjna, Obok
drobnych wierszy, z’fozyi&/ sie fragmenty z
»Promethidjona" " i ,Krakusa“, Recytowali
p. IE Modrzewski, Straszewski i W. Nowako-
wski.

Nagroda muzyczna m. st. Warszawy,
przypadta w. roku biezagcym E. Mtynarskiemu
za catoksztalt dziatalnoSci"muzycznej. W skiad
jury weszli: W-prez. Mayzel prez. Stominski.
pp.Neronowdcz, Szpilewska,Walery Jastrzebiec,,
del. Min. W. R. i O. P. W. Maliszewski, prof.
Kochanski, prof. Maklakiewicz, prof. Chro-
minski, dyr. Mazurkiewicz, p. Cichocki i p.
Natanson.

Nagrode naukowg m. st. Warszawy
przyznano dnia 22 b. in. prof. Emilowi Go-
dlewskiemu za ﬁrace z dziedziny embrjologji.

Do sadu konkursowego weszli obok repre-
zentantbw m. st. Warszawy prof. S. Kwiatkow-
ski, pr.f. W. Bachr, dr. K. Bassalik, dr. M.
Korczewski i dr. L. Paszkiewicz.

Wieczor kompozycji muzyki tanecznej,
odbyt sie dnia 18 b. m. w sali Konserwator-
ium” Warszawskiego. Strone taneczng repre-
zentowata szkota p. Mieczynskiej zajmujaca
dzi$ — dzieki poszukiwaniu nowych, istotnych
dré\%/ muzycznych w taricu — pierwsze miejsce
w Warszawie,” Wyroznity sie¢ kompozycje ta-
neczne pp. Mieczynskiej 1 Pietakowej (zwiasz-
cza kompozycje fodzajowe). Jako indywidual-
nos¢ taneczna wybita si¢ miodziutka p. Bu-
czynska obdarzona nuza ekspresja. ]

“Kompozycje muzyczna reprezentowali pp.
Niewiadomski, Niekraszowa, Kondracki, Ma-
klakiewicz i Walijewski.

_ Kazimierz teczycki, autor .Sztub){)“, na-
pisat nowg sztuke p. t. ,Ksigze", ktora bedzie
grana_w sezonie Jesiennym. Wkrotce ukaze
sie tez jego powies¢ p. t. .Rok dwudziesty”.

,Gorski wieniec* Njegosa, Wiadyki czai-
nogorskiego ukazat sie w dobrym przektadzie
Henryka Batowskiego, jako Lm trzeci ,,Bibl-
joteki Jugostowianskiej”, dawanej w War-
szawie pod redakcja prof. Juljusza Benesica,

/ybitnego pisaiza chorwackiego, tlumacza
kilkudziesigc.u dziet polskich; Jest to rzecz
piekna i nader ciekawa, niektore ustepy na-
cechowane sg wysokim polotem poetyckim
(Skt. gt. Dom Ksigzki Polskiej).

Ksigzki i czasopisma
nadestane

Petar Petrovic Njegos: Gorski wieniec.
Wydarzenie dziejowe z konca XVII stule-
cia. Ze studium krytycznem Branka Luzu-
revica. Przetozyt,, wstepem i komentarzem
opatrzyt Henryk Batowski. Bibljoteka
Jugostawianska pod red. prof. Juljusza
BeneSica. Warszawa 1932. Dom Ksigzki
Polskiej S. A. str. 161,

Michat Rusinek: Burza nad brukiem.
Powie$¢. Warszawa 1932. Nakt. Gebethne-
ra i Wiolffa. Str. 180.

Dr. Bolestaw Chomicz: Odbudowa ka-
pitatu Ojczystego. Rola i zadania komu-
nalnych Kas Oszczednosci. Warszawa 1930.
Str. 19.

Leon Kruczkowski: Kordjan i cham.
Powiesé. Krukéw 1932. Gebethner i Wolff,
str. 365. ) ) )

Zenon Posner-Szczygielski: To co nie
m ja. Dramat. Warszawa 1932. Skt. gt. Dom
Ksiasiki Polskiej S. A. Str 54. !

tanistaw Bagkowski: Z raju i podzie-
mia. Poezje. Warszawa 1931. Nakt. F. Hoe.
sicka. Str. 63.

Gtlos plastykow (styczen i luty 1952,
nr. 1 i 2), miesiecznik poswiecony sztukom
plastycznym. Tre$¢ nru 1-go: Prof. dr. J.
Nlowak: Projekt Galerji Wspé%czesngj w
Krakowie; Sprawa zagrozonej fun acLi
Leona hr. Pininskiego na Wawelu; Henry!
Gotlib — Zagadnienie odrebnosci polskie-
go malarstwa; Jozef Jarema Opinje;
Tytus Czyzewski — List z Warszawy.
Tres¢ nru 2-go; Dr. J. Dobrzycki: Sprawa
wikaréwki kosciota Marjackiego w Kra-
kowie; Jan Cybis — Maurycy Gotlib (1856
— 1879); Henryk Gotlib — Malarstwo zy-
dow; Dr. T. Seweryn — Polska Akademja
Umiejetnosci o sztuce; kronika. Adres red
i adm.: Krakow, plac $w. Ducha 5; Dom
Artystow.

Prom. Miesiecznik poetycki; rok 1, nr.
1 zawiera: art. wstepny: Zarys poetyckiej,
ewolucji; wiersze Bronistawa Przytul-
skiego, " Juljusza Kapuscinskiego, llana
Koski, Eugenjusza Morskiego i Edwina Her-
berta. Procz tego art. pt. Lekcja logiki
(U. J): rece zje 1 kronike. Adres red. Po-
znan, Ratajczaka 29. )

Jozef Czechowicz: Ballada z tamtej stro-
ny. Warszawa 1932. Bibljoteka ,,Drogi” str. 50.

Roman Kotoniecki: Krysztat “mtodosci.
Wiersze 1927—1932. Warszawa 1932. Wydaw-
nictwo .Droga“. Str. 168. o )

Franciszek Lipinski: Wrazenia. Poezje.
Krakow 1930. Naki, ksieg. .Stella“ w Katowi-
cach. Str. 40. .

Karol Kozminski: Queretaro. Powiesc.
Warszawa 1932. Nakt. Gtéwnej Ksiegarni Woj-
skowej str. 280. ) o

Nowe Panstwo (nr. 4) pismo poswiecone
zagadnieniom zycia panstwowego i miedzy-
narodowego, wychodzace pod red. prof. wa-
ctawa Makowskiego zawiera w swym ostat-
nim_ zeszycie liczacym str. 66 dalszy ciag
ankiety konstytucy neé. Gtos w niej zabieraja
glm razem: prof. dr. Stanistaw Kutrzeba, prof,

r. Leon Pininski, dr. M. Starzewski i dr..
J. Siemienski. Procz tego nr. zawiera artyku-
ty: prof. Makowskiego: Ku panstwu spotecz-
nemu, L. Gembarzewskiego: Nowa konstytucja
jugostowianska i K Zieleniewskiego: Bibljo-
graga spraw ustrojowych. )

statni numer  Grafiki przynosi bardzo
ciekawe, starannie opracowane studjum hi-
storyczne o p Iskim pienigdzu papierowym,
artykut Siczynskiego o grafikach ukta iskich
we Lwowie i bardzo iachows, interesujacq
prace p. L. Tyrowicza o kwasorycie. Zwraca
uwage — jak zwykle zreszta w tem czaso-
piSmie — piekna “ferma zewnetrzna i wysoki
poziom techniczny.

Krakéw — Tadeusz Kudliniski, Stoneczna 15 m. 9

Lwow: Jozef Radziminski, Strzale 8.
Druki
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