Ksigdz Kardynat Hlond w ostat-
nim swym liscie pasterskim, ktore-
go przedmiotem jest chrzes$cijanska
filozofja panstwowa i normy etycz-
ne, jakie z niej wyptywaja, porusza
niezwykle wazng sprawe Piet-
nuje on mianowicie, z punktu wi-
dzenia Kosciota, szeroko rozpo-
wszechnione mniemanie, ze ,,polity-
ka wogole stoi poza dziedzing praw
moralnych*,

Ot6z mniemanie to jest rzeczywi-
$cie zakorzenione gieboko w moz-
gach ludzkich i trzeba bedzie wiel-
kiego zbiorowego wysitku ludzi ro-
zumnych, aby je stamtgd wyplenic.
Potworny przesad o amoralnosci po-
lityki buja sobie swobodnie po Swie-
cie, ogtupia nietylko masy, ale i elite
intelektualng spoteczenstw — podpje
sie go z ust do ust w rozmowach i
dyskusjach prywatnych. Zbatamuce-
ni nim ludzie nie zdaja sobie sprawy,
ze prawa moralne sg zrédtem catego
ustrt>ju prawno-politycznego i tylko
matos¢, zwierzecos¢ pobudek ludz-
kich stawia tymczasowo polityke po-
za ich dziedzing. Jest to tylko smut-
ny dowdd, ze jesteSmy dopiero pot-
iudzmi i prawdziwa Era Cztowieka
(prawdziwy tad moralny) jest dla
nas jeszcze utopjg, mitem dziejowym
Jutra.

Ot6z polityka zajmuje sie nie czem
innem, jak wiasnie organizowaniem
Swiata moralnego, $wiata pobudek
wewnetrznych i czynnosci zewnetrz-
nych cztowieka, czyli catego zakre-
su zycia publicznego, podlegajgcego
normom prawnym. Brak zasad mo-
ralnych w polityce jest tem samem,
co btad w nauce, a grzech w religji.
Ze uczeni btadzg, a wyznawcy reli-
gij grzesza, to nie oznacza wcale, ze
nauka stoi poza dziedzing prawdy,
a religja poza dziedziUg dobra i cno-
ty. Ze politycy postuguja sie tak cze-
sto gwattem i podstepem, nie wyni-
ka z tego, ze cata polityka pojeta ja-
ko organizowanie tadu spotecznego,
wyjeta jest z pod prawa moralnego.

Oczywistym dowodem konieczno-
8ci zasad moralnych w polityce jest
choc¢by juz to, ze kazdy akt prawno-
polityczny odbywa sie w imie tych
zasad. Na nich to ugruntowany jest
porzadek prawny w panstwie, one sg
szkieletem konstrukcyjnym prawa
miedzynarodowego. Celem istnienia
panstw i zwigzkoéw miedzy parnstwa-
mi (takich jak Liga Narodéw) jest
sprawiedliwos$¢. Ideat moralnosci:
dobro powszechne — jest przeciez
tym, na ktéry powotujg sie wszyst-
kie stronnictwa, wszystkie rzady,
wszystkie kongresy i zrzeszenia mie-
dzynarodowe. Ngwet przewroty i re-
wolucje zaczynaja sie zawsze pod
tvm sztandarem. Dowodzi to, ze ludz-
kos$¢ wyczuwa intuicyjnie tozsamos¢
polityki z odwiecznym problematem
moralnym i Podejmuje wszystkie
swoje wysitki organizacyjne pod je-
go szyldem i w jeg® imie.

Pierwsi Niemcy targneli sie zuch-
wale na prawo morame, . prébujac
wprowadzi¢ jawnie w zycie publicz-
ne zasade: sita przed prawem. Jakiz
byt tego skutek? Zwichniecie rowno-
wagi moralnej Swiata, powszechny
brak zaufania, podniecenie i wzbu-
rzenie opinji publicznej i natadowa-
nie atmosfery miedzynarodowej ty-
lu miazmatami, ze wywotato to
wreszcie olbrzymig, krwawg rzez,
Smier¢ i kalectwo miljondéw, oraz po-
wojenng ruine ekonomiczng catego
Swiata, grozgca zatamaniem sie catej
naszej cywilizacji. Sami zas Niemcy
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Polityka a prawo moralne

Sciggneli na siebie nie tylko kleske
militarng, ale i blokade moralng ca-
tego swiata, odraze i pogarde.

Mimo tej strasznej nauczki, fikcja
amoralnej polityki utrzymuje sie do
dzi$, jako jeden z tych potwornych
przesagdow, jakie wpedzity ludzkosc
w Slepg ulice i w beznadziejny za-
met. Wcigz jeszcze utozsamia sie po-
lityke 2z kilamstwem, intrygan-
ctwem i tajdactwem i zbywa sie cy-
nicznym usmieszkiem nawotywanie
do nadania aktom politycznym kate-
gorycznego pionu moralnego.

Panuje przeswiadczenie, ze stoso-
wanie zasad moralnych w polityce,
uczynitoby dany naréd tupem i ofia-
ra drapieznosci sgsiadoéw. Niewatpli-
wie, poki swiat ,,cywilizowany* jest
dzungla petna dzikich bestyj, poty
narody uczciwe zagrozone sg przez
kiy i pazury zaborczych sagsiadéw.
Nie znaczy to jednak, by stan taki
byt normalny i by w atmosferze ta-
kiego zdziczenia moralnego tad poli-
tyczny mogt sie jeszcze diugo utrzy-
mac¢. Musi przyjs¢ wreszcie zrozu-
mienie, ze brak zasad moralnych w
polityce spowoduje zagtade Swiata
— podczas gdy podporzadkowanie
sie ich autorytetowi mogtoby go oca-
lic.

Sama koniecznos$¢ historyczna wy-
suwa w dobie wspdtczesnej ten -po-
stulat. Podobnie jak pokdj staje sie
dzis$ dla nas interesem powszechnym,
bo okazato sie, ze w nowozytnej woj-
nie tracg zarowno zwyciezeni, jak
zwyciescy — tak i prawo moralne
stanie sie najwyzszg racjg stanu, edy
Swiat zrozumie, ze na nielojalnosci
wzajemnej traca wszyscy, bez wy-
jatku i w réwnej mierze.

Jednakowoz koniecznem  jest
stwierdzi¢, ze moralno$¢ zastosowana
w polityce tylko dlatego, ze stanowi
onha powszechny interes — przestaje
by¢ moralnoscig. W pojeciu moralno-
Sci tkwi bowiem zobowigzanie impe-
ratywne, ktore kaze petni¢ dobro,
bez wzgledu na pochwate, nagrode,
czy rezultat praktyczny. Tylko taka
moralnos¢ zdolna jest zadowoli¢ ro-
zum cztowieka, rozum Swiadomy
wiasnej swej samorzutnosci i wolno-
Sci, wiasnej prawnosci niewarunko-
wej. Tylko taka forma moralnosci
odpowiada godnosci i wielkosci po-
stannictwa istoty rozumnej, powota-
nej do zatozenia na ziemi absolutne-
go tadu moralnego, tego ideatu ko-
deksow panstwowych, dazen spotecz-
nych i religij.

Ta celowos$¢ wiasna moralnosci,

. czyli kontrola rozumu nad wiasng

sSwWo0jg czynnoscig w dziedzinie prak-
tycznej — jest dotgd raczej odczutg
niz zrozumiang. Dlatego zasady
etyczne doktryny chrzescijanskiej,
oparte na tej celowosci i kontroli, nie
zostaty w catej petni pojete i przy-
swojone, ani w zyciu prywatnem,
ani w publicznem. Dlatego tez o wie-
le przystepniejszy jest dekalog, uczu-
ciowy kodeks moralny Starego Te-
stamentu, polegajacy na nakazach i
zakazach, niz rozumowy kodeks mo-
ralny Nowego Testamentu, odtworzo-
ny w czasach nowozytnych przez
Kanta na drodze spekulacji filozo-
ficznej w stynnym imperatywie:
Czyn tak, aby prawidio twego po-
stepowania mogto sie sta¢ prawem
powszechnem (t. zn. odrézniaj wias-
nym rozumem dobro od zia i czyn
to, co jest obowigzujgcem dla
wszystkich bez wyjatku istot rozum-
nych).

Dekalog wystarcza tedy po6t - iu-

ciziom, niewolnikom warunkéw fi-
zycznych; ale prawo Chry stusa jest
dla ludzi wolnych, swiadomych god-
nosci i samorzutnosci rozumu, prze-
zwyciezajgcego $lepa, bezwiadng na-
ture fizyczng w imie najwyzszych
swoich celéw i ideatow.

Moralnos¢ jest to petnienie wolno-
Sci pod kierownictwem rozumu. Mo-
ralnos¢ prawdziwa jest tedy sprzecz-
na zaréwno z despotyzmem, Kkrepuja-
cym wolnos¢ i ponizajgcym godnosc
ludzkg, jak z anarchja, czyli Slepg
wolnoscig bez rygoréw obowigzku,
natozonych przez rozum sobie same-
mu. Z tego jednak wyptywa prosty
wniosek, ze prawdziwa moralnos¢
nie zapanuje w polityce, w zyciu pu-
blicznem, w prawie miedzynarodo-
wem -+ poki ludzkos¢ nie podda sie
kierownictwu czystego rozumu. Dzi$
bowiem jest ona jeszcze we wiadzy
instynktow, afektoéw i przesadow, w
kredowem kole pseudo-prawd, kto-
rego nie ma odwagi przekroczy¢.

Narazie trudno jeszcze mowié o
autorytecie prawa moralnego, gdy
samo pojecie moralnosci jest podwa-
zone, gdy szerzy sie chaos umystowy
w braku rozumowych kryterjow i
gdy ludzkos¢ zdaje sie nie wiedziec
wecale, ze dgzenie do prawdy absolut-
nej jest jedynym godnym cztowieka
postulatem rozumu. Dzi$ samo sto-
wo: moralnos¢, brzmi w uszach jak
pusty dzwiek, jak wyswiechtany fra-
zes. Modna paplanina o wzglednosci
wszystkiego prowadzi do negacji
prawa moralnego, bo wszak ,,moral-
nos¢ jest wzgledna dla réznych lu-
déw, obyczajow, Srodowisk i okre-
soéw historycznych®. Ci, ktorzy tak
mowig, nie wiedzg oczywiscie, ze po-
jecie wzglednosci powotuje koniecz-
nie co$ bezwzglednego, ze wzgledne
jest wzglednem tylko w poréwnaniu
z absolutnem, ze zatem musi istnie¢
jaki$ absolut moralny, jakis$ ideat
moralnosci — przynajmniej jako cel,
albo postulat, bedacy miarg réznych
stopni dyscypliny i kultury etycz-
nej, osiggnietej w danym czasie i w
danej przestrzeni. Kto$ powiedziat,
Ze prawo moralne jest w zenicie na-
szych dazen, niejako w niebie; tem
niemniej winnismy pig¢ sie wzwyz
ku niemu.

Précz nieufnego sceptycyzmu w

stosunku do pojecia moralnosci (po-
mijam tu umyslnie cynizm niekto-
rych doktryn i opinij, wyraznie wro-
gich prawu moralnemu) — sg jeszcze
dwie walne przeszkody na drodze re-
alizacji czystych zasad moralnych w
zyciu publicznem:

1) Wiara w skuteczno$¢ mechanicz-
nej naprawy Swiata (kierunek od
formy ku tresci) i

2) niewiara w t. zw. ,,niezyciowe*,
rozumowe abstrakcje.

Te dwa zatosne przesady wspot-
czesne trzeba na kazdym kroku de-
maskowac, pietnowac¢ i zwalczac.
Albowiem owocem 1-go z tych prze-
sgdow jest przeswiadczenie, ze wy-
starczy zmieni¢ prawa, by automa-
tycznie niejako, sam przez sie, po-
wstat nowy tad moralny, nowy po-
rzadek prawno-polityczny; za$ owo-
cem 2-go jest beznadziejne krecenie
sie wkotko za mirazem ,,zyciowych®,
praktycznych, realnych spraw—przy
pogardtiwem odwracaniu sie od fi-
lozofji, od pojec¢ ogdlnych, od czystej
wiedzy.

Przesad 1-szy zapoznaje, ze zrod-
tem wszelkich funkcyj i procesow
spotecznych jest cztowiek, jego psy-
chika i rozum — ze zatem naprzoéd
trzeba ugruntowac¢ zasady moralne
w duszach i umystach ludzkich, a
po6zniej dopiero ustanawia¢ zgodne
z niemi prawa (kierunek od tresci ku
formie).

Przesad 2-gi zapoznaje, ze wszyst-
kie t. zw. ,realne sprawy“ sg niere-
alne, slepe i przypadkowe, o ile nie
sg czesciami catkujgcemi ogolnego,
z gory powzietego przez rozum pla-
nu — podczas gdy zasady i prawa
powszechne, bedace elementami czy-
stego rozumu sg jedynie realne, a
znajomos¢ ich ma najwyzszg donio-
stos¢ praktyczna.

Raz juz wreszcie trzeba przesta-
wi¢ zwrotnice i wydoby¢ sie z labi-
ryntu fikcyj, przez ktérych pryzmat
widziato sie wszystko na odwrot.
Ludzkos¢ zbatamucona przez pozy-
tywizm i materjalizm winna zrozu-
mie¢, ze brnagc dalej we wczorajsze
przesady myslowe — zginie bez ra-
tunku.

Cywilizacja nasza rozszczepita
sie jakby na dwa bieguny. Na jed-

.Mesjanizm gospodarczy”

W dziennikach krakowskich ukazaty sie
interesujgce omowienia ksigzki wybitnego
ekonomisty Ferdynanda Zweiga, doc. U. J,,
p. t. ,,Cztery systemy ekonomji — Uniwer-
salizm nacjonalizm — liberalizm — so-
cjalizm*,

Edward Lipinski w IKC w artykule
»Cztery systemy ekonomji“, streszczajac
tezy i wnioski polskiego ekonomisty pisze
m. in.i

»Jestesmy Swiadkami  rozkladu i szyb-
kiego upadku doniedawna dominujacej
doktryny ekonomicznej liberalizmu...”
Teoretycy ekonomji sg przewaznie ,libe-
ralistami*, zycie za$ idzie wiasnemi dro-
gami, czysto sprzecznemi ze zdobytg diugo-
trwatym wysitkiem nauki wyobrazeniem o
zasadach racjonalnego gospodarstwa... Od-
bywajace sie w gwattownem tempie zmia-
ny w strukturze gospodarczej Europy, co-
raz wiekszy stopien monopolizacji, oraz
catkowite przeksztatcanie sie podstaw sto-
sunkow miedzypanstwowych, wytwarzajg
konieczno$¢ teoretycznego pogtebienia zna-
jomosci proceséw ekonomicznych .

Woysitek w kierunku tego pogtebienia
zaznacza sie w ksigzce Zweiga w wysokim
stopniu.

»Jej celem jest analiza genezy, istoty,
roznic i podobienstw czterech zasadniczych
systemow w nauce ekonomiji politycznej...”

Kazdy z tych systemow jest zarazem ,,sy-

stemem pogladu na $wiat“ i wychodzi z
jakiej$ ,,motywacji podstawowej*“. Autor
wyraznie mowi, ze ,najszersze pole stoi
przed teorja liberalng, ktora opiera sie na
motywacji zysku poniewaz motywacja zy-
sku posiada najszersze zastosowanie w zy-
ciu gospodarczem,

Jak widzimy, Zweig skiania sie wyraznie
ku liberalizmowi, jakby,na potwierdzenie
stébw p. Lipinskiego o teoretykach ekono-
mji. Zdaniem jego: , Liberalizm wiasnie o-
znacza produkcje planowa, przystosowang
do potrzeb. Liberalizm jedynie pozwala o-
siggng¢ maksymum efektu gospodarcze-
go..“ Autor akcentuje przytem ,ponad-
czasowg wartos¢ liberalizmu*.

Nieco inne refleksje i uwagi nasuneta
ksigzka Zweiga p. Karolowi Krzetuskiemu
w ,,Czasie“ w artykule p. t. ,;Mesjanizm
gospodarczy““. Interesuje go specjalnie nie
wspomniana analiza czterech systemow,
lecz krétkie (2-stronicowe zaledwie) zakon-
czenie dzieta, zatytutowane ,Perspekty-
wy*““; zdaniem jego poprzednie rozwazania
sg tylko wstepem do> tego zakonczenia. Na-
trafia tam na zdanie nastepujace:

».Dlatego tez praca moja traktowana by¢
moze, jako przyczynek do walki cziowie-
ka 0 nowg synteze | nowy $wiatopoglad“.

»~Zdaniem Zweiga — pisze Krzetuski —
epoka nasza traktowana jest jako okres
przejsciowy: ,Nosi tez ona wybitnie cha-

nym z nich zgromadzita sie krotko-
wzroczna, beztadna masa ludzkosci
zgubionej w kotowaciznie konkret-
nych, ,,zyciowych* probleméw — na
drugim cata potega czystej wiedzy,
zbrojna w pojecia ogolne i abstrak-
cje, takie jak: rozum, prawo moral-
ne, absolut, wolnos¢ i koniecznosc,
indywidualnos¢ i powszechnosc.

Dzi$ te szeroko rozwarte nozyce
muszg sie zamkng¢. Abstrakcje win-
ny znalez¢ zastosowanie konkretne.
Jezeli to nastgpi, okaze sie niewat-
pliwie, ze Swiat chorowat w ostat-
niem stuleciu na istne rozdwojenie
osobowosci — i dopiero zetkniecie
konkretéw z abstraktami moze go
uzdrowic¢, podzwigna¢ i natadowacd
energja tworczg, zdolng rozstrzyg
na¢ wszystkie zawite problem
wspotczesne.

Jednym z tych probleméw — i »
dominujacej wagi — jest ugrunto
wanie catego tadu prawno - politycz-
nego na czystych, chrzescijanskich
normach etycznych. Odnosi sie to za-
réwno do polityki wewnetrznej, jak
do polityki miedzynarodowej, ktora,
mimo niezliczonych zjazdéw, konfe-
rencyj i traktatow, okazuje sie bez-
silng w dziedzinie organizacji praw-
dziwej, nowozytnej Unji ludow. A
przeciez taka Unja, lub raczej: Fe-
deracja Panstw jest conditio sine
qua non ratunku $Swiata wspotczes-
nego z kompletnej anarchji gospo-
darczej i socjalnej.

Nowy, powszechnie obowigzuja-
cy kodeks miedzyuarodewy, aby
spetnit swe zadanie, powsta¢ moze
tylko w ramach Federacji Fansiw,
zbudowanej na innym fundamencie
niz bankrutujgca Liga Narodow. la
Federacja Panstw, zaréwno jak u-
chwalone przez nig prawa — oprze¢
sie winna na jedynej zasadzie, jed-
noczacej caty rodzaj ludzki, a mia-
nowicie na rozumie.

Aby jednak rozum mogt sie stac
prawdziwym pasterzem ludoéw, trze
ba wprzod dobrze okresli¢ jego z -
sady i cele najwyzsze, a potem stwo-
rzy¢ formy pralne, w ktérych mogt

by on sta¢ sie rzeczywistg sitg,
ksztattujgca bieg dziejow. O tych
wilasnie zasadach i celach, a takze

o tych formach prawnych bedziemy
mowili w ,,Zecie*.

rakter i znamiona przejsciowosci, t. j. cha-
rakter przejscia do nowego $wiatopogladu,
do nowego ducha gospodarczego i nowych
form gospodarczych®. Jaki bedzie ten no-
wy Swiatopoglad? Nie znajdujemy n- t>
odpowiedzi.l*

Tesknote do tego nowego Swiatopogladu,
tak bardzo dzi$ rozpowszechniong okrc.-la
p. Krzetuski mianem ,,mesjanizmu gosp
darczego .

»Tesknota taka pojawia sie wéwczas, gdy
ludzkos¢ zawiedziona w nadziei, nie widzac
spetnienia sie logicznie oczekiwanego,
przeczuwa nieoczekiwane, ale upragnion™
zmiany, jako bliskg przysztos¢ Rzeczywi-
stosci. W miare rosngcego nasilenia de-
presji gospodarczej, coraz czesciej stychac
gtosy o zaniku ustroju obecnego i brzasku
nowego“.

Szkoda, ze zaréwno p. Zweig, jak i jego
krytycy nie znajg systemu ekonomji dy
mimicznej Hoene - Wronskiego, znamien-
nego tem, ze wywodzi on wszystkie prawa
i sity ekonomiczne z jednej zasady, uzgad-
niajgc catkowicie kapitat 1 prace — i wy-
znaczajac absolutng jednostke wart, sei
i absolutng jednostke pracy; system ten,
ugruntowany na czystej matematyce, nie-
tylko zainteresowa¢ moze autoréw cytow |
nych Eowyiej wywodow — lecz zdaje sie
zaspo ag'ac' w pelni dazenia epoki do ,,no-
wego ducha 1 nowych form gospodar-
czych*,



ZamiescilisSmy w catoSci w poprzednim
numerze ,Zetu“ artykut Witkiewicza p. t
»Wyjasnienial, uwazamy bowiem, ze nad
szedt w Polsce najwyzszy czas na wielka
walke idej i pogladéw’, w ktérej ogniu po-
wstaC winien i zahartowac (si¢ no typ
kultury, o zelaznej strukturze intelektu-
alnej. Moze on zrodzi¢ sie tylko w atmos-
ferze naelektryzowanej, poprzez ostre i nie-
ulekle stawianie problemow, poprzez zde-
rzenie sie i Scieranie r6znorodnych syste-
mow pojeciowych. Dlatego nie uchylamy
sic do, dyskusji, ktokolwiek postawi jg na
ptaszczyznie idej, a nie atakOw 0sobi-
stych. Podejmiemy kazdg rzucong rekawi-
ce kazde wyzwanie, przeswiadczeni o
stusznosci naszych zatozen.

Zapraszajgc Witkiewicza do wziecia u-
dziatlu w rozpoczynanej przez nas akcji,
zdawatem sobie doktadnie sprawe z roznic
ideowych i teorjo-poznawczych, jakie nas
dziela. Juz uprzednio, w artykutach moich
0 ,,kryzysie estetyki“ zaznaczytem, ze jak-
kolwiek uwazam teorje estetyczng Witkie-
wicza za jedng z najswietniejszych kon-
cepcyj na tern polu, bede zmuszony pol-
jac z nim kiedy$ zasadniczg dyskusje, bo
moj punkt widzenia jest zasadniczo od-
mienny.

Zapyta kto$, dlaczego w takim razie po-
partem go tak gorgco w ,,Gazecie Polskiej*
po jego odczycie ,JO potrzebie intelektuali-
zmu w literaturze* — dlaczego uznatem za
stosowne zainicjowa¢ wspotprace z nim w
6Zecie*? — Otdz dlatego, bo obok roznic i
nieporozumien, jest i wspdlna platforma,
na ktérej mozemy sie obaj wygodnie po-
miesci¢; bo Witkiewicz nawotuje do gene-
ralnej rozprawy z marazmem i rozprzeze-
niem umystowem, w jakiem grzeznie dzi$
kultura i literatura polska; bo koniecznem
jest utworzy¢ zwarty front przeciw ciem-
nocie, tchérzostwu ideowemu i ,,programo-
wemu anty-intelektualizmowd*; 'bo trzeba
dzi$ Polsce wielkiego ruchu umystowego,
ktéryby przebudowat psychike polska i za-
poczatkowat nowy etap naszej kultury,
ugruntowany na fundamencie tego, co w
poprzednich jej etapach byto mocne i zdro-
we.

Gry nie rozpoczynatem ,na ciemno ¥
Witkiewicz znat mdj projekt Bloku lite-
rackiego i intelektualnego, gdzie powie-
dziatem w skrétach wszystko to, co poz-
niej rozwineliSmy w .Zecie“. Nie przewi-
dywatem wtedy, ze bedzie on przebywat
state poza Warszawa, co utrudni nasz kon-
takt. Gdyby byt w Warszawie gra bytaby
jasna w kazdym szczegole, bo na posie-
dzeniach redakcyjnych dyskutuje sie te
problemy i omawia kazdy artykut.

Uwazam jednakowoz, ze chocby jedno-
lity front ideologiczny nie dat sie osiag-
ng¢ w szczegotach — to samo juz. pokre-
wienstwo ogolnych zatozen, umozliwia lu-
dziom ,.Zetu* wspotprace, ktdrej rezultaty
moga by¢ dla polskiego zycia kulturalnego
niezmiernie pomysine. Nie jesteSmy part-
ja, ani sektg, gdzie wszyscy podporzadko-
wuja sie narzuconej dyscyplinie. Nie wszy-
scy w ,Zecie“ np. sa wlronskistami: nie-
ktérzy cztonkowie redakcji nie znajg dok-
tryny tej wcale. Mimo to mamy wspdlny
Bunkt wyjscia, podany do wiadomosci pu-

licznej w artykule ,,Dlaczego? | w 1-szym,
programowym numerze.

Lojalnos¢ i otwartos¢ nakazuje stwier-
dzi¢, ze ja, jako redaktor pisma i jako ten,
ktéry pisze w niem najobszerniej, sitg
faktu szerze w niem S$wiatopoglad filozo-
ficzny Wronskiego; mogtbym roéwnie do-
brze czyni¢ to isamo z Kantem lub np. z
Husserlem (Irzykowski wcigz powotuje sie
na Hebbla, a nikt mu tego nie ma za zte —
przyczem trzeba zaznaczyC, ze gdyby na-
wet mial, nie bytoby to zadnym argumen-
tem przeciw Hebblowi i Irzykowskiemu).
Ja zajmuje sie tez najwigcej ideologjg spo-
teczng ,,Zetu®, przez oo znowuz zaciezy¢
na niej musi moéj filozoficzny punkt wi-
dzenia. Nie widze racji, dlaczego miatbym
zen zrezygnowac, poki kto$ nie narzuci
mi zapomocg stusznej argumentacji jakie-
gos innego Swiatopogladu. Jak dotychczas,
niema widokdéw, by to nastgpito, bo wsréd
szeregu systemow filozoficznych nie widze
ani jednego, ktéryby byt réwnie nowoczes-
ny i aktualny historycznie réwnie wszech-
stronny w ujmowaniu wszelkich zagadnieri»
a przytem réwnie ugruntowany logicznie
i ontologicznie, jak system Wronskiego.
Zresztg wsérod ludzi zgrupowanych w ,,Ze-
cie”, jedynym wyraznym oponentem, po-
siadajagcym odmiennie skrystalizowany po-
glad na rzeczywisto$¢, jest Witkiewicz —
z ktérym tez chetnie i bez ociggan podejme
dyskusje na ten temat.

EMOCJE | SPRZECZNOSCI.

Uczynie to pod nastepujagcemi warunka-
mi: 1) jezeli Witkiewicz bedzie mnigj
impetyczny i emocjonalny w swych wysta-
pieniach: 2) jezeli nie bedzie wysuwat
zbyt pos$ iesznlych i nieprzemyslanych za-
rzutéw: 3) jezeli bedzie sie strzegt powierz-
chownosci i sprzecznosci.

W jego ,,Wyjasnieniach®“ az. sie roi od
tych niedomaga¢. Najjaskrawszym tego
przyktadem jest np. sprzeczno$¢ nastepu-
Jaca: Witkiewicz zarzuca nam , winawer-
szczyzne ¥ czyli modwienie o rzeczach, o
ktorych sie nie ma zielonego pojecia —
sam za$ pisze apodyktycznie o Wronskim,
ktérego nie zna wecale, (do czego sie zresz-
tg przyznaje). Swoj wrogi stosunek do
Wronskiego motywuje Witkiewicz w spo-
sOb niedopuszczalny. Powiedzenie: ,,0odrzu-
cito mnie od Wronskiego“ — oznacza uczu-
ciowe (.bebechowate”) podejscie do dzie-
dziny, w ktorej ma znaczenie tylko spokoj-
na, rzeczowa analiza, oparta na gruntow-
nej znajomosci przedmiotu. Wprawdzie
Witkiewicz usprawiedliwia sie zaraz, ze
ludzie majacy do czynienia z filozofjg —
orjentuja sie z tatwoscia od Ijednego rzutu
oka, do jakiego typu spekulatywnego na-
lezy dana teorja, czy doktryna, jednako-
woz t) jest w bledzie teoretycznie, bo taka
orjentacja jest bardzo trudna i prowadzi

My a Witkiewicz

do przedwczesnych wnioskow i mylnych
opinij, 2) jest tez w bledzie praktycznie,
gdyz w danym wypadku zaopinjowat fat-
szywie; z jego stobw wynika, ze wyobraza
on sobie ontologiczne podstawy doktryny
Wronskiego zupetnie innemi, niz sg w
istocie.

To dziwne: ,,odrzucito mnie“, przypomi-
na napietnowane kiedys$ przeze mnie zda-
nie prof. Witwickiego, ze ,,wystarczy prze-
rzuciél wykresy astronomiczne Wronskie-
go, by sie zorjentowa¢ w jego psychozie.
W ustach uczonego brzmi to bezwstydnie.
Znam astronoma I matematyka, ktory stra-
wit 15 lat zycia nad opracowaniem komen-
tarzy do jednego z dziet matematycznych
Wronskiego. Inny matematyk polski, je-
den z najtezszych tbéw w Europie w tej
dziedzinie, wyrazit sie, ze aby przestudjo-
waé¢ samo tylko Prawo Najwyzsze Algc-
rytmji  Wronskiego, musiatby na 5 lat
przerwa¢ swoje prace zawodowe. Ja sam
zdotatem zglebi¢ w og6lnym zarysie zasa-
dy i problematy tej doktryny tylko dzieki
paroletniej, nieprzerwanej pracy i dzieki
trafnej metodzie badan, jakg udato mi sie
zastosowa¢; mimo to cate rozlegte dzie-
dziny pracy naukowej Wronskiego sg mi
znane tylko powierzchownie, bo niepodo-
bienstwem jest dla jednego cztowieka na-
wet w ciggu catego zycia — przeczytac i
przemyslec gruntownie kilkaset jego dziet
1 rekopisow.

Wyrokowanie Witkiewicza o filozofji
Wronskiego na podstawie tego, ze go ,,0d-
rzucito“ od jednej jego ksigzki i od dwu
ksigzek o Wronskim, podobne jest do o-
pinjowania o uksztattowaniu poziomem i
pionowem, o faunie, florze i strefach kli-
matycznych jakiego$ ogromnego konty-
nentu, przez przypadkowego zeglarza, kto-
rego wysoka fala ,,odrzucita od jego ur-
wistych wybrzezy.

Ale Witkiewicz brnie jeszcze dalej. Nie
znajac zupetnie filozofji Wronskiego i
btednie oceniajac jej istote i zatozenia —
zgory juz zapowiada, ze bedzie jg zwal-
czat, jezeli bedzie wywierac ,,wptyw zgub-
ny na umysty“. Poco bawi¢ sie w proro-
ctwa i obietnice? A nuz bedzie wszystko
liaodwrét. A nuz Witkiewicz poznawszy
naprawde te filozofje (co bedzie dlan ,,ciez-
kiem“ ale z pewnoscig nie ,,bezptodnemll—
stanie sie zarliwym jej zwolennikiem.

PRAWDA O HIPOSTAZIE.

. ufatwi¢ mu nieco to_poznanie, wy-
jasnie mu, pobieznie przynajmniej, dlacze-
go mniemania jego o ontologicznych pod-
stawach filozofji Wronskiego sg najzupet-
niej fatszywe. W tym celu przypomne mu
najpierw, ze zdefinjowat on (w ,,Wyjasnie-
niach®) filozofje, jako ,,Ontologje Ogdlnall,
czyli ,,adekwatny opis koniecznych stosun-
kow obowigzujgcych kazde absolutnie ist-
nienie”. — Ot0z rdzen filozofji Wronskie-
go stanowi t. zw. Prawo Stworzenia, ktore
jest niczem innem, jak adekwatnym opi-
sem, czy raczej wykresem koniecznych,
elementarnych praw i stosunkéw obowig-
zu_jakcych kazde istnienie, kazdy uktad zja-
wisk.

Zdanie: ,kazde absolutnie istnieniel
oznacza chyba u Witkiewicza zaréwno Ja,
t.j moje istnienie, jak Nie-Ja, t.j. ogot,,Ist-
nien Poszczegolnych®, Jezeli tak, to moge
go zapewnic¢, ze Wronski konstruowat swe
Prawo Stworzenia nie jako jakas ,hiposta-
zg pojecl, tylko jako rzeczywiste, po-
wszechne prawo, zatozone (samo przez sie)
u podstawy kazdego bytu, ,.kazdego abso-
lutnie istnienia“, a wiec i u podstawy na-
szego Ja myslacego. Tu juz jesteSmy na
drodze do porozumienia, o ile Witkiewicz
uwaza nasze myslenie za co$ rzeczywiste-
go, a nie za szeregi znaczkow pojeciowych,
wytwarzane niewiadomo gdzie i niewiado-
mo przez kogo; w tym drugim wypadku
wszelka dyskusja byfaby niemozliwa, bo
gdyby myslenie (w catej jego rozciagtosci,
od myslenia wyobrazeniowego, empirycz-
nego, poprzez myslenie pojeciowe, logicz-
ne, az do myslenia refleksyjnego, trans-
cendentalnego) byto nierzeczywiste, to
dlaczego miatby by¢ rzeczywisty caty
Swiat wokot nas, ktory dochodzi przeciez
do naszej Swiadomosci tylko przez wy-
obrazenia, oglady zmystowe i pojecia umy-
stowe. Wowczas cate zagadnienie statoby
sie pustem i bezsensownem, sprowadzajac
sie do jakiego$ ,,niczegowania“ (myslenia)
o Niczem.

Tak, nasze myslenie musi by¢ rzeczywi.
ste. Tern samem Prawo wytwarzajgce i wa-
runkujace sam akt i pnoces myslenia musi
by¢ rowniez rzeczywistem, a nie jakas hi-
postazg pojec 2y|jacych »Zyciem samodziel-
neml. Trzeba tylko zrozumiec, ze: 1) w po-
jeciu rzeczywistosci miesci sig¢ wszystko,
cokolwiek istnieje i dziata poza nami i w
nas; 2) rzecgywistoéé a byt, to nie jedno
i to samo, gdyz jest ona czem$ wiecej niz
samym bytem. Mianowicie byt bez okres-
lenia bytby niczem. Dlatego rzeczywistosé
skfada sie w réznym stopniu z bytu (zasa-
dy istnienia) jak i z wiedzy (zasady okres-
lenia). Byt nie jest wiedzg, wiedza nie jest
Pytem ; stanowig one dwa réwnorzedne,
roznorodne i konieczne skiadniki wszel-
kiej rzeczywistosci.

Powtarzam raz jeszcze, ze z tego punk-
tu widzenia, nie moze tu by¢ mowy o ja-
kiej§ hipostazie poje¢. Pojecia nie sg
wprawdzie tylko ,znaczkami o pewnych
znaczeniach* jak twierdzi Witkiewicz (ty-
powy nominalizm!), choc¢by dlatego, ze po-
wstajg w nas rzeczywiscie (w przeciwnym
razie bytyby fikcjami, marami i nie mogli-
bySmy sie niemi postugiwa¢) — ale nie sg
tez. niczem innem, jak sam-orzutnemi wy-
tworami intelektu, jednej z naszych wiadz
psychologicznych, powstajgcemi jako od-
powiedniki ogladéw zmystowych, jako sto

¥ Oczywiscie wiedzy nie trzeba tu ro-
zumie¢ w potocznem znaczeniu ,,nauki®,
lecz w znaczeniu okrestnosci, bez ktorej
wszelkie jakiekolwiek istnienie nie da
sie pomysle¢ i wyobrazié.

sunki i zwigzki miedzy niemi j jako state
formy powiazan Logicznych. Procz antro-
pozofa Steinera, ktory uwaza nasze mysli
I pojecia za jakie$ ,,0sobniki ontologiczne'
(,,pra-wzory®) i procz typowych ideali-
stow, ktorzy uwazajg oderwane zasady i
prawidfa logiczne za istniejgce niezaleznie
od jakiejkolwiek osobowosci poszczegolnej
sity stworcze — nikt inny nie hipostazuje
pojec¢. Tern bardziej nie czyni tego Wron-
ski, ktory uznajgc wielkos¢ systemu Hegla,
nazwat go jednak ,jalowg logologjg*,
wiasnie z powodu przypisywania przezen
zasadom logicznym, ideom, jakiego$ state-
go, ontycznego bytu. Wronskiego nie wolno
uwazac ani za idealiste ani za realiste, prze-
kroczyt on bowiem rozumem swoim sfere
psychologiczng, w ktorej tworzg sie te dwa
przeciwstawne punkty widzenia. Moznaby
go mieni¢ eonajwyze] ideo-realista, ponie-
waz jednak zasada aktu (czynu) nie mie-
ci sie ani w jednym, ani w drugim z tych
kierunkow gnozeologicznych, trzebaby go
jeszcze uczyni¢ pragmatystg. W istocle
rzecz ma sie tak, ze znalazt on punkt prze-
ciecia sie i adekwatnosci wszystkich tych
podstawowych Swiatopogladow.

Jezeli niema u Wronskiego zadnej ,,hi-
postazy pojecll, to jest tam zato niewat-
Eliwie hipostazg rozumu, t. j. tej wiadzy

téra wsparta na samej sobie, wytwarza
zarOwno pojecia i zwigzki logiczne za po-
Srednictwem intelektu, jak oglady zmysto-
we za posrednictwem zmystow (dla aper-
cepcji Swiata zewnetrznego). Ale to chyba
WitKiewicza nie przeraza, bo rozum nasz
nie jest przeciez ,.znaczkiem o pewnem
znaczeniu®, lecz tworcg tych znaczkow.
Gdyby Witkiewicz odmawiat rzeczywisto-
§ci i rozumowi, znaczytoby to, ze Sciesnia
on istnienie do samych tylko funkcyj i pro!
cesow biologicznych, takich jak trawienie,
krazenie krwi i t. p. (albo tez uwaza mysli,
akty rozumu, za wydzieliny mdzgu, jak
materjalisci zesztowieczni). Ale z tego wy-
P}ywa’:by iscie potworny wniosek, ze ce-
em istniena kazdego z nas, jako odrebne-
go Ja, jest trawienie, krazenie krwi, lub
akcja gruczotow limfatycznych, a nie na-
sze czynno$ci rozumu. Stracitby woéwczas
uzasadnienie i celowo$¢ ontologiczng ca-
ty Swiat moralny, panstwo, kosciot, spra-
wiedliwos¢ spoteczna, daznos¢ do poznania
naukowego — jednem stowem wszystkie
te dziatania i wytwory, ktorych zrodtem
jest rozum, Swiadomy siebie i czynnie
ksztattujgcy rzeczywistos¢ wiasng i swego
otoczenia. Gorzej jeszcze; stracitby sens
caty Swiatopoglad Witkiewicza, ktory
stwierdza zawsze i wszedzie, ze prawdzi-
we Cziowieczenstwo zaczyna sie dopiero
od pytania rozumu o0 przyczyne i cei ist-
nienia, czyli od bezinteresownej spekula-
cji filozoficznej.

Sadze tedy, ze dygresja ta nie byfa po-
trzebna i wracam do wiasciwego tern.»ta.
Woyjasniam: hipostazg rozumu pol:.i u
Wronskiego na tern ze podstawowe (dalej
juz niesprowadzalne) elementy naszego ro-
zumu, tozsame sg ontologicznie z podstawo-
wemi element, rzeczywistosci samej przez
sie. Jezeli mianowicie istnienie i okresl-
nos¢ sg dwoma pierwotnemi skiadnikami
rzeczywistosci — to istnienie i okre$lnos¢
bedg tez pierwszemi zasadami rozumu.
Odpowiednie tym dwu elementom cechy
przyczynowosci i celowosci — bedg ko-
lilecznemi cechami zaréwno rzeczywisto-
Sci, jak i wszelkiego aktu rozumowego.
Zagadnienie to nie da sie rozwing¢ defini-
tywnie na tern miejscu wymaga bowiem
wielu omowien, dowodoéw ontologicznych
i logicznych, oraz wyjasnien, koniecznych
dla unikniecia nieporozumien. Sadze jed-
nak, ze nie potrzebuje Witkiewiczowi ttu-
maczy¢, ze mowa tu nie o rozumach réz-
nyph osobnikéw, na réznym stopniu roz-
woju ich inteligencji, w réznych Srodowi-
skach i epokach historycznych — lecz o
ideale rozumu, zatozonym w nas potencjal-
nie, jako osrodek, motor i zenit wszystkich
iaszych aktéw psychicznych.

,KONSTRUKCJA DOWOLNA*

Précz zarzutu hipostazowania pojec, za-
rzuca jeszcze Witkiewicz — Wronskiemu
»dowolno$¢ budowy pojeciowej . W odpo-
wiedzi na to pozwole sobie przypomniec
mu przedewszystkiem to co pisat w IKC
z dn. 5 pazdziernika 1931: ,,Zarzut dowol-
nosci robig przewaznie ludzie, nie majacy
w0 istocie filozofji i jej historji zadnego
pojecia“. Ja sam twierdze, ze dowolnosé
taka zachodzi tam, gdzie ludzie, ogarnia-
jacy swym umystem pewien tylko odcinek
wiedzy (np. gataz specjalng nauk) prébu-
ja na podstawie tej czesci wyrokowac o
catosci, konstruujac tern samem architek-
tr.nike rzeczywistosci, jak zamek na lo-
dzie. Natomiast nie moze by¢ mowy o do-
wolnosci tam, gdzie sie — przed budowg
systemu — dokona wprzdd analizy samej
wiladzy poznawczej i konstruujacej. Kry-
tyka rozumu musi by¢ punktem wyjscia
i fundamentem dla zatozenia systemu, roz-
wigzujacego problemat t. zw. przez Wit-
kiewicza ,,Ontologji Ogolnej“. Tylko przez
filtr krytyki rozumu oczysci¢ mozna sy-
stem poje¢ z naleciatosci I dogmatycznych
iluzyj — i wykry¢ w nim uktad zasad ele-
mentarnych, adekwatnych z prawami i
stosunkami, obowigzujgcemi kazde absolut-
nie istnienie.

Gdy sie przez krytyke czystego rozumu
dotarto juz do jego elementow, tozsamych
z_elementami samej rzeczywistosci, gdy
sie skonstruowato wten sposéb rzeczywi-
stos¢ a priori — jako czylstg tres¢ trans-
cendentna, ktorej czystg formg jest Prawo,
bedace zamknietym uktadem warunkow,
koniecznych dla powstania i istnienia
wszelkiej, jakiejkolwiek  rzeczywistosci
(istniejacej, lub problematycznie mozliwej)
— gdy sie wywiodto metoda genetyczng z
tego Prawa catkowity szkielet konstruk-
cyjny wszechdwiata fizycznego i moralne-
go — gdy sie dalej przeprowadzito dowdd
I otrzymato sprawdzian zaréwno w filozo-

fji matematyki, jak w wykreSlonym a
Eiiori catym historycznym rozwoju ludz-
osci — gdy sie wreszcie przez zastosowa-
nie tegoz samego prawa otrzymato szereg
odkry¢ naukowych, potwierdzonych na-
stepnie przez doswiadczenia pdzniejszych
uczonych (jak np. rozbicie atomu, budowa
Swiatta, systemat uktadow galaktycznych i
t. p.) — trudno powiedzie¢ o takim syste-
mie, ze {')est konstrukcjg dowolna.
Bytoby jednak interesujacem, gdyby
Witkiewicz pokusit sie naprawde o ,,zwa-
fenie  systemu Wronskiego, juz chocby z
tego wzgledu, ze jest to jedyny system,
ktorego nie zbit dotad nikt 1 z ktorym rzecz
miata sie tak, ze kto. go nie znat, zwalczat
go i wyszydzat, a kto go poznat dobrze,
stawat sie jego dozywotnim zwolennikiem.

WITKIEWICZ SWOIM WEASNYM
> WROGIEM.

Nie wiem dlaczego Witkiewicz miatby
by¢ moim ideowym wrogiem, skoro przy-
znaje, ze filozofjg poprzez kolejne proby
i systemy dazy ,do nienaruszalnego juz
systemu ogolnego* %partego na Prawdzie
Absolutne] (IKC z dn. 16 sierpnia 1931);
skoro pisze tamze, ze ,(pozorny chaos® i
»rozbieznos¢ zdan roznych filozofow” w
ciggu historji ,zdaje sie prowadzi¢ do
pewnego dualizmu, ktory jest wynikiem
dwoistosci samego istnienia“; skoro prze-
widuje, ze wszystkie Swiatopoglady zejda
sie wkoncu ,w jakim$ kompromisowym
pogladzie, bedacym Prawda Absolutng®..
Czy dlatego, ze zdaniem jego ta ,,Prawda
Absolutna bedzie czysto negatywna’?
(IKC, a ostatnio ,,Gazeta Literacka* z 1-go
maja).

Jezeli tak, to ,,wrogosc¢ ideowa” spoczy-
wataby na podstawie bardzo kruchej, bo
Witkiewicz wpada tu — mimo swego do-
ciekliwego umystu — w bardzo subtelng
i ztosliwg putapke logiczng. Negatywna
Prawda Absolutna to absurd nad absurda-
mi. GdybySmy bowiem w ostatecznym wy-
niku dociekan ontologicznych dotarli do
pustki, jakiego$ wielkiego Nic, zatozonego
u podstawy bytu — to wowczas negatyw-
nym bytby tylko rezultat poszukiwan, nie
za$ prawda absolutna o tym rezultacie,
bo ta jak kazde stwierdzenie apodyktycznie
pewne, niusiataby by¢ pozytywna. Przy-
pusémy, ze mamy zaryd(‘ﬁowany dom, w
nim zamkniety na kiodke pokoj, zas w
tym pokoju zamknigtag na Klucz szkatut-
ke. Ja sadze, ze w tej szkatutce sg klejno-
ty. Whamuje sie do domu, wywazani drzwi
pokoju, rozbijam szkatutke i przekony-
wam. sie ze jest prozna. Wynik mych po-
szukiwan jest negatywny; ale prawda o
'tom, ze , klejnotébw w szkatulce niema
jest pozytywna. Btad Witkiewicza zrodzit
sie stagd ze nie dos¢ jasno odrdznia on byt
od wiedzy. .

Witkiewicz wpada tu w jeszcze gteb-
szg putapke: Gdyby bowiem byt u swej
podstawy ontologicznej byt nicoscia, pozo-
stataby juz tylko sama wiedza (stwierdza-
jaca nicos¢ bytu) jako jedyny element rze-
czywistosci, Z tego wynikatoby logicznie,
ze wiedza jest zrodtem rzeczywistosci i ze
wysnuwa .ona wszelki byt z samej siebie.
Bytby to najczystszy idealizm, poniewaz
za$ Witkiewicz wystepuje  gwattownie
przeciw idealizmowi — bytby on swoim
wiasny ideowym wrogiem!

EINSTEIN — FIZYKA — PSYCHOLOGIJA.

Niewiadomo dlaczego Witkiewicz tak sie
zdenerwowat na temat ,,stosunku Brauna
i Kudlinskiego do fizyki““? Nie chce na
otern miejscu zabiera¢ gtosu w imieniu
Kudlinskiego, ktéry zreszta poruszyt
kwestje nauk przyrodniczych mimocho-
dem, na marginesie rozwazan socjologicz-
nych i historiozoficznych. Co do mnie jed-
nak, uwazam zarzut, jakobym byt wro-
giem fizyki czy wogble nauk (?rz rodni-
czych, za absurdalny. Odpowiedziatem na
to juz Kawynowi, piszac: ,,Nam idzie tyl-
ko o proporcje i wiasciwg klasyfikacje

waznosci  danej dyscypliny naukowej |
w  poréwnaniu ~ z  innemi*. ,0d
stopnia  pewnosci  zalezy wartos¢ i

wazno$¢ danej dyscypliny dla poznania“.
W tej skali i pod tym katem widzenia ,,ro-
zum, dla ktorego te rézne gatezie i sposo-
by wiedzy sg terenem jego dziatalnosci,
za naczelng dyscypling uwazaC bedzie fi-
lozofje, za posrednie matematyke I logike,
za$ za najnizsze — nauki doswiadczalne.
W prawdziwej wiedzy niema jednakowoz
mowy o jakiej$ pogardzie dla ktorej$ z
tydh dziedzin; idzie tu o rozumng i objek-
tywna segregacje — 0 nic tWiecej .

Bytbym glupcem, gdybym nie doceniat
wartosci poznania fizycznego. Nie leze
wprawdzie na brzuchu przed fizyka, jak
Witkiewicz, bo w takim razie nie miat-
bym juz na czem leze¢ przed filozofjg —
ale podziwiam fizykoéw i astronomoéw, tych
zwiaszcza, ktérzy zdajg sobie sprawe z za-
kresu swoich badan i nie snujg dowolnych
koncepcyj metafizycznych, pozbawionych
punktu oparcia w krytyce rozumu.,

Witkiewicz nie zrozumiat wiasciwego
sensu tytutu ,,Fizyka u wrot ttchtani 1. Nie
powiedziano tam, ze fizyka jest w prze-
dedniu upadku, lecz ze: 1) poza pozornie
prosta przyczynowos$cig w granicach ,,pra-
wa wielkich liczb*, natrafita ona na dzie-
dzine sit i przyczyn, wobec ktorych do-
tychczasowe narzedzia i metody sg bezsil-
ne (np. indeterminizm stwierdzony w za-
chowaniu sie wybitych z orbit elektro-
néw); 2) hipotezy przyrodnikéw-empiry-
kéw zaczynaja dowolnie wykracza¢ poza
sfere ich uprawnien i terenéw badan, czy-
nigc wycieczki w dziedzine problematyki
transcendentalnej, ktora, jako niedosiegal-
na dla doswiadczenia, jest dla nich jakby
wielka, mglista otchtania.

Witkiewicz zarzuca mi, ze nie mam po-
jecia o teorji Einsteina i W%powiada sie 0
nim tak, jakby ten ostatni byt juz jakim$
absolutnym autorytem w dziedzinie $wia-
topogladu fizykalnego. Ot6z uwazam, ze
Einstein jakkolwiek wybitny i zastuzony
fizyko-matematyk, jest jednak , przerekla-
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mowany*, Nazwisko jego jest gtosniejsze,
niz nazwiska wielu uczonych 1 myslicieli
bezwarunkowo cenniejszych dla ludzko-
sci w sferze czystej wiedzy (czysta wiedza
= wiedza dla wiedzy, a nie dla pozytku).
Kazdy plecie dzi$ trzy po trzy o Einsteinie
i jego teorji — a samo pojecie wzgledno-
Sci, prymitywnie spopularyzowane, zabito
istnego ¢wieka w moézg wszystkich niedou-
kow, ktorzy odtad wszelkie powazne wy-
sitki, podjete dla osiggnigcia wynikow
pewnych 200 jest przeciez ideatem wiedzy)
zbywajg szyderczem machnieciem reka:
,CO pan gada, poco pan sie meczy?—prze-
ciez Einstein powiedziat, ze wszystko jest
wzgledne*,

Poco byto roztrebywaé to odkrycie teo-
retyczne z dziedziny fizyki w tej formie,
jakby, Einstein raz na zawsze uniemozli-
wil wszelkie dociekania spekulatywne w
metafizyce t. j. w samej tej, dazacej dc
prawdy absolutnej ,,Ontologji Ogolnejll
Poc6z wreszcie sam Einstein dokonat na-
zbyt zuchwatej i ryzykownej hipostazy
swego odkrycia z zakresu optyki, na ptasz-
czyzne ogolnego pogladu kosmologicznego,
nie majac po temu dostatecznych podstaw
filozoficznych? Przeciez to z jego winy je-
go krytyka wzglednosci przeistoczyta sie
w teorje wzglednosci wogéle (patrz ustep
moj o dowolnosci w konstruowaniu cato-
§ci na podstawie czesci poszczegOlngj),
usitujgcg zachwiac cz&ste intuicje czasu
i przestrzeni, ktére jako formy a priori
konieczne sg zaréwno dla pobudowy Swia-
ta zjawisk dostepnych doswiadczeniu, jak
i dla pewnosci samej wiedzy matematycz-

e

hJZreszta nie mozna jeszcze moOwic¢ o
Einsteinie, jako o jakiems$ nietykalnem
tabu nauk fizycznych. Do$¢ wspomnieé
powazne kontr-argumenty uczonych ta-
kich, jak Joly, Weinman i in., lub do-
Swiadczenia (wprawdzie nie ostateczne
jeszcze) de Millera. U nas Zaremba odrzu-
ca stanowczo doswiadczenia Michelsona na
ktorych opiera sie Einstein, Chomiez prze-
prowadza krytyke teorji wizglednosci z
punktu widzenia Kanta | Wronskiego, zas$
Biatobrzeski wykazuje powazne niedo-
ciggniecia gnozeologiczne »zupeinie stusz-
nie, bo pojecia wzglednosci czasu i prze-
strzeni, ani wyobrazeniowo ani pojeciowo
nie dadzg sie zrozumiec€). Gdyby Witkie-
wicz ze stanowiska swej krytyki intuicji
(inaczej zreszta, nie matematycznie inter-
pretowanej) odtrgcat intuicje czyste czasu
I przestrzeni, niech przestudjuje nieodpar-
ty argument Brouwera w kwestji intuicjo-
nizmu w matematyce: Sad: ,istniejg licz-
by parzyste! jest mozliwy tylko, gdy za-
tozymy — przez czysty oglad — ze istnie-
je liczba 2. Sad 1-szy jest wiec tylko t. zw.
Urteilsabstrakt.

Tyle narazie o Einsteinie — innym ra-
zZem szerzej.

Co do psychologizmu, to znowuz nie
odmawiam wartosci Foznaniu psycholo-
gicznemu, uwazam tylko, ze psychologja
(podobnie zresztg jak logika) jako ,,\Vorer-
kentniss“, nie moze nam nigdy da¢ pew-
nosci apodyktycznej odnosnie do samej
istoty rzeczywistosci. Poniewaz za$ okres-
lenie istoty rzeczywistosci jest naczelnym
postulatem i problematem filozofji, psy-
chologizm nie jest i nie bedzie nigdy filo-
zofjg w czystem tego stowa znaczeniu, lecz
tylko nauka filozoficzng. Nalezy pamietac,
ze tak jak logika jest nauka normatywna
o formach wiedzy (w warunkach czasu),
tak psychologja jest naukg o mechanizmie
wiedzy, o whadzach jej i narzedziach, zalez-
nych od warunkéw fizycznych bytu ludz-
kiego. Dlatego i psychologizm, jako kieru-
nek filozoficzny, nie moze wyjs¢ poza
przyblizone poznanie naszej tresci psy-
chicznej, osiagniete przez indukcje, meto-
da introspekcyjng i eksperymentalna.

O ,,OBIETNICACH".

A teraz zarzuty klasy drugiej:

Co do ,wielkoliterowosci’, to Witkie-
wicz sam uzywa wielkich liter i to az na-
zbyt czesto; zresztg nie jest to zarzut za-
sadniczy, dlatego nie rozprawiam sie z nim
wecale. Inaczej ma sie rzecz z ,,0bietnica-
mill. To juz nalezy do zakresu taktyki re-
dakcyjnej i mam wrazenie, ze wikasnie na
tym punkcie trudno nam sie bedzie z Wit-
kiewiczem porozumiec.

Uwazam, ze ,,obietnice” byty koniecz-
ne; tak jak konieczng byta programowosc
1-go nr. ,Zet“. W zatechty, gtuchy zascia-
nek naszego zycia umystowego i literac-
kiego musiaty pas¢ stowa mocne, obietnice
Smiate, zapowiedzi daleko idace. Inaczej
nie ruszytyby sie ciezkie, »oporne mozgi |
nie wszczatby sie ferment intelektualny,
ruch, walka idej. Nie byloby wstrzasnie-
nia, gdybySmy weszli na arene skromnie
i cichutko, pod szyldem mréwczej ,,pracy
organicznejl. Opinja publiczna pogtaska
taby nas: ,Tak, tak; starajcie sie, pracuj-
cie“..., ale kazdy wrécitby wnet do przer-
wanej sjesty. Natomiast obietnice i zapo-
wiedzi dotknety do zywego réznych panow
krytykow i wyjadaczy prasowych: ,Co,
oni mieliby powiedzie¢ co$ nowego? Wias-
nie oni? A dlaczego nie ja, nie 6w, nie
tamten?“. Zawotano zgodnym choérem:
.(Niech pokazg co umiejg — czekamy na
realizacje Zapowiedzi! L.

PostawiliSmy sprawe odwaznie i sta-
nowczo, $Swiadomi, ze jesli obietnic nie do-
trzymamy, wyszydzg nas, zakrzycza, od-
sadzg od czci i wiary. WzieliSmy na sie-
bie zobowigzanie. Taktyka taka bytaby nie
moralna, gdyby chodzito o fatszywy atarm.
dla epatowania opinji publicznej. Ale my
wiemy dobrze czego chcemy i mamy plan,
ktory bedziemy wykonywa¢ konsekwent-
nie 1 uczciwie.

(Dokonczenie na str. 3-ciej)

*) Matematyka jako nauka o nieskon-
czonosci, stracitaby swoj szkielet aprio-
ryczny, swoj oglad intuicyjny rzeczywi-
stosci, a moze nawet swojg racje bvtu,
gdyby ja pozbawiono czystego, absolutne-
go czasu i czystej, absolutnej przestrzeni.
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Legenda o swietym Abdussalemie

Szedt Swiety Abdussalem na pustynie,
a za nim_czterdziestu wojownikow.

Zbrojni, na koniach okrytych srebrem,
z btyszczacemi pod storice grotami, odpro-
wadzali go w giab ladu.

A on — bosy, przepasany szarfg pokut-
niczego barchanu, zakryt gtowe zebraczym
worem i szedt odprawia¢ modlitwe. Za py-
sznych, zarozumiatych, przewrotnych i
niewierzacych.

Szedt Swiety Abdussalem, kaleczac bose
stopy, wystawiat nagie ciato — zer dla sto-
necznych promieni, zlewat sie mocnym po-
tem i w szorstki piach wycierat.

— Jeden jest Bog — niech bedzie stawio-
ne imie jego!

Odprowadzali go zbrojni wojownicy,
poszczac i modlac sie z koni. Blyszczaty w
stoncu groty, dzwonita srebrna uprzaz,

prychaty niezliczone rumaki a oni szli
w _ pustynie, odprowadzi¢ Swigtego na
miejsce.

Skonczyt sie step rozlegty, klujacy szpil-
kami ostéw i brzytwg twardych traw,
spietrzyty sie piasczyste barchany, mar-
szczac powierzchnie plowego widnokregu,
uciekt otowiany brzeg morza i Poznika{y
palmy. Szare, zamarte glazy potozyly sie
w poprzek drogi i zatrzymaty pochaod.

Stangt Swiety Abdussalem a wojownicy
zeskoczyli z koni. Upadli w proch czotami
i catowali slad jego. Swi(ity za$ wznidst
oczy ku stoncu 1 blogostawit lezacych.
Zar stat sie niebywaty a konie prychaty z
gorgca. Gdy oderwali czota, nie byto juz
Swietego.

zedt w dal kamiennem jeziorem i zda-
wat sie ptyng¢ w powietrzu. Sptowialy jego
burnus éwieci}‘ljak now miesigca i gwiazdy
tanczyty wokoto. Przetarli pigscig oczy i
zniklo migocace widziadto. Swietego nie
byto juz, tylko droga ktoredy przeszedt
barwita sie rubinami.

Wskoczyto czterdziestu wojownikéw na
konie i zawrdcito na pétnoc. Za nimi zas,
daleko wsrod kamieni, topotat biaty bur-
nus.

* *

Siedemkro¢ storice zblizato sie do morza
i uciekatlo w pustynie; siedemkro¢ pisk
szakalich szczenigt wydart sie z jaskin
skalnych a $wiety Abdussalem trwat w po-

kucie, modlit sie i postem umartwiat du-
cha. Szta za nim rzesza wielka zebrakow
skomlgc o stowo boze. takoma btogosta-
wienstw, spragniona dobrej rady i glodna
pocieszenia. Swiete/ za$ wydobywat fon-
tanny wod ze skat i w chleb przemieniat
kamienie, a rzesze dziwity sie i czoto ko-
rzy_’rly przed Panem. ) )

owarzyszyto mu czterdziestu uazni,
wysuszonych na wiér postami ; petnych
nabozenstwa. Btyszczaty w stoncu groty
spojrzen i jak srebro powstajgcego miesia-
ca tlaty nitki rozpadajacych sie burnuséw’.
Wiosy ciemne igraty z wiatrem jak grzy-
wa, petna Swiecgcych kamykéw i piasku.
Brzeczaty na piersiach talizmany i krok ich
stgpat rytmicznie. Mistrz zas szedt nagi,
przepasany sptowiatg wstega barchanu i
oczy wznosit ku storicu.

Glos poszedt po wybrzezu i thumy po-
CZQ*% nawiedza¢ pustynie. Starcy, kaleki,
matki z dzieémi i wszyscy spragnieni cu-
du. Albowiem Swiety Abdussalem chadzat
w tasce przed Bogiem i mogt wyprosi¢ im
wszystko. Oni za$ prosili 0 pomnozenie koz,
zabicie zarazy wielbladziej, obfite dakty-
lobranie i blogostawienstwo zasiewow.
Uczniowie odbierali woreczki z manng i
przedktadali mu prosby.

Zasmucit sie swiety i poszedt w gigb
pustyni. Na to lat siedem kaleczyt swoje
stopy, rzucat na zer promieni swe ciato,
imartwiat postem ducha i oczy wznosit
ku stoncu, aby dogadzac tej zgraji? Na K«
otrzymat moc, zrodta dobywaC ze skat
i w chleb przemienia¢ kamienie, by serca
ich zatwardniaty a krew zmienita sie w
wode? Czy na to doznat faski, aby uzdra-
wia¢ wielbtgdy, mnozy¢ kozy i rodzi¢ stod-
kie daktyle? Zaptakat gorzkiemi tzami i
zgrzeszyt Bogu wyrzutem:

— Nie na tom poscit, o Alla! Umartwiat
swego ducha i kazdg mys$l ktadt przed toba,
by gtéd chciwosci zasyca¢. Nie na to$ dat
mi w swej tasce moc, by ttusci¢ spaste ich
ciatal Okaz swe mitosierdzie i odejm ode-
miiie dar_cudu.

Modlit sie tak i poscit, a wraz z nim
czterdziestu uczni w pustyni. | oto zmito-
wat sie Bog i lodjgt oden moc cudu. Woda
przestata wytryska¢ z pod skat i w chleb
nie mi%k’: kamienie. Stonice prazyto ich
od wschodu do zachodu a rozpalony pia-
sek nie dawat usng¢ w nocy. Wicher zer-
wat sie i z poszumem niewidzialnych skrzy-

det przechadzat sie po pustyni. Rzesze za$
uciekty nad brzeg morza, nie mogac znies¢
goraca.

Mistrz miodlit sie, a uczniom zabrakto
juz manny. Pekatly nienapojone wargi i
toskot w ciele sie czynit. Poczeli cicho
szemra¢ i mOwi¢ miedzy soba:

— Oto ten, 00 wiedzie nas w zatrace-
nie! Wiotczeje cate ciato i osuwajg sie
nogi. W nabrzmiatych zytach krew sie pali
i przed oczyma topocg mtotyle ciemnosci.
Jezyk parcieje jak rzepa i wota¢ juz nie
moze. Potozymy sie na tych kamieniach
i koniec niech raz bedzie!

Postyszat stowa ich mistrz i wroci¢ im
rozkazat. Nad brzeg chtodnego morza, w
cien palm, obfitos¢ koziego mleka i stodki
zbior daktyli. Do kraju, gdzie wygineta
wielbtgdzia zaraza a ludzie tuczyli sie
chwalgc Boga za udzielony dostatek. Po-
wiedziat tak i odszedt, zostawiwszy btogo-
stawienstwo na droge.

Przerazili sie pobozni uczniowie i pa_
dli kornie w piasek. Jezyk ich poczat sta-
wi¢ Boga a wargi odwilgotniaty w cieniu.
Uspokoita sie krew i zapomnieli o gtodzie.
Dopadli stop swego mistrza i poprzysiegli,
chociazby na $Smier¢ mu towarzyszy¢. Zas$
upat i wicher rozszalat sie na pustyni.

°
* *

Szedt wielki i potezny, z giebi ladu,
boczac przed sobg bryly piasku. Falowat
ptowag rownine i pietrzyt ruchome gory
Przewracat ich dna i gnat jak konie ku
morzu. Strwozona powierzchnia marszczy-
fa sie i drgajac umykata na péinoc a wiel-
kie, suche batwany przewalaty sie z miej-
sca na miejsce, skakaty jedne drugim na
grzbiet i wality w otwartg przepas¢. Wi-
cher ryczat i miotat si¢ w swojej mocy,
¢mit tumanami pytu, ziat jak piekarnia
oddechem i wstrzgsat grzywa pozogi. Pa-
lito sie powietrze, storice w barchanach
pytu, dymita spekana ﬂustynia i eksplodo-
waty kamienie. A wicher gnat piaski pro-
sto przed siebie, na morze.

ustynia szta. Zblizata sie coraz wie-
cej, ziata w twarze i w uszach gwizdata
bez przerwy. Noce zrobity sie parne, bez-
gwiezdne i ciezkie, a dzien powleczony byt
pytem. Piach wciskat »i¢ do oczu, gryzt w
nozdrza i meH pomiedzy zebami. Ludzie pa_

My a Witkiewicz

Witkiewicz myli sie grubo. Inicjatywa
moja (ktéra on sam nazwat, nieopisanie
trudng), nie wynikla wcale z .wiary w
magiczng wartos¢ stow '. Umiem liczyC sie
z rzeczywistoscia, ale nie z tg fikcyjna,
lecz z prawdziwg. ,,Dowolnosci“ u mnie
tez niema. Jest zato dobrze zmontowany
plan, niezachwiane przeswiadczenie o zwy
ciestwie prawdy i rozumu, a przedewszyst-
kiem cierpliwa, nie folgujgca sobie praca.
Jezeli Witkiewicz wmysli sie glebiej w
moje ,,puste stowa“, bedzie petno nietyl-
ko w nich, ale i w jego wiasnej gtowie.

Zarzut niezrozumienia ,,ducha czasu“
wymagatby nieco obszerniejszej odpowie-
dzi, przedewszystkiein za$ dokladnej de-
finicji tego okreslenia. O ile mi wiadomo
Witkiewicz ma w tej materji niewiele do
powiedzenia: ja natomiast zajmuje sie od-
dawna zaréwno historj.ozofjg, jak proble-
mami spotecznemi. Niech tedy Witkiewicz
»{rzyma sie swego®, jak to radzi innym —
i czeka na rezultaty. Ten sie dobrze Smieje
kto sie Smieje na koncu. Wkrotce moze
ckaze sie jasnem, ze wystgpienie i pro-
gram ideowy ,Zetu“ sg az nadto zgodne
z daznoscig epoki, w ktorej zyjemy.

DWIE AKADEMJE

W ubiegtym tygodniu  odbyty sie
w Krakowie dwie akademje ku czci genjal-
uego dramaturga laureata Panstwowej Na-
erody Literackiej K. Il. Rostworowskiego.
Na pierwszg, zorganizowang staraniem A
kademickiego Kota Mitosnikdw Dramatu
Klasycznego, ztozyty sie obok przemowy
|%rof. L. Skoczylasa, recytacje dziet K. II.
ostworowskiego.

Fragmenty z utworéw poetv (Judasz, Ro-
l.ociarzel wygtosili artysci scen krakow-
skich pp. J- Zmijewska. J. Karbowski A.
Szymanski.

Na drugiej akademji zainicjowanej sta-
raniem Krakowskiego Zwigzku Literatow,
prof. B. Pochmarski skreslit sylwete zna-
komitego laureata, a pp- Nowakowski,
i H. Modrzewski wypowiedz eb fragmenty
, Zmartwychwstania“ i ,,Roboctarzy .

Uroczysty charakter ikanemiji
litv chory pod batutg Bolestawa « ¢ -
Walewskiego i piekny wiersg. A. Gaiu»z |
wegloszony przez autora. Koncowe P 1
mowienie K. H. Rostworowskiego +’nn '
zgromadzona publicznos¢ przyjeta diugo-
trwatemi owacjami.

Prenumeratorzy ,,Zetu“ moga naby¢
pow ies¢
Jerzego Brauna
.CIEN PARAKLETA"
cz. . p. t. ,WIKTOR* (nakt. F. Hoesicka)
w administracji naszego pisma z 25%-owym
rabatem od ceny ksieg. 7 zt.

(Dokonczenie)

MESJAN1ZM.

Najstabszg strong wystapienia Witkie-
wicza jest (précz niepotrzebnego alarmu o
antysemityzm) wypowiedZz jego na temat
mesjanizmu i jego ech w ,,Zecie'. Stosunek
spoteczenstwa polskiego do mesjanizmu
(bedacego badzcobadz rdzennym wytworem
ducha 1 genjuszu polskiego) naszpikowa-
ny jest mndstwem plotek, przesadow i nie-
porozumien; dlatego wskrzeszenie tej ideji
w .Zecie® musiato $ciagna¢ na nas oburze-
nie' i szydercze $miechy. Ale Witkiewicz
powinien byt zada¢ sobie trud zrewidowa-
nia prymitywnych, szablonowych pogla-
dow na to zagadnienie i nie popada¢ w
ten banal, jakim popisujg sie wszyscy
oponenci mesjanizmu. Do polskiego pogla-
du na Swiat przymieszato sie niewatpli-
wie duzo mistycznych bredni, ktore paso-
rzytowaty na tern zdriolwem, zywotnem
drzewie, kompromitujagc nasz mesjanizm
w opinji publicznej. Podobne pasorzyty
pojawiajg sie i dzi$; trzeba je tepi¢ bezli-
tosnie. Ale prawda o mesjanizmie filozo-
ficznym wyglada zupetnie inaczej, niz sie
to og6towi wydaje.

Wskrzeszamy prawdziwy, filozoficzny
mesjanizm polski:

1{ nie dlatego, ze przestarzaty — ale
dlatego, ze nowy, ze zadziwiajgco aktual-
ny, ze peten ptodnych wartosci nauko-
wych i spotecznych;

2) nie dlatego, ze mistyczny — ale dla-
tego, ze nawskro$ racjonalistyczny, ugrun-
towany na krytyce rozumu, uzupetniajacy
historycznie 1 epistemologicznie caty do-
tychczasowy dorobek filozofji, od czasow
greckich po dobe wspotczesna,

3‘2 nie dlatego, ze polski — ale dlatego,
ze stuszny, pozyteczny i przerastajacy roz-
legtoscig koncepcyj wszystko niemal, co
zachodnia Europa zrobita w tej dziedzinie;

4) nie dlatego, ze pcha nas do roman-
tycznych mrzonek — ale dlatego, ze daje
odstawe do gruntownej przebudowy ca-
ej naszej kultury, dzwiga na wyzszy po-
ziom intelektualny i wskazuje nam jako
narodowi i panstwu, plan dziatania na
przysztos¢, oraz historjozoficznie umoty-
wowang, a hiezmiernie doniosta misje
dziejowa w jutrzejszej Europie").

Co do ,,specyficznie polskiej filozofji,
to wielokrotnie sam sie zastanawiatem, czy
istnieje naprawde wiasciwy duchowi pol-

') Trzeba tylko podzieli¢ meisjanizm na
trzy bloki o nieréwnej wadze.
~ 1) mesjanizm ,wieszczOw*, najmniej
istotny_ i zachwaszczony mistycyzmem To-
wianskiego,

2) filozofja mesjaniczna (Trentowski,
Cieszkowski, Libelt), petna nowych mysli
i koncepcyj. w niejednem przewyzszaj%ca
mys$l zachodnio-europejskg (w tresci, bo
forma jest niewspoOtmiernie staba),

3) doktryna Woronskiego, bedaca wy-
konczonym systematein, o problematyce i
metodzie ontologicznej nawiskro$ nowoczes-
nej.

skiemu poglad na Swiat i czy systemat
Wronskiego mozna uwazac za tkwigcy ko-
rzeniami w tem podtozu. Doszedtem do po-
zytywnych istwierdzen. Polska mysl filo-
zoficzna wigze sie organicznie z catoksztat-
tem filozofji i jest logicznym etapem jelj
historycznego rozwoju. Cechg ogolng pol-
skiej ,,Ontologji Ogolnej* jest powigzanie
rozszczepionej dualistycznie (na elementy:
byt i wiedze) rzeczywistosci — w nowej
wyzszej zasadzie, ktéra posiada ceche ak-
tu (czynu) i jest koniecznym postulatem
rozumu. | jakkolwiek pater parens filozo-
fji polskiej, Hoene-Wronski, nawigzuje
celowo i Swiadomie do Kanta i catej nie-
mieckiej reformy krytycznej — to duch
jego doktryny analogiczny jest z duchem
I postawa transcendentalng innych kon-
cepcyj polskich w tej dziedzinie, juz choc-
by przez to, ze wigze i harmonizuje punkt
widzenia spekulatywny z praktycznym i
wyznacza teleologiczny tad we wzajemnym
stosunku wszystkich  ukfadéw rzeczywi-
stosci.

Przy rozwazaniu ptodnosci i wagi pol-
skiej mysli filozoficznej warto podkreslic,
ze ona pierwsza stworzyta cPrawdziwal filo-
zofje historji. Przed nig jeden tylko Hegel
prébowat rzetelnie rozwigzaé ten proble-
mat, ale trud jego w poréwnaniu z wyni-
kami badan naszych myslicieli, nalezy u-
wazaé za przygotowawczz tylko, a przytem
chybiony. Co do Wronskiego, to jest on
tworcg pierwszej filozofji matematyki i
filozofji muzyki (ta ostatnia jest dzis we
Francji i w Niemczech szeroko komento-
wana). Dos¢ powiedzie¢ Witkiewiczowi, ze
Woronski zbudowat game a priori, co ucho-
dzito dotad za nierozwigzalne dla rozumu
ludzkiego zagadnienie.

Co do koncepcji samorzutnej skonstruo-
wania rzeczywistosci absolutnej, 00 Wron-
ski uwaza za najwyzszy postulat spekula-
tvwny rozumu 1 cel praktyczny istnienia
cztowieka na ziemi — to trzeba tez przy-
pomnie¢ Witkiewiczowi zdanie autorytetu
takiego, jak Weyl, (ktéry doszedt dzi$ do
takie] samej definicji matematyki, jak
Wronski przed stu laty ¥ ze rozum ludzki
dojdzie kiedy$ do wiasnej konstrukcji rze-
czywistosci a priori.

Pragnatbym, by Witkiewicz zastanowit
sie glebiej nad trescig stow wypowiedzia-
nych tu przezemnie 1| by powstrzymat
sie od sgdow zbvt pospiesznych i powierz-
chownych, juz choéby dlatego, ze w przy-
sztosci bedzie ich moze, jako przedwczes-
nych, gteboko zatowat. Bytoby tez dobrze
i pieknie, gdyby zamiast iS¢ za ptytkim
pradem opinji tych két, ktére w przysziej
przebudowie kultury polskiej nie bedg
miaty nic istotnego do powiedzenia
wniknat lojalnie w intencje tworcow ,,Ze-
tu“, dopomagajgc im swem wazkiem pio-
rem.

Jerzy Braun.

*) Matematyka jest to nauka o nieskon-
CZOonosci.

dali w cien palmy czekajgc zbawczej $mier
ci, wielbtady zas wyciagaty pyski ryczac
przeciagle i dtugo: oto nadchodzi wielki
Ghibli, goracy i potezny, niosgc wszystkie-
mu zagtade!

Mieszkancy oszaleli. Zbiegli sie na wy-
brzezu, tanczyli, jedli i oddawali si¢ roz-
koszy. Oto zniszczone ich domy, piasczyste
géry zgiety czub palm i pokryty

tugo pielone ogrody, porwaty w wir do.

bytek I rozproszyly rodziny. Matki zgubi-
ty dzieci, mezowie nie mogli odnales¢
swych kobiet, dziewczeta poodstaniaty sie
a niewolnicy gdzie$ zbiegli. Gromadzity sie
przypadkowe grupy rozbijajac u brzegu
namiloty, pili stodzong wode | zaczyniali
placki. Moze ostatni raz w zyciu?

Rozlegata sie przeto muzyka i brzmia.
ty gtosne spiewy, byle zagtuszy¢ Swist wi-
chru. Dreptaty racze no?i i %iqlry sie w pla-
sach ciata a pustynia szfa, zblizajgc sie co.
raz wiecej. Az dech palacy jak ogien prze-
wiat zebranych u brzegu i ukazaty sie na
horyzoncie mgty pytu. Powoli opadat rdza-
wy kurz i ciemnosc Scielita sie wielka. Wi-
cher nie wyt juz, ale ryczat kotacac do na-
miotoéw. Zapierat oddech i wkrecat sie do
trzewi, oni za$ stali i spogladali w twarz
Smierci.

Wielkie ruchome gory przesypywaty
sie jak woda, rosty na widnokregu, pgcz-
niaty, wydymaty sie pod niebo i zapadaty
gdzies w otchtan. A na ich miejscu wyra-
staty natychmiast nowe, jeszcze grozniej-
sze, bardziej potezne i bliskie, pienigce
sie rozpylonemi czubami. Powoli, krok za
krokiem, zblizata sie zag}ada, zataczajac
wokoét oazy swoj pierscien. Znieruchomieli
ludzie i skamienieli w zgrozie, nie mogac
nawet mysli wydoby¢. Tylko ich urzeczone
Zrenice patrzyty coraz szerzej: pustynia

szha.

Az krzyknat kto$ imie Abdussalema.
Jakby prad chtodnej wody trysnat im na-
gle w czota ocknietem zrozumieniem. Roz_
padia sie zagestniata masa i zawirowato
w niej wszystko. Dzieci, kobiety, starcy,
mezczyzni | chtopcy, wojownicy z niewol-
nikami, derwisze i zebracy catym ttumem
ruszyli na pustynie. Znales¢ Swietego meza,
pas¢ db ndg i ubtagac¢ o cud.

Woyciggnat sie diugi pochod jak waz
zwijajgc wsrod pilaskow, potyskiwata tus-
ka szat w stoncu i ISnity jak metal ciata.
Biegli tak 00 tchu w piersiach prosic¢
Swietego meza aby ocalit resztki palm, bia-
te domy, ryczace wielbtady i zycie ich,
marnie wplecione w to kolo.

A za nimi zwierat sie rudy luk widno-
kregu, kiebity sie wiry pytu, lat piasek i
wicher szarpat powietrze. Pustynia szta.

Przez najezong skatami pustynie szedt
Swiety Abdussalem a za nim czterdziestu
uczni. Niesli razno przejrzyste od postow
ciata i jak ksiezyc swiecgce natchnieniem
twarze Z ust szeroko otwartych ptynety
strofy ' koranu a ramiona w zachwycie
wznosity sie ku gorze. Szli rytmicznie jak
zastep doborowych tancerzy ! I$nili w o.
ptywajgcem ich stofcu. Czterdziestu Swie-
tych uczni i mistrz_pomigdzy nimi.

Stygty na przyjscie ich skaty, 1 ochtfa-
dzato sie powietrze. Wichr dzielit sie na
dwa warkocze i $wiszczat mimo uszu. Ston-
ce przykracato promienne cugle nad ni-
mi a pyt opadat ku stopom. Om zas szli,
dzwigajac bozego ducha.

Rzesza wielka wylata sie z horyzontu
i zastgpita im dnoge. Otoczyli ich lukiem
wielkim i kornie padli na twarze. Wznie
$li _btagalne ramiona i whbili ognie oczu.
Drzaty skulone ciata a krzyk wielki roz-
legat sie w powietrzu:

_ Ratuj Abdussalemie, ratuj: Giniemy
my | zony nasze, dzieci, rodiice i dobytek
Walg sie biate domy i lamig B i1 wichrem
palmy. Padajg uznojone wielbtady a trzo-
da gna oslep we fale. Sciqgn(—fliémy nad
chtodny brzeg namioty i rozpalili ogniska.
A oto wicher potezny, sam Ghibli, nadle-
ciat z otwartg paszczag i musnat nas skrzy,
dtami. Za¢mito sie w dzien stonce | kuly
posnely na krzewach. Zwierz dziki wyru-
sza potudniem na towy i jarza sie 0?zy
kotow w ciemnosci. Grzmot wielki roztogu
sig jak beben i nie ma konca warczeniu.
Dusi nas bury pyt i ped powietrza obala.
Zacies$nia sie wokot mur piasku 1 grozi
zatraceniem.

Ocknat isie mistrz z zachwycenia, w
ktérein trwat juz oddawna. Skupit sie
wpatrzyt w rzesze, by lepiej zrozumiec co
mowig. Gdyz sprawy ludzkie ode?ly
daleklo i rozmawial jedynie z Allachem.
Wytezyt wzrok i stuch a rzesza szumiala

jak morze: .
— Ocal Abdussalemie! Ratuj!... o

Ockneli sie uczniowie, jak stoneczniki
obracajac ku niemu swe twaize.--Zatrzy-
mali w pot pienia i w kroku znieruchomieli.
Mistrz zas usmiechnat sie tagodnie, ze na-
wet w chwili zagtady o nic innego nie pro.
sza i zestat na nich swe stowa:

— Wielki jest Bog i wielkie imie jego!
Ludzie matego serca, czyz Smier¢ przezua.
czona was trwozy? Chcecie odwrdci¢ Kis-
met i stang¢ wpoprzek woli Wszechmoga-
cego? Uratowa¢ zony wasze, wielblady,
domy i palmy, zamiast pamieta¢ o duszy.
Odejdzcie i nie proscie, bo oto Pan zsyla
wam wybawienie!

Rzesza za$ czotgata sie u stop jego i
powtarzata z uporem:

— Ocal Abdussalemie! Uratuj! Uczyn
cud i wstrzymayj piaski pustyni!

Wzdrygnat sie Swiety i jak szarancze
strzasnat ze siebie ich stowa. Obrdcit
wzrok ku goérze i poczat oddala¢ swe kro-
ki. A wraz z nim czterdziestu uczni i jeden
miedzy nimi — Bez¢. Szli za nim i pieli
Kcran a Beze rozmyslat w skrytosci:

\  — Oto nie otuje juz wody ze skat
i w chleb nie zmienia kamieni! Widczy nas

po pustyni i cialo zamienia na kosciec!
Odmawia proszacej rzeszy i miasto wy-
daje zagtadzie. Zna¢ stracit dawng moc i
Allach odwrécit od nas twarz swoja!

Zasmucit sie wielce mistrz, ze jeden z
czterdziestu zwatpit. Zobaczyt jego mysli,
jak ¢my krazace w powietrzu 1 zal mu
ziobito sie ucznia. Westchnat i postanowit
zatrzymac pochod pustyni.

Obr6cit kroki na pétnoc i poczat i8¢
nad morze. A z nim czterdziestu uczni i
wielka rzesza ludzi. Szli popekang réwning,
jak ruszt rozpalonemi gtazami, posrod pa.
rzalc%ch piaskow i zetlatego w proch stepu.
Wicher gwizdat im w nagie karki i jak
batogiem popedzat. Biaty zar lato stonce
a noce nie chciaty parowac. Zatracit sie
gdzies cien i ukryt pod podeszwag. Oni zas
szli za mistrzem.

Az oto zakwitty biate domy i gaj pal-
mowy rozszumiat. Ryczaty umeczone wiel.
btady i bekiem prosity sie kozy. Garstka
kalek tulita sie u namiotéw a wicher szar-
pat ptétnami. Oderwato sie morze od mia-
sta | uciekto na pdinoc swym brzegiem.
Pierscien piasczystych zwatéw zamknat
si(i i dusit miasto za gardto. Z daleka zas
szly grozne gory pietrzac sie i przewalajac
przez siebie.

Stanat Swiety Abdussalem i wznidst ku
gbrze ramiona:

— Otom jest znowu, Alla, zebr. g v
taski cudu! Nie dla swej chwaty ani w.
tania tej rzeszy, ale dla tego jednego, co
zwatpit wierzgc w Ciebie. Daj mi moc, by
obrocito sie serce jegto widomym oczom
znakiem i poczat Cie chwali¢ z powrotem!

Modlit si¢ mistrz a uczniowie podtrzy.
mywali mu rece, BezC za$ uSmiechat sie
tajemniczo, gdyz Dzin rozpieral mu piersi:

— Daremnie modli sie i btaga, odjeta
oden twarz Boga! Nie mioze dokona¢ juz
cudu, gincie wszyscy i urggajcie niebio-
som!

~Rzesza za$ biegta i wotata z daleka
wcigz: cudu!

| stat sie cud. Ustal wicher a piaski
zatrzymaty sie w pochodzie. Stezaty ru-
chome barchany i zastygta zmarszczona
ptaszczyzna. Stonce przebito kir pytu a
chtéd od morza nadciggnat. Odetchn(—E\)’fy
ptuca wielbtgdéw i rozsypaty sie kozy zbi-
te w Sciesniong mase. Cofnat sie dziki
zwierz i przestat jarzy€ Slepiami. A ludzie
ptakali padajgc sobie w ramiona.

Strwoz*yli sie uczniowie i Swiety strach
ich przejat: oto objawit sie Pan i znak
widomy uczynit! Nie $mieli podnies¢ ocz'l
ani wypusci¢ oddechu, podtrzymujac ra-
miona mistrza jak ﬁalma wyciggniete ku
gorze. | pojeli, ze jak dtugo bedg sie wzno-
si¢ te rece, tak dlugo powstrzyma swdj
chod pustynia i nie zagtadzi oazy.

A swiety Abdussalem pojat rzecz jesz-
cze jedng: ze oto ostatni jest cud, ktérego
uzyczyt mu Allach. | ze bedzie tak tkwic
do konca dni swoich z ramionami wznie-
sionemi_Kku niebu, iz wzgardzit taska Jego,
nie umiejac jej nalezycie obrdcic.

Rzucit sie w piach Bez¢ i tarzat po
ziemi ciato. Wyt i Smiat si?, az Dzin nieczy-
sty zen wypetzt. Podszedt wowczas do mi-
strza i ofiarowat sie sta¢ za niego z wy-
ciggnietemi rekoma, az w proch rozpadnie
sie ciato.

Uniesli uczniowie mistrza, Bez¢ za$ po-
zostat u wzgdrza. Z wyciggnietemi ramio-
nami, sztywny, milczacy, samotny. Wyzwo-
lit ze siebie grzech wiasny i przejat za mi.
strza pokute. A Swiety Abdussalem odszedt
z trzydziestu dziewiecioma uczniami roz-
glasza¢ chwate Allacha i czyni¢ wszelkie
cuda: gdyz Bég przejawia sie tak samo w
uzdrowieniu kozy ubogiego pasterza jak
w usmierzaniu Ghibli i zatrzymaniu pu-
styni. Dziwne sg drogi Jego i rozne bramv,
przez ktére przenika do serc ludzkich!

°
L d »

Chodzit Abdussalem po ziemi i szerzyt
chwate boza. Czynit cuda, uzdrawiat par-
szywe wielbtagdy, mnozyt kozy i zapewniat
dojrzaty zbiér daktyli. Gdzie za$ pokazat
sie, tam stawra szta przed nim i za nim
wielbigc wszechmogacego Allacha.

A Bez¢ tkwit na granicy oazy po-
wstrzymujac wyciagnietemi rekoma gro-
zacy pochod pustyni. Wisiaty nad nim gro-
Znie spietrzone batwany, czaity sie zmarsz-
czone poduchy piaskdw, garbity grzbiet
pagoéry i opasywaty ciasnym, nachylonym
ku palmom fancuchem. Wicher okrgzat
zdradziecko i wyt jak szakal po nocach,
a stonce olbrzymia zrenicg zazierato w
twarz straznikowi Allacha.

Bez¢ za$ pozostat obojetny, sztywny i
wyciagniety ku gorze.

Mineto wiekéw wiele, zmart Swiety
Abdussalem i uczen jego Bez¢. Blyszcza sie
nowe domy, Swieze palmy bujajg ku ston-
cu, ludzie umierajg i rodza, wszystko
przemija i zmienia — tylko niezmiennie
trwa wstrzymana w pochodzie pustynia i
kosciec pokutnika.

Bo oto dzi$ jeszcze, w poblizu miasta
Zliten i gmbu Swietego Abdussalema, bieli
sie u stop wydmy koputa marabuta kryja.
ca szczatki Bezégo.

I chocby rozpadty sie w proch te ki $ci
ale mysl o nim zostata, to zty Dzin nie be-
dzie miat mocy nad nami a pustynia swej
sity nad miastem.

* ¢

Opowiadat mi to ciemnolicy zabtie, to-
warzyszacy w drodze przez ,,Kraine prze-
kletag od Boga“. Bit poktony, dotykat dio-
nig czota i mruczat stowa Koranu. A pu-
stynia za nami — czekafa...

Swiety Abdussalemie, zwyciezytes!



O stosunku religji do filozofj

Uczucia metafizyczne jako podstawa uczuc¢ religijnych i rozwazan filozoficznych

Nie moge na tern miejscu wykazac, jak
kazde uczucie (nawet najbardziej skompli-
kowane), kazdy domniemany, niesprowa-
dialny ,,akt“, kazdy proces mys$lowy, daje
sie sprowadzi¢ do nastgpstwa kompleksow
jakosci w naszych trwaniach. (Uczynie to
w osobnym artykule). Trzeba tylko przy-
jac, ze jakosci te nie sg trescig jakiejs
ogolnej, blizej nieokreslonej wszech$wia-
domosci (co wiasciwie implikuje konsek-
wentny psychologizm a la E. Mach i co
prowadzi do solipsyzinu), tylko ze sg one
elementami wielosci danej, jedynej Swia-
domosci ,,trwania samego w sobie”, beda-
cego wraz z rozciggtoscia samg w sobie
(czyli ciatem) dwiema stronami dwoisto-
§ci przestrzenno-czasowej jednego, tozsa-
mego ze sobg Istnienia Poszczegolnego,
czyli indywiduum, albo stworu zywego,
podobnie jak Czas i Przestrzen sg dwiema
stronami jednej, jedynej, tozsamej ze sobg
dwoistej Formy Jstnienia i sg, w stosunku
do tego istnienia, oddzielnie nie do pomy-
Slenia. Pojecia: jednosci osobowosci i jako-
§ci, a raczej ich kompleksow, wypetniaja-
cych trwania nasze, sa jedne bez drugich
nie-do-pomysler.;a:  stanowig ,,istnosci
niesamodzielne“¥* ktérych odpowiedniki
tylko w abstrakcji jedne od drugich i do-
brze z tej abstrakcji zdajgc sobie sprawe,
mozemy oddzielnie rozpatrywac. Kwestjg
sprowadzalnosci réznych ,,utworéw psy-
chicznych' do nastepstwa jakosci, zajme
sie na innem miejscu, jakotez kwestjg w
jakiem znaczeniu sprowadzalno$¢ te na-

ezy rozumie€. Zaznacze tu tylko, ze ?dy
mowa 0 sprowadzaniu, chodzi mi o analize
pojec i ich odpowiednikéw, a nie o wyka-
zanie, ze wszystko aktualnie da sie w psy-
cholo?icznym opisie standw rzeczy wyra-
zi¢ tylko i jedynie jako nastepstwa jako-
§ci, czyli ze np. po zanalizowaniu aktual-
nego uczucia gniewu na przyjaciela, ktory
zrobit nam $winstwo, z gniewu tego, jako
takiego, nic nie pozostanie, procz kupki,
rile majacych Z nim jako z takim nic
wspdélnego, jakosci. Aktualny gniew pozo-
stanie d’ako taki dla przezywajacego go i
dla badajacego psychologie uczu¢, a moze
by¢ ,wyrazonym w jakosciach prostych"
dla badajgcego ostateczne, w znaczeniu
filozoficznem, elementy trwania — chodzi
0 to w jakim pogladzie, jednym z pogla-
dow koniecznych, bedziemy dane zjawisko

rozpatrywac, strzegac sie¢ pomieszania
?oglqd()w tych miedz?/ sobg (np. pogladu
izycznego i psycho ogicznegog), ktore to

pomigszanie tyle zamieszania wprowadzito
I wprowadza do dyskusji nad przyczyno-
woscig i kwestjg psychofizycznego parale-
lizmu.

Okresliwszy tak wprowadzone pojecia
»niepokoju metafizycznego®, jako uwol-
nionego od praktycznych celéw niepokoju
zyciowego i lezacego u jego podstawy
J/metafizycznego uczucia“, jjako ,,bezpo-
srednio danej jednosci osobowosci” w ter-
minach ostatecznych i niesprowadzalnych,
mozemy, zachowujac w Eamieci definicje
tych poje¢, przejs¢ do zbadania wzajem-
nych stosunkéw dalszych ich transforma-
cji« € j. religji i filozofji, pozostawiajac
narazie na _uboczu rozwazania na temat
istoty sztuki.

Otoz twierdze, ze religja bedzie, ogblnie
rzecz biorgc, konstrukcjg uczué¢ powsta-
tych w zwiazku z niepokojem metafizycz-
nym i to konstrukcja ujetg w symbole w
danym kulcie, takie a nie inne, ale ogél-
nie w pewnych granicach dowolne, pod-
czas gdi/( doprowadzona do ideatu filozofja
bedzie konstrukcjag F]oj(—;-é, ale poje¢ ko-
niecznych, powstatych na tle tychze uczu¢,
ale nie przezywanych bezposrednio, tylko
juz przerobionych do pewnego stopnia po-
Jeciowo, przy pomocy pojec, dostarczanych
przez poglad zyciowy. Wida¢ stad odrazu,
ze dana religja jetst taka, jaka jest i ze nie
moze tam by¢ mowy o postepie, chyba w
znaczeniu spotecznem, podczas gdy do fi-
lozofji z petnym sensem mozemy stosowac
pojecie postepu w ciagu jej historji, pole-
gajacego na uscislaniu sie poje¢. Nie wcho-
dze tu w kwestje genezy roznych kultéw
Pierwotnych w zwigzku z organizacjg spo
eczng. Chodzi mi o psychologje uczuc re-
ligijnych dowolnego kultu juz rozwiniete-
go. Zaznacze tylko, ze zawsze twierdzitem,
wbrew n.p. twierdzeniom Bronistawa Ma-
linowskiego, w jego pierwszej pracy pol-
skiej na temat powstawania uczuc religij-
nych, ze u podstawy wszystkiego co sie
dzieje w tym zakresie, musi leze¢ fakt
pierwotny przeciwstawiania sie indywi-
duum reszcie Istnienia, przyczem w po-
czuciu tego przeciwstawienia, jednos¢ tego
indywiduum dla niego samego i jednos¢
tatosc Swiata poza niem musiaty sie dla
niego bezposrednio potegowac. Tu wiasnie
lezy zrédto niepokoju metafizycznego, kto-
rego dalszemi przerobkami sg symbole
danego kultu, osobowe lub bezosobowe,
przedstawiajace pewne potegi. Bezosobowa
jednos¢ Swiata jest dopiero podstawa, na
ktorej uosabiajg sie postacie pojed?/r']czych
bdstw, bedacych zrozumialszemi dla osobo-
wosci ludzkiej pokryciami straszliwej, nie-
zrozumiatej tajemnicy Swiata poza nig sie
pietrzacego, w ktorym jedynemi ostojami
dla przerazo_nta' jednostki, byty podobne
jej stwory jednego gatunku. Poza nie-
przyjmowaniem poczucia jednosci Swiata

*) Koncepcja ta nie ma nic wspolnego
z hyperprzestrzenig Minkowskiego w teor-
Ji Einsteina. Jest ona w tej ostatniej teorji
konieczng fikcjg w danej odmianie pogla-
du fizycznego.

**) Pojeciem ,,istnosci* oznaczam wszel-
kie istniejgce ,,co$“, co, nie jest przedmio-
tem ,,materjalnym * = (stot, géra, dom —
przedmiotem wyznaczonym przez jakosci
dotykowe) od zjawiska poczawszy (burza)
az do pojecia czegokolwiek badz. Zaliczam
tu tez pseudorprzsdmioty (rzeka, morze
atmosfera i t. p.).

i osobowosci, zarzucam szkole ,,realistow*
w thumaczeniu uczu¢ religijnych to, ze sa-
mem zatozeniem, tj. odrzuceniem a priori
»metafizycznego wymiaru lIstnienial, unie-
mozliwiajg sobie noznanie istoty rzeczy.
Jest to owe ,$ciéle naukowe stanowisko®,
ktére w wielu W%/padkach z zalozenia fal-
szuje do gruntu badang rzeczywistos¢, nie
pozwalajac poznaC jej prawdziwej istoty.
Sg to ci naukowcy, ktorzy w imie Scistosci
naukowej nie uznajg absolutnie , metafizy -
cznej dziwnosci istnienia“, tkwigc bezna-
dziejnie w najbanalniejszym pogladzie zy-
ciowym, nie Wider: nawet samego istnie-
nia pewnych probleméw, wynikajgcych z
ich wiasnego naukowego pogladu, w sto-
sunku do bezposrednio danej im zyciowej
rzeczywistosci, nie méwiac juz o prébach
ich rozwigzania, ktore zgéry uwazajg za
dowolng bzdure. Z chwilg gdy uzna sig, ze
nic niema dziwnego w rzeczywistosci na-
szej, ze sg pewne gatki w przestrzeni. n:i
ktorych zra, pija, kochajg sie i rozmnazajg
sie i bojg sie wszystkiego pewne stwory,
ktore o tyle, o ile opisuje nam — w pewnej
granicy odtajemniczenia — biologja, a
wszystko ostatecznie jakim$ cudem jest
tylko ,tancem* jakichs czasteczek, czy fa-
lowaniem niewiadomo zresztg czego — to
oczywiscie zarysowuje sie che¢ ,,sprowa-
dzenia uczu¢ religijnych do czynnikéw pro-
stszych®. Nie mam nic przeciw sprowadza-
niu czego$ do czego$ Innego, prostszego,
poniewaz to jest istotg nauki i wszelkiego
wogole poznania. Ale nie mozna robi¢ wy-
sitkbw sprowadzenia rzeczy niesprowa-
dzalnych, pierwotnych, do innych, ktore
w istocie swej nic z tamtemi wspdlnego nie
majg, bo wtedy nie tworzymy adekwatnej

teorji rzeczywistosci, tylko jej wykoszla-
wiong pojeciowo karykature. Zaprzeczanie
oczywistej tajemniczosci Swiata doprowa-
dza do tego, ze odmawia si¢ spotczynnika
specyficznosci uczuciom metafizycznym (a
wiec i religijnym), starajgc sie je sprowa-
dzi¢ do innych uczu¢ zyciowych: gtodu,
strachu i uczu¢ erotycznych, tylko w wy-
jatkowych napieciach. Z samego faktu wy-
Jatkowego napiecia uczu¢ zyciowych, nie
mozna stworzy¢ metafizycznego wymiaru,
ktory sie zgory wyeliminowato, z punktu
widzenia ,,zdrowego realizmu“. Na to aby
opisa¢ adekwatnie powstawanie uczué re-
ligijnych, nie trzeba faktycznie zej$¢ na
poziom np. totemisty (czciciela zwierzat)
australijskiego i przezy¢ koniecznie jego
koncepcje Swiata w sposéb bezposredni, ale
mozna jg zrozumie¢, jesli sig samemu od-
czuwa niezgtebialng tajemnice Istnienia,
ktére to odczucie musi by¢ w rudymentar-
nej formie dane pierwotnemu cztowiekowi
W samem przeciwstawieniu sie jego jazni
ogromowi, grozie i tajemniczosci (poczat-
kowo czysto zyciowej) otaczajgcego Swiata.
Nie bede tu wdawat sie w badanie ge-
nezy szczegotowej uczu¢ religijnych i ana-
lize ﬁrocesu ich usymboliczniania sie w
danych kultach, co nie nalezy do mojej
specjalnosci. Po skonstatowaniu jedynie
niemoznosci wyprowadzenia tych uczu¢ w
ich specyficznosci z uczu¢ zyciowych zwy-
ktych (strachu, gtodu, mitosci itﬁ')' przez
sprowadzenie réznic jakosciowych do ilos-
clowych — wymiaru dziwnosci metafizycz-
nej do natezenia najzwyklejszych zyciowo
stanéw chce tylko okresli¢ ogolnie stosu-
nek religji wogole do filozofji, ktére to
istno$ci, mimo ich wspdlnego Zrodta, zdajg

msie implikowaé w stosunku swym do Ist-
nienia pewne sprzecznosci. Chodzi mi tu o
oddzielenie problemu zwigzku danej wia-
ry, lub przekonan filozoficznych od kwe-
stji etycznych. Dawniej dana filozofja
implikowata koniecznie pewien okreslony
stosunek do spraw etyki i moralnego war-
tosciowania, jak rowniez do estetyki, czyli
ido zagadnienia artystycznego piekna. Dzi$
i od tego sg specjalisci, a nowoczesni filo-
zofowie zajmuja sie jako tacy wylgcznie
samg kwefstjg poznania poglady na
etyke i estetyke, mimo ze moga by¢ w
zwigzku nie tyle z dang filozofja, ile z po-
gladem ogd6lnym na $wiat, wyemancypowa-
ty sie na tle ograniczenia sie filozofji do
kwestji z zyciem nie majacych nic wspol-
nego. Mozna dzi$ by¢ materjalistg i jedno-
czesnie chrzescijaninem w zyciu, tak samo
jak mozna by¢ idealistg filozoficznym, wie-
rzac w przysztos¢ nietscheanskiego nad-
cztowieka, ktérego przyjscie jest zreszta
chyba przesadzone jako niemozliwos¢ na
tle postepujacego z coraz wiekszem przy-
éﬂieszeniem uspotecznienia. Ale mnie nie
chodzi w tym wypadku o etyke, tylko ra-
czej o to, co jest w religji filoziofjg, t. zn.
0 jej dogmatyke. Otdz filozofja w tych gra-
nicach, jakie jej w rozwoju jej same sie
zakreslity, moze nie sta¢ w sprzecznosci z
zadng religja, poniewaz ptaszczyzny tych
dwoch koncepcji Swiata moga sie zupetnie
ze sobg nie przecina¢. Wiasnie o to nie-
przecinanie sie chodzi; jest ono mozliwe
dlatego, ze filozofja nie ma dzi$ pretensji
do wyjasnienia istoty Bytu w tern znacze-
niu, w jakiem miata jg dawniej, t. zn. do
okreslenia pozytywnie czem wszystko jest
naprawde i jaki ma cel i sens; to ostatnie

Destrukcja | tworczosc

Lata ostatnie przyniosty wyrazne osta,
bienie na gruncie polskim znaczenia i po-
wagi KrytyKi literackiej. Nie widaC daze-
nia db podtrzymania swietnych tradyc%/jj
przesztosci, kiedy to mysl krytyczna od-
grywata w naszem zyciu literackiem role
tworczg i zaptadniajgca, przyczyniajac sie
w znacznym stopniu do uszlachetnienia
atmosfery kulturalne;j.

Zaprzeczy¢ trudno, ze romantyzm za-
wdzieczat swoéj wysoki poziom artystyczny
nietylko poetom, ale i wielkim krytykom,
ktorzy mieli odwage stawiania na porzad-
ku dziennym okreslonych postulatow i za-
gadnien, przez co stawali si¢ inicjatorami
pracy nad ich rozwigzaniem. ROwniez okre-
sy pozytywizmu i Mtodej Polski_nasuwajg
na mysl szereg nazwisk znakomitych kry-
tykéw, ktérzy nieraz wyprzedzali pod
wzgledem chronologicznym najcelniejsze
dzieta swojej epoki. Dzi$, jesli pominac
nieliczne wyjatki, wyczuwa sie, ze zwigzki
miedzy zywym nurtem literackim, a Kkry-
tyka rozluznity sie, ze poezja kroczy wias-
nemi drogami, samodzielnie torujgc sobie
szlaki w labiryncie wspotczesnych proble-
mow artystycznych. Zanikajg wybitne au-
torytety krytyczne, zdolne do wywarcia
rozleglejszych i giebszych wplywdw.

Moznaby wysung¢ przypuszczenie, ze
krytyka jest zalezna od poziomu literatu-
ry i ze wobec ostabienia twdérczosci arty-
stycznej mysl krytyczna, jako jej funkcia,
z natury rzeczy musiata rowniez ulec skar-
leniu. W istocie jednak na terenie literac-
kim krytyce i poezji przypada w udziale
rola wspottworcza; inicjatywa moze pocho-
dzi¢ zaréwnlo od jednej, jak i od drugiej
strony.

Krytyka przybiera wzgledem literatu-
ry biezacej rozne postawy. Jedna z nich
przypomina stanowisko badacza naukowe-
go. Krytyk pierwszego typu rozpatruje
zjawiska niejako sub specie aeternitatis.
stosujgc do nich ustalone kryterja, mnigj
lub wigcej ogdlne. Cel gtowny zdaje sie
polega¢ na jaknajrychlejszem skatalogo-
waniu nowego wydarzenia i wyznaczeniu
mu okre$lonego miejsca w rzedzie zjawisk
dotychczasowych. Nowosé niepokoi, zakto.
ca sjeste umystows, lepiej wiec zamknac
ja w ramach Scistych kategoryj. Autora
loszatamia sie kadzidtami pochwat, dzieto
za$ po doktadnej sekcji anatomicznej bal-
samuje sie czarodziejskim eliksirem formu-
tek i okreslen, preparujagc w ten sposob
miimje, ku zbudowaniu i nauce potomnosci.

Takie uwagi nasuwa zwykle krytyka,
uprawiana na tamach naszego czasopis-
miennictwa naukowego, ktore coraz czes-
ciej okazuje chwalebng ambicje zblizenia
sig do wspotczesnosci, ale zamiary swoje
wprowadza w czyn dos¢ nieudolnie. Kry-
tyka tego rodzaju_nie jest wprawdzie zbyt
szkodliwa, gdyz nie rosci przesadnych pre_
tensyj i dobrowolnie rezygnuje z wptywu
na zycie literackie, ale tez prézno szuka-
libySmy w niej Smielszej mysli tworczej.
Co wiecej, wskutek natogu hifstoryzmu,
stosowania niewtasciwych metod, oraz nie-
zdolnosci do Swiezego, intuicyjnego ujecia
dzieta — elementy jego ulegajg przy ana-
lizie zmaceniu i zaprzepaszczeniu. Totez
tego rodzaju bierna krytyka wywotata w
(ostatnich czasach ostre sprzeciwy.

Rownie bierny, nieprodukcyjny chara-
kter posiada dziatalno$¢ tych krytﬁkéw,
ktorzy ujmujg swa prace jako ,,sztuke dla
sztuki', Traktu#'a oni dzieto literackie ja-
ko okazje do sfcokietowania autora i czy-
telnikow, jako pretekst do wypowiedzenia
qunﬁlch uwag, mniej lub wiecej btyskotli-
wych, ale do niczego nie zmierzajgcych,
przeznaczonych jedynie na to, aby jak
raca zabtysng¢é w prozni i w prozni znik-
na¢. Dobrze, jesli przynajmniej daja pu-
blicznosci uczciwie przemyslane informa-

w krytyce literackiej

cje, ale czasem brak im nawet tej zalety.
Cata praca zaczyna sie i konczy na my-
Slowo - stylistycznych piruetach. Przegla-
datem niedawno kilkanascie recenzyj, po-
Swieconych pewnej ksigzce, ktorg powsze.
chnie uznano za jedno z najwazniejszych
wydarzen ubiegtego sezonu ksiegarskie-
cza przykre wrazenie wywieraty krytyki,
ktore wyrazng pustke myslowg usitowaty
przestoni¢ powotywaniem sie na autoryte-
ty i pretensjonalnemi cytatami. Wyczuwa-
fo sie dezorjentacje i niepewnosC w sto-
go. Wiekszos¢ z po$rdd nich okazata sie
Jatowg, nieodpowiedzialng gadaning, cza-
sem pozbawiong nawet wdzieku. Zwiasz-
sunku do omawianego zjawiska, obawe
przed Smiatem postawieniem_kwestji, po-
dejscie do rzeczy lekliwe i niemeskie.

Inaczej pojmuje swoje zadanie kryty-
ka, ktéra moznaby okresli¢ jako ,,wojuja-
cg". Nie zadawala sie ona stanowiskiem
kcntemplacyjnem, lecz pra%nie w ten czy
inny sposéb obja¢ w zyciu literackiem ro-
le aktywna. Totez sady jej odznaczajg sie
sitg przekonania i wywotujg zywszy od-
dzwiek w spoteczenstwie. Chodzi jedynie
o to, w jakim kierunku tak energiczna
dziatalno$¢ zmierza. Niezawsze bowiem o-
kazuje sie ona korzystna dla literatury. Na
naszgm gruncie mozna wyraznie dostrzec,
ze obok umystéw twdrczych dziatajg kry-
tycy _ nauczyciele, ktérzy zapomocag 0s0
bliwych metod i $rodkéw, korzystajagc z
niezaradnosci og6tu, zagtuszyli opinje i
narzucili sady wiasne, powodujgc zamet i
dezorganizacje.

Krytycy typu destrukcyjnego nasta-
wiajg swa wrazliwos¢ estetyczng przede-
uszystkiem na strony ujemne zycia litera,
ckiego. Znamy ich dobrze — sg bardzo ha-
tasliwi i wiadajg po mistrzowsku reklama.
Czuja sie w swoim zywiole, gdy moga dow.
cipkowac i szydzi¢; o zjawiskach dodatnich
mowig od niechcenia i jakby mimochodem
a i to czestokro¢ — Swiadomie CZK pod-
Swiadomie — ze wzgledéw osobistych. Wy.
roki ferujg z nieztomng surowoscig kato-
noéw, nie znoszacq zaprzeczenia, ba! nawet
dyskusji. llez to takich werdyktow, skazu,
jacych autoréw na banicje, a ich dzieta na
publiczne spalenie, ustyszeliSmy w ostat-
nim dziesigtku lat! Traktowane w sposob
ztosliwy i niechetny, dzieto literackie staje
sie koztem ofiarnym, przeznaczonym do
wyprobowania celnosci pociskéw krytyka.
GdybySmy mieli uwierzy¢ naszym defety.
storn, tnzebaby chyba skruszy¢ wszystkie
pidra. A jednak literatura nasza rosnie, po-
teznieje, dowodzi coraz wiekszej zywotno-
Sci i wytrwale zdaza ku lepszemu Jutru.

Jakiez uprawnienia stuzg za punkt
wyjscia do tak bezlitosnej negacji? Gdy
krytyka - destruktora zapytaC 0 jego
wyznanie wiary, daje zwykle odpowiedzi
wymijajgce lub tez, o ile ma dosC tupetu
i pewnosci, gtosi dogmatyczny subjekty-
wizm, odrzucajgcy wszelkie —objektywne
mierniki: mowie w ten sposdb, bo tak
chce, tak mi sie podoba i nie odczuwam
potrzeby uzasadniania swych ocen. Okazu,
je nieprzezwyciezony wstret do polemik
na szerszym froncie; woli ogranicza¢ sie
do ucinkowych padéw, nie zagrazaja-
cych kompromitacjg. Przeciwnikow zagtu.
sza i teroryzuje brutalnoscig, nie troszczac
sie nawet zbytnio 10 nadanie wymystom do.
wcipnej formy. W rezultacie dyskusje li-
terackie przeobrazajg sie¢ w wymiang so-
czystych epitetow. Jedynie cztonkowie ko-
terji literackiej, do ktorej krytyk nalezy,
sgq taskawie wyjeci z pod pregierza jego
surowej opinji.

Jakie wiasciwosci cechujg  krytyke
tworcza, konstrukcyjng? Okazuje ona sta-
g trfoske o pomysiny rozwdj zycia literac-
kiego. Zajmuje sie nietylko stwierdzaniem,
jak by¢ nie powinno, lecz zarazem planuje

drogi rozwoju, bada mozliwosci technicz-
ne, odkrywa perspekt przysztosci za-
rowno dla poezji indywidualnej, jak i ca-
toksztaltu zycia artystydznego. Krytyku
tworcza jest walkg nie z pewnym stanem
rzeczy, lecz lo pewien stan rzeczy. Nie o-
znacza to, zeby miata wytwarza¢ atmosfe-
ro cieplarniang dokota tworcow, by musia.
fa rezygnowac¢ z gwattownych srodkow.
Naturalnie i ona winna nieraz podjgc
kampanje niszczycielska, azeby oczyscié
teren z pierwiastkbw, ktére wywierajg
wptyw ujemny i hamujg postep. Przy-
Swieca jej jednak zawsze zarliwos¢ apo-
stotow, swiadomych swojej misji. Negacja
jest przez nig traktowana jedynie jako
srodek, nie jako cel. Krytyka tworcza sta-
nowi dprzeto w pierwszym rzedzie system
twierdzen, dajgcych sie wyczuc¢ we wszyst
kich jej urzeczywistnieniach i zwigzanych
gruntownie przemys$lanym pogladem na
sztuke. Rozwaza tworczos¢ nietylko ze
wzgledu na zawarte w niej czynniki po-
zytywne, lecz bada réwniez zapowiedzi na
przysztosé. Zwalczajagc miernote, otacza
zyczliwoscig objawy rzetelnej pracy i ta-
lentu, chocby wyniki byty chwilowo nie-
doskonate.

Nie na tern koniec. Gruntowna i wszech,
stronna znajomos$¢ aktualnego stanu lite-
ratury pozwala krytykowi snu¢ wiasne te.
orje tworcze, zaptadnia¢ niemi atmosfere
epoki, zacheca¢ do zwrdcenia uwagi na te
czy inne problemy, ten czy inny sposéb
ujecia_ rzeczywistosci. Krytyka nie moze
oczywiscie kresli¢ wizyj literatury in eon.
creto, gdyz na to potrzeba wyobrazni ar-
tysty; lecz oznaczanie zarysow ogolnych,
praca nad problematyka tresci i formy li-
terackiej niekoniecznie opiera sie na zdol
nosciach wizyjnych. W tego rodzaju pracy
ogromne znaczenie posiada kultura ogolna,
wiedza literacka oraz sprawnos$¢ intelektu.
Od krytyka ma sie prawo oczekiwac¢ grun-
townej znajomosci przedmiotu. Nalezy
walczy¢ z dyletantyzmem w ocenach; za-
da¢ sadoéw jasnych i sprecyzowanych. Cia-
sne dokrynerstwo w Krytyce stanowi zja-
wisko niebezpieczne, jednak bezhotowie —
to plaga najgorsza. Umitowanie literatury
pozwoli unikng¢ zaréwno oschtego sche-
matyzmu, jak | dyletanckiej rozlewnosci.

Krytyka twdrcza posiada gtebokie po-
czucie wagi stowa. Rozumiejgc swe postan
nictwo, nie rzuca sadow i stow lekkiomysl.
nie, gdyz pamieta o tern, ze kazde z nich
stanowi ogniwo w zbiorowem dazeniu do
ideatu piekna. Opiera si¢ zwyciesko poku.
sie tanich efektow, nie poswigca mysli dla
pieknych frazesbw. Zdaza ona do jaknaj-
wyrazniejszego uswiadomienia sobie wia-
snego oblicza duchowego i przybiera je w
coraz petniejsza, doskonalszg forme zew-
netrzna, PrzeSwiadczona o0 rzetelnosci
swych wysitkow, spokojnie oczekuje wyni.
kow swych zmagan, ktore tak czy inaczej
muszg by¢ uwienczone powodzeniem. Na-
wet btedy okazg sie owocne, gdyz wywo-
tajg ducha sprzeciwu i stang sie zaczynem
nowych rozwigzan.

Doniostos¢ zadan, ktore majg do spet-
nienia wspotczesni krytycy, naklada na
nich szczegolnie wielkie obowigzki. Prze-
fom zaznaczajgcy sie we wszystkich dzie-
dzinach zycia musi znalez¢ rownie gtebo-
ki wyraz W Swiadomosci_literackiej. W
chwili gdy rozpoczyna sie praca nad u-
trwaleniem fundamentéw kultury odrodzo.
nej Polski, poczucie odpowiedzialnosci
winno sie stac silniejsze, niz kiedykol-
wiek. Jesli to nastgpi, zniknie bierno$¢
i negacja, a rozpocznie sie okres ptodnych
wysitkow, ktore przyspieszg proces rozja.
$niania sie nasze] atmosfery literackie;j.

Mieczystaw Giergiclewicz.

okazato sie w spos6b jednoznaczny nie do
opisania, jako zalezne od osobistych czysto
lub rasowych ustosunkowan, a co do pierw-
szego, to wieksza cze$¢ filozoféw doszia
do przekonania, ze jest to t. zw. ,fatszywie
postawiony problemat’, ze ,sam fakt istnie-
nia jest w pewnym sensie tajemniczym,
poniewaz, logicznie czysto rzecz biorac, o-
stateczme mogtoby nie by¢ ani nas samych,
ani istnienia wogole, a jak to juz zauwazy-
tem, tajemnica tkwi nawet w obrebie sa-
mego pogladu logicznego w ten sposob, ze
nie wszystkie pojecia moga by¢ zdefinjo-
wane i ze ostatecznie musimy dojs¢ do l[()0-
jec€ niezdefinjowalnych. Z pewnego punktu
widzenia wszystko robi wrazenie, jakby
Istnienie w catosci sensu ostatecznego nie
miato — przynajmniej w wymiarach $cisle
filozoficznych, sensu takiego nada¢ mu nie
mozna: cato$¢ przedstawia sie jako bezli-
tosna walka stworzen zywych na podtozu
»-martwem', co do ktérego zadna teorja
nie jest narazie zadawalniajgca, a nawet
hyc nig z powoddéw istotnych nigdy nie mo-
ze. Dopiero wysoko rozwiniete spoteczen-
,, ? st'varzajg fikcje_ttégo 0g6lnego sensu
Istnienia, roznigce sie jednak w swych wia-
snych obrebach, czasem tak dalece w
swych istotach, ze trudno uwierzy¢ iz stwo-
rzone zostaty one przez jeden w istocie ga-
tunek stworzen, szczegolnie jesli sie wez-
mie pod uwage odlegte punkty rozwoju
spoteczenstw tych w czasie i rozne, sktada-
jace je klasy. Mozna miec¢ tylko wiare w
ten sens, ale udowodni¢ go Scisle filozo-
ficznie, (poza sensem samego faktu istnie-
nia, usprawiedliwionego wzglednie dodat-
nim przebiegiem 2ycia?) nie mozna. Mowie
tu oczywiscie 0 sensie najogolniejszym
Istnienia jako catosci, a nie o sensach po-
szczegblnych, wytworzonych wspotzyciem
ludzi w ramach spotecznych, bo te dadzag
sie wykaza¢ stosunkowo tatwo; ale ten
pierwszy zdaje sie wprost zmniejsza¢ pro-
porcjonalnie do sity préb intelektualnego
Jego zrozumienia, czy udowodnienia.
, . /T3™ S”zie konczg sie negatywne wyni-
ki scistej filozofji i gdzie zaczyna sie ob-
szar tajemnicy absolutnej dla kazdego mo-
zliwego umystu, najwyzej w hierarchji
istnien poszczegodlnych  stojacego  indywi-
duum, a nie tajemnic wzglednych dla dane-
go gatunku tych istnien, tam jest miejsce
dla religji, dla ludzi potrzebujacych konie-
cznie tego ogodlnego sensu istnienia, ktore-
go koniecznosci filozofja udowodni¢ nam
me jest w stanie. Dlatego wedtug mnie za-
dna religja nie powinna wejS¢ w konflikt
z filozofja, pojeta w ten sposob, jak to
przedstawitem, jesli bedzie wiarg dotycza-
terenu obcego i niedostepnego badaniu
mysli Scistej, tj., tej sfery w ktorej panuje
1 pojecie Nieskonczonosci Aktualnej, dla nas
absolutnie, istnieniowo niepojetej, a jednak
koniecznej do przyj?cia. Naturalnie unik-
nie religja tego konfliktu ze Scistg filozofjg
i,z naukami, jesli nie bedzie dogmatyka
swg wkraczac¢ apodyktycznie w sfery bez-
wzglednie zarezerwowane dla tamtych
dyscyplin. Od wielkich tradycyjnych reli-
gji nie ma co sie tego w dzisiejszych cza-
sach spodziewa¢, aby chciaty przekraczac
granice swej kompetencji. Raczej niebez-
Fieczeﬁstwo konfliktu istnieje miedzy fi-
ozofjg i naukami Scistemi z jednej strony,
a naukami t. zw. ezoterycznemi (okultyz-
mem, teozofjg, steineryzmem i t. p.) z dru-
giej strony, dlatego, ze te ostatnie pseudo-
wiary i pseudo - nauki uzurpujg sobie
pretensje nie tylko do obszaréw Absolutnelj
Tajemnicy, ale w przeciwienstwie do wiel-
kich wiar historycznych, przedstawiajg sie
jako jedyna wiedza, mniej wiecej we
wszystkich odtamach w istocie swej iden-
tyczna, a zblizona do wierzen indyjskich.
Wptyw tego rodzaju niby — wiar na umy-
sty jest fatalny i to wsrod ludzi naukowo
wysoko nawet stojgcych, lecz nie posiada-
jacych dostatecznego Erzygotowania czy-
sto - filozoficz.nego, wskutek czego nauko-
wos¢ ich, pozbawiona wiasciwego miejsca
w ogdlnym catoksztatcie umystowym, nie
moze oprze¢ sie pragmatycznie, zyciowo
dos¢ przekonywujacym koncepcjom ,,wta-
jemniczonych*, Naukowcy wszystkich ro-
dzajow ulegajg temu los >wi, co wszyscy
pozytywisci i materjalisci: wobec pustki
wytworzonej ich falszywym pogladem fi-
lozoficznym, polegajacym na rozszerzeniu
poszczegolnych nauk Scistych do rozmiaru
lobalnego, beznadziejnego zreszta, wyja-
Snienia Swiata, rzucajg Sie w te pseudo-
wiare o pozorach wiedzy, aby ratowac sie
przed zwatpieniem ostatccznem, chocby ba-
wieniem sie w bezkrytyczne uczenie sie
dogmatéw ,wiedzy tajemnej*“. Bo przyje-
cie tej nauki nie wymaga 2adn?1/ch specjal-
nych zdolnosci: jest poprostu hezmysinem
wyuczeniem sie pamieciowem pewnych for-
mutek, okreslajgcych stosunki roznych
istnien we wszectiSwiecie i ich rozwoju na
roznych ,planach * istnienia. Biedni ,,wta-
jemniczeni*, pogardzajacy filozofja, a e-
skamotujacy wyniki nauk Scistych stwier-
dzeniem ,faktu* ze oni ,wiedzieli to na
200 lat wstecz®, nie widza, ze problemy
filozoficzne naszego (skromnego istnienia
dotycza zupetnie tak samo ich astralnych
czy mentalnych ,,planéw*; o ile te plany
mamy rozumie¢ jako jakie$ istnienie wo-
gole, a nie jako co$ zupetnie niepojetego:
nie widza oni tego, ze nie objasniajac w
istocie nic a nic problemu istnienia, odzie-
rajg go tylko z jego istotnej tajemniczosci,
podajac za wielka, wspaniatg jedng tajem-
nice (z ktdérej ograniczeniem chocby porac¢
sie trzeba catym zasobem sit umystu ludz-
kiego), caly szereg drobnych tajemnic
»trzeciej klasy', 1implikujacych zresztg
wszystkie problemy, ktorych sie chciato

uniknag.
S. I. Witkiewicz.

*) Narazie wstrzymam sie od ekspono-
wania teorji ,,materji martwej“ w moim
systemie, zaznaczajgc ze jest ona pewnym
rodzajem monadologji.
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Na marginesie kryzysu powszechnego

Powszechnem jest mniemanie, ze gtd-
"nem zadaniem panstwa jest przez wy-
twarzanie i pomnazanie dobrobytu zapew-
ni¢ obywatelom doczesne szczescie.

Trwajac w tern mniemaniu nasze
czynniki Kierujgce panstwem prawie od
pierwszej chwili odzyskania niepodlegtosci
temu wiasnie zadaniu poswiecity najbacz.
Inejszg uwage. Najwiekszem powazaniem
darzono przedewszystkiem ekonomistow,
jako najlepszych znawcow sztuki rzadze-
nia panstwem. Im tedy powierzono naj-
wazniejsze teki rzadowe, ich mianowano
prezesami bankow, instytucyj finansowych
I t. p., im bez dyskusji przyznawano pen-
udzg podziw u zwy.

sje, ktére dotychczas
ktych Smiertelnikow.

Kiedy pomimo to sytuacja gospodar-
cza kraju stawata sie coraz trudniejsza,
nie wahano sie sprowadzi¢ znawcéw za-
granicznych — jakby dla dokonania kon-
troli, czy uczyniono u nas wszystko, co
wspotczesna nauka ekonomji  spotecznej
jako zbawienne zaleca. Wyniki tej kontro,
i, kilkakrotnie powtarzanej, wypadaty za-
wsze dodatnio.

Z powyzszego wynika, ze bytoby wiel.
ka niesprawiedliwoscig twierdzi¢, ze nasze
sfery rzadowe w kwestjach gospodarczego
zarzadu panstwem postepowaly nieumie-
jetnie. Przeciwnie, w imie prawdy trzeba
z naciskiem podkresli¢, ze rzadom naszym,
ilekolwiek ich byto, nalezy sie petne uzna,
nie za troskliwos¢, z jaka od samego po-
czatku bytowania naszego panstwa dbaty
0 to, aby stosunki ekonomiczne regulowac
podtug zasad przez wspotczesng nauke za
zbawienne uznanych.

Z tern wiekszem zdziwieniem nalezy
Zarazem stwierdzi¢ fakt, ze pomimo tylu
Usilnych staran, sytuacja gospodarcza pan
stwa stawala sie z dnia na dzien smutniej?
sza, az doszta do stanu, ktory zamianowa-
no kryzysem powszechnym.

Nie ukrywaja juz dzisiaj czynniki
Rzadowe, ze stan ekonomiczny kraju jest
optakany. Wptywy podatkowe i dochody
z monopoléw zmniejszajg sie, zapotrzebo-
wanie wytworow przemystowych maleje
do rozmiaréw dotad niebywatych, mnoza
Sle bankructwa, liczba  bezrobotnych
wzrasta.

~Na pytanie: co jest J)rzyczyna tego o-
piskanego stanu dgospo arczego — shyszy
S19 tylko jedng odpowiedz: kryzys pow-
szechny.

Lecz odpowiedZz ta zamiast uspokoje-
nia budzi jeszcze wigkszy niepokdj. Jest
ona przedewszystkiem tylko w potowie
prawdziwa. W szczeg6lnosci prawda jest,
ze nedza i niedostatek stajg sie powszech-
ne. Atoli stowo ,kryzys® stwarza tylko
nieporozumienie. Przypuszcza sie bowiem
powstanie jakiej$S nieznanej przyczyny,
tern trudniejszej do zbadania, im mniej
przeczu¢ mozna, gdzie ona sie wydarzyta.
Byfaby to zatem jaka$ przyczyna nad-
przyrodzona, ktorej nawet najtezsi przed,
stawieiele Swiata naukowego odkry¢ jesz-
cze nie zdotali.

_Lecz w takim razie stajg sie pewne
dwie rzeczy:

1)’ Nauka wspdtczesna jest niezdolna
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest przy-
czyna dzisiejszej nedzy:

2) nauka wspoétczesna nie zna sposobu
zaradzenia ziemu.

*e absolutng niemoc wspoétczesnej
nauki odkryli juz niektérzy polscy mini-
strowie. Z ich Kilku przemowien podanych
0 publicznej wiadomosci wynika, ze stud-
jowali pilnie literature polskg z przed-
rozb4°rowego okresu ,,naprawy Rzeczypo-
spolitej .bo wymieniali gtosno kilka naz-
wisk osob w tej epoce dziatajacych i pi-
szacych. szczegot ten jednakze dowodszi,
ze nasi ministrowie w naukach stawnych
przodkéw réwniez nie znalezli wskazowek
zdolnych zapobiec kryzysowi gospodar-
czemd.

1 Oddawna juz miatem sposobno$¢ prze,
kona¢ sie o niemocy t. zw. nauki ekonom-
ii spotecznej. Juz jako stuchacz prawa
wicdziatem, ze naukata nie zna systema-
tyki i ze niema w Luropie dwoch jej
rzedstawicieli, ktorzyby sie w szczego-
ach na jedno zdanie zgodzili W jednent
tylko mniemaniu byli wszyscy zgodni.
Oto, ze istnieje sposob zbiorowego organi-
zowania stosunkow ekonomicznych i ze do
takiego organizowania powotane jest prze.
d®wszystkiem panstwo.

Nie majac_narazie potrzeby docieka-
nia wartosci tej zasady, zwrécitem jednak
ze juz w czasie istudjow ekonomji uwage
na nieobecno$¢ zasad moralnych w tej po-
waznej nauce, a niekiedy nawet dostrze-
gatem catkowite ich zignorowanie. Kiedy
wiec po wojnie $wiatowej nowe rzady de-
mokratyczne jawnie rozpoczety realizo-
wanie tej najbardziej ostawionej nauki,
tkniety ztowrogiem przeczuciem i wie-
dzac, czego spodziewac sie mozna po auto-
rach wspotczesnych, wsrod ktoérych filo-
zofja niema zgota przedstawiciell, zabra-
tem sie odrazu do studjowania autoréw
z fat minionych.

W skromnej rozmiarami broszurze, za-
tytutowanej: ,,Odezwa do narodéw cywili-
zowanych* poruszyt (85 lat temu) Hoene-
Wronski arcywazny problemat ekonomji
politycznej w sposob  zastanawiajgco od-
mienny od Owczesnych poje¢ w tej dzie-
dzinie.

Stvvierdziwszy mianowicie ,straszne po-
mieszanie pojec” panujgce w swiecie cywi-
lizowanym na temat stosunkéw ekono-
micznych, spowodowane nieznajomoscia
praw, rzadzacych temi stosunkami — wy-
kazat ,,ogromng niedorzecznos¢ samego po-
jecia tak zwanej (6wczesnie) ,,nauki spo-
tecznej, ktéra rosci sobie prawo do orga-
nizowania stosunkéw ekonomicznych i spo-
tecznych*,

| tu przeprowadza Wronski znamienne,

a do dzi$ nie sprecyzowane przez ekono-
mistow, rozgraniczenie:

LW istocie, stosunki ekonomiczne sta-
nowig zycie fizyczne, albo zwierzece ludzi
w spofeczenstwie — i jako takie, zycie to,
zalezne od praw przyrody, jest dzietem
stworzenia, a wiec nie dzietem ludzi. Nie
nalezy mieSiZa¢ stosunkéw ekonomicznych
ze stosunkami Rolitycznemu te bowiem
stanowig zycie hyperfizyczne, albo moral-
ne ludzi w spoteczenstwie, ktére jako zycie
hyperfizyczne zalezne od praw ¥volnosci
jest dzietem ludzkiem*.

Nalezy sie ted?]/ wystrzega¢ mieszania
nauk politycznych, majacych organizowac
i urzadza¢ stosunki prawne ludzi w spote-
czenstwie — z naukami ekonomicznemi,
ktore moga tylko odkrywac (a wigc nie od-
mieniac¢!) przyrodzone prawa zycia fizycz-
nego ludzi w spoteczenstwie. Polityka jest
tedy nauka praktyczng — zas ekonomja,
wprost przeciwnie, naukg teoretyczng

W pomieszaniu tych dziedzin lezy pod-
stawowy btad wszystkich doktryn socjali-
stycznych (od socjalizmu utopijnego az do
wspotczesnych form socjalizmu, — do ko-
munizmu wigcznie). Doktryny te bowiem,
majace za przedmiot zycie gospodarcze
i budujgce ustrdj spoteczny wytacznie pod
katem tego zycia gospodarczego, prébujg
w sposob_ewolucyjny lub rewolucyjny
zmienia¢ i usuwac te prawa przyrodzone i
niezmienne. Zdaniem Wronskiego jest to
chimera, ktoérej zastosowanie prakt%/czne
doprowadzitoby niechybnie ,,do zgubnych
i optakanych .zametéw spotecznych*.

»Chimera socjalizmu jest ~wynikiem
przerazajgcego pomieszania poje€. Ludzie
ktorzy sie nim zajmuja, mieszajg wyraznie
dwa zjawiska zupetnie réznorodne;

1) przyrodg, ktorej prawem jest bezwiad
— 1 do ktoérej nalezy zycie fizyczne albo
zwierzece ludzi w spoteczenstwie, stano-
wigce przedmiot czysto teoretyczny nauki
ekonomji spotecznej;

2) 'wolnosc¢, ktérej prawem jest samorzut
nos¢ — i do ktérej nalezy zycie hyperfi-
zyczne albo moralne ludzi w spoteczen-
stwie, stanowigce przedmiot praktycznej
r.auki politycznej*.

»Niestety to samo pomieszanie tych dwu
podstawowych zjawisk Swiata (przyrody
I wolnosci) rozposciera sie dzisiaj poza
sekty socjalistyczne, panuje bowiem we
wszystkich wytworach filozoficznych, mo-
ralnych i politycznych narodéw cywilizo-
wanych... wylgczajac z ich koncepcyj umy-
stowych wszelkg prawde absolutng. Dlate-
gc btad zasadniczy, jaki wykazaliSmy w
t. zw. naukach socjalistycznych nie bedzie
dzisiaj wcale zrozumiany — i optakany ten
socjalizm bedzie sie tym sposobem rozwi-
jat w dalszym ciggu i nikt nie zdota go o-
becnie powstrzymac*,

Przyjmujac narazie wskazania wiel-
kiego filozofa jako dokument historyczny
zawierajgcy dowod, ze mysl organizowa-
nia zycia ekonomicznego w spoteczenstwie
byta rozpowszechniana juz sto lat temu,
sprobuje wykaza¢ na faktach historycz-
nych, jak mys$l ta w miare jej urzeczi-
wistniania pogarszata stopniowo stosunki
spoteczne az wreszcie doprowadzita do
dzisiejszego stanu nedzy powszechnej.

Teorja walki o byt pojawita sie po raz
Eierwszy w historji ludzkosci w chwili,

iedy proby organizowania zycia ekono-
micznego ludzi, uczynity juz znaczne po-
stepy. Nie mogta teorja ta zjawiC sie
wczesniej, zanim warunki sprzyjajgce bl)(/.
towi i rozwojowi fizycznemu cztowieka
nie zostaéy naruszone I wypaczone, wtedy
bowiem dopiero po raz pierwszy ujrzat sie
cztowiek u samych podstaw byftu zagrozo-
nym. Najdoskonalszy wyraz znalazta oma.
wiana teorja w kraju najwczesniej uprze,
mystowionym (Anglja), ktory pierwszy tez
podjat walke o zdobycze terytorjalne nie
dla krzewienia wiary, nie dla potegi i sta-
wy, ale w imie walki o byt.

W miare postepu organizowania zycia
ekonomicznego spoteczenstw, czyli uprze-
mystawiania panstw, teorja walki o byt
zyskiwata coraz liczniejszg rzesze wy-
znawcow. Wykleta pierwotnie przez kos-
ciét, w szalonem tempie ogarneta caty
kontynent europejski, wypierajac i podko.
pujac dotychczasowe wierzenia religijne.

Od tego czasu im silniejszg byta ini-
cjatywa rzadu danego kraju w Kierunku
uprzemystowienia kraju, im wiecej fundu-
széw publicznych na ten cel wydawano,
tern  wieksza wzmagata sie nedza,
tern nieznosniejszy rost ucisk podatkowy,
tern bardziej wzmagato sie uczucie leku
0 podstawe wiasnego bytu u szerokich
warstw ludu. Rosta stad troska o utrzyma-
nie wiladzy, stajgcej sie coraz stabsza
i niepewniejszg. Oparto ja tedﬁ o silne
armje, powotane przedewszystkiem do
utrzymania porzadku wewnatrz kraju;
tymczasem starano sig tagodzi¢ optakang
sytuacje zaborami kolonij, pozyczkami,
ktore urosty do cyfr astronomicznych,
wreszcie koncesjami wyborczemi. Gdy za-
brakto kolonij, kredyty sie wyczerpaty,
a rozszerzanie prawa borczego miato
sie ku koncowi, nienawisc ludéw przeciw
wihasnym rzadom nalezato wytadowaé na-
zewnatrz, w Kkierunku wroga, domniema-
nego sprawcy wszystkich nieszczes¢, a to
pod groza zamieszek wewnetrznych, zdol-
nych obali¢ wihadze.

Btednem jest mniemanie, ze wojna za.
konczyta sie zwyciestwem jednej strony
wojujacej. Zakonczyta sie ona faktycznie
wyraznem wypowiedzeniem postuszenstwa
szerokich warstw obywatelskich wasnym
wodzom, rzagdom i monarchom.

Panstwa, ktore narazie ocalaty, pozo-
staty w teorji zwycieskiemi. Nie uniknety
jednak i one losu zwyciezonych. Wzburzo-
ne masy, reprezentowane przez swych de-
mokratycznych zastepcéw, ulegajac daw.
nym ztudzeniom, maksymalnym wysitkiem
zdobywajg fikcje ,,najszerszego prawa wy.

*) Wolno$¢ pojeta tu jako samorzutnosc¢
rozumu.

borczego® i rzeczywisty przywilej organi-
zowania zycia ekonomicznego, wydarty
zazdrosnie z rgk klas rzekomo uprzywile-
jowanych.

Jezeli rzady przedwojenne, drzgce nie.
ustannie przed groznym gniewem ludu,
swéj ped do organizowania stosunkow
ekonomicznych musiaty miarkowaé, cizie,
ki czemu zamet spoteczny przez nie wy-
twarzany ograniczat sie narazie do produ-
kowania setek tysiecy jednostek wykole-
jonych, zatracajacych wrodzong zdolnos¢
zapewniania sobie dobrobytu — to rzady
powojenne, obejmujgc wiadze w imie lu-
du i czujac przeto nieograniczong wolnos¢
dziatania skorzystaty przedewszystkiem ze
zdobytego przywileju organizowania zy-
cia ekonomicznego w rozmiarach przed-
tem niebywatych. Pociggneto to za sobg
skutki przed wojng jeszcze nieznane.

N?dza Rosji, ktora z tej wolnosci sko-
rzystata najszerzej, nie moze tu by¢
szczegék()jwo oméwionﬁ, z po(\j/vodu braku
wiarygodnej statystyki urzedowej. Staty-
styklyginnycjh pa?'l/stt\yv, tudz?ez Ameryk%,
notujg obok catego szeregu bankructw,
niewyptacalnosci 1 t. p. zjawisko zgofa
nowe w postaci miljonowych armij bezro-
botnych. Szczegét ten dowodzi, ze ofiar
organizowania stosunkéw ekonomicznyc
badZto catkowicie utracity wrodzong zdol.
nos¢ zapewnienia sobie dobrobytu, badz
tez w wytworzonych warunkach zdolnosci
tej rozwina¢ nie moga i dlatego zmuszone
sq korzysta¢ z funduszoéw publicznych.
Zbytecznem bytoby podkresla¢ okropny
stan demoralizacji, ktory stat sie w ten
spos6b udziatem cywilizowanej ludzkosci.
Sg to rzeczy kazdemu dzi$§ wiadome

Notujac jednak rozstrdj gospodarczy,
jakiego historja dotychczas nie znata, wy.
pada jednoczesnie przytoczy¢ fakt zna-
mienny, potwierdzony przez wszystkie
urzedowe statystyki: oto nietylko zdol-
no$¢. produkowania wszystkich bez wyjat-
ku wytworéw gospodarczych wielokrotnie
przerasta faktyczne zapotrzebowanie, ale
takze — obok wzrostu nedzy — hiperpro-
dukcja tych przedmiotow rzeczywiscie
istnieje i wzrasta. Widzimy stad, ze przy-
czyna obecnego stanu tkwi nie w przyro-
dzie i nie w wyzszym uktadzie warunkow,
wytworzonym “przéz Opatrznosé, lecz w
samym cztowieku, ktéry w zarozumiatosci
swe] dezorganizuje i niszczy wiasny swaj
tad i dobrobyt gospodarczy.

Prawdziwo$¢ przewidywania Wron,
skiego potwierdzita zatem nietylko chro-
nologja zdarzen historycznych, lecz nadto
i rzeczywisto$¢ codziennego zycia. Prze-
widywania te nie byty proroctwem misty-
ka, ale wywiedzione zostaty czystym rozu-
mem cztowieka, zdolnego odrozni¢ praw,
de od urojen zbatamuconego umystu. Na
tern jednak nasz wielki mysliciel nie po-
przestat. W tej samej broszurze, nie prze-
kraczajacej rozmiarami kilku feljetonow
dziennikarskich, zdotat autor ,,Odezwy do
cywilizowanych narodéw* poda¢ scisty
wywod matematyczny, zawierajacy nie-
zmienne prawa rzadzace ekonomjg spotecz-
ng, na wzoOr praw rzadzacych przyroda,
czyli fadem fizycznym.

Dla przekonania laikéw, ze stosunki
ekonomiczne, stanowigce zycie fizyczne
ludzi odpowiadajg $cisle prawidtom mate-
matycznym, wystarczytoby nadmienic, ze
wszystkie nauki dotyczace Swiata fizycz-
nego, jakoto: astronomja, fizyka, chemja,
aerostatyka, hydrostatyka, = mechanika,
geologja, geografja i t. d., badz to wytgcz-
nie. badz tez w wiekszej czesci na mate-
matyce sie opieraja, z czego wynika, ze od
tej zasady takze zycie fizyczne ludzi nie
moze byC wytgczone. Tasama okolicznosé
powinna by¢ dostatecznym powodem, aby
warto$¢ naukowg wywodoéw matematycz-
nych Hoene-Wronskiego zbadali najzd< I-
niejsi matematycy, ktorym nazwisko wiel.
kiego filozofa z wyktadoéw wyzszej mate-
matyki powinno by¢ znane. Jezeli zas wy-
niki tych badan wykaza, ze podane przez
Wronskiego wzory zostaty wyprowadzone
w sposob bezbtedny, wowczas posigdziemy
Scisty dowdd naukowy, ze jego tezy o sto-
sunkach ekonomicznych spoteczenstw sg
stuszne, tudziez, ze wszystkie nauki eko-
nomiczne, zalecajgce organizowanie sto-
sunkéw ekonomicznych przez ludzi sg
btedne dlatego, poniewaz twdrcy tych
nauk nie zdotali oprze¢ praw ekonomji na
absolutnych prawidfach matematyki.

I tu odkrywa sie cudowna cecha oma-
V\(iane& nauki, ktéra okazuje sie zdolng
nietylko Wykrié przyczyne dzisiejszych
niedomagan ekonomicznych, ale ponadto
dokona¢ jedynie trafnej reformy wszyst-
kich dzisiejszych nauk.

Zastanowimy sie nieco blizej nad tg

cudownoscig. Oto kiedy matematyk w
oderwaniu od $wiata zmystowego wypra-

cowuje zadanie czysto abstrakcyjne, nikt
nie powie, ze cztowiek ten buja w obto-
kach. Wie bowiem doskonale nawet czto-
wiek prosty, ze obliczenia abstrakcyjne
znalj(dq swoj odpowiednik w zastosowanil:
praktycznem, to znaczy, ze o ile matema-
tyk operujac pojeciami oderwanemi za-

anie rozwigzat trafnie, rezultat jego ba-
dania okaze sie zawsze prawdziwy. O ile-
by za$ w oderwanych obliczeniach zaszta
pomyitka, zycie praktyczne natychmiast ja
wykaze | zmusi matematyka do ponow-
nych obliczen. A zatem nauka oderwana
catkowicie od Swiata zmystowego, czynigca
na pozor wrazenie utopijnego dociekania
posiada te niewatpliwg ceche ze wszystkie
Jej rozwigzania maja znaczenie praktycz-
ne.

Wszystkie inne nauki, eksperymentu-
jace w zjawiskach Swiata zmystowego, ozy.
nig wrazenie nauk bezwzglednie praktycz.
nych. Wiemy atoli z wszelka pewnoscia, ze
Swiat zmystowy podlega ustawicznym
zmianom, w wyniku Kktorych tezy uzna-
wane przez nauke za nieomylne okazujg
sie po pewnym czasie btednemi. a nieraz
wprost niedorzecznemi, tak, ze faktyczne
ich zastosowanie okazuje sie tylko wzgled-
ne, t. j. w pewnych Scisle okreslonych wa-
runkach mozliwe. Wynika stagd wniosek
niewatpliwy, ze nauki praktyczne, czynig-
ce pozor realnych, scistych dociekan oka
zuja sde w rozwiazaniach praktycznych
utopijnemi. i ze warto$¢ tych nauk Scies-
nia sie jedynie do bardzo ograniczonych
warunkow przestrzeni i czasu.

Natomiast matematyka, zdolna oznr
czy¢ wihasciwe granice kazdej bez wyjatk '
nauki, okazuje sie takze g’)edynie powoi
ng, do odkrycia w sposob apodyktyczi-
przyczyn dzisiejszego kryzysu powsze :
nego. Oby przeswiadczenie to stalo sie
udziatem wszystkich czynnikéw, w Kkto-
rych rece historja ztozyta rzady narodéw
wowczas bowiem czynniki te mogtyby po-
ja¢, ze wszystkie obmyslane z urzed
srodki, majace na celu chocby tylko cze
sowe przetrwanie kryzysu, moga prze'
swa. nieumiejetnos¢ pomnozyc¢ tylko rozmin
rﬁ nedzy, ktorg dzi$ przezywamy. Zanie-
chanie tych $rodkéw datoby przynajmniej
te jedng pewnos¢, ze o dalszym rozwoju
kryzysu zadecydujg wyroki opatrznoscio-
we.

Dr. Tadeusz Rozwoda (Lwow).

La Lyre d’Apollon

Avec préludé de F. Warrain. Illustrations
de. Lola Fink. XXIV + 107 pp. Les Editions
Véga. Paris 1951.

Scisty zwigzek muzyki z matematyka zo-
stat spostrzezonz juz w glebokiej staro-
zytnosci. Najjaskrawsza muzyki cecha:
rytm, niejako automatycznie zmuszala do
rachowania. Ale zwigzki o wiele rozleglej-
sze wyszty na jaw dopiero w Swietle no-
woczesnych badan fizycznych i filozoficz-
nych. Dzi$ juz bez poetyckiej przenosni
muzyke okreslic mozna jako intuicyjna
czy uczuciowg matematyke.

Trzeba jednak pamietac, ze i matematy-
ka, ta krélowa nauk, jest wiedzq formalna;
dotyczz stosunkéw i uzaleznien pomiedz
zjawiskami wszechSwiata, lecz tresci ic
nie ttumaczy — podobnie jak logika stano-
wi forme, ale nie treS¢ i nie nature mysli
ludzkiej. Bardzo dzi$ powszechne nieuzna-
wanie tej prawdy, przypisywanie matema-
tyce z jednej, logistyce z drugiej strony —
samodzielnosci  absolutnej,  sprowadza
wrecz chaos, w konsekwencji za$ scepty-
cyzm, niewiare w rozum, gdy zawodzg go
dyscypliny wprawdzie bardzo pewne, ale
od ktorych sie zagda niepodobienstw. Wnik-
niecie bowiem w samg tra<¢ Zjawisk i Ro-
zumu, czyli poznanie Absolutu, jest zarow-
no niemozliwe bez pomocy matematyki i
logiki, jak i z ich wytaczng pomoca, One
same winny sie wywolzi¢ z jakiegos pra-
wa najwyzszego, a wiec hiperl,giczneg> i
hipermatematycznego.

Nie dziw tedy, ze i filozofja muzyki naj-
bardziej teskni Jo oparcii sie na «zem$
istotniejszem jeszcze niz matematyka, t. zn.
na samymze Absolucie. Przed Wronskim
byto to marzeniem tylko, dzieki Wron-
skiemu stato sie realng mozliwoscia. ,,Za-
stugg dopiero potskiegj filozofa i inatema-
tyka Hoene-Wronskiego—pisze uczony nie-
miecki Darmstaedter (Bruno Willy) — jest
odkrycie, wolne od wszelkich przymieszek
mistycznych, tego wielkiego Prawa Two-
rzenia w jego wspaniatej prostocie oraz na-

dania mu formy ostatecznej, skonczonej i
naukowej... Odkrycia Wronskiego sg naj-
wazniejsze, jakich kiedykolwiek dokona-

no w dziedzinie filozofji.Wiedza ludzka by-
taby sig¢ o wiele bardziej posuneta, ?(dyby
nasi uczeni, za przyktadem Wronskiego,
stosowali Prawo to powszechne w dziedzi-
nach specjalnych... To wielkie prawo $wia-
ta jest kluczem do wszystkich zagadnien
filozoficznych i naukowych®. (Pisane w
1925 roku). Coraz zywsze zainteresowanie
Wronskim datuje sie w Polsce mniej wie-
cej od 1919, gtdwnie dzigki dziatalnosci In-
stytutu Mesjanistycznego w Warszawie;
pod wzgledem atoli tworczo - naukowym
opracowan jego filozofji — palme pierw-
szenstwa musimy stanowczo oddac Franc%'i.
W specjalnie nas tu obchodzacej filozo Iii
jnuzyki, dos¢ wymieni¢ takie nazwiska, jak;
Kamil Durutte, fizyk Karol Henry (aku-
styka), Fr. Warrain, wreszcie Britt. W
tych myslicielach, z gtebokg wiedzg muzy-
kolo%icznaz zbiegly sie szczeSliwym trafem
zupetnie “wyjatkowe (uzdolnienia filozlo-
ficzne i matematyczne. Ernest Britt, mu-
zykolog i kompozytor, cztowiek dzi$ 751e-
tni, jest obecnie we Francji najwybitniej-
szym bodaj — obok Warraina, z ktorym
wespot przystepuje niebawem do monu-

mentalnej reedycji wyczerpanych oddawna
dziet Wronskiego, — znawcg i entuzjastg
naszego medrca. Juz przed laty wydal ar-
cyciekawg prace p. t. ,,Gamme sidérale et
gamme musicale; (rzecz te przetozyt na
niemiecki znakomity muzyk Feliks Wein-
gartner); obecna ,Lyre d' Apollon* jest
niejako rozszerzeniem i znacznem pogtebie-
niem tamtego dzieta. Pokusit sie tu autor
nie juz o naukowe uzasadnienie muzyki,
nie o jej mniej lub Wiecelj poetycka meta-
fizyke, ale wrecz o jej Plozofje absolutng
Perspektywy tedy — jak zawsze gdy ro-
zum siega do absolutu — otwieraja sie
zawrotne; przejeta i olsniona mysl wy-
biega daleko poza szranki bezposredniego
przedmiotu tej ksigzki. ) )
Nie bedac specjalistg w zakresie muzyki,
nie oSmiele sie podda¢ niniejszej pracy

Gdzie jestes

JERZY ZAWIEYSKI. Gdzie jeste$, przy-
jacielu? Powies¢. Warszawa 1952, Hoedck

W pewnem dziele religjoznawczem czy-
tatem niedawno o sekcie Sredniowiecznej,
ktéra wprawdzie uznawata istnienie nieba,
czyséca i piekta, jednak za wiasciwe ,,przy-
bytki duchowe* uwazata tylko niebo i
czysciec; piektem byto dla niej wiasniez
nasze ziemskie istnienie... Tragiczny sens
omawianej tu ksiazki jest jakby poethkq
transkrypcja niewesotego tego pogladu.
~Przyjaciel*, ktérego sie naprézno szuka
i wzywa w powiesci p. Zawieyskiego, jest
nam niestet?/ rownie daleki realnie, jaK
bliski etymologicznie. Bo wszak ,,blizni“ o-
znacza wiasnie to samo co ,,bliski*; a na-
sza smutna wspotczesnosC niby Djogenes
z zapalong w dzien latarka, w ptonnej tes-
knocie szuka wokot cztowieka - blizniego,
a znajduje wszedzie ,,wroga“, wcigz tylko
wroga.

Urodzony w najubozszej dzielnicy todzi,
wyteskniony przez matke - robotnice, Jan
Ostroga miat zosta¢ ksiedzem, gtosicielem
mitosci chrzescijanskiej. Tak marzyta mat-
ka, tak marzyta panna Mania, $Smieszna i
wzniosta, szeplenigca i bezgranicznie ofiar-
na, cztonkini poboznej sodalicji: ale ina-
czej zrzadzito ironiczne zycie. ZYCIE — to
pojecie abstrakcyjne, konkretyzuje sig zas
ono w takim szeregu obrazkéw: ojczym pi-
jak i awanturnik, wojna, niemiecka okupa-
cja, dno nedzy, surowe ptaty migsa, z na-
razeniem zycia szmuglowane ze wsi, pod
odziezg dla wytwornych restauracyj todz-
kich, samobojstwo poboznej panny Mani,
zgwatconej przez pijanych zotnierzy, zmar-
twychwstanie Polski, rozruchy gtodowe,
tragiczng smier¢ matki, walki z bolszewi.
kami, wyjazd do Francji ,za chlebem*..
Sny o kaptanstwie — 1’ak2e dalekie sg one
teraz sercu Jana, niesklonnemu bynajmniej
do nienawisci, lecz coraz petniejszemu zra-
cej goryczy, coraz bardziej $wiadomemu
bezmiaru niezawinionej, a co najgorsza,
niepotrzebnej i bezcelowej krzywdy.

O niewielu powiesciach polskich mozna
stwierdzi¢ z takiem przeswiadczeniem, jak
0 tej, ze warta jest ona przeczytania i prze-
myslenia. Zostawi nam ta powie$¢ wraze-
nie ciezkie, wiecej niz ciezkie; czy jednak

szczeg6towemu rozbiorowi: zresztg czytel-
nik, aby rozbiér taki zrozumie¢ w calej
petni, winienby przynajmniej w og6lnych
zarysach zna¢ Prawo Tworzena, te alfe i
cmege filozofji  Wronskiego, na ktorej
»Lyre d‘Apollon*“ jest catkowicie oparta.
Ale sie ciesze, ze mi przypadto w udziale
zasygnalizowac to bardzo giebokie (i bar-
dzo pieknie wydane) dzeto. Dla Scistosci
nalezy tylko zaznaczyé, ze autor — za-
miast poprzesta¢ na czysto muzykologicz-
nych zatozeniach Wronskiego, opartych na
filozofji i matematyce — rozszerza sw
badania na dziedzine astrologji, ktérej u
Wronskiego nie znajdujemy.

Cz. Jastrzebiec-Koztowski.

Przyjacielu?

wolno unikac ciezkich wrazen w sprawach
ktorych wszyscy razem i kazdy zosobna
jestesSmy dzis nietylko uczestnikami, lecz
ostatecznie i wspottworcami takze? ,,Wiel-
ka polityke robig za nas inni—i nie zawsze
mamy powdd dziekowac im za te ustuznosc:
ale o moralnem i umystowem obliczu spo-
teczenstw stanowi suma naszych sumien,
serc i mozgow.

Pod wzgledem literackim powiedziatbym
ze autor nie urobit sobie jeszcze wiasnego
stylu; stowo jego ma tres¢ znaczeniowa tyl-
ko, nie posiada innego smaku niz w leksy-
konie. Natomiast szczerze mozna mu po-
winszowac wielostronnosci jego intuicji
psychologicznej. Galerja typow- jest bogata
1 nader réznorodna, a w kazda osobe ko-
lejno autor potrafit sie wzy¢, jakby to wia-
$nie om byta gtébwnym czy tez najmil-
szym mu bohaterem. Doskonate sg zwfasz
cza w swej dyskretnej jedmosci charakte-
rystyki panny Mani, pani Grazyny i mi-
styka foeudonné »Szczesciem rozswie-
tlata sie jego dusza w momentach stwier-
dzen, ze stowo jest duchem i drogg posred-
nig miedzy Ojcem a Synem, miedzy Bo
giem a ludzmi- Ze przez te forme dokonat-,
sie wszelkie tworzenie i dokonywa nadal
taska najwieksza: panowanie Boga...”).

Jako dokument, szczegolnie cenna jest
cata druga cze$¢ ksigzki: martyrologja wy-
chodztwa naszego we Francji, Swiadazaca
0 bardzo dobrem osobistem obznajomieniu
sie z tym tematem.

Cz. Jastrzebiec-Koztowski.

Ksiazki i czasopisma
nadestane
Swiatopetk Karpinski: Ludzie wsrod lu-
dzi. Poezje. +t0dz. 1952. Naki, ksieg. K
Neumillera. Str. 72.

Michat Waligora: Wyzwolenie Wyzwole
nia. Krakéw 1929. Nakt. Ksieg. S, A: Krzy-
zanowskiego: Str. 191

Michat Waligéra: Wskrzesiciel Narodu
(Ostatnie ,.44%). Krakow- 1918. Nakt autora.
Druk Druk. Ludowej. Str. 49.



Startujemy

Co wieczor kilkadziesigt miljonéw lu-
dzi odbywa wyprawe do kin. W setkach
tysiecy sal co wieczor odbywa sie tadowa-
nie energji do zmeczonych pracg i kryzy-
sem wyobrazni ludzkich. Energja ptynie
ze Swiatlem, z glosem, z rytmem zjawisk.
Wielki batagan spraw, ludzi, sytuacyj od-
zywa automatycznie i bawi, a co wazniej-
sze wychowuje, ksztatci podswiadomie
szarego, zmeczonego zwyczajnoscig czto-
wieka z ttumu. Kino staje sie pewnego ro-
dzaju spoteczng klapg bezpieczenstwa, le-
pszym swiatem, do ktorego wstep ma kaz-
dy — za ,jedne” 2 ziote. Wykwintny ero-
tyzm, f_a+sz|3(/wy przepych, tysigc historyj
0 kopciuszku, o zwyciezajacej cnocie —
oto repertuar wychowujacy spoteczenstwo.
Anarchja spoteczna, w jakiej zyjemy, zna-
komicie przyczynia sie do utrwalenia, usta,
bilizowania repertuaru, do popierania pro.
duktow maszynowej, standartowej metody
wzruszen sex-appeal, bogactwo w
udziale cnotliwego nedzarza, trojkat mat-
zenski, sport w ujeciu cyrkowem — oto
cata, bez reszty, ideologja kina dzisiejsze-
go. Proces powstawania tych produktow
obniiaqu:ych poziom kultury jest bardzo
prosty, bysnes, bysnes i jeszcze raz bys-

nes.

Erotyzm ,idzie“ — wiec sex appeal.
Wiekszos¢ marzy o majatku, panuje pow
szechne zubozenie—wiec kopciuszek, wiel-
kie fortuny na loterji, na wyscigach. Po-
szto to raz, wiec juz 15¢ musi dalej. Zweks-
lowa¢ nie mozna. GI'UPi film ogtupia pu-
blicznos¢ i ghlupia publicznos¢ zada nadal
ghupich filmow. Jeszcze jednak nigdy jak
ludzkos¢ ludzkoscig proces ogtupiania nie
odbywat sie tak ryczattowo. Kino, czynnik
najsilniejszych wzruszen estetycznych, Kki.
no, codzienny nauczyciel setek miljonéw
— kino, wihasciwy teren dla wszelkiej zbio.
ro <vej akcji, dla entuzLazmu, dla bezposre-
dniej afirmacji zjawisk — kino, szkota do.
rostych, nie ujete w zaden racjonalny sys.
tém, niekontrolowane przez ludzi miaro-
dajnych, odsuwa na bok artystoéw, przekre-
$la zdobycze nowej kultury, staje sie ha-
mulcem 1 karykaturg rzeczywistosci. Bys-
nes i geszeft, ujet}y w oszatamiajacg kon-
stelacje ,,gwiazd filmowych“, w urocze
brednie o raju Hollywoodzkim, o gazach
Grety Garbo, specjalnie zywe uznanie znaj
duLe 0 p(’)’rinteli?encji, pensjonarek i sztu-
bakéw. Potinteligencja z rozkosza oddaje
sie mirazom 0 mdtym, zasypanym rojem
dolaréw, raju ekranowe] egzystencji.
Wielcy artysci, ludzie organizujacy zjawi,
ska codzienne w gteboki, filmowy fad, z
trudem przebijajg sig¢ przez gaszcz blaze-
nady. Nazwiska Kinga Vidora, Rene Claira,
Pabsta, Pudowkina, Eisensteina i kilkuna-
stu innych dowodza, ze jednak sztuka
silniejsza jest od mottochu i od dolara.
Ale i wérod majstréw kasowosci, pitrasza-

cych wcigz nowe od’ram?/ klasycznyc
Eupstw, sg niestety wielcy mistrzowie
ina. Dziatalno$¢ Sternberga, Lubitscha,

Pommera, Joe Maya jest dla odmiany do-
wodem, ze wielki talent mozna kupi¢ za
duze pienigdze. Poza Rosjg, gdzie fana-
tyzm idei budzi do pracy wecigz nowe ta-
lenty, przesycajgc je tak rzadkiem na za-
chodzie zjawiskiem entuzjazmu, w kinach
catego Swiata kréluje wcigz temat bruko-
wy, ujety w forme najkunsztowniejsza.
jednem stowem — na zachodzie bez zmian

Z perspektywy catego kontynentu poi.
skie podworko filmowe nie wyglada tragi
cznie _ wyglada poprostu nieporzadnie. |
tu kroluje bez zastrzezen szablon, ale tern
mniej grozny, ze nieudolny, nie majacy po.
jecia o filmowym jgzyku, szablon stworzo-
ny dla uzytku ludzi pozbawionych sma-
ku. W kazdym badZ razie wcigz usilniej
usitujg dojs¢ do gtosu w tym szablonie
walory nowe: urok krajobrazu, egzotyzm
polskiego Srodowiska wsi i miasteczek.
Wartos¢ tworzywa powoli wzrasta. Ponie-
waz za$ ludzie robiagcy polskie filmy PoO-
jeci sg duchem rabunkowego geszettu,
wiec raz po raz ktéry$ potyka sie i wy-
wraca z hatasem, dzieki czemu opinja pu-
bliczna zaczyna powoli uswiadamia¢ sobie
potrzebe solidnej pracy i podstawowych
reform w tej dziedzinie.

Odrodzenie filmu, ktoéry przeciez za
dobrych ,,niemych* czaséw stat na wiele
W;/iszym poziomie artystycznym i kultu-
ralnym i dat oam Chaplina, Griffitha, De
Mille'a, Murnaua, Langa wymaga w
pierwszym rzedzie zmudnych badan nad
psychologja widza i nad kalkulacjg robo-
ty filmowej. Woystarczy zrezygnowac z
pkasowosci“ w sensie 100% zarobkéw, ab}
dla waznej sprawy kultury uruchomic ka-
pitat na produkcje artystyczng. Irzeba
dobrze przygotowac sie, aby wystgpi¢ z
filmem wartosciowym i nie upasc, wbrew
tezie ,,branzy*, ze kasowos¢ i sztuka wy-
kluczajg sie nawzajem.

+  Konkretne prace i eksperymenty w
dziedzinie filmu krotkometrazéwego, bada-
nie praw filmowego jezyka, uprzystepnia-
nie  estetyki filmowej estetom in-
nych sztuk, ktérzy zrazeni miernotg Ki-
na odmawiajg mu waloréw kulturalnych
_takie zadania stojg przed ewentualny-
mi pionierami filmu w Polsce. Wreszcie po.
kazywanie filmu artystycznego — ksztal-
cenie publicznosci, znarowionej polityka
biur wynajmu, ktore na Polske starajg sie
pcha¢ tylko ,kasowe* dramaty ,,salonowo
erotyczne®, bzdurne komedjooperetki pro-
dukowane pod hastem ,stanmy wszyscy

do sex appeagluM,

W dziedzinie produkcl|i polskich filméw
Wytworzy¢ sie musi polski styl filmowy.
Nieliczne uzdolnione jednostki z polskiej
Lbranzy filmowej ‘, jak dotad, powtarzaty
w swych obrazach styl sowiecki lub ame

rykanski. Cale obszary rzeczywistosci,
specyficznie polskiej nie wtargnety jeszcze
na ekran. Wie$ zjawiata sie zawsze w sty
lu przedstawien teatralnych drugiego rze-
du, patrjotyzm — na poziomie prowincjo-
nalnych broszurek, az wreszcie obrzydt
nawet patrjotom.

Z perspektywy historji kultury opta-
kany stan filmu polskiego jeszcze wiecej
budzi obaw — bo jesli nie uda nam sie
stworzy¢ filmu kulturalnie wartosciowego,
pamietajmy, ze ekrany nasze nadal beda
ogtupiac masy hollywoodzka standartowa
tandetag — blichtrem szpiegowskim X—27
czy pseudo poezja melodramatycznych
Szanghaj - Expressow.

Mowi sie duzo o kryzysie ekonomicz-
nym. Kino nie przezywa tego kryzysu zbyt
intensywnie. Jest zato wyprane z warto-
§ci kulturalnych, ktorych moze i powinno
by¢ rozsadnikiem. Kino poteguje grozniej-
szy kryzys — kryzys kulturalny.

Pole do pracy lezy odtogiem. Najwyz.
sza pora startowac¢. Zadanie d’est ciezkie,
ale nie powinno zabrakna¢ ludzi chetnych
do potozenia w tej waznej sprawie wysit-
ku.

Eugenjusz Cekalski
ze Stowarzyszenia ,,Start*.

Nr. 4

Boa dusiciel

W nr. 3-im ,Zetu” jeden z naszych
wspotpracownikéw, w artykule pt. ,,Mer-
cure de France o Wronskim*, gdzie oma-
wia studjum prof. Z. L. Zaleskiego zamie-
szczone w tern czasopismie (,,Un dispen-

sateur de 1'‘Absolu*) — pisze m. in.:
,Podtug autora E Zenon Przesmycki
jest ,,son ?tj. Wronskiego) biographe de

plus averti®, Obyz! Ale narazie trzeba nie-
stety uzupetnié¢; ,,biographe in spe*.

Uwaga nader stuszna. Sam p. Przes-
mycki — o ile zdolny jest do, lojalnego
autokrytycyzmu — winien poczuwac sie
do obowigzku odrzucenia laurdw, ktoremi
wienczy sie przedwczesnie jego glowe
Czyz bowiem sptacit on w ciagu tylu dzie-
sigtkéw lat dtug zaciggniety wobec opinji
publicznej w postaci tylu obietnic i szum-
nych zapowiedzi?

Oto np. cytaty z artykutu Tadeusza
Piniego , O dziela Cyprjana Norwida“
zamieszczonego w ,,Przegladzie Literac-
kim*“ (nr. 5, maj 1931):

L2Uptywa wilasnie  dwadziescia lat od
chwili, kiedy (z datg 1911) ukazaty sie dwa
pierwsze tomy ,,Cyprjana Norwida pism
zebranych* dane przez Zenona Przes-
myckiego nakfadem Jakdéba Mortkowicza.
Prospekt zapowiadat: ,,obecnie wychodzi¢

Zycie teat

»Komedja amerykanska®, sztuka histo-
rxczna z r. 1931 w 5 aktach A. Nowaczyn-
skiego (teatr Polski); — ,,Panienska mi-
tos¢*, sztuka w 4-ch aktach Marji Kunce-
wiczowej (teatr Maty).

Szerokie, interesujgce catg ludzkos$¢ pro-
blemy mozna znalezC nietylko w utworach
powaznych, dostojnych, patetycznych, pet-
nych gtebokiej djalektyki ~filozoficznej,
lecz réwniez w utworach Izejszego kalibru,
operujacych humorem, dowcipem, zabaw-
nemi sytuacjami zyciowemi.

Niewatpliwie tez sztuka Nowaczynskie-
go dostarcza sporo materjatu do refleksyj,
uogdlnien, wnioskéw, dotyczacych stosun-
kow amerykanskich i wogole swiata wspot-
czesnego.

Jakkolwiek podobno autor nigdy nie byt
w Ameryce—ukazuje nam — jesli wierzy¢
tym, ktorzy znajg Stany osobiscie — wca-
le zrecznie podchwycong_ galerje typow.

Dwie si)rawy wystepuja na pian pierw-
szy: zjadliwa krytyka polskiej emigracji,
nie posiadajacej, mimo dos¢ duzej liczeb-
nosci wiekszego znaczenia w zyciu ame-
rykanskiem, oraz satyra na ustroj kapi-
talistyczny.

Tak jest!

Oto sg paradoksy dzisiejszych czasow.

Upadek kapitalizmu wieszczg zaréwno z
lewej jak i z prawej strony. Zaréwno le-
wica, jak ,,reakcja“. Bo tez dziwnie pogma-
twaly sie dzisiaj obozg i programy spo-
teczno - polityczne. Wybitny socjolog fran-
cuski Fr. Paulhan stusznie zauwazyt w
swojem dziele p. t. ,Les Transformations
scciales des sentiments® (1920): ,,Jest rze-
czg naturalng a nawet potrzebng, zeby so-
cjalizacja jakiej$ idei... pociggata za soba
jej zmiany, przeciwienstwa, sprzecznosci .
Paulhan uznaje to za objaw zywotnosci
doktryny, ze potrafi wcieli¢ sig W zycie,
chocby za ceng deforinacyj, odchylen o«
pierwowzoru. By¢ moze, iz obecne prze-
skoki od jednego hasta do drugiego, pjz >r-
nie sprzeczne, nielogiczne, kryja w sobie
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jakas gtebsza logike, ktéra ksztattuje
przyszte oblicze Swiata. W kazdym razie
wspotczesny ustroj podobny jest do szalen-
czego tanca nad przepascig, do wiiowania
przystowiowych ,.btednych kot *

Komedja Nowaczynskiego jest pamfle-
tem. Wytyka w niej autor sposobem publi-
cystycznym, argumentami feljetonowemi
grzechy amerykanskiego spoteczenstwa,
a w szczegolnosci  chloszcze satyrg pol-
skiego emigranta.

Sadze, iz nie nalezy oburza¢ sie tym bra-
kie ,naleznego (?) szacunku® dla na-
szych rodakéw. Wogole jesteSmy zbyt wra-
zliwi na... swoich. Zbyt tatwo obrazamy

sie i wzywamy pnns.v z powodu ,do-
tknietego majestatu’ (mo6j Boze!).
Zapewne gdzieniegdzie Nowaczynski

przejaskrawit rysunek, przeholowat. Ale
od czego jest pamflet? Pamflet to nie... pa-
stel. Raczej mozemy zatowac, ze ,,Kome-
dja amerykanska“ nie jest bardziej zwar-
ta. Troche za duzo rozmowek, majacych je-
dynie na celu pftdmalowanie ta, atmosfere
Srodowiska. Bardzo to cenne, ale nie Eo-
winno przytltacza¢, ani wystepowaé zbyt
natretnie, bo wowczas wesota, cho¢ ztosli-
wa }bomba zamienia sie w artykut, w
czystg publicystyke.

Rezyserja spoczywata w rekach Zelwe-
rowicza, ktéry jednak nie nadal widowi-
sku zdecydowanego oblicza, oscylujac mie-
dzy komedjg a groteskg. Odtworzyt on z
wihasciwem mu mistrzostwem posta¢ emi-
granta Szczesniaka, dyrektora fabryki me-
bli. Naogot wszyscy wykonawcy zastuzyli
na uznanie. Najmniej przekonywujacy
byt Boelke w roli ,,autora starokrajskie-
go**; coprawda byta to posta¢ dosyC blado
postawiona przez autora. Jest to rodzaj
manekina, stuzacego do przyjmowania de-
filady osobliwosci amerykanskich.

Debiut sceniczny utalentowanej proza-
torki, Marji Kuncewiczowej, wypadt, mimo
szeregu mozliwych zastrzezen, pomysinie.

»MHI0S$C panienska“ wyrdznia sie w na-

zaczety i szybko pojawiac sie beda tomy A.
C, E, F; w druku tomy B, D; G; H*“. Bylo
to ztudzenie. W ciggu lat dwudziestu poja-
wity sie tylko trzy tomy ie¢ tomow
dalszych, ktére w roku 1911 byty w druku
naleza dotychczas do mitéw. Wynikiem te-
go byt wstyd i krzywda. Wstyd z powodu
niedotrzymania zobowigzan, a krzywda
wyrzadzona nabywcom dzieta i catlemu spo-
teczenstwu. W rece p. Przesmyckiego zto-
zono ufnie ,,rekopisy, listy, rysunki, zacho-
wane wspomnienia i owocne wskazowki",
za co sam dziekowat w przedmowie —
wiec ,,rzecz jasna, ze ukrycie tych skarbow
pod korcem i uniedostepnienie ich ogotowi
jest réwnie wielka krzywda i, dla poety
1 dla spoteczenstwa. W ten sposob przekre-
slit Przesmycki swa zastuge ,,odkrycia“
Norwida*®...

Ale jezeli w sprawie Norwida p. Przes-
mycki zastaniaC sie moze tem, ze wypetnit
przynajmniej czesC swych zobowigzan, to
z Wronskim rzecz ma sie o wiele gorzej.
A mianowicie Przesmycki:

1) posiada wszystkie niemal pisma i
rekopisy Wronskiego, nie mowiac juz o
listach 1 dzienniku jego, o portretach, li-
stach zony pisanych za zycia filozofa i po
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szej produkcji scenicznej inteligentnym,
skupionym djalogiem i poczuciem efektow
teatralnych (niezawsze coprawda nalezy-
cie i szczesliwie wyzyskanych). Przyjem-
niej oddycha sie w teatrze, nie muszac stu-
cha¢ niezrecznych, naiwnych zwrotéw, ma-
jacych oznacza¢ #*naturalno$¢  rozmowy.
Tutaj — autorka nie czestuje nas ogryzka-
mi naturalizmu. Jej postaci rozmawiajg
stylem wyrazistym, gtadkim, dobrze opra-
cowanym literacko, moze nawet chwilami
nieco napuszonym. Zajmuj-gco, cho¢ szki-
cowo, wypada rysunek duchowy tych po-
staci.

W ,,Mitosci panienskiej“ poznajemy tylko
utamek psychiki cztowieka. Autorka swia-
domie ogranicza sie do charakteryzowania
swych ludzi pod katem widzenia spraw
sercowych. Takie czy inne oblicze czto-
wieka ogladamy przez pryzmat jego po-
gladow na mitos¢. Poniewaz jest to zro-
bione ze smakiem i postawione, jak sie
to méwi, na poziomie, wiec nie mozemy
mie¢ pretensyj do autorki.

Przypomnijmy sobie ,,Swit, dzier i noc*
— 100% gruchanie narzeczonych, niektore
sztuki Nicodemiego, zestawmy tu jeszcze
kunszt djalogowy autoréw francuskich a
bedziemy mieli wywdd pokrewienstw ,,Mi-
tosci panienskiej .

Sztuka w rodzaju ,,Mitosci panienskiej“
musi znalez¢ realizatora, ktéryby subtel-
nie wygral wszystkie odcienie i niewie-
Scie subtelnosci sytuacyj. Wegierko wy-
wigzat sie znakomicie z zadania, montu-
jac spektakl o lirycznym nastroju. Roma-
nowna w roli gtdwnej wynagradzata pew-
ne niedociagniecia autorki. Podobnie Fri-
tsche (ojciec), Bozenska (pielegniarka) i
inni. Natomiast Ryszard w interpretacji
Pawtowskiego nie miat przekonywuja-
cych akcentow, deklamowat wyuczong ro-
le. Byt rozdzwiekiem w harmonijnie sto-
nowanej catosci.

Jarostaw Janowski,

Przeglad prasy

Trzeba placié!

»Przeglad Literacki* nr. 2 (kwiecien—
maj — czerwiec) zamiescit Swietny artykut
Stanistawa Dzikowskiego p. t. ,,Laurowo
i ciemno®, charakteryzujgcy smutng kon-
duite duchowa i niemoc tworczg pokolenia
literackiego, nalezacego do okresu powo-
jennego kultury polskiej. Cytujemy szereg
zdan, znamiennych i dosadnych;

»W epoce powojennej doszta, do glosu
mioda literatura... Ta miodziez literacka
nie przyszta z zadnemi hastami, ideowe-
mi, zadata miejsca tylko dla siebie, ale nie
dla jakiej$ nowej tresci... Po krétkim cza-
sie to mtode pokolenie ukazato swoje praw-
dziwe oblicze... To byfa ta miodziez, kto-
ra wiasciwie nie buntowata sie przeciwko
niczemu... miodziez sprytna, przewidujgca
i obrotna, miodziez, ktéra niemal od ko-
tyski umiata madrze spekulowaé i urzg-
dzac sobie jak najtatwiej i jak najszybciej
dobrg karjere®. o

Oto obraz tego tatwego i jedynego w
swoim rodzaju ,,Sturm u. Drang Periode .

»Nowi ludzie pohatasowali sobie.tro-
che w podziemiach Hotelu Europejskiego,
i oto uwierzono im na stowo. Rozwarly sie

niemal wszystkie podwoje, staty sie dostep-
ne zaszczyty, godnosci 1 wszelkie ufat-
wienia... Rzad, spoteczernstwo..: no i oni
sami otoczyli sie szczegblng opieka. Po-
bierali snbsydja, i zapomogi pod wszelkie-
mi postaciami, wysytano ich w dalekie po-
dréze, doswiadczyli wszystkich dobro-
dziejstw propagandy, reprezentowali IHe"
rature polska. Kazdg ksigzczyne, byleby
tylko byta, wydawano z niestychanym po-
$piechem — ledwo atrament zasecht .

.| jakiez sa rezultaty tych dobrych
warunkow po kilkunastu latach?... Kilka-
nascie tomikow poezji, kilka toméw S$red-
niej prozy, jeden laur olimpijski i troche
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thumaczen na jezyki obce, wydanych prze-
waznie na koszt i staraniem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych“...

»Zadna jeszcze epoka literacka w Pol-
sce nie zostawita po sobie tak niklego do-
robku:..“ . . .

Zdaniem Dzikowskiego jest to ,,trage-
dja szybkiego %ukcesu

»Niegdys byt zbytek trudnosci, dzi$
jest zbytek powodzenia. Niebezpieczenstwo
szczegolnie grozne dla wszystkich, co nie
posiadajg rzetelnych wartosci < wewnetrz-
nych i wiasnej treSci ideowej ¥

, 10 Jest whasnie przyczyna, ktéra wy-
tworzyta u nas calg falange pisarzy, stra-
szliwie zblazowanych. Iluz to z nict w
dziestym ktoryms$ roku zycia zdobylo juz
to wszystko, co tylko zdoby¢ mogto... Stan
takiego triumfu ponad stan i maznosc jest

WIECZOR MLODEJ PROZY

Dn. 5V. 0 g. 7-mej odbyt sie w gma-
chu Uniwersytetu ,,Wieczér miodej pro-
zy*, urzadzony staraniem , Kofa Poloni-
stow*. Udziat "Wozieli:  Stefan Flukowski;
Stefan Godlewski, Seweryn Pollak. Zbig-
niew Unitowski, Adam Wazyk (Warszawa();,
Zbigniew Grabowski (Krakow) | Rafat Len-
(£6d7). Nowele Zbigniewa Unitowskiego p.
t. ,,Cztowiek w oknie** i fragment z powie-
Sci A. Wazyka p. t. ,,Latarnie Swieca w Kar
powie* Swietnie recytowat prof. Renard

Bujanski.

Odpowiedz p. Zadereckiemu (,,Kurjer
Lwowski“) z braku miejsca odtozono do
nastepnego numeru.

Telefon 10 - 20 - 58.

rozpaczliwy i najbardziej pozatowania go-
dny. Jest to walka ustawiczna miedzy im-
potencja a zobowigzaniami niespetnionemi,
Jest to ropien ustawicznego niezadowole-
nia, na ktory najbardziej nawet cyniczny
plaster nie pomoze:::“

,,Zrecznos¢ zyciowa, zmyst handlowy,
Swietnie wyrezyserowana reklama, szereg
sukcesobw — to wiszystko wystarcza tylko
na pewien czas. To wszystko jest, jak we-
ksel lekkomyslnie wystawiony. Predzej
czy pozniej, tak czy owak — trzeba pta-
jeicr

Jeszcze o Malaparte'm.

Prawie réwnoczesnie z nasza notatkg w
poprzednim nrze ,Zetu* o niefortunnein
studjum Malaparte'go — ukazat sie w
»Tygodniku llustrowanym* (nr. 18) cie-
kawy artykut Stanistawa Rogoza p. t. Cur-
zio Malaparte i kpt. Rollin. Autor z wia-
Sciwg sobie trzezwoscig sadu i znajomoscig
przedmiotu o$wietla Studjum wioskiego
faszysty o Polsce, zastanawiajac sie nad
potrzebg i sensem ogtaszania i reklamowa-
nia Xwycieczki #&gatapart »Po tem
za$ wszystkiem mozna zapytac: o0 co wia-
Sciwie chodzi? Dwodch wioskich pisarzy
politycznych ocenia krytycznie naszg psy-
chike narodowa, nasz ustréj, nasze meto-
dy rzadzenia. Zaden z nich nie moze sobie
poradzi¢ z ,problemem Pitsudskiego
Czy jest to jednak dostateczny powod —
.zapytuje St. Rogoz — ,,do bicia w wielki
dzwon*; tem bardziej tez ,lektura paru
rozdziatbw Malaparte‘go” (jak sie wyra-
zi! jej thumacz) nie powinna by¢ ,.cierpka
ale i pouczajgca . W dalszym ciggu St.
Rogoz analizuje i rzeczowo omawia row-
niez nieogtoszone po polsku fragmenty
ksigzki §talaparte wykazujac ich braki
i naiwnosci.

jego Smierci  z ktorg to spuscizng poste-
puje sobie tak, jakby wiascicielem jej byt
on sam, a nie narod polski:

2) od trzydziestu przeszto lat zapowia-
da opracowanie bib]jograficzne i opatrze-
nie komentarzami bedacych w jego posia-
daniu prac Wronskiego;

3)  uchodzi oficjalnie za jedynego u-
prawnionego znawc%_l referenta filozofji
absolutnej, oraz za biografa jej tworcy;

4) pobrat zapomogi i dotacje z fundu-
szOw publicznych, biorgc na siebie tem sa-
mem prawne_juz niejako zobowigzanie do-
konania podjéetej pracy.

Sprawa nabierze specjalnego posmaku,
gdy dodamy jeszcze, ze Przesmycki strzeze
zazdrosnie posiadanych skarbow, jak smok
zakletej krolewny.

Zenon Przesmycki nie moze chvba na-
czeka¢ w swojej dziatalnosci ani na brat-
uznania, ani na brak pomocy, ani na brak
zachety. Juz Stefan Zeromski pisat w ,;Pro.
jekcie Akademji Literatury Pblskiej
wprost entuzjastycznie o jego pieknej na
onczas inicjatywie:

»Instytucje te (Akademje) propono-
watbym nazwacC imieniem = }Miriama
pracownika w dziedzinie rozszerzenia kul-
tury polskiej — najwyzszej zastugi. Przy-
sporzyt on piSmiennictwu narodowemu
wielkiego poete Cyprjana Norwida, wydo-
bywszy go poprostu z gtebi ziemi... Obec-
nie od opuk?\/dru i posag naszej kultury
— Hoene - 'Wronskiego*.

Nalezy stwierdzi¢, ze Przesm}ycki przez
swa opieszato$¢ wprowadzit w bfad $p, Ze-
romskiego, ktory napewno inaczej sobie
wyobrazat te gtosno zapowiadane ,,odko-
pywanie“ Hoene-Wrornskiego.

A oto co pisat $p. Antoni Lange w
,-Kurjerze Lwowskim® (pazdziernik 1903
r) w jednym z o$miu wydrukowanych
tam feljetonéw o Wronskim:

»Niecierpliwie czekamy na zapowie-
dziang oddawna rzecz p. Z. Przesmyckie-
go, ktory dtugie lata strawit na badaniu
prac Wronskiego (juz wodwczas diugie la-
ta- — przyp. red.); o ile sadzi¢ mozna, jest
on doskonale przygotowan&/ do ujecia ode-
rwanych pomystdw Wronskiego, do powig-
zania ich pozornych przeciwienstw i do
ich plastycznego zobrazowania, ale znowu
brak mu wiedzy matematycznej, a bez
matematyki zdaje miI sie  uiemozliwem
wejscje w kraine mysli tego geometre ja-
Iou§< (Je la gy HI% }( 49 ﬂa

A wiec_moze ten brak ,wiedzy mate-
tycznej*“? Sadze, ze nie.

Przesmycki jest ,,doskonale przygotowa-
ny“, pienigdze od spoteczenstwa I Instytu-
cyj publicznych pobrat... ma wciaz do na-
pisania jeszcze tylko kilka stron. Ale tym-
czasem ,,rok po roku marnie leci“ i czwar-
ty dziesigtek lat beznadziejnych oczekiwan
wnet juz dobiegnie kresu.

Ale m()g{bﬁ kto$ sadzi¢, ze idzie mi o
gotostowne ataki, nie poparte dostateczne-
mi dowodami. Zarzuci kto$ moze ze o po-
branych i zmarnowanych przez *Miriama
kwotach nic nikomu nie wiadomo.

Otoz kto przeczyta tom XV ,Nauki
Polskiej“ (1932) str.” 124 znajdzie tam in-
formacje o faktach zasztych jeszcze wi kon-
cu ubiegtego stulecia.

,D0 Kasy dochodzi réwniez gtos,
Swiadczacy o zywym zainteresowaniu sie
filozofjg mesjanizmu i jego twdércg Hoene-
Wronskim. Mianowicie w r. 1897 ztozyt po-
danie do Komitetu Zenon Przesmycki o za-
pomoge na studja nad zyciem i filozofja
Wronskiego. Podanie to wymownie Swiad-
czy, ze zainteresowania Przesmyckiego nie
byty wytacznie natury historycznej (tu na-
stepuje przytoczenie ustepu z podania p.
Przesmyckie«" '. Dzieki poparciu Struwego
zapomoga zostata przyznana“.

Ale to pienigdze publiczne. A spoteczen-
stwo, czy tez co$ dato na ten cel wskrzesi-
cielowi i biografowi Wronskiego?

K« K. Michalski rektor U: J: w arty-
kule ,,0 rozwoju religijno - filozoficznym
W. L. Jaworskiego*“ pisze co nastepuje:

,Co sie dziato w pierwszej fazie prze-
obrazenia w duszy Jaworskiego, trudno
okresli¢... Wiedziano, ze sprowadzat pisma
Hoene - Wronskiego i stat sie jego entuzja-
stycznym wielbicielem tak dalece, ze skio-
nit Wg/dzia’f Spotki Naftowej i gazOw ziem-
nych do zaofiarowania rocznie miljona ma-
tek polskich na zbiorowe wydanie dziet te-
go filozofa pod patronatem Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci*.

Sprawe te wagz boa zdusit znéw w
swych oplotach. Przesmycki dziet nie wy-
dat, pierwsza rate zmarnowat przez opie-
szatos¢ (dewaluacja). Zrédto wyschto, zwia-
szcza gdy zobaczono, ze to czego nie robi
»Miriam“ za grube fundusze i przy wszel-
kich utatwieniach — zrobit Instytut Mesja-
niczny bez zadnego Eoparcia i zadnych
subsydjow, wydajac kilkanascie przekta-
déw Wronskiego w przecieku kilku lat.

Wszystko to budzi refleksje smutne i
niepokojace. : o :

Nietylko bowiem okazuje sie raz jesz-
cze, ze okadzane pochwatami, na rekach
noszone i oficjalnie podejmowane pseudo-
wielkosci niezdolne sg do dokonania choé-
by dziesigtej czesci tego, co spetnia wias-
nym sumptem prywatna inicjatywa — to
rzecz ludzka, arcyludzka. Gorz%j, ze w 0>
czach ufnego i gotowego do hotdow spote-
czenstwa z poza czcigodnej postaci Miria-
ma, WY(dawcy ..Chimery*‘, odgrzebywacza
Wronskiego i Norwida, a wreszcie mini-
stra Kultury i Sztuki w Polsce Odrodzonej,
wytania sie ksztatt dziwaczny i posepny,
cztowiek, ktory jak boa dusiciel obezwiad-
nia i wiezi w swoich splotach bezcenne
dzieta ducha i genjuszu polskiego.

Jerzy Braun.

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Konto P. K. O. 155.210.

Lwow: Jozef Radziminski, Strzata 8. Tel. 40-55.

Druk. ,,Nowogrodzka“, Warszawa, Tarczynska 4, tet. 689-20.



