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Warszawa, dnia 1 czerwca 1932 r.

POD REDAKCJA JERZEGO BRAUNA

Numer ten poswiecamy zagadnieniom estetycznym

Sztuka a wspotczesnosc

Znany pisarz niemiecki, Arnold
Zweig, pisat niedawno w jednem ze
swych wystgpien publicystycznych,
ze dzis, gdy powstat w Swiecie nie-
tad wotajacy o pomste do nieba, gdy
eksperci od spraw gospodarczych i
politycznych nie zdali egzaminu w
sposOb zaiste sromotny — literat i
twoérca winien ruszy¢ na zagrozone
pozycje, stajac sie dziataczem spo-
tecznym, a nawet prorokiem.

W podobny sposéb przemawia G.
K. Chesterton, spytany o opinje o
sytuacji  Swiata  wspoéiczesnego:
Ludzkos¢ rozprzega sie w komplet-
nym chaosie. Gdy sie obserwuje to
niedotestwo i ten absolutny brak
zdolnosci konstrukcyjnych u czyn
nikéw kierujagcych — musi sie ry-
cze¢ ze Smiechu i gniewu. Dlatego
nie czas juz teraz kontemplowac
piekno $wiata. Artysci winni zrozu-
mie¢. ze wkroétce nie bedzie uz r<>
kontemplowacé, ze czego n:e pochio-
neta jeszcze nedza i kleska bezro-
bocia. to spustoszy przyszli wojna
i rewolucja socjalna, zy tedy trzeba
ratowa¢ Swiat i ludzko$¢ od
zagtady. Tworcy muszg wystgpic
dzi$ na arene spoteczna, jako refor-
matorzy.

Skad biorg sie te dziwne wypo-
wiedzi, te nagte przebtyski wielkie-
go uswiadomienia?

Wydaje nam sie, ze przyczyny
ch sg nastepujace:

1) Sila, ktdra rozbija nieodparcie
caty dotychczasowy -tad polityczny
i gospodarczy — jest sama rzeczywi-
stos$¢, z ktérg rozmineli sie przywaod-
cy stronnictw i rzadéw, dyplomaci
i ekonomisci: za$ ron.tn tworczy—
wilasciwy literatom i wielkim arty-
stom — bliski same| istocie tej
rzeczywistosci.

2) Koniecznos$¢ dziejowa pozosta-
wita dzi$§ cztowieka samemu sobie,
ukazujgc mu dylemm : albo zginiesz,
albo zbudujesz samorzutnie dosko-
naty tad na ziemi. W obliczu tego
trudnego zagadnienia dotychczasowi
rzadcy ludzkosci demaskujg swoj
catkowity brak zdolnosci konstruk-
cyjnych — co obraza wtasciwe twor-
com poczucie celowosci i konstruk-
cji.

Jest rzecza wiadomg, ze cala
-zynnos$¢ tworczi polega na samo-
rzutnej organizacji luznych elemen-
«w w gotowe, jednoliii dzietu
lworca, planujacy dzieto sztuki,
zdany jest tylko na siebie, jest nie-
jako sam na sam z problematem,
ktory ma rozwigza¢. Ani cel, ani
Srodki — nie sg Uld zzewnaglrz przez
nikogo dane. Musi on tedy sam za-
tozy¢ ten cel artystyczny i obmys-
lic. lub raczej wytworzy¢ srodki da-
jego osiagniecia; przyczein Srodki
te, aby bytly skuteczne i celowe —
muszg byc¢ obrane trafnie, uzgod-
nione nieomylnie z powzietg kon-
cepcja. zestrojone ze sobg w dosko-
natej harmonji- Od Kkilku tysiecy
lat. tworcy (ktorych jedni zwag zbed-
nym luksusem, drudzy szalencami,
a inni wreszcie czczg ich jaki nad-
ludzi) nie robig mc inne go. — tyhco
¢wiczg sie w tern samorzutnem wy-
najdywaniu celéw i srodkow, w ce-
Jowem konstruowaniu, w utozsamia-
niu formy z trescia.

Moznuby rzec, ze ci dziwni ,,nie
potrzebni Judzie* czekali przez
dtugie wieki na chwile w ktoérej
ludzkos¢, urabiana dotad przez

przyrode, jak plastyczna glina —
dojrzeje wreszcie i wejdzie w sfere
zagadnien, wyemancypowanych juz
z pod opieki i rygoru praw przy
rodzonych; ze czekali na epoke, w
ktorej cztowiek ma odtad sam z sie-
bie czerpac racje dalszego bytu, sam
obmysle¢ najwyzszy cel swej ewolu-
cji i zgromadzi¢ srodki do planowe-
go urzeczywistnienia tego celu. |
dzisiaj, gdy postulat podjecia tego
»trudu  trudéw® jawi sie z nieu-
chronng koniecznoscia, jak wszech-
ludzkie ,,by¢ albo nie by¢* — w
rozmaitych punktach globu ,,niepo-
trzebni ludzie* dajg zna¢ o sobie
gtosnym odzewem: ,,Jestesmy!“

Wczorajsi marzyciele, architek-
ci abstrakcyj, konstruktorzy bez-
ptodnych sInéw, znakomici maj-
strzy cechu Bozego, ktorzy zeby
zjedli na uzgadnianiu i ksztattowa-
niu $lepych, beztadnych bryt two-
rzywa — zstepuja oto w Swiat kon-
kretow, w labirynt proceséw spo-
tecznych i rozgladajg sie z niesma-
kiem, z grymasem oburzenia i bo-
lesnego Smiechu. ,,Jakiez to brzyc
kie! jak to zle zrobione“ wotaja
krytycznie, jak Gotfryd w ,Janie
Krzysztofie® Romain Rollanda, gdy
postyszat zle skomponowang pio-
senke.

Ludzie ci nie sg politykami, e-
konomistami, postami na sejm i
przywodcami partyj. Oni sg popro-
stu ludzmi, tworcami, posiadaczami
samorzutnego, konstrukcyjnego ro-
zumu. Zbrojni w poczucie syntezy,
umiejg ogarnia¢ rzutem oka catosc,
nie gubigc sie bezradnie w szczego6-
tach. Swiadomi sit i sprezyn ukry-
tego mechanizmu rzeczywistosci,
stawiajg trafng djagnoze choroby,
drazacej Swiat cywilizowany.

Ci znawcy architektoniki do-
strzegajg przedewszystkiem brak
dwu stupéw, na ktérych wspiera
sie gmach kazdej rzeczywistosci i
bez ktérych musi ona rozsypac sie
W nicos¢:

1) brak zasady najwyzszej, jako
punktu oparcia dla istnienia,

2) brak celu najwyzszego, jako
punktu zaczepienia dla dziatania.

Widzg, ze ta najwyzszg zasadg
winua by¢ dla ludzkosci Prawda
absolutna, czyli Bdég, jako autory-
tet ostateczny. | widzg tez, ze tym
najwyzszym celem winno by¢ dobro
absolutne, czyli Cztowiek doskona-
ty, jako ideat i zenit cyklu rozwo-
jowego Swiata. Przeczuwajg tez ko-
nieczno$¢ nadania  konkretnego
ksztattu tej busoli orjentacyjnej
dalszych dziejow, t. j. koniecznos¢
utworzenia jakiego$ zrzeszenia, u-
szykowanego do walki o jutro pod
hastem tej nowej transcendentnej
rzeczywistosci, usymbolizowanej w
skrocie, jako ,,Bég - Cztowiek*

I woéwczas, niewyraznie jeszcze,
ale juz z catg sita przekonywujaca,
ukazuje sie im jako synteza zasady
najwyzszej i celu najwyzszego, to
co jest ludzkiego w Bogu i boskiego
w Cztowieku, to, co spaja te dwie
istoty weztem wspolnoty, a miano-
wicie Rozum.

lak. wiasnie rozum nasz nosi w
sobie postulat i wzniostg wizje tej
nowej rzeczywistosci i on to jest mo-
torem i sprezyng wszystkich proce-
sow spotecznych, zdazajacych po-
przez $lepe zautki i grozne rafy —
ku Wielkiej Utopji, ku idei Krole-

stwa Bozego na ziemi. Stusznie rzeki
Chrystus: ,,Krélestwo Boze jest w
was samych*’; istotnie bowiem, za-
tozone ono jest w kazdym rozumie,
jak ziarenko, ktére ma rozros¢ sie
w drzewo — cho¢ my boimy sie do
tego przyznaé¢, a moze nie umiemy
sobie tego uswiadomic.

Jezeli przyszty tad moralny ma
stang¢ na fundamencie Rozumu, to
sam Przez sie narzuca si¢ wniosek,
ze tylko zrzeszenie wszystkich ludzi
rozumnych, jakas unja intelektual-
na, czy Unja Rozumu — bedzie mo-
gta swiadomie i prawnie zatozy¢ ten
fundament-

Kt6z ma by¢ inicjatorem i gtosi-
cielem takiej Unii? Chyba tylko ci.
ktérzy od tysigcleci nosza w sobie
ten nieuchwytny Monsalwat, kto-
rzy szukajg czary Graala we wszyst-
kich posgagach, obrazach, symfo-
njach, poematach i tragedjach, po-
Srednio czy bezposrednio — zawsze
jednak pod naporem tej wszczepio-
nej w sam rdzen ich dusz Rzeczy-
wistosci Najwyzszej: ona to bowiem
znajdowata sie u podstawy kazde-
go aktu tworczego, jako ideat Pie-
kna absolutnego. Ta wzniosta daz-
no$¢ metafizyczna sztuki, zatracana
w okresie dekadencji, a wskrzeszana
w kazdym nowym ,,Sturm u. Drang
Periode“ byta zawsze sama jej i-
stotg i sztuka odcieta od zrédet me-
tafizycznych przestawata by¢ soba.

Ale mogtby kto$ powiedzie¢, ze
niestusznie utozsamiamy ideat sztu-
ki i jej tworcow z ideatem ewolucyj-
nym historji; bo problemat metafi-
zyczny, pobudzajagcy w sztuce
czynnos$¢ tworczg- nie jest bynaj-
mniej tem, co nazwalisSmy ideatem
Piekna absolutnego, koncepcja rze-
czywistosci transcendentnej. ,,Bég-
Cztowiek*,

Odpowiedz brzmi nastepujaco:

1) Problemat stanowigcy wieczy-
sty moment tworczy w Sztuce — da
sie zdefiniowa¢ w grubem przybli-
zeniu jako sama Tajemnica Istnie-

nia;

2) Tajemnica Istnienia = W jaki
sposOb powstaje i utrzymuje sie wie-
cznie rzeczywistos¢ sama w sobie?

3) Zagadke te rozwigza¢ nalezy
jedynie tak: RzeczywistosC istnieje
tylko przez stwarzanie samej sie-
bie; jest ona mianowicie wiasng
SWo0ja przyczyng i wiasnym swoim
celem.

Ta przyczynowos¢ i celowosc
wilasna znana jest dobrze tworcom,
ludziom sztuki. Ktoryz z twoércow
prawdziwych nie przezyt tajemni-
Cczego momentu narodzin swego dzie-
ta, gdy sie jest samotnym w obliczu
wilasnego sumienia estetycznego i
gdy sie musi wytworzy¢ samorzut-
nie zaréwno cel artystyczny, jak
srodki dla jego wcielenia.

,»L'art c'est l'art — c'est a dire
I'art c'est Dieu; et voila tout®...

Maksimum rzeczywistosci, naj-
wyzsze natezenie istnienia — osigga
sie przez stwarzanie. Prawdziwy no-
wy S$wiat, ideal dziejow, to Swiat
tworcow. Ten Swiat to Bég i Czio-
wiek. Wszystko inne jest tylko two-
rzywem i wytworem, rezultatem nie-
skonczonej czynnosci  stworczej.
dzietem.

Bog jest pierwszym i najdosko-
nalszym tworcg, posiadajacym w
petni te spontaniczng potege stwor-
czg, ktora religja zwie Stowem (,,Na
poczatku byto Stowo, a Stowo byto
u Boga, a Bogiem bylo Stowo*..)
Cztowiek ma byc¢ tworcg ostatnim
..na obraz i podobienstwo Boze*. Hi-
storja ludzkosci, to szkota tworcow,
albo raczej posiew, dojrzewanie i
zniwo Tworcow Doskonatych- ,,Kt6-
ry sieje — Stowo sieje" — rzeki o
sobie Chrystus, przynoszac ludziom
nroblemat Kroélestwa Bozego, ideat
Piekna absolutnego. Dlatego to po-
rownywat on ludzkos¢ do tanu, kto-
ry dojrzewa i czeka na zniwo.

Chrystus moéwit tez o kakolu.
Wiadomo, ze posiew kagkolu to za-
szczepienie ztej zasady wsréd ludzi.

Czem jest ta zta zasada? W przybli-
zeniu mozna ja zdefinjowac¢ dosc
prosto. Jezeli Dobrem jest tworzenie
— Ziem bedzie niszczenie; a zatem
zta zasada to ideja destrukcji. Ni-
szczyciele i destruktorzy sg przyro-
dzonymi wrogami tworcow. Sztuka,
wieczysty element fadu, organiza-
cji, harmonji i konstrukcji — ma o-
bowigzek walczy¢ z wieczystym
pierwiastkiem nietadu, dezorganiza-
cji, dysharmonji i destrukcji.

W 1-szym numerze ,Zet“, w ar-
tykule ,,Dlaczego? pisalismy:

»Dlaczego apel do polskiej elity
intelektualnej o inicjatywe histo-
ryczng — wychodzi wtasnie od twor-
cOw, od pisarzy, od sztuki; dlaczego
zadanie zaalarmowania opinji pu-
blicznej jej wiasnie przypadio w
udziale?

— Bo zatracono dzi$ poczucie ta-
du, celowosci i harmonji elementéw
zbiorowego wspoizycia; a przeciez
wiasnie sztuka jest bezposrednim
wyrazem transcendentnej idei ta-
du, Celowosci i Harmonji. Bo w bra-
ku celu i motywu tworczego —
wziety dzis goére pierwiastki anar-
chicznej destrukcji, z ktoremi Pan-
stwo i Kosciot borykajg sie naproz-
no. A przeciez to wiasnie sztuka nie-
sie w sobie zasade konstrukcji i jest
naturalnym wrogiem rozktadowych
destrukcyjnych pogladow*.

Istotnie — dzi§ w krytycznym
okresie dziejow, gdy ludzkos¢ bigka
sie bezradnie w poszukiwaniu auto-
rytetu i celu. gdv nieudolni jej rzad-
cy nie umiejg ich stworzy¢, gdy w
Dustke wdziera sie ideja destrukcji
anarchizujgc zycie gospodarcze, spo-
teczne i polityczne — nadszedt czas
na decydujace natarcie ludzi sztu-
ki, zrzeszonych pod sztandarem ce-
lowosci i konstrukcji, pod sztanda-
rem Tworcy Najdoskonalszego, ab-
solutu.

Stusznie powiedziat Chesterton:
.badzmy dzi$ jako reformatorzy“.

I stusznie wota Zweig: ,,bgdzmy
jako prorocy™...

Problemat Miriama

Sprawa poruszona przez Jerzego Bra-
una w 4-ym nrze ,,Zetu“ znalazta oddzwiek
w prasie. Oto ,,Gazeta Warszawska“ pisze
w artykule pt. ,,Arcydzieta w ukryciu® (po
uprzedniem omowieniu wytoczonych prze-
ciw Przesmyckiemu zarzutow):

»3g3dzimy, ze Przesmycki majacy w li-
teraturze naszej imig, nie pozostawi tych
zarzutow bez odpowiedzi.

Polska Akademja Umiejetnosci daw-
no juz powinna byta tg sprawg sie zajac, i
autorytetem swym spowodowaé¢ wydoby-
cie tych bezcennych dziet genjusza pol-
skiego z ukrycia“.

W ,,Jutrze Pracy“ ukazat sie obszerny,
czteroszpaltowy artykut na powyzszy te-
mat pt. ,,Tragiczny starzec” pidra Jerzego
Horzelskiego. Cytujemy zen charaktery-
styczne ustepy na dowdd, ze ,,problemat
Miriama“ staje sie coraz bardzieg) palacy
i wota wprost o sad opinji publicznej.
Skarbow swych bowiem nie uzycza p.
Przesmycki nikomu, nawet gdy ,,prosza-
cym o wykonanie na wiafsny koszt odpisu
jest francuski entuzjasta Wronskiego, bo-
gacz, zamierzajacy wydac dzieta polskiego
filozofa, wraz z temi, ktére nigd%/ i nigdzie
nie byty drukowane, a ktorych rekopisy
p. Przesmycki przechowuje“. Piszac to p.
Horzelski dodaje, ze nie wie, ,czy gdzie-
kolwiek spoteczenstwo Scierpiatoby podob-
ne stosunki*,

Ale p. Horzelski dorzuca nowe szcze-

goty do poruszonego przez ,,Zet* zagadnie-
nia:

»W niestychanej chciwosci gromadze-
nia i nrzechowywania materjatéw literac-
kich Przesmycki wszedt w posiadanie re-
kopisbw Zeromskiego, przekazanych testa-
mentem ,,Pen Clubowi“. Owczesny prezes
Penklubu uwazat za bezpieczne miejsce
przechowania jedynie poétki wiasnej bi-
bljoteki. Wydobycie materjatow bytoby
zapewne dzis bardzo trudne, jezeli nie zu-
petnie niemozliwe. Wsrod rekopisow Ze-
romskiego, utopionych w bibljotece Prze-
smyckiego znajduje sie maszynopis i re-
kopis wykonczonej prawie (podobno) po-
wiesci pt. ,Wiosna®, a stanowigcej niejako
cze$¢ druga ,,Przedwiosnia“, Dalej jest tam
hezcenny wprost dokument dla biograféw
Zeromskiego, a mianowicie obszerny, a
wiasnorecznie pisany pamietnik. W nim
Zeromski spowiadat sie ze swych nadziei,
bélow, trudnosci, w nim zawart wszystko
to, czego przedwczesna $mier¢ nie pozwo-
lita rozwingé w ostateczne ksztatty twor-
czosci artystycznej, w nim znaczyt posz-
czegolne etapy swej dziatalnosci literac-
kiej.

Pozatem, ws$réd szeregu nieznanych
blizej dokumentéw znajduje sie tam o-
gromny, pieczotowicie skiadany przez $p.
Oktaw#'] Zeromskag zbidr listow nadcho-
dzacych do Zeromskiego od zarania jego
tworczosci az do chwil ostatnich i to wraz

z kopjami odpowiedzi*.

»,Z€ zdumieniem zapytujemy - pisze
p Horzelski w dalszym ciggu swego arty
kutu — jakze to jest mozliwe? Dlaczego
tym ponurym starcem nie zainteresowat
sie dotychczas departament kultury,
zwigzki zawodowe literatow, wreszcie se-
naty uniwersyteckie. Przeciez sg chyba
jakies instancje, ktorych obowigzkiem
winno by¢ uniemozliwienie podobnej sa-
mowoli".

Autor artykutu stawia nakoniec hipo-
teze, ktéra ma duze cechy prawdopodo-
bienstwa i mogtaby wyttumaczy¢ jako$
dziwaczne, niedopuszczalne postepowanie
Miriama:

Prawdopodobng tu jest ,.chorobliwa
ambicja zniedotezniatego starca, ktéry w
zarliwosci swej podjat sie wykonania prac
Przerastajqcych obecnie jego sity. Opusci-
a go wnikliwos¢ krytyczna, zdolnosci na-
ukowe i zwykta nawet umiejetnosc ciggto-
§ci pracy, a pozostata rozpacz z malenka,
tragiczng nadzieja, ze wszystko to jeszcze
wroci i wtedy praca posunie sie naprzod.
Wotedy on sam, tylko on da kulturze pol-
skiej bezcenne wartosci. Niestety, lata mi-
jaja, a zazdrosny o swe przyszie, niewy-
konane jeszcze prace starzec, nie moze sie
doczekaC powrotu sit, inteligencji i lotno-
sci umystu.

Staje sie przeto coraz bardziej zgryzli-
wy i zazdrosny, aby przypadkiem ktos nie
dokonat tego, co on sam chciatby zrobic*
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Ewolucja 1del piekna

Okreslenie fenomenu Piekna jest nie-
watpliwie najtrudniejszym dla mysli ludz-
kiej problematem. Rzeczywisto$¢ jego nie
da sie zaprzeczy¢, znamy jg bowiem za-
rowno z doswiadczenia wewnetrznego (na-
sze subjektywne doznania estetyczne) jak
i zewnetrznego (objektywny fakt istnienia
dziel sztuki, $wiadczacy o podobnych do-
znaniach ich twoércéw).

Mimo to definicja Piekna nie dala sie
osiggna¢ i filozofja estetyki znajduje sie
wcigz jeszcze we wstepnej fazie swego
rozwoju. Charakterystyczng jest niklos¢
wynikow badan w tej dziedzinie u wszyst-
kich myslicieli przed Kantem, u tych da’
wet, ktorzy w innych gateziach wiedzy do.
konali odkry¢ olbrzymiej wagi. Nie wy-
kryto dotad ani warunkéw piekna, ani tez
kryterjow niezachwianych, ktoreby przy
ocenie dziel sztuki mogtly spetnia¢ role
normatywng. O ile filozofja spekulatyw-
ng zaszta w okresleniu ideji Prawdy bar-
dzo daleko, o ile filozofja praktyczna
czynita préby pozytywne okreslenia ideji
Dobra — o tyle filozofja estetyczna nie
mogta znalezC w niczem takiego punktu
oparcia i regulatywu, jaki posiada teorja
poznania w matematyce i logice, za$ ety-
ka w powszechnie obowigzujacych nor-
mach prawa moralnego.

Przedmiotem estetyki jest sztuka, oraz
ideja Piekna, jako jej pierwsza zasada i
cel ostateczny. Ta druga, jako metafizycz-
na podstawa fenomendw estetycznych, by-
fa celem dociekan wielu przenikliwych
myslicieli, poczynajagc od Platona, a kon-
czac na filozofach XIX-go wieku. Jedna-
kowoz nieuchwytnos¢ tej ideji zniecheci-
fa do niej teoretykéw sztuki tak dalece,
ze w ostatnich dziesigtkach lat odwrdco-
no sie od niej, prébujgc wyswietli¢ zja-
wiska estetyczne na terenie bardziej kon-
kretnym. Nie znaczy to, by zwrot ten byt
istusznym i ostatecznym; uchylenie sie od
trudnosci nie jest réwnoznaczne z ich po-
konaniem. Z ewolucyjnego punktu widze-
nia byt on jednak pozyteczny, jako proba
doktadnej analizy elementéw samego pro-
cesu twdrczego, dostarczajgca przestanek
do przysziej syntezy. Ucieczka bowiem od
transcendentnej ideji Piekna, zawieszo-
nej gdzies w zaswiatach, rezygnacja z
chwytania czego$ niedosiegalnego, co jak
woda przecieka miedzy palcami reki — do-
prowadza estetyke wspoiczesng (zapewne
mimo jej woli) wiasnie do bezposredniego
kontaktu z tg ideja, do samego zrodta pro-
cesow tworczych (wykaze to w zakoncze-
niu tego artykutu).

Historyczny rozwo6j filozofji estetyki,
jakkolwiek dos¢ nikte wydat dotagd owoce
— przedstawia jednak obraz niezwykle
interesujacy, juz chocby przez samag wie-
lo$¢ préb, pogladéw i metod, stosowanych
w tych dociekaniach. Charakterﬁstycznz
je«t tez wptyw wywierany na kierune
i metody badan w tej dziedzinie przez pa-
nujace w roznych okresach i srodowis-
kach prady naukowe (np. wptyw metody

historycznej, socjologji, psychologizmu,
sensualizmu.  krytycyzmu kaniowskiego
it dl

SUBJEKTYWNOSE PIEKNA.

Za najwazniejsze zdobycze tego rozwo-
ju. — bedace podtozem i punktem wyj-
scia wszelkich pozytywnych teoryj w e-
stetyce — uwaza¢ nalezy (mojem zda-
niem): 1) stwierdzenie wylgcznej sub-
jektywnosci fenomenu estetycznego, 2)
stwierdzenie powszechnosci doznan este-
tycznych. prowadzgce do wniosku, ze po-
czucie piekna posiada w mniejszym lub
wiekszym stopniu kazdy cztowiek t. zn.,
ze postawa estetyczna zatozona jest w du-
szy ludzkiej a priori.

Trudno zakwestjonowa¢ subjektyw-
nos¢ (podmiotowoéc'g fenomenu estetycz-
nego. Niewatpliwie, to co jest poza nami,
nie jest ani piekne, ani brzydkie. W przy-
rodzie tkwi conajwyzej podatnosc do
wzbudzania w nas uczucia piekna; skad
sie ona bierze, jak ja zdefinjowa¢ — na
to znajdujemy trafng odpowiedZz u Kanta
(0 czem nizej). My sami przydajemy rze-
czom atrybut piekna, ktérego postulat
tkwi tedy u podstawy naszego Ja.

Argument (majacy uniemozliwi¢ ja-
kiekolwiek Kkryterja estetyczne), ze kaidg
cztowiek co innego uwaza za piekne, lu
brzydkie — jest tylko poparciem tezy o
subjektywnosci  fenomenu estetycznego.
Stwierdza on bowiem, ze rozni ludzie przy-
dzielajg jeden i ten sam atrybut piekna
réznym rzeczom, postepkom ludzkim i
zjawiskom. Odgrywajg tu role cechy in-

ywidualne osobnikéw i stopien rozwoju
ich kultury estetvcznej. Natezenie este-
tyczne moze by¢ wielkie lub mate,
mozna je w sobie zagtuszaC lub rozbu-
dza¢ (przez odpowiednig uprawe); takze
kierunek upodobann moze by¢ rozmaity.
Zrédlo jednak tych wszystkich stanéw i
ocen estetycznych jest jedno i to samo u
kazdego, jest nim bowiem ideat Piekna
zatozony potencjalnie w samym rdzeniu
naszej osobowosci. Ideat ten moze wyra-
zac sie dwojako: 1) albo biernie, kontem-
placyjnie i jest wtedy zwykta pojemnoscig
na piekno, wiasciwg osobnikom nietwor-
czym, ,konsumentom*“ dziet sztuki; 2) al-
bo tez czynnie, samorzutnie, jako pobud-
ka tworzenia rzeczy pieknych, wiasciwa
osobnikom twdrczym, artystom.

Dlatego w badaniach nad fenomenem
estetycznym rozrdzniano zazwyczaj: )
tworce, 2) odbiorce, 5) dzielo. Z tych trzech
objektow najprzystepniejszem, najbar-
dziej naocznem niejako — jest dzielo;
dlatego najczestsze byty proby analizy e-
lementéw estetyki w  gotowem dziele
sztuki. Trudniejszem juz bylo badanie
standw psychicznych i doznan odbiorcy —
stuchacza lub widza — i wnioskowanie o

pieknie z ich W}}/powiedzi, zaleznych od
indywidualnych fluktuacyj smaku este-
tycznego. Maksimum za$ trudnosci nastre-
czato zawsze dociekanie istoty piekna
przez pryzmat psychologji tworcow, pro-
wadzito to bowiem nieuchronnie do ana-
lizy samego procesu tworczego zagadko-
wego nietylko dla badaczy, ale i dla sa-
mych artystobw. W rzeczy samej, intros-
pekcja jest tutaj prawie niemozliwa, juz
chocby dlatego, ze twoérca nie moze sku-
pia¢ uwagi jednocze$nie na swojej wizji
artystycznej i na akcie wewnetrznym,
ktory te wizje samorzutnie wytwarza.

Ten ostatni problemat, jako zbyt nie-
uchwytny, nie narzucat sie tez zrazu este-
tyce. Samo pojecie twodrczosci samorzutnej
obcem jest catej niemal filozofji estetyki,
przed Kantem i wspétczesnymi mu metafi-
zykami niemieckimi; c6z dopiero zagad-
nienie istoty tej tworczosci, zagadnienie
wykrycia i rozgraniczenia wszystkich sit
i elementéw, ktorych wspoétdziatanie skia-
da sie na t. zw. akt tworczy.

OD PLATONA DO KANTA.

Podlug Platona — istotg sztuki jest
nasladownictwo (,,mimesis*). Poglad ten
wiasciwy jest wszystkim filozofom grec-
kim récz jednego Plotyna, ktory
pierwszy dostrzegt autonomje tworczosci
estetycznej i podobienstwo jej do tworczo-
§ci Boga. Scholastycy idg za przyktadem
swych starozytnych ﬂoprzednikéw; wy-
réznia sie z posrod nich tylko $w. Tomasz
z Akwinu, przez swojg teze bezinteresow-
nego upodobania, poprzedzajgcg teoremat
Kanta (,,pulchrum... id, cuius ipsa appre-
hensio placet™). Estetycy francuscy XIlI-
go i Xlll-go wieku trzymajg sie uparcie
teorji nasladownictwa (d’Alembert, Dide-
rot, Batteaux).

Odmienny punkt wyjscia obrali mysli-
ciele angielscy. Bazg ich stat sie w estety-
ce charakterystyczny dla catej filozofji
anglosaskiej sensualizm, ktéry uczynit
mysl angielskg nieomal bezptodng w fi-
lozofji (z wyjatkiem Hume'a, tworcy no-
wozytnego sceptycyzmu), zas niezmiernie
ruchliwg i pozyteczng w naukach przy-
rodniczych. Caty sensualistyczny S$wiato-
poglad anglosaski zawiera sie w stosunku
do trzech podstawowych idej Prawdy,
Dobra i Piekna: 1) Prawda — to co pozy-
teczne (zaréd pragmatyzmu nowoczesne-
go); 2) Dobro — to co przyjemne: 3) Piek-
no — to co mile pobudza zmysty. Istote
sztuki ograniczono w ten sposéb do in-
stynktu estetycznego, a nawet do stynne-
go ,,common sense“, co juz wprowadza
estetyke w sfere socjologiczna.

Tnny poglad wytworzyt sie we Wio-
szech. Ojcem jego byt Vico, ktérego tak
wielbi wspotczesny nam Benedeito Croce;
twierdzit on, ze zrodtem doznan i procesow'
estetycznych jest wyobraznia tworcza (a
wiec nie cheC zadowolenia zmystow, jak
sadzili anglicy). Do sfery wyobrazni od-
nosit Vico réwniez mowe ludzka, ktora t-
zdaniem jego — byta pierwotnie typowym
produktem estetycznym, mowg figuralng,
poezia

Wiasciwie dopiero niemcy — zwlaszcza
twoércy wielkich  systeméw metafizycz-
nych — podjeli prébe naukowego ugrun-
towania estetyki i wykrycia istotnych, nie
hipotetycznych tylko, warunkéw piekna.
Sama nazwa estetyki pochodzi od Baum-
gartena ktory sadzit, ze kiadzie podwali-
ny pod nowoczesng filozofje sztuki, przez
teze, ze piekno tozsame jest ze zmysto-
wem poznawaniem. Przeciwstawit on to
niewyrazne, estetyczne poznanie zmysto-
we — jasnemu poznaniu rozumowemu: za-
liczajac jednak estetyke do dziedziny po-
znanla wyznaczat jej tern samem miejsce
w filozofji spekulatywnej, mimo, ze chciat
stworzy¢ dla piekna i sztuki osobng dys-
cypline.

To mieszanie sfery autonomicznej piek-
na ze sfera prawdy i dobra, byto niemal
regutg az do Kanta. Boileau np. uwaza, ze
nigkne jest to co prawdziwe, anglik Home
(..Elements of criticism*), ze piekne jest to
co dobre, przyjemne. Estetyka wplatywata
sie w ten sposéb wecigz w zakres badan
filozofji spekulatywnej i praktycznej.

Dopiero Kant dokonuje rewolucyjnego
ﬁrzeiomu. Odgranicza on przedewszyst-

iem — az nazbyt radykalnie — dziedzi-
ne pigkna od dwu powyzszych dziedzin
wiedzy, usuwajac w estetyce ideje praw-
dy i dobra wogole z pola badan. Nastgp-
nie wciela estetyke organicznie w swoj
systemat  krytyczno - transcendentalny,
czynigc z niej (jako dziat t. zw. filozofji
teleologicznej) osobng trzecig gataz swej
teorji poznania. Obok filozofji spekula-
tywnej (,,Krytyka czystego rozumu“) i fi-
lozofji praktycznej (,,Krytyka rozumu
praktycznego“) ustanawia filozofje tele-
ologiczng (,,Krytyka wiadzy sadzenia®).

CELOWOSC | OCENA.

Tu oto zasadnicze odkrycie Kanta w
dziedzinie estetyki. Mianowicie, przed-
miotem filozofji teleologicznej jest celo-
wos¢, jako zasada transcendentalna, do kto
rej nie dociera ani uczucie ani poznanie —
lecz tylko t. zw. refleksja, rozwaga. Bez
tej zasady celowosci nie mogtby powstac
w naszej Swiadomosci postulat, czy ra-
czej fakt psychiczny zwany oceng. Ocena
bowiem jest czem$ nowem, przekraczajg-
cem sfere uczucia i poznania. Przez odczu-
cie stwierdzamy, ze co$ jest, przez pojecie
okreslamy czem jest to ,,co$“. Przez re-
fleksje natomiast wzbijamy sie ponad o-
bydwie te determinacje i oceniamy poco
istnieje dana rzeczywistos¢ — i czy jest
ona zgodna ze swym celem.

Ta ocena, albo krytyka rzeczywistosci
moze byé dwojaka: objektywna, lub sub-

jektywna. Celowo$¢ objektywna, poza
nami, ukazuje nam sie jako fad — za$
celowos¢ subjektywna, w nas samych, ja-
ko Piekno. Pierwsza oceniamy przez sady
teleologiczne, druaq przez sady estetycz-
ne — przyczem kryterjum tych sadow
znajdujemy w swoim wiasnym rozumie,
a wiec zupetnie niezaleznie od jakichkol-
wiek warunkéw zewnetrznych.

Przedmiotem nauki o pieknie stajg sie
w ten sposob juz tylko sady estetyczne
a priori, ktére powstajg oczywiscie za-
rowno w tworcy dziet ~sztuki, jak w ich
odbiorcy. Kant stawia to zagadnienie wy-
raznie w formie pytania: ,,Jak sg mozliwe
sady estetyczne a priori?*

Jak widzieliSmy wyzej, Kant uznat ide-
je Prawdy i Dobra za cos zupetnie obcego
sztuce, podkreslajgc catkowita bezpoje-
ciowos¢ i bezinteresowno$¢ upodobania
estetycznego, oraz niezalezno$¢ sztuki od
celéw intelektualnych czy zmystowych.
Jest to stuszne odgrodzenie sie od t. zw.
tendencyj rozrywkowych lub dydaktycz-
nych, przypisywanych sztuce; niezwykle
ptodng konsekwencjg tego stanowiska jest
przyznanie sztuce peinej celowosci wias-
nej. Stad ptynie znamienne stwierdzenie
Kanta, ze istotg Piekna jest celowosC sa-
ma w sobie, celowos¢ bezcelowa.

Ale ta ortodoksyjno$¢ w odosobnieniu
pojecia piekna od poje¢ prawdy i dobra,
pragmatycznie bardzo pozyteczna (dla dal-
$zego rozwoju estetykig) — epistemolo?icz-
nie i ontologicznie okazuje sie szkodliwa.
Postulat adekwatnosci naszej mysli z rze-
czywistoScig sama w sobie wymaga zupet-
nej jednosci rozumu (,,Jednosci Osobowo-
$c1”) na podobienstwo jednosci rzeczywi-
stosci (,,Jednosci Istnienia“). Rozum zmie-
rza raczej ku syntezie, ku utozsamieniu w
sobie wszystkich swych idej transcen-
dentnych — niz ku ich odosobnieniu.

Nie mogt tego nie dostrzec potezny u-
myst Kanta, to tez fagodzi on powyzsza
ortodoksyjnos¢ przez blizsze okreSlenie
autonomji Piekna w spoisob nastepujacy:
Stan estetyczny powstaje przez harmonje
miedzy zmystowoscia a intelektem t. j.
wtedy, gdy ani przyjemno$¢ zmystowa,
ani dociekliwos¢ intelektu nie wysuwa sie
na plan pierwszy. Znaczy to, ze ideje
prawdy i dobra nie dadza sie wyrugowac
z piekna, sa w niem tylko jakby zneutra-
lizowane, ukryte. Niedaleko, stad do tezy
Wronskiego, ze Piekno jest nie czem in-
nem, jak harmonjg prawdy i dobra w na-
szej Swiadomosci subjektywnej.

TWORCZ0OSC SAMORZUTNA.

Po torze wytyczonym przez Kanta na-
stepcy jego idg dalej jeszcze. Fichte, przez
ideje absolutnej, twdrczej jazni ludzkiej
wyswobadza tworczg samorzutno$¢ rozu-
ma, tak radykalnie, ze staje sig przez to
dla wspotczesnej mu poezji romantycznej
bodzcem do zerwania wszelkich wiezow
natozonych fantazji. Sztuka staje sie auto-

*) Tu mamy wyjasnienie podatnosci
przyrody do wywotywania w nas doznan
estetycznych. Pigkno przyrody to wiasci-
wie jej celowos$¢ objektywna, tad — kto-
Ir:y my przetwarzamy samorzutnie na

iekno.

o Witkiewiczu

s. |. Witkiewicz w artykule swym pt.
»Wyjasnienia w num. 5 Zetu polemizuje
z Braunem i ze mng. Poniewaz w num. 4
Zetu znajduje sie rzeczowa odpowiedz
Brauna Witkiewiczowi pt. ,My a Witkie-
wicz" — uwazam dalsze rozpisywanie sig
za zbedne. Jedynie wyjasniam; Witkie-
wicz powiada, ze roznimy sie miedzy so-
bg. Nie bytem nigdy na tyle $miaty, by
autora ,,Nienasycenia“ sprowadza¢ do me-
go mianownika; bardzo go szanuje i ni-
gdybym mu nie udzielat zadnych rad.
Prosze jednak o wzajemnos¢.

Wypada jeszcze stwierdzi¢, ze subjek-
tywizm cechu[i)qcy artykut  Witkiewicza,
jest bronig obosieczng. Wszystko to, co
dla Witkiewicza jest $mieszne, glupie, nie
warte czytania — dla mnie ma inng war-
tos¢ i na to niema rady. Takg subjektyw-
ng ocene mogtbym i ja naodwrot zastoso-
waé do spraw, ktore dla przeciwnika sg
autorytetem, przed ktorym on ,lezy na
brzuchu*,

Zupetnie niewtasciwe byto szablonowe
potraktowanie naszego ujecia mesjanizmu;
— 0 naszym stosunku do tej sprawy —
pozwalam sobie stwierdzi¢ — Witkiewicz
nic nie wie. Podobnie jest z ,antysemi-
tyzmem?*,

Zaznaczam w koncu, ze odpowiedz ta
pochodzi odemnie i tylko odemnie, a czy-
ni¢ to w tym celu, by uchroni¢ szereg
0sob od odpowiedzialnosci za moje stowa.
Slepe generalizowanie i swobodne (wedle
potrzeby) przerzucanie odpowiedzialnosci
stato sie systemem. Tak np. Stonimski na-
zwat pismo Zet organem Brauna, Witkie-
wicza i Kudlinskiego, co zreszta biorgc
serjo powtOrzyta np. zle zorjentowana
prasa czeska. Tak wiec powtarzam:; za te
stowa odpowiadam tylko ja a nie: tgcznie
redakcja i administracja Gazety Lit. oraz
Zetu, pani Braunowa. nasi ascendenci i
descendenci, przyjaciele i wreszcie moze
dozorca domu.

Tadeusz Kudlinski.

nomiczna, odrzuca wszelkie normy i gra-
nice. Nie jest to oczywiscie wing filozo-
fow, lecz anarchicznego korzystywa-
nia przywileju samorzutnosci tworczej
przez artystow.
Absolutng autonomje
dza Schelling, ktory uwaza filozof‘j sztu-
ki za synteze filozofji ducha i filozofji
przyrody — ale przyznaje jej w tej hie-
rarchji stopien najwyzszy. Podtug niego
sztuka jest bezposrednim wyrazem abso-
lutu, okreslonego przezen jako, tozsamosc¢
dwu zasad transcendentnych, wiedzy i by-

tu.

Nieco inaczej ujmuje rzecz Schopen-
hauer, w zwigzku ze swoim Swiatopoglg-
dem metafizycznym. Absolut, rzeczywi-
sto$¢ sama w sobie — to Slepa wola twor-
cza, bezgraniczna i nieokietznana; najdo-
skonalej uzmystawia sie ona w sztuce.

Hegel, podobnie jak Kant, odroznia fi-
loizofje spekulatywna, praktyczng i este-
tyczng. Twierdzi on, ze sztuka jest jedng
z 3-ch form, w ktérych osigga sie wolnosc¢
ducha; sg to: sztuka, reli?ja, filozofja (w
przeciwienstwie do Schellinga stawia on
jednak filozofje najwyzej). Trescig sztuki
jest ldeja, zasS ksztattem jej uzmystowio-

sztuki zatwier-

nym i wyobrazalnym — jest for-
ma. ,,Sztuka — powiada on — przed-
stawia- nam urzeczywistniong harmonje

dwu biegunow istnienia; prawa istot i ich
objawu... Piekno, jest trescig urzeczywist-
niong, czynnos$cig zgodng ze swym celem
i z nim utozsamiong". (Zwraca tu uwage
wazna definicja Piekna, jako czynnosci
bedacej wiasnym swoim celem).

Wazng role w ustaleniu zasad estety-
ki odegrat Schleiermacher, jakkolwiek
zadnego specjalnego dzieta o sztuce nie
napisat. Przeniést on stanowczo punkt
ciezkosci twdrczosci estetycznej z zewne-
trznego, zrealizowanego dzieta na obraz
wewnetrzny (das innere Bild) w duszy ar-
tysty. Byta to proba pochwycenia procesu
twérczego w jego tajnej gtebi, znamionu-
jaca w estetyce powazny krok naprzod.
Teza Schleiermachera, ze tworczo$¢ este-
tyczna jest jakby snem na jawie, jest
bardzo jednostronna, ale wykrywa juz
jeden z podstawowych elementéw aktu
tworczego, ktorym jest przeptyw wyobra-
zen estetycznych, strumien  materjatu
(tworzywa) wytryskujacy z wyobrazni
poety w momencie inspiracji; z tego na-
ttoku obrazow i intuicyj (ogladéw) twor-
ca wybiera tylko niektore.

Schleiermacher oddziela kategorycznie,
sztuke od idej Prawdy i Dobra, podobnie

jak Kant. Wspotczesni estetycy poczytu-
Ja mu za zastuge, ze zamiast ,,nieuchwyt-
nego pojecia pigkna“ wprowadzit pojgcie
doskonatosci estetycznej. Oczywistem jest
jednakowoz, ze doskonato$¢ estetyczna nie
moze by¢ tozsamg z idejg Piekna samg w
sebie.

Poglqd&/ Schleiermachera byty jakby
rzygrywka do wspotczesnych teoryj sztu-
i, z ktérych najswietniejsze sg probami

zupetnej emancypacji sztuki z pod wiadzy
jakichkolwiek motywow spekulatywnych,
czy praktycznﬁch. Byt to stuszny, lecz
jednostronny bunt przeciw podporzadko-
wywaniu sztuki raz moralnosci to znéw
myili abstrakcyj?ejk Pr:z¥czynii sri]e on Ido

orzenienia ptytkich form tych pogla-
\(%yw. Odtad zrozumiano definl)t/ywnie, ze
rola sztuki nie moze by¢ ani rozrywkowa,
ani uzytkowa, ani dydaktyczna. Natomiast
rugujac ze sztuki wszelka tre$¢ moralng
i intelektualna, odcinajac jg radykalnie
od idej Prawdy i Dobra, zapoznano witas-
ciwg ceche Pigkna, ktére jest nie czem In-
nem, jak harmonja subiektywng tych dwu
czynnikow.

BENEDETTO CROCE.

Charakterystyczne dla estetyki wspot-
czesnej sg poglafly jedneé)o z najgtebszych
teoretykdéw sztuki, Benedetta Croce, ktore
warto naszkicowac¢ w skrécie.

Croce jest wyznawcyg filozofji spiry-
tualistycznej, stad (Po%lqd jego na sztuke,
jako na fenomen ducha (wyrazny wptyw
estetyki Hegla). Podtug niego sztuka jest
jedng z form poznania. Jest to punkt wi-
dzenia logiczny, a nie transcendentalny;
konsekwencjg jego jest u Crocego sta-
nowcza negacja tresci. Tres¢ nie jest zad-
ng wartoscig estetyczng. Estetyka, jest to
tworzenie wyrazu a wiec formy (Nasuwa
siei‘ tu odrazu zastrzezenie: wyrazaCc mozna
tylko co$ istniejacego; tworca musi  co$
wyraza¢ w swem dziele —. jezeli nie tres¢
zewnetrzng, to przynajmniej siebie, a to
jest tez tres¢, tylko wewnetrzna).

Zdaniem Crocego, wszelka tres¢ moral-
na, umystowa, polityczna, czy filozoficzna
— jest czem$ zupetnie obcem estetyce.
Faktem estetycznym jest forma, czyli wy-
raz. Wyraz Jest syntezg wielosci rdzno-
rodnej w jednos$¢ harmonijng. Dzieto sztu-
ki jest zawsze wewnetrzne; utwor goto-
wy jest tylko $ladem zewnetrznym wew-
netrznych proceséw tworczych. W sztuce
zatem idzie o wyraz wewnetrzny, a cata
jego ocena zawiera sie w stwierdzeniu,
czy wyraz jest udany, czy chybiony, do-
skonaty, czy niedoskonaty.

Tu poiglad Crocego pokrywa sie juz z
pogladem Schleiermachera, ze z estetycz-
nego punktu widzenia obojetne jest, czy
tematem dzieta sztuki jest pomarancza,
czy wizja Krélestwa Bozego. Jest to wy-
nik jednostronnej, logologicznej postawy
w estetyce, z zupetnem odrzuceniem prag-
matycznej. Nic dziwnego tez, ze podiug
Crocego wola niema nic wspdlnego z twor-
czoscig estetyczng; gra ona role dopiero
przy zewnetrznem utrwalaniu, opracowy-
waniu w postaci gotowej wyrazu wewne-
trznego. Zatem sztuka nalezy w catosci do
teorji, nie do praktyki.

Pozostawiajgc sztuke catkowicie w sfe-

rze teorji, Croce uniezaleznia jg (jak juz
stwierdzilisSmy), zaréwno od nauki, jak od
moralnosci. W zasadzie jest to stusznd i

zgodne z postulatem celowosci wias-
nej  Piekna, w praktyce jednak
nie da sie przeprowadzi¢  Przeciez

sztuka jest wyrazem istoty tworcy, utrwa-
laniem w formach jego rzeczywistosci we-
wnetrznej. Sam Croce stwierdza, ze gene-
_zaki motorem wizji estetycznej jest sub-
jektywne uczucie tworcy; a przeciez ide-
je Prawdy i Dobra sg wszczepione rdzen-
nie w ludzkie Ja, jako zasady z ktérych
wyptywa wszelkie poznanie i dziatanie.
Zresztag sam akt tworczy jest tozsamoscig
Eoznawania i dziatania, a wiec funkcji spe-

ulatywnej i praktycznej. Gdyby mu o-
debrano te dwie funkcje, przestatby ist-
nie¢, gdyz nie miatby co harmonizowac
i utozsamiac.

Mozna zatem uwolni¢ sztuke od nasla-
dowania rzeczywistosci zewnetrznej, za-
rowno zmystowej, jak idealnej, a wiec od
tematéw naukowych, czy etycznych na-
rzuconych zzewnatrz. Nie sposob jednak
pozbawi¢ jg rzeczywistosci wewnetrznej,
czyli elementéw podstawowych, z ktéryc
wyptywa jak ze zrédta wszelki akt psy-
chiczny istoty rozumnej. Temsamem sztu-
ka, jakakolwiek by ona byta, jest two-
rzeniem wyrazu, formy dla czego$ (a wiec
dla jakiej$ tresci). Tego czego$ nie mozna
unikng¢, jest ono bowiem u zrodta wszel-
kich procesow tworczych. Jak okresli¢ to
c0s, CO pozostaje po uwolnieniu sie sztuki
z wszelkich warunkéw zewnetrznych, kto-
reby krepowaty d’e|j autonomje absolutng
— zobaczymy z dalszych wywodow.

Juz Croce wszedt dzieki wielkiej prze-
nikliwosci umystu na te droge. Jakkol-
wiek odzegnywat on sie od nauki i moral-
nosci, oraz wptywu wszelkich idej na
sztuke, to jednak w samej istocie aktu
tworczego wykrywat on elementy, dzwi-

ajgce sztuke w sfere zasad i celow abso-
utnych. Znamiennem jest jego zdanie:
»Jako stawianie i rozwigzywanie proble-
mow, sztuka nie odtwarza nic istniejgce-
go, ale tworzy zawsze co$ nowego, a prze-
to nie jest nasladowaniem lecz tworczos-
cia®.

CZYSTA TWORCZOSC.

Stawianie i rozwigzywanie problemow

oto istota twdrczosci samorzutnej. Nic
tu nie jest dane, wszystko trzeba wytwo-
rzy¢, zarowno cele, jak i $rodki do ich u-
rzeczywistnienia. A ideat niedoscigty, kto-
ry urzeczywistni¢ pragng wszelkie wysit-
ki tworcze — to absolutna wolnos$¢ tworze-
nia, czerpanie z samego siebie wcigz no-
wych celéw i rozporzadzanie samorzutne
nieskonczong wieloscig Srodkow. Jednem
stowem stwarzanie samo przez sie, ,,causa
sui“, absolut.

Oto ukryty motor i sprezyna wszyst-
kich wysitkow tworczych, na catej prze-
strzeni dziejow, oto ideat Piekna absolut-

nego. Jezeli sztuka (wyraz tworczy) jest
forma, to stwarzanie jest jej trescig. Twor-
ca nie moze tedy, nawet w Czystej For-

mie, wyzwoli¢ sie od Czystej Tresci, kto-
ra jest rzeczywistos¢ sama w sobie. Croce
nie widzi, ze proces tworczy nie da sig o-
kresli¢ z samego tylko logicznego punktu
widzenia: konieczny tu jest rowniez punkt
widzenia transcendentalny, ontologiczny.

Jednakowoz, uznajgc w sztuce tylko
forme, czyli doskonato$¢ wyrazu este-
tycznego, dostrzega Croce rowniez
t. zw. motywy piekna, ktore nami Kieru-
ja. Do motywow takich zalicza on np. ra-
dos¢ z zycia, zadowolenie z prawdy, sym-
patje dla dobra. Motywy te uwaza on za
narzedzia. Celem ich jest ,,dopomoc uwa-
dze w skupieniu sie na tem, co jest wias-
ciwe i indywidualne, a jako takie — nie
dajgce sie wyrazi¢ logicznie®. Jednem sto-
wem idzie mu o to, ze sg to narzedzia do
znalezienia wyrazu hiperlogicznego( po-
nad - logicznego), tam gdzie logiczny nie
wystarcza.

To ponad - logiczne to chyba nie co
innego, jak samo stwarzanie, sama czyn-
nos¢ stworcza. Filozofja estetyki Hoene-
Wronskiego, ktorg uwazac¢ nalezy za szczy-
towe ogniwo rozwoju mysli ludzkiej w
tej dziedzinie, ukazuje nam to ,,ponad-
logiczne”, $cigane przez sztuke, jako
Piekno absolutne, ktorego nie wolno od-
granicza¢ od Prawdy absolutnej i Dobra
absolutnego. ldzie tu bowiem o rzeczywi-
sto$¢ jedng i tg sama.

Stworczo$¢ sama przez sie rozwazana,
jako przedmiot poznania, ukazuje nam sie
Jako Bdg czyli Prawda absolutna — i jest
problematem filozofji. Stworczos¢ sama
przez sie rozwazana jako przedmiot dzia-
tania, jako cel naszego Ja, naszych dazen
praktycznych, ukazuje nam sie jako Czlo-
wiek niesmiertelny — czyli Dobro abso-
lutne — i jest problematem religji. Ale
nie sposob dosiegna¢ tej stwodrczosci sa-
mej w sobie inaczej, jak stajac sie nig sa-
ma: filozofja moze da¢ tylko opis ade-
kwatny, definicje tego stwarzania przez
sie. Jednakowoz tozsame ze stwarzaniem
moze by¢ tylko stwarzanie. Dlatego sztu-
ka kroczy po najwiasciwszej drodze — a
mianowicie pos$. ukuje tajemnicy stwor-
czosci nieskonczonej za pomocg samych
aktow stworczych. Ta fascynujgca sztuke
tajemnica_stworczosci nieskonczonej — to
Piekno absolutne, ktére mozna okresli¢
w skrdcie jako: ,,Bog - Cztowiek”,

Przez sztuke szukamy tedy harmonji
Prawdy i Dobra — aby uzyskac jg wresz-
cie w Pieknie absolutnem, ktére jest toz-
samoscig Prawdy absolutnej i Dobra ab-
solutnego.

Obszerniejsze  rozwiniecie  estetyki
Hoene - Woronskiego, dajgcej odpowiedz
na pytania stawiane zaréwno przez teore-
tykow sztuki, jak przez twoércow wielkich
systematow metafizycznvch — znajduje
sie w biezacym n-rze ,Zetu* w artykule
pt.: ,Filozofja estetyki Wronskiego®.

Jerzy Braun.
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Cierpienia mtodych Wertherow

Mam juz takg nature, ze skoro prze-
czytam jaki$ wiersz, to o ile nie odczuje
go bezposrednio, staram sie domysle¢ lub
zrozumie¢ (zalezy to od stopnia zawitosci
przenos$ni), co tez autor chciat powiedziec,
przedstawi¢, czy tez wyrazi¢ w danym
utworze, a potem usituje zorjentowac sig,
jakiemi $rodkami sprawit to, ze go zro-
zumiatem. (Jezeli zdaje mi sie chocby, ze
zrozumiatem o co chodzi autorowi, to juz
dobrze, bo w gruncie rzeczy: czyz w po-
ezji nie wystarcza sugerowanie czytelni-
kowi pewnych stanéw umystu lub nastro-
jow?). . o

Niezmiernie wazng jest rzecza, szcze-
goélnie w poezji, zda¢ sobie sprawe z te-
go, jakiemi srodkami autor sprawit to, ze
zrozumieliSmy sie z nim. Bo i c0z z ca-
}e?o trudu t. zw. tworcy, jezeli Srodki, je-
zeli narzedzia, ktérych uzywa, nie nadajg
sie do osiggniecia celu, jaki sobie wyzna-
czyt; lub co gorsza, jezeli nie uswiadamia
sobie doktadnie celu, ku ktéremu zmie-
rza jego robota? Taka niewspotmiernosé
pomiedzy narzedziem a zamierzong praca
Erzedstawiam sobie obrazowo, jako np.:

opanie ziemi w ogrodzie dtutkiem, lub
usitowanie wyrzniecia drzeworytu topa-

Sprawa komplikuje sie, gdy wchodzi w
gre narzedzie do tylu celéw stuzace i tak
subtelne, jak mowa. Stowa posiadajg bez-
posrednig wartos¢ jako znaki umowne
rzeczy, zjawisk i dziatan, ale wiasciwej
wagi nabierajg dopiero w zwigzku z ce-
lem, ktéremu stuza. Inng ma wage stowo
w mowie parlamentarnej, gdzie stuzy
najczesciej do moéwienia tego, czego sie
nie mysli; inng ma wage w opisie nau-
kowym, gdzie musi by¢ jednoznaczne, a
inng w poezji. Stowo poetyckie stuzy tez
rozlicznym celom, zaleznie od zatozen
tworcy. Najogolniej ujetym celem bytoby
tu trafienie poprzez wzruszenie estetyczne
do giebszych poktadow uczucia czy inte-
lektu odbiorcy. Rozumiem w tym wypad-
ku traktowanie stowa mozliwie wszech-
stronne, wraz z jego wszystkiemi sktadni-
kami i wartosciami: pojeciowemi, dZwie-
kowo-rytmicznemi, muzycznemi. Ale ja-
kimkolwiek celom nie stuzytoby stowo,
jest ono przedewszystkiem narzedziem, |
trudno mi wyobrazic je sobie jako cel sa-
mo w sobie. Dlatego doskonale rozumien!
jeszcze kult stowa u poety, jako chwilo-
wy zachwyt, prowadzacy do rozbudowa-
nia narzedzia, do uczynienia zen gi(—;tkielj
i porecznej broni, stuzacej do celow dal-
szych, moze narazie nie zatozonych.

Ale nie rozumiem batwochwalstwa dla
stowa samego w sobie, kultu, ktory trwa
i przeradza sie wreszcie w dtubanie w no-
sie, uprawiane z przerafinowaniem, bo nie
palcem, ktoére to narzedzie najlepiej na-
daje sie do powyzszego celu, lecz w wy-
szukany sposéb z pomocg kunsztownych
dtubaczek metaforycznych. Ostatecznie pa-
planie dla paplania mite jest u dziecka,
ktore stara sie opanowac naredzie i uczy
sie niem wiadac.

Nowy tom wierszy Romana Kotoniec-
kiego, KRYSZTAL MLODOSCI (Wydaw-
nictwo Droga, Warszawa 1932), zawiera-
jacy utwory z lat 1927—1931, rozpoczyna
sie wierszem zatytutowanym ,,0 tych wier-
szach“. Sam pomyst rozpoczynania tomu
od pewnych informacyj, ktére mogg utat-
wi¢ czytelnikowi zrozumienie intencyj
autora, niedos¢ jasno sie tlumaczacych,
Lest dobry i czemuby nie umieszcza¢ ta-

ich informacyj na poczatku tomikoéw, za-
wierajgcych jakas wazng tresé, ktorg tak
trudno nieraz wytuskac¢ z quasi-artystycz-
nych ostonek? A wiec czego dowiadujemy
sie z wiersza poety 0 jego wiasnej pracy?
Wiersz ten brzmi w catosci:

Poco mowie o sobie,

jak o potokach rzekom?
Woaskiej, wypukiej mowie
smutno, ze daleko...

Jak samotnych mnie Sciezek
stowo stowu pozycza.
Trojwymiarowe niebo mierze
ciszg krokow ksiezyca.

Pierwsze zdanie ma chyba Swiadczy¢
0 skromnosci autora jako twércy. A na-
stepne? Waskiej, wypukiej mowie smut-
no, ze daleko... \Waska mowa — ma to
chyba znaczy¢, ze poeta zamyka
w swojem stowie jaki$ waski zakres zja-
wisk, a moze poprostu, ze wasko otwiera
usta przy mowieniu? Interpretacyj moze
by¢ sporo. Dlaczego jednak ta ,waska“
mowa jest rownoczeSnie wypukta, a w
dodatku jeszcze jej smutno, I to smutno,
bo daleko? Czemu tak smutno i do czego
daleko?

T+umacz% sobie te ,,wypuktosci“ mowy
jako jej plastyke, obrazowos¢, rzezbo-
wos¢, ze tak powiem, (wprawdzie catos¢
pracy Kolonieckiego, zawartej w tomie,
ifie swiadczy o zbyt plastycznej wyobraz-
ni, lecz o tern nie¢' nizej).

Z pierwszego zdania nastepnego czte-
rowiersza wynika ze: stowo stowu pozy-
cza Sciezek, tak jak autorowi stowo po-
zycza samotnych sciezek. Dlaczego wszyst-
ko oparte na pozyczkach i b btazny
kapitat, to trudno wiedzie¢. Ale. mniej,
sza z tern. ,, TrO6jwymiarowe niebo (co za
precyzja w okresleniach!), wolno poecie
mierzy¢, czem mu sie podoba, przeocz
nie jest astronomem, niechze je sobie
mierzy ciszg krokow ksiezyca.

A ‘wiec w sumie: jakiego jest zdania
autor o wiasnych wierszach? Ano ze poco
ze smutno, bo daleko, (ch?/ba do ideatu
poezji), ze stowo pozycza stowu i autoro-
wi moznos¢ spacerowania po samotnych
Sciezkach i ze autor mierzy niebo. Sad to
poczesci dos¢ trafny, szkoda tylko, ze
autor nie wziat bardziej do serca niekto-
rych wnioskoéw, wysnutych z rozmyslan
nad wiasng tworczoscig. Staratem sie
przeprowadzi¢ rozbiér tego wiersza, wni-
ekajgc 0 ile moznosci w intencje autora.

Rezultatem takiego badania bedzie stwier-
dzenie przedewszystkiem werbalizmu. Je-
zeli za$ nie bedziemy w tak bezwzgledny
spos6b sprawdzali zawarto$ci pojeciowej
wiersza, a poddamy sie jedynie nastro-
jowi brzmienia stow: poco, smutno, dale-
ko, samotne Sciezki, cisza krokéw ksiezy-
ca, wyniknie stagd zarzut sentymentali-
zmu. To sg dwie najcharakterystyczniej-
sze cechy tworczosci Kolonieckiego. Nie
chciatbym sie narazi¢ na zarzut stronni-
czosci, ze z tomu, zawierajagcego 70 o po-
kaznym rozmiarze utworéw, wybieram je-
den maty wierszyk i na tej podstawie
sagdze o wynikach pracy poety. Niestety
z wyjatkiem Kkilku (Tatry domowe gory
moje, Do kamienia, Dwa potoki, Rozmowa
ze stogiem siana) niema w tomie bodajze
jednego utworu, ktéryby nie byt przenik-
niety jaiO\\//\O/m i nieznoSnym sentymen-
talizmem. kazdym prawie wierszu kto$
lub co$ ptacze, rozpacza, lub teskni. Autor
to idzie ,zaptakany, zaptakang ulicg“ i
,»okulary mokng mu na oczach petnych’
tez i marzen“, to ,w uroczne oczy prze-
strzeni patrzy maly i ptacze“, to go ser-
ce boli. Pustka uczuciowa, przedziwnie
beztwarzowe i rozmazane obserwacje zy-
cia wewnetrznego i zewnetrznego rzuca-
{a, Kolonieckiego w objecia sentymenta-
izmu, ten zas z koleji prowadzi go do
werbalizmu, bo i czemze zapchac przeraz-
liwg nude sentymentalizmu, jesli nie sto-
wami. Werbalizm Kolonieckiego polega na
zapetnieniu poprawnych form sktadnio-
wych zupetnie dowolnym, byle pieknie
brzmigcym  materjatem  stownym, na
okresinikach ,,ni przypigt ni przytatal”
Przyktady: ,,Krew czarne oczodoty przez
sen jak noze po piersiach nam prowadzi“
lub — ,,Pytamy: czy chyba jeszcze?...'
Szepczemg: zawiele, zawiele”, albo
»Smiech biatokory, krasna swoboda, mo-
dra pokora, to moja miodos¢“ (mozna
jeszcze uzasadni¢ jako tako, ze Smiech
Jest biatokory, ze swoboda jest krasna,
ale dlaczego pokora ma by¢ modra, tego i
sam djabet nie dojdzie). Albo wezmy wy-
jatek z wiersza pod tyt. Pod wspolnym
sztandarem, gdzie stowa zjadty z krete-
sem zawartos¢ myslowo-pojeciowa, a mo-
ze tez zupetnie jej nie byto.

Ale... i tutaj Ciebie, Cyprjanie Norwidzie,
wotam na Swiadka—moze t¥ nam powiesz
z g’:ﬁbgklgej na dziewiecCset lat trumny, od

ktorej wicher poezji szumigcy do uas

idzie:
co to jest proletarjat i co to jest cztowiek?
Jedno! Jesli tu tylko oddech — tam niebo
polarne;
jesli tu tylko serce — tam gigantyczny
miot.

Niech sie wszedzie stanie niebiesko i nie
trwa czarno!

Na d

We wspdtczesnych hastach estetycz-
nych, programach szkét, pragdéw, w mani-
festach nowych grup — razita mnie nie-
jednokrotnie ptycizna doktryn, pozornie
bardzo nowatorskich, a w gruncie zeczy
grzeszacych powtarzaniem innemi stowa-
mi dawno wypowiedzianych idei czy po-
gladow. Doceniam w petni znaczenie na-
wet takich prostodusznych, naiwnych re-
welatoréw, specjalistow od wywarzania
otwartych drzwi, ale zdaje sobie sprawe
z potrzeby oparcia wywodow 0 przesz-
tos¢, chocby sie miato ostro przeciwsta-
wiac¢ dotychczasowym hastom. Komiczne
bowiem wrazenie czyni taki prorok, gto-
szacy uroczyscie, — jako swoje odkrycie
— znane,- sformutowane juz koncepcje.

Dobrze jest od czasu do czasu skon-
frontowacé ideje wspotczesne z dawnemi,
isprawdzi¢ co w nich jest szczerze nowego,
nawskros oryginalnego.

Zresztg idea, majgca swe zrodilo w
przesztosci nie musi by¢ bynajmniej eo
ipso niefortunna, nic warta, zta, przesta-
rzata.

Odnajdujgc w przesztosci analogje z
terazniejszoscig nie nalezy sadzi¢ zbyt po-
chopnie, ze epoka dzisieLsza pozbawiona
jest oryginalnosci. Podobienstwa ideowe
czy tez tylko wyrazeniowe (analogje de-
finicyj) — nie zawsze umniejszajg warto-
§6» wspodtczesnych nam koncepcyj. Boc
przecie terazniejszos¢, korzystajgc z do-
Swiadczen przesztosci — ani na chwile nie
wyrzeka sie prawa dowolnego zuzytkowy-
wania dawnych materjatéw tworczych tj.
nie cofa sie przed zestawianiem pogladow,
ktére w swoim czasie wystepowaty w od-
miennych okresach, ktore nawet zwalczaty
sie wzajemnie.

Niekiedy ztote ziarna mysli byt
przygniecione tobotem zgofa nieistotnyc
(dla nas) wywodow i dociekan; byty nie
f'(ako wyrazane mimochodem, przypad-
iem. Trudno zatem pomawiaé przesztos¢
0 jasnowidztwo, o Swietne wyprzedzenie
naszej epoki. Zreszts, gdyby nawet kto$
chciat widzie¢ we wspdiczesnosci jedynie
nasladownictwo, nieustanne nawroty, po-
wtarzania sie pewnych idej czy zjawisk

niechaj przypomni sobie ujecie tej
spra przez Tardea, ktéry dowodzit, iz
nasladownictwo przesztosci stanowi czyn-
nik postepu, albowiem wszelkie ewolucje
spoteczne zawdzieczamy checi nasladow-
nictwa, podswiadomego wzorowania si¢ na
jakiej$ epoce miniongj.

Dzisiaj, z perspektywy czasu, ocenia-
my na chtodno zamierzchlte zjawiska; zu-
zytkowujemy to, co przynosi nam jakis$
pozytek. W tym tez sensie nadajemy na-
szym poszukiwaniom charakter rewizyj-
ny: badany krytycznie zawarto$¢ naszego
balastu intelektualnego

Tylez znaczy pies$n i purpura, co stowik
i biaty lot.
Pomijajac juz to, ze Kotoniecki nie
przezywa Swiata wprost, lecz zawsze wi-
dzi go poprzez lekture, co odbija sie za-
réwno w konstrukcji, w rytmice, w chwy-
tach skfadniowych, jak i w gruncie uczu-
ciowym (wptywy: Lechonia, LeSmiana,
Lieberta), mam mu jeszcze do zarzucenia
banalne podejscie do tematéw oraz brak
smaku w operowaniu przeno$nig. Listo-
nosz nosi obowigzkowo ,,czarne depesze i
majowe listy*; ,kiedyindziej nad ranem
Erzybieg% zlany potem: praczce syn w Za-
opanem umart na suchoty*; ,,usmiechami
lub tzami ptacg mu: {za — dukat”. Co do
braku smaﬁu w operowaniu przenosnia, to
zestawienia takie, jak przytoczone poni-
zej, wywotujg efekty wrecz komiczne:
(Z wiersza: Elegja prowincjonalna):

Juz mi czasem zda sie, ze to koszmar
i ze nigdzie tego miasta niema,

w ktorem $mier¢ byfa tak rozkoszna,
gdy konata flaubertowska Emma.

lub:

Dzien o rado$¢ wecale nie prosit,
wieczér gwiazdom imiona pozmieniat,
tamten wieczor — Antarktyda mitosci,
tamten wiecz6r — tundra milczenia.

albo:
(Z w. Majowa sztuka)

Lecz nam. Artysto kwiatow, w dionige
zaciéniete
na piersiach wi6z gatazke: niech co rok
zakwitnie

kwieciem, kwieciem bujnie biatem.

nieSmiertelnem, Swietem...
wtoz ja nam — jak powszedni chleb, jak
bochen zytni.

Mniej gadulstwa, wiecej samokrytycy-
zmu i wiecej mocnego, niefatszowanego
zycia, a kunszt Kolonieckiego miatby Ijka-
kie$ uzasadnienie. W tej postaci to tylko
stowa, stowa.

Jozef Czechowicz w nowym tomie
BALLADY Z TAMTEJ STRONY (Wydaw-
nictwo Droga, Warszawa 1932) daje _te
same wartosci, ktore cechowaty Kamien
i Dzien jak codzien i ktére pozwalajg mu
zajg¢ stanowisko wyr6zniajgce posrod
wybitniejszych indywidualnosci  poetyc-
kich mtodego pokolenia. Tom zawiera 24
wiersze liryczne o podkiadzie kontempla-
cyjnym. Kontempllacyjnos¢ Czechowicza
polega nie na rozmyslaniach nad istotg
bytu, nie na refleksji, opartej o pojecia
w mniejszej lub wieksze] mierze ogolne.

rogach s

W starozytnosSci sporo rozprawiano o
sztuce, zastanawiajgc sie m. in. nad sto-
sunkiem sztuki do piekna i spoteczenstwa
(Platon, Plutarch). Jak wiadomo Platon
oskarzat surowo poetow o zgubny WEI'yW
na czytelnika. Dostato sie przy tej okazji
Homerowi, ktory powazyt sie przedsta-
wia¢ np. boga w ptaczu lub gniewie; wo-
gole Homer pokazywat ludzi, przeniknie-
tych wzruszeniem, zamiast chwali¢ spokoj
ducha i statos¢! — Dzisiaj podobne oskar-
zenia skierowat pod adresem wspodiczes-
nych pisarzy francuskich H. Massis
(,,Jugements™), wychodzac z zatozen rady-
kalnego katolicyzmu. )

Zastugg Plotyna, ucznia autora ,,Re-
publiki“, jest wykazanie zwigzku, jaki za-
chodzl miedzy ideg pigkna a sztukg. —
,,Pigkno widzialne — powiada Plotyn—po-
lega na symetrji czesci, na ich wzajemnym
stosunku; tudziez na stosunku tych czesci
razem wzietych do catosci“. — W “lowach
tych odstania sie poolzucie roli formy w
sztuce, rzeczy uksztattowanej (pieknej) w
pzeciwienstwie do bezksztattu, chaosu
(brzydoty). Plotyn — to pierwszy teoretyk
formizmu! R o

Pisarze $redniowiecza, postugujac sie
poczatkowo wytgcznie jezykiem tacin-
skim, jako rzekomo jedynie godnym ,,mo-
wy bogéw“, poezji — nie rozumieli tej
prostej prawdy, ze tworczos¢ nie polega na
nasladowaniu form zewnetrznych mist-
rzow. To samo mniej wiecej dziato, sie u
schytku klasycyzmu, Kiedy pisarze ogra-
niczali sie do nasladowania wzorow lite-
rackich, tworzyli wedtug pewnych, ustalo-
nych schematow. Nie miano odwagi prze-
kroczenia granic konwencjonalnej estety-
ki, przepisow stworzonych przez poprzed-
nikow. Kult mistrz6w starozytnosci zac-
miewat umysty. Nie darmo Boileau wzy-
wat: ,aby nie zbladzi¢ idzcie za Teokry-
tem i Virgiljuszem. Niechaj ich pisma,
natchninone przez Gracje, nie opuszczajg
rgk waszych ni w dzien ni w nocy“l.
Tymczasem wzdychanie i ,,obkuwanie,,.

Obchod jubileuszowy Jbézefa Weissen-

hoffa. Dn. 23 bm. w Teatrze Wielkim od-

byt sie uroczysty wieczor dla uczczenia
Weissen- 1

40-lecia dziatalnosci pisarskiej
hoffa.

Przemawiali: A. F. Ossendowski, W.
Sieroszewski, Jozef § iwicki i Stanistaw Mifa-
szewskKi.

Mieczystaw Frenkiel odczytat rozdziat:
z ,,Puszczy“, a J. Sliwicki wygtosit wiersz

Lucjana André. Potem nastapita czes¢ dra- »
matyczna, ztozona z pigciu obrazéw z ,,So- .

bola i Panny“ inscenizowanych przez J.
A. Herza.

lecz na ogladaniu jakby rzeczy, zjawisk
i zycia od ich' odwrotnej, wewnetrznej
strony, nie pozwalajqceg sie_obja¢ zmy-
stami: na widzeniu wyobraznig. Stad pty-
nie ta wizyjnos¢ wierszy Czechowicza,
przenikanie obrazéw i plaszczyzn rze-
czywistosci przedmiotowej i podmiotowe;j.
Stad ptynie urok i subtelnos¢ kolorytu
jego obrazéw poetyckich. Obrazy to nie
rzezbione, nie grubo malowane, urok ich
polega nie na dotykalnej plastyce, a na
'wjewnem podmalowaniu tlta, na subtel-
nosci dotknie¢, pendzla, na nieomylnem
w swej doktadnosci podchwyceniu zmien-
nej rzeczywistosci, na nadaniu charakte-
ru szkicowi drobnemi, ledwie dostrzegal-
nemi pociagnigciami. Czechowicz potra-
fi  w krotkiej i zwieztej metaforze
zawrze¢ wycinek rzeczywistosci skonczo-
ny, petny 1 zyjacy wiasnem zyciem. Po-
zwole sobie przytoczy¢ w catosci jeden z
wierszy, zawierajacy wszystkie charakte-
rystyczne cechy liryki Czechowicza no-
szacy tytut: Preludjum.

0 Swicie nguchiy ptaki z mosieznych rol
smukta kobieta jasnos¢ przyniosta na
gtowie

dzwony nienasycone Kotyski muzyczne
wspomina¢, wspominac, zapominac

powiewie rozowy jak twarz dziecka
ptomyku Eodcinajqcy niewysoky trawe
ciemnym kwiatem makowym skine
Eieruchomy zapach uderzy mnie i zgine

jelen stoi u zrodia, struga szepce ave

Za wade wierszy Czechowicza uwazam
mate ich zindywidualizowanie. Nastrojo-
wo niema miedzy niemi wiekszych réoznie.
Co gorsza, skutkiem moze tej ich jedno-
stajnosci, nabierajg lekkiego posmaku
sentymentalizmu, od ktorego trudno, wi-
docznie, poecie sie wyzwoli¢. Pozatem u-
leganie wptywom metafory a la Peiper
wprowadza czesto nieoczekiwany i nie-
potrzebny dyssonans do jednolitych skad-
ingd utworéw. RoOznorodne okresy ryt-
miczne, jezeli wzig¢ pod uwage stabe ak-
centy, wykazujg jednolitg naogét budo-
we: w skilad tych okresbw wchodzg naj-
czesciej trocheje lub dwutrocheje z am-
fibrachami. Przeplatanie i kjiczenie tych
dwu tylko rodzajow stop dodaje razi-
stosci 'i mocy rytmice, mimo rewolucyj-
nego. na}gozér rozbijania w wierszu miaro-
vosci. Okresy rytmiczne pokrywajg —sie
przytem z czastkami skladniowemi i to
wzmaga ich odrebnos¢. Tak w konstruk-
cji obrazowej wierszy, jak i w budowie
rytmicznej wystepuje u Czechowicza rys
wspolny: budowanie z odrebnych pozornie
elementéow (tam obrazowych tu ryt-
micznych) o jednolitem naog6t podiozu

Ztuki

wzoréw na nic sie nie zda, jesli samemu
nie ma sie talentu, godnego Virgiljusza
czy Eurypidesa... — Nasladowanie wzorow
literackich! — | dzisiaj zdarzaja sie auto-
rzy, ktorzy jak owi pseudo-klasycy two-

rzg swe robotki wedtug pewnych ,wzor-
koéw“, myslac, ze wystarczy gtadzizna tech
iniczna,  powierzchowny ,szlif*, aby

uwieczni¢ sie na Palnasie...

Przyjemnie jest wsrod wedrowek po
epokach minionych odkry¢ nagle, u sto-
sunkowo mato znanego autora rewelacyj-
ny btysk mysli, wyprzedzajacy niejedno-
krotnie bardziej znanych kolegdéw po pio-
rze.

Tak wiec naprzyktad w XV111 wieku
wydal historyk i krytyk francuski Jean-
Baptiste Du Bos swoje ,,Réflexions criti-
ques” sur la poesie et sur la peinture"
(VU wyd. Paryz 1770). Znajdujemy w nich
bardzo zajmujgce uwagi o sztuce, znacza-
ce krok naprzéd w sprawach estetyki. Du
Bos powiada, ze sztuka powinnaby two-
rzy¢ istoty o catkiem odmiennej naturze
od tych, ktére spotykamy w zyciu. Namie-
tnosci, jakie budzi utwor literacki sg to
namietnosci sztuczne, rézne od tych prze-
zywanych poza dziedzing sztuki. Podobnie
jak potem Schopenhauer uznawat on, iz

. nie fabula decyduje o wartosci utworu,

Ieczve'lego styl. ) )

toski pisaTz XIV wieku, De Sanctis
(doceniat w petni role ;formy w sztuce, u-
z.najac ja za przedmiot wihasciwy twdrczo-
sci artystycznej, odrozniajacy jg od in-
nych dziedzin dziatalnosci cztowieka. Bez
formy — ch»0&. 'Wszakze De Sanctis nie
propagowat kultu samego rzemiosta: For-
ma __ os$wiadczat w ,,Nuovi saggi critici®
— to nie jest co$, co istnieje samo w so-
tbie i roézni sie od zawartosci %reéci), jak
(ozdoba albo odziez... Forma pochodzi z tre-
Sci czynnej w umysle artysty; jaka zawar-
tos$¢ taka tres¢”. — ftiowa te majg posmak
prekursorstwa na tle pierwszej potowy
XIX wieku.

Oczywiscie, nieraz takie ciekawe uje-
cie jakiego$ zagadnienia wyrazone bywa
tylko na marginesie mniej cennych, prze-
starzatych, wyblaktych dowodzen. Niekie-
dy poprostu ,,uda sie“ autorowi dobre po-
wiedzenie, ktore zaptadnia potem wyobra-
:zriie i mysl, stajgc sie czesto powtarzanym
cytatem. Potomnos$¢ znajduje czasem klucz
zziozumienia dla niedocenionych, zlekce-
wazonych zamkoéw mysli, naginajac je do
wiasnych potrzeb i dazen.

Zdarza sie;, iz owo ,,naginanie“ ad usum
wspotczesnosci doktryny czy pomystu jest
aezceremojjjalne, zuchwate, nie idace po
rm?/éli jej .autora, ale to nic nie szkodzi.
Glowna rzecz w tern, zeby z tej adaptacji
powstawata mysl Swieza i sprezysta..

Jarostaw Janowski.

(uczuciowem akcentacyjnem). Mimo
wszystkich zalet grozi poecie zmaniero-
wanie sie. Zupetne zarzucenie znakdw pi-
sarskich i duzych liter uwazam za naj-
zwyczajniejszy snobizm epatowania same-
go siebie, cokolwiekby mozna znalez¢ na
obrone tego sposobu drukowania poezyj.

Sadzac na podstawie catej dotychcza-
sowej tworczosci, a nie tyJko Ostatnio
wydanej ksiazki (POETA i SWIAT Nakt,
ks F. lloesicka. Warszawa 1932), praca
Stefana Napierskiego wydaje mi sie usito-
waniem znalezienia za wszelkg cene uza-
sadnienia wobec siebie samego dla wias-
nej tworczosci. Jest to tragiczne szamota-
nie sie z pustka celu, moze nawet juz w
petni uswiadomione sobie przez autora,
Swiadczytoby o tem zdanie z wiersza p. t.
Powrotna lektura: ,,Oto kilamie, aby mdc
przetrwa¢, jako ty, stowami“. Najwaz-
niejszg sprawg jest w tym wypadku nie
poczucie rzucania swoich stow w préznie,
nie brak zazebien psychiki twércy ze spo-
teczenstwem i krytyka, lecz raczej we-
wnetrzna bezsita tworcza. Nieporozumie-
nie lezy nie w braku zrozumienia dla
form, zdawna kultywowanych na Zacho-
dzie, ktére Napierski usituje zaszczepi¢ na
gruncie polskim, lecz w tresci wewnetrz-
nej, podawanej w tych formach. Naj-
istotniejszg rzeczg dla twaorcy jest przede-
wszystkiem dopracowanie sie  wiasnej
tresci wewnetrznej i wiasnej formy dla tej
tresci, choéby sie brato wzory dla formy
skadingd. Otoz zdaje mi sig, ze Napierski
nie wypracowat jeszcze w sobie wiasnej
tresci wewnetrznej, wiasnego stosunku do
rzeczywistosci. W ostatniej ksigzce ,,Poe-
ta i Swiat* znajdujemy znow, jak i w po-
przedniej (Pusta ulica), raczej wyraz sto-
sunku poety do lektury, niz do prawdzi-
wej rzecz_‘}lwistoéci. A, nie jest chyba do-
wodem sity tworczej wypadek, Kkiedy je-
dyng rzeczywistoscig wewnetrzng jest dla
poety lektura. Tom ,,Poeta i Swiat® zawie-
ra szereg impresyj o tworcach, bioracy
Boczqtek z lektury ich dziet i znaljomoéci

iografji. oraz przektady z Hodlderlina,
George, Hofmannsthala, Rilkego. Wiersze
to o duzej kulturze i smaku literackim,
ale w impresjach zbyt czeste enjambe-
ment, przy stabo akcentowanej rytmice
miarowej zamazuje melodje wiersza i roz-
bija okresy sktadniowe, skutkiem niepo-
krywania sie ich z okresami rytmiczne-
mi. Przektady zyskatyby przy transkryp-
cji_na proze, albo przynajmniej przy roz-
biciu ich na wieksze prozaiczne okresy
rytmiczne: sposdb podania tych przekta-
Ow przez Napierskiego nie jest uwa-
runkowany wzgledami  ani treSciowemi,
ani rytmicznemi, ani graficznemi, miejsca-
mi sa wrecz niemozliwe do przeczytania
i zrozumienia.

Swilatopetk Karpinski zadebiutowat to-

mikiem wierszy LUDZIE WSROD LUDZI
(Nakt. ks. Neumillera. £06dz 1932), sktada-

jacym sie z 3 czesci. Podziat ten’nie jest

uzasadniony ani wzgledami na forme, ani
na temat, ani tez chronologicznemi. Jedy-
nie 3-cia czes¢ rézni sie tak formalnie jak
i tematycznie od poprzednich dwu — jest
przytem znacznie stabsza. Pierwsze 2
czeSci sa bardzo nieréwne. Obok wierszv
dojrzatych, dociagnietych w formie i tres-
ci, znajduje sie caly szereg niedostatecz-
nie skontrolowanych,  prawdopodobnie
wczesniejszych. Wiersze Karpinskiego nie
sg pozbawione wpltywow, lecz wpltywy te
znajdujg swe odbicie przewaznie w pi-
de{(suu do materjatu poetyckiego, z wy-
jatkiem bardzo wyraznego wptywu Rim-
aud'a, przez ktérego kazdy mifody poeta
musi_przejs¢ i nietatwo mu sie oden wy-
zwoli¢. Indywidualno$¢ Rimbaud'a mocno
zacigzyta nad wierszami takiemi, jak
»Kaktusy“, wiersz pisany w listopadzie,
,Bridge staruszkow”, , Hieroglif‘. Atmo-
sfera najmiodszej wspdtczesnosci poetyc-'
kiej objawia si¢ u Karpinskiego szcze-'
golnie w rekwizytach poetyckich, ktore-
wystepujg nagminnie u miodego pokole-
nia naszych poetéw. Takie poréwnania i
zestawienia stowne, jak: ,pola, jak bochny
od niebo dymig“, ,aby bochen mowy
ialej na kruszyny stow rozdrobic¢®, (bez
,bochna“ we wszelkich odmianach nie o-
be;]ldzie sie zaden prawie z posrod naj-

mtodszych  poetéw, jak i bez ,dzbana“
~miodu®, ,lepkich lip* i t. d.), ,brzozowa
cisza“, ,gotebnik brzozowy pogody*,

,poiC spragnione dzbany“, ,,zywica pgkate
drzewa i dzbany mosieznym miodem®,
»mosiezne kaskady“ — juz troche nazbyt
czesto pokutujg we wspodtczesnych wier-
szach. Skutkiem przesadnego cokolwiek
upodobania do aliteracji, Karpinski nie-
jednokrotnie daje sie ponies¢ werbaliz-
mowi. Pomimo naprz. pozornego uspra-
wiedliwienia nienormalnym stanem psy-
chicznym, obraz ponizszy do$¢ jaskrawo
uwydatnia czysto werbalne pobudki jego
powstania: (z wiersza Kaktusy)

Narkotyczne przezycia — gdzie dzwiek

o ) boli barwa,
a ciezarne dziewczyny zrozumiale narwg
narecze ryb jedrnych, niby z 2ywe|j stali,
na tace, ktora potem liljowo sie spali.

Ta skionnos¢ do aliteracyj (,w szkla-
nym poranku, po szklance = $mietanki“,
»na lisciu klonowym maliny malenkg po-
dajesz mi reka®, ,w sen pograzysz sie
grzasko jak w grzezawisko..., ,z gruszy
grucha gruchnie w ziemig“) robi chwila-
mi_ wrazenie pewnej tatwizny onomato-
peicznej i sprawia, ze poecie zdarza sie
zapomnie¢ o tresci znaczeniowej stowa,
skad wyptywajg takie zestawienia, jak
.,modre morele®. _

Naog6t jednak zna¢ duza dbatos¢ o lo-
gike konstrukcyjng wiersza i 0 jego sza-
te zewnetrzng. Debiut Karpinskiego moz-
na uwaza¢ za w petni udany; szkoda tyl-
ko, ze nie poczekat troche, do czasu, kie-
dyby mogt zastgpi¢ wczesniejsze wiersze
dojrzalszemi, coby niewatpliwie wptyneto
dodatnio na jednolity poziom artystycz-,

t .
ny fomd Wiadystaw Sebyta.
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Podstawy metafizyczne muzyKi

~ Najbardziej uderzajqc% cechg muzyki
jest to, ze jej tworzywo: dzwieki, uktada-
Ja sie w pewne kompleksg i cykle, kto-
rych uklad nie wynika bezposrednio z
istoty fizycznej dzwigkéw, ani z budowy
naszego ucha. Chodzi tu o pojecie tona-
cji, wystepujgce pod aspektem gamy i
harmonji, albo raczej powstajgce przez
(sjynteze tych dwoch réznorodnych ukta-
ow dzwiekowych. Wprawdzie obecnie
styszy sie naogdt, ze tonacja jako tlo
Utworu muzycznego jest konwencjg zby-
teczng i przestarzata, ze muzyka nowo-
czesna, a zwiaszcza ,,muzyka przysztosci”
jest atonalnal — w tych twierdzeniach
Jjednak chodzi raczej tylko o stowa,
twoérca w muzyce jest zupetnie swobod-
ny, wolno mu operowa¢ funkcjami har-
monicznemi i melicznemi w ten spo.->0b,
by nie ujawniaty one swej przynalezno-
§ci tonacyjnej, jednak z tej daznosci do
zacierania réznic nie wynika wecale, by sa-
mo pojecie tonacji byto fikcjg. Mimo
wszystko w najbardziej ,atonalnych”
utworach poszczeg6lne odcinki nieliczne i
harmoniczne zdradzaja pewna tendencje
ewolucyjna, co jest wihasnie cechg przyna-
leznosci do tej lub owej tonacji. Coz z te-
go, ze wola kompozytora rozwija mysl
muzyczng whbrew tej " tendencji? "Wiashie
tein pogwatceniu daznosci funkcji natu-
ralnej tkwi¢ moze efekt estetyczny. To
tez termin ,atonalny* — nie wydaje sig
wiasciwy dla muzyki nowszej. Stosownem
tu jest raczej okreslenie jakie podat I
Fctis w swych wyktadach wygtoszonych
w Paryzu w 1852 roku: wedlug niego w
muzyce przysztoSci ma zapanowac ,,| ordre
omnitonique"”, a wiec nie zaprzeczenie
gojecia tonacji wogole — co wprowadzito-
y W muzyce zupeilny chaos 1 nieokresl-
nos¢ — ale zupetna swoboda w operowa-
niu tonacjami, co daje wiekszg barwnos$¢
i ekspresyjnosc. ) - -
trudn0” przypusci¢, aby to intuicyjne
wyczucie przynaleznosci tonacyjnej fuuk-
cyj melicznych i harmonicznych, ktorego
nie mozemy sie wyzby¢ nawet w muzy-
ce najnowszej, bytoby jedynie rezulta-
tem przyzwyczajenia do konwencji na-
rzuconej przez jakiekolwiek spekulacje
teoretyczne. Przeciwnie, w rozwoju histe-
rycznym muzyki widzimy wyraZnie pro-
ces wyzwalania sie praktyki muzycznej z
pod przepisow scholastycznych i odkry-
wania wiasnie na drodze intuicyjnej ele-
mentdw, stojagcych u podstaw naszych po-
jec¢ dzisiejszych o gamie i harmonji. Po-
stugiwanie sie¢ tonacjami_  majorowemi |
minorowemi, uzycie tercji i Seksty jako
konsonansu, operowanie harmonjg, nie
rozwazang jako przypadkowy wynik kom.
binacyj kontrapunktycznych — powstaty
wczesniej w muzyce Swieckiej, niz zostaty
usankcjonowane | uzasadnione przez teor-
f’( oficjalng. Jesli zbadamy slﬁ)_rawe nietyl-
0 w pionowym przekroju historycznym,
ale i w poprzecznym etnograficznym, Znaj-
dziemy u wszystkich narodéw pojecie to-
nacji i to przewaznie takie same, jakie
my mamy. Muzyka hinduska przedstawia
obraz analogiczny do rozwoju muzykKi
europejskiej w Sredniowieczu. Teorja ga-
my hinduskiej jest ogromnie skompliko-
wana i wychodzi z zupetnie innych zato-
zen niz teorje europejskie; w praktyce
jednak uzywa sie gam bardzo zblizonych
do naszych tonacyj koscielnych. W melo-
djach hinduskich wyczuwa sie wyraznie
dazno$¢ do zachowania jednosci tonacji
oraz zrozumienie znaczenia toniki i domi-
nanty. Chociaz Hindusi nie znajg harmon-
ji, strdj ich narodowego instrumentu ,,wi-
ny“ daje akord A-dur. .

Pieciotonowa gama chinska rézni sie
od naszej gamy majorowej brakiem h |
e. dajacych z nutami nastepnemi péttony.
Jednakowoz Chinczycy uzywajg niekie-
d?/ tych dzwiekéw (t. zw. pien-czeu __ h
albo b i pien-kung = e) jako nut przej-
Sciowych i znajg nawet game chromatycz-
na o 12 pétonach.

Melodje ludoéw pierwotnych, nie posia-
dajacych  zadnych teoryj muzycznych,
réwniez sg oparte na gamach diatonicz-
avch, odpowiadajgcych naszym dur i moll.
Najbardziej rézni sie od tonacyj europej-
skich gama arabska, ktora sktada sie
wprawdzie nie z 22 dzwiekow jak (teore-
tycznie) hinduska, a tylko z 17, uzywa
jednak w praktyce wszystkich tych dzwie-
kéw réznigcych sie o H lub 1/g tonu.

Mimo to szkielet, na ktorym ta gama
niejako sie opiera, jest rowniez diatonicz-
ny i odpowiada poniekad naszemu majo-
rowi. I I&Wi

W miarg rozwoju muzyki powstajg
rozmaite teorje, niezaleznie od ktorych
odbgwa sie rozwoj intuic&jny, wynikaja-
(ij ezposrednio z praktyki. Teorje wpa-

ajg z czasem w jaskrawg sprzecznosc z
praktyka i muszg byC zastgpione przez
inne; stgd wynika ich mnogos$¢ i rozma-
ito$¢; natomiast w rozwoju praktycznym
muzyki mozemy wykry¢ state dgzenie —
nie wolne tez niekiedy od btedow i od-
chylen — w jednym Kkierunku, dazenie,
ktore jednoczes$nie precyzuje i wzbogaca
pojecie tonacji i harmonji. Fakt, zi
wszystkie narody w procesie rozwojowym
muzyki coraz bardziej .rblazajg sie do
oparcia swej muzyki na zasadniczych ty-
pach gam: 7-dzwiekowej diatonicznej, 12-
dzwigkowej chromatycznej i moze 24-
dzwiekowej ¢wierétonowej, zdaje sie wska-
zywac, ze ?(amy te nie moga by¢ tyl-
ko przypadkowg konwencjg — ze muszg
mieC jakie$ gtebsze zrodto, do ktérego
dociera nasza intuicja. Roznice dzielgce
Eamy roznych naroddéw sa raczej wyni-
iem rozmaitych pozioméw rozwojowych
tej samej daznosci intuicyjn((ejj. o

Ot6z" juz od czas6w najdawniejszych
prébowano zgtebi¢ i wyjasnic istote ga-
my i harmo_nii. Juz w starozytnosci_spo-
strzezono Scisty zwigzek pomiedzy zjawi-
skami muzycznemu a stosunkami liczbo-
wemi: Pitagorejczycy upatrywali w licz-
bie jedyng podstawe muzyki. Badania
empiryczne nad budowg gamy wykaza-

Ly, ze mamy do czynienia ze stosunkami
0$¢ prostemi (poczatkowo stosunki te
wyrazaty czesci, na ktére sie dzielito mo-
nochord dla otrzymania poszczegoélnych
interwatdw; w czasach nowszych, gtéwnie
po odkryciach Mersennea (XVII wiek),
liczby te wyrazajg stosunki pomiedzy
czestoscig drgan ciata wibrujacego). Na
tern spostrzezeniu opigraty “sie prawie
wszystkie pOzniejsze teorje matematycz-
ne gamy i najudatniejsza z nich przed
zastosowaniem gamy temperowanej — te-
orja Zarlina. Fakt, ze stosunki proste da-
ja sie fatwo oblicza¢, przenoszono w dzie-
dzine estetyczng, wnioskujgc przez ana-
logje, ze interwale, odpowiadajl?ce sto-
sunkom prostym, dajg sie z wiekszg tat-
woscig analizowa¢ przez nasz stuch. Jed-
nakowoz okre$lenie: stosunki proste jest
niedos¢ Sciste i nie wiemy, jakie stosunki
mamy uwazac za proste, oraz dlaczego do
budowy gamy uzywamy tych a nie in-
nych czynnikéw. Dowodem dowolnosci
zatozen matematycznych w muzyce jest
wielka ilos$¢ rozmaitych teoryj, w jedna-
kowym stopniu odpowiadajgcych zjawis-
kom muzycznym.

Zdawato sie, ze odkrycie tak zwa-
nych tondéw harmonicznych czyli alikwo-
tow, da podstawe do konstrukcyj matema-
tycznych. Zjawisko to polega na tern, ze
kazdemu dzwiekowi towarzysza wyzsze
od niego tony, czestosci drgan, ktorych sg
catkowitemi wielokrotno$ciami tonu zasa-
dniczego. Otrzymujemy wiec naprzyktad
dla nuty C szereg nastepujacy;

a) (Stosunek czestosci drgan do cz. drg.
dzwieku zasad uczego)
b) (Dzwieki).
a) 123,456 789101112 13 it d.
b) Ccgclelgiblcd2elfiszglgsaitT

W ten sposéb kazdy ton muzyczny
zawieratby niejako w zarodku calg ga-

Czy

|

W drugim numerze ,,Zetu* Jerzy Braun,
w artykule swoim ,,Czterdziesci cztery"
Boddajqc krytyce dotychczasows metode
adan pomnikow literackich, pisze co na-
stepuje: ,,Dotychczasowa metoda badan
Eomnlk()w i arcydziet literatury, metoda,
torg nazwatbym poréwnawczo - psycho-
logiczno - dokumentarng, daje niejedno-
krotnie ciekawe wyniki i dlatego nie wol-
no jej negowac. Jednakowoz wyniki te
majg zawsze charakter ,,neutralny”, za-
spakajajagcy moze ciekawos¢ fachowcow
i erudytow, ale dla dziejow ducha ludz-
kiego nie istotny.

Stwierdza sie na podstawie mniej lub
wiecej prawdopodobnych hipotez, doku-
mentow i analogij ,,wptywologicznych®, ze
Adam Mickiewicz myslat w danym mo-
mencie to a to, ze byt pod wptywem tego
g tego poety czy filozofa, ze czerpat stad
a stad obrazy, metafory i symbole*”.

Jesli uznamy za S. |. Witkiewiczem, ze
»Poczucie jednosci naszego ,ja“ bezpo-
Srednio dane, ktore nazwiemy jakoscig
jednosci i ktore musimy uzna¢ za istnie-
Lace zawsze w tle ,,mieszanem” innych ja-
osci, lezy u podstaw uczucia niepokoju
metafizycznego, ktérego przejawami u
wyzszych Istnien Poszczeg6lnych jest re-
ligja, filozofja i sztuka,.." — bedziemy
musieli uznac: ze ,,Bezsilno$¢ czysto psy-
chologicznego stanowiska wobec tej jed-
nosci naszego ,,ja“ jest zupeing, a punkty
widzenia, zupetnie uprawnione w fizyce,
lub chemji doprowadzajg do tego pseudo-
naukowego dagzenia, w ktorem staramy sig
wszystko mniej znane wyttdmaczy¢ sto-
sunkowo bardziej znanem, i uczucia reli-
gijne wyprowadzamy bez skutku z gtodu,
strachu lub uczu¢ erotycznych, a — sztu-
ke z checi porozumienia sie, lub z ero-
tycznej kokieterji, co przypomina bezsku-
teczne wysitki stwarzania czego$ z nicze-
go“.

Nie chce by¢ Zle zrozumianym. Jezeli
po zacytowaniu dwuch opinji, krytykuja-
cych stosunek psychologiczno - dokumen-
tarny i czysto psychologiczny do uczuc
metafizycznych, ,ktorych rzejawami u
wyzszych Istnien Poszczegdlnych jest re-
ligja, filozofja i sztuka“ (podkr, moje),
przystagpie do omoéwienia (pobieznego nie-
stety!) ostatniej pracy prof. Zielinskiego,
uczynie to nie tyle dla imputowania prof
Zielinskiemu che;ci  ttdmaczenia ,,mnigj
znaiego, bardziej znanym*, il: dla wyka
zania przypadkowosci sadow opartych na
psychologicznej metodzie badania tworow
ducha ludzkiego.

I

W zeszycie 7 — 9 ,Pamietnika War-
szawskiego“ ukazata sie rozprawa p. t.
»Manja tworcza“, piora prof. Dr. Tadeu-
sza Zielinskiego, najznakomitszego w Eu-
ropie znawcy kultury antycznej.

Chcac na wstepie zapoznac czytelnikow
z myslg przewodnig rozprawy prof. Zie-
linskiego, pozwole sobie przytoczy¢ zda-
nie z ostatniego rozdziatu jego pracy, zda-
nie, reasumujgce zawarty w niej mater-
jat: ,,Cztowiek genjalny — tak, czy ina-
czej, bo drogi sa rozne — uzyskuje zdol-
nos¢ wdarcia sie do obwarowanej skarb-
nicy swego umystu, i zuzytkowania kapi-
tatu tej sity, z ktorej procentéw zyje i
twarzy czlowiek normalny; dzigki temu
wpada on w szat, w manje tworczg; ten
szal pozwala mu tworzy¢ z wielekroc spo-
tegowang sita, wynoszac go najblizej Bo-
ga — ale te nadmierng potege twdrczosci
grzyp%aca strasznem zacmieniem umystu,
adz przejsciowem, badz nawet ostatecz-

nem-*,

me, i stosunki, zachodzace pomiedzy ali-

kwotami a tonem  zasadniczym a wiec
R, U X, kit d, bylyby
wihasnie  uwemi ,,stosunkami* pro-

stemi“, ktore znajdujg sie u podstaw ga-
my i hanmonji.

Jednakowoz z jednej strony alikwo-
ty 7, 11, 15 i t. d. nietylko nie znajdujg
sie w gamie diatonicznej, ale nie odpowia-
dajg nawet doktadnie tonom b, fis, gis
itd. gamy chromatycznej; z drugiej stro-
ny tak wazny w gamie ton jak f uie znaj-
duje sie wcale w serji alikwotéw. Znacz,
uie lepsze zastosowanie znalazto zjawisko
alikwotéw w harmonji, jednakowoz i tam
nie wyjasnia ono akordu minorowego.

Nie mogty réwniez usung¢ tych trud-
nosci_inne teorje oparte wyigcznie na
zjawiskach akustycznych, jak np. teor-
ja tondw kombinacyjnych, ani tembar-
dziej hipoteza Oettingena (na ktorej opie-
rat sie Rieman) o istnieniu dolnych to-
néw harmonicznych (Untertone), ktéra z
punktu widzenia akustyki jest fikcja.

Teorje matematyczno - akustyczne nie
moga pozatem wyjasni¢ dlaczego poszcze-
golne tony gamy maja specjalne cechy,
charakteryzujace ich tendencje ewolucyj-
ne, ani dlaczego np. akordy minorowe
wywotujg w nas inng reakcje CPsychiczn@
niz majorowe itd. Na te zagadnienia ra-
czej psychologja mogtaby da¢ odpowiedz.
Juz w ‘starozytnosci Arystoksenes i zato-
zona przez niego szkota ,,harmonikow™
upatrywali zrédto gamy w stuchu i opie-
rali sie na logice Arystotelesa, a nie na
matematyce. Jednak préby Wyljas'nienia
gamy na drodze czysto psychologicznej,
zapoczatkowane przez Keplera, a ostatnio
opracowywane przez Karola Henry, mimo
bardzo cennych odkry¢ nie daty wyjas-
nienia ostatecznego.

Niektorzy teoretycy rezygnowali wo-
gble z wyjasnienia podstaw muzyki i ra-

,,manja

Dla zilustrowania swojej tezy wybiera
prof. Zielinski pigciu tworcow, ktorych
szczytowe wzloty, potgczone zdumiewajacg
analogja ostatecznych konkluzji — uwa-
za, za bedace wynikiem tych czy innych
przemian patologicznych, spowodowanych
badz to chorobg toczacg organizm, badz
Swiadomem uzywaniem tych czy innych
bodzcéw, jak narkotyki lub ,,ptyny mitos-
ne“ o nieznanym juz nam sktadzie che-
micznym.

Oto nazwiska i drogi, ktore utatwity
pigciu omawianym tworcom manijnym
»wdarcie sie do obwarowanej skarbnicy
swego umystu®,

Nietzsche u ktérego podtozem manji
tworczej byla dementia paralytica, Do-
stojewski, obcigzony padaczka, Mickie-
wicz — jak powiada sam profesor Zielin-
ski — ,,natura rdzennie zdrowa“, u ktére-
go za zrodto manji tworczej uwaza autor
omawianego w niniejszym artykule stu-
djum ,,6w stan duszy naszego poety, kto-
ry towarzyszyt jego powszechnie znanym
improwizacjom“, owa ek - stasis ota-
na prostg Spiewka wygrang na flecie, i
,,Wﬁlpiciem duzej ilosci mocnej kawy* (?1).
Mahomet epileptyk, i Lukrecjusz pod-
niecajacy sie napojem mitosnym, Ktory
wreszcie doprowadzit go do tragicznej
Smierci. . . .

Wspomniatem o0 analogjach. Istotnie
podobienstwa sg zdumiewajgce, tem bar-
dziej, ze wedtug prof. Zielinskiego ,0 za-
leznosci Nietzschego od rosyjskiego pisa
rza nie moze by¢ fowy odwrotna zalez-
nos¢ tembardziej jest wytgczona, poniewaz
Dostojewski umart w 1880 roku, a wiec
przed ukazaniem sie dziet podstawowych
filozofa niemieckiego — podobno nie znat
go wcale. Jak to wytlumaczy¢? Odpowia-
dam: zgodnemi warunkami twdrczosci.”

I tu oSmiele sie czcigodnemu autorowi
»Manji Tworczej“ odpowiedzie¢: zaprze-

czamie »Zgodnemi warunkami twdrczosci |
ale tozsamoscig najwyzszej zasady Istnie-
nia, zatozonej na dnie wszelkiej twoérczo-
Sci. Nie chce wysuwaé wnioskow, do kto-
rych nie jestem powotany, jesli jednak
za’fozymdy , iz zasadg tg jest stosunek czto-
wieka do Boga, stosunek indywidualnosci
do powszechnosci, to wtedy dopiero zro-
zumiemy, dlaczego w szczytowych wzlo-
tach, skojarzonych z wybujatym_indywi-
dualizmem wystepuje antyteizm i opor w
stosunku do prawa moralnego, t. j. shar-
monizowania celéw ludzkich z celami Bo-

Zen]l'ukrecy, gdy: ,podazyt daleko poza
ogniste waty Swiata i przewedrowat lotng
mysla bezmiar catosci“, Konrad gdy do-
tart ,tam gdzie graniczg Stwodrca i natu-
ra“, Mahomet przeniesiony przez aniota
Gabryela po przez siedem niebios az pod
tron Allacha, stang zawsze na gruncie an-
tyteizmu, réznego co prawda w stopniu na-
tezenia.

Antyteizm ten, tenzesam dla tworcow o
krancowo przeciwnych psychikach, roz-
patrywany z punktu widzenia, ze identy-
cznos¢ koncepcyj nie jest wynikiem zgod-
nych warunkow tworczosci, ale tozsamo-
§cig najwyzszej zasady Istnienia, zatozonej
na dnie wszelkiej tworczosci, (zasady, kto-
r? pozwoliliSmy sobie btednie by¢ moze
sformutowac jako stosunek cztowieka do
Boga i Indywidualnosci do Powszechnosci),
znajdzie swoje uzasadnienie w deduk-
cyjnem filozoficznem rozwinigciu zatozo-
nej a priori zasady, tak jak uzasadnienia

*) Udowadnia to prof. Zielinski w uste-
pie, poprzedzajgcym niniejszg cytate (str.
57).

dzili, jak np. Fctis przyjmowac zjawiska
harmonji i melodji, jako wyniki naszej
rganizacji. psychicznej, wychowania |
przyzwyczajen.

Rezultaty tych wszystkich badan mo-
zemy zreasumowaé w sposéb nastepuja-
cy:

1-0 Ani akustyka, ani psychologja sa-
me przez sig¢ nie wystarczajg do wyjas-
nienia gamy i zasadniczych funkcyj har-
monicznych. Jednakowoz zaden z tych
dwu czynnikow nie moze by¢ pominiety:
akustyka poda&e prawa fizyczne, ktorym
podlega dzwiek, psychologja za$ bada
sposdb naszego odczuwania tych dZzwigkow
(%zynnlk psychologiczny jest bardzo waz-
ny, zwiaszcza wobec zdolnosci naszego
ucha transformowania niejako dzwiekow i
ujmowania réznych akustycznie tonow ja-
ko jednakowe, lub przeciwnie subjektyw-
nego interpretowania tego samego dzwie-
ku jako dwa tony sgsiednie)

2-0 Pomiedzy zjawiskami muzycznemi,

a stosunkami matematycznemi zachodzi
bardzo Scisty zwigzek; przytem mozna
wykry¢ caly szereg rozmaitych teoryj

matematycznych, ktore sg w stanie oswie-
tlic zjawiska gamy i harmonji; zadna jed-
lak z tych teory] nie wyjasnia zjawisk
muzycznych w zupetnosci.

_ Otz fakt, ze muzyka jest tak rdzen-
nie zwigzana z prawami matematycznemi,
zdaje sie wskazywac dziedzing, gdzie sie
znajduf(e rozwiazanie zagadnienia: nalez
go szuka¢ w najogolniejszych zasadac
metafizycznych. atematyka podchodzi
do tych zasad najblizej, podaje jednak
tylko forme rzeczywistosci, tresci za$ sa-
mej okreslic nie moze. Dlatego tez teorje
matematyczne w muzyce uderzajg z jed-
nej strony Scista odpowiednioscig do
zjawisk muzycznych, a z drugiej strony
dowolnoscig zatozen, ktoére powinny zna-

les¢ punkt oparcia poza matematyka.

Zresztg jesli zbadamy tworzywo utwo-
i muzycznego, zobaczymy, ze jedynemi
istotnemi atrybutami jego sktadnikow sg
dlugosci trwania poszczegélnych dzwie-
kow i porzadek ich nastepstwa oraz wyso-
kosci dzwiekow (barwe i natezenie jako
cechy bardziej przypadkowe i nieistotne
dla wyjasnienia gamy i harmonji pomija-
my).
Szereg tondéw o skonczonej i niekonie-
cznie jednakowej dtugosci, dajgcych sie
odrézni¢ jako trwania osobne, wywotuje
w nas pojecie rytmu. Mozemy powiedziec,
zc rytm jest niejako iloSciowym podzia-
tem ‘estetycznym czasu.

Z drugiej strony wiemy, ze wysokos¢
dzwigku zalezy jedynie od czestosci drgan,
jest wiec rowniez funkcjg czasu; ponie-
waz drgania te w stosunku do naszej zdol.
nosci styszenia osobnych dzwiekow sg
nieskonczenie (mate, stuch nasz niejako
catkuje je i otrzymuje wrazenie jednego
dzwieku o okreslonej wysokosci (warun-
kiem tego jest izochronicznos¢ drgan). Jest
to niejako jakosciowy podziat estetyczny
czasu. Widzimy wiec, ze muzyka pozwala
poniekad naszej intuicji wedrze¢ sie w sa-
ma istote czasu i jest dla niego tern, czem
geometrja dla przestrzeni. To rozumieli
starozytni, gdy chcieli sprowadzi¢ har-
monje wszechswiata do zasad Geometrji i
Muzyki. Oparcie sie na najogélniejszych
pojeciach metafizycznych pozwoli row-
niez wyjasni¢ w jaki sposéb odbywa sie w
muzyce powigzanie dwoch zasad réznorod-
nych: fizyczno - akustycznej i psychicz-
no - intelektualnej. )

W artykutach™ nastepnych zamierzam
zreferowaC proby oparcia muzyki na
metafizyce i wyjasnienia na tej drodze
poje¢ gamy, harmonji, rytmu itd.

K. Régamey.

tworcza‘“?

swego nie znajdzie z punktu widzenia
zgodnych warunkéw tworczosci.

Gdybysmy przyjeli nawet zajmowane
przez prof. Zielinskiego stanowisko i uzna-
li antyteizm wyzej wymienionych twor-
cow, jako wynik stanu psychofizycznego,
zwiagzanego z euforjg poprzedzajacg kata-
strofe Ija paraliz, atak epileptyczny, nie
znalezlibySmy uzasadnienia ani dla jego
tozsamosci, ani istoty, a to ze wzgledu na
przypadkowos¢ sagdow opartych na psy-
choioeji. . . :

Niniejsza dygresja dalekg Lest od che-
ci lansowania  jakiegokolwiek $wiatopo-
glaidu,_ ma_ona stuzy¢ jako przyktad w o-
golnej linji nlnlejszego artykutu majace-
go za cel jedynie podsuniecie materjatow
tym, ktérzyby chcieli, operujgc materja-
tem konkretnym wykazaé: = ,,Bezsilnos¢
czysto psychologicznego stanowiska wo-
bec tej jednosci naszego ,.ja“, lezacego
(jak powiada Witkiewicz) u podstawy u-
czucia niepokoju metafizycznego, ktorego
przejawami u wyzszych Istnien Poszcze-
golnych jest religja, filozofja i sztuka,
majace wspolne zrodto, ale zrézniczkowa-
ne w ciggu spotecznego rozwoju*,

1"

W trzeciej czesci niniejszego szkicu
pozwole sobie raz jeszcze przytoczyC pa-
re zdan, wyjetych z pracy prof. Zielinskie-
go, zdan majacych stwierdzi¢ patologicz-

ne podtoze manji tw()rcz?._ ) )
Prof. Zielinski, uzasadniajgc analogje
wystepujagce w dzietach —omawianych

przez niego tworcow, widzi je, jak wspom-
niatem juz wyzej, w ,zgodnych warun-
kach tworczosci".

Jezeli u Nietzschego, Dostojewskiego i
Mahometa mozemy znalez¢ pewne uzasad-
nienie w euforji poprzedzajacej katastro-
fe (cho¢ wydaje mi sie problematycznem
by euforja wywotana u Nietzschego przez
dementia paralytica i trwajgca szereg lat
miata doprowadzi¢ twoérce do identycz-
nych wynikéw z Dostojewskim i Maho-
metem, u ktérych blogostan poprzedzaja-
cy atak epilepsji trwat chwile) t6 w twor-
czosci Mickiewicza trudno nam znalezé
wspoélne podtoze patologiczne. Trudno
przeciez zestawia¢ podniecenie wywotane
»-nadmiernym wypiciem czarnej kawy"“ ze
skutkami wywotanemi przez ,,zagadkowy
napoj z wyspy Jawy, ktéremu przypisy-
wano wiasnosci trujgce” §Nietzsche) I na-
pojem mitosnym wywotujagcym Fbted
(Lukrecjusz).

Te same zarzuty dotyczg idei lo-
tu, wystepujacej u Konrada i Mahometa.
»Tak samo jak Konrada, lot ten unosi pro-
roka (Mahometa)) ,tam gdzie granicza
Stwoérca i natura“, nad siedmioro niebios,
opanowanych przez siedmioro planet,
przed tron samego Boga“.

Oto6z gdy u Mahometa wrazenie lotu

*) Podkr, moje.

wywotane byto niewatpliwie przez okres
poprzedzajacy atak epileptyczny, to w
zadnym razie nie_mozemy sie zgodzi¢ na
argument prof. Zielinskiego, majacy wy-
kaza¢ patologiczny charakter stynnego
fragmentu improwizacji:
Zrzuce ciato i tylko jak duch wezme piora
Potrzeba mi lotu!
Wylece z planet i gwiazd kotowrotu,
Tam dojde, gdzie graniczg Stwoérca |t na-
ura.

»Nie ublizajgc wzniostosci tej koncep-
cji, nalezy zaznaczy¢, ze ma ona poditoze
ﬁatologiczne. Rozmawiatem z natogowg

okainistka: mowita mi, ze dominujaceni
uczuciem podczas upojenia, spowodowa-
nego uzyciem tej trucizny, jest wrazenie
lotu...”

Rowniez na zarzut dowolnosci zastugu-
je nizej przytoczony wyjatek z pracy
prof. Zielinskiego, a dotyczacy genezy im-
prowizacji drezdenskiej. o

»Nazajutrz przed potudniem odwiedzit
poete Odyniec... spostrzegt lezagcego na
ziemi, w beztadnem ubraniu, nadzwyczaj
bladego...

.... Ta prostracja na koncu, razem z bla-
doscig lub febrycznym rumiencem twa-
rzy i blaskiem oczu, najwyrazniej Swiad-
czy o patologicznym charakterze stanu
Ppoprzedzajacego improwizacje i towa-
rzyszacego jej“. ) ) )

| tu nasuwa sie pytanie: czy improwi-
zacja byla wynikiem stanu patologiczne-
go, czy stan patologiczny (prostracja) wy-
wotany byt improwizacja.

v

Reasumujac wyzej wymienione wnios-
ki i zarzuty, zaznaczam, ze celem ninie%'-
szego szkicu nie byta che¢ polemiki z pro
Zielinskim, polemiki, ktorej nie czuje sie
godnym.

Poprostu chodzito mi o wykazanie do-
wolnosci, ktére towarzyszg metodzie psy-
chologicznej, stosowanej przy badaniu ge-
nezy 1 istoty pomnikow i arcydziet'litera-
tury.

taskawi czytelnicy zechcg mi darowac
liczne cytaty, umieszczone w moim arty-
kule. Spowodowata je che¢ mozliwie wier-
nego i lojalnego zreferowania tresci pracy
prof. Zielinskiego z jednej stronﬁ/ i precgl-
zyjnego oddania stosunku psychologji
uczu¢ metafizycznych z drugiej. Stad licz-
ne cytaty ze znakomitego dziewa S. 1. Wit-
kiewicza: ,Nowe formy w malarstwie®,

Zdajac sobie doskonate sprawe z tego,
ze w niniejszym szkicu nie wyczerpatem
omawianego materjatu, a to ze wzgledu na
wielos¢ iTpowa(r:gg zagadnien, poruszanych
przez prof. Zielinskiego, wyrazam nadzie-
Je, ze zostang one poruszone na tamach'
LZetu" powazniej i obszerniej przez ludzi
bardziej do tego odemnie powotanych.

Bolestaw Micinski.

*) Podkr, moje.

Nagroda Zw. Lit. w Krakowie

Dn. 20 b.
m. odbyto sie posiedzenie jury w sprawie
nagrody literackiej Zwigzku Zawodowego
Literatow Polskich w Krakowie. Jury
wzieto pod rozwage kandydatury J. A.
Gatuszki i Zyﬂmunta Nowakowskiego i po
dykusji przechylito sie¢ na strong Gatusz-
ki, bioragc pod uwage: 1) fakt, ze przedsta-
wiciel prozy byt nagrodzony w przesztym
roku (Jan Wiktor), 2) che¢ uwydatnienia

wieczystego znaczenia liryki wobec jej
chwilowej niepopularnosci, 5) wartoscl
formalne i ideowe ostatnich dwuch toméw
Gatuszki (,,Gtos ziemi“ i ,,Cienie ortow"),
ktore naréwni z dawnemi szescioma
Swiadczg 0 sumiennej stuzbie sztuce i spo-
teczenstwu.

Skiad jury byt nastepujacy: prezes;
K. H. Rostworowski, A. Bar, prof. St. Pi-
gon, J. E. Plomienski, prof. T. Sinko,
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Filozofja estetyki Wronskiego

Poniewaz filozofja estetyki Hoene-
Wroniskiego zawiera niewyczerpane bo-
gactwo materjatu i wymaga dla rozwinie-
cia swych zasad specjalnego studjum kry-
tycznego w postaci ksigzkowej — ograni-
czam sie na tern miejscu do nakreslenia
krétkiego, wstepnego szkicu, mogacego
stuzy¢ za klucz do systematycznych badan
nad tym dziatem doktryny ).

ZASADA ZBIEGU CELOWEGO.

Estetyka stanowi u Wronskiego dziat
filozofji_teleologicznej — podobnie jak u
Kanta. Przedmiotem tej filozofji jest za-
sada celowosci, ktora znajduje u Wron-
skiego ugruntowanie i wyjasnienie abso-
lutne w t. zw. Zbiegu celowym. Wiadomo,
te mysl ludzka w swych badaniach onto
Iogiczn)(I h dociera zawsze do dwu pier-
wotnych, dalej juz niesprowadzalnych
sktadnikow, wiedzy i bytu, bedacych roz-
norodnemi, a nieodtgcznemi od siebie ele-
mentami wszelkiej rzeczywistosci. Cechg
bytu jest istnienie, za$ cechg wiedzy
okresInos¢. Te dwie przeciwstawne zasa-
dy utozsamiajg sie w absolucie. W Swiecie
stworzonym natomiast dgzg one do roz
dzielenia, do wzajemnej przewagi jednej
nad druga. W ten sposéb czynnos¢ stwor-
cza, energja uzyta do wytworzenia
m\Wszech$wiata rozproszytaby sie beztadnie
(analogja z prawem entropji), gdyby nie
zasada Zbiegu celowego, ktora staje sie
Wigzadtem dwu rozszczepionych sktadni-
kow rzeczywistosci, nadajac im réwnowa-
ge i harmonje i nakierowujac je z powro-
tem ku absolutowi. Dualizm S$wiata utrzy-
muje sie w ten poséb, ale tkwi juz w nim
postulat jednosci. )

DzieKi zasadzie Zbiegu celowego
wszechswiat podporzadkowuje sie swej
racji bytu i zdgza harmonijnie ku celom
ostatecznym. B )

W filozofji psychologji Wronskiego za-
sada ta ukazuje sie w Swiadomosci ludz-
kiej pod postacig refleksji, umozliwiajgcej
zrozumienie rzeczywistosci przez wykry-
cie w niej harmonji zasad, i racji bytu,
zadowalajgcej Tatowno rozum spekula-
tvwny jak praktyczny (akt umystowy:
»dlaczego?*). Roz-waga ta ukazuje sie pod
dwoma postaciami, a mianowicie, jako
sad teleologicznv i 2) smak estetyczny.

Sad teleologiczny jest oceng tadu, zas
smak estetyczny oceng Piekna. Midzimy
stad, ze znowuz, podobnie jak u Kanta, fi-
lozofja teleologiczna Wronskiego dzieli sie
na filozofje Ladu (celowosci objektywnej)
i Piekna (celowosci subiektywnej).

METODA. _

Metoda zastosowana przez Wronskiego
w filozofji estetyki jest taz sama co w in-
nych czeSciach catkujacych jego doktry-
ny. Jest nig mianowicie odkryte przezen
Prawo Stworzenia, zespét praw i stosun-
kow. podiug ktérych powstaje i rozwija
sie kazde zjawisko, kazdy uktad rzeczy-
wistosci. Prawoi Stworzenia jest bezpo-
Srednim wyrazem istoty absolutu, t. j.
nieskonczonej czynnosci stworczej, beda-
cej wiasng swojg przyczyng i skutkiem -
srodkiem i celem.

Nalezy zaznaczy¢, ze Prawo Stworze-
nia Posiada wage nietylko Io&(icznq, ale i
ontologiczng Jest ono nietylko okresle-
niem rzeczywistosci przez mysl ludzka,
ale i realng zasadg stworcza, dziatajaca
poza nami i w nas, jako niewarunkowa
heteronomiczna potega.

Przez zastosowanie tego Prawa do da-
nej gatezi wiedzy, otrzymuje Wronski z
pewnoscia apodyktyczn%je' zasady i pro-
blematy, jej elementy skfadowe, oraz spo-
sob w jaki wigze sie ona z innemi dziedzi-
nami zjawisk. Caty wszech$wiat wigze sie
w ten sposéb w olbrzymia hierarchje sx-
stematéw, wzajemnie” uwarunkowanych,
ktorych najdoskonalszy obraz podaje naj-
wieksze dzieto Wronskiego: Apodyktyka
— zawierajgca kilkaset tablic, zbudowa-
nych na schemacie Prawa Stworzenia.

DLACZEGOQO?

Aby zrozumie¢ dokonane przez Wronh-
skiego odkr{cie istoty Piekna i jego de-
finicje Sztuki—nie wystarczy przeprowa-
dzi¢ suchg analize procesu tworczego, 0
ktorego okreslenie Kkusi sie, narazie jesz-
cze dosC nieudolnie, estetyka wspotczes-
na. Analiza taka sama przez sie juz jest
niestychanie trudng, bo zrodto aktu twor-
czego znajduje sie w nas samych, co nie
pozwala nam skupi¢ na niem uwagi kry-
tycznej w momencie tworzenia. Ale. gdyby
nawet udato nam isie w przyblizeniu wy-
znaczy¢ pewne elementy i sity tworcze,
wspotdziatajgce w tym procesie, gdybys-
my nawet uchwycili wzajemne stosunki
pomiedzy niemi, rozbijajgc przez reflek-
sje btyskawicznie, niejako w locie, ten
jednolity, samorzutny stan na jego ukryte
sktadniki — nie moglibysSmy zrozumiec je-
go istoty, zanim nie spytamy o samg jego
podstawe ontologiczna, o racje bytu.

Dlaczego tworzymy? — Oto jak brzmi
to pytanie. — Dlaczego powstaje w nas
samorzutnie akt tworczy, bioracy sie nie-
wiadomo skad? Dlaczego rodzi Sle zen
sztuka (estetyka), czyli wyraz twérczy w

. o
kszﬁl{/csjle I?ng & ma zwyczaj szu“™ zrazu
odpowiedzi na takie pytania n = ~4Jz
a nie wewnatrz problemu, doo oot
zamiast w sobie, na obwodzie r
srodku, w samym punkcie wyjscia. _
genjusz siega po rozwigzanie we "I
przeciwnym  kierunku, niz wszyscy, u
ni’ tak Kopernik, dqdy zamiast ulepszac
rozbudowywac niedotezny system sfer ma-
jacych wytlumaczy¢ prawa obritu ciat
niebieskich wokét ziemi — stwierdzit, ze
storice jest w $rodku, a ziemia sie obraca.

*) Filozofja estetyki rozwinieta jest u
Wronskiego w dwu podstawowych dzie-
fach- 1) Apodyktyce, zawierajgcej archi-
tektonike wszystkich niemal rzeczywisto-
Sci wszechswiata — i 2) Nomotetyce, czyli
doktrynie Wiedzy Najwyzszej, stanowia-
cej uzupetnienie Apodyktyki.

Podobnie uczynit Wronski w swojem od-
kryciu absolutu. Ta sama zasada zastoso-
wana do estetyki, wyswietla nam istote
aktu tworczego.

Odpowiedz znajdujemy w samem pi-
taniu. Wiasnie to ,,dlaczego?”, ten wielki
znak zapytania, ten podstawowy akt ro-
zumu, ktorym postugujemy sie stale dla
wyttumaczenia jakiejkolwiek rzeczywisto-
Sci — jest zrédtem tworzenia, jego przy-
czyng 1 celem. ,Dlaczego?" — to najtraf-
niejsza, najbardziej adekwatna nazwa dla
tego stanu Swiadomosci, gdy pojawia sie
W nas uczucie wzniostosci (,,uczucie me-
tafizyczne”) zaptadniajgee proces twor-
czy. Jest to gluche, niewyrazne pytanie o
wilasng rzeczywisto$¢, o wiasng racje by-
tu. Btyskawicznie rozdwaja sie ono na nie-
uchronny dualizm ontologiczny. Szuka w
sobie dwojakiej odpowiedzi: o swa] przy-
czyne (zasade) i o swdj cel (problemat).
Siegajac wstecz ku przyczynie swego
istnienia odnajduje stwarzanie, ktore jest
wiasng swojg przyczyng (,,causa sui‘); za$
siegajac naprzod ku celowi swego istnie-
nia—odnajduje réwniez stwarzanie, ono
bowiem jest swoim wiasnym celem.

Okazuje sie wiec, ze to nasze ,,dlacze-
go?“ (nous poietikos, rozum tworczy), kto-
re Wronski nazywa ,,stwérczem“ — znaj-
duje odpowiedz tylko w tworzeniu, pozna-
jac w ten sposob siebie przez dziatanie.
Rozum twérczy, spéjny z samg istotg rze-
czywistosci nasyca sie tylko przez tworze-
nie. Stad to nienasycenie formy, wyrazu
tworczego, stad ten akt spontaniczny, kto-
rego wynikiem jest gotowe, uformowane
dzieto sztuki. Stad tez wniosek, ze praw-
dziwym motywem tworzenia (Pieknem)
jest sama stworczos¢, ktora jest samorzut-
em dzwignieciem sie cztowieka w sfere
rzeczywistosci boskiej, czyli absolutnej.

SYSTEMATYKA.

Estetyka Wronskiego, jako nauka o
Pieknie i jego wyrazie tworczym, skiada
sie z kilku dziatow. ) )

I. Dwoista budowa Piekna. Wronski
rozroznia dwa typy, dwie przeciwstawne
ideje Piekna, a mianowicie Piekno hete-
ronomiczne (zmystowe) i Piekno autono-
miczne (idealne, czyli umystowe). Zrodiem
pierwszego jest moznos$¢ stwoércza bytu,
w ktdrej objawia sie wszechmoc Boga.
Warunki Piekna zmystowego wykrywa
Woronski w trzech jego elementach zasad-
-iezych, ktéremi sg: 1) piekno rzeczywi-

ste (harmonja subjektywna Prawdy i Do-
bra), 2) energja estetyczna i 3) stodycz
estetyczna. Bez tych trzech elementéw nie
moze powstaC zadne dzieto sztuki o typie
pigkna zmystowego, czyli przemawiajgce-
go wylacznie do uczucia. — Zrédtem na-
tomiast Piekna umystowego jest mozno$¢
stworcza wiedzy, rozumiana jako potega
twoércza cztowieka. Warunki tego drugie-
go typu Piekna sg znowuz trzy: 1) piekno
zatlozone w uczuciu, 2) piekno w wiedzy
(pobudzajace do kontemplacji) i 3) piek-
no w woli (pobudzajace do czynu). Te trzy
elementy sg znowuz niezbednemi skiadni-
kami kazdego dzieta sztuki o t)g)ie piekna
idealnego, przemawiajgcego do umystu
poznawczego.

Te dwa typy Piekna dazg do swojej
hipostazy, czyli do przejscia ze stanu po-
tencjalnego, nieokreSlonego — do stanu
doskonatego, uorganizowanego. Tak wiec
pigkno zmystowe dazy do dzwignigcia sig
w sfere piekna autonomicznego, umysto-
wego—za$ to ostatnie dazy z koleji do hi-
postazy w piekno absolutne. Aby zrozu-
mieC te_ewolucje ideji Piekna, ktdra od-
bywa sie zresztg zaréwno w $wiadomosci
jednostki, jak w historycznym rozwoju
sztuki—trzeba ten proces okresli¢ blizej.
Moge mianowicie widzie¢ piekno tylko w
rzeczach, w krajobrazach, w kojarzonych
dzwiekach, uwazajac je za atrybut tych
przedmiotow, nierozerwalnie zwigzany z
ich istnieniem. Moge nastepnie abstraho-
wac od nich samg ideje Piekna i przenies¢
ta w swoje wiasne Ja, dostrzegajgc je sub
jektywnie w swojem uczuciu, wiedzy lub
woli. Ale moge dokona¢ jeszcze wyzszej
hipostazy, odkrywajac Piekno juz nie w
celach i Srodkach tworzenia dak wspot-
czesni ekspresjonisci, formisci 1 t. p.), juz
nawet nie w samym procesie ksztattowa-
nia; konstruowania dziet sztuki, — ale w
stwarzaniu samem przez sie. w nieskon-
czonej, nieuwarunkowanej niczem twor-
czosci, ktora jest wilasng swojg przyczy-
ng i wiasnym_ celem. )

Il. Rozwdj historyczny Piekna. Ten
dziat estetyki wykresla prawa rozwnju
sztuki, kolejne ideaty pigkna, jakie za-
ktadata sobie ludzkos¢ w réznych okre-
sach swoich dziejow, wreszcie najdosko-
nalsze przykiady realizacji tych ideatow.
Charakterystyczne sg tutaj przedewszyst-
kiem dwa zjawiska wykryte przez Wron-
skiego:

a) brak okresu przejsciowego pomig-
dzy historycznym rozwojem Piekna he-
teronomicznego a autonomicznego, (pod-
czas gdy w zyciu spotecznem widzi on ko-
niecznos¢ okresu przejsciowego, pomie-
dzy Erg celéw wzglednych, a Erg celow
absolutnych ludzkosci, ktéra ma dopiero
nadejsc);

b) t. zw. antycypacja estetyczna, pole-
gajagca na tern, ze sztuka w ideach swych
wyprzedza postep ludzkosci o catych Kil-
kanascie stuleci; mianowicie juz u schytku
epoki klasycznej pochwycono w sztuce
(mgliscie) ideje absolutu, ktéra w zyciu
spotecznem wydaje sie dzi$ jeszcze byc
przedwczesng. Warto zaznaczy¢, ze za po-
dobne wyprzedzenie w dziedzinie wiedzy
uwaza Wronski pewniki matematyczne i
wogole abstrakcyjng uprawe tej dyscyp-
liny, zas w dziedzinie moralnosci honor.

I11. Sztuka estetyczna. Pojecie to ozna-
cza u Wronskiego mocowtadnosé tworze-
nia Piekna, zatozong w rozumie cztowie-
ka, albo inaczej — samorzutnos¢ razu
tworczego. Dziat ten zawiera wiasciwie
analityczne znaczenie samego aktu
tworczego, rozfozenie jednego, organicz-
nego procesu na szereg elementéw, stosun-
.ow | sposobdw, jakiemi postuguje sie sa-
morzutnos¢ tworcza w daznosci swej do
nadania ksztattowanemu dzietu maksimum
doskonatosci estetycznej.

Przed omoOwieniem tego specjalnego
dziatu, ktory jest przedewszystkiem przed-
miotem moich dociekan, podkreslam po-
zyteczno$¢ przypomnienia sobie, co moéwig
0 procesie tworczym estetycy wspotczesni
(Ribot, Paulhan). Rozrézniajg oni miano-
wicie w procesie twoérczym trzy fazy za-
sadnicze: 1) nastr6j tworczy, 2) koncepcje,
3) opracowanie (ksztattowanie) dzieta. Z
jakich sit i elementéw sklada sie sam akt
tworczy, jakie narzedzia ustanawia sobie
dla dopiecia zatozonych celéw, jakie sg
wreszcie elementarne problematy, ktérych
rozwigzanie jest mu pobudkg i imperaty-
wem estetycznym (niezaleznie od tresci i
formy jakiegokolwiek  poszczeg6lnego
dzieta sztuki) — tego estetyka nie umiata
dotad jasno sprecyzowa¢. Kazdy niemal z
elementow wykrytych przez Wronskiego
byt mgliscie dostrzegany i luzno zaznacza-
ny przez teoretykéw sztuki. Nie zbudowa-
no jednak dotad systemu tych elemen-
tow, nie okreslono ich wzajemnego sto-

sunku i — co najwazniejsze — nie wy-
prowadzono ich genetycznie z jednej za-
sady podstawowej, co jest i bedzie zawsze
postulatem poznawczego rozumu.

Wykreslenia tego dokonat dopiero
Wronski i to dzieki zastosowaniu odkryte-
go przez siebie Prawa Stworzenia, o kto-
rem byta mowa powyzej, jako 0 metodzie
ontologicznej tej doktryny.

IV- Sztuki Piekne. Proces twérczy jako
bezposredni wyraz sztuki estetycznej roz-
patrywany bP/Jr w zupetnej niezaleznosci
Qd jakiegokolwiek zastosowania. Szto tam
o0 tworzenie samo w sobie, jedno i to samo
zawsze, bez wzgledu na typ wyobrazni
tworczej i na materjat, jakim operuje da-
na gatgz sztuki.

Jednakowoz rozumie sie samo przez
sie, ze jezeli 1) elementem podstawowym
te] sztuki czystej jest tworczo$¢, wyna-
lazczos¢ estetyczna (invention) ,2) jej zbie-
giem celowym kompozycja 3) a hiposta-
z3, czyli t. zw. tozsamoscig koncowa: do-
konanie (execution estetique) — jezeli da-
lej racja dostateczng jest harmonja, a
Prawem Najwyzszem przyczynowos¢ este-
tyczna (causalité), to celem ostatecznym
tego catego, potencjalnego ukiadu,jego
Problematem Powszechnym bedg $rodki
dokonania (réznorodne sposoby przeja-
wiania sie i uzewnetrzniania samorzutno-
sci tworczej).

Te sSrodki to Sztuki Piekne. Wronski
rozwija — znowuz. na drodze genetycznej
catkowity ich systemat, wykazujac ich
harmonje i zbiezno$¢ wzajemna, ich hie-
rarchje i podporzadkowanie jednemu pra-
wu.Wykrywa tez ich warunki wspélne, w
postaci trzech okreslen Piekna, koniecz-
nych do powstania jakiejkolwiek gatezi

Te trzy warunki to: 1) Piekno jako pro-
dukt zmystow, 22( Piekno jako produkt
intelektu, i 3) Piekno jako produkt smaku
estetycznego (piekno oceniajagce = Beau
judicieux). _

Oto sg gtowne dziaty estetyki Wron-
skiego, przedstawione w pobieznym skro-
cie. Poniewaz najhardziej interesu{?calm
dla znawcow estetyki wspotczesnej bedzie
niewatpliwie dziat 11 (Sztuka estetyczna),
ze wzgledu na dzisiejsze proby analizy
aktu twaorczego, rozwine te czes¢ obszer
niej w jednym z nastepnych numerow
HZetu”. J. B.

Krytyka psychologizmu

Aby okresli¢ wzajemny stosunek na-
uki do filozofji musimy obie te istnosci
pokrotce zdefinjowac¢. Obie one majg swe
zrodto w pojeciach pogladu zyciowego,
ktory wedtug mnie zawiera cze$¢ Prawdy
Absolutnej o Istnieniu  w formie rudy-
mentarnej wyrazonej: pogladu zyciowego
nie mozna w zadnym razie lekcewazyC i
trzeba koniecznie zda¢ z niego w pewien
spos6b sprawe, transformujac tylko jego
pojecia w odpowiedni sposoéb. s

Przedewszystkiem musze zaznaczyc,
ze jestem przeciwnikiem tego udawania
przed samym sobg w filozofji, ze sie nic
nie wie, nic sig nigdy nie styszato o tem,
co wiedzg inni, ze sie nawet nie zna po-
stawionych probleméw — nie mowiac juz
0 rozwiagzaniach. Jest to jedyne w swoim
rodzaju stanowisko, ktérego poza naszeoni
czasami niema w tym stopniu w historji
filozofjli, a ktére wyraza sie zarowno w
psychologizmie (czyli empiriokrytycyz-
mie) Macha, Avenariusa i Corneliusa,
jak i w fenomenologizmie Husserla. Jest
to w pierwszym wypadku t. zw. ,wyjscie
z ,bezposrednio danych®, to znaczy jakosci
(dzwiekow, barw, dotykéw, czu¢ wewne-
trznych i muskularnych) — w drugim zas
zatozenie wszystkiego tak jak jest w po-
gladzie zyciowym, a nastepnie — przez
t. zw. fenomenologiczne nastawienie
»wziecie w nawias“ catej realnosci Swia-
ta, czyli redukcje (epoche), Eozbawienie
go tych cech objektywnosci, ktérg ma w
pogladzie zyciowym i rozpatrywanie sto-
sunkow istotnych (Wesenszusammenhan-
ge), jakie zachodzg w ,,czystej swiadomo-

hCl ot6z — odktadajac ogdlnikowa Kryty-
ke fenomenologii do nastepnego artykutu
®m_ musimy zauwazy¢, ze stanowisko ta-
kiego udawania przed samym sobg picr-
wotnosci punktu wyjscia, prowadzi do te-
go, ze — jak to jasno wida¢ w wypadku
psychologizmu pojecia, ktorych sie
chciato uniknac, sa wprowadzone w sposob
zamaskowany, lub tez doprowadza do wy-
tworzenia catej masy poje¢ zbytecznyc ,
ktéremi sie musi zastepowac te pojecia,
ktore sie z poczatku odrzucito, lak wiec
np. Ernst Mach, zatozywiszy, ze jdzie
tylko z bezpo$rednio danych jakosci (ele-
mentéw) t. zn. barw, dzwiekéw, dotykow
itp. i oSwiadczywszy, ze Swiat jest tyiao
masg tych elementow, musi dodac¢ natych-
miast, ze g’]est masg elementéw ze sobg
zwigzanych. Wprowadzajac pojecie zwigz-
ku juz tem samem niszczy zatozenie swo-
je, poniewaz niewiadomo czemu koniecz-
nie elementy majg by¢ zwigzane: mogtyby
stanowi¢ jaka$ luzng kupe bez zwigzku.
Otoz ten zwigzek, ktéry sie nam narzuca
pozornie raczej w postaci zwigzania ze
sobg jakosci jako przedmiotow Swiata ze-
wnetrznego, w istocie tkwi w naszej Swia-
domosci, w jej jednosci i ciggtosci jako
Bewnej osobowosci, tej a nie innej, ze so-
g samg tozsamej. Wszystkie inne zwigz-
ki okazuja sie pochodnémi od tego zwigz-
ku pierwotnego: przedmioty Swiata zew-
netrznego sg tylko prawidtowemi nastep-
stwami jakosci — wszystko, nawet prawa
fizyki dadza sie wyrazi¢ w terminach po-
gladu psychologistycznego, ale pod wa-
runkiem, ze przyjmiemy, iz jakosci te sg
elementami wielosci jakiego$ trwania sa-

mego dla siebie, jakiej$ osobowosci, i co
najwazniejsze, ze takich osobowosci sta-
nowigcych jednosci czasowo - przestrzen-
nych z ch stworéw samych dla siebie
jest wielos¢. Musimy zatozy¢ realnosc¢
Swiata wyznaczonego przez jakosci w
Swiadomosci, podobnie jak realno$¢ nasze-
go ciata. Porzadek, ktory w Swiecie tym
panuje, jest raczej porzadkiem biologi-
cznym niz fizycznym. Ten ostatni okazuje
sie przyblizonym, na zasadzie Wielkich
Liczb, na podstawie statystycznej. Inaczelj
dochodzimy do solipsyzmu, ktéry jakkol-
wiek czysto logicznie nie do odparcia,
jest doktryng jatows i istnieniowo bez-
sensowng, ktora jest zatatwieniem proble-
mu filozoficznego czysto stownem, a nie
istotnem. Mozliwo$¢ solipsyzmu i jego lo-
giczna nieodparto$¢ polega na jednosci i
jedynosci kazdego Istnienia Poszczegdlne-
go (indywiduum, czyli zywego _stworu)
samego dla siebie, na nieprzenikalnosci
wzajemnej trwan indywidualnych.

Ale nie koniec na pojeciu zwigzku w
systemie Macha. Wprowadza on dalej dwa
rodzaje jakosci A, B, C, D,... itd. i K, L,
M, N,.. itd., z ktérych pierwsze odpowia-
dajl? Jakosciom zewnetrznym, to jest tym,
z ktorych kompleksow sktada sie Swiat
zewnetrzny, a drugie — wewnetrznym, to
1’est tvm, ktore odpowiadajg naszemu cia-
u i do tego jeszcze trzeci rodzaj, ktory
ma_odpowiada¢ uczuciom i ktory nazywa
L. B,, 1td. Zaklada réwniez Mach granice
miedzy pierwszemi, a drugiemi i trzecie-
mi rodzajami tych jakosci, ktérg nazywa
sobie (U) i koniec — i zdaje mu sie, ze
nic wyszedt w ten sposéb poza zatozenie
»Wyjscia z bezposrednio danych , gdy
tymczasem implikuje w ten sposob caty
poglad zyciowy: nas jako dwoiste, ciele-

sno - duchowe istoty, przestrzennie odgra-
niczone od reszty Swiata ,,materjalnego”,
to jest wyznaczonego przez takie jakosci,
z_ktorych moze sie skiada¢ tylko nasze
cialo ,,0od zewnatrz“ i inne przedmioty w
naszej rzeczywistej przestrzeni. To wszy-
stko mozna przyjac, ale trzeba zdac z te-
go sprawe nie przy pomocy pojec¢-masek,
tylko poje¢ prawdziwych, t. zn. koniecz-
nych, obowigzujacych kazde absolutnie
istnienie — pojec, ktéreby ujmowaty dwo-
istos¢ istnienia psycho - fizxczna i prob-
lem stosunku logiki do psychologji z jed-
nego jednolitego punktu widzenia.

Tego zadania psychologizm czyli em-
pirjokrytycyzm nie spetnia. Nie do$¢ na
tem, Mach wprowadza daIeL pojecie
»ja“ jako ,praktycznej jednostki“, twier-
dzac, ze ,,ja" naprawde nie istnieje, ze w
niem jakosci ,silniej sg tylko zwigzane“,
czyli ze miedzy jaznia, a przedmiotami ja-
ko takiemi to zn. ,,materjalnemi“ w zna-
czeniu pogladu zyciowego (w znaczeniu
Macha luzniejszemi .'zwigzkami jakosci,
czyli elementow), roznica jest tylko stop-
nia Scistosci zwiazku. Skad sie biorg te
stopnie S$cistosci  zwigzania—niewiadomo,
jak réwniez niepojetem jest, jakim sposo-
bem w tego rodzaju systemie moze figu-
rowa¢ pojecie ,praktycznosci“ i to dla
wyttumaczenia istnienia ,,ja , ktére dopie-
ro pojecie tej praktycznosci mogtoby im-
plikowac. .

Do tego dochodzi jeszcze t. zw. przez
Macha i Avenariusa ,zasada ekonomji
myslenia“, czyli ,,myslenia wszystkiego
przy mozliwie matym wydatku sity , kto-
ra rowniez niewiadomo skad powstaje w
masie, chocby zwigzanych ze sobg elemen-
tow. | tak cate wyjscie z ,bezposrednio
danych“ rozwiewa sie na nic.

Bardziej skonczonym jest system
Corneliusa, w ktérym  jednak, nie-
przyjecie ,bezposrednio danej jednosci
osobowosci”, a tylko danie jej w postaci
»jakosci  postaciowej“ (Gestaltgualitat)
naszego trwania jako catosci w danym mo.
mencie, przekresla dodatnie strony same-
go zatozenia. Ten sposéb dania jednosci o-
sobowosci u Corneliusa mozna przedstawic
przyktadem z muzyki. Dana melodja nie
Jest dana w danym momencie cata, tylko
w postaci wystepowania kolejnego  to-
néw, na tle wspomnien tondéw poprzed-
nich — tak, ze w rezultacie cato$¢ rysun-
ku melodjli, jej ,jakos¢ postaciowa“ jest
zawsze tylko we wspomnieniu. Jest to w
zwigzku ~ z  jednowymiarowoscig Czasu,
ktorg przyja¢ musimy. Implikuje to trud-
nosci co do kwestji dania osobowosci aktu-
alnego, w danym, najkrétszym wycinku
czasu. Nastepnie nie zajmuje sie¢ Corne-
Jius zupeinie kwestjg istnienia innych
osobowo$ci w znaczeniu ich realnosci
przestrzennej, co jest rowniez wada feno-
menologji Husserla. Prowadzi to do jakie-
go$ niewyraznego pseudo - solipsyzmu:
tylko o ile system Corneliusa ma preten-
sje do ostatecznego wyczerpania filozofi-
cznych zagadnien, o tyle fenomenologia
ma byC¢ dopiero podstawg dalszego bada-
nia. Ale tu nasuwajg sie tez powazne
watpliwosci, poniewaz czysto - fenomeno-
logiczne nastawienie zdai'e sie niszczy¢
wszelkie filozoficzne problemy w znacze-
niu realistycznem.

Dalej postaram sie wykaza¢ wady te-
go drugiego kierunku niby - filozoficzne-
go, majacego rowniez jak psychologizm,
pretensje do naukowej Scistosci, w prze-
ciwienstwie do t. zw. ,,metafizzcznych dy-
wagacji“. S. I. Witkiewicz.

Kawyny dojrzewaja..

W nr. 20 ,,Kultury®, z dn. 15 maja 1932
r, p. Stefan Kawyn (LWéW? w liscie do
redakcji rozprawia sie wielce nerwowym
tonem z polemicznym artykutem Jerzego
Brauna, (nr. 3 ,Zet*, 1 maj 1932) p. t
»Restja apokaliptyczna®“, bedacym odpo-
wiedzig na feljeton p. Kawyna p. t. »G"o-
wy apokaliptyczne* (nr. 16 ,,Kultury* z
dii. 17 kw. 1932 r.) W liscie tym, w pierw-
szej jego czesci, poswieconej wylkgcznie
Braunowi, obok napomknien o ,kulturze

literacko - t_owarzysl_<iejh...“ i 0 ,paszkwi-
larstwie®, ,insynuacjach®, , wymachiwa-
niu maczugy”, ,cztowieku jaskiniowym

oraz ,zdziczeniu metod polemicznych
(wszystkie owe utomnosci insynuuje p. K.
Jerzemu Braunowi) — usituje tez co-nie-
co méwi¢ o ,,merytorycznej polemice*,

W drugiej za$ czesci listu, zapomina-
jac juz gruntownie o merytorycznosci, ni
stagd ni zowad napada na wsp&tpracowni-
kow ,,Zet" piszac:

~Nakoniec ~ pragne odstoni¢ sie
powiedzie¢, co mysle o ,Zet"
W  kazdym razie nic  powaznego,

»Zetowey“, z wyjatkiem wciggnietego za-
pewne na S$lepo S. I. Witkiewicza, przy-
pominajg mi tepych, cho¢ pilnych ucznia-

kow, ktorzy podkuwszy Hoene - Wron-
skiego (skad taka pewnosc?  z przynalez-
noaciami (Kant, Schelling i t. d.) staraja
sie na szerokich ptachtach swego szkolnego
pisemka mniej lub wigcej jasno wyrecy-
towac z poSpiechem wczoraj dopiero wyu-
czong lekcje. Cerfimy ich za pilno$¢”. (To
chyba pluralis majestaticus? Skad w Pol-
sce tylu Kawynow
Stuchajcie! Stuchajcie! Pan ,,Profesor*
Kawyn ,,pragnie odstoni¢ sie“! Co tez tak
Ei_eczo{owicie zastaniat przed chciwem o-
iem zadnych pozna¢ jego wysokie mnie-
mania, gtebokie sady? Sad o ,Zet , a ra-
czej o0 wspOtpracownikac tego pisma.
Tem samem stwierdza, ze feljetonik ,,Glo-
wy apokaliptyczne* byt zamaskowanym
ciosem w ,Zet“. Stad wynika, ze zesta-

wianie _katolickiej broszurki ,,Talmud,
bclszewizm i projekt prawa matzenskiego
w Polsce* z ,,Zet* — nic wspo6lnego z me-

rytorycznoscig nie miato.

Co do mnie, mniemam, ze to odpowiedz
Brauna na ,,Glowy apokaliptyczne®, skut-
kiem nazbyt merytorycznego podejscia do
niektérych sformutowan Profesora Kawy-
na, utwierdzita go w przekonaniu, ze jego

* Uwagi moje.

artykulik (zrecznie przypitraszony, z poin-
ta na wiasciwem miejscu, bardzo zgrab-
nie przektadany pojeciami: ,,intelektua-
lizm, racjonalny, rozum, spekulatywne
myslenie”, przy nadawaniu powyzszym
pojeciom znaczeh ad hoc spreparowanych
przez p. K.) — jest jaka$ naukowg praca
krytyczno - filozoficzna, a nie 100-wier-
szowym feljetonem. Stad chyba ptynie ten
obrazony i nauczycielski ton listu. W grun-
cie rzeczy chodzi mi jednak nie o te spra-
wy, lecz o drugg czec listu, w ktorej zo-
statem posrednio zaczepiony, jako wspot-
pracownik ,,Zet“. Z przytoczonych tu prze-
zemnie w catosci stdw Profesora Kawyna
wynika, ze uwaza sie on za autorytet pe-
dagogiczny polskiej literatury, a my je-
stesmy nieznosnymi uczniakami. 0Otoz,
Panie Psorze, stwierdzam z nalezng skrom-
noscig, ze ucze sie ciggle i zdaje mi sie, ze
nie przestane uczyC sie do Kkonca zycia.
Zato, znacznie mniej skromnie, widze w
ludziach, uwazajacych sie za wpetni doj-
rzatych intelektualnie i przekonanych ,ze
juz niczego wiecej nauczy¢ sie nie potra-
fig, — smutny obraz zastoju umystowego
i zarozumiatosci.

Wiadystaw Sebyta.



PRZEGLAD PRASY

»,LONDOIN MERCURY" O KSIAZCE
MORTONA.

Ostatnio ukazata sie w Londynie ksigz-
ka J. B. Mortona p. t. ,,Sobieski, King of
Poland* (Eyre & Spotti swoode). Przyta-
czamy ponizej niezwykle charakterystycz-
ng recenzje Clenuel Wilkinsona. zamiesz-
czong na tamach jednego z najpowazniej-
szych pism londynskich (London Mercury
—'Maj 1932):

.Blografja Sobieskiego napisana przez
J. B. Mortona, jest pracg zupetnie nowg
dla przecigtnego angielskiego czytelnika,
ktory wiasciwie nic nie wie o dziejach
tego bohatera.

Wiemy tylko, ze w 1685 r. Sobieski,
krél Polski, obronit Wieden od Turkéw:
w szkolnych podrecznikach jest tylko
krotka wzmianka o tym fakcie. Ale. jak
stusznie zaznacza p. Morton, zjawienie si<—;
Polski na widowni Europy moze obudzic
zainteresowanie sie wazniejszemi zda-
rzeniami z jej dziejéow. Innemi stowy,
ksigzka ta, nadzwyczaj dobrze opracowa-
na historycznie, jest szczeg6lnie na czasie.
P Morton przybyt do Polski i zadat sobie
trud zebrania i starannego opracowania
materjalu i jezeli mu sie niezupetnie uda-
fo daC precyzyjny portret tego bohatera,
wasala-sangwinika, ktéremu zawdziecza-
my tak duzo, a o ktérym wiemy tak mato
— to w kazdym razie dat nam w angiel-
skim jezyku petny dokument jego nad-
zwyczajnej karjery.

Przedstawit nam go tez nietylko jako
wodza, ale jako mistrza w pisaniu listow.
Listy Sobieskiego do zony, ktérg ubost-
wiat, przedstawiagq go nam, jako oddane-
go kochanka i dobrego katolika — to jed-
no wiemy o nim niezawodnie. Inne cechy
jego nie sg juz tak tatwe do wyttumacze-
nia...

Nie trzeba chyba dodawa¢, ze p. Mor-
tonton nie szuka btyskotliwych efektow
w swej pracy, nie pozwala sobie na_pole-
miczne wstepy, epilogi, sarkazmy i usz-
czypliwe zarty; poprzestaje on na do-
ktadnym i spokojnym opisie jego dzie-
jow, i to {'es_t bardzo cenne... o

Niewatpliwie jest to wartosciowa ksigz-

ka*,
,CIALO KIEROWNICZE*

W jednym z dziennikéw warszawskich
pojawita sie wiadomos¢ nastepujgca:

-New Jork 21 maja. Prasa amerykan-
ska zywo omawia utworzenie t. zw. nad-
rzadu, ktéryby skiadat sie z przedstawi-
cieli obu partyj i obok rzadu oficjalnego
mogt zabiera¢ gltos w najwazniejszych
sprawach panstwowych. Biaty Dom w W a-
szyngtonie sprzeciwia sie temu projekto-
wi. Wedtug obowigzujacych tradycyj rzad
Stanéw Zjednoczonych nie moze byc koa-
licyjny, lecz musi sktadaé sie z przedsta-
wicleli jednej tylko partji. Tworzenie
nadrzadu ztozonego z demokratow i repu-
blikanow bytoby sprzeczne z tradycja .

Podkre$lamy powyzsze zjawisko, jako
niezmiernie charakterystyczne. Redakcja
»Zet" zamierza w jednym z numeréw o-
mowi¢ szczegdtowo podobng koncepcije, a
mianowicie ideje Ciata Kierowniczego, za-
wartg w filozofji polityki Hoene - Wron-
skiego. Filozof ten uwazat to czwarte cia-
o polityczne za konieczne dopetnienie do-
tychczasowego systemu trzech wiadz pan-
stwowych (podtug podziatu Monteskju-
sza): wiadzy ustawodawczej, wykonaw-
czej i sadowej. Zdaniem jego, przewroty
polityczne i socjalne, oraz powiktania go-
spodarcze nie ustang w Swiecie, piki u-
str6j wewnetrzny panstw nie zostanie zre-
formowany przez stworzenie tej, nowej
instytucji, ktéra ma reprezentowac nie co
innego, jak czysty, bezstronny rzad rozu-
mu, nie wkraczajacy niczem w kompe-
tencje wiadz innych, lecz nadajacy cate-
mu zyciu publicznemu kierunek (stad naz-
wa) ku najwyzszym celom zarowno da-
nego panstwa, jak i ludzkosci. Podobnie
twierdzi on, ze prawdziwa Federacja
Panstw (Liga Narodéw) nie moze powstac,
zanim w poszczegblnych panstwach nie
bedg ustanowione Ciata Kierownicze.

Poruszamy te sprawe ogdlnikowo juz
teraz, sklonieni do tego przez powyzszg
wiadomos¢, nadchodzacg ze Stanow Zjed-
noczonych. Czynimy to, aby wykaza¢, ze
koncepcja Wronskiego nie jest tak niere-
alna i odlegta, jakby sie to wydawato
wielu wspotczesnym politykom. Nietylko
w St. Zjedn. powstaje dzi$ luzny zarys tej
L~nowalji ustrojowej. Antycypacja Ciata
Kierowniczego jest w Rosji Sowieckiej t.
zw. Polit-biuro, zas we Wtoszech Wielka
Rada (ktorej prezes jest réwnoczes$nie mi-
nistrem). Oczywiscie proby te, jako przy-
padkowa, a wiec nie $wiadoma realizacja
powyzszej ideji, éwiadczqk tylko o nieu-
chronnej daznosci epoki ku takiej yejor-
mie ustroju — sg jednakowoz metne i.jed-
nostronne. L .

W Polsce powstaty réwniez w ostatnich
latach proby Ciata Kierowniczego, a mia-
nowicie zaraz po przewrocie majowym zle
ukonstytuowana Rada Prawnicza poézniej
za$ t. zw. Ciatlo Opiniodawcze ztozone z
bytych premjerow.

O SWOBODE NAUKI,

Rosja sowiecka i panujace w niej sto-
sunki sciggaja wcigz na siebie uwage
Swiata cywilizowanego. Wiadomosci, do-
chodzace nas z za czerwonego kordonu
brzmig niekiedy tak fantastycznie, ze za-
chodnia Europa, uwaiaj%c je za przeja-
skrawione, nie chce im daé¢ wiarv. O ile
i’est juz komunatem walka Sowietow z re-
igja, o tyle pomawia si¢ o przesadg tych,
ktorzy stwierdzajg tam podobnie niszczy-
cielskg taktyke w stosunku do sztuki i
nauki. ri

na_marginesie ksigzek

Poezje Bronistawy Ostrowskiej

Bronistawa Ostrowska: Pisma poetyc-
kie. Wydanie po$miertne z zisilku Min.
W. R. i O .P . Przedmowg poprzedzit Jan
I echon. PrZ{gotowa} do druku i opatrzyt
przypisami Leon Piwinski. ot I: Opale.
Poezje. ToT Il: Chusty ofiarne. Aniotom
dzwieku. — Warszawa t9>2, J. Mt rtkcwicz.

V»szelka rzeczywisto$¢ — to synteza
lytu, ktéry jest niezalezni :>d wiedzy pod-
stawg indywidualnego istni, ni-i t-] rze-
czywistoscl, i wiedzy, ktéra jest zespotem
wszystkich determni 1 jvj. do jakich przy-
jecia dana rzeczywistosc jest zdolna. Gdy-
y$Smy z danego przedmiotu wycofali ko-
lejno wszystkie determinacje, jak np. bar-
we, wielkos¢, ciezar i t. d., wowczas przed-
miot ten rozptynatby sie w zupetnej in-
determinacji I przestatby sie rézni¢ od ni-
cosci; gdybySmy wycofali podstawe jego
indywidualnego istnienia, wéwczas wszel-
kie determinacje, nie majagc — ze tak
powiem — na co sie ,nafozyc‘, rowniez
rozpetztyby sie w nicos¢, niby snop pro-
mieni, nie napotykajacy zadnego ekranu.
Stad wida¢, ze byt i wiedza sg istotnie
elementami nieodzownemu z ktérych jed-
nak zaden poszczegoélnie nie wystarcza do
wytworzenia rzeczywistosci.

Atoli synteza ich moze by¢ mniej lub
wiecej Scista. W przedmiocie rozpatrywa-
nym zupetnie indywidualnie, w catkowi-
tem oderwaniu od jego przyczyn i celow,
jest ona tak dalece Scista, ze dopiero
przy znacznem wyrobieniu filozoficznem
mozemy te konkretng spoisto$¢ rozbic¢ nie-
eiko sztucznie na jej elementy sktadowe.
Natomiast, gdy rozwazamy tenze przed-
miot z punktu widzenia jego celowosci,
wtedy synteza rozluznia sie znakomicie;
dany przedmiot, ztozony, jak kazda rze-
czywistos¢, i z bytu i z wiedzy, staje sie
teraz zkolei tylko elementem-bytem no-
wej rzeczywistosci celowej, ktorej. dru-
glm skfadnikiem, czyli elementem-wiedza,

da wiasnie owe cele. Wezmy przykiad.
Elementem-wiedzg rzeczywistosci ,,zega-
rek sam w sobie® jest oczywiscie uktad
jego czesci, waga jakos¢ materjatow i t.
d.: natomiast el.-wiedzg rzeczywistosci
»zegarek jako czasomierz* bedzie jego
przeznaczenie, tj. mierzenie czasu, cata
za$ rzeczywistosc ,,zegarek sam w sobie*
stanie sie tutaj jedynie el.-bytem rzeczy-
wistosci celowej ,,zegarek jako czaso:
mierz“, Jak widzimy, w pierwszym wypad-
ku element wiednv jest $cisle wtopiony
w przedmiot, w drugim jest on z nim
zwigzany luzno, tkwigc juz nie w samym
konkretnym przedmiocie, tylko w naszem
pojeciu 0 przeznaczeniu tegoz.

Z tego stanowiska, kazdy uktad byto-
wy moze sie nam przedstawi¢ czworako:
1) Gdy stwierdzam odpowiednio$¢ dane-
go ukfadu do wyraznie uswiadomionego
przeze mnie celu, woéwczas orzekam, iz
mam przed soba. LAD (np. w szeregu li-

ter, ktorych znaczenie rozumiem). 2) Gdy
zadng miarg nie moge tej odpowiednio-
§ci uchwyci¢, orzekam o BEZLADZIE. 3)
Gdy stwierdzam jaskrawg nieodpowied-

nios¢ do wyraznie pog'mowane 0 przeze
mnie celu, orzekam o SZPETOCIE danego
uktadu (np. Scierka na gazonie). 4) Gdy

pomijam objektywne przeznaczenie da-
nych przedmiotow, a stwierdzam, tylko,
ze ich ukiad odpowiada mi subiektyw-
nie, nie razac zadnego z mych zmysfow,
lecz owszem wprowadzajagc harmonje w
moje uczucia; gdy np. na widok kwitng-
cej jabtoni w majowy poranek nie mys-
le ani o przysztym plonie jablek, ani o
tern, ze stonce i rosa sg dla drzewa ko-
rzystne, tylko poprostu stwierdzam bez-
interesowng niejako harmonje pomiedzy
tym widokiem a moim stanem wewnetrz-
nym, — wowczas orzekam o PIEKNIE.

Stad definicja: celowos¢ przedmiotowa
— tad; celowos¢ podmiotowa — Piekno.
(Jezyk polski czut to pokrewienstwo,
urabiajgc przymiotnik ,tadny“). Stad wa-
runki piekna nigdy nie dadzg sie zdeter-
minowac objektywnie. Stad rzecz, indywi-
dualnie brzydka (dysonans, karykatura),
moze by¢ skiadnikiem piekna.

Granica pomiedzy tadem a pieknem
nie jest nigdy ostra i nieprzekraczalna.
Dla mechanika, mitujgcego swoj zawdd,
maszyna jest piekna; z drugiej strony,
trudno sobie wyobrazi¢ piekno zupetnie
beztadne. Celowo$¢ przedmiotowa zawsze
zawiera element celowosci podmiotowej
i vice versa. Ale nazbyt w oczy bijaca,
nazbyt fatwo uchwytna obecno$¢ pierw-
szej utrudnia napawanie sie druga; stad
utwor dydaktyczny rzadko bywa piekny;
stagd upodobanie do stawetnego ,,poetycz-
nego nietadu*: stad Francuz, szczegodlnie
czuty na estetyke mowy, unika zbyt pe-
dantycznej Scistosci i tydzien nazywa
oSmioma, a dwa tygodnie — pietnastoma
dniami.

Wydaje mi sie, ze tyle roztrzasana
réznica pomiedzy pieknem |, klasycznem”
a ,rornantycznem®, czyli pieknem ,zim-
nem“ a ,,gorgcem*, polega przedewszyst-
kiem na proporcji celowosci przedmioto-
wej, znacznie obfitszej w pierwszem nizli
w drugiem.

Jesli Francuz unika pedantyzmu, to nie-
stety wrecz odmiennie postepuje autor ni-
niejszej recenzji, ktory, uragajac zarow-
no przedmiotowej, jak i podmiotowej ce-
lowosci, méwi o wszystkiem. tylko nie o
referowanem dziele. A jednak... A jednak
powyzsze uwagi nasunety mi sie wlanie
przy lekturze poezyj Bronistawy Ostrow-
skiej, gdym usitowat uprzytomnic¢ sobie,
dlaczego z tych dwu toméw — tak bardzo,
tak nieskazitelnie pieknych — drugi jest
mi nieréwnie blizszy i milszy. Otéz przy-
chodze do takiego wniosku:

Moze wiasnie dlatego, ze sie bardzo

Zycie teat

»Sobowtor tragikomedja w. 3 aktach
Janiny Morawskie] (Teatr im. Zeromskie-
go); — ,Mam lat 26“ sztuka w 5 aktach
Istvana Mihaly, przektad Ireny Grywin-
skiej (Teatr Ateneum).

,Monika“ Szczepkowskiej, ,,Mitos¢ pa-
nienska“ Kuncewiczowej, ,,Sobowtér* Mo-
rawskiej, a wkrotce ,Prof. Bark" Reyne-
lowny — oto szereg debjutow dramatopi-
sarskich, $wiadczgcych, ze ostatnio kobie-
ty zdobywajg generalnym atakiem nasze
sceny.

»Sobowtor® Janiny Morawskiej jest in-
teresujacg /manifestacjg talentu drama-
turga, coprawda jeszcze nie dos¢ wyzwo-
lonego z najrozmaitszych wptywéw. Mia-
tem juz sposobnos¢ kna¢ je gdziein-
dziej (w ,, Tygodniku Illustrowanym,,). Tu-
taj chciatbym szczegdlng uwage zwrdcic
na wyraz sceniczny sztuki ,,Sobowtéra“.

Pod tym wzgledem sztuka posiada duze
zalety, cho¢ zbyt czesto btaka sie po ma-
nowcach alegoryczno-symbolicznego uj-
mowania faktow. Dzieki temu wiasnie sto-
sunkowo najstabiej wypadajg _epizody
Marjusza z jego sobowtorem. O ile przy-
gotowanie do nich byto nalezyte, zapowia-

Niejednemu np. wydato sig bezpodstaw
nem nastﬁ)ujqce zdanie z recenzji Cz. Ja-
strzebca Koztowskiego o ,,Historji filozo-
fji“ prof. Tatarkiewicza (,,Echo Tygodnia“
1931 Nr. 10):

,W ogromnym, sasiadujgcym z nami
kraju... ostatnio kazano uczonym ,,zrefor-
mowac zbyt burzuazyjng matematyke”.

Ale oto czytamy (dostownie) w jednym

z ostatnich numeréw TKC:

Dr. Wiodzimierz Lewicki w obronie
swobody nauki. W lwowskiein ,,Dile" za-
miescit dr. Wiodzimierz Lewicki, prezes
naukowego Tow. im. Szewczenki we Lwo-
wie, list otwarty, skierowany do Tow. ma-
tematycznego w Kijowie. W liscie tym
wystepuje dr. Lewicki przeciwko wspom-
nianemu towarzystwu, jako usitujagcemu
do matematyki na Ukrainie wprowadzi¢
metode dialektycznego materializmu i wo-
E{)Ie uczyni¢ z matematyki narzedzie wal-

i politycznej. Dr. Lewicki protestuje
przeciwko szykanowaniu wybitnych uczo-
nych ukrainskich i na znak protestu skia-
da cztonkowstwo Kijowskiego Tow. ma-
tematycznego.

REDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Inzynierska 7 m. 30.

ADMINISTRACJA: Warszawa,
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dalo mocniejsze akcenty dramatyczne, o
tyle monotonne, przewlekte (czesciowo z
winy rezyserji) rozméwki — wypominki
widma z Marjuszem odbiegajg od werwy
i réznorodnosci efektéw aktu 1. Akt pierw-
szy, jakkolwiek w ogolnych zarysach
przypomina sztuki Szaniawskiego, ukazu-
je oryginalne traktowanie rzeczywistosci.
Autorka nie stara sie zyciowo, prawdopo-
dobnie motywowac sytuacyj. Przytem
iednak umie stworz%/é naelektryzowang o-
czekiwaniem atmosfere. W chmurach czai
sie piorun. Czujemy to ze stow Marjusza i
Joanny. Niestety, w nastepstwie sprawa
pozostaje na miejscu. Dowiadujemy sie
0 co idzie, ale konsekwencje tej Swiado-
mosci sg nikle. Marjusza trawi zmora opu-
szczonego podczas Katastrofy okretu, prze-
dewszystkiem za$§ opuszczonej tancerki
Dolores. Widmo to (w osobie sobowtora)
staje przed Marjuszem w chwili, gdy ma
on zwigza¢ sie z Joanng, gdy ma wejs¢
na droge spokoju i szczescia.

Do przednich pomydéw zaliczy¢ na-
IEiY sceng, w _ktérej Marjusz straszy no-
tabléow matomiasteczkowych maskami, na-
igrawajac sie z ich przerazenia. Znako-
mity jest rowniez epizod koncowy, kiedy
pod wplywem opowiadania Marjusiza 0
katastrofie — zebrani przy stole biesiad-
nym ulegaf'a psychozie zbiorowej. Stot
zaczyna kotysaC si¢ jak okret. Przezycia
Marjusza kojarzg sie z chwilg biezaca.
Tutaj pojawienie >sie sobowtora jest prze-
konywujace i artystycznie mocno ugrun-
towane.

Ksigzki i
Ignacg Fik: Klamstwa Lustra. Krakéw
e

1932. Gebethner i Wolff. Str. 64
Jozef Birkenmajer: Wycieczka. Poezje,

Warszawa 1932. Dom ksigzki Polskigj.
Str. 60.
Krak. (nr. 9. rok Il) zawiera szereg ar-

tykutdw pidra St. Szukalskiego: Bohatorty
wyfrung z modlona Polski; Sercedrowe
bozce a obtuda sklerozakonnej sztuki;
Drogoznaki; A oni stojg i patrzg; Drze-
wiej byto Bawot, a nie Wawel, Kruk a nie
Krakus; art. P. Boratynskiego; Chwasty
Lwowa, oraz reprodukcje: Pomnik Dlugo-
szowy — S. Szukalskiego, Z. Bryndzy: Mi-
toscig cie zmusze, oraz P. Boratynskiego-.
Heretyk.

Telefon 10 - 20 - 58.

Konto P. K. O. 153.210.

interesuje religja, nie mam szczego6lnego
upodobania do przecietnej poezji religij
nej. Zazwyczaj* razi mie w niej albo kan-
tyczkowata, stodziutka poziomos$¢ pojec
metafizycznych, albo zndéw sucha, jatowa,
schematyczna alegoryczno$¢ ujecia. Jak-
ze zupeie inaczej,é'ak cudownie wyste-
puje religijnos¢ w,,Chustach ofiarnych" a
zwlaszcza w ,Aniotom dzwieku"! Tutaj
mysl, naprawde transcendentalna, na-
prawde zapuszczajgca sie w samg gigb
Swietych symboli, nie prawi nam reto-
rycznych kazan, ale kwitnie kwiatami,
rozowieje ciatem, biekitnieje niebem naj-
czystsze], wzruszajacej i przejmujacej
oezji. Przy catym miekkim czarze Kko-
iecym, ani $ladu metnej kobiecej rozlew-
r.osci, w tych bardzo pewnych siebie, skon-
densowanych bez niezrozumialstwa, swo-
istych bez maniery, rzewnych bez prze-
stodzenia wierszach. Te dwa zbiory, za-
warte w tomie Il, wydajg mi sie tak —
czy zaryzykowa¢ to wielkie stowo?... tak
doskonate' w swym rodzaju, ze nieco zac-
miewajg tom |, tez Swietny, ale dzi$ juz
trgcacy dla nas jakby pewnym akademi-
zmem. ,,Opale” i ,,Poezje* czytatem po raz
pierwszy przed dwudziestu Kilku laty;
czytatem je z zachwytem, a i dzi$ nie
zmienitem zdania o ich wartosci arty-
stycznej. A przeciez nie wszystko pozo-
stato po dawnemu: zachwyt jest troche
mniej zachwytem, troche bardziej podzi-
wem. Inne jest nastawienie dzisiejszego
czytelnika. Jakby w wyczuciu szczegodlnie
waznej chwili dziejowej, takniemy dzi$
poezji bardziej pragmatycznej (nie dy-
daktycznej, bron Boze!). Zobojetniato nam
piekno, ktérego wewnetrzna harmonja
jest zbyt naoczna i (dla odbiorcy) tatwa,
zbyt konkretnie nam dana; w ktorem —
ze nawigze do poprzednich uwag — syn-
teza bytu I wiedzy jest nazbyt immanent-
na. Czujemy, mgliscie narazie, wotajaca
nas z otchtani przysztosci, jakas now
catkowicie celowo$¢ — wiec zgdamy o
ztuki, by sie stata elementem-bytem, tej
celowosci odpowiadajgcym...

Zdaje mi sie, ze temu zadaniu juz nie
czyni zado$¢ tom | poezyj wspaniatej po-
etki, Bronistawy Ostrowskiej: i ze prze-
dziwnie czyni mu zados$¢ tom II.

Za to pierwsze zbiorowe wydanie —
szczera wdziecznos¢ nalezy sie firmie
Mortkowicza. Martwi mie tylko, ze nie
jest przewidziana reedycja niezréwnanych
przektadéw Ostrowskiej z liryki francu-
skiej.

Cz. Jastrzebiec-Koztowski.

Sprostowanie. — W poprzednim nume-
rze, w przedostatnim ustepie mojej re-
cenzji z ksigzki pt. ,,Gdzie jestes$, przyja-
cielu“. ma by¢ ,,poznawanie Boga“, a nie
»panowanie Boga”.

r U

Rezyserja — pomijajac kilka zbednych
dtuzyzn i zbyt patetyczne nastrojenie so-
bowtéra (w stylu Gustawa z ,,Dziadéw")
— wycyzelowata skrupulatnie cate wido-
wisko 1 wszystkie postacie. Wybif'(ali sie:
Rozmarynowski éMarjusz), Kijowski (bur-
mistrz), Brem (doktor), P. Swierczewska
éJoan_na) wykazata sie pierwszorzedna
ykcja, czystoscig tonu, pozbawionego
afektacji

Sztuka wegierskiego autora Mihaly‘ego
jest klasycznem ...nieporozumieniem*, Ma
to byC zdaje sie wstrzgsajacy obraz nie-
szcze$¢  jednostki, pozbawionej pracy.
Tragedja zredukowanego. A wiec zagad-
nienie palgco aktualne.

»Mam lat 26“: chce pracowac, lecz nie
moge dostaC posady. Potrzebuje pienie-
dzy: musze zaptaci¢ komorne, wspomoc
redzing, narzeczong, potem zone. Taki
jest konflikt sztuki. Autor dat nam zwy-
czajny reportaz, ukazujacy rézne fazy po-
niewierki zredukowanego Beli. Ale nie
widzimy w tem giebszego celu. Jest to
typowe wiercenie ,,dziury w brzuchu®
Czy to ma by¢ ujecie palagcego zagadnie-
nia? Smiate postawienie przed oczy spo-
teczenstwa doniostego problemu? — Nie.
Sztuka Mihaly ego nie wnosi nic ponadto,
co wszyscy znamy doskonale, z czem nie-
stety nazbyt czesto sie stykamy, co przy-
noszg nam kroniki dziennikéw. Sztuka ta
jest przykra, albowiem montuje sie w niej
z mozotem szereg sytuacyj, ktére majg
udowodnié: jak zle by¢ zredukowanym.
— Komu to trzeba tlumaczy¢? Zreduko-
wanym — zbyteczne. Zatrudnionym?
Kazdy wie, czem traci redukcja.

-Mam lat 26" posiada kilka zrecznych
scen (np. epizod w lombardzie z wyborng
kreac{(a‘ H. Buczynskiej jako ,.st<-.rus/ki“i.
Coz, kiedy w sumie jest nuzacg ponura
pita. P. Mihaly nie moze wylegitymowac
sie jakiem$ swoistein, ciekaweni podejs-
ciem do sprawy, ani porvwajacg sitg ar-
tyzmu., ktoraby wstrzasneta naszg wyo-
braznig i umystem.

Wykonano rzecz solidnie, do czego
przyzwyczailiSmy sie juz w teatrze Ate-
neum. Teatr uczynit wszystko, aby sztu-
ka zainteresowa¢ publicznos¢. Sadze jed-
nak, ze chcac kontynuowac linje repertu-
aru, zabarwionego spotecznie — nalezy
unika¢ wypracowan na tematy spoteczne,
chocéby... najpoczciwsze.

Jarostaw Janowski.

Odpowiedz p. T. Zadereckiemu

1). Zarzut ,nieuctwa“ postawiony w
obronie wielkiej idei, tym co nie dorasta-
jac do niej chcg jg wyszydzi¢ — nie jest

rakiem Kultury: jest nim natomiast nie-
ogI%(_jne i_zarozumiate ponizanie w opinji
publicznej wysitkow ludzi, ktérzy podej-
mujg tworczg inicjatywe, w warunkach
conajmniej niesprzyjajacych, wsréd po-
Wszechne‘gq zobojetnienia dla bezintere-
sownej sfuzby prawdzie.

2). Gdyby p. Zaderecki — tak jak wnio-
skowatem z jego 1-go artykutu — nie znal
filozofji mesjanicznej, moznaby go uspra-
wiedliwi¢; gorzej, ze zna (jak sam twier-
dzi), a nie rozumie. A ze nie rozumie —
dowiodt dostatecznie raznie swym arty-
kutem p. t. ,Tor.. w okularach?”

5) Uwazam za obowigzek spoteczny
pietnowanie (zakorzenionego u nas!) oby-,
czaju zakrzykiwania kazdego aktu twor-
czej inicjatywy przez niektorych, rozpa-
noszonych sceptykow. Artykut p. Zade-
reckiego nazwatem ,,smutnym dokumen-
tem*“ dlatego, bo, prasa nasza (i jej lu-
dzie) nie ma dos¢ odwagi, by wbrew gu-
stom przecigtnosci podnies¢ swoj poziom
kulturalny 1 ideowy, poswiecajac wiecej
miejsca problemom ducha — natomiast
starczy jej zawsze zapatu i mestwa do tu-
pania i gwizdania na wysitki dobrej woli.
Duzo jest zfa w Polsce: z niem walczcie.
Dobremu — pozwolcie dziata¢. Ma ono.
az nazbyt mato sprzymierzencow.

4). P. Zaderecki gorszy sie apodyk-
tycznym tonem ,Zetu“, ktérego zrodtem
jest przeciez, nie che¢ wywyzszania sig i
prawienia moratéw, lecz gtebokie prze-
Swiadczenie o stusznosci naszych zatozen.
Widocznie nie widzi, ze to on wiasnie,
przez swoj protekcyjny i lekcewazacy ton
— usituje nada¢ sie I wywyzszy¢ ponad
tych, o ktérzch pisze. Jaka kto bronig wo-
juje, od takiej ginie. Takie zdania, jak:
byt nawet czas, kiedy uwazatem sie za
mesjaniste trudno mtodo$¢ musi sie wy-
szumie¢!)®, ,nie ograniczylem jednak
swych studjow do Kanta Wronskiego |
Cieszkowskiego wybrngtem wiec na ho-
ryzonty szersze" — sg typowym przykia-
dem obyczaju (réwniez zwyklego u nas)
wywyzszania sie nad tych, ktorzy cos.
umiejg, brzydkim chwytem; ,ho ho, kiedy
ja to juz zrozumiatem (chyba jeszcze w
pieluszkach!); ale teraz jestem dawno po-
nad tern!“, Czy to uczciwe?

5). Co do ,mistycznego dowodu powo-
tania Polski z jej geograficznego potoze-
nia“ to wstepne studja historiozoficzne po-
uczytyby p. Zadereckiego o rzeczywistym
(wcale nie ,,mistycznym") wptywie warun-
kow naturalnych na role, jakg spetniajg w
historji poszczegélne narody i rasy. Wy-
starczy wspomnie¢ o wplywie wyspowej
konfiguracji Anglji na jej ideat panowa-
nia na morzach i na zatozenie przez nig
imperjum kolonialnego.

6). Ale p. Zaderecki postawit wykrzyk-
nik nietylko przy tem ,centrum geogra-
ficznem™. ale i przy twierdzeniu, ze Polska

osiada ,,niezrealizowane dotagd koncepcje
istoryczne i ideje, ktoére dawniej przed-
wczesne, stajg sie aktualne w dobie obec-
nej (N“ Miatem prawo skojarzy¢ pojecio-
wo ten wykrzyknik z szyderczem zdaniem
p. Zadereckiego: ,,Stara Spiewka oklepana
az do znudzenia — jest dzi$ Prawdg Epo-
ki". Tam bowiem nie wyjasnit on, ze za
tg starg Spiewke uwaza nie owe idee i
koncepcje, lecz nasze ich ,przezuwanie"

7). Niekulturalny zarzut ,wykretu na
temat: tapajcie ztodzieja!*, godzi jak wra-
cajacy bumerang w p. Zadereckiego. On
to bowiem wiasnie w wysoce nielojalny
sposob informuje swych czytelnikobw —
0 Ipodje;tej przez nas akcji (ze tak to oce-
nili czytelnicy ,,Kurjera Lwowskiego" —
mamy dowod w postaci otrzymanych li-
stow), wykazujac brak szacunku dla ide-
ologji swych przeciwnikéw: wbrew temu
zada on od nas, bysmy postepowali z prze-
ciwnikami lojalnie. W zwigzku z tem za-
znaczam (i to jest epilog mojej odpowie-
dzi) — ze p. Zaderecki nie moze by¢ na-
szym ,przeciwnikiem ideowym®, poki nie
przeciwstawi nam rownie okreslonego
Swiatopogladu, réwnie sprecyzowanej ide-
ologji, jak ta, ktérg gtosimy w ,Zecie"

J. Braun.

Kronika

..Krzyczcie Chiny“ — sztuka Tretiako-
wa, wystawiona na scenie Teatru Wielkie-
go we Lwowie w rezyserji Schillera, byta
przedmiotem goracej dyskusji na posie-
dzeniu Rady Miejskiej we Lwowie. W

niku interwencji grupy radnych u
wladz  bezpieczenstwa, sztuka zostata
zdjeta z afisza.

Prasa wegierska z uznaniem podkre$la
Swietng inscenizacje baletu ,,Coppelia“
D”elibesa, ktorg wystawit w Budapeszcie
Jan Cieplinski.

Ignacy Paderewski bedzie w dn. 10. VI
%ra’f Brukseli na zaproszenie krolowej

elgijskiej.

W Pradze odbywa sie zjazd Federacji
Towarzystw Historycznych  Wschodnio -
Europejskich. Polske reprezentujg profe-
sorowie: B. Dembinski, i M. Handelsman.

Nastepne kongresy P. E. N.-clubéw od-
beda sie: w r. 1933 w Raguzie, w r. 1954 w
Edinburgu.

Nieznany list Ryszarda Wagnera zostat
ogtoszony w ,,New-York Times“ List ten
adresowany byt do Jenkinsa. Z tresci wy-
nika, iz Wagner sadzac ze nie uda mu_ sie
zrealizowa¢ w Niemczech swych projek-
tow teatralnych, postanowit wyjecha¢ na
state do Stanéw Zjednoczonych.

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Lwow: Jézef Radziminski, Strzata 8. Tet. 46-35.

Druk. ,,Nowogrodzka“, Warszawa, Tarczynska 4, tel. 689-20.



