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Swiat wspéiczesny przedstawia
prawdziwie  smutne  widowisko.
Miedzynarodowa wiez gospodarcza
rozsypuje sie. Wszelkie interwencje
prz>. woédcow politycznych i dorad-
cow ekonomicznych ludzkosci oka-
zuja sie bezskuteczne. Wszelkie tc-
orje i systemy ekonomji politycznej
bankrutujg, jeden tylko marksizm
robi jeszcze dobrg mine, udajac, ze
to on bedzie wyciggat kasztany z og-
nia. Ale marksizm dawno juz zde-
maskowatl swa nieprzydatnos¢ pra-
ktyczng w szeregu niefortunnych
eksperymentéw (rzady socjalisty-
czne w Anglji, Austrji. Australji
itp.) — za$ powstaty zen nowotwor,
bolszewizm. naprézno czyni karko-
tomne wysitki realizacji nowego la-,
du.

W tej dusznej, zarazonej panika
atmosferze, pesymizm rozrasta sie,
jak grzyb. Kryzys okre$la sie juz
niemal jako zjawisko nadprzyro-
dzone. jako walke cztowieka z nie-
widzialnemi potegami kosmiczne-
mu Ster historji wysliznat sie z rak
wszechwiadnych dotgd mezéw sta-
nu i potentatdbw! miedzynarodowej
finansjery. Nikt nie wie. ku czemu
zdaza Europa, i za nig caty Swiat.
Jutro nadchodzi ku nam we mgle,
z groznie zastonietg twarza.

Wszystko to wskazuje na nie-
zwyktos¢ epoki, w ktorej zyjemy.
Kryzys nie ogranicza sie¢ do samych
tylko zjawisk gospodarczych, ogar-
nia bowiem roéznorodne dziedziny
zycia spotecznego. Chaos politycz-
ny uniemozliwia powrot zaufania,
alarmy wojenne histeryzujg optuje
publiczng. Rozgorzata réwniez woj
na religijna, przybierajgc gdzienie-
gdzie formy tak ostre, jak w Sred-
niowieczu (Hiszpanja, Rosja). Stan
niepewnosci powieksza  jeszcze
kryzys nauk i filozofji, nacechowa-
ny przerazajaca wzglednoscia ja-
kichkolwiek  kryterjéw! rozumo-
wych. Wyraznie konczy sie w na-
szych oczach cata era dziejowa. a
los kruszy bezlitosnie formy, ktére
byty jej wytworem

Biernos¢ ludzka, tak tatwo pod-
dajgca sie rezygnacji i apatji, skion
na jest pogodzic sie z przeswiadcze-
niem. ze Swiat ginie bez ratunku
Ale czynny, samorzutny nasz ro-
zum buntuje sie przeciw takiej pe-
symistycznej konkluzji. Tworczy
optymizm dostrzega juz dalszy e-
tap cyklu ewolucyjnego, wierzy
niezachwianie w nowg koncepcje
zycia, w nowg ere.

Poczucie celowosci Swiata, wia-
Sciwe naszemu rozumowi, nie do-
puszcza nawet mozliwosci powsze-
chnej kleski. Rodzi sie w nim to
pytanie, ktdre rozum stawia nieod-
parcie, zawsze i wszedzie:

Dlaczego?

»,10 mate stéwko -dlaczego?“
wypetnia wszechswiatyod pierwsze-
go dnia stworzenia—  (Dostojew-
ski). o

..Dlaczego“ t. zn. jakie sg przy-
czyny. ale tez i jaki cel kryzysu?
To proste pytanie wydaje sie napo-
z6r paradoksalne, ,, jakiz moze byc¢
cel kryzysu? — powie kazdy
kryzys jest i koniec*. To naiwne
rozumowanie wyptywa z nieSwia-
domosci, ze wszystko, co jest, musi
by¢ dlaczegos. Tezeli bowiem rze-
czywisto$¢ okresla sie koniecznie
przez przyczynowos$¢ i celowosc,
te dwie najwyzsze zasady
rozumu. jezeli pierwsza z nich
(zwigzek przyczynowy) rzadzi
wszelkiemi zjawiskami, jako stosu-
nek przyczyny do skutku — to ro-
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Za maty Kryzys

wnie niezaprzeczalnie musi niemi
rzadzi¢ i druga, (zwiagzek celowy),
stosunek $rodka do celu.

Gdy rozum stawia pytanie:
skutkiem jakiej przyczyny jest o-
becny kryzys? — to musi tez sfor-

mutowacé je i w ten sposob: do ja-
kiego celu s$rodkiem jest obecny
kryzys?

Wielu myslicieli  przyznaje, ze
epoka wspotczesna nosi znamiona
przejsciowej. Jedna era gasnie, aby
mogta rozéwieci¢ sie druga. Ale roz-
legto$¢ terenu, na ktérym odbywa
sie ten proces metamorfozy, mno-
gos¢ powikian i problemow, wresz-
cie zawodnos¢ wszelkich  recept,
ktore dotad uchodzity za pewne—
Swiadczy, ze ludzkos¢ przezywa
przetom, najdonioslejszy w swych
dziejach.

Tym razem nowa era nie dzwi-
gnie sie tak fatwo z rumowisk sta-
rej. Zaden ze $rodkow, jakiemi hi-
storja postugiwata sie dotad, nie
wystarcza. POki procesy historycz-
ne odbywaty sie na mniejszg skale
i na ograniczonych, odosobnionych
od siebie terenach, dopoéty sprawa
byla mniej skomplikowana. Dzi$
idzie gra o caty glob, o sto panstw i
ludéw, o ,,by¢ albo nie by¢* czito-
wieczenstwa na ziemi. Dlatego
trzeba teraz jakiego$ srodka uni-
wersalnego, panaceum.

Zagrozone sg wszystkie pozycje
naraz. Nic dziwnego, ze mezowie
stanu potracili glowy, przewidujac
stusznie, ze czasy przerosng ich i
cugle historji wyszarpng sie z ich
reki.
¢ Ale w tym stanie rzeczy konie-
czny jest jaki$ nowly autorytet,
przewyzszajacy swa potegg Wwszy-
stko. co mozna sobie byto dotad
wyobrazi¢. Potrzebny jest cel, przy
ktorym wszystkie dotychczasowe
cele ludzkosci zgastyby jak Swiecz-
ki przy stoncu. Jednem stowem, po-
trzebna jest nowa prawda dziejo-
wa, ktdra samym swoim ciezarem
przewazy cisnienie miljarda zrozpa-
czonych istnien ludzkich, goéry ka-
tastrof gospodarczych, grozy nowej
Swiatowej rzezi wojennej, mnostwa
sprzecznych, poplagtanych intere-
sow, egoizméw narodowych, niena-
wisci klasowych i t. d.

Era nadchodzgca — musi
erg nadludzka, tg, ktoérej samo
przeczucie juz wygladato przez
dtugie stulecia na nieziszczalng
utopje. Wszystkie problemy uwa-
zane za rebusy nie do rozwigzania
— winniy by¢ przez nig rozstrzyg-
niete od jednego zamachu.

Aby osiggnagc taki cel, trzeba u-
zvé $rodkéw olbrzymich  Otéz ta-
kim s$rodkiem na gigantyczng mia-
re jest cala obecna epoka przejs-
ciowa ze wszystkiemi towarzysza-
ccmi jej kleskami, za$ kulminacyj-
nym — jak dotad — jej etapem jest
obecny kryzys powszechny.

Celowos$¢ i pozytecznos¢ kata-
strofalnego stanu, w jakim sie ludz-
kos¢ dzi$s znajduje, zdaje sie byc¢
niewatpliwa. Era jutrzejsza powin-
na byc¢ erg petnego Cztowieka, czy-
li Rozumu — bo tylko rozum abso-
lutny da sobie rade z nowoczesnym
weztem gordyjskim, bedzie umiat
co przecig€. Zas rozum nasz (daleki
dzis jeszcze od doskonatosci) od-
znacza sie tern, ze w dostatku i spo-
koju rozleniwia sie, przestaje dzia-
ta¢, zapomina o swoich celach. Do-
piero wrogi nacisk okolicznosci po-
budza jego funkcje. Preznos¢ jego
ros$nie w stosunku do wzrostu tego
nacisku, az dochodzi wreszcie do

by¢

tego, ze w obliczu Smiertelnego nie-
bezpieczenstwa znajduje on z pio-
runujgca szybkoscig srodki ratun-
ku.

. ,Jak trwoga to do Boga“... ,,Po-
trzeba jest matka wynalazkow*...
Tak moéwig przystowia. Poki czio-
wiek mniema, ze jako$ sie jeszcze
wykreci (,,jako$ to bedzie..) — e-
nergja tworcza spoczywa w nim u-
$piona. Dlatego to i teraz, mimo tylu
bolesnych doswiadczen, ludzkosé
uchyla sie wcigz przed konieczno-
scig rewizji prawd, jakie rzadzity
nig do dzisiaj.

Swiat nie chce mysle¢. Dlatego
uda je wciaz przed samym sobg, ze
da sie jeszcze wszystko zatatwic¢ po
partacku, kilku frazesami i pocia-
gnieciami pidra, a ewentualnie za-
pomocg tankdéw i samolotéw bom-
bowych. Ale wszystkie niewinne
potsrodki — do ktérych nalezy za-
liczy¢ nawet Swiatowg rewolucje
socjalnag, lub wytepienie 20 miljo-
now ludzi gazami trujgcemi — dzis
juz nie pomoga. Powiekszg one tyl-
ko chaos, a po ich zastosowaniu ci-
Snienie katastrofy tak sie zwiekszy,
ze konieczno$¢ szukania nowej
prawdy okaze sie stokro¢ bardziej

Doniosty problem

W n-rze 4-tym ,Glosu Plastykow"
(kwiecien 1952) znajduje sie bardzo cie-
kawy ,,Projekt ustawy o przymusie wy-
stawiania obrazéw dawnych mistrzow*,
Autor tego projektu Henryk Gotlib poru-
sza w nim sprawe ogromnej doniostosci,
ktéra znaczeniem swem przerasta nawet
zakres jego intencyj.

Idzie mu o zuzytkowanie znajdujacych
sie w posiadaniu prywatnem skarbéw sztu
ki, a mianowicie udostepnienie ich ogdtowi
przez ,\Wystawy Panstwowe“, ktorym wia-
sciciele obrazéw winni udziela¢ na okres 6
miesiecy objektow, zakwalifikowanych
przez specjalng komisje, jako nadajace
sie dla celow muzealnych.

»Punktem wyijscia dla tego projektu
jest fakt, ogdétowi mato znany, ze Polska
jest nieodkrytg dotad kopalnig duzych
skarbow malarstwa wszystkich eEok i na-
rodéw Projekt opiera sie na petnem ‘Po-
szanowaniu prawa wiasnosci i stanowitby
tylko pewne jego ograniczenie, usprawie-
dliwione wzgledami na dobro ogélne®,

Jako precedens prawny podaje autor
fakt, ze ,w dziedzinie sztuki ograniczenie
prawa wiasnosci znalazto swoéj wyraz bar-
dzo dosadny w naszem ustawodawstwie “.
Takze ,,obowigzujgce obecnie rozporzadze.

Berent

W zwigzku ze zblizajagca sie nagroda
Nobla polskie kota literackie roztrzagsa-
ja juz kwestje wysuniecia naszych kan-
dydatow. Mowi sie juz w Warszawie na
ucho o tym i o owym, ale otwarcie nie rzu-
cono jeszcze zadnego nazwiska. Zato kra-

wska ,,Gazeta Literacka“ czyni krok
Smiaty i stuszny, wystepujac z inicjatywa,
-rtorej trudno nie przyklasngc.

W artykule ,,0 nowa kandydature pol-
ska do nagrody Nobla“ wysuwa ona naz
visko Wactawa Berenta, ktorego 60-lecie
urodzin obchodzi¢ bedziemy w r. 1933, a
wiec wiasnie w terminie najblizszej ua-
,rcdy.

.Gazeta Literacka“ w prostej i zwiez-
tej formie, bez patosu i retorycznych oz-
dobnikéw, przypomina ogoétowi polskiemu
walory tworcy ,,Zywych Kamieni“, ,,Préch-
na“, ,,Oziminy“, , Fachowca“, ,,Szabli i Du-
cha“, piszac m. i.:

,.Glebia dziet i wytworny artyzm, mi-
strzowstwo Psychologiczne obok ,,jezyka
petnego brylantow” (ze uzyjemy zwrotu
Stowackiego), wreszcie Eowaga stanowiska
wobec palacych i gtebokich zagadnien zy-
cia i ducha ludzkiego, daty Berentowi po

naglaca.

Ta nowa prawda znajduje sie
napewno na dnie ludzkiego rozu-
mu. Trzeba tam po nig siegnac. Ale
moze to nastgpi¢ tylko przez pote-
zny wysitek mysli. Rozum ludzki
musi dzi$ bowiem, ni mniej ni wie-
cej tylko pozna¢ samego siebie

Kryzys jest .konskg kuracjg™
Ale operacja zdjecia katarakty z o-
czu musi by¢ bolesna. Ludzkosé
nie zechce szuka¢ Prawdy, ktora
jedynie moze jg ocali¢ — pdki nie
zostanie zsiekana niebywatemi w
dziejach kleskami, jak nowym bi-
czem Bozym.

Gdyby ludzie byli mniej leniwi,
gdyby odznaczali sie wiekszg wy-
obraznia — nie byloby to w tym
stopniu potrzebne. Ale cziowiek
jest dziwnem stworzeniem, ktore —
nie z bohaterstwa, lecz raczej z
gtupoty — chodzi sobie pod tysig-
cem mieczow Damoklesowych. po-
gwizdujac beztrosko i wymachujgc
kokieteryjnie kapeluszem. Gdy na-
okoto niego wali sie wszystko, przy-
glada on sie temu widowisku znu-
dzony. jakgdyby nie dotyczyto go
ono wcale. Gdy natomiast cios spa-
dnie jemu samemu na {eb, ucieka

nie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.111
1928 roku ,0 opiece nad zabytkami*
wprowadzito zasade ograniczenia wiasno-
Sci prywatnej odnosnie do zabytkow*..

Oczywiscie ,ze po 6-miesiecznej
»Stuzbie wystawowej“ obraz powraca do
wiasciciela, ktéry m<ze go sprzedaé, za-
stawi¢, lub nawet po uzyskaniu pozwole-
nia wywies¢ zagranice®,

Projekt ten pobudza sitg rzeczy do re-
fleksyj natury bardziej ogdlnej. Powstaje
tu mianowicie problemat, czy twory ducha
ludzkiego, dzieta najwyzszego genjuszu,
czy to w sztuce, czy w nauce, bedace w
czyjems prywatnem posiadaniu, nie sg za-
razem wspolnem dobrem catej ludzkosci?
Czy w przeciwienstwie do artykutéw co-
dziennej potrzeby, ktérych cena tazsama
jest z ich wartoScig, nie majg one w sobie
Jakiej$ wartosci transcendentnej, ktorej
nie mozna naby¢ ani za 100 ani za 1.000
zt? Czy zatem nie nalezatloby zabezpie-
czy¢ prawnie objekty tego rodzaju przed
ukrywaniem, lub nawet zniszczeniem
przez posiadacza? Samo poczucie moralne
moéwi nam, ze taka ewentualna ochrona
nie miataby nic wspélnego z pogwatceniem
prawa wiasnosci, gdyz tak jak kaptan nie
moze uwazac za wihasnos¢ prywatng praw-

»1] spufeczne

tieditik

w panice, albo ztorzeczy. Psycholo-
gia tego zadziwiajgcego tworu da
sig stresci¢ w nastepujgcem zdaniu:
Niech Ocean pochtonie Europe, by-
tem ja mogt jeszcze dzis wieczor
wypi¢ w kawiarni szklanke dobre|
kawy.

Takie zachowanie si¢ robi wra-
zenie apokaliptycznie niesamowite.
Nic tez dziwnego, ze srodki, jakie
majg przywies¢ Swiat do opamieta-
nia muszg by¢ réwnie apokalipty-
czne. Inaczej mineltyby one bez
wrazenia, tak jak mineta rewolu-
cja w Hiszpanji, awantura w Szang-
haju, kryzys funta. Srodki te sg
konieczne, wiecej nawet, btogosta-
wione! Mozna bole¢ nad samym so-
bg i nad innemi ofiarami dzisiej-
szego kryzysu, rozum jednakowoz
kaze nam stwierdzi¢, ze cisnieni
jego jest dotad jeszcze niedostatecz,
ne.

Ludzko$¢ nie nauczyta sie my-
Sle¢. Znaczy to. ze kryzys jest za
maty. Wiara wi celow/os¢ historji
pozwala przypuszczaé, ze bedzie
on jutro o wiele wiekszy — jezeli
ma by¢ naprawde skutecznym s$rod-
kiem do osiggniecia wielkiego ce-
lu.

prawny

dy objawionej ludzkosci przez Boga w
PiSmie $w., gdyby np. posiadat jedyny na
catym Swiecie egzemplarz tej ksiegi, — tak
nie mioze nikt uwazac za wasnos¢ prywat-
ng natchnionych kreacyj Piekna, lub od-
kry¢ filozoficznych, czy naukowych, kto-
rych tworca ich dokonat nie dla jednostki,
lecz dla catej ludzkosci, dla wszystkich
bez wyjatku istot rozumnych.

Nasuwa sie tu. jako ilustracja tego za-
gadnienia. poruszona przez nasze pismo
sprawa rekopisow Hoene - Wronskiego,
znajdujacych sie w posiadaniu Miriama.
Na wage tego problematu zwrdcita stusz-
nie uwage ,,Mysl Narodowa“ z dn. 12 czer-
wca 1932, pytaj.-c ,w jakiej mierze dzieta
zmartych pisarzy moga by¢ uwazane za
wiasnos¢ prywatng".

~Kwestja, jakie stanowisko zajmie sad
w tej sprawie, budzi wielkie zainteresowa-
nie wsrod prawnikow — pisze ,Mysl Na-
rodowa“.

Istotnie, watpliwosci i refleksje natu-
ry moralno - prawnej jakie budzi cate to
zagadnienie, winny by¢ jaknajgtebiej roz-
wazone i jak najrychlej rozstrzygniete —
i to zarbwno w interesie prawa, jak do-
bra publicznego.

do nagrody Nobla

Zeromskim bezsprzecznie berto prozy pol-
skiej do rgk*

»Jest to jedynie wing naszej opiesza-
fosci, ze twérca ten nie jest tak znany
$wiatu, jak Romain Rolland, Hamsun, czy
Chesterton, ktorym nietylko jest rowny,
ale od ktoérych jest glebszy. Gdyby Czesi
lub Niemcy poisiadali takiego wielkiego
tworce jak Berent, caty Swiat znatby jego
imig*.

~Berent jest dzi$ najbardziej euro-
pejskim pisarzem polskim, a dzieki uni-
wersalizmowi  zagadnien  swych dziet
(,Préchno* — ,Zywe Kamienie) — uni-
wersalnym. Dlatego uwazamy, ze Polska
powinna wysung¢ jego kandydature do
nagrody Nobla, jako trzecig z rzedu po
Sienkiewiczu i Reymoncie®,

»Zywe Kamienie“ uchodzi¢ mogg za
unikat ,,nietylko w naszej, ale i w euro-
pejskiej literaturze*. Przytem dzieto to
nie jest obce czytelnikowi europejskiemu,
jest bowiem przetozone na jezyk francuski
(,Les pierres vivantes“) oraz fragmenta-
rycznie na wioski. ,,Préchnc ma przekta-
dy: niemieteki. (,,Edelfaiile‘? czeski
(,,Prachnivina®), rosyjski (,,Gnituszki")..

Wysuwajgc kandydature Berenta za-
powiada ,,Gazeta literacka™ przeprowa-
dzenie ankiety o jego tworczosci wsSrod
najwybitniejsizych pisarzy europejskich

Inicjatywa ,,Gazety Lit." powinna zna-
lez¢ zywy oddzwiek juz nie w samych
tylko kotach literackich (ktore p>rozrv-
wane na keterje i kliki niezaw-ze umiejg
sie zdoby¢ na spou jny sad i objekty-
wizm), lecz w calem spoteczenstwie; jak-
kolwiek bowiem typ tworczosci tego pi-
sarza sprawia, ze rozkosz estetyczna, jaka
daje, nie wszystkim jest dostepna, jakkol-
wiek ksigzki jego, takie zwtaszcza, jak mi-
strzowskie, lecz wymagajace rozsmako-
wania ,,Zywe Kamienie“ niepredko trafig
,»pod strzechy“ — to jednak spoteczenstwo
nasze umie oceni¢ to, co w dzietach jego
tworcow posiada istotna, nieprzemijajgcg
wage. Wiasnie ta rdzennosé¢, rzetelnosc i
waga wewnetrzna berentowskiego stowa
tworczego — rzucona na szale prozy pol-
skiej, przewazy¢ winna wiele dokonan
wspotczesnych, ambitnych mo?e i pod
wzgledem tefehniki (pisarskiej stojgcych
pcza zarzutami, ale myslowo lzejszych i
bardziej moze efemerycznych.
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WielkosC¢ na kredy

W numerze 4-tym ,Zetu" poruszytem
sprawe rekopiséw Hoene - Wronskiego,
znajdujacych sie w posiadaniu Miriama.
Uczynitem to w intencji uczciwej, w pel-
nej zgodzie z wkasnem sumieniem, nie dla
sensacji, lecz dla ostrzezenia spofeczen-
stwa, ze jego najwyzsze dobra duchowe
nie sg dostatecznie chronione i uzytkowa-
ne. Nie znaczy to wcale, ze uzurpuje sobie
w jakikolwiek spos6b prawo obrony i stra-
zy dobr kulturalnych narodu polskiego;
uwazam bowiem, ze prawo to, a raczej o-
bowigzek, ma kazdy, kto dowie sig¢ io nie-
bezpieczenstwach, jakie dobrom tym za-
grazaqu. W mojem przekonaniu, bytbym
moralnie odpowiedzialnym, czyli wspot-
winnym, gdybym sprawe tego rodzaju
przemilczat, z marnego wygodnictwa, lub
obawy, ze Sciggne na siebie czyj$ gniew
i przesladowania.

Wiem dobrze, ze uderzajgc w Miria-
ma otwarcie, wypetnitem tylko to, co wie-
lu powaznych 1 zastuzonych ludzi nauki
uwazato oddawua za konieczne. Wiem, ze
wzigtem na sienie cate odium Miriama i
jego zwolennikoéw i cate ryzyko pierwsze-
go natarcia na dobrze obwarowane sie-
dlisko wyniostej obtudy i przereklamowa-
nych wielkosci, ustane umiejetnie u szczy-
tow piramidy spotecznej. Ale wiem réw-
niez, ze tam gdzie idzie o wielkie, wszech-
ludzkiej doniostosci ideje, trzeba zawsze
Winkelriedow, ktoérzy zgarniajg we wiasng
pier§ wszystkie ostrza, aby idejom tym
otworzy¢ droge.

Jest to problem podziatu funkcyj. Kto$
musi wzig¢ na siebie brzemie walki, kto$
musi dokona¢ przykrej misji zdzierania z
gtéw falszywych wiencow laurlorwych i
roztrzaskiwania kadzielnic o ile te wierice
i te kadzidlane dymy spowijaja rzeczywi-
stos¢ polska w ktamliwe i sizkodliwe maski.

Misji takiej podjgtem sie samorzutnie,
bo rozdawcag misyj jest tylko nasze wias-
ne sumienie. 1 bede ja petnit konsekwent-
nie, nie dbajac, ze ciosy, obelgi i okrzyki
zgorszenia wezmg sobie za cel moja glowe.
Dlatego z zuFe’mym spokojem obserwuje
préby zmobilizowania przeciwko mnie
opinji publicznej, czynione przez obron-
cow Miriama dla obrony sprawy, ktéra
doprawdy... na obrone nie zastuguje.

W ,,.Dniu Polskim“ ukazat sie artykut
p. Zaniewickiego p. t. ,Nie pozwalam!"
Redakcja ,,.Dnia Polskiego" zamieszczajac
to, umyta rece jak Pitat, tem niemniej jed-
nak pozwolita slabie na nieprzychylne u-
wagi pod moim adresem. Stowa jej ,,0 bar-
dzo niepozgdanym zasmucajagcym wrecz
stanie duchowym pewnych kot czy kliczek
literackich" mogtyby mnie tylko ubawic,
gdyby nie bolesna refleksja, ze bardzo
glucho i ciemno musi by¢ w niektérych
mozgach i sercach polskich, jezeli nie u-
miejg one odrézni¢, skad ptynie prawdzi-
wy alarm ducha.

Niengé — w czasach smutnej pamie-
ci — wszelkie zbawienne poruszenia opinji
polskiej, wszystkie donioste inicjatywy i
uchwaty, zrywane byly na sejmach krzy-
kliwem: ,Nie pozwalam!" Taki pan ,nie
pozwalat", ilekro¢ szto o donro publiczne;
nie bylo natomiast takich, ktérzyby rzu-
cili swoje ,veto!" na szale, wtedy, gdy
knuty sie zamachy anarchji i ciemnoty
na catos¢ Rzeczypospolitej. ,,Nie pozwa-
lam!" — rozbrzmiewa i dzisiaj. Niestety
dzieje sie to starym zwyczajem, w obronie
prywat?{, a przeciwko rzecznikom intere-
su publicznego.

P. Zaniewicki ,nie pozwala". Niech
wszystko toczy sie dawnem, metnem ko-
rytem. Niech pseudo - autorytety drzemig
sobie w oparach kadzidlanych, niech kre-
ci sie chochotowy taniec. Niech Miriam
dalej eiedzi w fotelu, schylony nad bez-
ptodng praca, ktorej rezultaty zobaczymy
moze po stu latach. Niech rekopisy Wron-
skiego i Norwida lezg sobie spokojnie w
skrzyniach i kufrach. A ,ryzykanci" w
rodzaju Brauna niech milczg i nie zako-
(|:an mitej, pogodnej sjesty. ,,Nie pozwa-
am!"

Zmusziony jestem — bez pozwolenia —
odpowiedzie¢ na ten patetyczny protest.

W artykule moim pt. ,,Boa - dusiciel"
trzymatem sie zasady: nie zaciemniac tego,
co wiemy — tem, czego nie wiemy. P.
Zaniewicki postepuje wprost przeciwnie:
stara si¢ przemilcze¢ to, co wiemy, a roz-
wodzi sie szeroko nad tem, czego nie wie-
mi. Wiemy bowiem, ze Miriam posiada
rekopisy Wronskiego i strzeze ich zazdro-
$nie; natomiast nie wiemy, czy pracuje
nad niemi, bo wr ciggu 35 lat nie dat na to
zadnego dowodu. Spoteczenstwo jest cier-
pliwe, zwtaszcza gdy mu sie suggeruje
czyjas wielkos$¢ zrecznie i konsekwentnie.
Ale przez cate zycie nie mozna by¢ wiel-
kim na kredyt. Tymczasem caty autorytet
Miriama oparty jest na kredycie, bo wy-
dawanie pisma literackiego, chocby tak
doskonatego, jak ,,Chimera"”, nie jest by-
najmniej w dziejach kultury czynem
»,nie majacym w dziejach naszych ani
przyktadu, ani nawet podobienstwa", (cy-
tat z art. p. Zaniewickiego). Na kredyt mu-
simy przyja¢ jego ,,gruntowng znajomosc
rzeczy", oraz twierdzenie p. Zaniewickie-
go, ze ,rekopisy... znajdujg sie w najbar-
dziej powotanych, najbardziej kompetent-
nych rekach".

Tej pustki realnych, konkretnych re-
zultatow pracy Miriama nie da sie zapet-
ni¢ deklamacjami i patetycznemi zwrota-
mi. Nie pomoga tez panegiryczne epitety,
w rodzaju: ,,Wielki Samotnik®, ,,Milczacy
Filozof". Samotnos¢ nie jest synonimem
wielkosci, lecz raczej mizantropji; za“
»Milczacym Filozofem"™ mozna nazwaé
kogokolwiek, bo péki ten kto$ milczy (ij.
ani nie pisze, ani nie méw? nie mamy
sprawdzianéw czy jest on filozofem, czy
dajmy na to, aptekarzem. Ale zagadkowe
milczenie imponuje niejednemu. Kobiety

np. nazywajg interesujacym tego, kto
umie milczeC w towarzystwie uporczywie
i znaczaco.

Ale p. Zaniewicki mowi wyraznie o
»bezcennej ofierze zycia (dla) mysli filo-
zoficznej". Czyzby krotka wzmianka o
»transcendentalnej jazni" , napisana raz
przez Miriama, byla dostatecznem Swia-
dectwem tej nfiary? Autor artykutu ,,Nie
pozwalam!“ jest stanowczo zamato wyma-
gajacy. Poruszajac np. sprawe pobrania
przez Miriama zapomogi z Kasy Mianow-
skiego, zapytuje dobrodusznie: ,No, wiec
c6z? Czyz Miriam nie studjowat Wron-
skiego?'" Céz chcecie od biednego cztowie-
ka? Wzigt pienigdze i studjowat. Studjuje
wcigz jeszcze. Dowodzi to wielkiej wy-
trwatosci, konsekwencji, uporu.

Gdybyz to byto wystarczajgce. Gorzej
jeszcze, ze na pylanie p. Zaniewickiego nie
mozemy da¢ wyraznej odpowiedzi. Czy
studjowat? — nie wiemy. Stopien prawdo-
podobienstwa odpowiedzi przeczacej wie-
kszy niz twierdzacej, albowiem wiedza
poisiada prezng site ujawniania sie, promie-
niowania na zewnatrz — i to nawet w wa-
runkach niesprzyjajacych, podczas gdy
Miriam, zwiaszcza w okresie ,,realizator-
skiej pracy“ na stanowisku Ministra Kul-
tury i Sztuki, miat dla akcji na tem polu
konjunkture wyjatkowo pomysina.

P. Zaniewicki wszystko to przemilcza.
W furji bojiowej poczyna sobie bardzo e-
nergicznie. Przedewszystkiem zaprzecza
mi wogole prawa zabierania gtosu ,,w imie
niu narodu™ i bagka co$ brzydkiego o mo-
ich ,intencjach®, Nastepnie pomawia
mnie o pokatne, okrezne oskarzenie Miria-
ma ,,0 interesownos¢ — Frawie‘o przywia-
szczenie pieniedzy publicznych™. Wresz-
cie stwierdza, ze Miriam wogdle nikomu
nigdy nic nie zapowiadat i nie obiecywat,
niema tedy powodu sptacac ,,dtug, zaciag-
gniety wobec opinji publicznej*.

Pisze takze: ,,A moze p. Braun sadzi,

ze Miriam uniemozliwia innym doistep do

dziet Wronskiegtoi? Ale czytat chyba tto-

maczenie p. Chomicza — a wigc swego

przyjaciela — w ktorem ten dziekuje
II\(/Iiriamowi za udzielenie mu pewnego uni-
atu”.

Odpowiadam na to po kolei:

Gdziez to ja przemawiam ,w imieniu
narodu polskiego“? Czy w zdaniu: ,,z kto-
ra to spuscizng postepuje sobie tak jak-
by wiascicielem jej byt on sam, a nie na-
rod polski? * W takim razie i p. Zaniewi-
cki przemawia w imieniu narodu, gloryfi-
kujac zastugi Z. Przesmyckiego dla kultu-
ry polskiej I ofiare ,,ztozong sztuce i my-
s.i filozoficznej swego narodu*. ->ue to, tyl-
ko sofistyka i tamance stylistyczne. Swia-
dome zycie kulturalnego cztowieka wigze
sie tak scisle z zyciem narodu i ludzkosci,
ze kazde wystgpienie w sprawie publicz-
nej musiatoby wyglada¢ na przemawianie
w imieniu zbiorowfosci.

Co za$ do moich intencyj, to wara do
nich p. Zaniewickiemu! Moze on sobie o-
ceniac i interpretowa¢ moje postepki, ale
(osad intencyj, nalezy tylko do mojego su-
mienia.

A teraz o pokatnych oskarzeniach:
Przedewszystkiem niech sobie p. Zanie-
wicki zapamieta, ze ja nic czytelnikowi
nie suggeruje. Niema rzeczy, ktorejbym
»nie Smiat wprost powiedzie¢”, o ile jest
zgodna z prawdg i stuszna. Prawda zaw-
sze zwyciezy, chociazby wyszta w poje-
dynke, jak ryceiiz Zawisza przeciw catym
hordom swych wrogow.

Nie wmawiam wecale czytelnikowi, ze
»Miriam pobrat pienigdze na napisanie (a
moze i wydanie) jakiego$ dzieta' — stwier
dzam tylko, ze korzystanie z pomocy in-
stytucyj publicznych zobowigzuje moral-
nie i prawnie do wylegitymowania sie o-
wocami podjetej pracy — i to, o ile moz-

nosci, w ciggu zycia, a nie po $mierci, kto-
ra kazdego z nas czeka. (Zaznaczam izire-
szta, ze zycze Miriamowi by dozyt 100 lat
i miat czas tem samem wykaza¢ sie
w oczach spoteczenstwa dziatalnoscig w
tempie przyspieszonem).

Tembardziej nie oskarzani Miriama o
interesownos¢ 1 ,,przywiaszczenie pienie-
dzy publicznych”. Nie przypuszczam nni
przez chwile, by Miriam polowat na jakies$
korzysci materjalne. Co wzigt i ile wzigt
— nie obchodzi mnie wcale. Idzie mi tylko
0 to, ze gdy otrzymat najdrobniejsze choé-
by subsydjum, juz stat sie dluznikiem
spoteczenstwa i panttwa polskiego. Posg-
dzanie mnie o wycigganie na S$wiatlo
dzienne jakich$ brudéw materjalnych —
to chwyt tatwy, ale nieuczciwy.

Os$wiadczam kategorycznie ze:

1) szto mi o okreslenie obowigzku spo-
tecznego Miriama, a nie o pienigdze, ktore
otrzymat;

2) musiatem wspomnie¢ o subsydjach,
inaczej bowiem nie byloby podstawy pra-
wnej dio zadania od Miriama dokonania
zapowiedzianego dzieta.

A teraz jeszcze o zapowiedziach... Gdy-
by ich nie bylo, Miriam nie dostatby ani
jednej zapomogi, te bowiem przyznaje sie
ludziom nie dla ich pieknych oczu, ani dla
ich prywatnej satysfakcji, lecz w widoku
owocOw ich pracy, cennych dla nauki i
dla kultury nartodowej. Skadzeby Zerom-
ski, W. L. Jaworski, Lange, a z zyjacych
Choimicz, Zaleski i i. ubzdurali sobie, ze
Miriam ma opracowac¢ Wronskiego, gdyby
on sam nic nigdy nie obiecywat? Z jakiej
racji miataby Akademja Umiejetnosci u-
wazac go za oficjalnego niejako rzeczozna-
wce w sprawach ,,wronskianéw ?

Zresztg Z. Przesmycki pisze o tem sani
w podaniu o zapomoge ztozonem w Kasie
Mianowskiego, (w t. XV. ,,Nauki Polskiej ):
,Doszedtem do przekonania, ze filozof ten

O ,,Czyste] Formie‘j

Nie mam zamiaru powiedzie¢ nic no-
wego, tylko poda¢ szkic ogdélny tak zwa-
nej teorji Czystej Formy. Zarzucano mi
w tej materji rozwlektos$¢ i niejasnos¢ —

16z chce sie maksymalnie skondensowac,

przy jednoczesnej maksymalnej popular-
nosci ujecia rzeczy w ten sposob, by nie
byta implikowana konieczno$¢ jakiejs
specjalnej wiedzy w celu zrozumienia
przedstawionej tu ideji.

Uwazam, ze mimo iz tak zwana nowa
sztuka jest czem$ przebrzmiaiem, a tem-
bardziej jej teorja, a u nas moze teorja
isztuki wogole nikogo bardzo nie obchodzi
ploiza paroma specjalistami, to jednak ze
wzgledu na powtarzajgce sie uporczywie
nieporozumienia u réznych krytykéw, (jak
np. u lrzykowskiego, Boya, Piwinskieg>
itd., wmawianie czytelnikowi, ze wszystko
jest dawno zatatwione i przezwyciezone

I innej drodze), warto przypomniec ele-
menty choc¢by najprostsze ideji, ktéra to-
maczy nie tylko zjawiska sztuki najnow-
szej, ale takze i dawnej.

Przedewszystkiem musze zgory os$wiad-
czyC, ze nalezyte rozstrzygniecie wszyst-
kich probleméw, ktére mam zamiar tu po-
ruszy¢, jest prawie niemozliwe. Mfcuge za-
ledwie naszkicowa¢ temat w ogélnym za-
rysie. Bedzie to nie systematyczny wy-
ktad, a raczej dywagacja, mogaca tylko
pobudzi¢ do myslenia w kierunku moich
rozwigzan i da¢ materjat do dyskusji.

Ci, ktorzyby chcieli wyjasnienia za-
gadnienia nowej sztuki, w paru stowach,
nie zdajg slabie sprawy z trudnosci pro-
blemu. Nie podobna zabra¢ sie do sztuki
nowej nie wyjasniwszy przedtem czem
jest sztuka wogole. A to jest réwnozna-
czne ze zbudowaniem systemu estetyki.
Doda¢ trzeba, ze te teorje, ktore znam,
nie zadawalniajg mnie i musze wszystko
zaczyna¢ od ppczatku, poruslzajac sie cza-
sem na terenach zupetnie niezbadanych,
a czesto zachwaszczonych gruntownie
przez naturalistyczng  ideologje, ktorg
zwalczam. Dlatego musze prosi¢ 0 pewng
wyrozumiatos¢ i dobrg wiole w nastawie-
niu sie na zrozumienie mnie, a nie na pro-
gramowy oip6r, z ktérym sie tak czesto
spotykatem. Bo, jak stusznie twierdzi Ber-
trand Russell, che¢ odrzucenia par force
ploigladéw danego autora nie jest najlep-
szym sposobem zrozumienia jego idei.

Chciatbym mozliwie poprostu, nie
mieszajagc do rzeczy zadnych filozoficz-
nych rozwazan, a nawet uzywajac jak
najimniej mojej wiasnej  terminolioigji,
ktora zdaje sie wielu zniecheca¢ do mo-
jej teorji sztuki, wytozy¢ o co mi chodzi.
Czy osiggam to w praktyce, jest zupetnie
inng kwestja. Na ten temat .zwierze sie w
paru stowach na korcu tegci odczytu.

Zarzucano mi zawito$¢ i niejasnos¢ w
wyktadzie mojej teorji. Mozliwe, ze cze-
sciowo zarzut ten jest stuszny. Ale oprocz
tego, ze sformuttoiwanie sie danego autora
moze by¢ mniej lub wiecej doskonate, jest

faktem, ze istnieje pewna hierarchja
samych tematow. Musze skonstatowac, ze
problem sztuki nalezy do najtrudniejszych
wogole, co nie przeszkadza, ze wielka ilos¢
ludzi méwi o nim lekka i bez glebszego na-
mystu. Przedewszystkiem postepuja tak
krytycy, do ktérych nalezatoby wychowa-
nie estetyczne publicznosci. Ale dalecy sg
oni od spetniania tego zadania. Przeciw-
nie, przyzwyczajajg wszystkich do zupet-
nego braku szacunku dla zagadnien ar-
tystycznych. Kazdy uwaza sie za wyrocz-

*) Rzecz ta napisana jest w kwietniu
1925 r.

nie w tej sferze, nie przemyslawszy zu-
petnie zasadniczych trudnloscl.

Dopoki istniat tylko realizm wszystko
byto 1eszcze dobrze. Kazdy mogt moéwié
0 dzielach sztuki poréwnywujac przedsta-
wiong rzeczywistos¢ z tem co widziat i sty-
szat. ,Widlze nature, widze jaka ona jest
na obrazie — czemu nie miatbym lo tem
mowic". Ot6z o tem IF()otrafi mowi¢ kazdy
i krytyk i t. zw. laik, ktéry od krytyka
rézni sie przewaznie tylko tem, ze nie pi-
sze krytyk. —

Tak byto w malarstwie i podobnie by-
fo i w innych sztukach, z Wy{'atkiem moze
jednej muzyki, ktéra na tyle Lst szcze-
sliwsza, ze o uczuciach zyciowych, ktére sg
nieistotng, a jednak konieczng jej trescig
nie mozna tyle mowic, co o przedmiotach
i zyciu, w zwigzku z malarstwem, poelzjg
i teatrem.

Ale przyszto odrodzenie Czystej For-
my — termin ten wyjasnie, na ile bede
mogt nieco pozniej — i to odrodzenie w
formach, nie przypominajacych form daw-
nych. Wszystko skietbasito sie nagle w
chaos pozornie nie do wybrniecia.

Wszyscy zaczeli mowic¢ o sztuce praw-
dziwej z tg samg lekkomyslnoscia, ktorg
zdobyli méwiac o przedstawionem zyciu
w stosunku do rzeczywistosci. Ci, ktorzy
tak postepujg sa podobni, dla mnie, do
ludzi, méwiacych o fizyce a propos teorji
Einsteina i krytykujacych go, podczas,
gdy wczoraj jeszcze nie wiedzieli prawie
o tem, ze fizyka istnieje i ze przed Einstei-
nem byt Newton i Galileusz.

Zasadniczy problem postawie w spo-
sob nastepujacy: W jaki sposéb odroznic
dzieta sztuki od innych zjawisk i przed-
miotéw. Wprowadzam to rozrdznienie po-
niewaz pewne dzieta sztuki trwajg w cza-
sie np. utwory muzyczne, poematy i sztu-
ki teatralne, inne istniejg w przestrzeni
jak np. rzezby i obrazy, — pierwsze nazy-
wam zjawiskami, drugie przedmiotami. W
rzeczywistem zyciu mamy réwniez, i jeden
i drugi rodzaj istnosci.

Postawiony tak problem zdaje sie
dziecinnie tatwy. M rozwigzaniu jednak
napotykamy na”pozornie nieprzezwyciezo-
ne trudnosci. Zaznaczy¢ musze, ze W este-
tyce postepowa¢ musimy podobnie jak w
innych naukach.

Stawiamy pewne hypotezy i badamy
nastepnie na ile sg one w stanie zdac
sprawe z catoksztattu zjawisk, ktére mamy
opisac. ) - . :

Im wiekszg ilos¢ zjawisk mozemy ujac
przy pomocy danej hypotezy w sposob je-
dnolity, tem bedzie ‘'ona doskonalszg. Mu-
simy jednak wyjs¢ z pewnych poje¢ zasad-
niczych nie dajacych sie zdefinjowac i 1.
pewnych zatozen pierwotnych, nie daja-
cych sie udowodni¢. Tak postepujg przy-
rodnicy i fizycy, a nawet logicy i matema-
tycy. Tembardziej moze postgpi¢ tak este-
ty k. Wiadomo, ze dazenie do zdefinjowania

Rado$¢, szat radosci, stoi lice os$wieca,
jace wszystko, co jest i bedzie boska ra-
dos¢ tworzenia! Niema radosci poza two-
-zeniem. Niema ludzi poza tworcami. Wszyscy
inni to cienie, ktore snujg sie po  ziemi,
obce zyciu. Wszelka rados¢ zycia jest ra-
doscig tworzenia: mito$¢, genjusz, czyn —
ptomienie sity zrodzone z jednego ogniska...

Tworzy¢ w zakresie ciata, czy w zakresie
ducha, to wyjs¢ z wiezienia ciala, rzucic¢ sie
w huragan zycia, by¢ Tym, ktory Jest Two-
rzy¢, to zabi¢ Smierc.

Romain Rolland: Jan Krzysztof, t. II.

wszystkich poje¢ danego systemu prowa-
dzi do krecenia sie w kotko i wiadomo,
Ze nie mozna zbudowac¢ zadnego systemu
poje¢, bez jednego chlocby zasadniczego
twierdzenia, Ktore przyja¢ trzeba bez do-
wodu.

W filozofji i estetyce stworzenie cze-
go$ kompletnie nowego jest prawie nie-
mozliwem. Od wiekdw jedno i to samo za-

sinienie jest formutowane w coraz to in-
ny sposob. Moze zkota psychologistow w
filozofji stworzyta, wzglednie nowy po-
glad, chociaz wedtug niektérych, korzenie
| siegajg juz w system Descartes‘a, a
moze dalej.

Problem lIstnienia i problem Piekna,
na rowni z problemem dobra jest tak sta-
ry jak ludzkos¢ myslaca. Chodzitoby o
zbudowanie systemu w spos6b najdosko-
nalszy tj. najbardziej ekonomiczny i naj-
prostszy, przy pomocy jak najmniejszej
ilosci nowotwordw pojeciowych, tworzac
pojecia tylko wtedy, gdy sg one koniecz-
nie potrzebne i odpowiadajg faktycznie
jakiej$ rzeczywistosci.

Dalej chodzitoby o to aby system taki
byt ptodny, to znaczy, zeby miat zdolnos¢
moclggania za sobg dalekich konsekwencji
i zdolno$¢ opisywania nowo zachodzacych
zjawisk danej sfery. Mam wrazenie ze sy-
stem moj ma te wiasciwosci, o ile zgodzi-
my sie na jego zatozenia podstawowe.
Trudnos¢ sformutowania dla mnie polega
na tem, ze teorje moje sg wogolle mato
znane, a ksiazki przewaznie nieczytane.
Dlatego, nie mogac tutaj poswiecic sie ja-
kiemu$ zagadnieniu czeSciowemu, zaczy-
na¢ musze wszystko od poczatku i przed-
stawiaC w_streszczeniu caltn$¢ do$¢ skom-
plikowanej teoriji.

W filozofji i w estetyce mamy do czy-
nienia zwykle z systemami, ktére mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, w
zwigzku z dwoistoscig Istnienia i dwoisto-
Scig Sztuki. Istnienie jest czasowe i prze-
strzenne i zaleznie od tego, na ktérg ze
stron tej dwoistosci bedzie potozony na-
cisk, bedziemy mieli systemy, bardziej
materjalisityczne i bardziej psychologisty-
czne i witalistyczne. Zaznaczam, ze mowig
tu bardzo ogolnikowo i, ze moze istniec
cala gama elementéw posrednich, przy-
czem monizm psychologiczny Macha, Ave-
nariusa i Corneliusa zajmuje miejsce
dos¢ wyjatkowe. W estetyce bedziemy
mieli dualizm formy i tresci i systemy, w
ktorych A’eden z tych elementow bedzie
wiecej od drugiego uwzglednimy, czvli
systemy realistyczne i formis‘j czne. Po-
niewaz nie mozna negowac¢ zadnego z tych
czynnikéw, chodzitoby o stworzenie takie-
go systemu, ktoryby zdawat sprawe ze sto-
sunku ich obu i wyznaczat im wiasciwe
miejsce w catosci zjawiska sztuki. Tak sa-
mo powinna wedtug mnie postepowac, fi-
lozofja. Zaznaczam, ze moj system bedzie
formistyczny. Dojde do tego przez rozwa-
zanie poprzedniego pytania: ,,co stanowi
wiasciwos¢ wyrodzniajacg dzieta isztuki od
innych przedmiotéw 1 zjawisk, dlaczego
istnosci tak rozne jak rzezby, wiersze, o-
nnzy, utwory muzyczne i sztuki sceniczne
okreslamy wspélnem mianem sztuki“. To
przyjmujemy narazie jako fakt pierwot-
ny, to znaczy uznajemy, ze istnosci te mu-
szg takg wspolng wiasciwos¢ posiadac.

Metoda, ktdrg bede sie postugiwat be-
dzie robi¢ wrazenie nieco sztucznej. Be-
de rnusiat podac przyk}adg szeregow
przedmiotéw i zjawisk, ktére bedg przed-
stawiaC sie na pierwszy rzut oka dos¢ dzi-
ko. (Ciag dalszy w nrze 9-tym).

S. |. Witkiewicz.

(r. zn. H.-Wr.) z trzech wzgledoéw zastugu-
je na sumienne opracowanie i podanie
wspotczesnym...” itd. Przyklad niezisz-
czonych obietnic Miriama podaliSmy w 6
nrze ,,Zetu", cytujac zapowiedz udowodnie-
nia Scistej daty urodzin Wronskiego, za-
mieszczong w ,,Chimerze"™ w r. 1902.

Zarzutu uniemozliwiania innym doste-
pu do rekopisbw Wr. nie postawitem w
mym artykule (cho¢ bytby on uzasadnio-
ny!) — nie zwyklem bowiem pisa¢ rzeczy,
ktore udowodni¢ trudno chocby dlatego,
ze ludzie nauki, ktorzy doswiadczyli tego
na sobie, sg zbyt pokojowo usposobieni,
by chcieli angazowac sie osobiscie w wal-
ke publiczng; zresztg Miriam mogiby wow-
czas z tatwoscig powota¢ na swiadka kogo$
ze swych przyjaciot. Ktorym — by¢ moze
— rekopisow udzielat

Zle jednakowoz trafit p Z-miewicki,
wspominajac o prof. Chomiczu, (ktérego
Brzyjaiﬁ — o ile ma miejsce — bardzo so-

ie cenie). Podziekowanie p. Chomicza
zamieszczone w przedmowie do przektadu
dzietka ,,Zapiski o aberacji gwiazd" wyda-
to mi sie nacechowane gorzkg ironjg. Aby
upewnic sie w tym wzgledzie, poprositem
0 O wyjasnienia; w odpowiedzi ustysza-
em wymowny wiersz Wergiljusza: ,in-
fandum domine, jubes renovare dolorem *
Ze stow tych moze czytelnik wywniosko-
waé — jak sadze — czy i w_jakiej mierze
Z. Przesmycki przyczyniat sie do wydawa-
nia wronskianow i utatwiania studjow
nad tg doktryna.

Ustep w artykule p. Zaniewickiego 0
bibljioitece Kdérnickiej brzmi ni w piec¢ ni
w dziewie¢. Studjujacy Wronskiego wie-
dza o niej doskonale, ale wiedzg tez, ze
rozsprzedata ona duzg ilos¢ dziet Wron-
skiego (w jezyku franc.) po niskiej cenie,
a rekopisy pozwala odpisywaé, czynigc
wszelkie udogodnienia — wobec czego za-
rzut ,,dfawienia“ nie moze sie do niej sto-
sowac. Od bibljoteki nie wymaga sig¢ wy-
dania dziet, lecz trzymania ich 1 wypozy-
czania dla studjow. Z Miriamem lzas rzecz
ma sie zupehnie inaczej.

Wszelkie ,,kategoryczne zaprzeczenia
p. Zaniewickiego (czynione widocznie w po
rozumieniu z ?( Przesmyckim, a wiec nie
przez cztowieka bezstronnego; ,,stojacego
na uboczu ‘) uwaza¢ musze za gotostowne.
Nie twierdzitem, ze Miriam brat bezposre-
dnio jakie$ pienigdze z Wydziatu Spotki
Naftowej, rnusiat jednak mie¢ z nig do
czynienia po$rednio, przez Akademije U-
miejetnosci, jesli stowa $p. Leopolda Ja-
worskiego maja jakakolwiek wage. Spra-
wy tej i jej podobnych nie chce omawiac
szerzej, by nie dawac zeru tej czesci publi-
cznosci, ktéra czyha na sensacje. Dlatego
odpowiednie dowody, listy i Swiadectwa
ludzi uczonych i w spoteczenstwie powa-
zanych rezerwuje na przewdd sadowy.

Nigdy nie zadatem, by Miriam ,,przer-
wat prace i ztozyt rekopisy w jakiej$ bi-
bljotece” (teraz nie miathy juz nawet pra-
wa tego uczyni¢). Chodzi mi tylko o to,
by dat on spoteczenstwu owoc swej 35-cio-
letniej, zakonspirowanej pracy.

Wezwanie to zdaje sie by szczegol-
nie_nieodzowne w stosunku do spuscizny
takiej, jak rekopisy filozofji absolutnej,
H. Wronskiego. Pewne dzieta posiadajg
bowiem warto$¢ bezcenng, nietylko dla
specjalistow, ale dla narodu, a nawet dla
catej ludzkosci. Miriam musi chyba znaé
dobrze olbrzymig doniostos¢ spoteczng
doktryny Wronskiego (gdyby po Kkilku-
dziesigciu latach studjow nie pojgt nawet
tego, wystawitby sobie smutne Swiadec-
two). Tem wiekszy obowigzek cigzy na
nim i tem mniej ma prawo uwazaC te
skarby mysli za wiasnos¢ prywatna.

Dziefa takie, jak Wronskiego, wyprze-
dzajace genjuszem swoich wspotczesnych,
stajg sie aktualne dla nastepnych pokolen,
ktore czerpa¢ z nich mogg ozywczg moc
reformatorskich idej. Kto przetrzYmuje je,
ditawi w ukryciu, grzeszy nietylko prze-
ciw kulturze, ale popetnia czyn antinaro-
dowy, anti-panstwowy. Gdy spofeczen
stwo zrozumie kiedys, czem mogta byc¢
dlan filozofja Wronskiego i jak dalece
wysuwa ona mysl pollskg na czoto mysli
calego Swiata — ujrzy dopiero w catej
petni nieopatrzng wing Miriama. Jesli prze-
drukowalisSmy w ,Zecie" art. ,Jutra Pra-
cy" p. t. ,Tragiczny starzec" to moze
wiasnie dlatego, by iznalez¢ dla niego
niejako usprawiedliwienie w oczach opinji
publiczne;j.

Co6z bowiem bytoby, gdyby nikt précz
Miriama nie wziat sie do studjow nad Wr.
i do publikacyj jego dziet? Coz bytoby,
gdyby nie to, ze bez jego pomocy i bez
subsydjow przetozono i wydano kilkana-
Scie ksigzek, nawigzano kontakt z bada-
czami Wr. zagranica, urzadzono szereg od-
czytéw i obchod 150-lecia w r. 1928-mym. Z
pewnoscig byloby o Wronskim tak samo
gtucho po wojnie, jak przed wojng. Miriam
jest juz cztowiekiem wiekowym. Niewat-
pliwie do kornca zycia nie posunatby spra-
wy ani 0 krok naprzod. Niewiadomo, czy
ma nastepce, ktoryby kontynuowat roz-
poczeta prace; gdyby jednak nawet tak
byto, to sadzi¢ nalezy, ze nastepca ten wy-
chowany w atmosferze opieszatosci tak
niesamowitej, poczynatby sobie tak samo
W tym stanie rzeczy m'lyél najwiekszego
genjusza, jakiego wydata ludzkos¢, spo-
czywataby dalej, jak zakleta krolewna w
zupetnem odretwieniu. W najlepszym ra-
zie moze dopiero w 3-ciem tysigcleciu po
Chrystusie {t)j. po r. 2000) mogliby$my spo
dziewac sie, ze smocze gniazdo spadkobier
cow Miriama da Polsce jaki$ owoc swej
dziatalnosci.

Do tego nie wolno bylo dopuscic.
Sprawe te nalezatlo postawi¢ na ostrzu
miecza. 1 na ostrzu miecza rozstrzygnie
sie ona, jezeli waz-boa nie wydobedzie
skarbéw na $wiatto dzienne ze swych za-
zdrosnych oplotéw.

Jerzy Braun.
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Boleslam Micinski.

Z PSALTEREA SALOMONOWEGO

Niech mnie pocatuje pocatowaniem ust swoich
Albowiem lepsze sg mitosci niz wino

Imie twoje — roézany olej

Dtonie — liije rozkwitte w dolinach

O przyjaciotko moja jakas ty piekna

Usta twoje jako granat pekniety

Piersi twoje jako dwie gotebice

Brzuch — blada tarcza ksiezyca

Wargi twoje jako sznur karmazynu
Plastrem miodu i mlekiem ptyng

Ogrodem zamknietym jeste$ moja oblubienico
Szpikanardu szafranu i myrry w rézanem Swietle ksiezyca

powstan wietrze z poéinocy przybadz wietrze ze wschodu
Przewiej ogrod modj niech wonnosci ptyng z ogrodu

Wozrost twoj podobny palmom
A twoje piersi gronom

Z winnicy w Baalhamon
Ktoéra miat krél Salomon

Ale winnica moja ktdrg mam jest przedemnag
Niech ksiezyc rézany zgasnie niech nas owinie ciemnos¢

Balki naszych domoéw sg cedrowe a stropy jodtowe
Pocatuj mnie pocatowaniem twoich ust purpurowych.

Preformacja | epigeneza

W jednej z prac profesora dr. Emila
Godlewskiego, tegorocznego laureata na-
grody miasta stotecznego Warszawy, w
przedmowie spotykamy isie z mysla, ze
embrjologja jest tg dziedzing wiedzy, ,w
ktérej moc twdrcza zywej materji moze
najjaskrawiej sie ujawnia“. | czyz mozna
nie uznac¢ stusznosci tej mysli? Kazda zy-
wa istota podlega ciggtemu fancuchowi
przeksztatcen i przemian, od chwili pocze-
cia az do momentu $mierci, wzglednie po-
wstania nowej generacji. (Gdy rozré ! we-
getatywny odbywa sie przez podziat, lub
gdy kazda z czesci poprzecinanej dzdzow-
nicy przeksztatca sie w organizm catko-
wity na mocy regeneracji, to — chociaz
organizm macierzysty, jako indywiduum
nie istnieje dtuzej, a na jego miejsce po-
Wstajq dwa, lub kilka nowych — czy moz-
na mowi¢ o Smierci?). Caty taincuch tych
przeksztatcenn oznaczamy mianem rozwoju
organizmu. Embrjolog bada ustréj w jego
pierwszym, embrjonalnym okresie zycia.
Wyznaczy¢ gbrng granice tego okresu jest
czesto ogromnie trudno, przyroda nie zna
bowiem wyraznych linij demarkacyjnych
i to jest jedng z istotnych cech zycia. W
tym bowiem okresie mozna obserwowac
najwieksze zmiany morfologiczne i funk-
cjonalne organizmu Dzieki pracom tera-
togenetycznym wiemy dzisiaj, ze t. zw.
rozw0j nogmalny jest tylko schematem,
ktoremu rzeczywistos¢ nie odpowiada pra-
wie nigdy, ze kazda zywa istota kroczy

Problem pracy u Cieszkowskiego

Tworzenie sie niorwej polskiej rzeczywi-
stosci po odzyskaniu niepodlegtego bytu—
i to w obliczu rozpadania sie wczorajszej
cywilizacji europejskiej — postuluje ko-
nieczno$¢ gruntownego przewartosciowa-
nia poje¢, normujacych nasz dotychczaso-
wy stosunek dlo. zycia. Zachodzi jednako-
woz pytanie, jak dokona¢ tego przewarto-
sciowania, by ujg¢ w nowa, a spotecznie
celowg forme odwieczng tres¢ spontanicz-
nych proceséw zycia zbiorowego.

Poniewaz celem naszych rozwazan jest
rzeczywistos¢ polska t. j. rzeczywistos¢
srodowiska, ktore jest nam bezposrednio
dane — stusznem bedzie szukanie odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie nie gdzie-
indziej, jak w naszej literaturze filozoficz-
nej, wyrazajacej polski poglad na S$wiat
mozliwie najwszechstronniej i najdosko-

nal% ) ]
toku tych poszukiwan natrafimy na
szereg niespodzianek.

Jedng z nich jest Cieszkowski, ktory
przy blizszem poznaniu wydaje sie dziw-
nie aktualny; z zastrzezeniem, ze uwzgled-
ni¢ nalezy odmienny spos6b wypowiedzi
wiek temu a dzis. Tres¢ Swiatopogladu
Cieszkowskiego ma duzg warto$¢ i w dobie
dzisiejszej, a moze raczej dopiero dzi$ sta-
je sie aktualna, szczegolnie w zagadnie-
niach filozofji spotecznej, ktérg u nas za-
poczatkowat i rozwingt. Przy przystepo
waniu do ,,Ojcze Nasz“ nalezy — kjogo to
Tazi — nie zwraca¢ uwagi na styl wybit-
nie biblijny i niejednokrotnie rozwlekty.

Cieszkowski znalazt jedynie wiasciwy
punkt wyjscia przy badaniu zagadnien,
majacych wiekszg rozpietos¢ niz poszcze-
goblne wycinki zycia, obejmujacych cato-
ksztatt przemian i zjawisk kultury —
przez badanie cztowieka. Utatwieniem bo-
wiem badan, bramg « ypadowg jest mniej
lub wiecej doskonate osiggniecie i zrozu-
mienie cztowieka. Panujgca w danym okre
sie i danej przestrzeni fitozofja zycia, prze-
nikajgca dziatanie cztowieka, zaréwno
ptywa z otaczajacych go warunkow, ja
wplywa na nie w nieustannym dynamicz-
nym procesie.

Przy okreslaniu  cech charaktery-
stycznych, wytaniajacych Si? na czoto
dziejowych wypadkow cywilizacji euro-
pejskiej, postepuje Cieszkowski Sladem
Hegla, a z polskich towarzyszy — Wron-
skiego. Rozwija jednak swoje poglady w
sposob odrebny i samodzielny, ujmujac
zagadnienie jak je zwykt ujmowac czio-
wiek, szukajacy gorgczkowo i za wszelkg
cene rozwigzania zagadki otaczajgcego go
zycla i znalezienia $wiadomego rzutu w
przysztos¢ — cecha znamienna dla pol-
skiej publicystyki wieku XIX.

Dotychczasowe dzieje ludzkosci — w
ujeciu autora ,,Ojcze Nasz. — dzielg sie
na dwie epoki; trzecia nadchodzi wielkie-
mi krokami i trzeba sie juz do niej przy-
gotowac.

1) Cztowiek natury — 2) cztowiek my-
§li i abstrakcji —, 3) cztowiek $wiadomego
czynu — oto rysy zasadnicze trzech epok.
~ W tych to trzech kierunkach POGRA-
ZENIA. ODERWANIA i SKOJARZENIA,
w tych to trzech stanowiskach Adama,
Chrystusa i Parakleta, w- trzech naresz-
cie bozych imionach Oica, Syna i Ducha
Swietego zawiera sie cafa historja ludzko-
sci" T. | str. 58. ,,0jcze Nasz"“.

POGRAZENIE — w naturze: jest jak
jest. Cztowiek zyje jako czastka natury.
Zyje w_stanie spotecznym nieSwiadomie,
dziata instynktem spotecznym, nieuorga-
nizowanyin przez rozum. Cztowiek zyje —
bo zyje. Swiat bytu. _ )

ODERWANIE — od pierwiastkbw ma
terjalnycli, racjonalnych (tak jakgdyby
one istniaty odrebnie od immaterjalnych,
irracjonalnych). = Epoka chrzescijanstwa.
Swiat mysli. Cziowiek zyje dla bytu za"
ziemskiego.

Pnd wzgledem spotecznym konsekwen-
cje sa nastepujaco indywidualizowanie
masy, jaka przedstawiato spoteczenstwo
starozytne, nie znajace praw jednostki. W
wyniku pogladu na $wiat jako $rodek do
zaziernskiego celu (Krolestwo Boze poza
Swiatem poznav.-uiym zmystami) — za-
niedbanie gospodarki Swiata zmystowego

SKOJARZENIE. — Epoka przysztosci.

Synteza nastgpujacych elementow dwu
epok poprzednich: 1) z pierwszej epoki —
wartos¢ Swiata poznawalnego i spoteczen-
stwa, zbiorowosci), — 2) z drugiej — war-
to$¢ jednostki i pierwiastkdw irracjonal-
nych. Swiat czynu — czlowiek zyje, aby
tworzy¢, czyli zy¢ Swiadomie. Zindywidu-
alizowany w epoce mysli, wraca do stanu
spotecznego epoki bytu — ale w stan bytu
Swiadomego.

Do tego_ sformutowania Cieszkowskie-
go, b. pobieznie zresztg naszkicowanego,
doda¢ nalezy sposéb dochodzenia do pew-
nych poje¢: odkrywanie cech sprzecznych
przez djalektyke, i taczenie cech roznych,
uzupetniajacych sie przez synteze.

Podziat powyzszy jest niewatpliwie
bardzo uproszcziony 1 szablonowy i nie u-
wzglednia réznic psychiki spoteczenstw w
rozjiej rozpietoéci czasu i przestrzeni, ani
wptywu czynnikéw zewnetrznych, chocby
ekonomicznych itp. Cieszkowski popada
przytem w btad przez siebie zwalczany:
zajmuje bezwiednie stanowisko tezy, nie

ntezy: psychika cztowieka decyduje
wytacznie o warunkach zycia. Stanowisko
to bytoby stuszne z poprawka, ze psychika
(uzywajac  etymologicznego stylu Ciesz-
kowskiego), to ,,wptyw i wyptyw* zarazem.

Nie o te braki jednak chodzi. Trudno
nie zbaczajac i nie rozpraszajac uwagi u-
ja¢ Callos¢ tworczosjci filozoficznej Cie-
szkowskiego, poniewaz za$ obchodzi nas
przedewszyjstkiem nawigzanie do aktual-

h probleméw spotecznych, ogranicze sie
do kwestyj, dotyczacych ich bezposrednio.
To tez pomingC trzeba badanie stusznosci

niestusznosci tez o epokach minionych,
o0 stanowisku kosciota i wiernych itp. Cie-

zkowski stara sie utworzy¢ typ cztowieka
rzysztosci i szkic ustroju spoteczenstwa
2. takich ludzi ztozonego.

Nie byt wedtug niego tyEem takim
cztowiek przenikniety psychikg indywi-
dualizmu teologiczno - chrzescijanskiego,
traktujacy Swiat jako przedmowe do roz-
dziatu, ktory z nig nic wspolnego nie po-
siada. cztowiek o zwichni(—f(tym i charytaty-
wnie wypaczonym instynkcie spotecznym;
ani cztowiek, ktéry w reakcji wobec ta
kiego stanowiska, rozdzielajgcego matema-
tycznie niemal cele na racjonalne i irra-
cjonalne, negowat te ostatnie.

Cztowiek szedt obok zycia — nieswia-
domie, albo pomimo zycia — negatywnie,
tymczasem powinien on w przysztosci
iS¢ Swiadomie poprzez zycie, w niem mie¢
cel bezposredni. Wtedy dopiero znajduje
podstawe do twtorzenia wielkich wartosci
spotecznych i czynéw, oddziatywujacych
bezposrednio na zbiorowos¢. Stad nadzwy -
czaj silne podkreslenie Swiadomosci, woli
i czynu. Cztowiek idzie poprzez zycie jako
jednostka, kazdem swojem dziataniem
wplywajgca w pewnej mierze na zewne-
trznos$¢, na. zbiorowosc. Zyciowg funkcja
cztowieka jest dziatanie, dotychczas ujmo-
wane jako co$ podrzednego, lub jako $ro-
dek jedynie i przymus, smutna koniecz-
nos¢. Stad powszechna dotad jeszcze -nie-
che¢ do pracy jako dopustu bozego i szu-
kanie ustroju, w ktérym by praca izostata
zredukowana do minimum.

To. stanowisko potepia Cieszkowski
bardzo zdecydowanie jako niemoralne.
Jest kno zresztg dzi$ jeszcze popularyzo-
wane zarébwno przez tych, ktorzy gtoszg
przyjscie Kroélestwa po Smierci, gdzie be-
dzie spoczynek wieczny, jak i tych, kto-
rzy tego rodzaju krolestwo (republike)
pragng sprowadzi¢ na ziemie. Cieszkow-
ski stwierdza, ze praca jest przejawem
zycia, jest zyciem, a zatem dalej wypty-
wa stad postulat: cztowiek winien isC Po-
przez zycie jako cztowiek tworczy, peten
woli i przeSwiadczenia 0 moznosci $wia-
domego przeksztatcenia otaczajacego go
Swiata swym czynem i Swojg postawa.

Cztowiek przysztosci jest cztowiekiem
spotecznym; wynika to z ewolucji, ktéra
doprowadza do coraz wigkszego powig-
zania zbiorowosci ludzkiej. Dlatego zna-
lezienie pew-nycli podstaw moralnych w
zyciu nowego cztowieka jesit zagadnie-
niem tak bardzo Cieszkowskiego nie-
pokojacem.  Dotychczasowa moralnosé
Jest dlan niewystarczajgca, jest nazbyt
indywidualna.

Jesli do tego dodamy konkluzje Cie-
szkowskiego, ze w przeksztatceniu struk-
tury spotecznej nie moze chodzi¢ o daze-
nie do statycznego ustroju, teoretycznie
doskonatego, praktycznie nieosiggalnego
na state, a jedynie do ustroju, w ktorym
nieprzewidziane zgory ewolucje moga sie
dokonywa¢ w ramach spoteczenstwa zor-
ganizowanego dynamicznie, jako normal-
ne przemiany strukturalne, — nie trudno
bedzie stwierdzi¢, ze w konsekwencji tych
pogladéw zbliza (sie Cieszkowski — acz-
kolwiek z innych wyszedt zafcizen — do
niektdrych konkluzyj Sorela i nieraz zbie-
ga sie z Brzozowskim i Zeromskim, kto-
rych cechuje postawienie na piedestale
nowej ludzkosci pracy jako jedynego inier
nika istotnej wartosci indywidualnej i spo-
tecznej cztowieka. Nawiasowo doda¢ moz-
na, ze to psychologiczne ujecie pracy
wptlyneto na stanowisko syndykalizmu slo-
relowskiego, ktory stwierdza, ze nie wy-
starcza sprowadzenie (wedtug Sorela po-
nizenie) pracy do schematu — placa za
prace.

W gospodarstwie spotecznem warto-
Scig jest czyn. Stad postulat dalszy: wo-
bec tego praca musi sta¢ sie miernikiem
wartosci. Jest to imperatyw wywotujacy
zadanie ustroju w ktérym o cztowieku de
cyduje praca, plojeta wszechstronnie jako

dos¢ wysitkow fizycznych i psychicz-
nych, i w ktdrym — w konsekwencji —
praca jest celowa. Celowo$C pracy jest
warunkiem dyspozycji sil psychicznych
w stosunku do niej (aby nie byto zjawisk
doby dzisiejszej, jak praca wytworcza
produktow idacych z braku zbytu na za-
gtade). Ustroj, w ktérym dopuszcza sig
masloiwo prace niecelowg — Jest z tego
punktu widzenia niemoralny.

Dziwne sg koleje mysli ludzkiej. Raz
wypowiedziana, musi przejs¢ nieraz wie-
le etapéw, zapominana, zanim trafi na
swa glebe, na swoj czas. Aby istotnie u-
derzy¢ w strune wiasciwg, mysl podobna
tej, ktorg wysnut dociekliwy umyst Ciesz-
kowskiego, musiata podejs¢ do ludzkosci
bd strony ekonomicznej, aby nie narazic¢
sie na zbagatelizowanie, nieraz $miesz-
nos$¢, najczesciej niezrozumienie, lub... wy-
gnanie na indeks, jak to sie stato z Ciesz-
kowskim.

Dopiero dzi$ w petni rozwija¢ sie po-
czyna mysl, ze o przemianie struktury
spotecznej nie decyduje wytacznie zespot
sktadnikdéw zewnetrznych, lecz w pierw-
szym rzedzie przemiana cziowieka; a za-
tem r? nastgpuje_koniecznos¢ zmiany sy-
stemu' wychowania w domu, szkole itp. a
w konsekwencji:

1) zmiana nastawienia do pracy, kto-
ra w spoteczenstwie przysztosci bedzie de-
cydowata jako miara wartosci;

2) stworzenie cztowieka rozumu (nie
rozsadku!), dziatajagcego w ustroju, ktory
dopuszcza swobodng dynamike przemian
w karbach i granicach rozumem przewi-
dzianych.

Tak odrebne podchodzenie do proble-
mu pracy stato sie przyczyng odmiennej
tresci, przypisywanej przez rézne prady
utartemu obecnie stownictwu ,,$wiat pra-
cy“. Ludzie myslacy — wedtug lokreslenia.
Cieszkowskiego —  kategorjami epoki
drugiej (antyteza, odcigcie kwestyj mater..
jalnych od immaterjalnych) pojmujg pra-
ce jako krzywde, a zatem ,Swiat pracy*
to dla nich masa niewolnikéw, dazgcych
do wyzwolenia sie z niewoli pracy (psy-
chika destrukcyjna, negatywna).

Wedtug ,eptoiki trzeciej* — Swiat pra-
cy: to ludzie jedynie petnowartosciowi,
ktorzy po rozbudzeniu w sobie $wiadomo-
§ci i poczucia jedynotworifzej wiartosci
pracy — niepowstrzymanym pradem prze-
walg upadajgce mury mijajacej epoki —
ale uczynig to konstruktywnie, gdyz tego
wymaga najwyzisza, nowa moralnos¢ -
morafnos¢ cztowieka czynu, cztowieka
twérczego ¥ Kazimierz Zielinski.

*) Ze wzgledu na wazno$¢ poruszo-
nego tu problemu, redakcja opatruje po-
wyzszy artykut komentarzem (patrz str.
4-ta) p. t. ,,Komentarz do artykutu ,,Pro-
blem pracy u Cieszkowskiego“.

swojg wiasng i oryginalng droga. Badaniom
anatomo-porownawczym, tak scisle z embr
jcJo Ijq zwigzanym, zawdzieczamy tak waz-
ne dla biologji pojecia, jak konwergencja,
a.nalogja i homologja (trzeba podkreslic, ze
Harvey byt jednym z pierwszych twor-
cow pojecia homologji); zresztg to ostat-
nie pojecie przezywa dzisiaj silny kry-
zys. Badania w tych dziedzinach sg pod-
stawowe dla teoryj ewolucjonistycznych,
ktore—nawiasem moéwigc—teraz tak, jak i
samo pojecie ewolucji, ostrej podlegaja
krytyce. Wreszcie najmtodsza gatgz em-
brjologji t. j. mechanika rozwoju, pobu-
dzita nanowo umyst ludzki do gorliwego
rozwazania, czy zycie mozna pojmowac
jako zjawisko jedynie fizyko-chemiczne.
Jednem z pierwszych zagadnien, ktore wy-
taniajg sie przed embrjologiem jest to:
czy rozwoOj zarodka jest tworzeniem sie
czego$ de novo, czy substancja ozywi -na,
ktora byta u poczatku rozwoju moze byc¢
uwazana za izotropowa, prosciej
zbudowana, mniej zrézniczkowang, niz ma-
terja ozywiona w poézniejszych okresach
rozwoju embrjonalnego: czy tez w zyciu
embrjonalnem naprawde nic sie nie two-
rzy nowego, a caty rozwoj jest tylko roz-
winieciem, ewolucjg zgoéry juz preformo-
v.anych zawigzkéw? Zagadnienie to ab-
sorbowato umysty przyrodnikéw od sta-
rozytnosci, jednak nalezycie postawionem
mogto zosta¢ dopiero wtedy, gdy mikro-
skop pozwolit na odnalezienie istotnych
elementéw piciowych, czyli gamet i na
troche glebsze wejrzenie w proces rozwo-
jowy zarodka. W XVII i XVIII wieku po-
wstaje i panuje teorja preformacji, ktora
glosi, ze czas zycia embrjonalnego jest
okresem rozwoju zwierzecia delineowane-
go juz w jaju, lub plemniku. Poglad, kt6-
ry popart swym autorytetem Leibnitz
(czyz mogt zresztg tworca monadologji nie
broni¢ teorji preformacji?), wydaje nam

0 dzisiaj bardzo naiwnym. Np. niektOrzy
animalkulisci prébowali ttumaczy¢ powsta
wanie amojmalif' i potwornosci skutkami
rzekomych walk, jakie odbywaly zwie-
rzatka-miniaturki w drodze do jaja. Trze-
ba jednak pamieta¢, ze plemniki zostaty
wykryte dopiero w roku 1677 przez stu-
denta L. Hamm‘a i zbadane blizej przez
jego nauczyciela Lecuwenhock'a, a jaja
zwierzat ssacych w 1827 roku przez C. E.
von Baer'a. W 1759 roku przeciwstawit sie
teorji preformacji C. F. Wolff. Dopiero
za$ C. E. von Baer ugruntowat na dtugi
dosyC okres czasu_teorje epigenezy. Stara
teorja preformacji odzyta jednak niedaw-
no w postaci t. zw. mozaikowej budowy
jaja.

Jerzy Braun.

Teraz zagadnienie fioirmutuje sie w
sposob nastepujacy: albo jajo jest komor-
kg zbudowang anizotropowo (czgstki ma-
terialne, rdéznigee sie miedzy sobg tak
wiasciwosciami chemicznemi, jak fizycz-
nemi, fizjologicznemi i utozeniem prfee-
strzennem wewnatrz jaja, bylyby dzieki
temu zgory determinowane do utworzenia
pewnych Scisle okreslonych czesci zarodka,
wzglednie organizmu, moment za$ zaptod-
nienia bytby nietylko wyzwoleniem ener-
gji tworczej tych zawigzkow, ale i chwilg
ostatecznego ugrupowania sie ich w jaju’
— albo tez jajo ma budowe izotropowg (a
dostrzegane w niem réznice strukturalne
majg znaczenie tylko cytologiczne) i ob-
darzone jest pewneimi wiasciwosciami
tworczemi, ktére w toku rozwoju stwarza-
ja coraz niowe momenty o znaczeniu mor-
fogenetycznem. Zagadnienie to jest czysto
biologicznem, jedyng metoda rozwigzania
go jest metoda eksperymentalna i obser-
wacja.

d czasu klasycznych prac W. Rouxa w
tym zakresie prowadzone byty staranne,
badania przez O. Hertwiga, Morgana, Bra-
cheta, Schultz'ego, WetzeTa. Driescha, Fi-
schela, Boreziego i innych. W Swietle tych
badan widzimy, ze preformacja, czyli ewo-
lucja i epigeneza, ktére dawniej byty an-
tytezami, fgczg sie w Ijedno zjawisko.

Uzywajac terminologii Driescha moz-
na powiedzie¢, ze rozwoj jest ewolucjg
epigenetyczng. Poglad ten potwierdza po-
$rednio teratogenja i zjawiska regenera-
cji, poniewaz gdyby rozwdj embrjonalny
byt tylko praca mozaikowa, to nalezatoby
wréci¢ do (teorji wstrzymania rozwoju
Meckella i E. G. Saint-Hilain‘a i niemoz-
liwem bytoby wyttumaczenie wielu zja-
wisk regeneracji. Musimy wiec przyjac,
ze kazdy blastomer i jajo samo, sg prefor-
mowane do utworzenia pewnych, S$cisle
oznaczonych narzagddéw powigzanych ze so-
ba w sposéb okreslony, jednoczesnie jed-
nak obdarzone sg pewna zdolnoscig regu-
lacyjna. Kazdy blastomer jak i kazda
czesC jaja, posiada pewne znaczenie pers-
pektywne i pewng moc perspektywna.

Wtedy tylko pojecia si¢ tu bedg mniej
wiecej z sobg pokrywaty, gdy rozwoj bieg-
nie o wiele szybciej niz regulacja. Gdly
wiec pewna grupa komdrek embrjonil-
nyfch przeznaczona do utwOrrenig pew-
nej czesci organizmu, rozwinie sie w har-
monijng cato$¢ ustroju embrjonalnego, to
te grupe komorek, uzywajac terminologji
Driescha, nazwiemy harmonijnym syste-
mem ekwipotencjalnym.

Jerzy Gallem.

MODLITWA CZLOWIEKA

Wociagz jestem matg kuktg i w oczach mi ciemno.
Spoéjrz na mnie Ojcze Wielki, zmituj sie nademna.

Czemu gnasz mnie przez lasy dni moich i zdarzen.
Strachem groza mi zewszad wszystkie Twoje twarze.

Z za drzew godzi wcigaz me mnie ogromne Twe oko.
Ktamig gtupi prorocy,, ze jestes wysoko.

Poza sobg Cie czuje, mrozem w krzyzach smagasz.
Wieczna jest Twa bezdennos$¢ i wieczna przewaga.

W lesie Twoim wichr myje podgmiezdny i smoczy.
Gorycz nedzy odwiecznej wyzera mi oczy.

Krzycza sowy w ciemnosciach i weze sie Smieja.
Rzadko potok wsréd gaszczu zaszemrze nadzieja.

Rzadko reka Twa btysnie przed nocag stubramnag
i glos Twoj mnie ostrzeze mitosny: P6jdz za mna.

Przeciez dawno juz ide, miljard lal juz mija
Jakaz droga sie straszna pozamng przewija.

Przeciez w goscince moje krwi wsigkto jezioro.
Wieki mekg nabrzmiaty, w pamieci mej gora.

Na wozach, konno, pieszo, koczujgc bez przerwy
jak waz ustatem gwiazdy zrzuconemi Scierwy.

W ustach moich dzi$ jeszcze wyczuwam smak zbrodni,
zadz tysigc gorze we mnie, jak tysigc pochodni.

Dos¢ juz chyba rozpaczy i trwogi i ztosci.
Wcigz mi we mgle umykasz, jak micher w ciemnosci.

I cho¢ rosne myslami w tesknoty rozpedzie,
maty jestem jak zwierze, nie moge by¢ wszedzie.

Choc¢ skrzydtami trzepoce o krawedz otchtani,
ciggle jestem jak kropla, gdys Ty jest jak granit.

Juz zda mi sie, zem syty, zem posiadt Twe sity,
spogladam w bezden Twoja gwiazdami opity,

lecz Ty mnie w piekto nedzy odtrgcasz na nowo
i znéw sie kazesz wspina¢ po Zywot, po Stowo

I ja co noszg w moOzgu esencje wszechswiata,
ja co mam boska przesztosc i boski zar w gnatach,

opiety w klatke Jciata, w malenkos¢ owada,
jak zwierze sie rozmnazam i jak zwierze jadam,

jak jaszczurka sie czotgam po goscincach ziemi

patrzac, jak dom moj Bozy jasnieje

nad niemi

i zebrze u bram jego i jecze o litos¢:

Niechze sie nad ubdstwem zmituje

obfitos¢.

Niechze sie nad bolesnym uzali radosny
i da pi¢ pragngcemu z kwiatéw Wiecznej Wiosny.

Lecz dom milczy niebiesko, przymknieta powieka.
Mrugaja w nocy gwiazdy, sygnaty z daleka.

Wocigz jestem matg kukig i w oczach mi ciemno.
Spdjrz na mnie Ojcze Wielki, zmituj sie nademna.



Przeglad
Prasy

NOWY IDEAL.

W ,,Gazecie Polskiej“ z dn. 14 czerwca
b r. Wojciech Stpiczynski w artykule
»Zadanie dnia dzisiejszego i zarys jutra“
omawia proces zmierzchu epoki ,,prospe-
rity“, jakg przezywata biata rasa w dru-
giej potowie XIX-go i pierwszych latach
XX-go wieku.

,»Niepokdj .a jutro — oto co dreczy i
tamie i ku rozpaczy popycha ludzkos¢ cy-
wilizowanego Swiata“,

,C0 bedzie jutro? — do czego zmie-
rzamy poprzez niekonczace sie obszary u-
dreki? — na jakim brzegu wylgdujemy
po obtednej wedréwce przez wzburzony
ocean kryzysébw? — oto pytania, na ktore
wszyscy takng i nikt nie otrzymuje odpo-
wiedzi*,

Autor artykutu wyraza przekonanie,
zc okres uzycia, powiedzen materjalnych.
powszechne] pomysinosci gospodarczej —
przemingt bezpowrotnie. Ludzko$¢ powin-
na sobie wybic¢ z glowy na lzieje ,,ze lada
dzien powroci era wzbogacania sie i stod-
kiej rozpusty“.

»Cztowiek dzisiejszy stangt wobec za-
gadnienia: w imi¢ czego mam zy¢ i pra-
cowac, ponosi¢ ofiary, znosi¢ trudy mo-
zolnej i mato obiecujgcej walki o byt?
Gdzie szuka¢ mam szczescia, gdy mi od-
jeto ideat szczescia dotychczasowy, ideat
materjalny?*

W tern miejscu rozwazania autora
wkraczajg na tory znamiennych i bardzo
gtebokich konkluzyj.

,i0to problem... W najkrotszych sto-
wach ujety polega on na pilnej potrzebie-
stworzenia nadbudowy filozoficznej dla
nowych warunkéw zycia. A zatem na wy-
tworzeniu nowego kodeksu etycznego, a
wiec i obyczaju nowego“.

. Kierunkowo oznacza on zwrot zain-
teresowan i przezyc ludzkosci w dziedzine
ducha, koniecznosc skierowania zamitowan
od utraconych bogactw materjalnych ku
bogactwom duchowym, wyrazonym w
mysli filozoficznej i kulturze®,

Poglady nasze sg tutaj zgodne z po-
EI dem autora. Dwukrotnie juz w_arty-

utach wstepnych ,Zetu* wyrazilismy
przekonanie, ze na catej przestrzeni epoki
wspotczesnej odbywa sie olbrzymi proces
przesuwania sie wagi z dwu panujacych
dotad ideatéw: dobrobytu materjalnego i
potegi militarnej — na ptaszczyzne ducha
(czyli samorzutnego rozumu) ku ideatowi
cztowieczenstwa samego w sobie. Proces
ten dzieje sie w tak wielkich wymiarach,
ze wymyka sie uwadze krétkowzrocznych
obserwatoréw; dostrzegg go jednak nie-
chybnie ludzie, ktorzy umiejg syntetycz-
nie myslec.

Warto zacytowac dalszy tok rozwazan
Wojciecha Stpiczynskiego.

»Ktokolwiek pragnatby problem jutra
rozwigzywac od strony mechaniczno-ustro-
jowej, musi ponies¢ kleske. Albowiem
sprawa lezy w tresci, nie w formie. | wia-
$nie dopiero z treSci wynikng wskazania
dla formy, a nie odwrotnie*.

»Stad wniosek, ze zadaniem dnia dzi-
siejszego, celem dla wysitkow mysli twor-
czej je-n poszukiwanie nowego kodeksu
etycznego zycia jednostki i zbiorowosci...
Poniewaz nowe warunki zycia nie ulegng
juz zapewne wielkim zmianom, musi ulec
zmianie stosunek do nich cztowieka. A to
przyjdzie wraz z odnalezieniem powotania
zyciowego tam, gdzie ono jedynie i zawsze
Znalezione naprawde byC¢ mogto — w
dziedzinie doébr moralnych, na bogatych
obszarach ducha“.

Zyczy¢ sobie tylko nalezy, by wielu
zrozumiato te mysl i by w Polsce zwrot
ku tym najwyzszym wartosciom cztowie-
czenstwa, jedynie godnym nietylko zré-
wnowazy¢, ale i wyptaci¢ z nadwyzka po-
razki materjalne — rozpoczagt sie naj-
wczesniej, a zostat pokierowany $wiado-
mie i celowo.

*) Podkreslenia nasze.

~WIADOMOSCI SEKSUALNE*

Nr. 25 ,,Wiadomoséci Literackich“ robi
wrazenie wesote, lecz smutne. Naogote nie
mamy czasu zajmowac sie tem czasopis-
mem, mamy bowiem wiele wazniejszych
rzeczy do przemyslenia. Ale przejs¢ do
porzadku dziennego nad powyzszym oka-
zem bytoby pominieciem rzadkiej okazji
do t. zw. ,Smiechu przez tzy“

Mozna sie uzala¢ nad dolg stowa dru-
kowanego w Polsce, nad trudnemi warun-
kami wydawniczemi, ktére zmuszajg za-
sobne nawet przedsiebiorstwa do zamy-
kania czasopism literackich (parz ,,Kultu-
ra“). Mimo to fapanie czytelnikbw za nogi
i za glowe, t. j. za wszelkg cene, nie po-
winno sie odbywac tak nieprzyzwoicie. Nie
kazde pismo literackie musi by¢ placow-
kg ideowa; niechaj prosperujg i takie, u
ktorych wzgledy handlowe sg motywem
rozstrz?/gajac m. (Ha trudno — takie cza-
sy!) Ale spekulacja tego rodzaju powin-
na sie ograniczy¢ do paru eonajwyzej
»pieprzéw*, koniecznych do zdobycia zde-
moralizowanego przez prase brukowg czy-
telnika. Taka lawina Kkryminalistyczno -
seksualna, jaka zwalita sie na gtowy spo-
teczenstwa polskiego ze szpalt n-ru 25-go
»Wiad. Lit.“, jest doprawdy az nazbyt
miazdzaca.

2- kolumny procesu Gorgonowej (,,Sie-
kiera, koszula, $wieca*!), ,,Credo hochstap-
lera“ (Ciunkiewiczowa, Dorozynski, upior
z Dusseldorfu i to wszystko na temat Vil-
lona), ,,Organizacja erotyzmu“, ,Dziki
Wiek" (problem uswiadamiania seksual-

»Strach” Afinogenowa

Teatr Ateneum. ,,Strach“ A. Afinoge-
nowa. Sztuka w 4 aktach (9 odstonach).
Rezyserja Z. Chmielewski; inscenizacja
Ivo Gall; przektad: H. Pilichowska.

Zasadniczym powodem nieporozumien
wynikajacych nieustannie miedzy kryty-
kg a spoteczenstwem jest brak powszech-
nego systematu kriteri()w estetycznych.
Pierwszym obowigzkiem recenzenta jest
wskazanie metody na zasadzie ktorej pro-
wadzi¢ bedzie analize jakiegokolwiek
dzieta Sztuki. Inne sa wymagania Kryty-
ka - marxisty, inne krytyka uznajgcego
celowos¢ wihasng Sztuki, sitg rzeczy opinje
ich muszg by¢ kraricowo sprzeczne, jesli
wiec na wstepie nie sprecyzujg jasno
swych wymagan, przyczynia sie tylko do
pogtebienia rosna}cego nieustannie chaosu
pojeciowego spoteczenstwa ktore na tle
powszchnego zaniku

poczucia  jednosci

Komentarz

do art. ,,Problem pracy
u Cieszkowskiego*

Artykut Ktii.l erzp. Zielinskiego po-
rusza niezmiernie wazny i aktualny dzi-
siaj problem nowego cztowieka, jego
struktury duchowej 1 ideatdw zyciowych.
Poniewaz ksztattujgca sie dzis w Polsce
t. zw. ideologja Swiata pracy ulega nie-
pozadanym fluktuacjom i wypaczeniom
— uwazamy za stosowne dla uniknigcia
nieporozumien — zaopatrzy¢ art. Zielin-
skiego nastepujacym komentarzem:

1) przywrdcenie godnosci pracy, a
tem samem wysuniecie problemu konso-
lidacji Swiata pracy — jest tylko etapem
przejsciowym w  wychowaniu nowego
cztowieka, ktorego godtem winien byc:
rozum tworczy;

2) przypisywanie Cieszkowskiemu
antycypowania  wspotczesnej  ideologji
Swiata pracy, jest poniekad zaanektowa-
niem jego filozofji na rzecz radykalnego
ruchu spotecznego (demokratyczny syndy-
kalizm), mylnie uwazajacego  Prace
za miernik cztowieczenstwa i fundament
nowego fadu moralnego;

3) Era Parakleta, podiug Cieszkow-
skiego, to nie era ludzkosci pracy, lecz
ludzkosci i czynu twdrczego; utozsamia-
nie tych dwu poje¢, pozornie niewinne
moze mie¢ grozne nastepstwa natury
spoteczno politycznej;

4) niewatpliwie praca jei-it mierni-
kiem wartosci w dziedzinie zycia gospo-
darczego, fizycznego, nie jest nim nato-
miast w dziedzinie moralnej, a wiec zy-
cia duchowego, gdzie miernikiem czio-
wieczenstwa moze by¢ tylko rozum i je-
go wyraz: czyn tworczy.

Zagadnienie to poruszymy w arty-
kule wstepnym nru 8-go ,.Zet“.

Redakcja.

nego miodych chlopczykéw), ,Mitos¢ w
wiezieniu“ (horrendum!). Nie koniec na
tem — trudno jednym tchem wypowiedzie¢
to wszystko. Dalej ,,Lekarze a Swiadome
macierzynstwo" zzagadnienie, »ktore w
chwili obecnej pasjonuje $Swiat”), ,,Swia-
towa Liga reformy seksualnej”, listy w
sprawie poradni Swiadomego macierz?:ﬁ-
stwa — a wreszcie ,,cymes” p. t. ,,Psycho-
logia“, bezsensowny artykulik, roztrzgsa-
jacy arcywazny problemat, co moze wy-
nikng¢, gdy kto$ na wizycie musi opusci¢
towarzystwo z powodu naglacej potrzeby
fizjologicznej. Pod tg niby-anegdotg, zmie-
rzajgca perfidnie do prostodusznego -
jasnienia ,,niepokojéow metafizycznych*
figuruje cyniczny podpis ,,Boy-medrzec”.
(Nalezatoby raz juz skonczy¢ z tg fikcja
»Boya-medrca“, bo wprawdzie Boy jest,
ale medrca nie widzimy wcale).

Obtudna troska o zdrowie moralne
spoleczenstwa, zdaje sie nie widzie¢, ze
rezhisteryzowane snobki warszawskie ,,le-
ca“ na cate to ,,zycie Swiadome“, w widoku
podniet pornograficzno - seksualnych. Za-
lew Niemiec pornograficznemi wydawnic-
twami, miesigcznikami i odczytami — od-
bywa sie pod ta samag pseudo - naukowg
maskya, ktérg przywdziewa p. Krzywicka,
ktorej proces Dorozyrnskiego nie nasunat
zadnych innych refleksyj précz proble-
mu ,,jak ten zdrowy chfopak spedzi te o-
siem lat wiezienia bez zaspokojenia picio-
wego“.

»Smiech pusty*, ,a potem litos¢ i trwo-
go“. Biedne mozdzki ludzkie, jakze nie-
zdarnie btadza w labiryncie nierazwiazat-
nych zagadek zycia. Jak bardzo ,,nauko-
wo" meczg sie. | jak sie Smiesznie tudza,
ze tkwigc po uszy w jednym matym, btot-
nistym zautku zycia — mozna zrobié¢, co$
wiecej dla mechanizmu $wiata, jak tylko
popsuc go, zanim sie nie opanuje rozumem
catego systemu jego Kkot, trybow i spre-
zyn.

Usitujemy brac serjo kazdy z poszcze-
golnych ~ wyczynéw ,,naukowych® jakie
onawiajaz sig na famach naszych grajdot-

owych ,Wiadomosci Seksualnych®; ufaj-
my, ze autorzy ich, kazdy z oaebna, maja
uczciwe intencje. Tem niemniej musimy
stwierdzi¢, ze wszystko to zebrane na ku-
pe, jest nazbyt razace i Swiadczy, ze pis-
mo ,,inkarnowanego chochota“ p. Gr. sta-
cza sie po réwni pochytej w tempie przy-
$pieszonem. Ludzie opamietajcie sie! Co
wolno ,,Tajnemu Detektywowi“, nie
wam, na Bogal

REDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Inzynierska 7 m. 30.

ADMINISTRACJA: Warszawa,

Inzynierska 7 m. 30. Tel. 10-20-58.

Prenumerata: kwartalna 3 zt., potroczna 5 zt., roczna 10 zt

swego ,,ja“, lezacego u podstawy uczuc
metafizycznych, bedacych zrédtem Sztuki,
coraz bardziei sie od niej oddala.

Krytyk uznajgcy w catej rozciggtosci
teoirje Czystej Formy w teatrze, a zmu-
szony do omawianiu dziet realistycznych,
ktore catkowicie niemal opanowaty na-
szg sceneg, znajduje sie w specjalnie przy-
krej sytuaciji.

Nie mogac =~ jednem pociggnieciem
piora przekreslic wielkiego niewatpliwie
dorobku kulturalnego, (a tem samem wy-
cofaC sie z z czynnej pracy krytycznej)
isitg rzeczy zmuszonym jest do kompromi-
su, to jest do rozpatrywania realistyczne-
go dzieta Sztuki obarczonego balastem
akcji, pod Scisle formalnym katem widze-
nia.

Jesli chodzi o nawskro$ realistycznag
sztuke A. Afinogenowa, wystawiong ostat-
nio w teatrze ,,Ateneum®, sztuke, genezy
ktorej szuka¢ nalezy nie w metafizycz-
nej grozie istnienia, ale w checi progra-
mowego lansowania $cisle sprecyzowanego
pogladu politycznego, to raczej gtos powd-
men zabra¢ krytyk szukajacy w dziele
sztuki waloréw spotecznych. — Poniewaz
jednak ,,Strach* dzieki swej ciekawej ar-
chitektonice zawiera wartosci dajgce moz-
nos¢ niezwykle ciekawych konstrukcyj
formalnych, dokonywanych przez rezyse-
ra, inscenizatora i aktorOw, postaram sie
krotko omoéwié inscenizacje tej sztuki.

Znaznaczam zg()r?/, Ze poprzestane je-
dynie na rzuceniu kilku uwag, nie mogac
ze wzgledu na szczupto$¢ miejsce wyczer-
a¢ wszystkich probleméw jakie nasuwa
0 interesujgce widowisko.

Jezeli o grze p. Chmielewskiego mo-
zemy powiedzie¢, ze stata na najwyzszych
szczytach aktorskiego kunsztu” to co do
rezyserji jego bedziemy musieli wysuna¢
pare zastrzezen, dotyczacych jednak (i to
w wiekszej mierze), iniscenizatora p. Ivo
Galla.

Zasadniczym problemem, na ktorym
’I Afinogenow rozbudowat swojg sztuke,
nie jest bynajmniej problem stusznosci
»teorji impulsow“ wysnutej przez prof.
porodina, lecz walka dwuch Swiatow: gi-
nacego (i to stusznie zdaniem autora) $wia-
ta ,,bytej inteligencji“, i idgcego Swiata
»Wydwizencow“ — bolszewikow.

Nie wdajac sie narazie z autorem w
polemike o stusznos¢ jego pogladéw spo-
tecznych, nie mozemy zaprzeczyc¢, ze pro-
blemat walki dwuch swiatéw urastajagcy w
sztuce Afinogenowa w kazdym drobiazgu

Popis szkoty

dramatycznej

W sobote dn. 25.V1. br. odbyt sie w
Teatrze Nowym popis 111-ego kursu Panh-
stwowej Szkoty Dramatycznej, Swiadczacy
swym wysokim poziomem o rzetelnosci i
trafno$ci panujacego w nl_eJI systemu pe-
dagogicznego. W szeregu djalogow i epizo-
doéw zwracat uwage doskonaty dobor roél
do typow i dyspozycyj aktorskich poszcze-
g6lnych adeptow, wsrod, ktérych — na-
wiasem moéwigc — ple¢ zenska zaprezen-
towata sie znacznie bardziej interesujgco.

Pare krotkich uwag: W. +tuczyc-
ka, bardzo uzdolniona, predestynowana do
rél charakterystycznych, ze ~specjalnem
zacieciem do typéw ludowych. Paszkow-
ska, obdarzona tadnym gtosem, ma duzo
wdzieku, wyrdznita sie w Pannie Miodej
z ,,Wesela“. Leman, amantka ma dobre
warunki, zaciecie charakterystyczne. J.
Braundwna, wyroznia sie stylem gry,
predestynujacym jg do rél o zakrojy he-
roicznym eKrasawica z ,.Bolestawa Smia-
tego*“). Na uwage zastuguje procz opano-
wania stowa i gestu, szczegodlna plastyka,
powigzanie rytmiki ruchow ze stowem. S.
Maliniakbwna odznacza sie swobodg w
Erowadzeniu djalogu; wyglada na tragicz-

e (ze wzgledu na warunki zewnetrzne),
ale nig nie jest. Sommeréwna ma dobrg
dykcje; bytaby moze lepsza w recytacji,
niz na scenie., Gerson wykazata zaciecie
dramatyczne (w ,Judaszu z Kariothu).
Niedziatkdwna ma duzo wdzieku, Jozefczv-

Iwna tatwos¢ zachowania sie na scenie
i dobre ruchy; moze by¢ uzyteczna w zes-

ole.
. O. Pospietowski, subtelny i kulturalny
jest jeszcze zbyt miodzienczy, ale ma du-
ze zadatki na dobrego aktora; trzeba mu
jeszcze wyrobienia (skrepowane ruchy).
Br. Lipski, jako Judasz, wykazat nieprze
cietny temperament aktorski. Wieckowski
uzdolniony wielostronnie, ma jednak nie-
bezpieczne tendencje do przegrywania
doktadnie opracowuje role. Dobre waran
ki ma Mrozewski, moze by¢ uzytecznym
aktorem. Martyka dobry jako Drwal w
»Zaczarowanem kole*, w ,,Szczesciu Fra-
nia“ stabszy, cho¢ szczery i naturalny.
Winczewski jako Grabiec i Jasiek z
»Zaczarowanego kota" wykazat tempera-
ment i zaciecie komicizine. U J. Skltadanka
widzimy szczery temperament aktorski
i powazne podejscie do opracowanej roli.

Zawiadomienie

Z powodu wyjazdu Jerzego Brauna na
okres 2-miesieczny, redakcje ,,Zetu" obej-
mie w jego zastepstwie p. Wiadystaw Se-
byfa, ul. Brzeska 5 m. 54.

Telefon 10 - 20 - 58.

Konto P. K. O. 153.210.

do rozmiaréw symbolicznych (np. bolszc-
wiczka Makarowa otwierajgca okno w
dusznym pokoju zamieszkatym przez ro-
dzine ,inteligentow") zastuguje na szer-
sze ramy, niz te, jakie widzieliSmy w tea-
trze ,,Ateneum®.

Inscenizacja Ivo Galla, zamykajac gi-
gantyczny problemat walki w Sciany na
wpdt realistycznie potraktowanego poko-
ju, sciesnita wymiary problematu do spraw
,,pokojowych*, osobistych, przesuwajac u-
wage widza od zasadniczego konfliktu, do
szeregu konfliktow poszczeg6lny; li, nie
wigzacych sie wskutek lego z  pionem
Sztuki, ale stanowiagcych (niestety!) akcje
zamkniete, akcje — same w sobie (stosu-
netkds na do matki, meza do zony, I t. d.,
it od).

Architektura sztuki winna by¢ wspot-
mierna z budowg sceny. Sadze, ze gdyby
na $rodku sceny ustawiono podest stano-
wigcy o0$ gtébwng a bedacy terenem wal-
ki, podest zajmowany w szczytowych
chwilach powiedzenia (stosownie do akcji)
przez jedng z walczacych stron, a boczne
plany sceniczne w miare moznosci (szcze-
goélnie w scenach zespotowych) obstawia-
no skoncentrowanemi obozami zwolenni-
kow profesora i ,,wydwizeAcow’”, stworzo-
noby ramy ‘odpowiednie dla wielkosci
problematu.

Jezeli na poczatku sztuki w skiad o-
bozu zwolennikdéw prof. Borodina wcho-
dzag: Kastalskij, Bogrow, Wargasow, Za-
charow, Wala i Amalja Kartowna, a w
sktad ,,wydwizencow*, Makarowa, Klara,
Cechawoj Kimbajew i Natasza, to w mia-
re rozwoju akcji nastepowatyby przegru-
powania formalne polegajace na przekro-
czeniu demarkacyjriej linji osi gtoéwnej,
wnoszac do tekstu ozywionego znakomitg
ra aktorow, efekt nawskros plastyczny
EzBobrow przechodzi do obozu ,,wydwi-
zencow*, Cechawoj dla obozu profesora).
Ekspresje sceniczng podniostyby wybitnie
bryty geometryczne (zamiast Scian i szaf
bibliotecznych) spietrzajace sie i opada-
jace stosownie do crescenda i decrescen-
da dynamiki. Oprawa sceniczna musi by¢
rzeczag zywa, podlegajacg nieustannej
zmianie w miare rozwoju akcji, a nie*
martwa ramg. Przy zastosowaniu bryt
geometrycznych, rozrzuconych chaotycz-
nie, .a tezejacych stopniowo w' fad i celo-
wos¢, scena sprzgtania pokoju Ceehawoja
przez Makarowa nabrataby akcentow gte-
bokich i logicznie ugruntowanych. W in-
scenizacji lvo Galla wybijata sie znako-
mita oprawa sceniczna obrazu 7-mego,
zamknietego w dwie koncentracyjne linje.

Najwiekszym atutem teatru ,Atene-
um*“, ktory jest dzi$ najpowazniejsza bo-
daj w Polsce placéwka teatralng to zna-
komita wprost gra aktorow. Nie sposéb o-
mowi¢ z osobna kazdej kreacji, poprzesta-
ne wiec na wymienieniu cztonkow zespo-
tu bioracych udziat w sztuce Afinogeno-
wa. Oto ich nazwiska: pp. Buczynska, Da-
szynska, Jaraczéwna, Lajehowska, Mara
Ferzanowska, Chmielewski, Danitowicz,
Dziewonski, Malinowski, Zawieyski, Za-
wistowski, Zelenski i Zurowski.

Tak cztonkom zespotu, jak i dyrekcji
teatru ,,Ateneum“ nalezy sie ze strony spo-
teczenstwa najwyzsze uznanie za bohater-
ska wlrecz prace prowadzong ws$rod naj-
ciezszych  warunkéw — czesto — przed
pustg widownia.

Bolestaw Micinski.

zenig te idg jednak nie ku analitycznemu
rozbiciu, lecz ku syntetycznemu zwarciu
formy. Stad to tak czeste sg u Wyczotkow-
skiego — skroty wrazen optycznych, nata-
dowane expresja, a pnzytem sprzeczne z
impresjonistycznym dywizjainizmem, jak
w ,,Portrecie  Solskiego“ (Nr. 4)
w ,,Primulach* (Nr. 9).

To chwytanie jaka$ genjalng wprost
intuicja malarska widzialnej istoty zja-
wisk — .sprawia, ze w kompozycjach Wy-
czotkowskiego nastepuje czesciowe odma-
terjalizowanie przedstawionych przedmio-
tow, prowadzace niemal do negacji Swia-
ta materjalnego. Zaobserwowac to mozna
nie tylko w utworach z dziedziny grafiki
(ktéra z natury swej ma w sobie co$ z
czarnobiatej magjil, jak np. w ,,Cynerar-
jach" (Nr. 5§, ale nawet w obrazach tak po-
zornie naturalistycznych, jak ,Krzyz Ka-
zimierza Jagiellonczyka“ (Nr. Itl). Wzro-
kowa synteza rzeczywistosci osigga tu
tak wysoka skale, ze graniczy¢ sie zdaje
z Czystg abstrakcja

Wyrazniej anizeli w dzietach z naj-
ptodniejszego okresu mistrza, wystepujg
dazenia, przetwarzajace przyrodniczg rze,
czywistos¢, — w autobiografjach z ostat-
nich lat tworczosci, takich np. jak pejzaze
Nr. 11, 30, 36, w ktérych wola twoércza ar-
tysty wypowiedziata sie niebywaltg lapi-

arnoscig ekspresji  formalnej i kolory-

°znej.

Ca}Jy zresztg dorobek plastyczny Wy-
czotkowskiego to nieskonczony szereg do-
kumentéw przezywanej wyjatkowo inten
zywnie chwili. Kazdy najdrobniejszy szkic
to wypowiedz nowej prawdy artystycznej
zdobywanej mocg  genjalnej intuicji,
wchianiajgcej bez reszty istote kazdego
zjawiska natury.

Zaprawde, ze tworczos¢ Wyczotkow-
skiego moze by¢ niezbitem S$wiadectwem,
ze konkretna rzeczywistoS¢ ma w sobie
moc najbardziej fantastycznych mozliwos-
ci, jezeli patrze¢ na nig przez pryzmat
twérczego temperamentu.

St. E. Rogoyski.

lub w

L. Wyczotkow-
ski w 1. P. S.

Ajnawa. ktérg I. P. S. zorganizowat
z okaz‘!i ‘oémadziesieciolecia urodzin Leona
Wyczotkowskiego, dalekg jest wprawdzie
od wyczerpania catego bogactwa tworu
tego wielkiego malarza, — jednakze, dzie-
ki jej retrospektywnemu charakterowi, —
Eozwala przesledzi¢ jego tworczos¢ od ro-
u 1872, az do lat ostatn: h.

Azeby zdac sobie sprawe » irtystyoz-
nej dziatalnosci W yczotkowskiego i ze zna-
czenia jego dziet dla polskiej kultury ar-
tystycznej, — nalezy, dla uchwycenia za-
sadniczych ryséw jego sztuki. _ uprzy-
tomni¢ sobie, ze ten wiecznie miody i zdo-
bywczy artysta nie miesci sie zupetnie w
I jiskich ramach swojego pokolenia. Uczen
Gersona i monachijskiego Wagnera, mtod-
szy zaledwie o czternascie lat od Matej-
ki, — dzis. mimo ciezaru os$mdzieSieciu
lat, zadziwia kazdego, prawdziwie mio-
dzienczg bujnoscig temperamentu i niewy-

spanym wprost entuzjazmem pracy.

Zrodtem gtdwnem wyobrazni Wycz6t-
kowskiego jest bezwatpienia rzeczywistosc¢
polska. Na sztuke jego ztozyty sie w pierw-
szym rzedzie pierwiastki lokalne, ktére
jednakze dla ogo6lnego wygladu obrazow i
stylu — nie staly sie decydujace. Rofc-
fizygajagcym natomiast byt sposob reago-
wania artysty na Swiat zjawisk, nawskros$
impulsywny' i bardzo zmystowy. Krajobraz
czy architektura, cztowiek czy kwiat _
to tylko preteksty rozbudzajace wrazliwg
wyobraznie artysty. Ten wybitny sensu-
alizm (naktaniajacy go do czestego postu-
ffiwama sie arcywrazliwg kredka litogra-
ficzng czy’ pastelowg), sprawit, ze w swo-
jej pracy M yczotkowski szuka podniet nie
tresciowych, lecz zmystowych, optycznych.

Z kompleksu wrazen wzrokowych
— prawdziwie bliskiem jest dla niego tyl-
ko — Swiatto. Dlatego to kontrastowe e-
fekty Swiattocienia stanowig podstawowy
element w dzietach tego malarza, tak nie-
zréwnanie wypowiadajacego sie w sztuce
czarnobiatej, "'w grafice.

. 1 .Z .CL reczy bedzie stwierdzi¢, ze
Swiatto jest dla naszych oczu najbardziej
%erwotnem, fundamentalnem zjawiskiem.

obec tego faktu dziwi¢ sie nie mozna, ze
kazde z dziet Wyczotkowskiego trafia bar-

dzo tatwo i bezposrednio do wrazliwosci
widza.

Zagadnienie $wiatta emocjonowato ar-
tyste od zarania jego twdrczosci (Nr. 78
»SW. Kazimierz“) i byto dla niego bodajze
cenniejszym walorem malarskim niz bar-
wa (Nr. 100 ..Rybak®). Nie przeszkodzito
to mii bynajmniej byC niezrownanym ko-
lorystg, o ozem mdwig nietylko jego moc-
no komponowane malowidta (np. 122, 124),
ale nawet iednoba_rwne litografje (Nr. 241
Fez same litografje moga by¢ jaskrawym
dowodem  mistrzowskiego _opanowania
techniki rysunkowej. Wpatrujgc sie w ta-
kiego np. ..Rybaka" (Nr. 12) lub w ,Ry-
nek Starego Miasta® (Nr. 23), nawet naj-
wiegkszy sceptyk uwierzy, ze caly Swiat
zazdrosci nam talentu Wyczotkowskiego.

Gdyby’ chodzito o skwalifikowanie
sztuki Wyczotkowskiego pod wzgledem
plastycznego typu, musielibysmy nadac
Jjej miano realizmu ale realizmu idacego
w kierunku syntetyzowania, a nie anali-
zowania szczegotow. W  tym wizgledzie-
dzieta Wyczotkowskiego zblizaja sie do
dziet jednego z jego mistrzOw, mianowi-
cie Matejki, ktory posiadat rownie silne
i gteboko tkwigce poczucie rzeczywisto-
Sci i dawat mu ujscie w tudzagcem odtwa-
rzaniu zaobserwowanych zjawisk, np. w
oddaniu miekkosci aksamitu, subtelnych
btyskéw jedwabiu i drogich kamieni it.p.
RoOznica miedzy obydwoma artystami w
pojmowaniu rzeczywistosci lezy w tem,
ze Wyczotkowski idzie dalej w Kierunku
ekspresji niz Matejko, przyczem opiera
sie raczej na intuicji i wyczuciu zmysto-
wem, niz na objektywnej obserwacji zja-
wisk (Nr. 111, 112, 113). Takie sensuali-
styczne nastawienie wyobrazni wobec
podniet zewnetrznych — zbliza Wyczdt-
kowskiego do impresjonizmu, ktory zresiz-
ta w iswej istocie nie jest niczem innem,
jak odmienng forma naturalizmu, po-
iwiedzmy  wysublimowanym  naturaliz-
mem. Nie ulega watpliwosci, ze impresjo-
nizm wptynat na robienie zaintereso-
wania sie Swiattem stonecznem u Wyczot-
kowskiego. Catkowicie jednak nie zdotat
go dla swych celéw artystycznych pozy-
ska¢. Na przeszkodzie staneta sama natu-
ra wyobrazni artysty, zwigzanej nie tylko
z barwnem i Swietlnem przejawieniem sie
przedmiotow, ale tez i z ich ksztattem.

Tem nie mniej twdrczos¢ Wyczotkow-
skiego jest impreisjonizmowi bliska, gdyz
gruntuje sie na problemie wrazen. Wra-

(Ciag dalszy w 4-ej szpalcie).

ODPOWIEDZI REDAKCJI

P. Jozefowi Poch. Krakoéw. Bede z no-
czatkiem lipca w Krakowie — chciatbym
bardzo skomunikowaé¢ sie z Panem. Obie
ksigzki zadane dostarcze. Za serdeczne
stowa dziekuje. . o

P. Stanistawowi M. Lomza. Za mity list
dziekujemy. Wiersze oddalismy do oceny
redaktorow i dziatu literackiego. O wyniau
doniesiemy listownie. Numery zadane wy-
staliSmy (4 egz. — 2 zt). Broszura do na-
bycia w adm. (cena ! zl) za zalgczonym
blankietem. ,,Sprawy tpoteczne” porusza-
my w miare nasuwajgcych sie zagadnien
— nie mogag one jednak zadominowaé w
pismie.
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