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Batwochwalstwo pracy

Ostatni rok zaznaczy! sie w Pol-
sce wzmozong aktywnoscig poszu-
kiwann ustrojowych w dziedzinie
gospodarczo - spotecznej. Bodzcem
byt kryzys powszechny, dalszym
motorem wiasciwa  umystowosci
polskiej dgznos¢ do praktycznego,
a logicznego rozwigzania trudnosci
i sprzecznosci zycia zbiorowego.
Ruch, jaki wyrést na tern podtozu,
zmierza wyraznie nietylko do kon-
solidacji swiata pracy, ale i do ode-
grania roli aktywnej w ksztattowa-
niu nowego oblicza politycznego
Polski wspoétczesnej. Znamiennem
jest gwaltowne rozszerzanie sie te-
go ruchu zarébwno w ramach orga-
nizacyj zawodowych pracownikow
umystowych, jak wsréod miodziezy,

akademickiej. Szereg czasopism a-'

kademickich i nieakademickich re-
prezentuje juz ten nowy kierunek
ideowy.

Oto6z cet tych poczynan jest nie-
watpliwie szlachetny, c6z kiedy do-
bre owoce ich paralizuje chaos w
dziedzinie podstawowych pojec,
bez ktérych precyzji — okreslenie
jakiejkolwiek rzeczywistosci spote-
cznej nie jest mozliwe.

Gdyby nie razgce biedy, ruch
ten mogtby odegra¢ juz wt najbliz-
szej przysztosci olbrzymia role i to
nietylko u nas. Potozenie geografi-
czne na pograniczu dwu odrebnych
Swiatow ideowych, ,kapitalistycz-
nego*“ Zachodu i ,,bolszewickiego*
Wschodu — plus pewne specyficz-
ne warunki psychiczne i polityczne
srodowiska polskiego predestynu-
ja Polske do szczegoélnie doniostej
misji historycznej w obecnej dobie.
Ptaszczyzna tar¢ dwu wielkich sy-
stemoéw polityczno - gospodarczych
znalazta sie w samym kregostupie
rzeczywistos$ci polskiej. To daje
mozno$¢ obserwacji zbliska i bez-
stronnej oceny obu tych systemoéw.
Dlatego winna zrodzi¢ sie w Pol-
sce nowa prawda dziejowa, dosc
silna, by rozepchna¢ obydwa prace
na nig bloki® ideologiczne i podac
sgsiadom wzo6r rozwigzania trud-
nosci kryzysowych, na wszystkich
ptaszczyznach zycia spotecznego:
gospodarczej, politycznej, religij-
nej i umystowe;j.

Sytuacja tego rodzaju winna
Pobudzi¢ calg nasza energje twor-
czg, bo w historji, tak jak na pla-
cu bitwy, spoéznia¢ sie nie wolno.
Ale tem wiefcsza obowigzuje nas
O®¥znos¢, bysmy nie popadli w
biedy, unicestwiajgce caly nasz
wysitek.

Ot6z to, co dzisiaj piszg teorety-
cy wspomnianego ruchu spoteczne-
go na tamach swoich czasopism —
Swiadczy niestety, ze podstawowy
btad, tkwigcy w samym rdzeniu
wszystkich dotychczasowych dok-
tryn radykalno - spotecznych (od
socjalizmu utopijnego az do komu-
nizmu i syndykalizmu wigcznie),
nie zostat usuniety i rozwija sie w
dalszym ciggu u nas.

Biagd ten zaszczepiony zostat
ludzkosci juz od czasu encyklope-
dystow’ i rewolucji francuskiej,
kiedy to zwichnieto rdéwnowage
spoteczng, usuwajac nieopatrznie z
ustawodawstwa prawo Boze, a
gruntujac teze, ze wiadza pocho-
dzi jedynie i wylgcznie od ludu.
Spotegowatl go jeszcze materjalizm
dziejowy, ktory zwichngt do reszty
zdrowy poglad na rzeczywistosc,
podporzadkowujgc réznorodne pta-
szczlyzny zycia ludzkiego, jednej
jedynej ptaszczyznie gospodarczej.
Kaiastrofalnos¢ marksizmu polega-

ta na tem, ze zdegradowat on wszy-
stkie cele czlowieczenstwa na
rzecz jednego celu, a mianowicie
dobrobytu fizycznego (,,Pamietaj-
cie, ze Bogiem waszym jest zoila-
dek* — Lenin).

W ten spos6b zrodzita sie naj-
pierw straszliwa fikcja, ze wiladza
nalezy wytacznie do Indu, a nie do
Boga (czyli prawa moralnego). Po-
tem wmowiono ludzkosci, ze tylko
dobrobyt gospodarczy moze by¢ jej
celem. K przestanek, ze cztowiek
sam. (bez Boga i praw przyrody)
panuje nad zyciem spotecznem, za$
zycie spoteczne to Swiat procesow!
gospodarczych — wysnuto warja-
cki wniosek, ze cztowiek panuje
nad zyciem gospodarczem i moze je
dowolnie organizowaé. Stad juz
krok tylko do zakwestjonowania
jakiejkolwiek niezaleznosci praw
ekonomicznych od woli ludzkiej—
a dalej do préb swobodnego zonglo-
wania temi prawami, zapomocg
zmiennych doktryn, formutek, pa-
pierowych ukazoéw rewolucyjnych
it p.

Wynik: zupeiny rozstréj, zwy-
rodnienie kapitalizmu i socjalizmu,
potworna mieszanina liberalizmu z

etatyzmem, gospodarka planowa,
»Zdobjypzami socjalnemi* — jed-
nem stowem bezwstydny zamet,

nieuchronny tam. gdzie cziowiek
nie znajgc wcale praw i elementow
organizmu gospodarczego S$wiata,
w nonszalancki sposéb usituje je
przewraca¢ do gory nogami, defor-
mowac i zmieniac.

Btedny poglad na rzeczywistos¢
gospodarczg zakorzenit sie tak da-
lece w mozgach ludzkich, ze dzis
juz nikt nawet stysze¢ nie chce o
rewizji swych poje¢ w tej dziedzi-
nie. Zaréwno zwolennicy kapitali-
zmu, jak socjalizmu (wraz z jego
rozgatezieniami i prgdami wtorne-

mi) brng naoslep w karkotomny
nonsens Spoteczny!, nie zdajac so-
bie nawet sprawy z przyczyn i
skutkéw swego btedu.

Btad ten polega przedewszystkiem
na tem, ze pomieszano dwie dziedzi-
ny zycia ludzkiego: 1) zycie fizyczne
(zwierzece) podlegajgce niezmien-
nym prawom przyrody, czyli zycie
gospodarcze i 2) zycie moralne
(ludzkie), catkowicie wolne od
praw przyrody, czyli zycie polity-
czne.

Prawa i elementy zycia gospo-
darczego stanowig mechanizm, u-
ktad sit w réwnowadze doskonatej.
Aby sie niemi skutecznie tj. z ko-
rzyscig postugiwac¢, musimy im sie
podporzadkowaé. Podobnie chcac
zuzytkowac¢  elektrycznosé, nie
zmieniamy jej praw, lecz poznaje-
my je i przystosowujemy sie¢ do
nich, konstruujac odpowiednie ma-
szyny. Natomiast zycie prawno-
polityczne, zalezne, jest od woli
ludzkiej i moze by¢ przez nasz ro-
zum w mysl idei sprawiedliwosci
spotecznej swiadomie i celowo orga-
nizowane.

Nie znaczy to, by gra sit ekono-
micznych miata by¢ jakas mistycz-
na ,wielkg niewiadomag*; wprost
przeciwnie, podlega ona catkowicie
wyznaczeniu matematycznemu, tj.
moze by¢ poznana w catym swym
zakresie przez umyst ludzki. Nie
mozemy jej tylko dowolnie zmie-
nia¢, tak jak nie mozemy mimo
swej wolnej woli, zmienia¢ mecha-
nizmu zegara, bo przestatby wow-
czas pelni¢ swe zadanie, ktogem
jest mierzenie czasu.

Gra sit ekonomicznych zapew-
nia dobrobyt wszystkim bez wy-
jatku cztonkom spoteczenstwa, je-
zeli sie jej nie dezorganizuje przez
szkodliwe ' eksperymenty, oraz
przez wojny i rewolucje. Przyczy-

na uposledzenia gospodarczego pe-
wnych klas ludnosci lezy nie w tej
grze sit, lecz w systemie politycz-
nym, tj. w dziedzinie moralno-pra-
wnej, ktdrej zmiany zalezne sg od
woli ludzkiej.

Zamiast tedy tworzy¢ fantasty-
czne teoryjki spoteczne, uspotecz-
nia¢ srodki produkcji i robi¢ rozne
hokus pokus ze ztotem i kapitatem
— nalezatoby:

1) poznac teoretycznie prawa i
elementy, czyli caty uktad sit eko-
nomicznych, caty ich dynamizm,
ktorego motorem i elementem pod-
stawowym jest PRACA,;

2) dazy¢ do przemiany prakty-
cznej ustroju prawno - polityczne-
go (nie gospodarczego!) ludzkosci,
przez wynalezienie dlan formy, ro-
wnowazacej sprzeczne $wiatopogla-
dy stronnictw politycznych i umoz-
liwiajacej wszystkim  cztonkom
spoteczenstwa wolny rozwdéj ich
ekspansji tworczej, ktorej zasadag i
celem jest CZYN TWORCZY.

Niestety, ludzkos$¢ idzie dotych-
czas po linji najmniejszego oporu.
Zamiast organizowac¢ nowy tad mo-
ralny, do ktérego koniecznym wste-
pem jest trud wychowania cziowie-
ka tworczego ponawia wcigz
préby dzwigniecia nowego tadu
gospodarczego i to przez przewro-
cenie do gory nogami samych, pod-
staw tego tadu, co prowadzi Swiat
do nieuchronnej ruiny.

Organizacja tadu moralnego
(prawno - politycznego) jest bardzo
trudna, ale mozliwa i daje perspek-
tywe Swietnej przysztosci Swiata
cywilizowanego.

Organizacja tadu fizycznego
(spoteczno - gospodarczego), napo-
zor tatwa, gdyz wymaga tylko rze-
zi rewolucyjnej i unormowania zy-

Panstwo a kosciot

Nadeslano nam z Poznania ,,zycie U-
niwersyteckie”, (nr. 9) organ miodziezy
demokratycznej szkél wyzszych. Znajduje
sif—;ktam artykut pt. ,Klerykalizm jako
doktryna polityczna®, na marginesie, kto-
rego umieszczono dopisek, ze artykut jest
odpowiedzig na nr. 4-ty ,Zetu“ (,,Polityka
a prawo moralne®). To skiania nas do na-
kreslenia uwag na temat wywodow autora
art., Czestawa Przymusinskiego.

Artykut zawiera zjadliwg — cho¢
niestety do$¢ powierzchowng — krytyke
listu pasterskiego kardynata Hlonda, na-
zwanego szyderczo Konstytucjg Polskiego
Panstwa Teologicznego.

Zdaniem autora jest to ,,konsekwentnie
rozwinieta doktgyna panstwa teologiczne-
go, przemycona dla lepszego wziecia razem
Z mnostwem truizméw etycznych®,

,Rod rzymsko - katolickg doktryng
J/panstwa teologicznego“ rozumie sie, jak
wiadomo, ideat panstwa ,,rzgdzonego przez
Boga“, czyli przez Jego namiestnikow na
ziemi tj. kler rzymsko - katolicki. Te nie-
co zracjonalizowang (przez wprowadzenie
instytucji ,,chrzcicielowego zakazu“) dok-
tryne ks. kard. Hlond podaje do ,wierze-
rrHia}Z‘ i surowemi obwarowuje sankcja-

Nie mamy zamiaru zajmowac sie na
tem miejscu catoksztattem tez i Swiatopo-
gladu moralno - politycznego listu paster-
skiego ks. kardynata Hlonda. Zresztg w
artykule ,,Polityka a prawo moralne“ na-
wigzaliSmy tylko do niego,, wyjmujac zen
jedno, niezwykle wazkie i aktualne zda-
nie i podejmujac rozwazania na jego te-
mat; chodzito nam mianowicie o napiet-
nowanie bezsensownego i szkodliwego
przesadu potocznego, ze ,,polityka stoi po-
za dziedzing prawa moralnego*, oraz o

udowodnienie, ze nalezy ona wiasnie cat-
kowicie do tej dziedziny.

Gdy jednakowoz wyzwano nas niejako
na dyskusje wypowiadamy swdj poglad:

tj] Zdaniem naszem Przymusinski nie
rozumie dobrze poruszonego przez siebie
zagadnienia, ktére uwaza ;za mniej skom-
plikowane, niz jest w istocie;

2) Panstwo i Kosciot to dwa réwno-
rzedne zrzeszenia etyczne; Panstwo jest
zrzeszeniem prawnem, majacem za zada-
nie przestrzega¢ porzadku prawnego przez
przymus, Kosciot za$ jest zrzeszeniem re-
ligijnem, czuwajgcem nad czystoscig za-
sad (maksym) moralnych w cztowieku.
Dlatego Panstwo jest tylko str6zem bez-
pieczenstwa publicznego i postepkéw o-
bywateli — Koscidt natomiast winien by¢
strézem sumien ludzkich, do ktérych Pan-
stwo niema dostepu. Panstwo reprezentu-
je prawo ludzkie i diziala przez przymus,
Koscidt reprezentuje prawo Boze i dziata
przez wolnos¢ (t. zn. przynaleznos$¢ do Ko-

Kontlikt miedzy jednostka, a bezposred-
niem ods$wiadczeniem, oraz posrednig tra-
dycjg jest wiasnie historjg nauk, albowiem
wszystko, co sig w masach i przez masy
dzieje, Scigga_sie ostatecznie tylko do ja-
kiejs dzielniejszej jednostki, ktéra wszyst.
ko musi zebra¢, rozsegregowac, zredagowac
i potaczy¢; przytem jst to zupetnie obojetne,
czy wspotczesni popieraja takie usitowanie,
czy tez przeciwstawiajg mu sie. Albowiem
c6z znaczy popiera¢, jak nie pomnaza¢
i rozpowszechnia¢ to, co juz istnieje. Przez
to przynosi sie wprawdzie pozytek, lecz nie
popycha sie naprzéd rzeczy gtownej.

Goethe t. XXXV.

Sciota winna byc¢ i jest dobrowolna). O ile
godnos¢ cztowieka pozwala, by sedziami
uczynkéw ludzkich byli ludzie — o tyle
wymaga ona, by sedzig sumien ludzkich
byt Bog, najwyzsza prawda, najwyzsze,
dobro i najwyzsza, bezinteresowna spra-
wiedliwosc¢.

3) Rozdziat Kosciota od Panstwa bytby
katgstrofalnem rozdarciem dwu dziedzin
zycia cztowieka (tj. zewngtrznego, fizycz-
nego — i wewnetrznego, duchowego). Jak
obie te dziedziny uzupetniaja sie nawza-
jem, stanowigc jednosc, tak obie te insty-
tucje, koscielna i Swiecka, muszg wspot-
dziata¢ celowo i harmonijnie, gdyz jedna
bez drugiej nie moga sie obejs¢ I sg dwoma
sposobami realizacji jednego fadu moral-
nego, ktérego osiggniecie jest ideatem hi-
storycznego rozwoju ludzkosci.

4) Shlusznie pisze Przymusinski, ze
»panstwo... nie jest organizacjg religijng®;
musi natomiast nieuchronnie wspotdzia-
fa¢ z Kosciotem, jako wiasciwg organiza-
cja religijng, ktora ze swej strony winna
byC podporg moralng dla Panstwa jako
organizacji prawne;j.

5 Pewien ideat moralny winien obo-
wigzywac; dlatego panstwo nie moze by¢
,»bezwyznaniowe” (jak chce autor), bo wo-
wczas pozbawione busoli, spas¢ moze po-
nizej zdobytego przez ludzkos$¢ chrzesci-
janskiego — najwyzszego jak dotad —
ideatu moralnego. Natomiast winno by¢
tolerancyjne, w petnem tego stowa zna-
czeniu.

6) Krolestwo Boga na ziemi nie jest
jednoznaczne z panstwem teolioigicznem,
rzadzonem przez kler. Krélestwem takiem
bedzie natomiast — zdaniem naszem —
panstwo rozumu, w ktérem oba prawa,
boskie i ludzkie harmonijnie ze sobg
wspotdziataja.

cia przez papierowe ukazy, pody-
ktowane przez fikcyjne teoryjki —
jest niemozliwa i grozi zagtada
cztowieczenstwa, zaréwno w polu
duchowem, jak materjalnem.

Wpadanie rodzgcego sie w Pol-
sce ruchu spotecznego na terenie
Swiata pracy w ten sam przesad,
ktorego jaskrawy wyraz znajduje-
my w Sowietach, a ktérego wyni-
kiem jest proces rozkiadu cywiliza-
cji europejskiej — uwaza¢ nalezy
za objaw wysoce niepokojacy. Te-
oretycy tego ruchu winni podjgc
rewizje jego zatozen, aby nie stat
sie on — mimo szlachetnych inten-
cyj — czynnikiem rozktadowym i
wstecznym na wielkim szlaku, wio-
dacym do nowej Polski i nowej lu-
dzkosci. Aby za$ ulatwi¢ sobie to
zadanie, powinni przedewszyst-
kiem odgraniczy¢ wyraznie dwie
roznorodne zasady: prace i czyn
tworczy.

Prawda jest, ze praca jest mier-
nikiem wartosci |w dziedzinie zy-
cia gospodarczego. Prawda jest ro-
wniez, ze praca jest obowigzkiem
spotecznym cztowieka i w nowem
spoteczenstwie wartos¢ jednostki,
jako wytwdrcy dobr ekonomicz-
nych zaleze¢ winna od stopnia jej
natezenia. Ale praca nie moze by¢
stawiana na ottarzu nowej ludzko-
Sci, jako jej bozyszcze i ideat naj-
wyzszy, bo powiekszytaby wtedy
tylko muzeum szkodliwych fety-
SZOW.

Praca nie moze by¢ celem sama
w sobie; jest ona bowiem tylko pro-
cesem realizacji, uzyciem pewniej
ilosci trudu dla osiaggniecia jakiego-
kolwiekbadz celu. W niszczenie
wktada¢ mozna tylez samo pracy,
co w budowanie. Dlatego praca by-
ta i bedzie zawsze $Srodkiem do ce-
0w, znajdujacych sie poza nia.
Cele te — wyznacza nasz rozum
tworczy. A wiec godiem i mierni-
kiem cztowieczenstwa moze byc¢
tylko czynno$¢ twdrcza rozumu
ludzkiego.

Praca, to trud mechaniczny, dla-
tego okresla ona wartos¢ cztowieka,
jako istoty fizycznej. Natomiast
czyja tworczy (to samorzutnosc
rozumu, dlatego okresla on wartos¢
cztowieka, jako istoty duchowej.

Pracujemy dlaczego$! Godnos¢
nasza zalezy od rodzaju celéw, ku
ktérym zdazamy przez prace. W
najnizszej kategorji tych celéw
miesci sie osobisty dobrobyt mater-
jalny. Wyzszg klase stanowi dagze-
nie do dobrobytu wszystkich ludzi,
jako cztonkow solidarnej wspolno-
ty. Prawdziwymi jednak celem
wszelkiej pracy wanien by¢ sam
cztowiek tj. budowa tadu moralne-
go, w ktérym kazda jednostka i ca-
ta wspodlnota ludzka bedzie mogta
rozwing¢ w sobie rozum twoérczy,
stworzy¢ sama siebie.

Ma to by¢ era petlnego cziowie-
czenhstwa, era Rozumu, era zrealizo-
wanej nareszcie doskonatej WOL-
NOSCI, w harmonji praw ludzkich
z prawem Bozem.

Batwochwalstwa pracy nie do-
prowadzi nas do tej ery. Jesli bo-
wiem uznamy prace za jedyny i o-
stateczny ideat, zapomlnimy o ide-
ale najwyzszym, do ktorego narze-

dziem tylko i Srodkiem, — jakkol-
wiek koniecznym i wzniostym —
jest praca.

Praca dla ciata, czyn twoérczy
dla ducha — oto drogowskaz na Ju-
tro. Lecz duch albo bedzie zdepta-
ny, albo musi zapanowa¢ nad cia-
fem.
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Odpowiedz p. J. Ulatowskiemu

Pan Jan Ulatowski postepuje ze mng
dziwnie, t. zn. w pewnym sensie bardzo
normalnie: zaklada mianowicie istnienie
pewnej fikcyjnej postaci, ktérg nazywa
mng i zneda sie nad nig nastepnie z sza-
tanska uciechg dla siebie, a moze i dla
innych. Tak ze zlg wolg postepuje i po-
stepowato juz wielu ludzi w stosunku do
mnie i miedzy sobg — jest to u nas meto -
dg 0ogo6lng. Czy w wypadku niniejszym
odegrywa u p. U., jakas$ role zta wola nie
Smiem jeszcze rozstrz?ignqé. Pewien mo-
ment psychologiczny, ktoryby na co$ po-
dobnego wiskazywjat, uwydatnia sie ku
koncowi tej odpowiedzi.

Wieksza cze$¢ zarzutdw, ktdre robi mi
p U. polega 1) na nieznajomosci catosci
mojego “systemu filozoficznego”, 2) na
znajomosci jednego tylko zdaje sie felje-
tonu z I. K. C. (byto ich o ile sobie przy-
pominam koto 12-tu i to stanowigcych pew-
na catosc¢; z catosci teli magtby p. U. wigk-
sze pojecie 0 mojej filozoficznej koncepcji
sobie wyrobi€): 3) na nieporozumieniach,
ktore z tatwoscig datyby sie usungc, ale
wymagatyby duzo czasu i miejsca

Mimo trudnosci zadania sprébuje po-
prasitu ,,dla sportu * odpowiedzie¢ pauu U.,
mimo ze wiasciwg 'odpowiedzig powinnoby
by¢ przeczytanie mu niewydanej (wedtug
mnie niestety’) mojej pracy filozoficz-
nej gtéwnej (t. zw. ,,Hauptwerku®) — wte-
dy dopiero walka mogtaby sie rozpoczac
na serjo, o ileby p. U. z niej nie zrezyg-
nowat.

Przedewszystkiein zauwazy¢ musze, ze
p. U. pisze 0 mnie z niebywalym tupetem,
graniczagcym z arogancjg potaczong z im-
pertynencja, a trescig tego co pisze nie
usprawiedliwia tego, jak sie wyraza. Tres¢
ta moze oszotomi¢ nieobeznanego z pro-
blemem Czytelnika (o ile wogole zrozu-
mie on o0 co chodzi, co jest bardzo ciez-
kiem zadaniem), ale po blizszem wejrze-
niu w nig okazuje isie troche ,deta“, co
zaraz postaram sie wykazac.

Pan U. ,materjalizuje isi¢“ jako mdgj
»hegatyw” w formie dosc nieokreslonej —
nie mozna wywnioskowa¢ co uprawnia go
do tak \apodyktycznego tonu, poniewaz
pozytywna jego charakterystyka, jako
mysliciela nie zarysowuje si¢ przed nami
dos¢ jasno na tle jego artykutu, a innych
jego prac nie znamy.

A wiec: do pewnego punktu swego e-
laboratu pan U. streszcza do$¢ doktad-
nie moje teorje, a nastgpnie wpada w zu-
petne ich niezrozumienie. Musze odestac¢
go do moich prac: ,,Nowe formy w malar-
stwie®, ,,.Szkice estetyczne" i ,, Teatr* (dwie
ostatnie dosta¢ mozna u Hoesicka), bo wy-
ktadanie catej mojej estetyki na nowo by-
toby tu niemozliwe, a nawet zbyteezne.
Bo jesli pan U. moze, znajac moja teorje,
zapyta¢ czemu ,,czerwone kotko ‘ nie moze
zaspokoi¢ potrzeb wszystkich tworcow i
odbiorcéw artystycznych, mimo ze teorja

moja __ jak sam to stwierdzit — opiera sie
na pojeciu ,jednosci w wielosci* (nie
»wielkosci“ — uwaga dla zecera — wszys-

cy robig ten sam biad) i ttumaczy koniecz
ny stosunek istotnych elementow dzieta
sztuki, a wiec elementow formalnych do
nieistotnych, a koniecznych elementow
tresci (uczu¢, wyobrazen, mysli), tym pro-
blemem sie wiasnie zajmuje i rozwiazuje
go bez reszty w sposdb prosty i jasny, ku

*) Uzywam formy tej nie jako wyra-
zu lekcewazenia, tylko poprostu jako
skrétu. ) o

") Uwazam, ze jesli Ministerjum W. R.
i O. P. ,zasilito® wydanie tak dziwnej
fantasmagorji, jak ,Wielos¢ Rzeczywisto-
sci“ Chwistka, to moja praca, mimo ze nie
jestem Doktorem i Profesorem Uniwersy-
tetu mogtaby by¢ réwniez w ten sposob
zasilona, mimo ze daleko jej do dziwnosci
pomystow wymienionego znakomitego lo-
gistyka.

ZBIGNIEW UNILOWSKI

na jego artykut w ,,Kulturze¥ p. t. ,,Witkiewicz-intelektualista“

zmartwieniu tych, co lubig ptywa¢ w met-
nej wodzie krytycznej — to w takim ra-
zie, po moim wyktadzie spytatby znow: a
wiec czemu czerwone koétko i t. d. i tak
ciggle w koétka Na to rady nie ma. Jest to
t. zw. nieporozumienie. lle w tern nieporo-
zumieniu jest niezrozumienia prawdziwe-
go, a ile programowego — nie wiem, ale
pwne symptomy zdajg sie SwiadczyC, ze
jest w tem co$ z programu.

Nic mi pan U. nie potrzebuje ,,tu-
maczy¢“ w tem znaczeniu i tonie, w ja-
kich uzywa tego stowa: nic mi nie jest
tak obcem i wrogiem nawet jak teorja
,»behayiourystyczna®“. Nigdy nie mam zwy-
czaju zastrzegac sig, ze ,chod!zi mi o przy-
blizenia“ — Jest to zwykte klamstwo. Po-
jecia przyblizenia uzywam tylko jesli cho-
dzi o stosunek pogladu fizycznego do rze-
czywistosci, uznajgc fizyke za nauke o
podstawie statystycznej. Jestem absolu-
ty,sta w sferze filozofji, t. 'zn. wierze w
absolutng  prawde poza-doswiadczalng
(przyczem pojecia doswiadczenia uzywam
w znaczeniu pogladu fizycznego iunauk
przyrodniczych) ale nie w ,,absolut a la
Wronski, ktére to pojecie uwazam za nie-
jasne i zbyteczne. Uwazam, ze filozofja
bada te sfere, ktora jest u podstawy wszel-
kiego doswiadczenia i bez ktérej zadne
doswiadczenie_nie jest mozliwe do pomys-
lenia. Tego nie chca widzie¢ zwolennicy
.czystego doswiadczenia® — nie rozumie-
ja ile poje¢ apriorycznych muszg przyjac,
aby umozliwi¢ sobie najprostsze nawet
doswiadczenie. To powinien wreszcie zro-
zumie¢ iWinawer 1 nie macie umystow
przeciw filozofji.

A wiec nie trzeba mi wecale ttumaczyc,
ze czyste doznania zmystowe (jakosci) nie
istniejag. Rozumiem to dobrze w tea" spo-
sob, ze czyste jakosci w rzeczywistosci sg
niespotykane, jakkolwiek na nie rozto-
zy¢ mozemy pojeciowo wszystkie nasze
przezycia, i Swiat zewnetrznv", jako na
ostateczne elementy proste, ale jako iakie
niesamodzielne, t. zn. wystepujace w kom-
pleksach, na ,tle amieszanem” (unbe-
mrkter Hintegrund Corneliusa) innych
jakosci, a przedewszystkiem wspomnien.
Ale réwniez zrozumiec trzeba, ze mimo iz
w zyciu, a nawet w psychologji jako w
nauce, operujemy pojeciami: przedmio-
tow, stworzen, pojec, uczuc, aktdw, proce-
sow myslowych 1 t. p. (umysinie podaje
tu takg mieszaning) to aktualnie wszyst-
kie te ,,istnosci“ mozemy razi¢c w ter-
minach  pogladu  psychologistycznego
(Mach, Avenarius, Cornelius) t. zn. w na-
stepstwach komplekséw jakosci ,,zywych |
aktualnych, (barw, dzwiekow, dotykow,
czu¢ muskularnych, czu¢ organéw we-
wnetrznych), jakosci bytych czyli wspom-
nien i to jakosci zewnetrznych (zlokali-
zowanych w ,S$wiecie“) i wewnetrznych
(zlokalizowanych w ciele) i wewnetrzno-

netrznych zloKalizowanych na jego
granicy. Pojecia ,,aktu“ i ,przedmiotu™,
ktore tak beznadziejnie zagmatwujg feno-
menologje Husserla, sa skrétami psycho-
logicznemi, ale nie pojeciami filozoficznie
ostatecznemi — sg sprowadzalne do poje-
cia nastepstw jakosci przy zatozeniu po-
jecia jednosci osobowosci i to bezposred-
nio danej — tylko dla zastgpienia tego,
dla niektorych metafizykg obciazonego,
pojecia, stworzona zostata tamta gmatwa-
nina fenomenologiczna, komplikujac bez-
nadziejnie problem struktury $wiadomos-
ci i zmuszajac do przyjecia trzech az ie'
rodzajow: hyletycznej %zmys}owej, jako-
Sciowej), uczuciowej (bo sg tacy, ktorzy
i uczuc nie moga do nastepstw jakosci
sprowadzi¢) i myslowej, przez rozciagnie-
cie pojecia intencjonalnosci do wszyst-
kich przezy¢, przyczem pojecie to — do-
bre jako skrot psychologiczny (w ,.eide-
tycznej“ nawet psychologji) — przez ztoyd-
nig ekstenislje swoja tract wszelka wartos¢
i staje sie pojeciem pustem, zastepujacem

Upadek logiki

Ucisk bezbrzeznej tesknoty za obsza-
rem dali morskiej, — granatowem sitem
nieba iskrzacego sie gwiazdami nocY let-
niej, za fantastycznemi cieniami gtazow
lizanych falami przyptywow, za owym
stonym zapachem wietrznym, co ptuca u-
czuciem absolutnej swobody przenika,
wreszcie potwornie gorgczkowa monoton-
ja oczekiwania na sen, dreczyty wieznia
celi numer sto piec.

Przez kwadrat okienka we drzwiach
ciezko okutych, wpadat do celi pas Swietl-
ny. Po pasie tym posuwat sie tam i z_po-
wrotem cztowiek zgarbiony, z rekami
na skutek przyzwyczajenia chyba — zato-
zonem dotytu. Na tym to kilkumetro-
wym szlaku, wiezien przechodzit w ciggu
nocy cate obszary. Wokdt panowata chiod-
na, "stezata ciemnosg.

Wyczuciem, wysubtelnionem wyczu-
ciem istoty pozbawionej moznosci wiada-
nia przestrzenig i miany mysli  z
wspotbiesiadnikami cudownego stotu zy-
cia, wiezien zdawat sobie sprawe z ilosci
godzin, co uptynety od potnocy poprzed-
niej. Wiedziat, ze iest jedenasta | w isto-
cie mylit sie o kilka minut zaledwie.
Skadze ptynely te prady ozywcze, niepo-
zwalajace nerwom zapas¢ w stan odret-
wienia, w bezwiad, z ktéregoby skorzystat
sen aby pograzy¢ cziowieka w swem po-
zaziemstwie? Od dziewieédziesieciu szes-
ciu godzin, to znaczy od chwili, Kiedy sie
dowiedziat, ze poki serce jego bi¢, a mysi
istnie¢ bedzie, nie ujrzy nic poza wilgot-

nym szescianem swej celi i posepng twa-
rza karmigcego manekina-dozorcy, — od
chwili tej skazaniec uc?ut w swej gtowie
jakis$ terlcotliwy aparat wizyjny, dostar-
czajgcy oczom — whrew woll — najpigk-
niejszych pejzazy minionego zycia. Oh, bo
czeg6z tam nie byto? Wargi tej, co miesz-
kata w sercu jego, usmiech matki, gibota-
nie todzi na falach szalejgcych w stoncu,
obfity potéw, nierealne dziatanie_cierp-
kiego wina w towarzystwie najmilszych
kompandw, ba! — szczescie dnia niedziel-
nego i pewien obtok czasu burzy, ksztat-
tem swym czarnego aniota przzpominaja;
cy. Najrézniejsze mozliwosci korzystania
z tego, co juz przeszto, rozwijat 6w aﬁja-
rat przed wzrokiem skazanca. Wymysine
sytuacyjki, drobne uroki zycia, ktorych
sie podczas swobody nie zauwaza, tutaj
jaskrawo ukazywat 6w szat imaginacyjny,
co sie w mozgu skazanego na dozywocie
usadowit.

| chvba wszelkie narkotyki Swiata nie
zdotatyby uspokoi¢ tego niepotrzebnie
tworczego rozpasania. Gdybyz mogt osza-
le¢, zapas¢ w otchtan niezrozumienia swej
doli. Lecz nie. Gdzies w jednym z zawo-
j¢ ptata mézgowego chytrze ukryt sie pe-
wien czynnik regulujacy WirY pradow
nerwowych. Pracowicie rozdzielat je, roz-
platat, jezeli na chwile zetknety sie ze sobg
pomieszaty i poczynity ulgie braku logiki,
co nieubtaganie tetnita, silng dtoniag trzy-
majac cugle' rozwydrzonych nonsensow.

Tam, za drzwiami zgrzytato zelazo pod-

pojecie Swiadomosci wogole, bez przyje-
cia jednosci osobowosci jako faktu pier-
wotnego. Nic nie jest mi bardziej wrogiem
jako alisoluty$cie w znaczeniu powyzszem,
Jak sprowadzanie prawdziwosci koncep-
cji filozoficznych do t ;&ologji i charakte-
rologji Kretschmera torg w psycholo-
gji i w zyciu tak cenie) jak i do komplek-
sow freudowskich, ktore w badaniu indy-
widualnej psychologji majg tak wielka
wartos¢. Poprostu ggszcz niezrozumien |
nieporozumien.

Jeszcze parg stow w kwestji pojec:
nie przyjmujac odrebnej intencjonalnej
Swiadomosci dla objasnienia myslenia,
twierdze, ze pojecie nie jest czem$ pro-
stem i ze nie ono wiasnie ma znaczenie,
tylko ze znaczenie ma (znak i ze wiasni«
znak 0 pewnem znaczeniu jest pojeciem.
Pojecie za$ znaczenia rozdziela sie na po-
jecia: odpowiednika pojecia (ktérym moze
by¢ czasem sama definicja) i kompleksu
znaczeniowego prywatnego., to jest cato-
Sci tego, co w danej $wiadomoscl zamaga-
zynowanem zostato w zwigzku z uczeniem
sle znaczenia danego znaku: n. p. wszyst-
kie obrazy pamigciowe dotyczace Konia,
przy uczeniu sie znaczenia dzwieku
K - O - N, lub pisanego, czy drukowanego
znaku. W ten spos6b rozumiem sprowa-
dzalnos¢ procesow myslowych do na-
stepstw jakosci, przyczem pojecie prawd
poza-czasowych i istnienia znaczen poigé,
istniejgcych jakby w jakims$ idealnym by-
cie, otrzymuje zupetnie zrofcumiate zna-
czenie, a mianowicie, ze pewne lIstnienia
Poszczegblne operujace znakami musza —
na mocy tego, ze Istnienie, jest takie, a nie
inne — dojs¢ do takich witasnie kombina-
cji, znakéw, o takich znaczeniach. Samo
tajemnicze dla Husserla ,,znaczenie* spro-
wadza sie do statego podporzadkowania
pewu m. » .om;J'ksOGw znaczeni i vych pry-
watnych do odpowiednik w ? w¢. Wszyst-
kie twierdzenia Husserla mogg by¢ waz-
ne, tylko muszg zosta¢ przettumaczone na
inny jezyk, przyczem pewne pojecia trze-
ba \r/]vyrazi(: w innych ogolniejszych termi-
nach.

Otéz przy procesach sprowadzania
(czysto polj(?ciowego) wcale nie wychodze
od nierozktadalnych elementow (fatszy-
we wyjscie z bezposrednio danych Macha),
tylko sftwierdzam, ze takie ,istnosci* jak
procesy myslowe i uczucia, a dalej przed-
mioty Swiata zewnetrznego daja sie mys-
lowo roztozy¢ najprzéd na kompleksy ja-
kosci (te istniejg jeszcze rzeczywiscie sa-
modzielnie) a dalej na same jakosci ele-
mentarne, ztozone (zawsze majgce obok
,,2ywe|j“ jakosci zwigzang z nig ,,jakos$¢
formalng” (Gesttgualitat), stanowigce do-
piero niesamodzielnie — tylko pojeciowo
wyodrebnialne — czesci naszych przezy€ i
przedmiotow, ktére w pewien sposob do
mniej lub wigcej prawidtowego zwigzku
jakosci sprowadzi¢ sie daja. W ten sposob
— jak to pierwszy wykazat Mach — poglad
fizykalny daje sie wyrazi¢ w terminach
pogladu “psychologistycznego.

Nigdy nie bytem ,zapatrzony* w za-
den zwigzek funkcjonalny ,,kazdej plamy
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kutych butéw straznika. Kamienna po-
sadzka zatosnie dzwieczata pod niespie-
szgcemi sie krokami- Potworny akompan-
jament do zatobnego $piewu wolnosci ska-
zanca.

Cisza jednak byta tak wielka, ze od-
dziatywata na nerwy z réwnym najwiek-
szemu hatasowi skutkiem. Wiezien przy-
sungt twarz, bladg bardzo, do okratowa-
nego w drzwiach otworu i w posepnej po-
Swiacie tlejacej sie gdzie$ u sufitu kury-
tarza lampki b{ysneiy oczy: niby dwa
czarne, ruchliwe zuki. Patrzyt na prze-
ciwlegta, zielonkawa plesnig porosty Scia-

ne. Ale brunatna nieréwnos¢ glazu nie
odwrdcita uwagi od plastycznych wizyj,
co wychodzity z wnetrza gtowy i koloro-

wemi_plataimi trwaty przed oczami. Ha,
przeciwnie! — Wiasnie na wytomie uka-
zat sie pewien_obraz radosny: oto rybacy
sieci naprawiajg, psotnik Jozue wsadzit do
kur'gl starego Mirona matg rybke, co sie
miedzy dwa oka sieci zaplatata. Pracujg
w stoncu. Tak, ooouhuu!! Czyz juz wszyst-
ko sie przeciw mnie sprzysiegto?!

Nagle obraz, wprawdzie inny nieco,
wpakowat sie pod zamkniete powieki, I
trwat tam. Chude palce uchwycity za-
rdzewiate prety zelazne w okienku. Cate
ciato zwisto i broda oparta sie o zakurzone
pobrzeze judasza. Oczy ujrzaty co$, co juz
naprawde nie byto wizja.

Akurat naprzeciw, przy brunatnej $cia-
nie, stangt cztowiek i opart sie o nig ple-
cami. Byt to straznik wiezienny, sprawu-
jacy dyzur nocny. Zmeczyt go widac¢ spa-
cer po chtodnym i $mierdzagcym wyziewa-
mi lochéw kurytarzu. Karabin postawit
tuz obok i kamienna ptyta posadzki jek-
neta pod zelaznym trzewiczkiem kolby.
Cziowiek miat wesolg, pyzata twarz, sta-

czy dzwieku" z pojeciami — nigdy, a tem-
bardziej ,,od dziecka“, jak to twierdzi pan
U. Wogole jest to caty szereg nonsenséw z
trudem wymyslonych i mnie imputowa-
nych, aby mddz robi¢ to cate niesmaczne
przedstawienie przed nic nie rozumiejgca
publicznoscig, ktéra mysli sobie na tle
mojej t. zw. przezemnie ,,negatywnej sta-
"y . ,nareszcie znalazt sie madry czio-
wiek j dat tupnia przekletemu Witkiewi-
czowi . Tu chodzi tylko o ton, ktérym to
jest napisane, bo przecie tresci tego co pi-
sze pan U. nikt zrozumie¢ nie jest w stani
nikt moze opr6cz mnie, ktory jeszcze ma
Cierpliwos¢ domyslac sie tego, co pan U.
Chciat powiedziec, lecz wyrazi¢ nie potra-

Jadrem mego biologicznego materjali-
zmu nie jest ito, ze intelekt powstaje przez
zespalanie jakosci jak rozumiem kwestje
poﬂeé_ wyjasnitem poprzednio) tylko to ze
cate istnienie sklada¢ sie musi z Istnien
1 0szczegblnych  (istot zywych) czasowo-
Brzeisrtrzennie istniejacych samych dla sie-

ie, jako rozciggtosci z trwaniami jedno-
§ci  stanowigcych, poniewaz tylko takim
istnieniom mozemy przypisa¢ byt sam w
sobie, niezalezny od tego, czy bedzie <n
istnieniem dla kogo$ innego, czy nie. Mamy
~jnel kompleksy jakosci, w ktérych wy-
odrebniamy te ostatnie jako elementy, ale
u>kt nie mowi o budowaniu czego$ z jako-
Sci jak z cegietek, bo przedewszystkiein
bez jednosci osobowosci danej bezposred-
nio u_podstawy wszystkiego, ani_jej, ani
zadnej jednosci od niej pochodnej (jedno-
Sci przedmiotu, zjawiska, mysli, uczucia)
nie moznaby zbudowaé. Wiasnie' ze ja, w
przeciwienstwie do psychologistow i feno-
menologistbw moéwie o0 ,,zywej psychice”
0 danem jednem samem dla siebie, jedy-
nem zawsze Istnieniu Poszczeg6lnej, nie
zastepujac go ani pojeciem ,,zwigzku®, ani
~aktu 1 tym podobnemi ,,pojeciowemi
maskami , pod ktéremi to jednos¢ osobo-
wosci ,,odmetafizyczniona“ niejako, poda-
wang bywa w' filazofjach, ,,bardziej nau-
kowych* t. zn. biorgcych przyktad z fizy-
ki, ktora musi z zatozenia swego elimino-
wac osobowos¢ w granicy zupetnie. Wy-
prowadzenie genezy mojego pogladu z te-
go, ze programowo _chciatem zrobi¢ co$
przeciwnego, niz pojsc¢ dalej niz Bergson i
HusBerl (wymawianie przez pana U. tych
dwoch imion jednym tchem, imion symbo-
lizujgcych rzeczy tak pnzeciwne jak nie-
bo i piekto, juz wiele méwi — z jednej
strony istnieje przecie zupeilny blagier
(Bergson), z drugiej — medrzec, ktory mo-
ze sie w czem$ myli€) — jest szczytem
nonsensu. Intelekt oczywiscie nie zawiera
w zaden sposob rzeczywistosci, tylko pole-
ga na operowaniu stworzonymi jjrzez sie-
ie znakami, przyporzadkowanemi do rze-
czywistosci, daje opis, a nie poznanie. Dla-
tego wedtug mnie nie powinno sie mowic
o teorji poznania, tylko o teorji opisu — i
to zarowno w naukach Scistych, jak i w
filoteofji. Pewno ze dla mnie intelekt ,nie
tworzy, ani nie utrzymuje osobowosci,
tylko osobowo$¢ ta (ta sama w istocie swej
u wymoczka, co u mnie i u pana U.), jest
podtozem powstania wszystkiego, a wiec i
intelektu — wszystkiego dla niej, z wy-
jatkiem innych osobowosci poza nig istnie-
chy(_:h. Co znaczy twierdzenie, ze inne ja-
osci ,,lezaty u poczatku Swiata, a inne sg
u_terazniejszego cztowieka“ — chyba nikt
nie potrafi zrozumiec, o ile nie jest to ba-
nalne stwierdzenie, ze jesli Swiat byt stwo-
rzony, to inny byt od obecnego choéby w
cizasie. Chyba to jest najwieksze ,,pomy-
lenie klepek®, o ktérem pisze pan U. Pier-
wotna $wiadomos¢ musi  by¢ Swiadomo-
Scig jednosci ciata, to jest kompleksu do-
tykowych czu¢ wewnetrznych i zewnetrz-
nych — wszystka inne jest nadbudows juz
nie konieczng dla zatozenia samego istnie-
nia zywego stworu, ale na tym samym
opartg schemacie, wyrastajacg w zwigzku
z komplikowaniem sie organizmow, az do

bym zarostem pokrytg. Tiuste policzki
ostro rysowaty sie w oleistem Swietle
lampki. I. zdawacby sie mogto, ze nasku-
tek dziwnego zafamania sie promieni
Swietlnych, jedno oko btyszczalo zy-
ciem_wprost niesamowitem, podczas gdy
drugie tkwito martwo w oczodole. Stojgc
tak, czlowiek szpic zabtoconego buta
opart o posadzke, majac  jedno-
czesnie lewg nogi wyprostowang. Nie
wiedziat, ze $Sledzity go przymglone od
rozkoszy realizmu — oczy wieznia. Zdjat
czapke, z blachg otoczonym daszkiem, i
powiesit jg na lufie karabinu. Postrzepio-
ng szmatg, wyjeta z kieszeni portek, wy-
tart czoto, odsuwajac z niego sklejone w
cosmyki wiosy. Odsapnat gteboko i diuz
szg chwile stat nieruchomo z gtowg od-
chylong w prawo i lekko opuszczong ku
ramieniu. Przemkneto mu nieco mysli
przez gtowe, dziwnych, dawnych wspom-
nien, z czasow kiedy to w wojnach roz-
nych brat udziat: fak, raniony przeciez
byt niejednokrotnie, kontuzjowany na-
wet, zato tez dostat posade w tem odlud-
nem i ciezkiem wiezieniu. W zamysleniu
diubat w nosie, ale raptem, jakby mu ja-
ki$ pomyst strzelit do gtowy, przyblizyt
palce do owego tak martwo wygladajace-
go oka i _spokojnym lecz wprawnym ru-
chem wyijat je 1 poczat czysci¢ rekawem,
poczem przyjrzat mu sie, mruzac drugie
oko. Na twarzy jego ukazat sie grymas
cztowieka, ktorego dreczP/ ponure wspom-
nienie. Trzymajac w dalszym ciggu oko
w trzech palcach prawej reki poczat niem
uderza¢ w czaszke, co$ tak, powyzej skro-
ni. Stycha¢ byto wyrazne stukanie, jak-
gdyby twardym przedmiotem, szkiem mo-
ze, uderza¢ o metal jakis. Przenvat owe
pukanie, jat natomiast podrzuca¢ w reku

wypadku naszego, w ktorym myslenie
obrazowe zamienito sie w myslenie przy
ppmﬁcy znakow, o okreslonych znacze-
niach.

Oczywiscie, ze ,.ze skorupek nie zbu-
duje calej lalki, ani zywego dziecka“ i w
ten sposdb nigdy nie mowitem o jako-
Sciach, jako o oddzielnie, a nie w kom-
pleksach, istniejgcych elementach i nie ro-
zumiem czemu jakos¢ jest ,.kategorjg wul-
garng”. Tu nie chodzi 0 wulgarnosc i sub-
telnos¢, tylko o prawde. Ale prawda nie
moze wytonic¢ sie z samej dyskusji z pa-
nem U. jako takiej, bez mojego wyktadu
moich pogladow. Istotne myslenie rozni
sie tem od nieistotnego, ze jest wewnetrz-
nie zgodne ze samem soba, jest logiczne
(selfconsistent), a po drugie, ze jest mniej
lub Wi(—;-celj( adekwatne z pewng rzeczP/Wi-
stoscia, z ktorej ma zda¢ sprawe. Myslenie
pana U. w stosunku do mnie jest nieistot-
ne, bo pan U. operuje fikcyjnym mna,
ktérego stworzyt dla swej uciechy i ucie-
chy intelektualnej gawiedzi, ktora nic nie
rofcumiejgc, pomysli sobie: ,a to go zaje-
chat — no, no — tegi chtop”“ — ale zwycie-
stwo to jest wiasnie czysto ,,werbalne” a
nie istotne. Zarzucenie mi braku wiarv w
intelekt jest juz zwyklg bezczelnoscia.
vVywrdciwszy kota ogonem pan U. mysli,
ze kazdy uwierzy jego gotostownym za-
pewnieniom opierajacym sie na insynua-
cji, imputowaniu nieistniejgcych w czyim$
systemie koncepcji i fatszowaniu cudzych
mysli, aby potem przed ttumem odnosi¢
nad niemi papierowe zwyciestwo.

Rzeczywistoscig nie rzgdza absolutnie
konieczne prawa (t. zn. ze fizyka jest przy-
blizona) o ile za rzeczywisto$¢ uznamy
stworzenia zywe. Ale nie-koniecz.nos¢ ab-
solutna, a przypadkowos¢ to dwie rzeczy
rézne.

Szczytem megalomanji i afronterji
jest skonstatowanie rzekomego faktu, ze
tak jak ja, mysli polski kupiec, polityk,

rtysta, profesor uniwersytetu, Stonimski,
Bandrowski, Szaniawski i djabli wiedzg
jeszcze kto. Gdyby tak myslat kazdy |
gdybym byt wyrazicielem ogoélnej mysli
Bolskiej inteligencji, to nie bytbym naj-
ardziej moze intelektualnie osamotnio-
nem w naszym kraju indywiduum. Pan U.
jednem pociggnieciem swego wszechmo-
gacego w jego wyobrazni piora, wznosi sie
nagle w jakie$ niestychane wyzyny, szy-
buje ponad calg polska inteligencjg w jej
wszystkich przejawach, sprowadzajac jg
w gruncie nzeczy do jednego, niby moje-
gIQ+ fikcyjnego systemu, ktéry sam wymy-
it.

Nie moge sie opnze¢ wrazeniu, ze ge-
neza tego artykutu jest mniej Wi(gce]jt ta-
ka: jestem daosc znanym, a do Tego tritsTa-
tecznie ogdlnie nieuznanym i nielubianym
(mozna rzec bez megalomanji przez pewne
typy nawet nienamdzonym{. Dobrze jest
mtodemu cztowiekowi, chcacemu zaczaé
by¢ czems$ w Swiecie literatury, rozpoczgé
karjere od bezprizytomnego rzucenia sie na
mnie — odrazu ma uzyskang sympatje we
Wsz&/stkich obozach mysli polskiej. Jestem
doskonatym do tego celu objektem — ale
proceder taki nie jest tadny. Opieram to
twierdzenie na tem, ze wiasnie pewne
btyski inteligencji pana U. przemawiajg
za tem, ze raczej udaje niezrozumienie
wielu rzeczy, niz ich nie rozumie istotnie,
aby moc nastepnie imputowaé mi rzeczy
obce mi i popisywac sie przed publiczno-
§cig pozornem ich przezwyciezeniem.

Osta w rzedem temu, kto zrozumie, ja-
ki jest poglad filozoficzny samego pana U.
I przedstawi go zrozumiale na podstawie
jego artykutu. Czasiami miatem wrazenie,
czytajgc drugi raz elukubracje pana U., ze
jest ona napisana umyslinie dla Witz aby
nabra¢ mnie na powazng odpowiedz, a na-
stepnie skompromitowa¢ ogtoszeniem, ze
to bylo nabieranie.

S. I. Witkiewicz.

swe oko, tapigc je w powietrzu. Raptem
us’?/sza} sttumiony krzyk i osuniecie sig
ciala. Spojrzat naprzeciw, ale nic nie uj-
rzat , zato oko mu wypadto z reki i poto-
czyto sie po posdzce. Nizej byto ciemniej,
wiec gramolit sie niezgrabnie, szurajac
butami po posadzce — pochylony. Szukat
dtugg chwile i wreszcie znalazt. Mianowi-
cie zetknat isie z tem okiem, nastepujac
nan swym podkut?/m butem. Rozlegt sie
zgrzyt, bolesne dla nerwow piszczenie
szkta przygniatanego do kamienia. Czto-
wiek Kkrzyknat gtosno, zakrywajac dtonig
gusty oczoddt. W dalszych celach stychac
yto poruszenie. Natozyt szybko czapk
i karabin przewiesit przez ram>e- Pobieg
do celi naprzeciw, przecie styszat tam
krzyk jakis. Dlugo i nerwowo otwierat
drzwi. Ujrzat wieznia, lezagcego na podto-
dze bez przytomnosci. Przyszedt jeszcze

kto§ drugi, tez z karabinem, kto
pomdégt mu przenies¢ ciato do sali
dla chorych. Skazaniec celi sto pie«
byt dtugo nieprzytomny, ale nad ra-

nem przyszedt zupetnie do siebie. Grozit
gllko Wszg/stkim, ze wyjmie sobie Zols-
ek, sam do niego zupv naleje, i wiozy go
do Srodka. Gdy patrzyt, mruzyt oczy. Byt
spokojny, tylko nie ‘mogt pojac, ze mu
zmniejszono kare do lat dziesieciu. Gdy
mu to méwiono, powiadat, ze nic nie wie
wogole o zadnej karze, i niechaj mu zy-
cia nie zmieniajg. Chciatby patrze¢ na
pewng sciang, gdzie stat cztowiek, ktory
tak jak on potrafi z siebie wyjmowac roz-
ne przedmioty. Tam w mozgu, wiele rzeczy
zniszczyt pewien widok, to tez panowata
cisza i spokéj, — jak po burzy.



Nr. 8

Sprawa Miriama w Swietle

Ponizej zamieszczamy artykut, nade
stany nam przez jednego z prawnikéw,
pracujacego nad  zagadnieniem prawa
autorskiego.

Ozywiona dyskusja publiczna, jaka
wywigzata sie w sprawie wysunietych na
tamach ,,Zetu™ przez J. Brauna zarzutow
pod adresem p. Zenona Przesmyckiego,
niezaleznie od [ 1 no' ' zagadnienia
wydobycia z ukrycia bezcennych — jak.
sie nalezy spodziewa¢ — skarbow mysli i
ducha do dzi$ dnia w nalezyty sposéb nie
udostepnionych, — przyczynic¢ si¢ moze do
wyswietlenia pewnego zasadniczego pro-
blemu, interesujgcego nietylko “pisarza,
ale i prawnika, a takze niewatpliwie szer-
szy og6t kulturalny.

W dyskusji tej uderzyto mnie miano-
wicie, zarysowanie sie dwu przeciwstaw-
nych pogladow. P. Jerzy Braun pisze w
artykule p. t. ,Boa dusiciel* (-Zet" nr. 4),
ktory wywotat calg te burze, nastepujace
charakterystyczne stowa: ,,Przesmycki po-
siada wszystkie niemal pisma i rekopisy
Wronskiego... z ktérg to (spuscizng poste-
puje sobie tak, jakby wiascicielem jej byt
on sam. a nie nardd polski“. Rozumiec. bv
przeto nalezato, ze zdaniem p. Jerzego
Brauna prawdziwym wiascicielem zebra-
nych pism i r(—;koEis()w nie jest sam_zbie-
racz, p. Przesmycki, ale nardd polski, kto-
rego p. Przesmycki jest jakby depozytar-
iuszem.

»Nie rozumie zas takiego postawienia
sprawy p. Zaniewicki, ktéry w artykule
p. t. ,Nie pozwalam® (,,Dzien Polski“ nr.
154) wystepujagc w obronie Miriama pisze
co nastepuje:

,Czytamy i nie rozumiemy. Wigc, jak-
ie? Ktos lata cate przezyt ma nieustannej
pogoni za gingcemi na wieki rekopisami
Wronskiego; kto$ rozsytat setki listow,
ogiasza’f po pismach poszukiwane prace,
od ust sobie odejmowat, popadat w diugi
i niedostatki, byle odszukac, odkupi¢ i do
Polski przywies¢ spuscizne po naszym
natchnionym myslicielu, kto$ $leczat po no-
cach. wybierat, Kkleit, rekonstruowat tekst,
chcac mysli Wronskiego przekaza¢ potom-
nym i oto nadchodzi p. Braun i zaprzecza
mu prawa wiasnosci do rekopisow, przy-
sgdzajac je wspaniatomyslinie... narodowi*.

P. Zaniewicki daje tu. jak widzimy,"
niedwuznaczny wyraz prze$wiadczeniu, ze

Chrzescijanstwo

Zaznaczony w artykule wstepnym nru
4-go i w szeregu innych artykutow poglad
l.asz, ze chrzescijanstwo jest religja ro-
Zumnwa, a nie uczuciowg tylko, luh kon-
templacyjng, oraz podkreslenie elementu
wolnosci w Nowym Testamencie w sto-
sunku do elementu koniecznosci w Sta-
ram Testamencie — nie przeminety bez
echa. Zapytywano nas, jak rozumiemy ten
problemat. Jako pierwszg, wstepng nieja-
ko odpowiedz, drukujemy zestawienie
charakterystycznych cytatow z Nowego
Testamentu, dokonane przez Czestawa Ja-
St~z9bca-Kioztowskiego, a majgce unaocz-
Qli(?ej_:eche rozumowg doktryny chrzescijan-

dzietach swych, Hoene-Wronski wie-
Ipk.retaie zaznacza gteboka czes¢ dla chrze-
Scijanstwa, ktére uwaza on nietylko za
jedyng prawdziwg religje, lecz i za naj-
ardziej rozumowe ze wszystkich znanych
cztowiekowi Objawien. W swych Prole-
gomenach do Mesjanizmn przytacza nasz
medrzec nastepujgce piekne stowa z ,,Dyk-
cjonarza leologji® Bergiera:

»Gdy nalezy wierzyC wiarg boskg we
wszystko, co Boég objawit, zanim przykia-
da¢ wiare do objawienia, nalezy juz by¢
przekonanym, ze jest Bog. Prawda, ta, ja-
ka nam Rozum wskazuje, jest progiem
Wstepnym, bez ktoérego nie moze zacho-
dzi¢ Wiara“. (Proleg., t. 111 str. 49 pol-
skiego przektadu).

Czytelnika, ktory przywykt bardzo
skrzetnie odgranicza¢ religje od filozofji,
zdziwi zapewne nastepujacy, jakze zna-
miennsy cytat z dokumentu religijnego:

»Sl comparemus intellectus, qui spiri-
tus dicitur, ad caeteras animae partes...
intellectus ‘est SUperior et dignior et Deo
snni lor . (Symbolum Athaniasii).

, _Czesto (sie styszy zdanie, ze Pismo
Swiete wylge™g "~ przywigzuje wage do
cnoty, zupetnie pomijajac, czy nawet wro-
o traktujgc umyst. Jest to sad nietylko
atszywy z gruntu, aie j wysoce szkodli-
Wy; zZ pewnoscig on.to stat sie jedng z gto-
wnych przyczyn niezaprzeczalnego zobo-
jetnienia religijnego Europy w ostatnich
wu stuleciach. Niedawno, odczytujgc raz
jeszcze caty Nowy Testament, postano-
witem sobie zestawi¢ wiszystkie miejsca,
wyraznie klam zadajgce btednemu temu
mniemaniu. Mysle, ze przytoczenie ich tu-
taj bedzie nie bez pozytku.

MATEUSZ:

Badzcie tedy madremi jako wezowie...
Nie jest nic skrytego, coby odkryte by¢ nie
miato: ani tajemnego, czegoby wiedzie¢
aie miano. (X 16, 26). Usprawiedliwiona
jest madros¢ od synéw swoich. XI 19). Dla
tego im w podobienstwie mowie, iz widzac
nie widzg, i styszac nie stysza, ani rozu-
miejg... A ktory jest wsiany w ziemig do-
bra: jest ten ktory stuch + r'owa, i rozumie,
i owoc przynosi, i czyni jedno setny, a dru-

ie szesédziesiagtny, 4 gie trzydziestny.
?XIII. 15. 25). A wezwawszy do siebie rze-
szej, rzekt im: Stuchajcie, a rozumiejcie.
(XV 10). Kto moze poja¢, nb haj pojmuje
XIX 12). Nauczyclelu  wiemy ize-. jest
prawdziwy, i drogi Btocj w prawdzie nau-
Czasz... A ustyszawszy rzesze, dziwowaty
*>¢ nauce jego... Bedziesz miiowal Pana

rekopisy te i t. d. stanowig bezsporny
rzedmiot prawa wiasnosci p. Przesmyc-
iego.

Tu zdaniem mojcm lezy sedno sporu.
Rozumiem oburzenie p. Zaniewickiego,
skoro on z takiego zatozenia wychodzi.

Czy jednak zatozenie to jest trafne?

Pomijajac juz nawet kwestje, ze oma-
wiane pisma i rekopisy udato sie zbiera-
czowi zdoby¢ niewatpliwie dzieki temu,
ze jak powiada Zeromski — wystepowat
on w charakterze ,ambasadora“ nauki i
narodu polskiego — stwierdzi¢ pragne, ze
takie postawienie sprawy nawet z punktu
widzenia prawnego uzna¢ nalezy za co-
najmniej jednostronne. Ompwiane dzieta
potraktowane bowiem zostaty Scisle i to
wytacznie, z punktu widzenia prawa rze-
Czowego, co stanowi zgota nienowoczesne
podejscie do zagadnienia. Prosze mi nie
miec za zle, jesh dla uproszczenia postuze
sie tu pewnego rodziaju skrétami myslo-
wemi (ktérych zreszta nie chce imputo-
wacé p. Zaniewickiemu). Jest to- zdaniem
mojem mniej wiecej, tak, jakbysmy trak-
towali wspomniane pisma, jako przedmio-
ty posiadajgce wytgcznie wartos¢ realna,
a wigc np. tak, jak sie traktuje autograf
stare_exlibris, egzemplarz bedacy biatym
krukiem itd. | iz tego punktu widzenia nie
mozna sie dziwi¢ p. Zaniewickiemu, ze on
»nie rozumie“, jak mozna p. Przesmyckie-
mu odmawiaé prawa wiasnosci tego, czy
innego, zdobytego jego staraniem, czy ko-
sztem rekopisu. Ale wszakze nie wolno
zapomina¢ o stokro¢, wazniejszej, i istot-
niejszej wartosci jaka przedstawia mysl,
tresC i ideja tchnigta w dany objekt pra-
wa wiasnosci. | prawo o tern nie zapomina
i zapomnieC nie moze.

Zarysowaty sie wiec dwa poglady: je-
den, ktory mniej liczac sie — pozwole so-
bie nawet zaryzykowac¢ twierdzenie — za-
pominajagc o tresci, mysli o formie i z
punktu widzenia $wietosci prawa wiasno-
Sci upraszcza sobie rzecz znakomicie przez
twierdzenie: co nabyte$ w sposob prawem
przewidziany — to twoje i mozejsz z tern
zrobi¢ co ci sie podoba, ogtosi¢, schowac,
nawet zniszczy¢; drugi, przechodzac do
porzadku nad temi watpliwosciami, (zno-
wuz zdaje mi sie¢ — zapominajac o nich),

') Podkreslenia moje.

Boga twego ize wszystkiego serca twego,
i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszyst-
kiej mysli twojej. ToC jest najpierwsze
przykazanie (XXII 16, 55, 37), Biada wam
Doktorowie i Pharyzeuszowile obtudnicy:
iz dawacie dziesiecine z mietki, i z anyzu,
i z kminu, a opusciliscie co wazniejszego
jest w zakonie: sad i mitosierdzie i wiare.
(XX 25). Kto czyta niech rozumie (XIV
16).
)MAREK:

Albowiem nic nie jest tajemnego, co-
b&/ isiec objawi¢ nie miato; ani stato sie
skrytem, ale izby na jasnig wyszto. (IV
22). A wezwawszy zasie rzeszy, mowit
im: Stuchajcie mnie wszyscy, a zrozumiej-
cie... Takze i nie rozumni jestescie? nie
rozumiecie?...WK/II 14, 18). Lzaz nie dlate-
go biadzicie, ze nie rozumiecie pisma, ani
mocy Bozej?... A bedziesz mitowat Pana
Boga twego ze wszystkiego serca twego,
i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszyst-
kiego umystu twego, i ze wszystkiej sity
twojej. (XII 24, 50).

FUKASZ:

I ~usprawiedliwiona jest madros¢ od
wszystkich synow swoich. (VII 55). Albo-
wiem niemasz tajemnej rzeczy, ktéraby
sie objawi¢ nie miata, ani skrytej, ktéra-
by poznana nie byta, i na jawig nie wy-
szta. (VHI 17). Bedziesz mitowat Pana Bo-
ga twego tze wszystkiego serca twego, i
ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszyst-
kich sit twoich, i ze wszystkiej mysli two-
jej. (X 27). A niemasz nic zakrytego, co-
by siebwyjawié nie miato: ani tajemnego,
czegoby sie nie dowiedziano. (X1I, 2).

JAN:

Na poczatku byto Stowo (Logos, Wie-
dza), a Stowo byto u Boga, ia Bogiem byto
Stowo. To bytlo na poczatku u Boga.
Wszystko isie przez nie stato: a bez niego
nic sie nie stato... A Stowo ciatem isie stato
i mieszkato miedzy nami... petne taski i
prawdy... Albowiem zakon przez Mojze-
sza jest dan: taska i prawda przez Jezusa
Chrystusa sie stata. (I 1 — 5, 14, 17). Wy
chwalicie, co rtiewiecie; /my chwalimy,
co wiemy... Ale przychodzi godzina, i te-
raz jest, gdy prawdziwi chwalcy bedg
chwali¢ Ojca w duchu i w prawdzie. Bo

D z

Lenin: Dzieta wybrane. Tom |. War-

szawa 1952. Skt gt Dom Ksigzki Polskiej.
Str. 586.

Jest to pierwszy tom zbiorowego wy-
oania pism Lenina, przetozonych z rosyj-
skiego orygina)u. Sktada sie on z 2 czesci-
1. Spoteczno - rewolucyjne przestanki
pierwszej rewolucji rosyjskiej: Il. Walka
0_hegemonje proletarjatu. W przygotowa-
niu: tom H-gi (walki ideologiczne przed
r. 1905), tom IH-ci sRewolucja rosyjska
lat 1905 - 1907), tom IV-ty (Lata reakcji
i nowego wzniesienia), tom V-ty (Imperja-
lizm i wojna imperjalistyczna), tom VI-ty
(Od rewolucji burzuazyjnej do rewolucji
pnoletarjackiej (r. 1917) 1 ,,Materjalizm
i empirjo - krytycyzm®).

jakby w mysl zasady de minimis non cu-
ratur, interesuje sie tylko tern, co uwaza
za istotne — trescia.

Nie zamierzam tu deklarowaé swej
sympatji dla jednego z tych dwu pogla-
dow. Pragne natomiast z punktu widzenia
prawniczego rzuci¢ teze, po linji ktorej
winno zdaniem mojem pojs¢ rozwigizanie:

W Swietle naszego systemu prawno-
monalnego nie moze by¢ negowane zasad-
nicze prawo wiasnosci osoby, ktora w spo-
sob prawidtowy doszta do wiadania dang
rzeczag (w tym wypadku dzietem nauki i
sztuki). Ale jej prawo do wiadania tg rze-
czq musi by¢ ograniczone pewnemi wyz-
szemi, ideainemi prawami. Postuze sie a-
nalogja: Niektére kodeksy cywilne za-
wierajg przepis iz nie wolno ze swego
prawa korzysta¢ jedynie w celu wyrza-
dzenia szkody drugiemu (par. 226 kod.
cyw. obowigzujgcego na ziemiach bytego
zaboru pruskiego i in.).

Nalezatoby zastanowi¢ sie, czy wogo-
le w drodze ustawodawczej nie powinna
by¢ wprowadzona norma, ograniczajgca
prawa wiasnosci jednostek, pod katem wi-
dzenia wyzszego interesu publicznego, a
to w szczegdlnosci w odniesieniu do dziet
nauki i sztuki, analogicznie do obowigzu-
jacego juz rozporzadzenia Prezydenta R.
P o ochronie zabytkdw.

Nasuwa sie atoli pytanie, czy prawo,
czy panstwo jest kompetentne do tego, by
czuwac nad dzietami zmartych tworcow i
baczy¢ np. by one byty udostepniane po-
tomnym. Ot6z pozwole sobie przytoczyc
znamienne, a petne gitebokiej tresci stowa
arof. Fryderyka Zolla ~ tworcy pierwszego
projektu polskiego prawa autorskiego,
Swiadczace chlubnie o Wysokiem zrozumie-
niu zagadnien z tej dziedziny u naszego
znakomitego prawnika.

Rozwazajac kwestje praw autorskich
(osobistych? zmartych tworcow, nawigzu-
je prof. Zoll do stow ody Horacego ,,Exegi
monumentumll; ,,Non omnis moriar, mul-
taque pars mei — Yitabit Libitinam“, pi-

Szac:

a,,Tak jest, Horacy nie umart wszystek,
tak samo nie_umart Mickiewicz, Sienkie-
wicz, Dante, Shakespare, Moliere, Beetho-

¥ Dr. Fryderyk Zoll: ,Prawo autor-
skie®.

i Ojciec takowych szuka, ktorzyby Go
chwalili. Duch jest Bég, a ci, ktorzy go
chwalg, potrzeba, by go chwalili w duchu
i w prawdzie. (IV 22 — 24). Jest napisano
w Prorokach: 1 bedg wszyscy uczniami
Bozemi. Wszelki, kto styszat od Ojca, i
nauczyt sie, przychodzi do mnie. (VI 45).
Chociaz ja Swiadectwo daje sam o sobie,
prawdziwe jest S$wiadectwo moje; bo
wiem, zkadem przyszedt, i dokad ide; lecz
wy nie wiecie, izkad przychodze, albo do
kad ide. Wy wedle ciata sadzicie: ja niko-
go nie sadze. A jezli ja sadze, sad moj
jest prawdziwy... Gdy podniesiecie Syna
Cztowieczego, tedy poznacie, zem ja jest...
Jako mie nauczyt Ojciec, to moéwie... 1 po-
znacie prawde, a prawda was wyswobo-
dzi... Lecz teraz szukacie mie zabi¢, czto-
wieka, ktérym wam mowit prawde... Cze-
mu mowy mojej nie zrozumiewacie? iz
nie mozecie stucha¢ mowy mojej. Wy z
ojca djabta jestescie: a pozadliwosci ojca
v-aszego czynic¢ chcecie. On byt mezobdj-
ca od poczatku, w prawdzie nie zostat; bo
w nim niemasz prawdy. Gdy mowi kiam-
stwo, z wiasnego mowi: iz jest klamca,
i ojciec jego. A ja jezli prawde mowie,
nie wierzycie mi... A nie poznaliscie go
(Boga): ale ja go znam. | jezlibych rzekt,
ze go nie znam, bede podobnym wam ktam
cg. Ale go znam, i miorwy jego strzege. (VIII
14 — 16, 28, 52, 40, 45 — 45, 55). Jako mie
zna (Qjciec, i ja znam Ojca, (X 15) A ja
prosi¢ bede Ojca, a innego Pocieszyciela
da wam, aby z wami mieszkat na wieki:
Ducha prawdy, ktérego Swiat przyjac¢ nie
moze: bo go nie widzi, ani go zna. Lecz
wy poznacie go... Pocieszyciel Duch Swie-
ty, ktoérego Ojciec posle w imig¢ moje, on
was wszystkiego nauczy; i przypomni wam
wszystko, com kolwiek wam powiedziat.
(XIV 16 — 17, 26). Juz was nie bede zwat
stugfami: bo stuga niewie, co czyni pan
jego; lecz was nazwatem przyjac.ioty, bo
wszystko, com styszat od Ojca mego, o-
znajmitem wam... A gdy przyjdzie Pocie-
szyciel, ktorego ja wam posle od Ojca,
Ducha prawdy, ktory od Ojca pochodzi:
on 0 mnie $wiadectwo dawac bedzie. (XV
15, 26). Gdy przyjdzie on Duch prawdy,
nauczy was wszelkiej prawdy... Przychodzi

ven, Mozart. Oni ciggle wsréd nas zyja,
oni do nas przemawiajg swemi arcydzie-
tami, oni nas ucza, ksztalcg, podnoszg na
duchu, rozwijajg nasze uczucia i jesteSmy
im ciaggle za to obowigzani do wdzieczno-
Sci. Z tem prawo musi sig¢ liczy¢: Musi sie
ono liczy¢ takze z tem, ze interesy osobi-
ste zmartych twdrcéw pozostajg nadal ak-
tualnemi: ich mito$¢ dla tych dziet, i-h
stawa autorska, sukces ich ideji, w dziele
wyrazonych i utrwalonych, sita ich pro-
pagandy, ekspanzji, uszczesliwiania, pou-
czania I podnoszenia ludzi — i dlatego in-
teresy te powinny doznawa¢ nadal ochro-
ny prawnej. Prawo baczy¢ tez musi, by ci
Wielcy Zmarli do nas przemawia¢ mogli
— jak za swego zycia — w czystej, nie-
skazitelnej niczem formie, ze tego wyma-
ga nietylko pietyzm dla ich pamieci, ale
takze interes kulturalny spoteczenstwa, a
nawet catej ludzkosci. A to, ze Oni nie zy-
ja fizycznie i nie spetniajg takich funkcyj,
Jakie spetnia¢ mogg rézni, zyjacy wsrod
nas autorowie, nie moze powstrzymywac
prawa od spetnienia swego zadania. Prawo
ma na swym warsztacie $rodki rézne, by
stworzy¢ dla wielkich celéw potrzebng
ochrone prawng: Spofeczne istoty, osoby
prawne, nawet fikcje itp.

Otéz i tutaj prawo takiemi $rodkami
musi pomadc*.

Prof. Zoll porusza wogdle kwestje e-
wentualnej kompetencji panstwa do za-
stepowania interesow idealnych tworcy
wowczas, gdy ten juz nie zyje, a niema
0sOb przez prawo autorskie do tego za-
stepstwa powotanych i pisze:

»Prawo pozytywne musi... liczac sie z
rzeczywistoscig, a nie z zadnym czczym
frazesem, ze utwory zmartych moga byc¢
i bywajg niesmiertelne, przyja¢ pozytyw-
ng norme, ze autorskie prawa osobiste mi-
mo $mierci tworcow nadal istniejg i to tak
dtugo, jak dtugo spuscizna duchowa tych
zmartych moze byc¢ dla ludzkosci zywsa i
aktualng i dlatego wymaga ochrony przed
pogwatceniem.

Inna potem wysuwa sie kwestja, mia-
nowicie, kto ma by¢ powotany do zastep-
stwa tej spuscizny. Tu mam powazne wat-
pliwoscl, czy nasza ustawa obrata catkiem
wihasciwg droge. Trafny jest jej przepis,
ze reprezentantem intereséw duchowych
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godzina, gdy juz nie przez przypowiesci
mowi¢ wam bede, ale jawnie o Ojcu oznaj
mie wam... Teraz wiemy, ze wszystko
wiesz... dla tego wierzymy, ze$ ® Boga
wyszedt. (XVI 15, 25, 50). A ten jest zy-
wot wieczr(ljy, aby poznali ciebie samego
Boga prawdziwego... Poswie¢ je w praw-
dzie. Mowa twoja jest prawda... A za nie
ja poswiecam samego siebie: aby i oni by-
li_poswieceni w prawdzie— Ojcze spra-
wiedliwy, Swiat cie nie poznat, a jam cie-
bie poznat: i ci co cie poznali, zes ty mie
postat. | oznajmitem im imie twoje, i o-
znajmie. (XVII 5, 17, 19, 25, 26). Jam sie
na to narodzit i na tom przyszedt na Swiat
abych Swiadectwo dat prawdzie. Wszelki,
ktory jest z prawdy, stucha gtosu mego.
(XVIII 57).

DZIEJE APOSTOLSKIE:

I nie mogli sie sprzeciwi¢ madrosci i
Duchowi, ktory mowit. (VI 10). Albowiem
chodzac i patrzac na batwany wasze, na-
laztem tez oltarz, na ktorym byto napisa-
no: NIEZNAJOMEMU BOGU. Co tedy nie
znajac chwalicie, to ja wam opowiadam.
(XVII 23). A Pawet: Nie szaleje, prawi
cny Feste, ale prawdy i trzezwosci stowa
powiadam. (XXVI 25).

DO RZYMIAN:

Bo gniew Bozy objawia si¢ z nieba na
wszelkg niepoboznos¢ i niesprawiedliwosé
ludzi tych, ktorzy prawde Bozg w niespra-
wiedliwosci zatrzymywajq: poniewaz co
jest wiadomo o Bogu, jest im jawno. Al-

owiem Bdg im objawit. Bo rzeczy jego
niewidzialne, od stworzenia $Swiata przez
te rzeczy, ktore sg uczynione, zrozumiane,
bywajg poznane... A jako im sie nie po-
dobato mie¢ w znajomosci Boga: Bog poda,
je w umyst bezrozumny. (I 18 — 20, 28)
Ktory tedy uczysz drugiego, samego siebie
nie uczysz. (11 21). Niemasz rozumiejacego,
niemasz szukajacego Boga. (11l 11). Lecz
widze inszy zakon w cztonkach moich,
sprzeciwiajacy sie zakonowi umystu moje-
go, i bioragcy mie wl niewolg, w zakonie
rzechu, ktory jest w cztonkach moich...
a tedy sam umystem stuze zakonowi Bo-
zemu, lecz ciatem zakonowi grzechu. (VII
25, 25). Albowiem Kktérzy sg wedle ciata,
co jest ciata, rozumiejg, lecz ktérzy sg we-

leta Lenina

W miare ukazywania sie zapowie-
dzianych toméw tego wydawnictwa be-
dziemy omawiali je w ,Zecie”, poczem na
podstawie catoksztattu dziatalnosci pisar-
skiej Lenina, podejmiemy gruntowng ana-
lize krytyczng zatozen teoretycznych 1 i-
deotogicznych komunizmu. Ze wzgledu na
doniostos¢ problemu i dorywczy, prymi-
tywny stosunek do niego, zaréwno zwo-
lennikéw tego systemu, jak i tych, co go
usilnie zwalczajg, rozszerzymy platfor-
me krytykKi, siegajgc do czystego marksiz-
mu, jako bazy ideowej socjalizmu i jego
wtornych pradéw. Krytyka materjalizmu
historycznego bedzie dla nas punktem
wyjscia do zapowiedzianej analizy.

Bolszewizm ma juz dzi$ nazbyt reli-

gjancki charakter, by spokojne, rozumo-
we argumenty, mogty trafi¢ do przekona-
nia jego poplecznikom. Jednakowoz w
Srodowisku takiem, jak polskie, gdzie ruch
ten znajduje sie we wstepnej fazie i jest
raczej przedmiotem studjow I obserwacji
niz realizacji praktycznej — droga rze-
czowego udowadniania catkowite] bted-
nosci I fikcyjnosci jego gatozent moze oka-
za¢ sie skuteczna. Pisma Lenina, fetysza
bolszewizmu, ktérego mumja w mauzole-
um na Kremlu jest celem batwochwal-
czych pielgrzymek rosyjskeigo proletarja-
tu, beda tu niewatpliwie bardzo ciekawym
objektem badan.
j.- b.

prawa

tworcy ma by¢ przedewszystkiem ten, ko-
go isam tworca powotat; mozna tez zgodzié
sie ma positkowe powotanie przez ustawe
0s6b wymienionych w art. 59. Ale nie sa-
dze, zeby to mogto wystarczy¢. Wszak o-
soby w art. 59-tym wymienione moga
swym poziomem kulturalnym bynajmniej
nie dorasta¢ do zadan, jakie im ustawa
powierza. Zresizta moze takich oséb nie by¢
wcale. A pamietajmy, ze interes duchowy,
taczacy sie z pamiecig zmartego twaorcy i
z pietyzmem, ktdrym sie otacza te pamiec,
traci z czasem na potedze, a tem silniej
wystepuje czynnik inny: interes publicz-
ny catego spoteczenstwa — czynnik trwa-
ty i aktualny tak dtugo, dopoki trwa roz-
powszechnianie dziet izmartych tworcow, a
tem samem chodzi o to, by te dzieta roz-
powszechniano w formie nieskalane;j.

Oto powody, dla ktérych w pierwot-
nym swym projekcie proponowatem w ari.
62-im obok czlonkéw rodziny, wymienio-
nych w ustawie art. 59, i niezaleznie od ich
interwencji, aby Ministerstwo sztuk; i kul-
tury (wobwczas istniejgce) powotane zosta-
fo do wykonywania praw osobistych twor-
cy po jego $mierci. Wnioski moje nie zna-
lazty jednak dostatecznego poparcia w Ko-
misji Kodyfikacyjnej, moze gtdéwnie dla-
tego, ze zaskarzanie praw osobistych po
$mierci twoércy w interesie publicznym,
chciatem powierzy¢ Prokuratorji General-
nej, dziatajgcej z polecenia Ministerstwa,
co z powodow formalnych napotkato na
arzuty... — Pocieszgiem sie przystowiem,
ze ,nie odrazu Krakéw zbudowano*.

Nie odrazu Krakéw zbudowano. Lecz
w Swiadomosci zbiorowej Swiata wspotcze-
snego dojrzewa i umacnia sie przeswiad-
czenie, ze o ile trudy i zabiegi w zdoby-
waniu wartosci duchowych nalezg do nas.
o tyle owoce naszej pracy i mysli — do
wiszystkich ludzi. Za trud ptaci nam spo-
teczenstwo dobrami materjalnemi, szacun-
kiem i stawa; mysli jednak, idei zawartej
w dzietach nie mozna optaci¢ niczem.

Dlatego i w danym wypadkti wiasno-
Scig Miriama jest tylko trud wiozony w
gromadzenie pism genjuszow, dostatecznie
zresztg wynagrodzony uznaniem calego
narodu. Natomiast tres¢ tych pism i dziel,
zgodnie z intencjg ich tworcow, jest wias-
noscig ludzkosci.

religja rozumowa

dle ducha, co jest ducha rozumiejg. Bo
madros$¢ ciata jest Smieré: a madrosc du-
cha, zywot i pokéj. Gdyz madros¢ ciata,
jest nieprzyjaciotkg Bogu. (VIII 5 — 7).
Prosze was tedy, bracia, przez mitosierdzie
Boze, abyscie wydawali ciata wasze ofia-
rg zywigca, Swieta, przyjemna Bogu, ro-
zumng stuzbe wasza... Zadnemu ztem za
zte nie oddawajgc. Przemysliwajac to, co-
b?/ byto dobrego, nietylko przed Bogiem:
ale tez i przed wszystkiemi ludzmi. (XII
1, 17). Bo wasze postuszenstwo rozstawito
sie po wszystkich miejscach. Przeto sie
z was wesele. Ale chce, abyscie byli ma-
dremi w dobrem... (XVI 19).

I. DO KORYNTJAN:

A madros¢ nie wieku tego, ani ksigzat
wieku tego, ktorzy sie kazg. Ale powia-
damy madros¢ Bozg w tajemnicy, ktoéra
zakryta jest... Ktorej zaden z ksigzat wie-
ku tego nie poznat: Bo gdyby byli poznali,
nigdyby byli chwaty nie ukrzyzowali...
lecz nam Bég objawit przez Ducha swo-
jego. Albowiem Duch wszystko wypatruje,
I gtebokosci Boze. Bo kt6z z ludzi wie, co
test cztowieczego, jedno duch cztowieczy,
ktory w nim jest? takze tez, co jest Boze-
go, nikt nie wie, jedno Duch Bozy. A my
nie wzieliSmy ducha tego $wiata, ale Du-
cha, ktory jest z Boga: abySmy wiedzieli,
co nam od Boga jest darowano. Co tez
opowiadamy, nie przez uczone stowa ludz-
kiej madrosci; ale przez nauke Ducha.
(U® _ 13). Wedle taski Bozej, ktora mi
jest dana, jako madry budowniczy zatozy-
tem fundament... (I11 10). A jesli kto mnie-
ma, zeby co umial, jeszefce niewie, jako
mu umie¢ potrzeba. (VIII 2). Moéwi, jako
madrym; wy sami rozsadzcie, co mowig,
(X 15). Jednemu przez Ducha bywa dana
mowa madrosci: a drugiemu mowa umie-
umiejetnosci, wedtug tegoz Ducha. (XII
8) Albowiem po czgsci znamy, i po czesci
prorokujemy. Ale gdy przyjdzie, co jest
doskonatego, co jest po czesci_zniszczeje.
Gdym byt dziecieciem, moéwitem jako
dziecie, rozumiatem jako dziecige, mysli-
tem jako dziecie. Lecz gdym si§ stat me-
zem, wyniszczytem, co byto dziecinego.
Teraz widzimy przez zwierciadto, przez po-
dobienstwo: lecz w on czas twarzg w
twarz. Teraz znam po czesci: lecz w on
czas poznam, jakom i poznany jest. (XIII
9 — 12). A teraz, bracia, jezlibych przy-
szedt do was, jezykami mowigc: c6z wam
pomoge, jezli wam nie bede moéwit albo
przez objawienie, albo przez umiejetnos¢
albo przez proroctwo, albo przez nauke?...
Takze i wy, jezlibyScie jezykiem nie dali
mowy znacznej: jakoz bedzie rozumiano to,
co sie moéwi? bo bedziecie na wiatr méwiga-
cemi... Bo jezlibych sie modlit jezykiem,
duch sie moj modli, lecz rozumienie moje
bez pozytku zostaje. Céz tedy jest? Mo-
dli¢ sie bede duchem, modli¢ sie bede i
rozumieniem. Bede S$piewat duchem, bede
Spiewat i rozumieniem... Ale w kosciele
wole pie¢ stow rozumieniem mojem mowic,
abych 1 drugie nauczyt:. anizeli dziesigc
tysiecy stow jezykiem. Bracia, nie stawaj-
.6 sie dzieémi rozumem: ale badzcie

eémi zfoscig: a rozumem doskonatymi
badzcie. (XIV 6, 9, 14 — 15, 19 — 20).

(Ciag dalszy w nrze 9-tym).
Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.
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W n-rze 25-tytn »Tygodniki [llustro-
wanego"”, w rubryce -ldee i zdarzenia“
znajduje sie wielce niefortunny artykulik
p. t. ,,Potrzeba miary* O ile wyszedt on z
pod tego samego piora, co i poprzednie no-
tatki o ,,Zecie” w tej samej rubryce, nale-
zy stwierdzi¢, ze autor jego przebrat mia-
re. Dotychczasowe jego uwagi krytyczne
pod adresem naszego pisma przyjmowalis-
mdy spokojnie, biorgc za dobrg monete
zdawkowe stowa zyczliwosci i zachety, ma-
jace pokryc prawdziv(\;y, kto wie czy nie
niechetny stosunek do naszej ideowej,
Foiyteczne' chyba dla spoteczenstwa dzia-
alnosci. Dlatego pomijaliSmy milczeniem
btahe i nieprzemyslane zarzuty, wynika-
jace niewatpliwie ze zbyt pobieznego czy-
tania ,,Zetu" i niezrozumienia jego zato-
zen.

Ostatni artykulik posuwa sie jednako-
woz za daleko. Wystgpienie Jerzego Bra-
una w sprawie Miriama zostato w nim nie-
tylko Zle pojete i dziwacznie zinterpreto-
wane, ale takze opatrzone komentarzami,
Swiadczacemi o wyraznej zitej woli ich
autora. Zbytecznem bytoby wdawaé sie w
polemike z zarzutami tam postawionemi,
gdyz Jerzy Braun oswietlit juz dostatecz-
nie te (sprawe w obszernej odpowiedzi p.
Zaniewickiemu z ,Dnia Polskiego“. Ze
autor ,,Potrzeby miary“ ztapat sie na wed-
ke argumentu o bibljotece Kornickiej,
mozna mu wybaczy¢, bo nie orjentuje sig
In w ,problemie Wronskiego“ i nie przy-
chodzi mu nawet do gtowy, ze gdyby Mi-
riam ukrywal wszystkie rekopisy Wr. i
zdtawit tem samem catoksztatt tei spu-
Scizny', bytoby to wprost zbrodnicze w
stosunku do kultury i wiedzy. Bogu dzie-
ki, wina jego jest niezrownanie mniejsza.

Natomiast nie mozna poming¢é milcze-
niem préb zdyskredytowania akcji spo
tecznej, podjetej w ,,Zecie* w oczach opin-
ji publicznej przez sugerowanie, ze ma
ona na celu wycigganie brudéw materjal-
nych, a nie proces o najwyzsze dobra du-
chowe, ktérych Miriam jest niesumiennym
depozytarjuszem. Ludzie, przyzwyczajeni
do sentencyj dziennikarskich 1 skandalow
literackich, ludzie, ktorym owe dobra du-
chowe sg obojetne, sadiza z poziorow zbyt
pochopnie. Nie wyobrazajg sobie bowiem,
Jak bezcennym skarbem moze byé w
oczach uswiadomionych to, co Miriam ma
w swoich rekach i jak dalece tylko wia-
Sciwe zuzytkowanie tego skarbu majg oni
na wzgledzie.

Wszystkie ,,rublowe” obrachunki, ja-
kich dokonuje autor notatki w ,, Tygodni-
ku Iltustr.”, sg conajmniej nie na miejscu
Wyliczanie ile pieniedzy Miriam dostal, a
ile za to zrobit, nie obchodzi nas wcale.
Tembardziej za niewtasciwe uwazamy sto-
wa 0 pomocy materjalnej, udzielonej pi-
sarzom pokolenia J. Brauna, wygladaja bo-
wiem na aluzje pod jego adresem Braun
0 niej nic nie wie; jesli 1dzie o niego, nigdy
0 pomocy tej dyskutowaC nie bedzie, bo
jeszcze nigdy pomocy materjalnej od spo-
teczenstwa nie pobierat, gdyz - w prost
przeciwnie — zawsze wiasnemi $Srodkami
sprawie spotecznej stuzyt.

Autor artykutu sprowadza zbyt prze-
biegle sprawe natury moralnej do ,,proce-
su p. Brauna o fundusze przyznane Miria-
mowi“; jest to z jego strony wiasnie ,,nie-
opatrznie wypowiedziang omytka... i nie-
taktem.. duzej miary*, )

Przesadzanie za$ z go6ry wynikow
przewodu sadowego i nastawianie opinji
lEublicznej, a tem samem i sedzibw — na
orzys¢ Miriama, jako oskarzyciela  jest
wiecej niz nietaktem i zakrawa na chwyt
niedozwolony.

Kronika lubelska

W koricu maja r. b. utworzyt sie w Lu-
blinie Zwigzek Literatéw. Pierwsze zebra-
nie inauguracyjne ‘odbyto sie 21.V. Na ze-
braniu tem, ktore zgromadzito literatéw z
Lublina i prowincji, oméwiono statut oraz
wybrano zarzad.

Prezesem zostat z wyboru Jézef Cze-
chowicz, cztonkami zarzadu: Franciszka
Arnsztajnowa, Wactaw Gralewski i Antoni

Made;j. *

W najblizszych dniach ukaze sie pier-
wsza oficjalna publikacja Zw. Literatow
W Lublinie: tom wierszy Bronistawa Lud-
wika Michalskiego Q.t. »Wczoraj*“,

Bibljofile lubelscy przystapili do opubli-
kowania ,,Almanachu Lubelskiego“ skom-
ponowanego stylowo na wz6r dawnych
kalendanzy. ,,Almanach” opracowujg gra-
ficznie artysci: Juljusz Kurzatkowski i
Jan Miklaszewski. o

Kalcndarjum, wesote prognostyki i
rozmaitosci redagujg bibljofile, czesc zas
literacka pozostaje pod kierunkiem Zw.
Literatow.

*

Poeci lubelscy pracujg intensywnie.
Konrad Bielski ma gotowy tom pt. ,,Krew
i whisky“, K. A. Jaworski przygotowuje
nowa serje przektadéw z Bloka, Jesienina,
Balmonta i Sotloguba, Fr. Arnsztajnowa
opracowuje cykl, wierszy o starym Lu-
blinie.

J. Czechowicz konczy pierwszy tom
mzaczetej przed 3-ma laty powiesci p. t.
.Berto“. Tom pierwszy ma za tlo rok
1863 w Lubelszczyznie. O$ akcji stanwwi
krwawa bitwa poit Zyrzynem.

Sowiety | ich cztowiek

Artur Rundt: Sowiety tworza nowego
cztowieka. Wrazenia z podrézy po Rosji
sowieckiej. Przel. z niem. M. F. Sieniaw-
iski. 1932. Wydawnictwo Nowoczesne, War-
szawa. Str. 216.

Powodz wszelkiego rodzaju wydaw-
nictw o Sowietach zaczyna juz izalewac i
Polske, za przyktadem zachodnich kra-
jow. Przyczyng tego moze by¢ zaréwno
wzrastajace zainteresowanie eksperymen-
tem sowieckim, spotegowane zwatpieniem
w sity zywotne cywilizacji zachodniej —
jak i ruchliwo$¢ propagandy komunistycz-
nej, sacztonej teraz juz nie w masy pro-

letarjatu europejskiego, lecz w mézgi ,,in-

teligenckie®.

Ksigzka niniejsza, jakkolwiek filoso-
wiecka (i to zupetnie jawnie), zdaje sie
by¢ owocem obserwacji cztowieka bez-
interesioiwnego, ktory starat sie kresli¢
swe wrazenia z podrézy po sympatycznej
mu Rosji bolszewickiej rzeczowo i objek-
tywnie. Mimoto walory propagandowe te-
go reploirtazu zostaty docenione, skoro WK
dawnictwo zaopatrzytlo oktadke ksigzki
takiemi np. napisami:

»Rundt... siega bystrym umystem swo-
im w nieprzeniknione dotychczas gtebie
mwielkiego eksperymentu, ktéremu nie
odpowiada nic réwnie poteznego w prze-
sztych dziejach ludzklosci...” lub: ,,Wi-
dzimy przy pracy te czes¢ ludzkosci, kto-
ra Swiadoma celu swego, i gotowa na naj-
wieksze ofiary, nie oddaje sie marzeniom
0 swych ideatach, lecz chce je urzeczy-
wistnic

Tak gornie zareklamowana ksigzka
Rundta nie jest jednakowoz niczem wie-
cej, jak zbiorem niepowigzanych feljeto-
tonéw i obrazkéw reportazowych, Swiad-
czacych raczej o bystrosci oka, niz umystu
ich lobserwatora. O sieganiu w giebie nie-
ma tu mlowy. Rundt referuje, opisuje, foto,
grafuje — niekiedy zestawia poroéwnaw
czo pewne zjawiska i usituje doczepic
do nich jakie$ zasadnicze refleksje, te je-
dnak sg zbyt powierzchowne, by miaty u-
trafic w sedno skomplikowanej i wecigz
jeszcze tajemniczej dla Swiata rzeczywi-
stosci sowieckiej.

Mimoto uwazny czytelnik moze sie do-
wiedzie¢ wielu ciekawych rzeczy z tej
ksigzki, o ile tylko umie mysle¢, koja-
rzyc syntetycznie opisane zjawiska i bu-
dowac obraz catosci z poszczegolnych wy-
cinkow Z*ycia. Bedzie w tem zresztg nie-
mata zastuga autora, gtéwnie przez to, ze
uwypukla on trafnie pewne cechy charak-
terystyczne, dla $rodowiska sowieckiego
najbardziej znamienne.

Coz widzi czytelnik w kalejdoskopie p.
Rundta?

KSIAZKI | CZASOPISMA
NADESEANE

Witold Zechenter: Linja prosta. Poezje.
Poznan 1932. Wydawnictwo Dwuty%odni a
Literackiego. Skt gt. Dom Ksigzki Pol-
skigj S. A. Str. 29 S

Witold Zechenter.- Niebieskie i ziote.
Poezje. Poznan 1932. Wydawnictwo Dwu-

tygodnika Literackiego. Skt gt Dom
Ksigzki P Iskiej S. A. Str. 22. .
Marjan Czut-hnowski: Reporter roz.

Poezje. Krakéw 1932. Wydawnictwo Lite-
racko - Naukowe. Str. 28.

Lenin: Dzieta wybrane. Tom 1. 1894 —
1899. Warszawa 1932. Skt. gt. Dom Ksigzki
Polskiej. Str. 386.

Glos plastykéw nr. 4 (rok 11) zawiera
artykuty: dr. St. Swierz - Zaleskiego: Rem-
brandt w Polsce; Jana Wiktora: Zabytki
polskie na jarmarku; Henryka Gotliba:
Projekt ustawy o przymusie wystawiania
obrazéw dawnych mistrzow; Van Gogh o
Holendrach (W listach do Emila Bernar-
da); oiraz kronike i List z Warszawy T.
Czyzewskiego.

adwiga Kiewnarska: Skazy na szczes-
cili. Nowele. Warszawa 1932 Tow. Wyd.
»Bluszcz®, str. 182.

Edwin Herbert: Sonety Dnia Stonecz-
nego. Bibljoteka ,,Promu* t. 1. Poznan
1932. Str. 8. L

F. Janczyk: Podszepty Prometejskie.
Poezje. Krakow 1952. Gebethner i Wolff.
Str._73. .

Poznanska grupa Zrebu  Zywy Dzien-
nik. 19 numeréw (1929 — 1932). Poznan
1932. Wyd. Jana Kuglina. Str. 22. Karyka-
tury Zygmunta Szpingiera.

Jest to b. pigknie wydane sprawozdanie
z ,Zywego dziennika®, prowadzonego w
Poznaniu w ciggu prawie trzech lat orzez
Stefana Pape‘go 1 Stefana Robzyckiego.
Jednodnidwka ta zawiera artykut St. Ro-
zyckiego: Od wydawcy, St. Pape go: Klo-
poty redaktora, oraz dziat bibliograficzny,
zawierajacy treSC poszczegolnych nume-
row. ,,Numer“ zdobig kapitalne karykatu-
ry Zygmunta Szpingiera, oraz trzy foto-
montaze.

Mieczystaw Wojtaszewski: Ciecie Poe-
zje. Warszawa, 1930. Dom Ksigzki Polskiej.

»Krak® (rok Il nr. 9) zawiera szereg ar-
P/kuk')w S. Szukalskiego: Bohatorty wy-
rung z modlona Polski: Sercedrowe bozce
i obtuda sklerozaknnej sztuki; Drogozna-
ki; A oni stojg i patrza; Drzewiej byto
bawodt, a nie Wawel, kruk, a nie Krakus;
artykut P. Boratynskiego: Chwasty Lwo-
wa, oraz reprodukcje obrazéw Szukalskie-
go: Pomnik Diugoszowy; Z. Bryndzy: Mi-
toscig cie izmusze, i P. Boratynskiego: He-
retyk.
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Przedewszystkiem owo heglowskie
»Panstwo ponad wszystkiem“, urzeczy-
wistnione w koszmarnem iscie natezeniu.
Panstwo ,,upojone wiadzg“¥ ,,przemozne,
bezosobowe | (panstwo)*  ktére okresla
Rundt krotko a dosadnie: ,,Car uSmierco-
ny, absolutyzm zyje*.

»Historja zna zjednoczenie S$wieckiej
i duchownej wiadzy w jednem reku, lecz
tu jest owo Nowe, catkowicie Nowe, zdu-
miewajace, czego turyscie nto wyttumaczy
zaden przewodnik, zadziwiajgca, jakby
sama przez sie zrozumiati linja wiadzy
gospodarczej i panstwowej . Kraj jest je-
dng fabryka, ktorej wiascicielem jest
panstwo®.

Panstwo to stato sie obecnie ,,praco-
dawcg wszystkich, potegujac srozej i bez-
wzgledniej, niz jakikolwiek z dawnych,
chciwych kapitalistow, intensywno$¢ pra-
cy wszelkiemi $rodkami wyzysku; pra-
cg akordowg, nadliczbowemi godzinami,
premjami, narzucong taryfg ptac,, przy-
nusloiwem wyznaczaniem miejsca pracy“.

A wiec wszystko, co byto ,budowlg
ucisku“, pozostato nadal, tylko, ze w kapi-
talistycznym ustroju mozna byto z tem ja-
ko$s walczy¢, szuka¢ ochrony panstwa
przed jwyzyskiem (klasy posiadajacej,
tutaj za$ obywatel jest catkowicie bezsil-
ny i bezbronny; samowola panstwa jest
nieograniczona.

Ale prawda. To panstwo jest przeciez
dyktaturg proletarjatu. Otéz Rundt pisze
i 0 tem w rozdziale: ,Kto dyktuje?"

Jesli proletarjat dyktuje, skad wiec
bierze sie tyle jekéw proletariackich w
ciemnych zakatkach ulic i w czterech
Scianach niezliczonych ’izdebek, miast
krzykoéw radosci ttumu z powodu nowo-
zdobytej wiadzy?"

,»Gdy za czasow walk klasowych r g-
dzaca burzuazja uciskata butem piers pro-
letarjatu, woweczas istniata jeszcze mozli-
wos¢ obrony — pod hastem walki klaso-
wej“. Dzi$ sprawa wyglada inaczej. U-
ciskajacy i uciskany, wiadca i poddany—
to dwaj towarzysze. Proletarjat znalazt
sic w matni. Jest to szczyt przebiegtosci
nastawi¢ tak putapke, by poszkodowany
schwytat w nig sam siebie. Do kogéz
mogtby mie¢ z tego powodu pretensje?

W tem panstwie proletarjatu jest wie-
le ciekawych rzeezy. Jednej tylko niema
napewno: Wolnloisci. Bolszewicy przyznajg
sie do tego. Terror jest systemem zastoso-
wanym zupetnie na chtodno, $wiadomie.

»Nie obiecujg wolnosci. Wolnlos¢ wy-
daje im sie godna pogardy — tchnie nig
hasto sztandarowe Lenina: ,,Wolnos¢ jest
mieszczanskim przesagdem*.

Szkoda jednak, ze wbrew tej szczero-
sci ,,praktyka polityczna ukrywa nridster
nie faktyczny stan braku wtolnosci“. Oto
jak wyglada gtosowanie w kolektywie,
ktory ma powzigé¢ jaka$ uchwatle.

»Przewodniczacy odczytuje zebranym
whniosek, nastepnie za$ Stawia najpierw
pytanie: ,Kto jest przeciwko temu?” i
dodaje natychmiast: ,,Kto przeciwko temu
podniesie reke!”

»Kilku cztonkdéw  ktopidrki partyjnej
bierze udziat w zebraniu, ostroznosci wiec
sq wskazane. Nikt tez nie podnosi reki.
Przewodniczacy stwierdza tedy jedno-
mys$Ino$¢ uchwaty i wskazuje na to, ze
szybkos¢, z jakg uchwate przyjeto, jest
najlepszym dowodem zapatu dla tego, co
miano tchwali¢ .

Klamstwo i podstep, oganizacja dono-
sicielstwa i histeryzowanie strachem —
to metody z pewnoscig skuteczne, 1o ile sie
je zrecznie i konsekwentnie stosuje. Tru-
dno jednak zachwycac¢ sie niemi cziowie-
kowi, wychowanemu na chrzescijariskim
kodeksie etycznym: chocby byty celowe,
pozostang zawsze odrazajace. Refleksje
takie budzg sie przy czytaniu wielu uste-
péw tej ksigzki. ak np. system popraw-
czy (stosowany w t. zw. ,.komunie bezpry-
mzcrnych®, gdzie poskramia sie schwytane
bandy rlazbdjnicze mtodych chtopcéw, pro-
wadzi, jak wida¢ z relacji do dodatnich
rezultatow, ale ma w sobie co$ z nieprzy-
jemnej perfidji.

Idzie o to, ze nie wszystkie $rodki wio-
dace do celu — sg dobre. Moze to etyka
burzuaizyjna, ale nie podoba nam sie ta
Obrona sowieckiego ,,wymiaru sprawiedli-
wosci“ przez zagadnietego urzednika:
.Pereat iustitia, fiat mundusl , niech dja-
bli wezmg sprawiedliwos¢ — byleby tyl-
ko nadszedt ten nowy Swiat, ktérego o-
czekujemy!*

Nowg etyke, a raczej nie-etycznosé
realizowang konsekwentnie w Sowietach
charakteryzuje dosadnie system wychowa-
nia dzieci, lo ktérym zresztg wie sie tak
wiele, iz ksigzka Rundta nie wnosi nowe-
go Swiatla do tej sprawy. System ten ma
swoje dobre strony, streszczone w zdaniu:
»Nowa szkota rosyjska nie zna ani Kar,
ani egzaminow, nie zadaje uczniom zad-
nych — wypracowan dompiwych; jest to
szkota, ktdéra nie budzi trwogi . Moznaby
tez zgodzi¢ sie na tepienie instynktu
wspotzawodnictwa, aby zycie me byfo ,te-
renem walki 0 egzystencje gospodarcza,
0 znaczenie i karjere. Ale znowuz przy-
gctejwywalnie  ucznia ,do innej walki ,
wszczepianie mu ,,okropnej nienawisci do
starego Swiata  {chrzescijanskiego i
»burzuazyjnego* — dyskredytuje catko-
wicie ten system pod wzglgdem etycznym.
Kto§ przypomni tu moze nasz nacjona-
lizm wszczepianie miodziezy uczuc pa-
tetycznych? Ale mito$¢ ojczyzny, to me

Telefon 10 - 20 - 58.

Konto P. K. O. 153.210.

nienawi$¢ wroga — tych zas, co zatruwajg
mtodziez tg nienawiscia, potepiamy bez-
apelacyjnie zawsze i wszedzie. Natomiast
system sowiecki, podobnie jak urzeczy-
wistnia ztowroga wizje bezdusznych, hi-
er-amerykanskich robotéw tak w szko-
ach wskrzesza nanowio instytucje ,jan-
tzarow tylko w nowem, proletarjackiem
wydaniu.

Dziwny i straszny bedzie ten nowy
cztowiek sowiecki, zatruty nienawiscig do
Boga i ,nie-marksistow* (,,Cztowiek za-
czyna sie od marksisty*), Wychowany w
atmosferze strachu i przymusu, z poczu-
ciem etycznem zwichnigtem i lokaleczo-
nem, z mysla sparalizowang Sredniowiecz-
nym dogmatem doktrynalnym, ze $lepym
kultem malszyny i przewrotnym ideatem
cztowieka - termita, cztowieka bez duszy.

»Nauka bolszewicka odrzuca dusKe —
dusza jest kontrrewolucyjna“. ,W kazdym
Iniu swojej podrézy, codziennie, co godzi-
na, widzisz przd sobg ludzi, jak ty, Braci
ale przykutych, nie mogacych ujs¢ z pod
nacisku poteznej matrycy“

Oto6z tok ludzie automaty. Staty motyw
u tych, ktorzy z Rcsji wrécili. ,,Cziowiek
w matrycy"” ,,MysSl w obcggach®. Zniwelo-

rnib jednostki, bo ,tylko kolektyw nie-
osobowy jest realny“, jednostka za$ jest
-twteffem ,,umartej przesztosci, wrogiego
Zachodu, jednem stowem: burznazji*.

Jest to naprawde nowy fad, nowy
Swiat, ale jezeli stanie si¢ on kiedy$ rze-
czywistoscia, a nie eksperymentem labo-
ratoryjnym — to nie bedzie to z pewno-
Scig swiat ludzi. Tego jednego uczg nas
wszystkie objektywne i bez.stronnie-zycz-
liwe ksigzki o Sowietach. Trzeba to stwier-
dzi¢ i rozwazyc spokojnie, nie histeryzu-
jac. Trzeba jednak zaprzecza¢ /katego-
rycznie i uporczywie jednemu kiamstwu,
temu mialnowicie, ze Swiat (bolszewicki
jest ucieczkg od wszelkiej wiary, a reali-
zacjg wiadztwa rozumu. Bo system so-
wiecki godzi przedewszystkiem, wbrew
wszelkim pozorom, w wolnos$¢ i samorzut-
njos¢ ludzkiego roizumu.

»Zaswiaty zniesione — pisze Rundt —
raj urzgdza sie na ziemi*“.Ale zauwaza za-
raz bardzo trafnie: ,|1 kraj ten, ktérego lo-
sem jest, ze rozumem nie moze by¢ pod-
je;ty, zakazuje wiary .

Uwagi swoje konczy Rundt cytatem z
Dostojewskiego:

»Pie¢, szeS¢ wierszy, ot tak, ni stad, ni
zowad, poprostu: zamknijcie szybko ko-
Scioty, zburzcie boga, rozwigzcie matzen-
stwa, zniescie prawa dziedziczenia, chwyc-
cie za noze“

.10 jest wszystko, a djabet wie ), co
bedzie dalej*

-) Podkreslenie moje.

J. Braun.

Kronika

»Szlakiem Niepodlegtych® — Lucjana
Andre, k$igzka przedstawiajgca w cyklu
obrazéw poetyckich pisanych pod wraze-
niem rozgrywajacych sie wydarzen — dzie-
je Polski Odrodzonej — zostata ostatnio
polecona przez Ministerstwo Os$wiaty do
bibljotek szkolnych i przez Min. Spraw
Wojskowych do bibljotek zotnierskich. W
najblizszej przysztosci ukaze sie drugie
wydanie tej ksigzki.

Instytut Propagandy Sztuki powzigt szcze
Sliwg mysl wydawania przy katalogu bie-
zacych staw — czasopisma p. t. ,,Wia-
domosci plastyczne  Pismo zaczeto uka-
zywac sie w maju, wraz z otwarciem
salonu wiosennego Towarzystwa ,,Rytm“.

Antologja literatury Swiatowe;j.

The European Caravan, antologja lite-
ratury europejskiej wydana przez S. Put-
hama w New Yorku, daje nam petny i wy-
razisty obraz tego, co przyniosta nam
powojenna tworczo$¢. Juz poprzednio, w
swoljej The American Caravan obejmuja-
cej literatury Nowego Swiata, zapoczatko-
wat Putham trafny pomyst podkreslenia
wszystkich zmian, ktére Swiatowa wojna
whniosta do sztuki i mysli naszych czasow.

Analogja ta rozszerzona obecnie obej-
muje  w swym pierwszym tomie li-
terature  francuska, hiszpanskg, an-
gielskg * i irlandzkg. Nalezy podkre-

slic, ze dzieto to nietylko jest zbiorem
poszczegblnych utwordw, ale w szeregu
krytycznych uwag stara sie ujg¢ cato-
ksztatt tworczosci kazdego pisarza i kra-
ju. Wspaniaty ten wyczyn kulturalny za-
stuguje na tem wiekszg uwage, ze nie mo-
yet nic lepiej uwydatni¢ catoksztattu i cha-
rakteru epoki jak taka antologja tworczo-
Sci catego Swiata.
Odznaczenie literackie.

Ztiany pisarz Prudencio Bertran otrzy-
mat w tym roku Icatalonskg nagrode lite-
racka Creixella za swojg powies¢ *Hercu
opisujaca zycie wsi katalonskiej.

Nagroda literacka Kartaginy wynoszaca
sume 4000 frankow, majgca wyrozniac pi-
sarzy zwiqzanﬁch W swojej tworczosci z
potnocng Afryka, zostata przyznana za rok
1951 powiesciopisarzowi M. RiveFowi za
jego ksigzke Enfant  de 1 Oukala .
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Trzy ksigzkKi
0 wychowaniu

Problem nauczania, podjety szerzej je-

szcze jako problem wychowania spotecz-
nego, jest w Polsce — urzgdzajacej dopie-
ro swoje zycie publiczne w ramach odzy-
skanej panstwowosci — szczegdlnie ak-
tualny. RoOznorodno$¢ istniejgcych  syste-
uéw I metod pedagogicznych obok stusznej
daznosci do zastosowania wszystkiego, co
Erzynios’fy wspotczesne badania i kon-
retne  eksperymenty w tej dziedzinie
w krajach zachodnich — fascynujg umy-
sty polskie, sprawiajac, ze caty nasz sy-
stem wychowania znajduje sie w stadjum
ptynnej  przejsciowosci, niespokojnych
ooszukiwan. Reformy, jakich dokonano juz
u nas kilkakrotnie na tem polu, nje beda
z pewnoscig ostatniemi. Poczucie niedosko-
natosci obecnego stanu rzeczy i konieczno-
Sci glebokich przemian cizyni zagadnienie
wychowawcze przedmiotem niekfamanych
zainteresowan spoteczenstwa  polskiego
Idzie tu bowiem o ustalenie pionu orjen-
tacyjnego pedagogiki polskiej, przed kto-
ra stojg zadania, niewspotmierne <to jej do-
tychczasowej mozliwosci i Srodkow.

Chcielibysmy wzig¢ udziat w dyskusji
nad tym problemem, juz w najblizszym
czasie, rozwazajac go w specjalnym nu-
merze ,,pedagogicznym®, w ktérym obok a
nalizy roznych systemoéw wychowania i
nowych dziet z tego zakresu — mamy za-
miar poda¢ réwniez gtdwne wytyczne pe-
dagogiki, zawartej w polskich doktrynach
filozoficznych.

Ponizej notujemy trzy niedawno wyda-
ne dziela, traktujgce o wychowaniu, aby
spetni¢ juz teraz obolwigzek sprawozdaw-
czy, zanim jeszcze omowimy je (w zapo-
wiedzianym numerze pedagogicznym) w
obszernej analizie poréwnawczo - krytycz-
nej. Ksigzki te, zestawione razem, zainte-
resowaC moga odmiennoscig ujecia pro-
blemu i swoistoScig zwigzanych z nim
Swiatopogladow.

Pierwsza z nich to ,Szkota twodrcza“
Henryka Rowida (Podstawy teoretyczne
i drogi urzeczywistnienia nowej szkoty.
Krakow 1931, str. 574, ski. gt Gebethner
i Wolff), ksiazka, ktéra osiggneta w prze-
ciaggu kilku lat 5 wydania, co Swiadczy o
zywym oddzwieku, jaki budzi. Autor jej.
pedagog polski, zbudowat swdj system wy-
chowawczy na rusztowaniu polskiej my-
$li filozoficznej, a mianowicie na filozofji
pcdagiogji Hoene - Wronskiego i na po-
gladach Bronistawa Trentowskiego; w pra-
cy swfajej uwzglednit arcywazny problem
teteologji wychowania, podkreslajac zwia-
zek jego z celami ogdlnemi ludzkosci i o-
parl system szkoty tworczej na idei samo-
stwarzania sie cztowieka, stanowigcej 08
filozpfji praktycznej Wronskiego.

Bertranda Russella ,,0 chowaniu“
(tum, z ang. dr. J. Hosiassonowna; nakt.
, Naszej Ksiegarni*, Waro™awa «dr.

256), to ksigzka traktujgca specjalnie o
wczesnym dziecinstwie 1 problemach wy-
chowawczych, jakie ono nastrecza. Autor
nie zajmuje sie tu teorjg pedagogiki, nie
rozwija swych pogladéw filozoficznych na
te dziedzine, zamykajac ja w granicach
rozwazan Scisle praktycznych i operujac
licznemi przyktadami i konkretnemi przy-
padkami.

Inny charakter ma dzieto znanego my-
Sliciela rosyjskiego, prof. uniw. niem. w
Pradze czeskiej, Sergjusza Hessena (p. t.
~Podstawy pedagogiki“ (przel. z rosyj-
skiego dr. Adam Zielenczyk; nakt. ,,Naszej
Ksiggarni  Warszawa 1951, str. 420). Ze-
stawia ono wprawdzie poréwnawczo rézne
poglady i systemy pedagogiczne i szuka
na ich tle nowoczesnego rozwigzania tego
problemu w ptaszczyznie konkretnej —
ale, nie poprzestajagc_na tem, zajmuje sie
réwniez samg filozofjg pedagogji, wykry-
wajac W niej antynomie zasad podstawo-
wych odnosnie do samego celu wychowa-
nia (zagadnienia teleologiczne).

ODPOWIEDZI REDAKCJI

P. J. M. B. £6dZ. Dziekujemy za stuszne
uwagi i za zyczliwe stowa. Mimo staran
nie mogliSmy dotad wszystkich dziatow
pisma postawi¢ na jednako wysokim po-
ziomie. Posadzenia 0 ,,antysemityzm“ nie
»obawialismy sie“, odparlismy tylko za-
rzut nie majacy uzasadnienia.

Autorowi ,,Rekordomanji“. Z wierszy
nie skorzystamy. Z dwu nadestanych,
»Rekordomanja" lepsza — ale jeszcze zbyt
staba.

»Satiricon® Graz. Nie skorzystamy.
Wiersze nie na poziomie pisma. Notatki z
ruchu umystowego zagranicg (krotkie 10—
20 wierszowe) umieszczalibysmy ewentual-
nie.

Prenumeratorzy ,,Zetu“ mogag nabyc¢
powiesé
Jerzego Brauna
.CIEN PARAKLETA"
cz. I. P- t- ,WIKTOR" (nakt. F. Hoesicka)
w administracji naszego pisma z 25%-owym
rabatem od ceny ksieg- 7 zt.

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Lwow: Jozef Radziminski, Strzata 8. Tel. 40-35.
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