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Jedyna droga

Ku dwu zasadniczym celom i ide-
atom zmierzat dotychczas caty sys-
tem spoteczno - polityczny nowozyt-
nej Europy: 1) potega militarna, 2)
dobrobyt gospodarczy. W tym Kie-
runku rozwi jat sie i udoskonalat me-
chanizm Swiata, dawniej spontanicz-
nie, a od czasu rewolucji francuskiej
celowo i systematycznie. Cele te zo-
staty osiggniete przed wojng swiato-
wg w’duzej mierze. Powszechny o-
bowigzek stuzby wojskowej dopro-
wadzit pogotowie zbrojne mocarstw
do niewidzianych przedtem rozmia-
row; utrzymywano na stopie poko-
jowej olbrzymie armje, z ktérych
kazda doréwnywata niemal liczbg
Wielkiej Armji Bonapartego, idacej
na Moskwe. W dziedzinie gospodar-
czej zawrotny rozwd@j przemystu i
handlu przyzwyczait nas do cyfr a-
stronomicznych. Postepy w kapitali-
zacji. technice, zagospodarowaniu
krajow, w kulturze rolniczej i orze-
mystowej, w systemie bankowym,
po wojnie za$ w racjonalizacji pra-
cy — byty zadziwiajace.

Ten rozrost doprowadzit wresz-
cie do tak catkowitego podziatu
wpltywow, oraz do takiego cisnienia

konkurencyjnego, ze dzi$ jest juz
niezmiernie trudno znalez¢ miejsce
dla nowej ekspansji gospodarczej,
rynki zbytu dla nowej produkcji.
Kazda wyrastajgca konkurencja du-
szona jest bezlitosnie. W dodatku
Panstwa zamykajg sie murami cel-
ami, ktore przeskoczy¢ moze tylko
Przemyst bardzo bogaty i obficie
Premjowmny. Sytuacja jest dzi$ ta-
& jak w wojnie okopowej na fron-
da francuskim, gdzie kazdy metr
zdobytego terenu kosztowat olbrzy-
m*e straty w ludziach i w materjale
wojennym.

W tej walce sit. napietych do osta-
tecznosci, rozstrzygajgcym czynni-

kiem sg pomy$lne warunki natural-
ne i stopien zasobnosci juz zdobytej,
ktory jest fundamentem i punktem
wyjscia dalszego rozwoju. O pote-
dze wojskowej decyduje ilos¢ i sto-
pien cywilizacyjny ludnosci, samo-
wystarczalno$¢ i potehcjalnos¢ prze-
mystu, ewentualnie takze obronnosé
granic. O potedze ekonomicznej de-
cyduje znéw Kkapitalizacja wewne-
trzna, wysoka kultura przemystowa
i rolnicza, konkurencyjnos$¢ produk-
cji na obcych rynkach, organizacja
techniczna, system komunikacji la-
dowej i morskiej itd.

W ten Swiat ogromnego cisnienia
militarnego i gospodarczego, weszta
Polska po odzyskaniu niepodlegto-
$ci jako w konkretng rzeczywistosc,
z ktora sie trzeba liczy¢. Znalazta sie
w potozeniu arcytrudnem. Okolicz-
nosci wymagaja, by byla mocar-
stwem pierwszej klasy — podczas,

gdy przygotowanie jej do tej roli
jest prawie zadne.

Dwa idealy, ku ktorym zZdazat
Swiat, wowczas gdy nardd polski
znajdowat sie pod jarzmem i zyi
romantycznemi porywami wolgps-
ciowemi — sg juz dla nas nie do o-
siggniecia, przynajmniej w wieku
XX-stym. Gdziekolwiek zwrocimy
oczy, czy ku kolonjom, czy ku ryn-
kom zbytu, wszedzie drzwi sg juz
zatrzasniete. JesteSmy ubodzy i za-
cofani. Statystyka mowi nam bezli-
tosnie prawde w oczy. Cyfry nie
ktamig. W kazdej dziedzinie zycia
gospodarczego stoijmy na ostatniem
niemal miejscu w Europie, niekiedy
po tak malenkich panstewkach jak
Danja, Finlandja i Estonja.

Jak wyroéwnac te luke miedzy
aspiracjami wielkiego narodu — a
nasza nedza i staboscia? Niewspot-
miernos¢ pomiedzy tern co jest w
Polsce, a tem co by¢ powinno, jest

Adolf Dygasinski

.Gazeta Literacka“ poswieca w nume-
rze lipcowym (7-rnym) duzo miejsca Adol-
fowi Dygasinskiemu: zamieszcza mianowi-
cie na 1-szej stronie artykut Wt Wolerta
»W 30-stg rocznice zgonu A. Dygasinskie-
go“, dalej fragment z zyciorysu ("Dyga-
sinski w Krakowie ) napisany przez corke
pisarza, Zofje Wolertowa, oraz szereg dro-
bnych notatek i mysli samego Dygasin-
skiego z niewydanej puscizny rekopis-
mienniczej.

. Artykut W. Wolerta jest lapidarng

charakterystyka Dygasinskiego, ukazujaca
wszechstronno$¢ jego dziatalnosci i talen-
tU "t s"VJetycznych skrétach zatytutowa-
nych: Miodzieniec - Tlumacz - Pedagog -
Publicysta - Spotecznik - Poeta - Cztowiek.
W Swietle tej charakterystyki posta¢ Dy-
gasinskiego — tznanego, szerszemu ogotowi
tylko jako ,,Kippling polski“, mistrz w
kresleniu obrazow z zycia przyrody i Swia-
ta zwierzecego — zarysowuje sie i uwy-
pukla nader plastycznie. Wolert pisze o
Dygasinskim publicyscie: ,,On ma napra-
wde ideaty, i walczy z grabarzami przeko-
nan. Ze smutkiem zauwaza, ze ,,szlachetny
idealizm znika z zycia u nas, a tyle wiekow
Swiat nim zyt“. Pietnuje oryginalng szko-
te obludy i klamstwa jakg wytwarzamy.
— Czysty donkiszotyzm!““ , Altruista, hu-
manitary.sta, walczacy o prawa pokrzyw-
dzonego zwierzecia, bronit zawsze krzyw-
dy ludzkiej, nawet wbrew swoim intere-
som. Dobry i prawy, posiadajacy serce,
spetniat swojg misje, zdajgc sobie sprawe,
ze ,,szlachetni ging™.

Bardzo wiele ciekawych szczegotéw o
zyciu, dziatalnosci spotecznej i Swiatopo-
gladzie Dygasinskiego podaje w swym fra-
gmencie zyciorysu p. Wolertowa. Przyta-
czamy interesujgcy ustep z listu Dygasin-
skiego do swej przysziej zony, z ktorg
matzenstwo byto .,poprzedzone dtuzszym

okresem romantycznej korespondencji‘
Dygasinski byt postepowcem, i sizczerym
demokratg, mimoto jednak umiat zachowac
miare w swym radykalizmie spofecznym.
Pisze o ,,ludziach wysztych z thumu*; ,Ta
rasa nowa ludzi ma wiecej zywotnosci,
owlada najswietniejsze przywileje powoli,
czyni sobie whasnos¢ z nauki, dla zdobycia
ktorej ponosi straszne wysitki w zyciu... .
ale tez Judzie wyrzuceni wypadkiem z
tona gminu mimo swych niezaprzeczonych
wyzszosci umystowych, stajg sie czestokro¢
najszkodliwszymi dla ludzkosci: Tam to,
w tych ptongcych jak pochodnie czasz-
kach, legng sie owe mary nihilizmu, ko-
munizmu; tam spiski i mordy zostajg apro-
bowane; tam zniewazanie rzeczy najSwiet-
szych dotad nie kosztuje nic cztowieka
lub kosztuje bardzo mato“. Tu stwierdza
Dygasinski swojg apartyjnos¢. Nie lubie
tylko podtych, a mniejsza o to skad oni
sie wzieli“,

Cytuje pare ustepéw z nieopubliko-
Wanych mysli pisarza, z fragmentu ,,Sto-
wa Krytyka*:

»2. Czy warto pastwic¢ sie nad mierno-
tg. Herod mordujacy niemowleta. Krytyk
walczy z olbrzymem talentu i talentu nie-
zabija, ale glupim mozgom moze ukazac
nicos¢ wielkosci. Gdyby krytyka nie ist-
niata, arcydzieta i takby nie przepadty;
ale miernosci zginetyby zapewne w pocho-
dzie czasu*.

3. Um¥s+ mierny wyonraza sobie nie-
raz, ze czlowiek tworzacy arcydzieto jest
mierniejszy jeszcze od mego i dlatego na
ostry sad tu | 6wdzie zastuguje*.

,»6. Najlichszg klase stanowig krytycy
czutostkowi, méwiacy przesadnie w prze-

nosniach: .“piesniarz se.rca“ ,,pogromca
wad zastarzatych* itd. Ci piszg wtasnie
ciepto*.

h. z.

tak olbrzymia, ze wedtug wspoiczes-
nych pojec¢ i rachub statystycznych,
usuniecie jej lezy poza sferg ludz-
kich mozliwosci.

Nalezatoby tedy, rzecz prosta,
zrezygnowac z aspiracyj mocarstwo-
wych, ograniczy¢ swoje ambicje i
potrzeby, i pogodzic sie ze skromng

wegetacjg w bogatszej i oSwiecen-

szej Europie, w roli matego, zaled-
wie tolerowanego narodu, czyli t.
zw. minderwertige Nation.

Ale cho¢bysmy chcieli — nie jest
to mozliwe. Potozenie Polski jest tego
rodzaju, ze sama konieczno$c¢ zycio-
wa zmusza ja do wielkosci. Pomie-
dzy Karpatami a ujsciem Wisty mo-
ze zyc¢ albo olbrzym, albo niewolnik
— innego wyjscia niema. Nie mozna
powotywac sie na przykiad innych
matych panstw, lezagcych na uboczu
i ubezpieczonych przez same warun-
ki naturalne, jak np. Grecja lub
Norwegja. Polska, kraj o otwartych
granicach, panstwo powstate na gru-
zach poteg regeneru jacych sie z nie-
zwyklg szybkoscia, nasvcone 30%
mniejszosci narodowych, lezagce na
skrzyzowaniu wielkich, kontynen-
talnych drég komunikacyjnych i
handlowych — musi oy¢ zawadg dla
wielu sit miedzynarodowych i przed-
fmiotem nienawisci sgsiadow. Wy-
mowny jest fakt — Swiadczacy o
osaczeniu politycznem i gospodar-
.czem — ze % naszej granicy (gr.
niemiecka, sowiecka i litewska), to
pas martwy pod wzgledem handlo-
wym i militarnie zagrozony. Na ca-
tym Swiecie niema podobnego przy-
‘kiadu.

Cisnienie militarne, ekonomiczne
i socjalne na zachodnie i wschodnie
granice Polski jest tak wielkie, ze
grozi jej zmiazdzeniem bez ratun-
ku, jezeli nie przeciwstawi mu ona
réownowaznej sity. Polska ma 32 mil-
jony ludnosci, za$ Niemcy i Rosja
230 miljonéw. Energja potencjalna
Niemiec dzisiejszych, jakkolwiek
zwyciezonych i skrepowanych trak-
tatem wersalskim, wysuwa je na czo
to Europy. Eksport ich jest wiekszy
od eksportu Stanéw Zjednoczonych.
Przemystowo jesteSmy wobec nich
liliputem. Sowiety znowuz to Kraj,
w ktoérym realizuje sie plan gospo-
darczy najwiekszy w dziejach Swia-
ta i w ktérym miljony janczaréow
despotji klasowej wychowuje sie w
nienawisci do burzuazyjnego Zacho-
du. Polska stoi na drodze tej lawinie.

Lata ptyng. Za kilka lat Niemcy,
albo beda potega reakcyjna, zwroéco-
ng catym zelaznym frontem przeciw-
ko nam, albo tez stang sie sowieckie.
W tym drugim wypadku Polska be-
dzie jak wyspa otoczona ze wszech
stron ogromnem, komunistycznem
morzem. Cwierémiljardowa komuna,
zajmujgca obszar prawie trzech
czwartych Europy, rozpostarta od
Renu po Wiadywostok i wyposazo-
na w najwiekszy przemyst Swiata
— to sita, z ktérg niewiadomo czem i
jak walczy¢. Te perspektywy trzeba
mie¢ na uwadze, jezeli sie chce real-
nie przewidywac i myslec.

Jest to gigantyczny problem.
Rownie gigantyczny musi by¢ plan i
sposob jego rozwiagzania. Proste obli-
czenie wskazuje, ze Polska idac po
dawnej, tradycyjnej linji politycz-
nej t. j. wzmacniajac sie militarnie i
gospodarczo, nigdy nie dojdzie do
celu — bo w zadnej konstelacji nie
bedzie mogta doréwnac sitom, ktore
Jja miazdza.

Dlatego pora dzi$ na historyczng
decyzje, na powziecie nowej, orygi-
nalnej koncepcji, niepodobnej do
wszystkich dotychczasowych. Trze-
ba mianowicie siegng¢ do tego zrodia
sit, ktore wymyka sie wszelkim ra-
chubom statystycznym, ale ktore
moze samo przez sie wyrownac naj-
wiekszag niewspotmiernosé. Zrédiem
tem jest cztowiek.

Gdy niema ratunku na zewnatrz,
trzeba go szuka¢ w samych sobie.
W Polsce powsta¢ musi nowy typ
cztowieka; idzie tu o cztowieka, kto-
ry z tatwoscig sprosta zadaniom po-
nad sity. Stworzenie takiego cztowie-
ka jest mozliwe dzieki temu, ze ro-
zum i wola sg niewyczerpalnem zro-
diem energji tworczej, jezeli sie je
uprawia i dyscyplinuje nalezycie.
Jeden cztowiek tworczy, wychowa-
ny do S$wiadomego i bezinteresowne-
go czynu — starczy za stu nietwor-
czych zjadaczy chieba, umiejgcych
by¢ tylko pionkami, popychanymi
przez przypadkowe okolicznosci.

Syrakuz bronit przeciw poteznej
armji tworczy mozg jednego czio-
wieka, Archimedesa, ktéry genju-
szem matematycznym i konstruk
cyjnym dostarczat miastu coraz no-
wych maszyn i sposobow obrony. W
Polsce mielisSmy liczne przykitadv
czynu tworczego jednostek, ktore sa-
me dokonywaty dziet, gdzieindziej
wymagajacych wysitku catych zbio-
rowisk ludzkich. Cate gatezie zycia
spotecznego, nauki, kultury, sztuki.
— stwarzat u nas uparty, a madry
czyn jednego cztowieka. Gdybysmy
zuzytkowali te polskg zdolnos¢ wy-
dobywania z siebie maksimum ener-
gji dla realizacji wielkiej idei, gdy-
bysmy celowo i $wiadomie podjeli
trud wychowania w Polsce tego typu
cztowieka — moglibysmy osiggnac
rezultaty niespodziewane.

JUEGP1sMftile

Nie jest to utopja. Na wschoéd od
nas $miato podjeto plan podobny,
usitujgc stworzy¢ nowy, nieznany
dotad typ cztowieka, cho¢ o nasta-
wieniu wprost przeciwnem do tego,
jaki winien powsta¢ u nas. Jesli ten
mechaniczny  robot“, cztowiek o
jednolitym wprawdzie, lecz ciasnym
i wykrzywionym Swiatopogladzie,
ma ,,dzwigac z posad bryte Swiata“,
to czeg6z dokona cztowiek o twor-
czym rozumie, o wszczepionym kul-
cie potegi ducha i nieztojmnosci za-
sad etycznych, cztowiek, ogarniaja-
cy swoim umystem stokro¢ rozle-
glejsze horyzonty.

Baze, plan i narzedzia do pracy
w tym duchu mamy juz w naszej fi-
lozofji i w stworzonej przez nig ide-
ologji spoteczno-politycznej, od kto-
rej dotad uchylaliSmy sie, pod suge-
stjg obcych wzorow.

W Rosji koriczg juz piatiletke
gospodarczg. Hitlerowskie Niemcy
zrzuciwszy ciezar odszkodowan po-
dejmg niewatpliwie piatiletke mili-
tarng. dazac do szybkiego odbudo-
wania dawnej swej potegi wojsko-
wej. Jedyng odpowiedzig, na ktorg
sta¢ Polske — i to jedyng skuteczng
odpowiedzig — powinna byc¢ piati-
letka rozumu tworczego, piatiletka
nowego cztowieka.

Potrzebny tu jest zarbwno rozle-
gly, dalekowzroczny plan, uwzgled-
niajacy cele, jakie mamy do osigg-
niecia i wkasciwosci psychiczne spo-
teczenstwa polskiego, jak caty, pre-
cyzyjnie przysposobiony aparat tre-
sury intelektualnej, bedacej niezbed-
nym. przygotowawczym etapem pra-
¢y, o jakiej tu mowa. Nasze sity nau-
kowe i literackie, nasza prasa i insty-
tucje kulturalne, wreszcie nasze
szkolnictwo — miatyby tu pole do
dziatania wprost olbrzymie.

Jozef Weyssenhoff

Jeden za drugim, odchodzg od nas naj-
wybitniejsi reprezentanci poprzedniego
pokolenia literackiego, ktérego apogeum
tworcze nalezy do okresu przedwojenne-
go. Zeromski, Kasprowicz, = Reymont,
Przybyszewski, ostatnio Weyssenhoff —
oto szereg nazwisk, stanowigcych symbol
preznosci duchowej polskiej kultury naro-
dowej XX-go stulecia, oto szereg ludzi,
z ktorych kazdy weczoraj jeszcze byl tej
kultury elementem czynnym j zywym, a
dzi$ trwa juz tylko w $wiadomosci ogotu
przez swoje dzieto, wroste w rzeczywistosc¢
polska mocnemi korzeniami.

Smier¢ Jézefa Weyssenhoffa zabrata
literaturze polskiej atut niebylejaki, czto-
wieka o rasowej kulturze artystycznej, po-
wiesciopisarza, mogacego Ssie poszczycic¢
paru mistrzowskiemi tworami tego rzemio-
sta. Dlatego, cho¢ piéro jego w ostatnim
okresie jego dziatalnosci tworczej stracito
dawng gietkos¢ i precyzje i cho¢ umyst
jego, nazbyt zwigzany z dobg wczorajsza,
rozminat sie z obecng rzeczywistoscig pol-
ska — nie nalezy niedocenia¢ wagi jego
dzita#a i zapomina¢ o jego pieknych zastu -
gach.

Tworczos¢ Weyssenhoffa mozna po-
dzieli¢ z tatwoscig na 2 etapy, bardzo wy-
raznie od siebie odgraniczone: pierwszy,
peten dynamiki i niepospolitych waloréw
artystycznych, kiedy to powstaty ksigzki
takie, jak ,Zywot i mysli Zygmunta Pod-
filipskiego“, ,Sobdl i panna“, ,Puszcza“
— drugi, okres dekadencji i rozluznienia
napiecia tworczego, okres nieprzekonywu-
jacych, a moze nawet chybionych powie-
sci 0 zabarwieniu spotecznem (takich jak
»Unja“, ,,Cudno i ziemia cudnenska“. ,,Jan
bez ziemi“), w ktérych negatywne nasta-
wienie autora do zjawisk i proceséw zycia
powojennego w Polsce wspodtczesnej, nie
umiato ani wznie$¢ sie na wyzyny praw-

dziwej satyry historiozoficznej, ani nawet
przenikng¢ do zrodet, do samej istoty psy-
chologicznej i spotecznej pbserwowanego
przezen Srodowiska.

Stad moze dzieto Weyssenhoffa przy-
gasto w oczach spoteczenstwa polskiego,
oddalajac sie od jego duszy. Jest to cha-
rakterystycznem, ze dziatalno$¢ pisarska
teao cztowieka zamknieta jest w okresach
takiej obojetnosci powszechnej, jak w dwu
szrankach. Tak, jak pierwsza jego ksigzka
»Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego*
Przyjeta zostata zaréwno przez publicz-
no$¢, jak przez najbystrzejszych nawet
krytykow (n. p. Brzozowski) conajmniej
niezyczliwie, tak ostatnie jego utwory
przeminety niemal bez echa.

Zywy odzew wywotat zato Weyssen-
hoff ksigzka, ktdra najbezposredniej i naj-
szczerzej wypowiadata wszystkie jego u-
mitowania i upodobania tworcze. Ksigzka
ta to ,,Sobol i panna“, utwor wysokiej mia-
ry, wspaniata emanacja poezji przyrody;
ziemia litewska, kresowa ziemia, z ktorg
psychika Weyssenhoffa ztgczona byta nie-
rozerwalnym weztem, ukazana tu zostata
w cateni natezeniu swej urocznej potegi,
poprostu jako zywiot. Zar6éwno obrazy
przyrody, nakreslone piorem mitosnika
puszczy i towow, jak styl utworu — do-
starczaty czytelnikowi wrazen niezapom-
nianych. Dlatego tez stawa i znaczenie
autorskie Weyssenhoffa datujg sie prze >e-
wszystkiem z tego okresu. W ,,Sobolu i
pannie“, a takze w ,,Puszczy* przemowit
talent jedyny w swoim rodzaju, jako
piewca przyrody lesnej niedoscigniony, a
zarem i Swiezoscig ekspresji poetyckiej
zdobywajacy sobie trwate miejsce w lite-
raturze polskiej doby przedwojenne;j.

br- ber
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Z ktonicg na topatologje unistyczng

Adam. Jak sie masz. Od jak dawna
juz tu siedzisz?

Pawet. Od dsmej. Siadaj.

Adam. Kelner, pét czarnej. Nad czem
tak medytujesz?

~ Pawet. Zobacz sam i przeczytaj uwaz-
nie.

Adam. Nno — tak. Ulotka reklamowa
bibljoteki a. r. Nie widzisz w niej chyba
nic zdumiewajgcego.

Pawet. Owszem, zdumiewa mnie za-
rozumialstwo redaktoréw tej ulotki. Za-
dziwiajaca jest ich pewnos¢ siebie, tupet
i brak krytycyzmu.

Adam. Widze, ze jeste$ rozdrazniony.
Gdziez tu zarozumialstwo? Raczej walka o
przekonania.

Pawet. Walka o przekonania? Wotal-
bym juz widzie¢ w tern reklame, choc
mnie taki sposéb reklamy zgo6ry nastraja
niechetnie do ksigzki, ktérg zaleca. Ale
nie moge uwaza¢ za bluff reklamowo-kon-
kurencyjny zdania o atmosferze Warsza-
wy artystycznej, ,zatrutej przez ryt,
rytm, fad, tomaszow, szkote warszawska
i skamandra“. Uwagi o ksigzce Strzemin-
skiego, jako o jedynej stusznej teorji pla-
styki, musze tez traktowac jako, szczere.
! dlatego ludziom ? tej parafji zarzucam
juz nie niezrozuonialstwo, lecz zarozu-
mialstwo i to nieuzasadnione.

Adam. Nie przesadzaj. Ja jestem skton-
n?/ widzie¢ tu poczucie wiasnej, niewat-
pliwej wartosci i odrzucenie falszywej
skromnosci, co w dzisiejszych, ciezkich dla
sztuki czasach jedynie moze jej przywro-
ci¢ jaki taki autorytet, ktérego bezsprze-
cznie jest godna.

Pawet. Teraz ty przesadzasz i albo
przeceniasz warto$¢ tych dwu ksigzek,
albo nie odczuwasz megalomanji jaka bi-
je z tresci ulotki. Nie moéwie o Przybosiu.
Ostatniej jego ksigzki nie znam. Sadzac
na podstawie wierszy, ktore czytatem, u-
wazam go wprawdzie nie za jedynego, ale
za wartosciowego poete. Natomiast ksigz-
ka Strzeminskiego i Kobro jest dla mnie
przyktadem panoszacego sie w pewnych
sferach artystycznych natogu myslenia
mechanicznegoi, majacego swe zrodio w
zle zrozumianym mtelektualizmie. Zdaje
mi sie, ze na’fé% takiego myslenia wypty-
wa Zz' pewnych dyspozycyj intelektual-
nych: z zatracenia zwigzku z rzeczywisto-
§cig zmystowo - widzialna, z obracania sie
w sferze czystych poje¢, i z operowania
w sztuce abstrakcyjno - geometrycznemi
formami, w dodatku bez konsekwentnego
stosowania si¢ do prawidet konstrukcji
logicznej przy budowie teoryj, opartych o
oderwane pojecia.

Adam. Twoje zarzuty przeciwko zme-
chanizowaniu myslenia nie sg istotne i
nie przesadzajg o0 wartosci rozumowania,
a w danym wypadku ksigzki. Przyznam
sie, ze na mnie zrobita doskonate wraze-
nie. Przeczytalem ja z duzem zaintereso-
waniem i nauczytem sie wreszcie rozumie¢
nowoczesne kierunki w plastyce. Teraz
juz nie staje przed dzietami nowatorow
jak przed zagadka. Ksigzka Strzeminskie-
go daje jednak niewyrobionemu w teorji
sztuki czytelnikowi pewien poglad, mojem
zdaniem stuszny, na dziedzine plastyki,

formutuje prawa konieczne, rzadzace
dzietem plastycznem.
Pawet. czywiscie, nie wystepuje

przeciwko zmechanizowaniu mys$lenia w
pewnym zakresie. Mozna przeciez wyo-
brazic sobie tryb rozumowania, podobny
do trybu postepowania w matematyce,
gdzieby przeksztatcenia form rozumowa-
nia, jak tam przeksztatcenia wzorow, wy-
nikaty z jakichs ustalonych prawidet i da-
waty sie wykonywaé prawie mechanicz-
nie, bez potrzeby sprawdzania mozliwosci
takich przeksztatcen. Ale do tego potrzeba
ustalenia punktéw wyjscia, Scistych defi-
nicyj poje¢, nie odbiegania od nich, no i
poprawnego trybu rozumowania. W ta-
kich wypadkach wnioski wyprowadzone
moigg byC¢ prawdziwe. Niestety, ksigzka
Strzeminskiego, rozpatrywana z tego pun-
ktu widzenia wykazuje braki wrecz nie-
dopuszczalne i dlatego nie moge przeko-
na¢ Sie do niej. Jestem zdania, ze jest
poprostu szkodliwa. W bezkrytycznym
czytelniku wyrabia falszywy stosunek do
sztuki, bo cho¢ traktuje tylko o rzezbie i
architekturze, implikuje specyficzne u-
stosunkowanie do zjawisk estetycznych w
ogolnosci i usituje przekonac¢ o jedynosci
swej metody. Poniewaz jej zatozenia, wy-
wody i wnioski ¥ przewaznie btedne, kie-
ruje bezkrytycznego czytelnika, a czesto
i artyste, na bledne Sciezki rozumienia
dziet sztuki.

Adam. Woynikatoby z twojej perory,
ze uwazasz mnie za bezkrytycznego czy-
telnika i...

Pawet. Przepraszam. Traktuje te spra-
we ogolnie. Ale nie zaprzeczysz, ze prze-
czytates ksigzke pospiesznie, zadowolony
z prostoty ujecia i z jasnosci wyktadu.
Twadj stosunek do niej jest prawie entuz-
jastyczny, a to mi nic nie méwi o ksigz-
ce. Ja zabieratem sie do czytania w na-
stawieniu bardzo przychylnem do jej au-
tora, 0 ktérym styszalem, ze jest zdolnym
krytykiem sztuki. Poczgtkowo przypusz-
czatem, ze zaczyna od truizméw, azeby
uscislic i rozjasni¢ pojecia, ktoremi be-
dzie sie postugiwat. W miare czytania,
albo ryczatem ze $miechu nad wrecz ko-
micznemi sformutowaniami i sprzecznos-
ciami, albo wsciekatem sie na topatologi-
czny sposéb ujmowania zagadnien estety-
cznych.

Adam. Zdaje mi sie. ze twoj stosunek

») Katarzyna Kobro. Wiadystaw Strze-
minski. Kompozycja przestrzeni. Obli-
czenia rytmu czasoprzestrzennego. Bibljo-
teki ,.a. r.” Nr. 2. Str. 79 i 46 ilustracyj.

do ksigzki Strzeminskiego jest réwnie u-
czuciowy jak mdj, tylko w sensie negaty-
wnym. Chciatbym, zeby$ mi wykazat pra-
wdziwos$¢ swoich negatywnych sadéw. Nie
daruje fi, dopoki nie porozmawiamy c
pracy Strzeminskiego z tekstem w reku.

Pawet. Bardzo chetnie. Egzemplarz
mam w teczce.

Adam. A wiec precyzuj zarzuty. To co
do tej pory moéwite$ nie wychodzito poza
ramy ogolnikow.

Pawet. Chciatbym cie najpierw zapy-
ta¢, czy uwazasz sady 1 sformulowania
Strzeminskiego za objektywne, czy za
subjektywne? Pytanie to dotyczy réwniez'
podﬂécia do zjawisk estetycznych.

dam. Co za pytanie? Strzeminski jest
najzupetniej przedmiotowy tak w krytyce
wczesniejszych kierunkéw w rzezbie, jak
i w formutowaniu wiasnego pogladu na
sztuke. Nie widze w nim stronniczosci.
Wszystko usituje  wyprowadzi¢ z najo-
golniejszych praw, warunkujgcych trwa-
nie wszelkiego tworu przestrzennego

Pawet. Masz stuszno$¢. Strzeminski
jest objektywny; w metodzie formutowa-
nia sadow jest nawet bardziej przedmiot
towy, nizby nalezato. Ale jezeli siegniemy
gtebiej i postaramy sie doszuka¢ celu je-
go ksigzki i intencyj autora, okaze sie, ze
objektywizm jest tylko pokrywka bardzo
subjektywnego pogladu na sztuke. Szydto
wytazi z worka, kiedy autor formutuje
teorje t. zw. unizmu. Chciatbym zwrécic¢
twojg uwage na to. ze przesadny guasi-
objektywzim prowadzi Strzeminskiego do
stosowania miernikébw przedmiotowych
nawet tam. gdzie mozna stosowa¢ mierni-
ki wylgcznie podmiotowe, tak w sadzeniu,
jak 1 w obliczaniu pewnych wartosci, czy
w ustalaniu jakosci. Stad wynikajg Smie-
szne sztuczki, jak obliczanie ilosci dyna-
mizmu w rzezbie, lub wogole istnienie dy-
namizmu niezaleznie od ksztattu. Pozatem,
same metody myslenia i formutowania
sadow u Strzeminskiego sg nieodpowie-
dzialne, a sposob przekonywania czytel-
nika — naiwny i niekonsekwentny — po
lega na usitowaniu zasugestjonowania go
przez powtarzanie wkotko tego samego
sformutowania z drobnemi tylko zmiana-
mi. Jezeli zwigzemy te metody postepo-
wania z niezliczonemi ilosciami truizmow,
zawartych w ksigzce, otrzymamy w rezul-
tacie Sliczny obrazek t. zw. topatologji.
Nawigzujac do tekstu, twierdze, ze poczy-
najac od t. zw. ,,konsekwencyj“. ktore ja-
koby wynikajg z wywoddéw autora, i majag
odtad stuzy¢ jako jedyne ideje kierowni-
cze w plastyce, konczac na catej jej za-
wartosci, sigzka  Strzeminskiego  jest
zbiorem truizméw, ktérych dowodzi¢ nie
potrzeba. Truizmy te bylyby bez znacze-
nia, gdyby nie opaczne, niezgodne z rze-
czyv. istoscig, pojmowanie ich przez auto-
rai Dalej: wywody Strzeminskiego w po-
towie nie dotyczg dzieta sztuki, w potowie
za$ nie sg istotne dla zagadnien estetycz-
nych. Co wazniejsza, z tych odow
wcale nie wynikajg ,,konsekwencje“. Po-
co zresztag mowic¢ to wszystko, sprawdzmy,
jak sie sprawy majg w tekscie.

Adam. Topisz mnie poprostu w zarzu-
tach, a jednak nie jestem przekonany.
Jeste$ niechetnie nastawiony do ksigzki.
To niemozliwe, zeby znalazto sie w mej
tyle sprzecznosci.

Pawet. M¢j drogi, staratem sie, o ile
to mozliwe, dobi¢ do sedna teorji Strze-
minskiego. o .

Adam. Przejrzyjmy wiec te, zlekce-
wazone przez ciebie ,konsekwencje , —
"sdziez w nich truizmy i sprzecznosci?
Czytam: ,l1. rzezba stanowi czes¢ prze-
strzeni, warunkiem jej organicznosci jest
zwigzek z e&zestrze.niq“‘ )

awet. tern, ze rzezba stanowi czesc
przestrzeni, nic ciekawego nie widze. Byt
by$ bardzo zdumiony, gdyby kto$ usitowat
przekonac¢ cie, ze rzezba jest tworem
przestrzennym.Pewnobys$ spytat: — Czys
pan zg’fupia’r? Poco mi [ » mowisz.

Adam. No, tak, to jest truizm, ale po-
trzebny do dalszych wywodoéw i to uspra-
wiedliwia podanie go tutaj.

Pawet. Zatrzymaj sie, jest jeszcze do-
datek: ,,warunkiem jej organicznosci jest
zwigzek z przestrzenig“. Wprawdzie nie-
bardzo wiem, co tu oznacza pojecie orga-
nicznosci, ale caty punkt 1 znaczy chyba
(rozumujmy topatologicznie, jak to czyni
Strzeminski): rzezba jest tworem prze-
strzennym. a wiec organicznie nalezy do
przestrzeni. Strzeminski moéwi jednak:
»ZWigzek z przestrzenig jest warunkiem
organicznosci rzezby“, t. zn. ze jezeli
rzezba nie znajduje sie w zwigzku z prze-
strzenig, czyli nie jest z nig zwigzana, to
nie jest rzezba, tworem organicznie prze-
strzennym, czyli: co$, co jest tworem prze-
strzennym, moze nim nie by¢. Poniewaz
autor teorji unizmu uwaza ze bryta uie
jest niczem zwigzana z przestrzenia, nie
jest przeto dla niego tworem przestrzen-
nym. Stad wynikatoby, ze wszelki istnie-
jacy przedmiot przestrzenny nie jest
przestrzenny, poniewaz nie jest zwigzany
z przestrzenia.

Adam. Zabawiasz sie w sofistyke i
wyglada, jakby$ miat stusznosc¢.

Pawet. Zbyt tatwo date$ sie uwiesé
temu wywodowi. W gruncie rzeczy Strze-
minski chciat powiedzie¢: poniewaz rzezba
jest czedcig przestrzeni, powinna by¢
zwigzana z nig organicznie, stad za$ wy-
nika postulat: powinna by¢ budowana,
jak przestrzen. Przekonasz sie nizej, jak
pozbawione tresci jest podobne zadanie.
Jak widzisz, szukam podszewki wywodow
i sformutowan Strzeminskiego: cho¢ wy-
gladajg na_prawdziwe mo(?a byc¢ sErzecz-
ne. Mnie sie wydaje, ze zdanie, o ktorem
mowa, W zasadzie jest prawdziwe, a tylko
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w rozumieniu Strz. jest falszywe i to go
dyskredytuje. To jest nacigganie z pozo-
rami objektywizmu.

Adam. Nie sadZ tak pochopnie. Czy-
tam dalej: ,2. rzezba nie jest kompozycja
formy samej dla siebie, lecz kompozycjg
przestrzeni“. Czy nie jasne i proste? For-
ma dla formy — to bytoby bez sensu. O-
czywista — nie komponuje sie form dla
samych form i stad wymagalnik: nalezy
komponowac przestrzen.

Pawel. Komponowac przestrzen? Czy
przestrzen sktada sie z kawatkéw, ktore
mozna uktadac jak klocki?

Adam. Nie rob ,pierwszej naiwnej“
Chodzi o formy przestrzenne, o kompo-
zycje tworéw przestrzennych.

Pawet. Komponowatoby sie tedy for-
my przestrzenne. A w jakim celu? Zeby
komponowac przestrzen. Alez, wiesz, ze
nawet wedtug okreslenia Strzeminskiego
przestrzen jest ciggta, jednolita i nieskon-
czona. Jakze wiec z czegos ciggtegoi, jedno-
litego i nieskonczonego wykrawac jakie$
kawatki, formy, i komponowa¢ te samg
rzecz? Kiedy mysle o takiej tworczosci,
wyobrazam sobie, ze jestem zanurzony w
gestej mazi i cata moja praca polega na
gestykulowaniu w tej mazi, bo w istocie
nic nie tworze, zmieniam tylko miejsca
czasteczek tej mazi i swoje.

Adam. Chodzi tu o podziaty przestrze-
ni

Pawet. Poco wiec méwic¢ o rzezbieniu,
jesli chodzi o abstrakcyjne podziaty prze-
strzeni. Teoretycznie moge dzieli¢ prze-
strzen plaszczyznami na rézne sposoby,
ale przytem nie powstanie jeszcze rzezba.
Gdyby za$ te plaszczyzny przecinajac sie
ograniczyly sobg i wydzielity jakas czesc
przestrzeni, wtedy powstanie bryla, a
bryta, wedtug Strzeminskiego, nie jest
rzezba, bo nie jest zwigzana z przestrze-
nig. Oto konsekwencje ,,konsekwencyj*.

Adam. Pozostawmy narazie 2-gi punkt
w spokoju. Wyjasnimy go poOzniej. Za-
nadto upraszczasz sprawe.

Pawet. Staram sie postepowac tak jak
autor, i oto skutki.

Adam. A co masz do zarzucenia temu:
»D. energja kolejno nastepujgcych po so-
bie ksztattow w przestrzeni wytwarza
rytm czasoprzestrzenny“.

Pawet. Narazie nic. Nie wiem tylko do
czego potrzebne i skad biorg sie tu jakie$
..ksztalty w przestrzeni“. W mysl teorji
Strzeminskiego nie nalezatloby moéwié
.ksztatt w przestrzeni“, bo to oznacza co$
wydzielonego z przestrzeni, a wiec pozba-
wionego sensu. Traktujac za$ to sformuto-
wanie serjo, nie nazwe go odkryciem A-
meryki. To tak, jakby kto$ powiedziat: —
drzewa rosna.

Adam. Zwro¢ uwage na siebie. Zupet-

Pawet. Poco wiec mowi¢ o rzezbach,
nie mechanicznie wywracasz sofistyczne
koziotki. Sam dajesz przyktad mechanicz-
nego myslenia.

Pawet. Robie to celowo. Postepuje me-
todg Strzeminskiego. Chce ci wykazac pu-
stke jego zatozen i jatowos¢é podejscia od
tej strony do dziet sztuki.

Adam. Zobaczymy, co bedzie dalej? —
L4, zrodtem harmonji  rytmu jest miara
wynikajaca z liczby*-

Pawet. Tez mi nowos¢! Czyzbys tego
nie wiedziat? W tej chwili wiozono ci to
zdanko topatg do glowy.

Adam. Trudno czasami unikng¢ topa-
tojogji.

Pawet. Nie chce mi sie wdawa¢ w ana-
lize tego zdania, bo szkoda czasu. Moze i
datoby sie wywrdéci¢ z niem pare koziot-
kéw, jak to nazywasz, ale naog6t jest w
porzadku.

Adam. 5. architektura organizuje
rytm ruchéw cztowieka w przestrzeni stad
jej charakter kompozycji przestrzennej.

Pawet. Mojzna to darowac. Jest mniej-
wigcej tak, jak mowi. Jedz dalej.

Adam. ,6. architektura nie jest tylko
projektowaniem wygodnie sfunkcjonalizo-
wanych mieszkan".

awet. Stusznie. Jedz dalej.

Adam. ,7. architektura wymaga cai-
kowitego zwigzku: rozmieszczenia rzeczy
utylitarnych, wynalazkéw konstrukcyj-
nych, jakosci barwy i kieninku ksztattow,
ktOre same unoszg i kierujg rytmem zycia
cztowieka w architekturze .

Pawet. Zatrzymaj sie chwile. Punkt 7
i punkt 8 sg w lekkiej sprzecznosci.

Adam. Dlaczego™?

Pawet. Bo jezeli architektura wymaga
catkowitego zwigzku elementéw, ,ktore
same unoszg i Kierujg rytmem zycia czto-
wieka“, to konstrukcja taka musi by¢ ce-
lowa, no i utylitarna. Konstrukcje tych e-

Witraze St. Witkiewicza

w niebezpieczenstwie.

W kosciele parafjalnym w Zakopanem
znajdujg sie witraze Stanistawa Witkiewi-
cza, ufundowane dla tegoz kosciota przed
dwudziestu laty przez niezyjacych juz dzi$
gorali Wojciecha Roja i Jana Krzeptow-
skiego. Witraze sg jedyna probg stosowa-
nia przez Witkiewicza motywow goral-
skich do witrazy koscielnych.

Obecnie rozpoczeto restauracje koscio-
ta pod protektoratem tamtejszego probosz-
cza, ks. Tobolaka. Mimo staran komitetu
witkiewiczowskiego (pp. J- Gw. Pawlikow-
skiego, Ign. Witkiewicza i Tad. Kornitow-
wicza), mimo fachowej opinji specjalisty,
p. Henryka Nostitz-Jackowskiego — przy-
gotowania do nowoczesnej polichromiji
scian sg w toku i usuniecie witrazy Witkie-
wicza jest nadal zamierzone. Delegacja
Zwiagzku Podhalan ztozyta w tej sprawie
memorjat do ks. metropolity krakowskie-

go.

lementébw muszg by¢ funkcjami dziatal-
nosci cztowieka, musza by¢ budowane w
mysl potrzeb jego dziatalnosci. Czyli: ar-
chitektura powinnaby by¢ ,,projektowa-
niem wygodnie  sfunkcjonalizowanych
mieszkan®, Ktory$ z punktoéw, 7-my lub
8-my jest niepotrzebny.

Adam. Jeste$ nieznosny. tapiesz za
stéwka, a to jest niedopuszczalne.

Pawet. Moze i tapie stowka, ale musze
wymagaé od kazdego, kto| chce by¢ Scisty,
oarobiny logiki w stawianiu zagadnien i
formutowaniu sagdéw. Nie moge zgodzie sig,
zeby kto$ na podstawie sprzecznych prze-
stanek wyprowadzat wnioski, nie majace
nic wspolnego z temi przestankami, twier-
dzit, ze te wnioski sg prawdziwe i usitowat
nadomiar wmowic¢ to w czytelnika przez
powtarzanie wkoétko. A tak dzieje sie u
Strzeminskiego na kazdym kroku.

Adam. Wykaz mi wiec stuszno$¢ swo-
ich zarzutow na podstawie tekstu.

Pawet. Wybierzmy jakie$ zagadnienie,
rozwazmy w jaki sposob zostato rozwig-
zane przez autojra i czy rozwigzanie jest
zgodne z rzeczywistoscig. Ksigzka zaczyna
sie od rozwazan, co jest granicg rzezby
i jak nalezy rozumie¢ te ranice. Przy-
znasz, ze wszystko co tu mowi sie na ten
temat jest zbiorem truizmdéw. Ale mamy
pewne sformutowania, ktére pozwalajg
nam zorjentowac sie w dgznosciach autora.
Kazda rzezba w ten lub inny sposéb od-
powiada na zagadnienie najwazniejsze:
stosunek przestrzeni, znajdujacej sie w rze
zbie do przestrzeni, znajdujacej sie poza
rzezba“, Mozemy to zdanie rozumie¢ w
dwojaki sposéb: albo jako zagadnienie
stosunku objetosciowego rzezby i prze-
strzeni, albo stosunku form — przestrzeni

iwartej w rzezbie, do przestrzeni poza
rzezba. Pierwsza mozliwos¢ odpada, ponie-
waz autor pod wyrazeniem ,,przestrzen
pcza rzezbg“ rozumie nieskonczonos$é
przestrzeni. Stosunek ilosciowy tedy wy-
razatby sie zawsze cyfra, zblizong do zera,
a wiasciwie rownatby sie zeru. Chodzi
wiec o jaki$ stosunek istoty, czy natury,
przestrzeni poza rzezbg i przestrzeni, ogar
nietej przez rzezbe. Strzeminski rozumuje
mniejwiecej tak: 1— Poniewaz przestrzen,
zawarta w rzezbie, jest tg samg przestrze-
nig, ktéra znajduje sie poza rzezbg, i
podlega tym samym prawom, przeto rzez-

i powinna by¢ budowana tak, jak prze-
strzen, i powinna by¢ zwigzana z prze-
strzenig, z jej nieskoriczonosig. Popetnia
zasadniczy btad: utozsamia rzezbe z prze-
strzenig. Doskonale rozumiem jego dyspo-
zycje do takich utozsamien. Na str. 36 mo-
wi: “~Przestrzen .myslimy sobie zawsze,
jako rzecz“. Oczywiscie, dla kogo
przestrzen jest rzecza, ten wielkiej rézni-
cy pomiedzy rzezbg i przestrzenig nie
wyczuwa. Kazdy rozumie, ze w wymagal-
niku Strzeminskiego: — rzezba podlega
tym samym prawom, 00 przestrzen i po-
winna by¢ budowana na wzor przestrzeni
— chodzi o tréjwymiarowos¢. Ale z tego
nie wynika jeszcze koniecznos¢, t. zw.
zwigzku z przestrzenig, rozumianego przez
autora w specyficzny sposob. Oto przykita-
dy rozumienia przezen tego zwigzku. (Str-
7-ma) ,,Przestrzen jest wszedzie jednolita
i jednakowa. Rzezba granic naturalnych
ae posiada. Rzezba rosnie w dowolnym
kierunku. Zdolno$¢ rzezby do rozrastania
sie w przestrzeni, jej taczno$¢ ze Srodo-
wiskiem, w jakiem ‘istnieje, z przestrzenia,
w jakiej sie znajduje, pociggajg za sobg
wymaganie jak najwiekszej facznosci rzez
by z przestrzenig. Ta tgcznos¢ powinna
istnieC_nietylko z ta czescig przestrzeni,
w jakiej sie miesci rzezba, lecz z calg
przestrzenig nieograniczong bez jej po-
dziatlu na przestrzen wewnetrzng rzezby
i jej zewnetrzng, gdyz przestrzen jest
wszedzie jednakowa, jej wszystkie granice
sg tworem sztucznym... W mys$l zasady cig
gtosci przestrzeni rzezba powinna tworzyc
jednos¢,, powinna by¢ wtopiona w nie-
skonczonos¢ przestrzeni“. Dodajmy jeszcze
do tego kilka zdan ze str. 4-tej ,,Przestrzen
jest wszedzie jednolita i nierozerwalna.
Nie mamy odpowiednich podstaw, azeby
cze$¢ przestrzeni izolowaé od reszty prze-
strzeni, wyodrebni¢ i powiedzie¢, ze nie
istnieje wszystko, co sie znajduje poza te-
mi granicami“. Jezeli z tern rozumieniem
przestrzeni i rzezby zestawimy stosunek
autora do przestrzeni dwuwymiarowej, o-
kaz sie jasno, jak naciggane jest cate rozu-
mowanie i 0 ile ma stuzy¢ osobistym celom
poparcia wywodem nowego — izmu,
unizmu'. Wedlug autora nie wolno wyod-
rebni¢ zadnej czesci przestrzeni trojwy-
miarowej. ,,Tej granicy zgoéry zakreslonej,
granicy przyrodzonej rzezba nie posiada“
(Str. 5) — ale — ,,Obraz ma swojg grani-
ce naturalng, jaka jest koniec ptotna.
Obraz nie moze by¢ posuniety poza swo-
ja granice naturalng® — i na str. 49 —
..Natura okresla brzeg obrazu, jako gra-
nice naturalng obrazu, lecz nie daje gra-
nic naturalnych dla rzezby*“.. (Czy nie
mozna byto powtdrzy¢ jeszcze kilka ra-
zy: natura i naturalny?) ,Rzezba, pow-
stajgc w przestrzeni nieograniczonej przez
zadne granice” (znow te granice), ,,powin-
na tworzy¢ jednosS¢ z nieskonczonoscia
przestrzeni. Kazde zamykanie rzezby*
(czy na klucz?) ,przeciwstawianie prze-
strzeni i rzezby... odbierajg jej charakter
rganiczny jednolitosci zjawiska prze-
strzennego®. Uf! Nie dziwitbym sie. gdy-
by Strzeminski traktowat stowo ,,organi-
czny* jako poch dzgce od stowa ,,organy’
Czy wiesz juz, do czego zmierzam?

Adam. Zaczynam sie orjentowac. Nie
wiem tylko, czy mozna zestawia¢ tak od-
legte zdania. No, i, mogtbys$ przesta¢ dow-
cipkowac.

Pawet. Nie moge sie powstrzymac¢ od
tego, tak mnie $mieszg tautologizmy i to-

patologja. Przeciez catla teorja Strzemin-
skiego polega na powtarzaniu zdan: —
przestrzen nie ma granic, rzezba nie ma
granic, rzezba powinna by¢ budowana jak
przestrzen, rzezba powinna by¢ w #gczno-
Sci z przestrzenig itd.,, wkolo Macieju.
Przeczytaj uwaznie jedng chocCby strong,
a znajdziesz na niej to samo zdanie, pow-
térzone kilkakrotnie, czasem w odmiennej
redakcji, a czasem brzmigce niemal iden-
tycznie.

Adam. Dobrze, dobrze, ale wroémy do
przerwanego watku. Chciatbym ustyszec
le miazdzace dla Strzeminskiego wnioski.

Pawet. Wobec tego moze, na podsta-
wie zdan, ktore przytoczytem, odpowiesz
mi na nastepujace Eytania. Dlaczego Strze
minski inaczej traktuje przestrzen dwu-a
inaczej tréjwymiarowg? Dlaczego obraz
ma granice naturalne, a rzezba ich nie
posiada? Przeciez tak samo, jak przy rzez-
bie, i przy obrazie mozemy wyobrazi¢ so-
bie calg nieograniczong ptaszczyzne, w
ktorej lezy. Dlaczegoby nie miata by¢ wy-
roagalnikiem obrazu +gcznos$¢ z nieogra-
nicznoscig ptaszczyzny, w ktorej lezy? Zgo
dnie z obsesjg Strzeminskiego ptaszczyzng
obrazu nie powinna urywac sie z koncem
ptotna i obraz powinien by¢ konstruowa-
ny w tacznosci. z catg nieograniczona
ptaszczyzng, powinien byC z nig zwigza-
ny itd. Dlaczego ramy obrazu sg granicg
naturalng, a bryla marmuru, powiedzmy,
z ktorej mamy wykuc rzezbe, granic na-
turalnych nie posiada? Nie moéwie nara-
zie nic o strefie rzezbiarskiej. Gdyby
Strzeminski byt konsekwentny 1 nie na-
ciggat tendencyjnie wywodow do teorji
unizmu, powinienby przyjg¢ te same za-
tozenia i dla dziet dwuwymiarowych.

Adam. Mam jednak watpliwosci co do
stusznosci  twoich  zarzutéw, wymierzo-
nych przeciwko wymagalnikowi Strzemin-
skiego tacznosci rzezby z przestrzenia.
Mozna mu wprawdzie zarzuci¢ niekon-
sekwencje w tem, ze nie rozcigga swoje-
go prawa takze na twory dwuwymiarowe,
ale przez to nie zostata jeszcze obalona
sama teorja tacznosci rzezby z przestrze-
nig. Oczywiscie, mozna sobie pomyslec¢
pbraz, pozbawiony granic naturalnych t,
zn. ram i przeprowadzony w pomysle zgo-
dnie z wymaganiami {fgcznosci z prze-
strzenia, ale czujesz chyba dobrze, ze
przez to ksztaltow linearnych t. zn. linij
prostych, krzywych, wycinkow ptaszczy-
zny nie zwigze sie z nieogranicznoscig
ptaszczyzny. Ksztalty te bedg wprawdzie
leze¢ w danej ptaszczyznie, bedg jednak
czems$ odrebnem, nie bedg z nig zwigzane.
Nie moge sobie wyobrazi¢ moznosci po-
wigzania ksztattow linearnych z ptaszczy-
zng, w ktorej leza. Zato moge sohie wyo-
brazi¢ kompo-yycj«? p tych “kswztnitdw “n«
wydzielonej czesci plaszczyzny. A wiec
tutaj zgory trzeba sobie zalozy¢ granice
ptaszczyzny i w jej ramach budowac
przemyslang, zamknietg, istniejgcg samg
dla siebie konstrukcje.

Pawet. — Czy nie widzisz, ze to pra-
widlo rozciagga sie i na rzezbe? Jezeli nie
mozna ksztattéw ﬁl'aSkiCh powigzaC 2
plaszczyzng, to ja powigzac sztatty
trojwymiarowe z przestrzenig? Strzemin-
ski ma ztudzenia, ze jego unistyczne rzez-
by sg zwigzane z przestrzenig. Mojem zda-
niem znajdujg sie z nig w takim samym
zwigzku, jak konstrukcja ksztattéw line-
arnych na nieograniczonej ptaszczyznie.
Dopiero stworzenie ram przestrzennych
moze nada¢ im sens istnienia. Przyjrzyjze
sie choéby ,,rzezbom’ unistycznym, repro-
dukowanym w ksigzce (repr. 24, 33 — 35,
37, 38). Rozpatrywane same w sobie, jako
catosci, sg tylko tworami przestrzennemi,
rzuconemi beztadnie w dowolnem miejscu
nieograniczonej przestrzeni. tak samo
jak, powiedzmg, Mojzesz Michata Aniofa,
ustawiony w bylejakiem miejscu. Pomi-
jam juz kwestje roznicy pomiedzy Moj-
zeszem a rzezbg K. Kobro, Mojzesz, po-
stawiony nawet bylegdzie, ttumaczytby sie
jakos, poniewaz jest dzietem sztuki skon-
czonem i doskonaleni. A c6z mi to za dzie-
fo sztuki, ktére wymaga klucza, aby dato
sie zrozumieC i uzasadni¢. Moze zresztg
stworzenie jakich§ ram przestrzennych
uwydatnitoby ich celowos$¢ i oddziatywa-
nie estetyczne. Dla mnie sg tylko podzia-
tami wycinkow przestrzeni, przeprowadzo-
nemi z pomocg grubych i prymitywnych
ksztattéw, podobnych do ptaszczyzn.

Adam. Pozwol, ze postaram sie wy-
thlumaczy¢ ci, na czem polega koncepcja
Strzeminskiego. Zgadzasz sie na to, ze
obraz, jako dzieto plastyczne, ma sens
istnienia tylko w pewnych granicach, ra-
mach, zgory zatozonych. Ot6z zadna rzez-
ba w dotychczasowej swej formie ram
tych nie posiada. Jezeli nawet bedziemy
uwazali za takie ramy t. zw. strefe rz.ez-
biarskg (naprz. bryta marmuru o ksztat-
cie graniastostupa prostego) to z chwilg
powstania rzezby granice strefy znikaja,
a rzezba, nowopowstaty twor znajduje sie
nieoczekiwanie wobec  nieograniczonej
przestrzeni. Nigdy podobny wypadek nie
zajdzie przy obrazie, chyba ze pomyslimy
go sobie, jak to moéwilismy przedtem, na
nieograniczonej ptaszczyznie, pozbawiony
ram; a wtedy nie ma sensu. Tymczasem
kazda prawie rzezba znajduje sie w tem
potozeniu, co tak pomyslany obraz. Strze-
minski widzi rozwigzanie tego przeciwsta-
wienia nagich ksztattdw i nieograniczonej
przestrzeni w t zw. zwiazaniu rzezby z
przestrzenia. Nalezatoby sprawdzi¢, czy
koncepcja jego jest stuszna i celowa i czy
jnizm jest rozwigzaniem tego zagadnienia

Ivnem i prawdziwem. Tu wiasnie powi-
nien leze¢ punkt ciezkosci naszej rozmo-
wy. Ty za$ przenosisz go stale na ptasz-
czyzne potknie¢ logicznych autora.

%Dokohczenie w n-rze 10-tym).
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Jeszcze o teor)l

W Nr. 6 ,,Zetu” przedstawitom w za-
rysie zasady filozofji muzyki Wronskie-
Yo  Jak juz zaznaczytem, Wronski zajmo-
wat sie muzyka mato, poglady jego znamy
tylko z listow do Durutte'a; sam on nie
wyciaggnat wnioskow praktycznych ze
swych zatozen. Chciatbym wiasnie rozwa-
zy¢, jakie konsekwencje wyptywaja z tych
zatozen.

Wronski dat przedewszystkiem gieb-
sze podstawy dla teorji gamy, wykazujac
niemozliwos$c oparcia jej wytacznie na pra
wach akustyki lub psycliologji; zwrécit u-
Wage na istote garny, jako wyniku przy-
stosowania sie wzajemnego zasad fizycznej
i psychicznej; przeczul wielkie prawo
psychofizyczne, ktoremu W eber, a zwiasz-
cza Fechner nadali taki rozgtos. W kon-
sekwencji zwrdécit uwage na to, ze postulat
wartosci estetycznej interwatéw, a miano-
wicie: aby ich stosunki byty wymierne,
nalezy zastosowac nie do stosunkéw drgan,
ale do ich logarytmoéw, do tegio, co odczu-
wamy bezposrednio, do ,,warunkéw inte-
lektualnych tonu“. Z drugiej jednak strc-
P' tu aru?. fizyczne* interwatéw upairu-
je Wronski w szeregu tonéw harmonicz-

Ki°re tez sie wyrazajg przy pomocy
UCzb wymiernych. Otoz, aby zarowno licz-
ba loigarytmowana, jak 1 jej logarytm byty
réwnoczes$nie wymierne, trzeba, aby liczby
logarytmowane byly jedynie potegami
Caltkowitemi zasady logarytmow. Jesli za
Zasade wezmiemy 2, to potegi catkowitej
dwojki dadza nam szereg oktaw, ktore
tworzg niejako wezty i punkty oparcia dla
skali muz?/cznej. Jedynie dla nut oktawo-
wych skali warunek wymiernosci spetnio-
ny bedzie réwnoczesnie i dla liczby loga-
rytmowanej i dla jej logarytmu. Jednak
dla interwatéw, wypeniajgcych te oktawy,
musimy przyja¢ albo wymiernos¢ stosun-
kow, a niewymiernos¢ logarytmow (co sie
dzieje we wszystkich tak zwanych gamach
naturalnych, od pitagorejskiej poczawszy,
konczac na gamie Zarlina), albo odwrotnie:
przyja¢ niewymiernos¢ stosunkow drgan
przy wymiernosci ich logarytmow (jest to
cechg gamy temperowanej,, gdzie stosunki
drgan  dzwiekdéw wyrazone sg przez
(n = liczbie catkowitej). Logarytu
tego stosunku, Yi n Ig2 przy logarytmach o
zasadzie 2 bedzie zawsze wymierny).

Uczony francuski Francis Warrain, z
ktérego cennych, niewydanych jeszcze u-
wag o filozofji muzyki Wronskiego korzy-
stam, dziwi_ sie, ze Wronski, ktoremu gto-
whnie chodzi o wymierno$¢ w dziedzinie
,-warunkow intelektualnych tonu”, a wigc
0 wymierno$¢ logarytmow, odrzuca game
temperowang, wiasnie ten warunek spet-
niajaca. Ale jest to zupetnie konsekwent-
nym wynikiem zalozen Wronskiego, dla
ktérego ,,warunki intelektualne tonu*
muszg sie wyraza¢ w liczbach wymier
nych, a ,,warunki fizyczne tonu", a wiec
interwale harmoniczne, sg z natury vvty
mierne. Nie mozemy wiec za podstawe fi-_
zyczng gamy brac¢ liczby niewymiernejj/ 2
Z trudnosci uzgodnienia tej sprzecznosci
znajduje Wronski wyjscie, jak wiemy, w
«warunkach antropologcznych  tonu*,
Czyli wiasnosci psychofizjologicznej na-
szego ucha nieodrozniania tonéw zbyt
bliskich. Ta wasno$¢ pozwala zastepowac

pewnych granicach jeden dzwiek przez
Inny, logarytm zasadniczo niewymierny
Przez wymierny.

. Prawo powvzsze ujmuje Wronski we
yWzorze:
Xi =An —Am —0,0179219
Xu=An — Am 4-0,0179219

Jak z tego wzoru wida¢ dla kazdego
interwatu n/m mozna znalez¢ w granicach
od x do xx logarytm nietylko wymierny,
ale nawet majacy niewielka ilos¢ znakow
dziesietnych (ma to znaczenie istotne, gdyz
utamek o niewielkiej liczbie dziesietnych,
przy poréwnywaniu estetycznem nie_be-
dzie sie roznit od liczby niewymiernej).

Warunkom  wyrazonym przez ten
wzor, odpowiadajg wszelkie gamy natu-
ralne; wyjasnia on, jak jest wogéle mozli-
wa gama przy postawieniul postulatu wy-
tmiernosci.

Natomiast wzdr ten nie moze stuzyc
9° bezposredniego wyprowadzenia z niego
Jakiejs jedynej absolutnej gamy. Wpraw-
<.ae Bronski w jednym z listw do Duru-

ea podaje swojg game ,absolutng ,

buredis e fo 8,8, 8IS Aus 8Ss fv, &

a e me wiemy, na jakiej drodze do niej

ktore zakradty sie do artykuty z Nr 6-go
nalezy tam wzia¢ pod UWage poprawki
stepujace: powinno by¢:

Ne 6 ,Zetu- str. 2
azp. iwiersz 2o0dd.: 2X =

lodg.:(i)x= |
10 IA(**/m) = bczbie wymier-
nej (Bg). .
* 5, 29 . . :rOznicy pomiedzy
piv * V|1
) affl
32, . (i/)x =72-
>n
vm
«<W" =—=-n

,35,36. , X' =An— Am-j-Ap, —Av
i X”¥BN-Am-|-Av-Ap.
» » . 38, , a — Aji =X
41 , , :x' = An — Am — X
i X" = An— Am -f-x (Cl)

’ )

“¢) Poroéwnaj

moj artykut w Nr. 6
"Zetu®,

doszedt. Sprawe te moze bedzie magt wy-
jasni¢ jego niezbadany jeszcze rekopis o
muzyce, znajdujacy sie w Kaorniku.

Narazie nic o tern nie mozna powie-
dzie¢, jak doszedt Wronski od przytoczo-
nego wyzej wzoru do swojej gamy i jakie
nowe zatozenia dotgczyt (gdyz bez dodat-
kowych zatozen niemozliwem jest wypro-
wadzenie ze wspomnianego wzoru jakiejs$
jedynej gamy). Zresztg i sam Wronski,
chociaz nazywa swojg game ,,absolutng”,
stwierdza, ze nie jest to jedyna mozliwa,
i zaznacza, ze jego prawa dajg podstawy
do wyprowadzenia ,,wszystkich gam, jakie
kiedykolwiek odkryjg, a nawet tych, ja-
kich moze nigdy (na drodze empirycznej)
nie Wykrng“.

W kazdym razie mnie osobiscie zdaje
sie, ze o0 wiele istotniejszem od samej
»gamy #solutnej  jest spostrzezenie, kto-
re Wronski przy niej podaje, a mianowicie,
ze w skiad jego gamy wchodzg jako czyn-
niki tylko liczby rytmiczne.

Otoz juz Kepler w swem dziele

..Harmonices Muudi Librl V“ szuka dla
zjawiska konsonansu i dysonansu analogjj
w prawach geometrycznych, rzadzacyc
wpisywaniem w koto wielokatéw forem-
nych. Zwraca on uwage na to, ze wiasnie
te liczby, przez ktére mozna podzieli¢ ko-
to zapomoca cyrkla i linjatu i utworzy¢
wielokat foremny, tworzg w muzyce sto-

sunki konsonantyczne.

Gauss dat nastepujaca teorje matema
tyczng podziatu kota na réwne czesci: pier
wiastki réwnania xm = 1 odpowiadajg
podziatowi kota o promieniu 1 na m row-
nych czesci. Ot6z rownanie to da sie rozto-
zy€ na czynniki typu2" 2n + | (przyczem
suma ta musi byc¢ liczbg pierwszg), oraz
2n (2" 4-1).

Liczby powyzsze nazywaja sie liczba-
mi rytmicznemi 1 jedynie prjzez te liczby
da sie koto podzieli¢ na réwne czesci przy
omocy cyrkla i linjatu. Dla podziatu ko-
a przez liczby nierytmiczne musimy po-
stugiwac sie parabola.

Chrzescijanstwo -

(Dokonczenie).

II. DO KiORYNTJAN:

Bo bron zotnierstwa naszego nie jest
cielesna: ale Bioigiem mocna na zburzenie
miejsc obronnych, rady burzac: i wszela-
ka wysoko$¢ wynoszacg sie przeciw po-
znaniu Bozemu, i w niewolg podbijajac
wszelki rozum pod postuszenstwo Chrystu-

cowe. (X. 4 — 5). Bo nie mozemy nic na-
przeciwko prawdzie: ale za prawda. (XIII.
8).
DO GALATOW,

Ale¢ na on czas nie znajgc Boga, stu-
zyliscie tym, ktérzy z przyrodzenia nie sg
bogowie. A teraz poznawszy Boga, i ow-
szem poznani bedac od Boga: jakoz sie za$
nawracacie ku elementom mdtym i niedo-
statecznym, k.6rym zasie zniwu stuzyc
chcecie. (IV. 8 — 9).

DO EFEZOW:

Ktora (taska Chrystusa) nader obfi-
towata przeciw nam we wszelakiej madro-
ci i_roztropnosci, aby nam oznajmit ta-
jemnice wolej swojej... Nie przestawam
dziekowa¢ za was, wzmianke 0 was czy-
nigc w modlitwach moich, aby Bo6g Pana
naszego Jezusla Chrystusa, Ojciec chwaty,
dat wam. Ducha madrosci i objawienia, w
uznaniu jego: o$wiecone oczy serca wasze-
go, abyscie wiedzieli, ktéra jest nadzieja
wezwania jego, (I. 8 — 9, 16 — 18). Jako
czytajgc mozecie zrozumie¢ wyrozumienie
moje w tajemnicy Chrystusowej: ktora in-
szych wiekéw nie byla poznana od sy-
now I ludzkich... A izbym objasnit wszyst-
kim, ktory jest szafunek tajemnice zakry-
tej od wiekéw w Bogu, ktéry wszystko
stworzyt; aby teraz  wiadoma byta ksie-
stwom i zwierzchno$ciom, na niebiosac
przez kosciét rozliczna madro$¢ Boza...
Zebyscie mogli pojac¢ ze wszystkiemi Swie-
tem!, ktéra jest szerokos¢, i dtugosé, i wy-
sokos¢, i gtebokosé. (II. 4 — 5, 9 — 10,
18). | tonze dat niektore Apostoly, a nie-
ktore Proroki, a drugie Ewangielisty: a
inne pasterze i doktory. AzbySmy sie
wszyscy zeszli w jednos¢ wiary i pozna-
nia Syna Bozego.. Abysmy juz nie byli
dzieémi chwiejacemi sie, i nie byli unie-
sieni od kazdego wiatru nauki przez ztosc
ludzka, przez chytros¢ na oszukanie btedu.
A czynigc prawde w mitosci, zebySmy do-
szli w nim we wszystkiem... To tedy po-
wiadam i oswiadczam sie w Panu: abys-
cie juz nie chodzili i jako Poganie chodzg
w proznosci umystu swego. Ciemnosciami
za¢miony majac rozum, oddaleni od zy-
wota Bozego dla nieumiejetnosci, ktéra w
nich jest... Lecz nie takescie sie Chry-
stusa nauczyli: jezlizeScie go jednak stu-
chali i w nim jesteScie wyuczeni (jako
jest prawda w Jezusie). Abyscie ztozyli
wedtug dawnego obcowania starego czio-
wieka, ktory sie psuje wedtug zadz btedu.
A odndwecie sie duchem umystu waszego:
i obleczcie sie w nowego cztowieka, ktory
wedle Boga stworzony jest w sprawiedli-
wosci i Siwietobliwesci  prawdy. (IV. 11,
13 15,17 18, 20 — 24). Bo owoc Swiat-
tosci jest we wszelakiej dobrotliwosci i
sprawledliwosci i prawdzie... Patrzciez
tedy, bracia, jakobyscie ostroznie chodzi-
li: nie jako niemadrzy, ale jako madrzy...
A przetoz nie badZcie nieroztropnemu ale
rozumiejgcemi, ktéra jest wola Boza. (V.
9, 15. 17).

DO FILIPENSOW:

| oto prosze, aby mito$¢ wasza wiecej,
a wiecej obfitowata w umiejetnosci i we
wszelakiem zrozumieniu. (1. 9). Napeticie
wesele moje, abyscie toz rozumieli, tez
mitos¢ majac, jednomysini, jednoz rozu-
miejgc. (Il. 2). Owszem poczytam wszyst-
ko za szkode dla wysokiego poznania Je-
zusa Chrystusa, Pana mego. (Ill. 8). Nao-
statek, bracia, cokolwiek jest prawdziwe-
go, cokolwiek wstydliwego, cokolwiek
sprawiedliwego, cokolwiek S$wietego, co-
kolwiek przyjemnego, cokolwiek dobrej
stawy: jesli ktora cnota, jesli ktéra chwata
karnosci, to obmyslajcie. (IV. 8).

DO KOLOSSAN:

Dla tego i my ode dnia, ktéregosSmy u-
2.°2451h nieprzestawamy za was _Sie¢ mo-
dli¢ i, prosi¢, abyscie byli napetnieni zna-
jomosci woli jego wé wszelakiej ma-
drosci i rozumieniu duchownem: aby-
Scie chodzili godnie Bogu we wsfeem sie
podobajac: w kazdym uczynku dobrym
OWOC przynoszac, i rosnagc w znajomosci
Bozej... Ktérego (Chrystusa) my przepo-
wiadamy, upominajgc kazdego cztowieka

nauczajac kazdego cztowieka we wsze-

lakiej madrosci... (I. 9 — 10, 28). Aby po-
cieszone byty serca ich, spoiwszy sie w
mitosci, i ku wszelkim bogactwom zupet-
nosci wyrozumienia, ku poznaniu tajem-
nice Boga Ojca i Chrystusa Jezusa, w kto-
rym skryte sa wszystkie skarbx madrosci
i umiejetnosci... Niechaj was nikt nie zwo-
dzi, chcac przez pokore i nabozenstwo A-
niotébw, w tem czego nie widziat chodzac,
prozno nadety zmystem ciata swego: a
nie trzymajac sie gtowy, z ktérej wszystko
ciato przez spojenia i zwigzania zrzadzone
i spoinie 'ztgczone, rosnie na pomnozenie
Boze. (Il. 2 — 5, 18 —19). Nie kianiajcie
jedni drugim: zwlokiszy z siebie starego
cztowieka z uczynkami jego, a oblokiszy
nowego tego, ktéry sie odnawia w po-
znaniu, podtug wyobrazenia tego, ktory
go stworzyt... Stowo Chrystusowe niechaj
mieszka w was obficie, z wszelakg ma-
droscig... (I1l. 9 — 10, 16). W madrosci sie
obchodzcie fc tymi, ktorzy sg obcy. Mo-
wa wasza zawsze W przyjemnosci niech
belglzie solg posolona: abyscie wiedzieli
jak macie kazdemu odpowiadac. (IV.
5 — 6).

I. DO TYMOTEUSZA:

Ktory (Bog) chce, abﬁ wszyscy ludzie
byli zbawieni, i przyszli ku uznaniu praw-
dy (ll. 4).

Il. DO TYMOTEUSZA:

Albowiem Bég nie dat nam ducha bo-
jazni: ale mocy, i mitosci, i trzezwosci.

(L)7). Rozumiej co mowig: bo da tobie
Pan we wszystkiem wyrozumienie... Sta-
raj sie pilnie, abys$ sie stawit doswiadcz.o-
nym Bogu, robotnikiem niezawstydzonym.
dobrze rozbierajagcym stowo prawdy... A
studze Panskiemu nie trzeba sie wadzi¢:

Ot6z Wronski zwraca uwage na to, ze
interwaty jego gamy skiadajg sie ze sto-
sunkow, wyrazonych wylacznie przez
czynniki rytmiczne, ze liczby nierytmiczne
jak 7, 11, 13 itd. nie majg tam miejsca. Wa-
runkowi temu odpowiadajg zresztg wszyst
kie gamy naturalne; rowniez przy zesta-
wianiu znanych nam gam z szeregiem har-
monicznym uderzajgcym jest fakt, ze
wiasnie alikwoty nierytmiczne: siodmy, je-
denasty, trzynasty i t. d. nie znajdujg sie
ani w gamie diatonicznej, ani chromatycz-
nej.

Odpowiednios$¢ interwaléw muzycz-
nych do podziatu kota nie jest jakas$ przy-
padkowg analogja. Przebtyskuje tu wspot
nos$¢ praw rzadzacych okresowoscig czasu
i zjawiskami cyklicznemi w przestrzeni.
Zastugg Wronskiego jest wiasnie zwroce-
nie na to uwagi.

Ot6z widzimy, ze gtebokie zatozenia
teorji-muzyki Wronskiego o tyle, io. ile mo-
zemy sadzi¢ ze skapego dostepnego nam
materjatu, przy zastosowaniu praktycznem

muzyki Wronskiego

dajg do pewnego stopnia wieloznaczne
wyniki. Do wzoru jego i do postulatu ryt-
micznosci stosujg sie wszystkie znane ga-
my naturalne. Warrain uwaza, ze powodem
tej nieoznaczonosci jest dgznos¢ Wron-
skiego do wyprowadzania catej teorji mu-
zyki z pojecia rytmu (wprawdzie pojetego
jak najogodlniej: ilosciowo, jako rytm wia-
Sciwy 1 jakosciowo, jako wysokos¢ dzwie-
ku. Por. moj artykut w Nr. 5 ,,Zetu“). We-
dtug Warrain‘a za§ muzyka oprécz rytmu
opiera sie na prawach kontrastu. Oparcie
sie na tych dwoch zasadach (rytmie i kon
trascie) pozwolito uczonemu francuskiemu
Karolowi Henry, wychodzacemu zresztg z
zatozen Wronskiego, zbudowac piekng te-
orje psychofizyczng gamy, ktorej nie mo-
ge tu streszczac, a ktora pozwala ujaé ga-
my Pitagorasa, Ptolomeusza, Zarlina itd.
jako etapy coraz wigkszego precyzowania
gamy, ktérego najwyzszym wyrazem jest
Jak dotychczas gama temperowana.
K. Regamey.

religja rozumow

ale uktadnym by¢ ku wszystkim, sposob-
nym ku nauczaniu, cierpliwym. W cichosci
strofujgcym te, ktorzy sie sprzeciwiajg
prawdzie: azeby im Kkiedy dat Bég poku-
towanie ku poznaniu' prawdy. (Il. 7, 15,
24 — 25). Zawsze sie uczace, a nigdy ku
wiadomosci prawdy nie przychodzace. A
jako Jannes i Tambres sprzeciwiali sie
Mojzeszowi: tak i ci sie sprzeciwiajg
prawdzie, ludzie rozumu skazonego...
(1. 7 — 8). Przepowiadaj stowo: nalegaj
w czas: nie w czas: karz. pros, taj, z wsze-
lakg cierpliwoscig i nauka. Albowiem be-
dzie czas, gdy zdrowej nauki nie Scierpia:
ale wedtug swojej pozadliwosci nagroma-
dzg sobie uczycieléw, majac Swierzbiace
uszy: a od prawdy stuchanie odwroca, a
ku basniom sie obréca. (IV. 2 — 4).

DO TYTUSA:

A ty moéw co przystoi zdrowej nauce.

2.

DO ZYDOW:

Albowiem gdyscie mieli dla dzasu bgc’
nauczycielami: zasi¢ potrzebujecie, aby
was uczono, ktére sg poczatki zaczecia
mow Bozych: i staliscie sie ktérymby mle-
ka trzeba, a nie twardego pokarmu. Bo
kazdy, ktory jest mleka uczestnikiem, nie
Swiadom jest mowy sprawiedliwosci: albo-
wiem dziecigtkiem jest. A doskonatych
jest twardy pokarm: tych, ktorzy przez
zwyczajenie zmysty majg wycwiczone ku
rozeznaniu dobrego i ztego (V. 12 — 14). |
nie bedzie uczyl kazdy blizniego swego,
i kazdy brata swego, moéwiac: Poznaj Pa-
na: albowiem wszyscy mie poznajg. (VIII.

111'li. LIST PIOTRA APOSTOLA:
Bog jest Swiattoscig: a zadnej ciemno-

sci w nim niemasz. (I. 5).

A nieskwapliwo$C Pana naszego, rozu-
miejcie zbawieniem: jako i najmilszy brat
nasz Pawetl wedle danej sobie madrosci
do was pisat: jako i we Wssztkich lisciech,
0 tem w nich mowigc: w ktorych sg nie-
ktore rzeczy trudne Kku rozumieniu’,
ktére nieuczeni i niestateczni wykrecaja,
jako i inne pisma, ku swemu wiasnemu
Natraceniu. Wy tedy, bracia, wiedzac
Erzedtem, strzezcie, abyscie zwiedzeni
tedem gtupich, nie wypadli z wiasnej
statecznosci. Ale rosécie w tasce i w po-
znaniu Pana naszego... (Ill. 15 — 18).

I. JANA:

My Boga jesteSmy. Kto zna Boga, stu-
cha nas. Kto nie jest z Boga, nie stucha
nas: ztad znamy ducha prawdy i ducha
btedu. (IV. 6). | wiemy, iz Syn Bozy przy-
szedt i dat nam zmyst, abysmy poznali
prawdziwego Boga. (V. 20).

LIST JUDY APOSTOLA:

A ci czegokolwiek niewiedzg, bluznia:
a cokolwiek z przyrodzenia, jako nieme
bydto, rozumiejg, w tem sie psuja. (10).

Na zakonczenie przytocze jeszcze jedno
zdanie z pieknej pracy prof. Bersaniego
o filozofji Swietego Tomasza z Akwinu
(Immaterialita e pensiero, str. 9):

»,E siccome ogni ente materiale e limi-
tato rispetto a s¢ e alle coise superiori:
nessuno degli esseri inferiori alTintelletto
puo conoscere se 0 le cose a se superiori
Invece lintelletto, clie sciolto affatto da‘-
limiti della materia, puo conoscere non
solo le cose tutte materiali, ma e se stesso
e tutte le cose a s¢ superiori.

Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.

,,Czystej] Formie”

Wezmy pod uwage cztowieka, ktory
ryczy z bélu. Bedziemy tu mieli pewne na-
stepstwo zmiennych dzwiekdéw, wypetnia-
jacych pewne wycinki czasu. Mamy wiec
przedewszystkiem elementy jakosciowe,
niesprowadzalne do niczego i nie dajace sie
zdefinjowaé, to jest dzwieki. Nastepnie
mamy wysokosci, barwy tonéw i ich na-
tezenia. Gdybysmy mogli zanotowaé do-
ktadnie czas trwania kazdego tonu nie-
zmiennego, dostalibySmy podziat catego
wycinka czasu na krotsze i dtuzsze wycin-
ki czesciowe, zapetnione réznemi dzwie-
kami o réznych natezeniach. Ten wiasnie
schemat, byitby wyrazem formy ryku
cztowieka cierpigceglo. Wszystkie zjawi-
ska w czasie  bedg mialy swojg forme
mniej lub wiecej okreslong, ktorg trud-
niej lub tatwiej bedziemy mogli bezpo-
Srednioi zaobsewowa¢. Forme w wypadku
tym mozemy okresli¢ jako pewien porzg-

ek nastepstwa w czasie. Bedziemy rozréz-
nia¢ nastepstwa wiecej, lub mniej upo-
rzagdkowane. Mozemy wedtug stopnia upo-
rzagdkowania utozyC caty szereg zjawisk,
teoretycznie przynajmniej zupetnie ciagty.
W szeregu tym dwa sasiednie elementy be-
da podobniejsze miedzy soba niz dwa od-
legte, o ile zrobimy abstrakcje od innych
ich wihasciwosci, a bedziemy rozpatrywac
tylko ich forme. Od ryku cierpigcego czto-
wieka zaczynajagc mozemy przej$S¢ w spo-
sOb prawie ciaggty dio symfonji. Jako posre-
dnie elementy mozemy przyjac np. rézne
rodzaje $piewu od niewyraznego nucenia,
az do okreslonej melodji, az wreszcie skon-
czymy na doskonale skonstruowanym u-
tworze muzycznym. Wszystkie te gatunki
zjawisk beda miaty elementy jakosciowe,
dzwigki, ujete w pewne formy: od zupet-
nej arytmji do rytmu okres$lonego, przy-
czem forma moze sie komplikowa¢ w ten
sposéb, ze ostatnie elementy szeregu moga
na pierwszy rzut oka, a raczej ucha, ro-
bi¢ wrazenie zupetnie bezforemnych.

Oprocz tego kombinacje dzwiekéw
moga dla nas co$ wyrazac, by¢ symbolami
innych zjawisk. Wspomniany wyzej ryk
bedzie dla nas wyrazem bolu, $piew moze
wyraza¢ catg game réznorodnych uczuc,
skomplikowana muzyka moze p(obudza¢
W nas uczucia zupetnie nie dajgce sie w
inny sposob jak w mufeyce ujac i przed-
stawi¢. To co dane kombinacje dzwiekow
wyrazajg, bedziemy nazywac trescig ich
zyciowa, w przeciwienstwie do formy, kto-
rg okreslimy jako jedynie pewien porzg-
dek nastepstwa w czasie.

W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze
forma stuzy dla pomieszczenia pewnej tre-
Sci. Poniewaz wszystkie te zjawiska posia-
dajg elementy jakosciowe t. j. dzwieki,
nastepnie posiadajg forme i wyrazajg pew-
ng tres$¢, w wypadku muzyki pojmowang
bezposrednio, nie mamy pozornie zadnych
danych do klasyfikacji ich na dzieta sztuki
inne, nie bedace dzietami sztuki.

Wezmy inny przyktad: pewien moment
rzeczywistej bitwy, na ktOrg patrzymy.
Porzadkiem, czyli forma tego zjawiska be-
dzie rozktad postaci, czyli pewnych kom-
pleksow zabarwionych  ksztattéw w polu
widizenia, ktére przyjmijmy odrazu za
ograniczone — pomyslmy, ze na bitwe pa-
trzymy przez okno. Wezmy dalej zywy
obraz, przedstawiajacy bitwe, nastepnie
cze$¢ panoramy bitwy, a jeszcze dalej
(obraz realistyczny i obraz formistyczny
bitwy. W pierwszym wypadku bitwa be-
dzie nam sie przedstawia¢ w catej swej
przypadkowosci czesciowej, mimo, ze w ca-
tosci moze by¢ pomyslana przez genjalne-
go wodza i wykonana wedtug pomystu.

Kto$ uktadajacy zywy obraz poprzesta-
wiat figury, zgrupowat je inaczej, aby
obraz bitwy stat sie jasniejszym dla pa-
trzacego. Forma jej stata sie dla nas wy-
razniejsza. Kto$ malujacy obraz, muszacy
sie liczy¢ z tem, ze operuje tylko P’faszczy-
zng, jeszcze wiekszy zaprowadzit w tej
bitwie porzadek. Wodz stoi na pierwszym
planie w grupie wojownikéw, ktora uwy-
datnia jeszcze jego posta¢, sztandary ry-
sujg sie na tle nieba i tak dalej. Tak na-
przyktad komponowat swoje obrazy Jul-
jusz Kossak. Forma,gakkolwiek stuzy tyl-

0 do lepszego uwydatnienia tresci, ktorg
jest sama bitwa jako taka, jest tu jeszcze
wyrazniejsza. Formista, ktorego jak to z
nazwy samej wida¢, obchodzi tylko sama
forma, skomponowat swojg bitwe zupetnie
z punktu widzenia prawdy zyciowej do-
wolnie, jednak pewni ludzie bezposrednio,
inni dopiero po przeczytaniu podpisu, be-
dg widzieli na obrazie bitwe mniei, lub
wiecej zdeformowang, tak pod wzgledem
uktadu ogélnego, jak i co do jego czesci
— poszczegoblnych figur.

Mamy znowu szereg zjawisk, a wia-
Sciwie przedmiotéw, w ktorych jest i for-
ma i treS¢ zyciowa, a materjatem ich sg
elementy jakosciowe t. j. barwy. Znowu
nie mamy pozornie zadnej wiasciwosci
specjalnej, przy pomocy ktorej moglibys-
my przeprowadzi¢ klasyfikacje w tym sze-
regu na dzieta sztuki i na inne przedmio-

ty nie bedace dzietami sztuki.

Podobnie od jakiej$ przemowy agita-
tora n® wiecu mozemy przejs¢ w sposob
ciggly do mowionego wiersza dodajac co-
raz to ulowe wiasciwosci, z ktorych jednak
zadna nie okresli nam jednoznacznie tego
miejsca w szeregu, w ktérym zaczyna sie
poezja. Agitator moze mowi¢ coraz piek-
niej, coraz lepszg forme moze mie¢ jego
przemowienie, wpadnie powoli w szat,
zacznie mowic¢ pnotzg rytmiczng, a nastep-
nie improwizowa¢ w sposob rytmiczny i
rymowany. Ale kiedy nastapito i> przej-
scie nikt nie bedzie w stanie doktadnie
oznaczyC. Zupetnie tak samo od pierwszej
lepszej awantury zyciowej, jakiej$ sceny
ulicznej, czy dramatu pokojoweglo, moze-
my przejs¢ do sztuki scenicznej. Dla tych,
dla ktérych udawanie czego$ jest istotg
teatru i ktorzy twierdzg, ze od miejsca, w
ktorem wszyscy zaczng udawac, zacznie
sie scena, mozemy zrobi¢ zatozenie, ze w
kazdym nastepnym elemencie szeregu,
ludzie rzeczywisci, a narazie nie aktorzy,
zaczng powoli coraz bardziej udawac i im-
prowizowac¢, dalej gra¢ wedtug planu i tak,
przy coraz doskonalszej formie catosci
zjawiska dojdziemy do doskonale skon-
struowanego dramatu, a dalej do drama-
tu formistyczneglo, w ktorym, jak to nazwa
wskazuje, forma ma bycC rzeczg gtowna.
Ale jesli przejscie ciagte jest mozliwe,
znowu pozornie nie mozemy okresli¢,
gdzie zaczyna sie sztuka, a konczy zycie.
Sytuacja staje sie beznadziejna.

(c. d. n.). S. I. Witkiewicz,

Wystawa Wyczdtkow-
skiego w Krakowie

Krakowskie Towarzystwo Przyjaciot
Sztuk Pigknych uczcito 80-ciolecie urodzin
Leona Wyczotkowskiego, przez urzadzenie
wystawy jego prac. Dotozono wszelkich
staran, by da¢ publicznosci przeglad cato-
ksztattu dziet znakomitego artysty. Cel ten
nie zostat w petni osiggniety, chocby dlate-
go, ze réwnoczesnie i Warszawa zorganizo-
wata podobng wystawe, rozporzadzajacg o
wiele obfitszym materjatem. Zdotano jed-
nak jmzyskac wiele cennych prac, znajdu-
jacych sie w rekach prywatnych, oraz urzg
dzi¢ sale wypetniong catkowicie t. zw. ,,te-
ka krakowskg“ (widoki i fragmenty Kra-
kowa), stanowigcq prawdziwg ozdobe wy-

stawy.



H. R. Knickerbocker: Niemcy na roz-
drozu. Przet. prof. dr. Z. Szymanowski.
Warszawa 1932. Nakt. M. Fruchtmana. Str.
301.

Ostatnie wiadomosci z placu boju
Ksigzka t.i jest tak dalece nowalja, ze za-
wiera dane statystyczne ze stycznia 1952 r.
Whprawdzie wypadki w Niemczech $pieszg
sie tak gorgczkowo, ze pét roku czasu to
caéy kalejdoskop przeobrazen, mimo to
jednak mapa orjentacyjna kornca 1931 r,,
miarodajna jest dla oceny dnia dzisiejsze-
0.
’ Sama juz oktadka ksigzki méwi wiele.
U gory czarna swastyka hitlerowska, u do-
tu sierp i miot w czerwonem polu. Istot-
nie, Niemcy sg dzi$ klasycznym przykia-
dem t. zw. antynomji spotecznej, ktorej
symbolem moze by¢ waga o hustajacych
sie gwattownie szalach. Przed stu laty wa-
ga znajdowata sie we Francji, ku zgor-
szeniu | panice zwigzanej Swietem Przy-

mierzem Europy; dzi$ przeniesiono jg nad
Sprewe. W Rosji rzecz wygladata inaczej.
Tam, pod szyldem caratu, caty nardd, od
ksigzat az do bosiakéw poetyzowat na te-
mat rewolucji spotecznej; Boezja zamieni-
ta sie w ponure jatki. Problem wagi spo-
tecznej przestat istnie¢, bo jedno jej ramie
zostato urwane bez skruputow.

Autor, delegat gwiazdzistego sztanda-
ru —a prozaicznie mowigc—korespondent
~New Jork Evening Post® — nie
bawi sie ani w historjozofje, ani w
filozofje spoteczng. O ile sta¢ go na syn-
teze i uogolnienia, jako owoc jego podro-
zy sprawozdawczej, o tyle wypowiedziat
sie w przedmowie, ktéra w trafnym skro-
cie charakteryzuje rzeczywisto$¢ niemiec-
ka, w polu widzenia dostepnem amery-
kanskim okularom. (Gdy sie oglada Swiat
przez okulary Jankesa, lub sowieckiego
marksisty, dochodzi sie do koszmarnego

Swiadczenia, ze wszechswiat, wraz zc
swoimi biljonami stonic i planet i ze swojg
niepojetoscig metafizyczng powstat czy tez
zostat stworzony przez Boga, dla przemy-
stu i handlu, dla kredytéw krétkotermino-
wych, walut, cedut gietdowych i dewiz,
dla racjonalizacji pracy i socjalizacji
srodkéw produkcji; import i eksport, bi-
lans handlowy i stawki celne, to — z tego
punktu widzenia — jedyny godny uwagi
problemat kosmiczny). i

3 MILJARDY DOLAROW.

Powiedziatem, ze Knickerbocker nie
bawi sie w historjozofje. Nie znaczy to, by
nie usitowat wnikna¢ w rdzen rzeczywi-
stosci niemieckiej, oraz by przyszie losy
Niemiec nie obchodzity go wcale. Ten czto-
wiek interesuje sie tern bardzo. Jego dzien-
nik ptaci mu przeciez wiasnie porto, by sie
interesowat. Ale idzie tu poprostu, 0 3 mil-
jardy dolaréw, o dobre, uczciwe amery-
kanskie pienigdze, ulokowane nieopatrz-
nie w Niemczech pomiedzy rokiem 1924 a
1929.

Autor przyznaje sie do tego catkiem
cynicznie. W  sztuce amerykanskiej
»Bronx-Ekspress“ pewien stary zyd, miesz-
kaniec przedmiescia Nowego Jorku, po-
styszawszy lub przeczytawszy cokolwiek
— zapytuje uporczywie: ,A czy to dobre
dla Zydow?“. Podobnie pytajg przez usta
Knickerbockera te niespokojne, amerykan-
skie 3 miljardy dolaréw.

,,Czy to dobre dla naszych dolarow?“

rozmysla Jankes zwiedzajac olbrzymie
niemieckie zaktady przemystowe. ,,Czy to
dobre dla naszych dolarow?“ — pyta, sty-
szac wrzask tysigcznej rzeszy w berlin-
skim cyrku: ,Heit Hitler!”, ,,Co bedzie z
naszemi dolarami?“ — indaguje Hitlera i
Oswalda Spenglera, witasciciela Zaktaddw
Kruppa dra Bohlena i przemystowca Reu-
scha z Zagtebia Ruhry. ,,Co na to nasze
dolary* — zastanawia sie przebrany w
tachmany wioczegi, podpatrujgc ponurg
nedze niemieckich bezrobotnych i zaglada-
jac im do garnkow, by zanotowac¢ doktad-
nie, co i jak jedzg i jakie jest ich ogdlne
Samopoczucie po chlebie, wodzie i kartof-
lach.

Knickerbocker martwi sig, ze kilka
miljonéw Niemcow nie sta¢ na kufel pi-
wa, bo przeciez Niemiec bez piwa... cierpi
nadmiernie; moze nie zechce ptaci¢ diu-
goéw zagranicznych. Gniewa sie, ze za ame-
rykanskie dolary zbudowano za wiele do-
mow; kraj, ktory przegrat wojne i jest w
nedzy, nie powinieu budowac 2,500,000 no-
wych, luksusowych mieszkan w modern-
Stylu. Natomiast pochwala olbrzymie loka-
ty kapitatu na 2t-miesieczny kredyt, w
Zamowieniach sowieckich: Rosjanie ptacg
Niemcom punktualnie (jak dotad!), a to
pomaga w spitacie zobowigzan zagranicz-
nych.

Jedno w tern wszystkiem jest pozytecz-
ne. Knickerbocker usilnie namawia swych
ziomkéw, by raz juz skonczyli z tern swo-
jem pogardliwem desinteressement w sto-
sunku do Europy. Nie mozna tak. Musimy
sie interesowac. Przeciez w samem cen-
trum tej przekletej czesci Swiata ulokowa-
liSmy 3 miljardy dolarow. A to jeszcze nie
Wszystko. Krach Niemiec odbije sie na ich
sgsiadach, a tam tez lezy 1 miljard amery-

kanskich dolaréw. Do tego trzeba dodac
5 miljardéw dtugéw aljanckich, ktére mo-
gtaby zanulowac lada zawierucha europej-
ska na wypadk dojscia do wiadzy w Niem-
czech hitleryzmu lub komunizmu. Jednem
stowem, 10 miljard. doi., to nie fraszka (tu
nastepujg obliczenia, jaki ciezar zaintere-
sowania Europa przypada z tego tytutu na
glowe jednego obywatela amerykanskie-
go... Tam ludzie sg szczesliwi, problematy
Wszechludzkie sg w ich polu widzenia bar-
dzo uproszczone i fatwo wymierne. Jankes
obliczytby bez zajgknienia nawet koszt

Niemcy na rozdrozu

jednej duszy ludzkiej, Brzecietnej, standa-
ryzowanej duszy w dobrym gatunku).

Okazuje sie, ze Hitler nie jest wcale
taki gtupi. On sie tez zna na dolarach. W
rozmowie z Knickerbockerem przyznat sie
on, ze wihasciwie Niemcy mogtyby nie pta-
ci¢ prywatnych dtugéw amerykanskich, bo
pozyczki te, jako zaciggniete posrednio na
splate reparacyj. sg wiasciwie wymuszone.
Ale lepiej ptaci¢, bo te 3 miljardy zache-
caja Ameryke do blizszego zainteresowa-
nia sie losem Niemiec. Gdybi/ tak Francja
— bron Boze — postanowita okupowac
Niemcy nie chcace ptacié, wuj Sam mu-
siatby zainterwenjowa¢ w ich obronie w
catym majestacie swej potegi. (Bo okupa-
cja, to krach waluty — a wtedy djabli bio-
ra 3 miljardy).

GLOD | ZBYTEK.

Niemcy wspoétczesne sg krajem kon-
trastow. Dlatego to podr6z wywiadowcza
dziennikarza amerykanskiego robi niekie-
dy wrazenie biagkania sie po dzungli ta-
jemnic. Skomunizowane miasteczko Fal-

enstein popadajgce w ekstaze religijng
jest moze najlepszym symbolem tych za-
witosci niemieckich. Ale kontrasty wyste-
puja najjaskrawiej w dziedzinie zycia go-
spodarczego. ,,Nie narazajac sie dzi$ na za-
rzut uprzedzenia, mozna powiedziec, ze
Niemcy sg_dzis pod wzgledem przemysto-
wym najwiekszg potega, ze pod wzgledem
finansowym sg krajem najbardziej nie-
pewnym, pod wzgledem politycznym —
najbardziej rozdartym, a pod wzgledem
spotecznym sg jak beczka z prochem, kto-
rg lada iskra moze rozsadzic“. ,56% han-
dlu wszechswiatowego przypada na Euro-
pe. Prawie 51% europejskiego handlu za-
granicznego znajduje sie w rekach nie-
mieckich”, Ale zaraz po tych stwierdze-
niach powstaje pytanie: ,,Jak daleko siega
zubozenie Niemiec?". Jak to pogodzi¢?

Knickerbocker stwierdza, na podstawie
bardzo dokiadnych danych statystycznych,
ze okoto 15 miljonéw Niemcow... nie doja-
da t. j. prawie gtoduje. Nic dziwnego, sko-
ro ,,najwieksza potega przemystowa“ ma
5% milj. bezrobotnych, zyjacych z zasit-
ku rzadowego; wyrazem tego- smutnego
stanu rzeczy jest fakt, ze Berlin dat w r.
1930 przy wyborach 739,235 gtosow komu-
nistycznych.

Gtod jest nietylko w Berlinie. Obraz-
ki z ,saskiej Syberji“ sg bardzo ponure.
W Falkenstein ludzie jedzg od wielu lat
chleb i kartofle, nic wiecej. Ale w Turyn-
gji jest znacznie gorzej. ,,Tam jest 50%
bezrobotnych, tu wc wsiach Turyngji prze-
szto 90%. Tam rodzina z 8 gtow pobiera 4
marki zasitku dziennie, tu sg rodziny, w
ktorych na 8 osob przypada zasitek, wy-
noszacy 1% marki. Falkenstein moze sig
obawia¢ wiekszego jeszcze gtodu. Wsie
Turyngji cierpig juz taki gtod, ze moga
oczekiwac¢ tylko $mierci*,

Fehrenbach. 170 rodzin pobiera tu re-
gularny zasitek, reszta, 106 rodzin jest w
gorszem potozeniu, stracita bowiem pra-
wo do zasitku panstwowego i zyje z opie-
ki spotecznej; daje to 24 fenigi dziennie na
rodzine z 4-ech osob.

»Jaka tu nedza, mozna stad sadzi¢, ze
zapomoge te pobierajg wylgczn-c - schy
nie majace absolutnie zadnych dochodéw
z innego zrodta. Kto ma krowe nie dostaje
zapomogi. W calem miasteczku jednak sg

tylko dwie krowy". Z catej ludnosci licza-
ce{'j 1,500 osob, zaledwie 20 ma prace..." i
t. d.

Ale w Berlinie, w srédmiesciu, lokale
rozrywkowe sg petne. Ludzie majg wyp-
chane portfele. ,,Przez godzine chodzitem
naprozno od jednego lokalu do drugiego...
Ostatecznie zdecydowatem sie na miejsce
stojgce. Ciasno byto !'ak w wagonie kolei
podziemnej... Strzelaly korki od szampa-
na. Ze wszystkich stron wotano na kelne-
row, ktérzy biegali jak szaleni ze srebr-
nemi kubetkami lodu w rekach“ ,We
wszystkich pieciu ulicach, zbiegajacych sie
przy Kaiser-Wilhelm-Gedachtnis Kirche,
z kazdego niemal domu rozlegajg sie
dzwieki rumby, zadajac ktam gtuchej wie-
§ci, ze w tym najlepszym ze Swiatéw nie
wszystkim dobrze sie powodzi“. Berlin
dzierzy prym w rozpuscie. Babilon znaj-
duje sie teraz nad Sprewa. ,,Berlin nie ma
wprawdzie tolerowanych urzedownie do-
mow rozpusty, ale zbyt wielki musiathy
by¢ przewodnik, ktéryby opisywat wszyst-
kie 160 barow, lokaléw z kabaretami i pa-
facow tanca, w ktérych zaréwno goscie jak
i aktorzy, tancerze 1 wogole wszyscy znaj-
dujag przyjemnos$¢ w j .zebieraniu sie w u-
branie pici przeciwnej“.

»Przytaczytem sie do ttumu przed re-
stauracjg ,,Haus Vaterland“ na placu Pocz-
damskim. Ttum liczyt Kilkaset os6b i po-
woli posuwat sie ku wejsciu... Wstep kosz-
tuje marke. Kto chce tanczy¢, placi jesz-
cze trzy marki. Wszystkie miejsca zajete,
az do ostatniego. Przez szerokie schody i
korytarze ledwie przejs¢ mozna“, ,W
»Delphi“  tanczy 500 par......Femina“ na
Niirnbergstrasse miesci tez 500 par tan-
cerzy... W ,,Resi“ jest réwniez 1,000 tance-
rzy, wirujacych w roznobarwnem Swietle
obracajgcej sie kuli krysztatowej przy
dzwiekach kapeli damskiej“.

~OLBRZYM W £ ANCUCHACH",

Knickerbocker rozmawia z Hitlerem.
Na stoliku obok stoi figura, olbrzym w
tancuchach, bedacy allegorja Niemiec
wspotczesnych. Jest to istotnie trafny skrot
prawdziwe] sytuacji, o ile te ,‘fancuchy"
nie brzmig zbyt przesadnie.

Charakterystycznym  rysem ksigzki
Knickerbockera — znamiennym przede-
wszystkiem dlatego, ze ten Jankes przy-
zwyczajony jest chyba do ogromu i roz-
machu w swej ojczyznie — jest podziw dla
eaergji potencjalnej Niemiec, ktora, jak-
kolwiek utajona, bucha jednak przez
wszystkie pory tego organizmu gospodar-
czego. Amerykaninowi imponujg cyfry
statystyczne, zaktady przemystowe, moder-
nizacja pracy, dyscyplina finansowa. ,,Nic
podobnego niema na $wiecie* — styszymy

Prosimy P. T. Abo-
nentdbw o odnowie-
nie prenumeraty za
2-gi kwartat. Nr.
konta P. K. O. War-
szawa 153,210.

raz po raz z jego ust. ,,Nawet w Ameryce*
(to juz wazne, a dla nas niepokojgce!).

Oto zaktady chemiczne w Leuna, naj-
wieksze na Swiecie. ,,Kompleks budynkéw
fabrycznych zakltadéw w Leuna zaj-
muje przestrzen prawie 5 kilometrow
dtugosci. Nad 600 budynkami  wy-
strzela w gore 13 kominow wyzszych
nad 100 metrow*, ,,Zaklady zwiedzaliSmy
w samochodzie. Piechotg chodzi¢ tam nie-
podobna, jezeli sie niema przed sobg ty
godnia czasu. SiedzieliSmy w otwartym sa-
mochodzie i budynki nieskoriczonym sze-
regiem mijaty nas jak cienie... Byly tam
budynki, ktérych objechanie dokota wy-
magato 10 minut®,

W ostatnich larach ,,chemiczne produk-
ty niemieckie znoéw zalaty rynki catego
Swiata. Ich ilo$¢, .jakos¢, nowos¢ i tanios¢
byty tak nadzwyczajne, ze w ciagu kilku
lat przescignety oue i wypchnety z ryn-
kow eksport amerykanski. W r. 1929 wy-
w6z chemikaljow niemieckich przedsta-
wiat wartos¢ 327 miljonéw dolarowy a wy-
woz amerykanski tylko 232 miljonow..
Skoro to byto mozliwe w kraju zwycie-
zonym, to do czego zdolny bedzie ten kraj,
gdy Kiedys, jak mowi Hitler, zrzuci kaj-
dany?“.

»Wedtug obliczen samej I. G. (trust
chemiczny Leuna) jeden tylko z jej wyna-
lazkéw pozwala wprowadzi¢ do aktywow
bilansu pfatniczego Niemiec pozycje tak
wielka, ze cate panstwo mogtoby tem opta-
ci¢ catkowite odszkodowanie wojenne, oraz
procenty i raty amortﬁ/zacyjne prywatnyc 1
dtugéw zagranicznych®.

»Zaklady w Leuna w kazdym razie
dobitnie dowodza, ze Niemcy majg tak ol-
brzymi zapas utajonej w chwili obecnej
sity gospodarczej, iz wydaje sie zgota nie-
prawdopodobnem, azeby ten kraj przej-
sciowo nawet mogt zrezygnowac z czoto-
wego stanowiska na jakiem stat w Euro-
pie przed wojna... W epoce przemystowej,
w ktorej zyjemy, potega militarna jest
odbiciem potegi przemystowej kraju. Kto
zwiedza Niemcy teraz w czasie tej naj-
ciezszej zimy, na tego najwieksze wraze-
nie wywiera nie obecna stabos¢ tego kra-
ju, lecz A’ego sity utajone”.

»Nadwyzka eksportowa Niemiec w .
1931 wyniosta znacznie wiecej niz 2% mil-
jarda marek, czyli 600 milj. dolarow".
Whprawdzie przyczynito sie do tego zmniej-
szenie importu, ale Knickerbocker stwier-
dza, ze plus minus Niemcy sg dzi$ najwiek-
szg potegg eksportowa Swiata, wiekszg na-
wet od Ameryki (od Anglji zaS o cale

56%1.r ,

a nadwyzka eksportowa w r. 1931
»jest to cyfra rekordowa w historji Nie-
miec”. W tym samym roku sptacity Niem-
cy 1,200 milj. doi. wierzytelnosci prywat-
nych. A oszczedno$ci narodowe? ,Bank
Kredytowy Rzeszy podaje jako cyfre osz-
czednosci w roku 1925—6,400 milj. marek,
w roku 1926 — 6,300; w roku 1927 — 7,600...
Cyfry dla roku 1928 i dla dalszych nie by-
ty ogtaszane..”, a to z powodu raportu
Parkera Gilberta, agenta reparacyjnego.
,,Cyfry oszczednosci narodowych dowodzi-
ty, ze panstwo mimo sptacania odszkodo-
wan, corocznie kapitalizuje sume, piec ra-
zy wyzsza od raty odszkodowan, przewi-
dzianej przez plan Dayesa. Fakt ten prze-
czyt stanowczo twierdzeniu, ze Niemcy po-

Wykretny obronca

W n-rze 7-mym ,,Zetu“ w artykule pt.
»Wielko$¢ na kredyt" podjat Jerzy Braun
spokojng i rzeczowg dyskusje z obroncg
Miriama p. Zaniewickim. Nie bytby nie-
zawodnie sie trudzit, gdyby sobie zdawat
sprawe, z kim ma do czynienia. Nowy wy-
step publiczny p. Zaniewickiego w ,,Dniu
Polskim*“ p. t. ,,Winkelriedowi w odpo-
wiedzi“, wykazat dosadnie, ze dyskusje
zamieniono w nieprzyzwoite pieniaczenie
sie, w ktérem utong¢ musi zaréwno zdro-
wy sens, jak sama prawda. Dlatego Jerzy
Braun nie bedzie juz w tej sprawie gtosu
zabierat.

Na tem miejscu wypowiadamy pare
koniecznych uwag na temat powyzszego
wystgpienia.

P. Zaniewicki, zapewne siwobrody sta-
ruszek (nie chcemy wierzy¢ zapewnieniom
0s6b postronnych, ze jest to tylko pewny
siebie miodzieniec) nazywa Brauna pro-
tekcjonalnie ,mtodym literatem*, ,,po-
czatkujgcym literatem*, oczywiscie w tym
celu, by 'uwydatni¢ réznice pomiedzy ,,zu-
chwatym milodzikiem*, a czcigodnym star-
cem Miriamem. Lepiejby tego nie czynit,
bo a nuz sie okaze, — przy scistym ra-
chunku statystycznym — ze ten ,,poczat-
kujacy* wiecej w swem zyciu przestu-
djowat i napisat, zarbwno w zakresie
tworczosci literackiej, jak i na temat sa-
mejze filozofji Wronskiego, jak ten ,.kon-
czacy“. A wtedy bytby wstyd i przykrosc.

Mimo odrazy do zbyt mocnych okres-
len, trudno nam nie nazwac bezczelnoscig
imputowania Braunowi przez kompletne-
go laika w tych sprawach, ze ,,nie orjentu-
Je sie zupetnie w spusciznie po Hoene-
Wronskim* itd. Musimy na to. odpowiedzie¢
temu panu jego wiasnem zdaniem, skiero-
wanem do Brauna: ,,Wara do zabierania
gtosu w sprawach, o ktoérych nie ma pan
najmniejszego pojecial“ Rownie bezczelne
jest zarzucanie uczciwemu cztowiekowi,
wystepujacemu w interesie sprawy pub-

REDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Inzynierska 7 m. 30.

ADMINISTRACJA: Warszawa,

Inzynierska 7 ni. 30. Tel. 10-20-58.

Prenumerata: kwartalna 3 zi., pétroczna 5 zt, roczna 10 il

licznej. ze robi sobie z niej ,,pole do popi-
séw i autoreklamys Uprawnia nas to do
zrobienia uwagi, ze w stosunku do nazwi-
ska p. Zaniewickiego nazwisko. Brauna
reklamy juz ni® potrzebuje; dlatego to
raczej p. Z. jako osobnik niczem nie zastu-
zony 1 nieznany, budzi podejrzenia, ze ro-
bi dokota siebie hatas, by wywindowac¢ sie
na ustuznej obronie patentowanej wiel-
kosci.

Braun nje mylit sie, jak wida¢, piszac
0 gniezdzie smoczem, czy wezowem. Chy-
tra perfidja pupila> CZY wychowanka Mi-
riamowego wywotuje odrazajgce wraze-
Inie. W odpowiedzi Jego caty tekst i sens
artykutu ,,Wielko$¢ na kr--Jvt“ przekre-
cony jest do gory nogami. Napietnowac
musimy  przodewszystkiem  kiamliwe
twierdzenie, jakoby Braun ,,odwotat
swolJ;e poprzednie zarzuty; jezeli p. Zanie-
wicki nie zrozumiat, co Braun miat na
mysli, poruszajac sprawe subsydjow udzie-
lanych Miriamowi, to niech sobie raz jesz-
cze przeczyta jego artykut, porzadnie, z
gory do dotu.

Czy wielkie stowa, jak ,naréd“
wszechludzkie idee* i t. d., ktbremi Braun
»Zongluje®, nie sg napetnione ,,zadng wia-
sng trescig,, — 0 tem nie godzi si¢ wyda-
wac sad p. Zaniewickiemu. Gorzej, ze on
sam zongluje stowami, za ktGre odpowie
kiedys przed opinjg publiczng; zakwali-
fikowanie wystgpien Brauna w sprawie
Wronskiego, jako ,,tragcacych karczma na-
pasci“ nalezy do nich w pierwszym rzedzie.

Aby sprostowac¢ jeszcze jedno kiam-
stwo, przypominamy, ze Braun nie siebie
poréwnat do rycerza Zawiszy, lecz praw-
de. Ale p. Zaniewicki wotat to wzig¢ w in-
nem znaczeniu, bo dla niego widocznie za-
sady takie, jak prawda i dobro sg tylko ab-
strakc?/jnemi pojeciami. Nic dziwnego, ze
mentalno$¢ jego doszukuje sie wszedzie
tylko brzydkich, egoistycznych intencyj.
»~Wsigkij mierit swoim arszinom!“ Ale
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wbrew mniemaniom pp. Zaniewickic-h sg
jeszcze na Swiecie ludzie, dla ktorych
prawda i dobro sg isprawg zycia, a nie du-
-stg abstrakcja. Ci beda nadal walczy¢ o
dobro, a trzyma¢ sie wiernie prawdy,
choéby stu urggaczy obryzgiwalo ich btiOr
tem w opinji publicznej.

Na zakonczenie trzeba wyrazi¢ zdumie-
nie, ze obronca Miriama pozwala sobie
tak arogancko mydli¢ oczy spoteczenstwu
polskiemu. Nietylko nie uwaza on za sto-
sowne chocby jednem zdaniem usprawie-
dliwi¢ niepokojacg bezczynnos¢ Miriama,
ale gotow jeszcze wmawiaé Swiatu, ze to
jest wiasnie tytut do jego chwaty. Milcz-
cie wszyscy, oto starzec siedzi nad ksiegg!
Czolgajcie sie na kolanach, .oczekujcie z
zapartym oddechem... Moze pisnie cho¢
stowko i nakarmi faskawie zgtodniate
rzesze. Wielki dobroczynica ,,narodu i ludz-
kosci“. Mysliciele piszcie monografje o
Frzedziwnych odkryciach Milczacego Fi-
ozofa, ktory nigdy wam nie powie, co od-
kryt. Literaci piszcie biografje o wielkim
biografie Wronskiego (in spe!l). Ciata nau-
kowe, instytucje publiczne, wienczcie go
zaszczytami, obierzcie go swym prezesem,
bo spetnit on czyn ,,nie majacy w dziejach
naszych przyktadu, ani nawet podobien-
stwa“. (Istotnie, taka ,,wielkos¢ na kredyt"
jest bezprzyktadng w dziejach).

Dlaczego Tytan milczy? P. Zaniewicki
odpowiada na to w sposéb, bedacy godnem
ukoronowaniem catego bluffu. ,,Moze widzi
np., iz spoleczenstwo dzisiejsze i czasy,
ktore przezywamy, nie odpowiadajg do
wielkiego posiewu mysli Wronskiego? Na-
réd — to nie jedno tylko pokolenie!*

Tu juz bluff przekracza miare. Nie, ko-
chani panowie! Wiedzy sie nie konspiruje.
»Prawde trzeba glosi¢c z dachu!* Poréw-
nanie Miriama z wiatrakiem jest tylko w
jednej czesci prawdziwe: ,,Stycha¢ trajko-
tanie wiatraka, ale maki nie wida¢“ (przy-
stowie arabskie).

Nr. 9

padly w ostateczng nedze wskutek sptaca-
nia odszkodowan". Ale inne, nieurzedowe
zrédto niemieckie podaje te zatajone 08/-
fry. W r. 1928 oszczednosci wyniosty 9,000
milj. marek, w r. 1929 — 7,500 miljonoéw, w
r. 1930 — 6,000 milj. W r. 1931, po krachu
bankowym oszczednosci ustaty ze zrozu-
miatych powodoéw. Co do samego krachu,
Ic byt on — jak wiadomo — nie zatama-
niem sie gospodareztm Niemiec, lecz wyni-
kiem nieztomnego, koncentrycznego ataku
Francji na banki gustryjackie i niemiec-
kie, dla przeciwdziatania austro-niemiec-
kiej uriji celnej.

CZTERY ARMJE PLUS JEDNA.

Ten kraj o tak zadziwiajacym poten-
cjale energji jest idwnoczesnie caty pod-
minowany dynamitem nienawisci spotecz-
nej. Wszystkie stronnictwa i ,,0bozy wo-
jenne“ w Niemczech (trudno inaczej naz-
wac hitleryzm, Reichsbanner i t. P-) jed-
noczg sie tam, gdzie mowa 0 zerwaniu,
wiezéw natozonych przez traktat wersal-
ski; wszystkie tez zaprzeczajg winie Nie-
miec w sprawie wybuchu wojny i majg
»nieztomng wole“ nieptacenia odszkodo-
wan. Ale juz poglady ich na sposob zry-
wania tych wiezéw sg rozne.

A ¢6z mowic o innych Frzeciwiehstvvach
natury politycznej i spotecznej.

Przeszto, potowa Niemiec znajduje sie w
dwu wrogich obozach: komunistycznej
gwiazdy i hitlerowskiej swatystyki. Ale to
jeszcze nie wszystko. Istnieje przeciez po-
tezna organizacja republikanska, Reichs-
banner i zachowawcza, Stahlhelm. Praw-
dziwa, oficjalna armja Niemiec, Reichsweh
ra, przewyzsza te organizacje tylko wy-
ekwipowaniem bojowem i uzbrojeniem; li-
czebnie tonie w ich morzu. Opiocz niej sg
w Niemczech az cztery armje, liczace w

swych szeregach setki tysie.w karnych,

zdyscyplinowanych i ozywionych zadzg
walki osobnikéw. Duch wojenny zyje w
tym kraju. Knickerbocker pisz(f, ze walka
zbrojna jest marzeniem miodziezy nie-
mieckie;j.

Cztery armje. Front kazdej z nich wy-
mierzony jest przeciwko trzem pozosta-
tym. Jeden Stahlhelm zywi niejakie sym-
patje dla Hitlera. Ale Reichsbanner nie-
nawidzi Hitlera i komunistow, komunisci
maja przeciw sobie Reichshanner, Stahl-
helm 1 hitlerowcow, ci zas... itd. Czy grozi
to wojng domowga? Niewatpliwie. Wojna
domowa toczy sie wiasciwie w Niemczech
od lat kilku, nie rozbijajagc mimo to tadu
i spoistosci organizacyjnej panstwa. Zape-
wne nigdzie indziej nie bytoby to mozli-
. We.

Dyscyplina i pedantycznos¢ niemiecka
sprawia, ze sytuacja ,,nrzed - rewolucyjna“

glada tam zupetnie inaczej niz w Rosji,
Tam 50.000 bolszewikéw zrobito przewrot
w 130 - miljonowym kraju; tu 6 miljonéw
komunistbw ma mate a jak dotad prawie
zadne, szanse zwyciestwa. Przeciwnicy ich
sg tak zorganizowani, ze ,,Nazi“ (hitlerow-
cy) majg np. swoj Bank ubezpieczeniowy,
dla ofiar walk ulicznych: regularne wpta-
canie wkladek zabezpiecza bojowca na
wypadek kalectwa, a rodzine w razie jego
$mierci. Nalezy sadzi¢, ze po spuszczeniu
naprawde ze smyczy takich czterech armij,
nastgpitoby w Niemczech iScie apokali-
ptyczne widowisko.

»Kazda z czterech organizacyj, licza-
cych ogotem 5 miljonéw ludzi, ma wiasng
rozgateziong sie¢ stuzby wywiadowczej,
informujgcej] o ruchach przeciwnika.
Kazda jest przygotowana do powotania w
jaknajkrotszym czasie swoich cztonkéw
pod brohn w razie alarmu, do obsadzenia
punktoéw strategicznych i do spetnienia
dzieta walki bratobojczej w sposob jak-
najdoskonalszy*. Whbrew temu, co sie po-
wszechnie mniema, organizacja republikan
ska Reichsbanner, jest najsilniejsza ze
wszystkich, zwlaszcza po wstagpieniu do
niej miljona cztonkéw zwigzkéw zawodo-
wych. ,,Jeden z przywodcow zapewniat
mnie, ze jezeli Reichswehra i policja nie
wyjdg z koszar przez 24 godzin, to Reichs-
banner zatatwi sie sam zaréwno z socjali-
stami  narodowymi, jak z komunistami®

Mimoto Hitler wysuwa sie na czoto. Or-
ganizacja jego rosnie w najszybszem tem-
pie dzigki zdolnosciom demagogicznym
swego wodza i radykalizmowi obietnic.
Oto, czego spodziewajg sie zwolennicy
Hitlera po swoim wodzu:

»A. Polityka zagraniczna.

1) Hitler potarga traktat wersalski.

2) Hitler odesle Francuzéw po haracz
do piekia.

3) Hitler przywroci powsizechny obo-
wigzek stuzby wojskowej i odbuduje daw-
ng armje niemieckg w rozmiarach conaj-
mniej 600.000 ludzi.

4) Francuzi nie beda $mieli nic przed-
siewzigC przeciw nam. Gdyby jednak od-
wazyli sie na prébe obsadzenia Nadrenji,
to wyrzucimy ich stamtad.

5) Hitler odbierze korytarz polski, pol-
skg cze$¢ Gornego Slaska i nasze kolonje:
jezeli Francja bedzie grzeczna, to dostanie
Alzacjlg i Lotaryngje.

B. Polityka wewnetrzna.

1) Hitler zniesie republike.

2) Hitler da prace wszystkim bezrobot-

nym. . . .
3) Hitler rozwigze partje komunistycz-

na. .
4 4) Hitler wypedzi Zydéw z Niemiec.
5) Hitler stworzy Niemcy dla Niem-
cow..."
Komunisci licza, ze Hitler nie bedzie
(mogt spetni¢ tych zapowiedzi. A Wtedg..,
oszalate z gniewu i rozpaczy Niemcy, be-
da jak dobrze zastuzony kasek, ktory
wpadnie w niesyta, czerwong paszcze be
stji z Kremlu. J- Braun.

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Lwoéw: Jozef Radziminski, Strzata 8. Tel. 40-55.

Druk. ,,Nowogrodzka“, Warszawa, Tarczynska 4, tet. 680-20.



