Testament

Bo nie jest $wiatto, by pod korcem stato,
Ani sél ziemi do przypraw kuchennych..
Bo piekno na to jest, by zachwycato
Do pracy — praca, by sie zmartwych-
wstato.
Znane stowa z norwidowego dja-
logu o sztuce budzg w cztowieku
wspotczesnym cos jakby wstyd i za-
ktopotanie. Inng jest dzisiaj ,,ma-
dros¢ spoteczna“. Wyjdz na ulice i
spytaj poety wspotczesnego o piek-
no, a odpowie ci niewyszukang de-
finicja: ,,Piekno — to dobry wiersz,
ktory sie wszystkim podoba“. A
spytaj go o prace, to sie dowiesz, ze
praca stuzy do zarabiania pieniedzy
i do wytwarzania przedmiotow uzy-
tku codziennego.

Z tem giebokiem ujeciem rzeczy-
wistosci trudno bytoby pogodzic¢ sie
autorowi stéw zacytowanych powy-
zej. Jego dwuwiersz o pieknie i pra-
cy Swiadczy o dostrzeganiu wyzszej,
transcendentnej celowosci czynnosci
ludzkich, celowosci, ktdrej zrozumie-
nie nie jest dostepne dla umystow
przecietnych. Norwidowy Prometej
Adam, wieczny cztowiek, zapytany o
piekno, mowi, ze jest to ,,profil Bo-
zy. przez grzech stracony*.

Takie okreslenie piekna i jego
celowosci otwiera przed nami
horyzonty Swietne, a niespodziewa-
ne. W przedziwny sposéb zbiega si¢
tutaj poglad na rzeczywistos¢, roz-
miniety przez filozofje polska, z po-
gladem wielkich naszych poetow
MX-go wieku. Bég to absolut,
si'vorczos¢ sama przez sie, nieskon-
cz°ha i nieograniczona przez zadne
WarUnki zzewnatrz, gdyz ona sama

- twoércg warunkéw  wogole.
”’ sonski utozsamia piekno i absolut,

zas nieskoniczono$¢ to — podiug
mego — nje co jnnego, jak forma
absolutu.

Poniewaz piekno ujawnia sie w
nas przez sztuke, przez stwarzanie
wyrazu dla samego siebie, jakze
trafne jest okreslenie Norwida, ze
piekno to profil Boga w cztowieku,
mocowtadnos$¢ stwoércza, objawiajg-
ca sie w nim i pociggajgca go ku
rzeczywistosci nadludzkiej, boskiej,
hu wiecznemu ideatowi Boga-Czto-
mieka. Jakze olbrzymia i wzniostg
staje w iem ujeciu rola sztuki.
Moznaby ja poréwna¢ do wiecierza,
— ,Vv?ry Boski Rybak tapie dusze
ludzkie, aby je podnies¢ ku nowej,
nieznanej im, wyzszej rzeczywistos-
ci, jedynie godnej istoty obdarzonej
samorzutnoscig rozumu, jaka jest
cztowiek.

Ludzkos¢ zwigzana zwierzecemi
warunkami bytu, popychana biernie
przez okolicznosci zewnetrzne, przez
sity, ktérych istoty nie zna wcale —
przeczuwa zaledwie mglisCie te wyz
sza rzeczywisto$¢, ten niepojety
stan w ktorym cztowiek, we wszech
notedX genjuszu i woli, sam stwarza

t_bie warunki nieskonczonego, absc-
fodic warunB. . ,..T,,0ego niesmier-
utnego trwania, zZWwan = ien,.;

telnoscig przez religje i
naprzéd, a patem ?sl™nlJii:W(
rzeczywistosci nie jest mozl
czei, jak przez odkrycie i*c'? ’
lutu, czyli tej ideji, ktérg OP¥
niemiecka filozofja po - kantow
zaczela niewyraznie dostrzegac
okresla¢. Przed Kantem nikt nawe
nie styszat o transcendencji, tj. o
abstrahowaniu od Swiata istniejgce-
go, a wykrywaniu w samej istocie
rozumu zasad stwoérczych, ktoére sg
zrodlem wszelkiej  rzeczywistosci
(zarbwno rzeczywistosci Boga, jak
Cztowieka, ktére warunkuja same
przez sie  rzeczywisto$¢ catego

ma-
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Ale ten przyszty stan cziowieka,
ta wielka rzeczywisto$¢, zaledwie
przeczuwana przez ludzkos$¢, musi
kiedys stac sie faktem. ldea absolu-
tu musi by¢ udostepniona Swiatu, z
czem zgodzi sie chyba sama religja
chrzescijanska w mysl stéw Pisma:
.| bedzie w one dni ostateczne, ze
wyleje z ducha mego na wszystek
rodzaj ludzki“ Jak to uczyni¢? Czy
historja niema zadnych srodkéw po-
temu?

Otdz poniewaz: 1) idea absolutu
jest kotem ratunkowetm dla tonacej
ludzkosci, 2) a umystowos¢ cztowie-
ka wspotczesnego jest jeszcze zbyt
stabo rozwinieta, by mogta jg zrozu-
mie¢ — znalezliSmy sie w sytuacji
krytycznej i przejsciowej, zawie-
szeni jakgdyby w prézni pomiedzy
dwoma okresami historyczncmi,
ktorym brak tgczacego ogniwa. |
ogniwem tern moze by¢ sztuka.

Jest t6 problemat, ktérego nie wol-
no zlekcewazyc¢, bo moze on stac sie
decydujacym dla catej przyszitosci
naszego globu. Zaklada on sie przez
to, ze sztuka przez sam swoj sens i
samg swojg funkcje staje sie przy-
netg umystow ku trudnej, a rozstrzy-
gajacej o tosie swiata ideji absolutu.
Akt tworczy bowiem, inspirowany
przez ideje Piekna, zawartg w du-
chu twoércy - artysty, — jest obra-
zem absolutu in concreto — iwv tej
formie moze on by¢ dostepny Ilu-
dziom wspétczesnym, zanim dzwig-
na sie oni bezposrednio ku tej ideji
przez uprawe filozoficzng swego ro-
zumu.

W tej swojej opatrznosciowej roli
sztuka rozporzgdza poteznym atu-
tem: zachwytem estetycznym. Zach-
wyt ten zdolny jest pobudzi¢ czio-
jwieka do skupienia uwagi na zasa-
dzie i problemacie transcendentnym
czystego stwarzania. OSlepiajaca,
budzaca zawroét gtowy swym ogro-
mem i nieskonczonoscig idea abso-
lutu, zatamuje sie w pryzmacie sztu-
ki na tecze piekna i rodzi w duszach

iIieskonczon

»Nieskonczono$¢ jest formg absolutu
(Hoene - Wronski).

Zrozumienie tego zaczyna przenikac
juz umysty. Wiek XX-y teskni do Absolu-
tu, Wyciqga don okateczate ramiona. Nie-
ma juz dzi$ tego strachu przed nieskon-
czonoscig, tego ,,horror vacui“, ktéry kazat
filozofom greckim odwracac sie ze zgroza
od tej idei.

»Nic“ jest czarng nieruchomg proznia.
»Wszystko" jest zakonczeniem nieskonczo-
nosci, nieruchomem dopetnieniem. Jesli ab-
solut moze mie¢ jakie$ imig, to nie jest
nim zadne z tych dwu, zawierajagcych w
sobie catg nieskonczonos¢, jak w szran-
kach.

Imie absolutu? Ktéz je wystowi. Ale
przeziera juz ong po raz pierwszy w dzie-
lJ;ach tej ziemi. ScigaC je trzeba w pedzie

tyskawicznym, w nieustannym pochodzie,

w huraganie stwarzania sie wcigz nowych
idej, dziet, Swiatow. Oglada¢ je w Arcy-
tworczosci czerpiacej site z samej siebie,
d?]zazce] wiekuiscie ku coraz nowym celom.
Chwyta¢ je w przelocie, w gigantycznym,
niepojetym biegu po trasie na ktérej ,,nic*
jest startem, a ,,wszystko“ nieskonczong
metg. Czu¢ je w rozkotysanym oceanie
wszechzycia, we wieczne] terazniejszosci,
ktora nie skonczy sie nigdy, w ktorej je-
dyng czynnoscig jest tworzy¢, tworzyc,
tworzyc....

Ach, panowie ze wzniostymi frazesami
na ustach, poszukiwacze znamienia cza-
sow i wy wrdzbiarze, odgadywacze jutra.
Czy chcecie wiedzie¢ czem bedzie Jutro,
jaki jest rys czasOw, ktére nadchodzg?

Czem bedzie Jutro ludzkosci?

ludzkich uniesienie estetyczne, po-
czucie wzniostosci, ktore jest ziar-
nem wielkosci i potencjalnosci twor-
czej przysztego Cztowieka.

W ten sposéb sztuka przerzuca
most ponad przepascig dzisiejszego
dnia petng mgiet, mrokéw i dzikich,
zwierzecych instynktow. Budzi w
nas tesknote do doskonalszego bytu,
do nowej Ery.

,O Sztuklo, wiecznej teczo Jeruzalem
TyS$ jest przymierza tukiem
Po potopach historji..."; (Norwid)
To brzemie odpowiedzialnoSci
dziejowej, jakie spoczeto dzi$ na lu-
dziach sztuki — winno by¢ jak naj-
rychlej zrozumiane. Musi ona, jak
legendarny olbrzym Krzysztof prze-
nies¢ na swych barkach Dziecie
jutrzejszej ery, przebrng¢ z niem
przez wiry i zdradliwe rafy podwod-
ne i postawic je wreszcie na suchym
ladzie, tam gdzie jest ziemia obieca-
na wszystkich mitéw, wszystkich
wizyj proroczych, wszystkich reli-
qu-

Jak powstaje sztuka? Dlaczego
tworzymy? — B0 nosimy w sobie
wieczny znak zapytania, wieczng
zagadke, ktdrg chcemy rozwigzac
przez tworcze inspiracje sztuki. Ta
zagadka to nasze wiasne Ja, o kto-
rem nie wiemy kim jest i skad sie
wzieto, a ktére pragnie spontanicz-
zi¢ sie w ksztatcie, aby wystowic te
Niewystowng Moc Twodrczg, nasyca-
jaca sie tvlko przez tworzenie. Ta
niewystowng moc, ten rozum twor-
czy, uwieziony w nas i krzyczacy o
wyzwolenie go w catej nieskonczo-
nej potedze — czyz nie jest tem wia-
$nie, o czem moéwi sie, ze jest ,,na
obraz i podobienstwo Boze*? Czy to
nie ta sama Moc pomnozona przez
nieskoriczono$¢ — jest rzeczywisto-
$cig Boga i motywem twoérczym usta
nowienia Wszechswiata?

Sztuka Swiadczy o istnieniu w nas
tej samorzutnej mocy rozumu, ktora
wyzwolona przez nig, dziata potem
w dwu réwnolegtych kierunkach:
w filozofji przez poznanie (ku Pra-

.Tworczoscig!

Tak panowie, ono bedzie twdrczoscig
samorzutng i wszechmozng, nie skrepowa-
ng niczem.

Tworczos¢! Oto dzwiek tego hasta, kto-
re wam niosg podziemne, radosne grzmoty
Ery. Tworczos¢ — oto jakie jest znamie
czasow. Takim sygnatem przemawia do
was Era, ktérej aromat wiosenny juz -
wiat nozdrza ludéw.

W tym dniu, ktéry nadchodzi nte be-
dzie miejsca na pesymizm, na zwietrzutos$¢
serc i mozgoéw. Kto, watpi, potknie sie i u-
padnie. Komu brak krwi w zytach niech
reszte jej W?/puéci z siebie, jak to czynili
w Rzymie bladzi, sceptyczni patrycjusze.
Oni zabijali sie, oddawali swe ciata nicosci,
podczas, gdy moc stwércza rodzita sie na
wschodzie i rzucata gasnacemu Swiatu za-
rzewie nowej Ery. ) o

Ludzie gasnaCego S$wiata, czy bedziecie
mogli to zrozumiec? Oto tworzy sie nowe
widzenie rzeczywistosci. Niegdy$ dostrze-
gano w niej tylko Swiat rzeczy, ten lewy
trop wyrzucony na zewnatrz przez Ocean
stwérczosci, Swiat stworzonego bytu bier-
ny i dost%pny zmystom. Potem uchwycono
juz niewidzialny swiat mysli, trop prawy,
biegnacy wewnatrz, czynny pod powitoka

zjawisk, dostepny tylko oczom badawczego'

rozumu. Te dwa Swiaty odkryto i poddano
wymysinej analizie. Odgraniczono je do-
ktadnie, Czujac jednoczesnie trwoge, ze ni-
gdy juz nie da sie ich Dowigzac.

Ale loto wybtyska ku wam nowy S$wiat,
ktérego nie umiano dotad u$wiadomi¢ so-
bie jasno. Ten Swiat to sama twdrczosc,
odwalajgca na prawo i lewo owe dwa tro-

Norwidowy

wdzie) i w religji, przez dziatanie
(ku Dobru). Dlatego sztuka jest is-
krag zaptadniajgcg w nas nowego,
absolutnego Cztowieka.

Ale sztuka ma swojg hierarchje i
swoje stopnie natezenia, swojg ma-
tos¢ i wielkos¢. Nie jest prawda, ze
temat (tre$¢ dzieta sztuki, czyli jego
motyw twaorczy) jest rzecza obojet-
ng; w tym razie bowiem nie bytoby
roznicy miedzy dobrg piosnka kaba-
retowg, a dobrym wierszem Norwi
da (np. o Chopinie) Piekno wyzwala
sie w dziele tem doskonalej, im bliz-
sze jest swych zasad transcendent-
nych, tozsamych z zasadami stwor-
czerni wszechswiata. Opisywanie w
wierszu ulic miasta, ogrodkéw z
kwiatami, dworcow kolejowych mo-
ze byc¢ tez poezja, ale nie jest to
poezja czysta, lecz stosowana (patrz
réznice miedzy matematykg czysta,
a stosowang). Czysta poezja to tran-
scendencja w sztuce, przekraczanie
granic Swiata stworzonego, tego ka-
lejdoskopu przedmiotéow i obrazéw
— a sieganie ku samej istocie rze-
czywistosci, alegoryzowanie jej, roz-
zarzanie i rozsnuwanie w przenos-
niach, jednem stowem bezposrednia
uprawa niesSmiertelnych pierwiast-
kéw tworczych w cztowieku.

Dlatego w sztuce ideje czyste mu-
szg sie kojarzy¢, stapia¢ w sposéb
doskonaty i organiczny z rzemiostem
Tylko woéwczas zachwyt estetyczny
zamiast by¢ bezpostaciowym i poz-
bawionym celowosci transcendent-
nej, bedzie sam przez sie urzeczy-
wistniat w cztowieku absolut, wy-
pracowywat Zmartwychwstanie.

Bo Piekno na to jest, by zachwycato
Do Pracy—praca by sie zmartwychV\‘sta-
o

Wspoiczesna poezja polska nie
spetnia tego zadania. Podziwia¢ w

niej trzeba wysokie wyrafinowanie
Srodkéw technicznych, nie sg one
jednak uzyte do zadnego celu. Jest
to jakby szkotka freblowska poetdw,
ktorzy dobrowolnie, idgc za moda.

OSC
niajgca samg siebie, rzutujgca w nieskon-
czonos¢ ogrom swego ciata.

Swiadomos$¢ tego przeinacza caty tryb
myslenia, przestawia zwrotnice, zmienia
perspektywy. Biernos¢ i bezwiad stajg sie
grzechem i sromem. Tylko czynno$¢ nieu-
stanna i $wiadoma celu staje sie nakazem
obowigzujagcym petnego cztowieka. Ona
jest Prawem Najwyzszem, bo w niej obja-
wia sie moc stworcza, tchnienie absolutu,
Stowo Boze, ) ) )

Ptodnosc¢ tego poczuje kazdy, kto wnik-

nie w rdzen problemu.
. Bo oto jutrznie r: -ztocg sie przed nim.
Smier¢ nie bedzie go juz straszy¢, jak
czarna zmora. Zarysujg sie przed nim
kontury niedostrzezonych dotad mozliwo-
§ci, dozna czarodziejskiej nozkoszy two-
rzenia, pocznie ksztattowaé S$wiadomie
bryte swego zycia.

| bedzie drzat z niecierpliwej tesknoty,
bo hen, w wawozach Jutra rozswieci sie
przed jego zachwyconemi oczyma wizja
Cztowieka, wolnego i rzadzacego sie rozu-
mem Cztowieka-Tworcy, a wiec tego, 0
ktorym mowig ksiegi, ze jest zwierciad-
tem Stworcy wszechzycia, ,,na obraz i po-
dobienstwo Boze*.

Zrozumie, ze ta wizja, ten ksztatt ide-
alny, promienisty — to nie kto inny, lecz
on sam, On jutrzejszy, taki jakim sie stwo-
rzy¢ ma sam, jakim sie musi stworzy¢. Za-
brzmi to w jego_uszach, jak pie$n anielska.
Wiec rozkrzyzuje ramiona, zaczerpnie tshu
i bedzie Spiewat poteznie ze wszystkich sit.

A wokét niego Spiewaé beda te samg
Piesn bracia E]ego i siostry, wedrowcy
Drég Mlecznych, towarzysze wspolnego po

py, jak straszliwe skiby. Tworczo$¢ zaptad chodu, Ludzie....

0L

zdegradowali sie do tej kategorji. W
wierszach tych zdolnych ludzi sg
stowa, ale niema Stowa, tego, o kto6-
rem Chrystus rzekt. ze kiedys$ na
Sadzie powie do nas: ,,Bytem gtod-
ny, a nie nakarmiliscie mnie. Prag-
natem a nie daliscie mi pi¢. Bylem
wiezniem, a nie nawiedziliscie
mnie*,

Jest to smutne zaprzaristwo, od-
stepstwo od testamentu norwidowe-
go. Poezja nasza w pogoni za wspot-
czesnos$cig formy, zapomniata o for-
mie jutrzejszej- Inspiracje tej jut-
rzejszej, transcendentnej sztuki dali
nam w Polsce ludzie tacy, jak Mic-
kiewicz, Krasinski, Stowacki, Nor-
wid, Wyspianski. Dlatego samo ja-
dro, sama racja bytu ich poezji nie
zostata dotychczas zrozumiana. Dla-
tego tez przedwczesna ta poezja n e
jest dostepna cudzoziemcom, bo w
Europie zachodniej horyzonty tak
dalekie nie zostaly jeszcze otwarte.

Literatura polska albo wleje sie z
powrotem w tozysko, wyztobione
przez wielkich prekursoréw sztuki
absolutnej, albo unicestwi sama sie-
bie. Nie znaczy to, by miata ona na-
Sladowac¢ forme, ktdra powstaje je-
den raz tylko i dzi$ juz dawno jest
przebrzmiata. Idzie o to, by obudzi¢
w sobie ten sam wieczny, samorzut-
ny motyw tworczy, i wysforowac
sie znowu na czoto ludzkosci w po-
scigu za nowa, wyzszg rzeczywisto-
Scig. ldzie o to, by podjaé¢ wiasno-
wolnie i swiadomie misje przerzuce-
nia mostu miedzy dwoma perjoda-
mi historycznemi.

Wielkos¢ poetdw polskich okresu
romantycznego lezy w tem, ze tar-
gneli sie oni zuchwale i jawnie ku
celom nadludzkim, ku erze przebo-
stwienia, o ktorej Swiat dzisiejszy
nawet marzycC jeszcze nie $mie. Ze
ujrzeli w powietrzu promienisty
ksztatt nowego cztowieka, wolnego i
tworzacego z chaosu $wiat ducha,
Swiat rozumu. Ze potrafili naszkico-
wac jednym btyskawicznym rzutem
nowy mit, kontur owej obiecanej ery
Parakleta, w catym splendorze ryn-
sztunku estetycznego, w zodjaku
Swietnych alegoryj poetyckich.

Wielka poezja zawsze zaptadniata
i organizowata wyobraznie ludzkosci
ku celom transcendentnym — przez
swOj prometeizm, przez swoje ale-
gorje i (mity. Poezja polska XIX-go
wieku byta wielka-

Sta¢ ja byto na nowg wizje rze-
czywistosci, nowy mit Cziowieka.
Wspoitczesni nie tworzg mitu o czler
wieczenstnoie, oni piszg wierszyki o
rzeczach. Na to nie trzeba genjuszu,
tej sity samorzutnej, ktéra tworzy
wiasne, nowe przedmioty alegorycz-
ne. niezalezne od Swiata zewnetrz-
nego. Do takich wierszy wystarczy
mie¢ bystry wzrok i dobrg pamiec,
W miejsce rozumul.

Zadaniem sztuki jest zilapa¢ w
gars¢ Nieuchwytne, wyspiewac Nie-
wystowne, oples¢ mitami i obrazami
ksztatt Jutra, ktdrego nikt sobie nie
umie wyobrazi¢ — zblizy¢ umystom
ludzkim te transcendentng ideje ab-
solutu, ktora ma sie sta¢ kamieniem
wegielnym przyszitej ery historycz-
nej. Polska poezja jest dzi$ jedyna
w Europie, zdolng to uczyni¢. Niech
tylko nawigze do piesni swych po-
przednikow i niech odnajdzie w so-
bie ten glos sumienia wszechludzkie-
go, zapisany w testamencie norwido-
wym.

Aby stato sie, jak mowit:

,,O Polsko, piesnig Pan Bdg cie zapala,

Az rozgorzejesz jak lampa na globie.



(Cigg dalszy)
Jest rowniez charakterystyczne dla

dziel sztuki, ze elementy jako takie nie-
przyjemne: przykre zestawienia barw, dy-
sonanse muzyczne, dziwaczne, nieprzyje-
mne i niepokojace, a nawet wstretne jaklo

takie kombinacje stéw i dziatan, mogg w
sumie, w catosci danego dzieta by¢ ko-
niecznemi elementami jego jednosci, czyli
artystycznego piekna. To wiasnie skiada-
nie catosci z elementéw samych w sobie

eeprzyjemnych i przewage ich w danem
dziele, nazywam artystyczng perwersja.
O ile dawniej mozliwem byto powstawa-
nie dziet sztuki bez uzycia $rodkéw per-
wersyjnych, o tyle dzis, na tle goragczko
wegjo tempa zycia, spotecznej mechaniza-
cji, wyczerpania wszystkich srodkow dzia-
fania i artystycznego zblazowania, Kko-
niecznem sie stato uzywanie Srodkéw per-
wersyjnych.W dawnych spokojnych, pro-
stych formach nie moga sie przezywac
tworzacy artysci, ani nie mogg od tych
form doznaC wrazen dzisiejsi widzowie i
stuchacze, oczywiscie ci, ktorzy artystycz-
nych wrazen doznac¢ pragng, a nie ci, kto-
rzy szukajg w sztuce spotegowanej, a na-
wet ni¢ spotegowanej rzeczywistosci.

/degenerowane farmy dawne wydaty
realizm, jako przejaw chwilowego upadku.
Realizm przezywa obecnie kryzys, pocho-
dzacy z zupefnego wyczerpania, a obja-
wiajgcy sie w teatrze gorgczkowem poszu-
kiwaniem nowych tematéw. Typoiwemi
objawami tego procesu i to objawami
dekadencji w petnej sile swego wyrazu sg
dla mnie Bernard Shaw, Pirandello i do
pewnego stopnia Jewreinow. Jakkolwiek
koniec pewnych proceséw moze mieC po-
dobienstwo do poczatkdéw zupetnie innego
rzedu zjawisk, nie widze w wymienionych
autorach — mimo catego dla dwaoch pierw-
szych uznania, poczatku nowej twdrczo-
Scl, tylko ostatni potezny jeszcze podryg
konania dawnej. Dziwnosci Shawa i Pi-
randella, $cisle naturalistycznie lub sym-
bolicznie usprawiedliwione, majg silny po-
smak dekadencji, bezwyjsciowosci, jakie-
go$ beznadziejnego_ impasse'u.

Po dalsze wyjasnienia—z mojego punktu
widzenia — tego procesu, ktéry doprowa-
dzit do obecnego stanu, musze odesta¢ za-
interesowanych do IV czesci ksigzki mo-
jej p. t. ,Nowe formy w malarstwie".
»Szkicow estetycznych* i Ksigzki o tea-
trze. To wiasnie, co stanowi najwyzsz
szczyt sztuki naszej epoki, w czem posred-
nio wyraza sie bez obtudy stan wspdtczes-
nego cztowieka, musi by¢ z koniecznosci
zawite, wzglednie sztucznie uproszczone,
artystycznie perwersyjne i niespokojne, a
dawny spokdj z bardzo nielicznemi wy-
jatkami, moze by¢ tylko w postaci repro-
dukowania dawnych, umartych juz sty-
Iéw, a nie w tworzeniu nowych wartosci
formalnych, a o to wtasnie w sztuce zawsze
chodzi, o te nowa, nigdy nie bytg forme,
w ktérej tworzeniu musi istotnie i szcze-
rze przezywac sie artysta i ktdéra moze
nas n3 nowo pobudzi¢ do estetycznego za-
dowolenia, po przesyceniu sie formami
dawnemi. Poza tern reprodukowaniem
przesztosci, odtwarzaniem rzeczywistosci
zajmuja sie ludzie niezdolni do artystycz-
nej tworczosci, a majacy diziwng, niczem
niewyttomaczong chec¢, a nawet koniecz-
nos¢, malowania i(j)isania. »Widze Swiat,
wiem co$ iq zyciu, dlaczeg6zbym pie miat
Swiata odmalowa¢, a zycia opisa¢“ — my-
$lg sobie i pokrywajg tysigce ptocien i
foljaty papieru. Ale staja sie oni coraz
mniej potrzebni w miare wzrastania arty-
stycznej kultury i powoli zanikng, moze

Ednloczesnie z istotng tworczoscia i tgze
artystyczng kulturg, ktora po przejsciu
mewinego apogeum tez stanie sie niepo-
trzebna, w miare spotecznej mechaniza-
cji i zwigzanego z nig zaniku osobowosci,

akiem jest wedtug mnie nieubtagane pra-
wo spolecznego rozwoju. Tworzy on pew-
ne izeczy wspaniale, gtebokie i piekne,
aby je nastepnie zniszczy¢ w bezlitosny
spos6b dla jednego celu: uszczesliwienia

Swnomiernego catej ludzkosci w wymia-
rach bardziej materjalnych. o

W ten sposob zamrze Kiedys$ religja,
filozofja i sztuka, ptynace z jednego Zrod-
ta: Tajemnicy Istnienia, ktérej odczuwanie
i pojmowanie stanie sie niewygodne dla
spotecznie doskonatego, zmechanizowane-
go cztowieka. Zaznaczam jeszcze dodatko-
wo w zwigzku fc tem, co méwitem o rea-
lizmie, ze od wymagan formalnych zwal-
niam w moim systemie powies¢, ktéra do
czylstej sztuki nie nalezy. o

Wracajgc do opisanyCh powyzej sze-
regow zjawisk 1 przedmiotow, musimy
(skonstatowac, ze wskutek tego, iz sg one
prawie ciggle i ze przejscia od jednego do
drugiego elementu sg nieznaczne, niemoz-
liwe jest objektywne $ciste odgraniczenie
realizmu od formizmu. Dla kazdego indy-
widuum granica ta moze leze¢ w innem
miejscu szeregu, mimo, ze dose odddcee
elementy bedziemy mogli napewno okres-
li¢ gednee}ag? realist czneb inne jako for-
mistyczn a Jednegtos obrazy Gauguina
beda jeszcze za realistyczne, aby madgt on
odczu¢ ich Czystg Forme, i granica zaczy-
na¢ Sie bedzie n. p. od prac Dera>naczy
Picassa. Inny bedzie odczuwat je juz jako
Czystg Forme, przyczem u tego sameg
indywiduum granica bedzie przesuwalna,
zaleznie od zmiennego stanu artystycznego
zblazowania i innych warunkéw we-
wnetrznych. Tak samo bedzie z kwestja
uczu¢ w muzyce, i poezji | z przedstawie-
niem zycia w teatrze.

Nastepnie, elementy o jednakowem
miejscu z punktu widzenia Czystosci For-
m% beda zawsze podlegaty podobaniu sie,
lub niepodobaniu sie. W zoologji mamy
réwniez gatunki przedmiotow uszerego-
wane wedtug pewnych wiasciwosci i kto$
moze lubi¢ n. p. ptazy, wiecej od ssakow i
owaddéw. Ale opis zoologiczny danego ga-
tunku bedzie objektywny- Niezaleznie od
sympatji, lub antypatji do pewnych zwie-
rzat bedziemy musieli przyja¢ ten opis w

Z

sposob do pewnego stopnia koni y. Mo-
ge sie ba¢ i miec wstret do nosorozca, ale
z chwilg, kiedy zoolog opisze mi jego kon-
strukcje i funkcje i wzajemne zwiazki je-
go organow, bede rnusiat przyjac ten opis.
Zadne opisanie i wyttomaczenie zwigz-
ku wzajemnego czesci danej kompozycji
nie bedzie w stanie zmusi¢ mnie do uzna-
nia za piekne dzieta sztuki, ktére mi sie
bezposrednio nie podoba. Moge je co naj-

wyzej uzna¢ rozumowo za posiadajgce
pewng konstrukcje, ale bezposrednio
nie da mi ono estetycznego zadowo-
ienia, oczywiscie w danej chwili. Bo
wogble musimy uznaé, ze przysto-
sowanie sie  do nowych form w

sztuce jest faktem niezaprzeczonym. Wi-
dac¢ z tego, ze objektywna ocena dziet sztu
ki i ich krytyka jest absolutng niemozli-
woscig, poniewaz Istotny do nich stosunek
opiera sie na subjektywizmie. Krytyk po-
winien tvlko wiedzie¢ kim jest, czy pa-
trzy na dang rzecz z punktu widzenia tre-
Sci czyé formy, a nasteﬁnie zda¢ sprawe ze
swoich subjektywnych wrazen artystycz-
nych przy pomocy systemu jednoznacz-
nych pojec¢. Ale nawet to skromne wyma-
ganie nie jest przez krytykéw wypetnia-
ne. Modwig oni przewaznie tylko o stronie
zyciowej dziet sztuki, a cia do swych sy-
stemOéw poje¢, sa chyba najbardziej nie-
uchwytnemi stworzeniami na naszej pla-
necie.

Naturalizm zostawit po sobie ztude ob-
jektywnych kryterjéw w postaci rzeczy-
wistosci, z ktorg mozna poréwnywac jej
modtworzenie w sztuce. Jak ztudne jest to
kryterjum dowodzi systematyczne prze-
zwycigzanie krytyki I publicznosci przez
nowe indywidualnosci w sztuce. Ani pu-
blicznos¢, ani krytyka nie zastanawiajg
si(? przewaznie nad istotg sztuki i zadajg
od niej przedstawienia zycia, ktérego po-
winni naprawde mie¢ dosy¢ w przebiegu
codziennych, a nawet Swiatecznych dni.
Dla doznania takich wrazen nie trzeba zu-
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petnie chodzi¢ do te — mozna je zna-
les¢ moze nie w stanie takiej kondensacji,
jak w teatrze, w domu, na ulicy, lub w ka-
wiarni. Jest to wptyw dtugiego ucisku na-
turalistycznej produkcji, ktora wyparta
w XIX stuleciu prawdziwg sztuke i wptyw
zZwigzanej z tg produkcjg naturalistycznej
ideologji, ktérg tak samio- trudno teraz
przezwyciezy¢. Od artystbw majg ludzie
wymagania nieprawdopodobne, tak jakby
ludzie ci byli maszynami, a nie zywemi
istotami. Zada sie od nich konsekwencji,
zgodnosci z dang teorjg, ktorg mogtby
mie¢ co (najmniej spokojnie pracujacy,
uczony, a nie ktos zdany na pastwe szar-
Eigcych go sprzecznosci formy i tresci,
tore zawarte isg w samej istocie slztuki
Zawsze znajdzie dany krytyk powdd, aby
sie do danego artysty, jak to mowig ,,przy,
g;epié“ i to zawsze z nieistotnych powo-
Ow.

Niechby krytzkowa’f 0 za jego bledy
formalne, wszystko znie$¢by wtedy mozna.
Ale te ciagle pretensje o brak konsek-
wencji uczué, nieprawdopodobne sytuacje,
brak prawdy zycioiwej, nienaturalne kolo-
ry, bezsensowne logicznie i zyciowo zda-
nia i tym podobne rzedzy moga przypra-
wi¢ 0 zupeilne zniechecenie do nauczania

ogokolwiekbadz. Kiedy nareszcie sie to
skonczy.

ZrozumieC trzeba, ze proces powsta-
wania dziet sztuki i rozwdj artysty pole-
(f;a na tem, ze najpierw_zdobywa on swoja
orme wyrazu, wyrazajac uczucia i mysli
i przedstawiajac swoje wyobrazenia. Jest
to stadjum pierwotne, na ktérem zatrzy-
muja sie czasem ludzie nawet utalentowa-
ni, a nasteéjmie popadajg w naturalizm, nie
mogac dobrng¢ do sfery Czystej Formy.

Nastepnie, przezwyciezajac materjat
zyciowy czyni artysta z m-g<> tylko pre-
tekst do napiec¢ kierunkowych t dynamicz-
nych i dla zabarwien jakosciowych, two-
rzac oderwane konstrukcje formalne. O-
czywiscie rozwdj ten musi by¢ osiggniety

Dialog

JAN. Co to jest Absolut?

PIOTR: To, co ma warunki Swej rze-
czywistosci w samem sobie, czyli nie zale-
zy od zadnych warunkéw pierwotniej-
szych.

JAN: A skadze sie bierze sam Absolut?

PIOTR: Gdyby pochodzit od czego$ in-
nego, nie bytby Absolutem. Absolutem by-
+ob¥ owo ,,inne“ i tyby$ poprostu powto-
rzyt swe pytanie. Absolut sam wytwarza
wiasng rzeczywisto$é, czyli stwarza sam
siebie.

JAN: No dobrze, ale to przeciez rozwig-
zanie czysto stowne. Boc¢ jesli Absolut ist-
nieje, to nie potrzebuje dopiero sie stwa-
rzac; jesli zas nie istnieje, to oczywiscie
nie moze sie stwarzac.

PIOTR: W Q/m twoim dylemacie tkwi
juz in nuce i odpowiedz. Dla prostoty na-
zwijmy istnienie bytem, a wytwarzanie
wiedza. Otéz w drugim Czitonie swego dy-
lematu wychodzisz z zatozenia ze na to, by
tworzenie byto mozliwe, winien je po-
przedza¢ byt. Gdyby jednak poprzedzat
istotnie, to jakim sposobem mogtoby sie
w nim wszczaC tworzenie, skoro zatozy-
gén))y wiasnie, ze niema tam jeszcze wie-
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JAN: A wiec twierdzisz, ze to wiedza
poprzedza byt?

PIOTR: Bynajmniej. Mowigc, ze wie-
dza poprzedza byt, czyli istnieje przed
nim, tem samem przyznalibySmy jej ist-
nienie t. j. byt, ktérego zatem wecaleby nie
poprzedzata.

JAN: Wiec i tak Zle i tak niedobrze,
moj Piotrze?

PIOTR: Na pocieche tertium datur. To
mianowicie, ze byt i wiedza sg najzupet-
niej wspotrzedne. Jedno jest niemozliwe
bez drugiego: warunkuj g sie nawzajem.
Ani sama wiedza, ani sam byt, rzeczywi-
stosci nie stanowig. Gdybym ci rzeki np,,
ze mam w ogrodzie krzak, ktory jednak
dla zadnej w catym wszech$wiecie wiedzy
— t. zn. ani dla boskiej, ani dla ludzkiej,
ani dla zwierzecej, ani dla wiasnej — nie
posiada zadnej zgota determinacji wied-
nej, Czyli nie jest przyczyng ani skut-
kiem, catoScig ani czescig, duzy ani maty,
zielony ani gietki, wonny ani namacalny,
stusznieby$ zapytat, czem sie méj krzak
rézni od nicosci. Istnie¢ rzeczywiscie — to
nietylko by¢ poprostu, ale takze byc¢
zdolnym do przyjmowania wiednych de-
éerminacyj, czyli mie¢ znaczenie dla wie-
zy.

JAN: To jasne. Ale czy nie wpadasz w
czysty idealizm?

PIOTR: Nie, bo wszak nie twierdlze, by
same determinacje wiedne juz stanowity
rzeczywisto$C. Owszem, nato, by sie i one
zkolel nie rozptynety w nicos¢, muszg sie
niejako ,,natozyC na jaki$ ekran“, innemi
stowy, muszg mie¢ przedmiot, inaczej by-
tyby zupetnie prézne, czyli taka wiedza
nie réznitaby sie od niewiedzy. Tym za$
przedmiotem wiedzy jest wilasnie byt:
»otanowi¢ przedmiot wiedzy* —oto naj-
pierwotniejsza determinacja bytu, jak
znowuz _najpierwotniejszg determinacja
rzeczywistosci bedzie: ,,rzecz wiedziana“

JAN: Troche$my odbiegli od tematu,
lecz nie bez pozytku. Zgadzam sie z toba,
ze dopiero synteza wiedzy i bytu rodzi
rzeczywistos¢, Mimoto powracam do swe-
go pytania: skadze sie bierze rzeczywisto$¢
samego Absolutu?

PIOTR: On sam jg wytwarza. bio'.-ic
sam siebie za swoj przedmiot (jak nasza
mysl, gdy mysli o wkasnem mysleniu); tym

sposobem staje sie on zarazem podmiotem
i przedmiotem, wiedzagcem i wiedzia-
inem, clzyli wiedzg i bytem — a wigc sam
sobie nadaje rzeczywistosc.

JAN: tatwo to powiedzie¢! Ale jezeli,
przed tem nadaniem sobie rzeczywistosci,
Absolut nie istniat, to skad sie wzigt sam
ten akt wytwarzania rzeczywistosci?

PIOTR: Przed... po... Te czasowe okresl|-
niki sg tu bardzo nie na miejscu; ale
trudno, innych nie posiadamy. Owdz ten
akt ani moze ani potrzebuje mie¢ jakiegos
istnienia poprzedzajgcego, bo jak juz n-
znaliSmy, byt i wiedza s S$cisle wspot-
rzedne. Tutaj koto jest zupelnie zamknie-
te: Akt jest tym elementem neutralnym,
ktory kojarzy i rozdziela wiedze - podmiot
a byt - przedmiot, zarazem bedac niejako
i wynikiem ich neutralizacji. Wiem, ze
jest to trudne do zrozumienia, a moze na-
wet wogole niewyobrazalne; wszelakoz w
sobie samych mamy pewng analogje do
tego: Myslenie jest niemozliwe bez my-
$lacego, Czyli jest uwarunkowane istnie-
niem myslacego; nie znowuz ten nie jest
myslacym, o ile nie mysli, a wiec jego ist-
nienie w charakterze myslacego jest u-
warunkowane mysleniem. To ostatnie po-
lega na wytwarzaniu mysli, ktéra znowuz
nie jest niczem innem jak samemze my-
Sleniem, tylko rozwazanem nie od strony
swego dziatania, ale od strony istnienia
teqoz dziatania. W Absolucie te trzy fun-
kcje sg catkowicie utozsamione: Absolut
jako wiasny element - neutralny, czyli
Jako akt — ma za analogje myslenie; Ab-
solut jako wiasny element - wiedza czyli
jako czynnik tego aktu — ma za analogje
myslacego; Absolut jako wiasny element -
byt czyli jako istnienie tego aktu — ma ea
analol%je mysil.

JAN: Zaczekaj, wypale papierosa, bo
mi sie troche w glowie placze... Zatem po-
wiadasz. ze dla Absolutu sam fakt tworze-
nia jest jego istnieniem? ze byt Absolutu
— to niejako skrzepta, zafiksowana jego
czynnos¢?

PIOTR:
I znébw mozemy sie postuzy¢
(cho¢ to niebardzo bezpieczne}. Gd){) po-
wiadam: ,,kocham cie“, moge ktamac, bo co
innego mito$¢, a co innego stwierdzenie
jej; gdy natomiast powiadam: ,,mowie”,
wowczas nie kilamie . napewno, bo tu
stwierdzenie czynnosci mowienia jest sa-
maz ta czynnoscia.

JAN: Hm... BadZ co badz, ten niewie-
dzie¢ skad wytaniajacy sie Abslolut nie
zasgok_z?% rozumu- ) )

IOTR: Zaspokoitaby go dopiero ni-
co$¢ absolutna?

JAN: Tak jest. Rozum bowiem, szuka-
jacy dla kazdej rzeczy jej przyczyny,
zaspokoi sie dopiero przy ogniwie, jawnie
iuz nie wymagajagcem zadnej przyczyny
uprzedniej: a tem jest tylko nicosc.

PIOTR: Na to dam ci az trzy odpowie-
dzi. Przedewszystkiem, podobnie jak ty
teratzi pytasz, skad sie bierze to i owo, t. J.
jak z niczego powstaje co$, — podobniez
rozum, doszediszy do wspomnianego OP-
niwa, mogtby zapytac, gdzie sie podziato
to i owo, t. J. jak co$ mogto sta¢ sie ni-
czem.

JAN: Za pozwoleniem. Nie mowie o ni-
cosci jako jakim$ kresie wszechswiata,
tylko o nicosci jako alternatywie wszech-
Swiata — alternatywie zrozumialszej niz
jego istnienie.

PIOTR: Zrozumialszej dla kogo?

JAN: Oczywiscie dla  rozumu; wszak

Doskonale to sformutowates.
analogja

Vv spos6b naturalny, a nie programowy. O
ile dany osobnik nie tworzy stylu swego
par force, proces ten postepuje bardzo po-
woli i moze podlega¢ znacznym wahaniom.
Walka z zyciowa,_treScig w sztuce jest hi-
storjg zawilg i ciezkg i czasami nie moz-
na wymaga¢ od danego artysty zupeinej
ciggtosci rozwoju i konsekwencji w stosun-
ku dla jego teoretycznych, a nawet nie uje-
tych pojeciowo zatozen, ktére z prac jego
poprzednich wydedukowacby mozna. Jed-
nak nalezy wymaga¢ od widzow i stucha-
Czy pewnego nastawienia na przyjmowanie
formalnych, a nie zyciowych wartosci
dziet sztuki. Mozna to w dzisiejszych cza-
sach presji naturalistycznej ideologji
osiggnaC przez pouczanie ich o tem, na
czem polega istota sztuki wogole, o cizem,
wiskutek wychowania i zycia w atmosfe-
-e naturalizmu zapomnieli, lub nie wie-
dzieli wecale. Oczywiscie nikt nie moze
mie¢ pretensji do nikogo o to, ze dan?/
utwor mu sie nie podoba. Chodzi o to tyl-
ko, aby podobanie sig, lub niepodobanie
sie, oparte byto na prawdziwej zasadzie.

Trudno$¢ nastawienia sie na przyjecie
wartosci formalnych najwieksza jest oczy-
wiscie w teatrfee, ale nie jest to bynaj-
mniej niemozliwe, nawet u najbardziej
zatwardziatych naturalistow, jak to nieraz
juz udato mi sie skonstatowac.

Ludzie, oburzajacy sie dzis na defor-
macje rzeczywistosci w sztuce, dowodza,
ze artystycznie nie rozumiejg tak sztuki
dawnej, jak i dzisiejszej. Rozumiejg oni
niezdeformowang przedstawiong rzeczywi-
sto$¢ na dawnych obrazach i w dawnych
sztukach, uczuciowo pojmujg wzglednie
nieskomplikowang dawng muzyke, pojmu-
ja tres¢ pojeciowg dawnej poezji. Dlate-
go jesli sie im pokaze te rzeczywistos¢ w
pewnej transformacji, dokonanej dla ce-
low artystycznych t. zn. dla_catosci kon-
strukcji i poszczeg6lnych napie¢, nie moga
oni poja¢, ze co$ tak tadnego, jak Swiat
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widzialny, uczucia i sens Zyciowy, mozna
tak bezlitosnie przetwarza¢, wykrzywiac

karykatuwowac. Piekno rzeczywistosci i
piekno w sztuce sg to dwie zupetnie od-
rebne dziedziny. Gdy nauczg sie patrzec¢
i stucha¢, przestang sie zajmowac rzeczy-
wistoscig wogole i wejda w zamkniety dla
nich dotad $wiat wrazen od Czystej For-
my i moze kiedy$ bedg jeszcze wdzieczni,
ze Swiat ten zostat przed nimi odkryty.
Ciekawym jest fakt, ze wskutek dziatania
almosfery epoki_nawet ludzie niezblazo-
wani wrazeniami w danej sferze sztuki
stosunkowo do$¢ fatwo przyjmujg dzieta
nowych artystow i dlopiero na tle ich zro-
zumienia zaczynajg inaczej pojmowac i
dawng sztuke, ktorej przedtem istotnie nie
rioizumieli, a realizm, ktorym sie zachwy-
cali, zaczyna ich nudzi¢ i meczy¢. Atmo-
sfera otaczaquce(?o zycia dziata w ten spo-
sob, ze n. p. ludzie, ktérzy nigdy nie ry-
sowali, albo dzieci, wyrazajg sie w for-
mach zupetnie nowoczesnych i to czesto-
kro¢ zupetnie oryginalnych. Mozliwem
jest, ze style artystow dzisiejszych #at-
wiejsze sg do zimitowania niz dawne, moz-
liwe nawet, ze na tle og6lnego formalnego
rozwydrzenia tatwiej jest dzi§ zostaC ar-
tystg niz dawnieLW zwigzku ze zdemokra-
tyzowaniem sztuki wogole. Ale na pewnej
wysokosci artyzmu problemy te stajg sie
nieistotne i Picasso nie jest wcale mniej
eadiziwiajgcem zjawiskiem, niz Tycjan, lub
Boticelli.

Woracajac do kwestji nastawienia sie na
wrazenia formalne zauwazy¢ mozna, ze na
caly obraz, wzglednie na pewna czes¢ je-
go n. p. na jaka$ posta¢ patrze¢ mozna
wiasnie jako na postac, albo, tez, w ab-
strakcji od rzeczywistosci, mozna widzie¢
w niej tylko pewng masse zwigzang z inne-
mi w Kkonstrukcyjna catos¢ i posiadajaca
okreslone napiecie kierunkowe, wyrazone
wiasnie przez podobienstwo jej do pew-
nej postaci. (Dok. nast.)

S, 1, WitkiewiCL

NICOSCI

tylko dla niego co$§ moze by¢ zrozumia-
tem czy niezrozumiatem.

mPIOTR: Na to wiec, by ta nicos¢ byta
zrozumiata, musi jednak istnie¢ stwierdza-
jacy ja rozum? Ot6z tak wiasnie rzecz sie
ma. Rozum absolutny czyli wiedza abso-
lutna czyli Absolut stwierdza zupetng ni-
co$¢ poza sobg, stwarza za$ wszystko przez
nadanie sobie rzeczywistosci.

JAN: Masz stusznos¢. Ale przypusémy,
ze nie istnieje i sam rozum; ze zachodzi
nicos¢ bezwzgledna. Przyznaje ci, ze nie
bytoby to ani zrozumiate ani niezrozumia-
fe, poniewaz ,,nie miatby kto" rozumie¢ czy
nie rozumie¢. W kazdym razie bytby to
jednak pojeciowo stan lepszy, niz samo-
rzutne powstanie rzeczywistosci, ktore
jest wrecz niezrozumiate.

PIOTR: Nie chciatbym cie niecierpli-
wi€, musize wszakze znow powtOrzyc¢: stan
pojeciowy lepszy dla kogo? Naturalnie
dla tegoz rzekomo usunietego rozumu, kto-
ry ukradkiem trzymamy w_odwodzie! |
tak sie zawsze dzieje: moéwigc 0 nicosci,
podswiadomie zastrzegam sobie zawsze
Jakis$ kacik, z ktéregobym te nicos$¢ ogla-
dat. Przytem powiedziates: ,,nie bytoby to
ani niezrozumiate, ani zrozumiate”. Wiec
po lichaz nam taka hipoteza? Je$li skaso-
waliSmy — jako niedo$¢ zrozumialy —
istniejacy rzeczywiscie wszech$wiat, to
chyba nie poto, by otrzymac alternatywe
rébwniez niezrozumiatg? Nie, bracie; z
chwilg gdy kasujemy rozum, wogdle juz
rozumowac nie wolno. Nieistnienie rozumu
jest hipotezg najbardziej — a nawet ab-
solutnie — niedorzeczna. Poza rozum ni-
gdy nie wyjdziemy, gdyz jest to najpier-
wotniejsza ,,co$¢“ wszechswiata. Odrzuce-
nie rozumu zawiera sprzeczno$¢ wewne-
trzng; ergo, mowigc kategorjami logiczne-
mi, jest on pojeciem koniecznem. Czemu
nicos¢ miataby by¢ zrozumialszg od cosci?

JAN: Trzebaby zanalizowa¢ samo po-
jecie nicosci.

PIOTR: Zrobmy to. — Nico$¢ otrzy-
mujemy przez wycofanie wszystkich de-
terminacyj wiednych; bo¢ nicos¢ zielona
albo prezna albo samorzutna... nie bytaby
nicoscia, wszak prawda?

JAN: Jako zywo.

PIOTR: A c0z to znaczy? Znaczy to, ze
trzymamy w rezerwie wszystkie determi-
nacje, kolejna przymierzamy je do tej
nicosci i stwierdzamy, iz zadna nie przy-
staje. Skoro jednak zachowaliSmy owe
determinacje, czyli wiaslnie element -
wiedze, to czyz jest to naprawde nicos¢
bezwzgledna?

JAN: Nalezy wiec usung¢ i owe deter-
minacje.

PIOTR: Tak jest; uczyniC to zas moz-
na li tylko przez odebranie im wszelkiego
istnienia t. j. bytu, czyli przez pozbawie-
nie ich wszelkiego przedmiotu. A wow-
czas c0z... sit venia verbo... zobaczymy?
Z jednej strony byt absolutnie niezdeter-
minowany, wiec rowny nicosci (gdyz non
entis nulla praedicata), z drugiej wiedze
absolutnie bezprzedmiotowg czyli takze
nie rozniacg sig¢ od nicosci.

JAN: Wiasnie o to nam szio.

PIOTR: Stusznie. Ale czy$ nic nie zau-
wazyt? Czy nie widzisz, ze pragnac usta-
li¢ nicos$¢, doszliSmy poprostu do... dwu
zasadniczych skitadnikéw  wszelkiej rze-
czywistosci, t. zn. do elementu bytu i e-
lementu wiedzy?

JAN: Masz tobie! W rzeczy samej.

PIOTR: Oto najlepszy dowdd ich nie-
zaprzeczalnej prawdziwosci, oto najlep-

ezy dowdd, ze i samo pojecie nicosci jest
dopiero pochodne od nich.

JAN: Wiec ostatecznie Absolut powsta-
je w ten sposdb, ze...

PIOTR: ze Rozum absolutny czyli wie-
dza Boga, ta podmiotowos¢ absolutna
wszechswiata, niejako rozszczepia siebie
sama na podmiot i przedmiot, | tem sa-
mem nadaje sobie rzeczywisto$¢. 1

JAN: Uporczywie powraca jednak py-
tanie, skad sie bierze sama ta podmioto-

wos¢.

PIOTR: Masz stuszno$¢, pytanie to po-
wraca bardzo uporczywie; lecz nalezy
zbadac, czy i o ile jest ono uprawnione.
— Nasz rozsadek, nawykty, iz kazda rzecz,
nie majgca zadnego oparcia, musi spadac,
z niematym trudem uprzytamnia sobie, ze
gdyby w catym Swiecie istniata jedna tyl-
ko rzecz, to poprostu nie miataby ona do-
kad spadac; nie bytoby dla niej gory ani
dotu; nie zachodzitaby najmniejsza rozni-
ca J)omiedzy jej ruchem a spoczynkiem.
Podobnie nasz rozum, nawykly, ze kazda
rzeczywistos¢ musi mie¢ swa racje bytu,
domaga sie takiej racji i tam jeszcze,
gdzie juz to nie ma sensu.

JAN: Dlaczego nie ma sensu?

PIOTR: Bo wszak wolno pytac¢ tylko
0 racje bytu czego$ co istnieje, a nie cze-
gos co nie istnieje czyli nie jest rzeczywi-
stoscig. Ot6z (prosze zwroc na to szczegol-
ng uwage) ani sam byt ani sama wiedza
nie sg rzeczywistoscia, tj. nie istniejg re-
alnie. W stosunku do rzeczywistosci ist-
niejgcej, kazdy z jej elementow, wziety o-
sobno, jest zupetnie niczem — podobnie
jak niema lewej strony tam, gdzie niema
prawej, cho¢ jedna jest przeciwienstwem
drugiej i choC wspdlnie stanowig one co$
realnego. Tak tedy jest prawda, ze Bog
stwarza rzeczywisto$¢ wszechs$wiata i wias-
ng z niczego. Gdyby wolno_tu _b¥io uzyc
okreslen czasowych, powiedziatbym, Ze
Absolut nie istnieje (nie wymaga wiec
racji bytu) ,,dopoki“ nie dziata; ,.z chwi-
Ig* za$ gdy zaczyna dziataC, sam fakt te-
go dziatania stanowi jego istnienie (wiec
racja bytu jest juz dana).

JAN: Na zakonczenie, jedno kobiece
pytanko: czy ty sam dobrze rozumiesz owg
podmiotowos¢ absolutng, o ktorej mowisz?

PIOTR: Nie! Na to trzebaby niejako
by¢ wewnatrz niej. Kaleczac jezyk polski,
odpowiem ci, ze rozumiem o niej, ale nie
ja. Innemi stowy, rozumiem zasady, lecz
nie konkretny fakt. Pierwszorzedng réz-
nicg pomiedzy Bogiem - istotg absolutng
a cztowiekiem - istota wzgledng jest to,
ze Bdg zawiera w sobie petnie rzeczywisto-
ci, cztowiek za$ dopiero jeden z jej ele-
mentéw: wiedze, podmiot, jazn; drugi nie-
zbedny element - byt, przedmiot, niejazn
— nie bedac wiasnem jego dzietem, stoi
jakby nazewnatrz niego, jest jakby do-
dang mu heteronomicznie ﬂ przez Boga)
laskg czy kula, majacg dosztukowaé jego
docze$nie chromg rzeczywisto$¢. Otz po-
siadajgc wiasciwie tylko podmiot i przeto
nie mogac sie umiescic w punkcie neu-
tralnym, jakim dla rzeczywistosci dosko-
natej jest jej element podstawowo - neu-
tralny, eo Ipso nie moge w calej petni u-
chwyci¢ wiasnego podmiotu, bo gdybym
wziagt go w catosci za przedmiot mego po-
znania. to poprostu nie miatbym juz czem
go poznawac. Tak wigc dopoki jestem

istota wzgledng, nawet wiasna moja pod-
miotowos¢ musi dla mnie pozosta¢ niecat-
kowicie dost?(pnq: byt mojej wiedzy opie-
ra sie przenikaniu przez mojg wiedze. -
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,Ciesz sie pdézny wnuku
Jgk’?/ gtuche kamienie:
Ideat Siegnat bruku“,

C. K. Norwid.

O Ballado w wiencu z dzikich wrzo-

todzi Kolumbowa roztanczona zwycie-
sko na bryzgach piany...

Piesni zawsze cudownie sprzymierzona
z Jutrem. . . . .

Ty, ktéra sie toczysz jak pierscien za-
klety, zawsze znikajgca, lecz zawsze wa-
bigca z za siatek dzierganych stoncem, jak
naga pier® kochanki. Ty, ktéra wigzgniesz
w gardle fzami i miotasz tancerzami swy-
mi w dzikiej ekstazie. Ty, ktéra niby nic
nie wiesz, i wymykasz sje wszystkim za-
p>tamom, wszystkim goraczkg spalonym
ustom. Ty, ktora nie wiesz nic, jak dziecko
pijane we mgle; a jednak wybuchasz ttu-
mem stéw, ksztatcisz martwe kamienie,
dzwiekom rozkazujesz j gtosom, a widmo
stonca rozszczepiasz i splatasz magicznie,

Ty jedna podrywasz nabrzmiate gar-

dto do krzyku ku gwiazdom, tobie jednej
nie zamkng ust, zegtarko po boskim, zioto-
gwiezdnym Pacyfiku... Wyptywasz juz oto
na nieskonczone bezmiary j juz dostrze-
gasz przez ziota mgte, znajoma, we snach
trzepocaca choragiew na przystani. Wszak-
ze to ty wiasnie, jak rycerz 'bledny, prze-
Bas watas pier§ wstega oderwang z tego
oskiego proporca...
I Ty pierwsza pokionisz sie, gdy na da-
lekim goscincu, na moscie zwodzonym, o-
padtym na mury Swietego Jeruzalem, po-
jawi sie On. mglisty przybysz, zwiastun
Ery. Wiec oto drzysz juz i rozbijasz znie-
checona stare, zmurszate dzbany, petne
dostatych wierszy. Chcesz nowg by¢, w
szaty godowe odziang, aby$ mogta wzigc
gataz palmowg w przeczyste rece, gdy na
niebiosa i ziemie padnie cien jasniejacy i
ztoty, Cien mesjaniczny Parakleta...

Odbyto sie to w jednej z sal klubu li-
terackiego. Przez trzy otwarte okna wle-
wata sie rzeka wiosny, ktérej prad tworzyt
jakby delte o trzech odnogach. Niebo tra-
cito lazur, powleka! je miekki, zielonawy
Fo}ysk. Czerwieniato juz ogromne, meta-

iczne stonce, opadajace powoli a ukosnie,
zkg()ry na dot, w prostokacie $rodkowego
okna.

Na Srodku sali jest duzy st6t o ciemnej
politurze. a na nim bielejg ptachty dzien-
nikdw, pism perjodycznych, magazynow
poswieconych sztuce. Przy tym stole miato
sie obradowac uroczyscie, ale nastrdj roz-
tamywat sie nerwowo, wytryskat egzalta-
cja. pekat chichotem szyderstwa.

Nie mogli nawet usiedzie¢ spokojnie.
Ten i 6w zrywat sie, gestykulowat, odbijat
sie od stotu znienacka, jak bilardowa kula.
Inni milczeli znaczaco, przybierajac min
sfinksow. Tamci pochylali sie, wspierali
brody na wierzchach dtoni, przegladali mi-
mochodem lezgce pisma. Tylko ci trzej
prezydowali nieustepliwie w goérze stotu,
przyczem Wrzos siedzacy w srodku pomie-
dzy Adamskim a Wiktorem, dzwigat sie
czasem wyniosle, odcinajgc sie ciemng syl-
wetg na tle okna udekorowanego czerwo-
llem storicem.

Pasja wrzata. czajac sje w sercach,
" zdtawionych przetykach. Oczywiscie
, poz tatwiejszego, jak psuc¢ wszystko, o-
*®I®sza¢, ukazywac¢ w krzywem zwiercia-
,_€; Ale nic dziwnego, Gorowski zawsze
}] drajj j zdrajca. Teraz trzesie nad sto-
em gtoWg z femi swojemi czarnemi ku-
dtami o thustym potysku, spadajacemi na
kark nieprzyzwoicie. Powiada, ze nie wie-
rzy w te patetyczne bujdy, ze unudzito mu
sie juz stucha¢ o tern pisSmie, ktérego na-

rzak gorejacy

(,Cienia Parakleta® cz. Il roz. XVIII)

pewno nie bedzie nigdy.

— Mogtbys sie ostrzyc! — warknat wte-
dy Adamski ze ztoscia.

Ale Bielski popiera Gorowskiego. Wi-
ktor przyglada mu sie bacznie, z ming mo-
wigca; tus mi djable! Wszyscy sg podraz-
nieni, gdy ten malkontent zabiera gtos,
nawet jego stronnicy. Niema go juz przy
stole, zawsze, ucieka do kata. Teraz przy-
kleit sie plecyma do pieca i sterczy tam,
jak czarny, ptaski cien, niewielki i po-

raczny na tle bjatem.

— Jestem przeciwny — mowi jadowi-
cie. — To jest naktadanie pet. Co mi tam
Style. Ja sam jestem swoim stylem. Nikt

nie bedzie mnie uczyl,, czem ma byc¢
sztuka!
— Hej, Bielski! — wota Wrzos gromko

z pod czerwonego storica, jak z pod wznie-
sionej tarczy. Widze, ze ty nas wyzywasz.
A nie masz do przeciwstawienia nic, zu-
petnie nic godnego uwagi!

Bielski nadyma sie ztosliwie.

— Proroku!

— Stuchajno — odzywa sie gtos Adam-
skiego niski i drzacy: — Jesli nie chcesz,
zebym cie...

A tamten wybucha chichotem wyso-
kim i prawie piskliwym.

— Co, kotku? Co moj aniotku metafi-
zyczny? Czy sadzisz, ze wszyscy majg za-
wrot glowy tak, jak ty sam?

Wiktor puka w stot, twarz jego ciem-
nieje od rumiencow.

— WYy Bielski jestescie, jak zte. samo-
lubne dziecko, ktore przeszkadza innym,
cho¢ samo umie tylko stawia¢ niezgrabne
kulasy na tabliczce. Skad ta nienawis¢ do
pismja? Co ono wam szkodzi?

— Nie widze potrzeby.

— Potrzebg jest zawsze. Przedewszyst-
kiem dziata¢, stwarza¢. Negacja prowadzi
do nicosci i to wiasnie Lest wasza droga.

— Tworcg jestem, jak wy.

Wrzos poderwat sie ku niemu.

— Tak? A wiec dlaczego przeszka-
dzasz budowaniu ksztattu? To, czego
chcemy, jest kuciem ksztattu dla Ery...

— Znowu ta Era.

— Czy mamy milczeC dlatego, ze nie
widzg jej Slepi?

Tu wmieszat sie Gurowski- Zazadat wy-
jasnien. Tyle stow przelewa sig, tyle mie-
dlenia w uszach, a on nie dowiedziat sie
jeszcze, na czem ma polega¢ ta nowa era?
Poco zaktada sie pismo, jaka jest—mowiac
jezykiem filozoficznym, a la Wiktor
Jego ,,racja wystarczajgca”“. Bo ze ksztakt
nowy, znamie czasu, duch Jutra, o tern
styszato sie juz dos¢. Dzi$ pisze sie przy-
najmni%j wiersze o przedmiotach wido-
mych, dostepnych zmystom. Poco rezy-
gnowa¢ z rzeczy konkretnej na rzecz ja-
kichs abstrakcyj wylegtych w médzgach
problematycznych genjuszow.

Tutaj robit aluzje do Wronskiego, tat-
wo sie byto domyslec.

— Ty wcigz nawracasz do formy —
rzekt Adamski. — forma to piekna rzecz
i dobrze jest posig$¢ znajomosé rzemiosta.
Ale teraz, gdy juz umiecie obrabia¢, rzez-
bi¢, cyzelowac, inkrustowac i rézne, tym
podobne cuda, oddajcie to na uzytek tre-
Sci. Ta tres¢ poprostu krzyczy o wyraz. A
ty jak Grosmann... Zdaje ci sie, ze wystar-
czy zna¢ wysSmienicie szermierke, ze miecz
stuzy tylko do $migania w powietrzu. A
potem wiesza sie go w muzeum na Scianie.

— Poco miecz? — odezwat sie Gros-
mann z konca stotu. — Jaki tu miecz? Z
kim chcecie wojowac? Mingt czas wojen,
teraz wystarcza zachwycac sie tajnikami
fechtunku.

— Teraz jest wojna! — zakrzyczat Wi-
ktor z takim impetem, ze Grosmann skulit
sie przestraszony.

O Muzeum Wyspianskiego

W ,U. Kurjerze Codziennym* z dn. 18
sierpnia 1932 zamiescit p. Mieczystaw Tre-
tor artykut ,,O0 Muzeum teatralne im.
?t. Wyspianskiego w Krakowie*, zawiera-
jacy szereg stusznych i cennych uwag i
naw°tujaCy do realizacji projektu, rzuco-
nego przez hfacieja Szukiewicza pietnas-
cie lat temu.

artykutu pisze m. i.: )
'* §. v 1P°nad wszelki wyraz zdumie-
wajacy. rakow kolebka nowoczesnego
Polskiego teatru nie iada wiasnego

Muzeum teatralnego! *

, O tem. czem byt ow teatr w zyciu
kulturalnem nietylko Krakowa, ale Polski
tréjrozbiorowej przez caty cjag XIX-gc
wieku, na czem zasadza sie Swietnos¢ tra-
dycji z czaséw bt. Kozmiana, o tem jak
naprawde pod kazdym wzgljdeai rdrolzit

teatr krakowski a z nim teatry catej
Polski dzieki St. Wyspianskiemu, o tem na
czem pole%ajq zastugi mezapimn anego
Tadeusza Pawlikowskiego dla nowoczes-
nej polskiej sceny — o tem wszystkiem
wie tylko nieliczna garstka wtajemniczo-
nych*,

P. Treter, zastuzony organizator Dziatu
Polskiego, Wystawy Teatralnej w Paryzu
miat sposobnos¢ sam przekonac sie o trud-
nosciach zebrania materjatu historycznego
Z tego okresu.

»,Czyz mamy czeka¢ dalej, az minie
istotnie lat 30, az zaginie pamie¢ o tem,
czem dzi$ jeszcze Krakow i cata Polska
(jak to wykazat udziat nasz w paryskiej
wystawie ub. r.) chlubi¢ sie moze wobec
cudzoziemcoOw?*

. Pietnascie lat temu (1917), Maciej Szu-
kiewicz. w 11. Kurjerze Codziennym i w o-
sobnej broszurze, rzucit mysl zatozenia w

Krakowie Muzeum Teatralnego im. St.
Woyspianskiego. Projekt swoj opracowat
M. Szukiewicz w sposOb szczegdtowy, ra-
dzit tez z tem Muzeum potaczyc ..Literac-
ki Gabinet Teatralny“ tj. rodzaj bibljo-
teczno - muzealnej pracowni, ktéraby re-
zyserom, inscenizatorom, dekoratorom
oraz aktorom dostarczata odpowiednich
materjatow i wiadomosci®.

Autor artykutu przypomina dawny pro-
jekt Szukiewicza, zauwazajac stusznie:

»-Moment obecny, 25-lecie zgonu Wys-
pianskiego, az prosi sie 0 zrealizowanie
pieknej mysli. To ,,jubileuszowe * Swieto
Woyspianskiego, to nietylko Swieto naszej
poezji i naszej plastyki. Jest to zarazem
wielkie $wieto polskiego. a w szczegoélno-
sci krakowskiego teatru, ktdérego znamie-
Pitym odrodzicielem stat sie autor , Wese-
a“.

Organizujac to uroczyste Swieto, piek-
nie byloby ..pozostawi¢ trwatg pamigtke
tej chwili w postaci zawigzku bodaj ,,Mu-
zeum Teatralnego im. St. Wyspianskiego*,
ktoreby gromadzito dokumenty, dotyczace
krakowskiego teatru zar6éwno z dawnej
PPzasztosci, jak i z czasow obecnych*.
>ilr ieZwweZnje °d wystawy dziet mahr-
' Wyspianskiego™ moznaby zorgantzo-

" L,Wystawe krakowskiego teatru® za

o rzesztosci, ze specjalnem
get nieniem epoki wielkiego naszego
dramaturga i inscenizatora“.

-Wystawa taka stataby sie uswietnic¢-
mcm rocznicy  yspianskiego, a zarazpm
bytaby ostatecznym impulsem do zatoze-
nia muzeum, tak jak wystawa w r. 1979
spowodowata otwarcie — w zawigzku_
Muzeum Teatrow m. st. Warszawy 4.

— Wojna z takimi jak Bielski — dopo-
wiedziat Wrzos twardo i bez ogrodek. —
A takze z lenistwem i glupotg. Pasowano
nas na btednych rycerzy, namaszczono na
apostotow.
ki Phi, apostolstwo — zachichotat Biel-

Adamski nie zwracat nah uwagi. Mysl
jego szukata wcigz argumentow prze-
ciw bajaniom Gorowskiego. Nie jest jesz-
cze poetg ten, kto wiada formg. Trzeba
kojarzy¢ i uzgadnia¢ wolny lot idej z rze-
miostem. Wstat i wyciagnat reke w strone
Gorowskiego gestem nakazujacym cisze,
poczem zaczat recytowa¢ Norwida.

»Tak mowie ci, ze skoro istota poety

Zebra¢ u piersi swoich nie umie planety

...0d karta do olbrzyma, od tego co

+ konfi.

Do tego, co zawisngé ma jutro u tona_

Zaiste  niech mie taki nie uczy, co
P = . Ciemne,
A co Jasne? — on, ledwo, ze wije, co

T 0 orzyiemnel’
len i ow krecit sie niespoKojnie na
krzesle. Rozgladali sie, chrzagkali. Niekto-
rzy umieli to na pamieé. Ale Adamski
wzburzony, z oczyma wzniesjonemi w goére
kontynuowat:

»,Bom ja nie deptat wszystkich medrcow
. i . i prorokow,
Ale mie hustat wicher, ssatem u obtokow

1 czutem prochow atom na twarzy

. dtej,
onnksy znam, czerwienity sie skggg ®
n o ceemu bladty —
noga, — ze znikajgcy nam przez dos-

Niei widziatem zaprawde, jak \II(V(J)H%J{OS?%

Alem byi na przedmiesciach .]egocal 03¢
. Jeruzalem...“
— Czekaj — przerwat Wrzos. — Daj

mu odpowiedz. Gorowski pP/ta’r o sens Ery.
Ptak Feniks odradza sie. [ skrzydia jego
bija 0 mury tego Jeruzalem, ktére widzie-
li prorocy.

— Szalenstwo! — krzyknat Bielsku

— Nje umiesz czyta¢ symbolow. Otworz
dno mitéw. W tem wiasnie tkwi patos
dziejow. Historja jest poezja. Ludzko$é
kotace do bram Bozego Krolestwa. To na-
wet nie metafora. Ludzkos$¢ Sfe chce prze-
dosta¢. Pamietam, moéwiliSmy raz o tem.
Wiele lat temu. Najwyzszy gtod, zdaje sie

Pazya™m. Nile jest to ani gtdd
chleba, ani gtdd wiedzy, lecz co$ wiegksze-
go...

— GJod mocy” stworczej — zabrzmiat
gtos Wiktora, ktdremu oczy iskrzyty sie te
raz wyzwaniem. Wrzos chwycit go za ra-
mi(% i potart czoto, jakby sie bat utraci¢
watek.

— | wyrazitem przypuszczenie, ze to
ukrywa sie w Pigknie. Co, pytacie? Alez
to wiasnie, czego szukamy wszyscy, czego
szukat rycerz btedny pod nazwag Graala,
a Kant pod nazwa absolutu. Cata historja
bita 0o ten mur gtowa. Bo w tem jest ta-
jemnica Boga zar6éwno, jak cztowieka!
Swiat nie jest chimera, ach, oddawna juz
przestatem tak myslec!

Grosmann wyglada! na zdziwionego.

~.T* filozofja — rzekl. — Ewentualnie
religja. Ale co to ma wspolnego ze sztukg?

Wrzos wybuchnat Smiechem.

— Oto6z to wihasnie, niechcacy utrafites
w sedno. Zestawite$ to razem. Stusznie, bo
przeciez chodzi o jedno i to samo. Tylko,
zp my patrzymy na to przez trzy okna.
Filozofja, religja, sztuka... Pierwszy raz
ujrzatem to tak jasno!...

— A ja nic nie rozumiem — skrzywit
sje Grosmann. — To jest mistycyzm.

— Wiesz co to jest? To jest prawda.
| stworcza moc, ktorg wy, zydzi, nazwalis-
cie Mesjaszem. Tylko ze twoi przodkowie
tak samo_nie magli tego pojac, jak ty w
tej chwili.

Rece Grosmanna lataty _ nerwowo,
Chciat co$ powiedzie¢, ale wybetkotat za-
ledwie kilka niezrozumiatych stéw. Bty-
szczace oczy whijaty sie zewszad w obu
tych ludzi, jak podwojne, rozszczepione
groty.

— Pomieszate$ wszystko — rzekt wre-
szcie Grosmann. — Sztuke, absolut, twor-
czos¢ i Mesjasza. A nawet zydow...

— On ma racj%—wo’fa’f Wrzos, podczas
gdy zaczynat wzbiera¢ pomruk podniece-
nia.—Wiktor ma racje. Ci gtupcy zabili to
czego szukali. Samg moc stworczg, samo
Stowo _prz%Fwoid_zili do krzyza. | tanczyli
radosnie, klaskali w rece. Ale to przera-
stato ich. Sto narodéw bytoby 'zrobito to
samo na ich miejscu. Wielko$¢ przeraza
thum, nje mozna jej “cierpie¢. Dlatego naj
wiekszych i najswietszych, wszystkich,
ktorzy przyniesli wyzwolenie, musiato sie
inoadowaé, tru¢, krzyzowac, smazy¢ w kot-
ach.

—i0 Jeruzalem, ktore zabijasz swe pro-
roki — przedrzezniat Bielski z pod pieca

Ale Grosmann zdawat sje byC wstrzas-
niety. Wlepit wzrok w Wiktora, ktory stat
naprzeciw niego, méwiac szybko, przery-
wanym ze wzruszenia gtosem.

— Nie mysl, ze chce cie obrazié. Ach,
bron Boze! Zydzi sg wielkim narodem.
Inaczej nie bytoby ich juz dawno, tak jak
niema Babilonczykéw 1 Fenicjan. Oni na-
wet nie wypalili jeszcze swego ognia, tak
jak sie to stato z Grekami. W tem jest
sens, ktory trudno przejrze¢, Ale jak my-
$lisz, dlaczego wyscie tu przyszli? Wiasnie
tutaj, nad Wiste, po tylu tysigcach lat,
przez tak okrezny (?oéciniec. Nje moge u-
wierzy¢ w przypadek. Narody majg in-
stynkt dziejowy.

— Brawo Wiktor!

To Adamski szczerzyt zeby i zatapiat
porywczo palce w blond czupryne. A Wik-
tor dotknagt ramienia Grosmanna i rzekt
cicho, omal nje szeptem:

— Powiesz moze znow, ze to mistycyzm,
ale to bytaby tylko logika dziejéw. Wys-
cie tu przyszli, bo wcigz szukacie swego
Mesjasza. A dzi$ ten sam, ktérego oglada-
lisScie z krwig j ciatem, odradza «sie tutaj
jako ideja, jako rozum i moc stworcza.
Stowo. Coprawda inni wyszli, a inni zna-
lezli, mineto z piecdziesigt pokolen. Ale
naréd, ale duch pozostat. Powiedz Gros-
mann, czyz nie madrze powiedziano w E-
wangelji: Szukajcie, a znajdziecie...

Grosmann skulit sie j zakryt twarz
dtonig. Bielski wciaz $miat sie. Lenz, kto-
rego biata, delikatna cera jasniata jeszcze
w zapadajgcym zmierzchu, notowat co$ na
marginesie dziennika. Tuz obok niego
ztocita sie krotko obcieta fryzura Aliny,
dawniej Kotarskiej, obecnie zony Palety.
Teraz nie nosita juz warkoczy.

Paleta krepy i powolny w ruchach, o
ptowych, szczecinowatych witosach zwrécit
swaWwarz z szerokjemi szczekami w stro-
ne Wrzosa.

— | wy chcecie o tem wszystkiem gadac
w tem waszem piSmie—zapytat z tak nie-
ukrywanem przerazeniem, ze niektorzy
rozesmiali sie.

Wrzos wyprostowat sie nagle, powazny
i spokojny. Zaczat méwic, a brzmiato to
jak wyktad, przekonywujaco j mocno.
Nakreslit obraz wspotczesnych pradow w
polskiej poezji. Wykazywat jatowos¢ rze-
miesInictwa, ubdstwo i anemicznos¢ moty-
wow, to stynne ,,Eianie koguta“ (wyraze-
nie Adamskiego, ktore juz stato sie przy-
stowiowem).

Tutaj Adamski przerwat uwaga, ze i w
tem jest symbol metafizyczny. Kogut gdy
pieje, przymyka oczy w samoupojeniu —
to prawda (tu zez w strone Bielskiego).
Ale tez kogut pi(y'e na wschod stonica, na
jutrznie nowego dnia. To podobato sie na-
wet Gorowskiemu, oczywiscie jako dobry
temat do wiersza,

A Wrzos prawit swoje. Byt zdania, ze
sztuka nie moze pozosta¢t w tyle poza
wrzeniem wspotczesnem, poza orbitg pro-
bleméw, poza zyciem, ktére jg wyprze-
dza. W epokach tworczych umiata ona za-
wsze wysforowac si¢ na czoto, torowac
Sciezke przez gaszcz jutra, rzuca¢ w thum
zagwie. Nie czas diuba¢ kunsztowne cac-
ka, miozoli¢ sie w swoich malutkich war-
sztatach. Trzeba ster ujg¢. Nawigza¢ do
wielkich mistrzow. Szuka¢ oddechu nie-
skonczonosci. Zrozumieé, ze sztuka jest
Czynem.

Wtedy Bielski zwrocit sie¢ do Gorow-
skiego, jako do sojusznika.

— Teraz wyjedzie znow Wiktor z pol-
skg filozofjg czynu.

— 1z Hoene - Wronskim — dodat Go-
rowski.

Ostatnie rudawe blaski gasty na nie-
bie. Od okien powiato chtodem. Przestrzen
widzialna przez trzy wysokie prostokaty
powlekta sie zielonawym, pawim kolorem.
Wida¢ byto sttoczong trzode drobnych, lil-
jowych obtoczkéw, ponad ktéremi ciemna
chmura o ludzkim ksztatcie posuwalta sie,
jak pochylony pasterz. Pokoj jat nasigkac
tymczasem zmrokiem, jak duza gqbka.
Cienie usadawiaty sie wygodnie pod Scia-
nami, jak amfiteatr widzow, ciekawych co
dalej nastgpi.

Wtem Lenz oderwat wzrok od notatek
nabazgranych na gazecie. Prosit o udzie-
lenie gtosu. Niezupetnie godzit sie z Wrzo-
sem w jego opinji o pokoleniu wspotczes-
nem. tagodzit, usprawiedliwiat, zwracat u
wage na Swietnos¢ i gietko$¢ stylu.

— Jesdli zas mowa o ubostwie mysli, o
braku poruszajgcych, dynamicznych idej,
to trzeba unika¢ w tem przesady. Poeci
zdajg sobje sprawe, ze uiugo me mozna
iS¢ samym rozpedem, ze gdy minie pasja
miodziencza, motor tworczosci zacznie sie
obraca¢ w prozni, jesli nie dostarczy mu
sie paliwa. Totez wielu z njch studjuje,
rozwija sie. Nawigzujg tez do wczoraj-
:azych mistrzow, pochylajg sie nad Norwi-

em.

— Nad Norwidem nie do$¢ pochylac sie
— rzekt Wiktor opryskliwie. — Trzeba go
zrozumieé, przenikna¢. To byt zwiastun.
On nosit w sercu ziarno Ery.

Lenz zarumienit sie.

— Zdaje mi sig, ze kazdy z nas zrozu-
miat to, co Adamski deklamowat przed
chwila.

— Nie do$¢ zrozumie¢ — rzekt Wrzos.
Trzeba za tem is¢. Sztuka jest czynem.

Teraz juz umilkly szepty i docinki.
Wszyscy interesujg sie¢ Norwidem. Wik-
tor mowi spokojnie napozor, ale z wysit-
kiem, zacinajgc sie niekiedy.

— ,,O Sztuko — Wiecznej teczo Jeru-
zalem. Ty$ jest przymierza lukiem — po
potopach Historji“... Norwid najgtebiej
moze wejrzat w transcendentny cel sztu-
ki, cho¢ istote mocy stworczej Stowacki
wyrazit potezniej od niego. Wrzos mowi,
ze to czego ludzkos¢ szuka, ukrywa sie w
pieknie. Ono bardziej niz cokolwiek in-
nego jest samo przez sie. A przeciez to o-
znacza absolut

Wrzos wzdrygnat sie. Twarzy jego juz
catkiem nie byto widac, cien roztopit sie
i zaémit jej rysy.

— Chciatbym wyrazi¢ to jasno... Nie
wiem, czy umiem. Wydaje mi sie, ze pie-
kno najwyzsze jest tam wiagnie, gdzie ono
samo staje sie celem dla siebje. Tak jest
w tworczosci nieskoniczonej, w wolnym
akcie stwadrczym, ktory nadaje sobie pra-
wa. Jezeli tworze dzieto sztuki, szukam
srodkéw, sposobow, a wiec praw, w kto-
rych zamykam mojg moc stworcza, jak
w szrankach. ,,In der Beschrankung zeigt
sich der Meister".

— To jest zbyt trudne — otrzasnat sie
Grosmann.

Wrzos zaswjecit oczyma w pomroczy..

— Wiasnie dlatego, ze takie proste.

— Zaraz, zaraz — wycofywat sie Wik-
tor zmieszany. — Nie chciatem wyktadac
wam filozofji piekna. Chodzito mi o to. by
obnazy¢ genjusz_Norwida, ktéry siegajac
po cel Sztukj zblizat sie do tajemnicy Bo-
ga, absolutu, Stwoércy wszechmoznego. |
widziat ksztatt petnego cztowieka, Czio-
wieka jutra, ery ktéra nadchodzi, a ktéra
w Ewangelji zwie sie dopetnieniem.

,O! Ty co jestes Mitosci profilem,

Ktoremu na imie Dopetnjenie;

To — co w sztuce mianujg Stylem,

Iz przenika piesn, ksztatci kamienie.,

O! Ty co sie w Dziejach zowiesz Era,

Gdzie za$ ani historji zenit jest

Zwiesz sie razem Duchem i Literg

l.. .. Consumatum est'..."

Stuchali. Pomruk gtoséw. Ten i 6w do-
powiadat ciag dalszy po cichu. Adamski
podzwignat sje z nad stotu.

— A to, czy pamietacie? Z djalogu o
sztuce...

»Wiec szukat Ind, nurtujgc granit

z lampg w dioni
| znalazt to, z czem szukat; — szukat
_Pers w}pogqni

I dognat to, czem gonit; szukat Lgipt
. . . w Nalu

1 ztowit to. z czem towit“.

— Pigkno jest, jak zaklety pierscien,
za ktérym goni cztowiek, — zawotat Wik-
tor. — Prébujemy pochwycic¢ je, utrwalic¢
J sztuce. Tworczoscig scigamy je. A gdy
je zdobedziemy, co6z sie okaze?

Wrzos zerwat sie trjumiujgcy, ogromny.
Woyciagnat rece do Gorowskiego.

— Co0z sje okaze? ZeSmy znalezli to, z
czemesmy szukali, zeSmy znalezli twor-
czos¢. Wulkan wieczny, ktory wyrzuca z
siebie $wiaty. Kreci planetami. Buduje hi-
storje calg, jak wieze Babel do nieba. 1
mitami Spiewa, symbolami, ustami proro-
kow. Wszystko jest poematem, na Boga,
wszystko jest piesnig. Oto krzyk Lry. Go-
rowski, jak ci to jeszcze tlumaczyc...

— To bedzie bra, prawdziwy okres ol-
brzymoéw — przerwat mu Wiktor. — Cata
nieskonczonos$¢ bedzie polem ich sponta-
nicznej tworczosci. Moc stworcza objawi
sie. Sitowo stanie sie ciatem. To przynosi-
my wam. Pytacie o pismo, o ideje. Wystar-
czy rzuci¢ gltownie cgnistg, niech sie zaj-
mie cata Europa takim pozarem. Tu masz
Bielski te filozofje polska, filozofje czyiyi.
1 ty Grosmann. lak, ta inozotja jest reli-
gM,-jest takze sztuka!

byto juz prawie ciemno. Cienie zbijat
sie w geste cizby, zawisaty nad stotem ja
chmura. W tej chmurze poruszali sie. re-
ce ich kreslity w powietrzu jakie$ znaki,
%’ros brzmig! jak pogtos burzy dalekiej.

tyskawice, ktére w tej chmurze legty
sie raz po raz, rozSwietlaty sie niedostrze-
galnie w sercach.

Ale Bielski buntowat sie. Grozit sabo-
tazem. To pismo nie powinno sie ukazac.
Bytby to wytrysk zbiorowego obtedu, ja-
kie$ szalenstwo apokaliptyczne, sztuaa

pt sztukg do licha! Precz z misjg dziejo-
wa, precz z absolutem, itéwnoczesnie A-
damski deklamowat, chcac go zagtuszyc,
wiersze Norwida.

»1 tak ja widze przysztg w Polsce

sztuke

Jako choragiew na prac ludzkich

. o wiezy.

Nie jak zabawke i nie jak nauke

Lecz jak najwyzsze z rzemiost Aposto

fa.

I jak najnizszg modlitwe Aniota4.

Paleta i Gorowski zaczeli SI9 kidci¢. Pa-
leta nie umiat wyrazi¢, o co mu idzie, ale
»ygotal caty. Byt to zamet, ale promienie
idei pality jak rany od sztyletu. WSciekat
sie, a Gorowski rozdrazniat go ztosliwie.
On wciaz nie wzruszat sit™ a moze udawat
tylko.

— Na mitos$¢ boska, zapalcie $Swiatto!—
krzykneta rozpaczliwie Alma. — Pozabija-
cie sie w tych ciemnosciach.

Stowa Norwida wyptywaty jak oliwa
na wierzch, wszyscy musieli ich stuchad.

,O Polsko, piesnig Pan Bdg cie zapala.

Az rozgorzejesz, jak lampa na globie”.

A wtedy WiKtor;

,,Ciesz sie p6zny wnuku!

Jekty gtuche kamienie:

Ideat siegnat bruku®.

W tem blysto swiatto i Sciany wydaty
sie biato - zlote, jak z kosci stoniowej. Ge-
sty zastygaty w powietrzu, jakby uchwy-
cone garscig olbrzyma, ktory pragnie za-
mach ich wyrzezbi¢ diutem w marmurach.
1 gtowy nieruchomiaty, petne wewnatrz
cyfer ognistych, rozchlustobw wyobrazni,
kctysnej muzyki rytmow. W oczach jesz-
cze kipiato, jakby to owa moc stworcza
idgca huraganem przez powietrze, przezie-
rata widomje przez kragte soczewki.

Wiec teraz trzeba byto ujac w karby te
gonitwe mysli, opamieta¢ sie, wraca¢ do
ksztattu. Wrzos chwytat cugle, podprowa-
dzat nurt dyskusji ku zamierzonej przy-
stani. Decyzja musiata zapas¢. Trudno juz
dtuzej rozprasza¢ sie w spiorach, wyjata-
wia_energje czynna. Czy zaczynamy?
Kto jest za pismem?

Wiekszo$¢ podniosta rece. Bielski stat
wsparty oburgcz o krzesto™ wierny same-
mu sobie, wyzywajacy i ironiczny. Goéro-
wski wydymat usta. Lenz wahat sie, byt
zmieszani/. Przedtem byt przeciw, teraz
co$ pchato go, by sie przytgczyt do partji
Wrzosa. Grosmann nie podniost reki. Wy-
gladat tak, jakby wicher przeszedt przez
niego i pogruchotat mu kosci. Whit oczy
w stoh, a potem nagle zerwat sie i wyszedt.

Wrzos usmiechnat sie. spogladajac na
Wiktora.

— Wiec zaczynamy pracg od jutra.

— Consumatum est — rzekt Wiktor.

Powstali.
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W ,,Gazecie Warszawskiej“ ukazato sigj
osm artykutdw Romana Dmowskiego, skia-
dajacych sie na cykl zatytutowany ,,Hitle-
ryzm jako ruch narodowy* (druk, od dnia
7-go do 15-go lipca).

Wywody autora dotyczg problemu tak
skomplikowanego i zahaczajg o tyle pala-
cych kwestyj cywilizacji wspoétczesnej, ze
streszczenie ich i zajecje wobec nich umo-
tywowanego stanowiska jest na tern miej-
scu niemozliwe. Aby temat ten omowic i
wyczerpaC  wszechstronnie, nalezatoby
napisa¢ znowuz szereg artykutdw, co
zresztg w przysztosci zamierzamy uczy-
nié. Tuta#' cytujemy tylko najwazniejsze
ustepy i formutujemy ogodlne zarzuty na-
tury historjozoficznej, nasuwajgce sie
przy studiowaniu pogladow wybitnego
polityka i publicysty.

Sad Romana Dmowskiego o obecnej sy-
tuacji Swiata cywilizowanego jest zupetnie
stuszny. Istotnie w zyciu spotecznem, gos-
podarczem i politycznem ,,sens i celowos¢
zanika i zapanowuje chaos. W_zyciu za$
spotecznem chaos to najstraszniejsza nie-
wola: to zgtuszenie wszystkiego, co uczci-
we i rozumne, a rozpanoszenie sie ciemno-
ty i zbrodni... Nie dziw, ze ludzi strach
ogarnia, ze szukajg ratunku poki czas jesz-
cze, poki rozprzezenie zycia nie zajdzie
zbyt daleko®.

Negatywnie Dmowski charakteryzuje
rzeczywistos¢ wspoétczesng trafnie; jego pe-
symistyczna ocena sity elementow de-
strukcyjnych nie posuwa sie wcale za da-
leko. Natomiast to, co przeciwstawia on po-
zytywnie rozkiadowi cywilizacji europej-
skiej, — jest nieprzekonywujace. Widzi on
wcigz jeszcze ratunek Swiata we wczoraj-
szych kombinacjach i uktadach sit poli-
tycznych, tak jakby wlewanie ,,mtodego
wina do starych statkéw* byto jeszcze mo-
zliwe. Zap6zno naprawiaC popsute ruszto-
wania, gdy caty gmach sie wali. Triumfu-
jace zto postarato sie, by i ten materjat,

tory ma stuzy¢ do naprawy, byt juz tak-
ze nadgnity i zatruty. Dzi$ trzeba nowej,
poteznej koncepcji dziejowej, stojgcej na
fundamencie tak sokim 1 wzniostym,
ze jeszcze proces rozkiadowy nie ,,dolat go
dosi%gnaé; - o

Gdybysmy chcieli zgodzi¢ sie na punkt
widzenia Romana Dmowskiego 1 oczekiwaé
ratunku z tej samej, co on strony, nie by-
toby miejsca na optymizm w naszym Swia-
topixygla/dzie; musieliby$my nieuchronnie
doczekac sie zagtady kultury chrzescijan-
skiej i jej niespozytych wartosci transcen-

dentalnych. o )

Rachuby na faszyzm i hitleryzm sg wie-
cej niz zawodne. Nie_ tern tozyskiem po-
ptyna¢ musi odrodzenie naroddw, uwaza-
nych stusznie przez Dmowskiego za orga-
nizmy jednolite, sposobne do utrzymania
na swych barkach ciezaru nadchodzacej
ery. Nurt historji przyniost juz ze sobg
idee wieksze, uniwersalistycznie wszech-
ludzkie, od ktérych odgradzac sie juz nie
/da; trzeba je wytraciC z rak czynnikom
dla kultury chrzescijanskiej szkodliwym,
aby realizowa¢ je z tem wiekszg konsek-
wencjg. Kazdy nardd reprezentuje jakas
ideje i jest zrodtem sit tworczych donio-
stych dla catej ludzkosci; narody nie moga
odosabnia¢ sie, jako opancerzone egoiz-
mem indywidua. Musi kiedy$ powstac spo-
tecznos¢ globowa. Jezeli zrozumiemy, ze
stworzenie jej bedzie mozliwe tylko przy
zachowaniu indywidualnosci i odrebnosci
poszczegblnych narodéw — wolwczas spo-
tecznosC ta przestanie by¢ straszakiem
i domeng roznych miedzynarodowek, a
stanie sie ideatem nawskros chrzescijan-
skim. ) .
Dla Romana Dmowskiego faszyzm i hi-
tleryzm sg pocieszajgcemi zwiastunami no-
wych ruchéw narodowych, ktére, moze
otrzasng Swiat z pasozytow, pracujacych
usilnie nad jego gangreng i zniszczeniem.
Wydaje nam sig, ze przecenia on wartos¢
etyczng tych ruchow. Nie moga one same
przez sie uzdrowic¢ ludzkosci, skoro im sa-
mym brak ideowego pionu moralnego.
Gdy sie zwalcza tych, dla ktér%ch panstwo
jest Bogiem, nie wolno gtosi¢ hasta, ze na-
réd jest Bogiem; bytoby to znowuz batwo-
chwalstwo fetysza. Nawet dobro narodu
nie moze by¢ Wy’fql(éznym, kategorycznym
imperatywem, bo kazdy naréd widzi do-
bro w czem innem; wiemy z doswiadcze-
nia, ze dobrem jednego narodu moze byc
zniszczenie drugiego narodu, a wiec zio
i zbrodnia. Dlatego kosciét uwaza nacjona-
lizm za réwnie niebezpieczny, jak komu-

M205i¢ trzeba WyZzszej, transcenﬁen‘allnej
zasady, ktéra — jako wzniesiona ponad
egoistyczne zasady indywiduow i naro-
dow — stataby sie platforma, umozliwia-
jaca im harmonijne madre wspoizycie.
Bez tej zasady Europa odrodzonych nawet
narodow stanie sie znéw terenem zaciek-
tych walk o hegemonje polityczng i dobra
materjalne, przy nieodzownem wydziera-
niu sobie t¥ch débr ogniem i mieczem. Wi-
dzimy, ze faszyzm zrodzit juz grozny prad
imperialistyczny w spofeczenstwie wio-
skiem. za$ hitleryzm wyraznie gtosi po-
wréot do dawnej zaborczej polityki Ho-
henzollernéw.

Niewatpliwie Dmowski bierze pod uwa-
ge to, ze nar6d moze chcie¢ zarowno zfa,
Jak i dobra. Pisze przeciez o ruchu hitle-
rowskim z duzemi zastrzezeniami. Nie wy-
cigga z tego jednakowoz wniosku, nasu-
wajacego sie samorzutnie, ze w takim ra-
zie nie nardd jest najwyzszym celem i au-
torytetem, lecz idee moralne, ktérym na-
rody winny stuzy¢. ldee te sg bowiem sa-
mem dobrem i tylko utozsamiajac sie z nie
mi, a rezygnujac ze swych niemoralnych
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Dmowskil o hitleryzmie

czesto pozadan i aspiracyj, narody wypet-
niajg swe postannictwo dziejowe, dla kto-
rego niewatpliwie zostaty stworzone.

Dmowski charakteryzuje hitleryzm w
sposOb nastepujacy:

,Hitleryzm chce uratowac Niemcy gos-
podarczo 1 politycznie, nadewszystko zas
chce ocali¢ naréd niemiecki od rozktadu,
chce wzmocni¢ wezty narodowe i ochroni¢
panstwo od niszczycielskiego wptywu sit
przeciwnarodowych®,

Czy naprawde moze odegrac¢ tak wznio-
stg role ruch, ktéry schlebia wszystkim
instynktom i niezdrowym ambicjom naro-
du niemieckiego, a zatruwa atmosfere po-
lityczng stosowaniem patki i noza, jako
ostatnich argumentéw kontrowersji par-
tyjnej?

Dmowski pisze dalej:

»Mysl narodowa niemiecka pracuje e-
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Rocznik tatarski. Czasopismo naukowe,
literackie i spoteczne, poswiecone histor-
ji, kulturze i zyciu Tatarow w Polsce.
Tom I. Wydanie Rady Centralnej Zwigzku
kulturalno-o$wiatowego Tatarow Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wilno 1932. Str. 364.

Ta piekna i bogata publikacja zastugu-
je na baczng i przychylng uwage spole-
czenstwa polskiego Swiadczy ona o zy-
wym ruchu narodowym i kulturalnym
wsrod TatarOw zamieszkatych w Polsce,
a zwiazanych z Rzeczgpospolita wiekowe-
mi weztami wspotpracy i braterstwa. Bra-
terstwo to pieczetowali Tatarzy polscy
(albo litewscy, jak brzmi tradycyjna ich
nazwa) — ze znang swa uczciwoscig i ry-
cerskoscia — krwig przelang na wielu po-
bojowiskach preed-rozbiorowej i porozbio
rowej Polski, a wreszcie w wojnie polsko-
bolszewickiej 1919 — 20 r. Jak wynika z
informacyj, zawartych w Roczniku, ruch
narodowo-kulturalny, o ktéorym mowa da-
tuje sie od niedawna, bo od 1905 roku, ale
w niepodlegtej Polsce przybrat on nie-
zmiernie na sile, zwtaszcza po odnowieniu
weztow, taczacych go z macierzvstg kul-
turg Azji i1 z Islamem poddzas ruchéw po-
rewolucyjnvch na terenie Rosji: tak n. p.
Tatarzy polscy brali czynny udziat w two-
rzeniu pierwszej republiki tatarskiej
Azerbejdzanu, ktory niestety niedtugo cie-
szyt sie swa niepodlegtoscig polityczna.
Podkresli¢ tez nalezy piekne ambicje, za-
znaczone w Roczniku, zbudowania za po-
Srednictwem TatarOw polskich, pomostu
miedzy kulturg chrzescijanskg a muzut-
manska. Gdyby Tatarzy polscy naprawd?
kiedy$ odegrali te role, bytby to czyn wiel-
ki, czyn o doniostosci prawdziwie histo-
rycznej.

Rocznik zawiera szereg ciekawych roz-
praw, ktorych z braku miejsca nie oma-
wiamy, ograniczajgc sie do zanotowania
ich (Jedng z nich tylko zreferujemy sze-
rzej ze wzgledu na przedmiot, ktéry nas
spec{alnie zainteresowal); jest tu wiec ar-
tykut Olgierda Najman-Mirzy-Kryczyn
skiego: Ruch nacjonalistyczny a Tatarzv
litewscy, rozprawa Tadeusza Kowalskiego:
Nieco o wptywie tureckim na jezyk Pola-
kéw z Adampola i Hadzy Seraja Szap-
szat: O zatraceniu jezyka ojczystego przez
Tatarow w Polsce, praca Stanistawa Kry-
czynskiego o generale Jozefie Bielaku (1741
— 1794), Tatara w stuzbie Rzeczypospoli-
tej, ktory na czele swego putku walczyt
zaszczytnie w szeregach konfederacji bar-
skiej i w wojnie polsko-rosyjskiej 1792 r.
— nastepnie Stanistawa Achmatorwicza:
Zarys stanu prawnego wyznania muzut-
manskiego w bytej Rosji i wspdiczesnej
Polsce, Leona Kryczynskiego: Tatarzy li-
tewscy w wojsku polskiem w powstaniu
1831 roku, Tadeusza Strykienicz-Korzona:
Szkic historycznz 0 Tatarach litewskich
w Minsku litewskim i jego okolicach, Mi-
chata Rawity-Witanowskiego: Tatarzyn
Temruk-Szymkowicz indygena polskim,
wreszcie artykutl podpisany inicjatami V.
J.: Pukk tatarski utanéw imienia Mustafy
Ac-hmatowicza (1919 — 1921).

Rocznik zawiera précz tego prawdziwe
"ogactwo miscellaneéw i materjatéw hi-
storyczn%/ch; wymienimy niektore z nich:
Ayas Ishaki: Narodowe zadania Tataréw
polskich; Wassan-Girej Dzabagi (redaktor
..Przegladu Islamskiego* w Wariszawie):
Statystyka oraz jednos$c geograficzna i du-
chowa Islamu; Abdullah Zihni: Kilka jar-
tykéw tatarskich z czaséw Jana Kazi-
mierza: Aleksander Achmatowicz: Islam a
mieszane matzenstwa; Leon Kryczynski:
Aleksander Sulkiewicz (Czarny Michat
1867 — 1916); Arstan-Bej: Generatl Maciej
Sulkiewicz (1865 — 1920): Aleksander Ach-
matowicz: Tragedja Tatarow krymskich;
L Murza-Najmanski: Przyczynek w spra-
wie stosunku Tataréw litewskich do pow-
stania 1863 roku; S. Kryczynski: Materjatv
do historji putkéw tatarskich w Polsce.

Jest tu rowniez wspomnienie o Tadeuszu
Hotowce, pidra Halil-Beja Has-Mameda
krotki artykulik ,,Aleyhim selam!“, napisa-
ny specjalnie dla Rocznika przez przywod-
ce wielkiego stronnictwa narodowo-demo-
kratycznego ,,Musawat w Azerbejdzanie
— Mameda Emina Rflsul-Zade i list Dzafara
Sejdameta, dziatacza wsréd Tataréw krym-
skich, autora przetozonego na jeizyk polski

*) Adampol — wie$ polska pod Kon
stantynopolem.
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nergicznie w trzech Kkierunkach... Po pierw
sze rozwija ideologje narodowg niemiecka,
ktora jest o wiele wiecej skomplikowana,
niz ideologja jakiegokolwiek innego naro-
du (uwaga bardzo E’ﬂ?bOKa przyp.
nasz)... Drugi kierunek mysli narodowej
niemieckiej to wysitki ku utrzymaniu tra-
dycyjnej od dziesigtego conajmniej stu-
lecia linji rozwoju dziejowego Niemiec...
Trzeci wreszcie, najwazniejszy w dzisiej-
szem potozeniu kierunek, to szukanie drég
prowadzacych do uratowania Niemiec od
rozktadu nawewnatrz, rozktadu grozacego
dzi$ catej Europie, a Niemcom kto wie,
czy nie wiecej niz innym narodom®,

W tym trzecim kierunku hitleryzm jest
naprawde ,,ruchem tworczym, formutuja-
cym nieokre$lone dotychczas pragnienia,
organizujgcym rozproszone Ww narodzie
dazenia“.

cznik

dzieta pt. *Krym . W dziale literackim
warto zanotowac piekng zar6wno nastro-
jem, jak forma wiersz St. Kryczynskiego:
,0sadz".

Zamieszczony na wstepie artykut Ol-
gierda Najman-Mirzy Kryczynskiego zwra-
ca uwage gteboikiem ujeciem i rozlegtoscig
w rozwazaniu problemu kruszenia sie cy-
wilizacji wspotczesnej, oralz roli, jaka
mé?({by odegrac Islam i caty Wschod azja-
tycki w ksztaltowaniu nowej, syntetycz-
nej kultury. Pisze on m. in..

»Przed wojng blask zewnetrzny cywili-
zacji europejskiej byt tak imponujacy, ze
owszechnem mniemaniem bytoi, iz postep
udzkosci moze sie odbywac wyltacznie tg
droga, ktorg kroczyty narody europejskie.

Postep ten jednak polegat na kulcie ma-
terji i sity.

Furja mnozenia bogactw, chciwos¢ i nie-
nawis¢. doprowadzity w konsekwencji do
tego, iz na ludzkc-$c spadla kleska, jedna z
najstraszniejszych, jakie sie dadzg pomy-
Sled.

Nic dziwnego, ze pierwszym olbrzymim
skutkiem tej wojny byta przyznanie, iz
nastgpit zmierzch cywilizacji europejskiej
i ze na zmiane jeJ winna przyj$¢ nowa
cywilizacja“ "~

Autor widzi dwie mozliwosci: ,albo cy-
wilizacja europejska, aby sie utrzymac,
ulegnie catkowitemu przeksztatceniu i, jak
tego pragnie Forster, oprze sie na nauce
Chrystusa, bez zadnych zastrzezen, albo

ldee a

Edward Abramowski, wybitny i nazbyt
zapomniany socjolog polski, w dzietku
swojem, wydanem _jeszcze w r. 1899 pt.
»Pierwiastki indywidualne w socjologji .
EOFUSZyl' m. i. w spos6b oryginalny i prze-

onywujacy — problem ksztattowania sie
nowych form i pogladéw spotecznych, a
wiec ,,nowego tadu moralnego“ w przeto-
mowych okresach historycznych. Wpraw-
dzie punktem wyijscia Swiatopogladu filo-
zoficznego tego mysliciela byt materjalizm
dziejowy Marksa, nie wystarczajacy juz
dzi$ dla” wszechstronnego "wyjasnienia hi-
storji postepow ludzkosci, jednakowoz u-
wagi odnoszace sie do wspomnianego wy-
zej problemu byty wyrazem wiasnej je-
go, samorzutnej koncepci'i. ]

Charakterystycznem dla Abramowskie-
go jest przeswiadczenie o decydujacej
roli czynnika moralnego w przeobraze-
niach  spofecznych.  Twierdzi on, ze
»rodnikiem swiata spotecznego jest sumie-
nie cztowieka, pojeciowos¢, zyjaca w po-
trzebach osobistych, uczuciowej i prakty-
cznej natury. Wszystko, co tutaj wchodzi
i utrwala sie, musi predzej czy pozniej staé
sie faktem spotecznym 1 jezeli spotyka
przeszkody na drodze swego uspotecznia-
nia sie, natenczas tworzy sie zatarg histo-
ryczny nowych pradéw z instytucjami ist
niejagcemi“. A zatem * sumieniu pewnej,
ilosci osobnikdéw musi utworzy¢ sie wizja
nowego uktadu potrzeb spotecznych i form,
ktore je wyrazajg i zaspokajajg, poczem
wizja ta dazy celowo i $wiadomie do
ukonkretnienia sie «zyli wecielenia w
odpowiedni porzadek prawny.

Mowiagc 0 sumieniu, ma Abramowski
niewatpliwie na mysli t. zw. rozum prak-
tyczny. Nie znaczy to, by nasz. intelekt
poznawczy nie odgrywat zadnej roli w
tym procesie; musimz_ powzig¢ naprzdd
idee spekulatywng jakiego$ nieistniejgcego
jeszcze stanu rzeczy. Ale idee takie pozo-
zostajg abstrakcjg, zupetnie bierng spote-
cznie dopdki nie wejdg w t. zw. ,,sfere
potrzeb*. Wowczas dopiero ,,0précz pier-
wiastka logicznego, ktory pozwala oma-
wiac stosunki przyczynowe podobienstwa
i réznice, orzekac, jakim dany fakt jest
lub jakim bedzie, nabywajg one jeszcze
pierwiastku celowosci’ jakim byC powi-
nien, i pierwiastek ten natury praktycz-
nej, zmujsza pojeciowosc, ktdra weszta do
sfery potrzeb, do wyrazania si¢ postgpo-
waniem, do odgrywania zatem roli twor-
czej w zyciu, podczas gdy intelektualna
zadowala sie objasnieniem I rozumieniem

Abramowski widziat dobrze koniecznos$¢
wspotdziatania obu funkcyj rozumu, funk

A przeciez czytamy dalej:

»Gorzej sie rzecz przedstawia z dzie-
dzing moralng i obyczajowg“... Hitleryzm
»hie zdobyt sie na odwage wypowiedzenia
walki najwiekszej pladze dzisiejszego zy-
cia niemieckiego — zepsuciu obyczajowe-
mu*“, Dmowski ttomaczy to oportunizmem
hitlerowcow, ktérzy, znajac rozmiary gan-
greny, boja sie utraty popularnosci.

Otéz nie oo innego, jak wiasnie ta
tchérzliwa kompromisowos¢ partyj poli-
tycznych jest jedng z gtéwnych ~chordb
zycia spotecznego. Wskazuje ona na ban-
kructwo wszelkich ruchéw narodowych w
rodzaju hitleryzmu juz u samej ich pod-
stawy ideowej. Dowodzi ona tez, ze urato-
waé Swiat moze dzi$ juz tylko naprawa
samego cztowieka.

.Wielki kryzys naszej cywilizacji znaj-
duje sie dopiero w swych poczatkach. | w

poczatkach dopiero jest nasza wiedza o
nim, nasze jego rozumienie*.

Te stowa Romana Dmowskiego powinny
by¢ powaznie wziete pod uwage. Ale tylko
one. Inne bowiem $wiadcza, ze lon sam nie-
dostatecznie zrozumiat historjozoficzne
przyczyny tego kryzysu, skoro nie zdaje
sobie sprawy, ze ruchy o t)(/jpie hitlerow-
skim przyczyniajg sie tylko do jego pogte-
bienia i rozzarzaja do czerwonosci antyno-
mje spoteczng, prowadzac w otchtan krwa-
wych wojen domowych, ktérych konse-
kwencjg moze by¢ jedynie... zbolszewizo-
wanie Europy.

Ratunek znajduje sie gdzieindziej. W
moralnosci i w prawdzie. Nalezy to rozu-
mie¢ dostownie — nie jako abstrakcje.

T atarski

cywilizacja ta bedzie uzupetniona przez
cywilizacje innych narodow*

Pierwszg mozliwos¢ uwaza autor za wy-
kluczona, biera wiec druga. Wydaje
nam sig to btedem; raczej obie mozliwosci
stang sie faktem w syntdzie.

Gtebokie sg uwagi autora o narodzie i
panstwie. ,, Tytko wielka misja, ktorg spet-
nia naréd w dziejach ludzkosci, i wielki
zaisob posiadanych przez niego sit upowaz-
nia go do tworzenia wiasnego panstwa“.
Najwyzszym celem kazdego narodu jest
stworzenie wiasnej kultury, czyli dazenie
do osiggniecia ideatu powszechnego, ,kto-
ry polega na poznaniu samego siebie p'rzez
rozwiniecie wszystkich zasobéw swego du-
cha i wydobyciu z siebie w calej peni
iskry bozej“. ,Kultura jest wigc jakby
obrazem Boga w historj1“. To urzeczywist-
nianie Boga w ludzkosci dokonuje sig tyl-
ko przez zywe organizmy historyczne, ja-
kiemi sg narody. ,,Dlatego internacjona-
lizm w swojej obecnej postaci historycz-
nej jest tak bezduszny i pozbawiony sity
tworczej, ze nie zawiera w sobie pierwiast-
ka prawdziwej mitosci do narodu, a bez
mitosci nie ma duszy i twdérczosci“,

Autor widzi juz w bliskiej przyszitosci
wielki ruch ideowy, majacy dokona¢ syn-
tezy Wischodu i Zachodu dla stworzenia
nowej cywilizacji i nioiwej ery dziejowej.
»Jezeli Wschdéd 1 Zachdd przeciwstawiajg
sie wzajemnie, jak teeis i antytezis, to w
tym samym stosunku sa pomiedzy sobg
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dwie wielkie religje: Judaizm i Chrzesci-
janstwo.

Otoz dla syntezy Wschodu i Zachodu
nikt tak nie jest powotany jak Islam, kt6-
ry dokonat juz jednej syntezy, syntezy
Judaizmu i Chrzescijanstwa“.

Tu nalezotoby podja¢ z autorem dysku-
sj?. Islam jest niewatpliwie dla owej przy-
sztej syntezy czynikiem arcywaznym, ale
nie jedynym; tak jak Islam jest przej-
sciem od zasad Chrystjanizmu do Juda-
izmu, stanowigcym ich powigzanie, tak
znowuz hinduizm jest odwrotnem przejs-
ciem od zasad filozoficznych Judaizmu ku
prawdom Chrystjanizmu i rola jego tez
moze by¢ ogromna. Ale obydwie te dok-
tryny religijne sg tylko polem dziatania i
dwoma ramionami przysztego czynu dzie-
jowego, ktory Erzez nowy akt tworczy
zaptodni wszystkie te pozytywne religje
ku utworzeniu poteznej syntezy, religji
absolutnej, ktérej nie mozna nazwac ina-
czej, jak wiasnie Chrystjaniztmem spet-
nionym i powszechnym.

_ Problem ten jest tak trudny i rotlegty,
ze nie tu miejsce na jego rozwiniecie. Be-
dziemy moze mieli s(i)osobnoéé poruszy¢ go
szerze] w jednym z dalszych numeréw ,,Ze-
tu“. P. Olgierd Kryczynski bedzie miat za-
stuge obudzenia swoim artykutem dysku-
sji nad zagadnieniem jednem z najzywot-
niejszych, jakie ma do rozwigzania ludz-
kos¢ wspotczesna.

sSwiat spoteczny

cji spekulatywnej i praktycznej, w proce-
sie ksztattowania $wiata spotecznego przez
idee; Swiadczy o tem nastepujace zdanie:
.,Idea, wchodzac do sfery potrzeb i naby-
wajac tam nowych, specyficznych wiasci-
wosci, zachowuje przytem i ten swdj cha-
rakter, jaki posiada w isferze czysto inte-
lektualnej, czyli ze prowadzi ona dwojaki
zywot, w obu tych sferach®.

Na innem miejscu precyzuje on to raz
jeszcze:

»Swiadomos¢ tworcza, to, 0o .zjawia sie
w historji pod lp()ostaciq ideologji, dziataja-
cej celowo w kierunku pewnego przeo-
brazenia sie spotecznego, wyrdznia sie
tem od ideowosci, konstatujacej tylko, ze
jest etyczng, ze wyraza sie stale w kate-
gorji ,,powinno byc“, stosujac te kategor-
Je wedtug pewnego ideatu, ktéry nie da
isie zdeterminowac catkowicie jako konie-
czny wynik warunkOw istniejacych. Ot6z

cecha ta jest przedewszystkiem cechg su-
mienia, jako ideowosci, urabiajgcej sie
w sferze potrzeb. Potrzeba jest jedynym
faktem konkretnym duszy ludzkiej, gdzie
znajduje sie pierwiastek norm praktycz-
nych, pierwiastek przeciwstawiania temu
,C0 jest“—tego ,co by¢ powinno“, dazacy
do wyrazenia sie jakgs zmiang Srodowis-
ka“. A zatem ,,kazdy nowy Swiat spotecz-
ny rodzi sie w tem, co cztowiek introspe-
kcyjnie jako swoje wiasne sumienie po-
#naje

Zacytowatem powyzsze poglady Abra-
mowskiego: 1) na dowdd jak gteboko uj-
mowata zawsze mysl polska istote prze-
mian spotecznych, 2) jako przyczynek do
rozwazan o potrzebie ,,nowego tadu mo-
ralnego”, rozwijanych w artykutach
wstepnych ,,Zetu“.

B. Borkowski.

Ostrzezenie

Wobec powtarzajgcych sie nierzeczo-
wych, a za to bardzo gtupich i oszczer-
czych atakdw na mnie w ,,Wiadomosciach
Literackich®, na ktére explicité odpowia-
da¢ juz mi nie wypada (po mojem wezwa-
niu do rzeczowej dyskusji), atakow wy-
soce kompromitujacych “teze ,,naukowo-
$ci, w imie ktorej niby sg robione, zazna-
czam tylko, ze jesli Widmon Brudnawer
czytez Brudo Widmawer, (robie ten ,,dow-
ci;ﬁ“, co nie jest mojg specjalnoscig, —
schodzac pierwszy i ostatni raz do pozio-
mu tego, ktérego nie nazwatbym nawet
moim wrogiem — jedynie aby pokazac, ze
sg to metody tanie jak (,,pistolet w bazar-
nyj dien za tri kopiejki“) nie zacznie sie
porzadnie uczyC i nie zaprzestanie wypu-
szczania ze swego stabowitego, metnego, a
Be’me 0 jadu mozgu, cuchnacych rzygowin

ezsilnej wsciektosci, to automatycznie
pmﬂ:)adaé bedzie wedtug mnie, a sadze tez
wedtug kazdego uczciwie myslacego, inte-
ligentnego i dos¢ wyksztatconego cztowieka
pod kategorje, wymienione w przedmowie
do ksigzki mojej o narkotykach, pisanej w
lutym w r. 1930, na stronicy 6-tej, od wier-
sza pierwszego od gory do 15-tego od gory,
a mianowicie zaczynajac od stow: ,,...a na
idjotéw i ludzi nieuczciwych...” a konczac
na: ,,...draniowato$¢ te dobrze zamasko-

wac"

P. S. Wogéle *wrogowie moi sg bardzo
niezadowoleni, ze chwilowo mam gdzie
pisa¢, bo to utrudnia im znacznie oktamy-
wanie publicznosci na moéj temat.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Ksigzki | czasopisma
nadestane

Aleksander Bruckner: Dzieje literatury
rosyjskiej. Bibljoteka powszechna nr. 1216
— 1220. Ztoczéw 1932. Nakt.  Ksiegarni
Wil. Zukerkandla. Str. 247.

Adolf Gajdos: Pokorne souzeni. Basne
Brno 1932. Str. 51.

Prom (miesiecznik poetycki) nr. 3 rok
I. zawiera artykut J. M. R_: Na zakrecie
drogi, oraz wiersze: M. Czuchnowskiego,
Al. Janty - F_’o’rczyhskieglg), A. Brodowskiej,
J. Ulatowskiego,” B. rzyluskiego. Eug.
Morskiego. W. J. Kapuscinskiego, Allana
Koski, E. Herberta i J. Czechowicza.

Henryk Proch: W'sie » miasta. Poezje.
Warszawa 1932. Bibljoteka Henryka Pro-
cha, str. 48.
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