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Zamiast artykutu wstepnego

Z numerem biezacym przechodzimy do
bezposredniego ataku na szance zorgani-
zowanego kottunstwa i pasozytnictwa in-
telektualnego. Zaczniemy tepic tych, kto-
rych uwazamy za szkodnikéw polskiej
kultury wspoétczesnej, bez wzgledu na to,
czy beda to literaci, czy krytycy, profeso-
rowie, czy publicysci. Ze sztucznie wyde-
tych wielkosci wypuscimy powietrze, ja
z pecherzy. Radykalizm 1 zacofaistwo,
nieuctwo i pseudo - uczono$¢, wzniosta
frazeologja i cyniczny handel walorami
duchowemi, nauka i sztuka, teatr i prasa
— wszystko to przenicujemy i zdemasku-
jemy bez pardonu.

| z tobg, wezmiemy sie za bary. Szano-
wna Publicznosci, ktoéras otumaniata do
szczetu, ogtupiona przez jarmarczny liutas
wspotczesnego targowiska, przez nagania-
czy partyjnych, przez zwyrodniatg elite,
przez teatr szmiry i trojkata matzenskiego
I przez prase, wycierajacg czoto o 'wszyst-
kie bruki i rynsztoki.

Wiemy, ze wolicie bawi¢ sie w yo-yo,
niz myslec.

Wiemy, ze wolicie gtodowaé w kryzy-
sie i bezrobociu, niz mysle¢.

Wiemy, ze wolicie ging¢ na barykadach
rewolucji i w oazach trujgcych wojny
Swiatowej, niz mysle¢. Ale, na mitos¢ Bo-

ska, my wam e'rzerwiemy ten letarg. My
was zmusimy czu¢ i rozumie¢ i MYSLEC.
Przyszto$¢ odprawi swoj Sgd Bozy nad
tymi, ktorzy tak ogtupili Swiadomos¢ zbio-
rowa. ze dzi$ inteligentowi polskiemu kaz-
dy powazniejszy artqu’r wydaje sie bez-
nadziejnie trudny. Ale do was, 0 czytelni-
cy, wotamy:
] !\Iiech djabli biorg to co tatwe! Trudzmy
siel
Przyszedt czas trudu*i walki, czas olim-
ﬁ)_ié)skich zawodéw CZEOWIEKA Z HIS-
RIA!

Atak rozpoczynamy: 1) artykutem S. I.

Witkiewicza, ktory na marginesie proble-
mu: ,,czy powiesC jest dzietem Sztuki Czy-
stej?“, rozprawia sie z kottunstwem i u-
padkiem umystowym naszego zycia kul-
turalnego i ukazuje przerazajacy stan du-
cho Polski wspotczesnej, nawigzujac
niejako do swego odczytu: ,,O potrzebie
intelektualizmul w literaturze®, tak roz-
gtosnego w swoim czasie; 2) artykutem
A. tady Cybulskiego, podejmujacego re-
wizje stosunku polskiej mysli krytycznej
do Wyspianskiego i wykazujacego bez-
sens dotychczasowej interpretacji ducha
teatru Wyspianskiego przez panow Kkry-
tykow.

Dlaczego powieSC nie jest dzietem
Sztuki Czystej

I

W pewnych granicach sens opisu danego

cinka Swiata, czy tez jego catosci, albo
jakiejs sfery istnienia bardziej oderwanej,
nie zalezy od faktycznego stanu rzeczy,
ktoéry czasem ustali¢ jest bardzo trudno, a
od tego jak zhierarchizujemy rézne czesci
danego uktadu czy tez catosci Swiata, jakie
i w Jakim stopniu Sciste i doktadne zna-
czenla nadamy nazwom jego czesci i jak
bedziemy nazwy te daleLze sobg ombino-
wali, lub wedtug jakich zasad i zatozen
tworzyC b(gh ziemy nowe nazwy 0 pewnych
znaczeniach, czyli pojecia, w miare po-
trzeb dalszego, glebszego czy doktadniej-
szego opisu, — bo do opisu i sprowadzenia
jednego opisu do terminéw drugiego, spro-
wadza sie wkasnie poznanie woigdle.

Wydaje sie, ze z takiego nominalistycz-
nego punktu widzenia w stosunku do po-
je¢, mozemy dane co$ opisa¢ na nieskon-
czonos$¢ sposobow i ze kazdy z nich o ile
nie bedziemy tworzy¢ pro}gramowych non-
sensOw i niepotrzebnych fantazji, (to zna-
czy takich, do jakich stan rzeczy koniecz-
nie nas nie prowokuje) — moze by¢ pod
pewnym wzgledem uwazany za opis praw-
dziwy w tern znaczeniu, ze jest praktycz-
nie wygodny, w zaleznosci od zatozen pier-
wotnych i jego celu ostatecznego, dla kto-
rego jest stworzony. Jest to poglad kon-
wencjonalistyczny, ktéry ma swoich wyz-
nawcow nawet w Swiecie fizyki, gdzie zda-
watoby sie jesteSmy najbardziej chyba
skrepowani narzucajgcg sie nam rzeczywi-
stoscig, ktora kaze wprost interpretowac
Siebie w pewnych Scisle wyznaczonych Kie-
runkach — oczywiscie jesli chodzi o za-
gadnienia specjalne, bo w najogolniej-
saych, poglad fizyczny daleki jest jeszcze
od jednolitosci i doskonatosci. Doskona-
tos¢ ta, ktéra bedzie zatrzymaniem sie na
pewnym punkcie nieprzekraczalnym z po-
wodu granic naszego wyposazenia mate-
matycznego i niedostepnosci ,,materji“ w
pewnej granicy matosci jej czesci, a nie z
powodow ,,absolutnych® bedzie tez w pew-
nym sensie konicem twdrczosci w tej sfe-
rze: nastgpi ,,Smier¢ fizyki*, t. zn. niemoz-
nos¢ dalszego jej rozwoju dla naszego ga-
tunku Istnien Poszczegélnych. Kwestja po-
jeciowosci wogole sprowadza si¢ dla mnie,
Jak to juz zaznaczytem, do tego, ze pewien
gatunek Istnien Poszczegolnych zaczat
»halepia¢“ (w przenoSnem oczywiscie zna-
czeniu) te same znaczki na podobne przed-
mioty — tu jest punkt wyjscia tej sfery,
ktora daje sie opisa¢ bez zadnej ,,metafi-
zyki logicznej“ a la Husserl*) — bo mimo
catej czci dla tego prawdziwego medrca,
trzeba przyzna¢, ze w interpretacji swej
stusznej w wiekszosci ,,eidetycznej psycho-
logji“, przeszedt granice dozwolone wed*
niego samego dla ,,fenomenologa”. Nie be-
de tu dalej rozbabrywac tych problemow,
zaznaczajgc tylko moj ogolny do nich sto-
sunek. Jesli jednak w kwestjach fizycz-
nych, lub w teoirji poje¢ (a nawet w log
styce — to jest juz zczyt wszystkiego!)
nie mozemy Jeszcze dotrze¢ do jednolitego
pogladu, co nie przesadza nic narazie o je-
go nieosiggalnosci wogole, to c6z mowie
dopiero o niejednolitych, z réznych ele-
mentoéw w roznych proporcjach zbudowa-
nych, sferach, pozwalajacych sie wskutek
tego opisa¢ z réznych punktéw widzenia

pod réznemi katami, przy roznie silnem
akcentowaniu roznych ,,momentow“ samo-
dzielnych i niesamodzielnych danej catosci.
Taka jest sfera Sztuki ,ktérg mozemy
traktowacC albo a) genetycznie, wyprowa-
dzajac jeg'l powstanie z roznych przyczyn
zyciowych, Scislej: bijologicznych lub spo-
tecznych; nastepnie b) dzieli¢ Sztuke we-
d’ru% nieistotnych  zyciowych, nie-forma!
nych jej elementow @p. Swiata zewnetrz-
nego w malarstwie, lub uczu¢ zyciowych
muzyce) na Sztuki apollinskie i djonizyj-
skie; dalej c) badac strone Sztuki Formal-
na, ktéra mimo podziatu —sztuk na prze-
strzenne i czasowe, a dalej na proste | zto-
zone (poezja, teatr) jest we wszystkich
dziatach tych w istocie ta sama; d) moze-
my bada¢ sztuke z punktu widzenia psy-
chologicznego, co implikuje dwa poglady:
tworcy i odbiorcy; mozemy wreszcie e) ba-
da¢ zobjektywizowane twory, wedtug ich
wiasciwosci niezaleznych jakby od danej
psychologji i jej nastawienia. Zasadniczg
rzecza sg te nastawienia, z ktéremi przy-
stepujemy do opisu stosunkéw, panujgcych
w danej sferze. Jednak mimo pewnej racji
w twierdzeniu, ze kazdy opis jest mnigj,
lub wiecej konwencjonalny, musimy zaz-
naczyC. ze kazda sfera rzeczywistosci pro-
wokuje nas do pewnych typow opiséw, wy-
znacza zgoéry pewng ilos¢  mozliwych ich
zatozen podstawowych. Nie przecze, ze w
wyborze zatozenia pierwszego jest juz pew
na dowolno$¢ ,ale gdzie jej niema — zasa-
da ta zdaje sie byC powszechng — logisty-
cy (nawet!) nie sg od niej wolni — dowo-
dza teao ich spory, jesli chodzi o jakie$
nowe kwestje, a chyba tam nalezato ocze-
kiwa¢ zwezenia mozliwosci dowolnosci do
minimum. Oczywiscie sg partje nauk ma-
tematycznych kompletnie jednoznacznie
skonczone, w pewnym sensie ,,martwe*, w
ktorych dyskusja jest juz zupetnie wyklu-
czona — ale tam niema juz problemow,
chyba jesli chodzi o interpretacje istoty
catosci danej dyscypliny i jej genezy, Coz
dopiero  mowic o wypadkacji, w ktorych
mamy do czynienia z czem$ dajgcem sie
réznie interpretowa¢ w zaleznosci od wy-
puklenia takich, lub innych , momentow".
Jako kryterjum prawdz moglibysmy przy-
wota¢ ~ zasade ,jaknajprostszego  o-
pisu  kosztem  jaknajmniejszej ilosci
nowych pojec”. Ale nie  kazdego przeko-
na zasada ta, nie majgca w sobie powagi
Mranscendentalnej  prawidtowosci® (Cor-
nelius) i trzeba przyzna¢, ze w pewnych
wypadkach zawodzi ona w zupetnosci.
Gdyby zawsze byta stuszna, to iluz ,spty-
ciarzy” (kadoga, typac, 10j) mia}ob)ﬁ racje,
SE{ycajqc odno$ne problemy do kretyn-
skiej nieomal zrozumiatosci, przy jedno-
czesnem deformowaniu i falszowaniu da-
nej sfery zjawisk, jak to u nas specjalnie
ozyni sie ze Sztuka, literaturg i filozofja.
Mozna mi zarzucié, ze twierdzenie moje,
ze istotg Sztuki jest forma, t. j. pewna kon-
strukcja dowolnych zresztg teoretycznie
elementéw, np. barw, dzwiekow, stow, dzia-
tan (te ostatnie 2 rodzaje elementow sg zto-
zone, w ﬁrzeciwieﬁstwie do pierwszych) i to
konstrukcja dziatajgca jako taka bezpoi-
$rednio, t. zn. bez przepuszczenia jej kon-
.Jytruktywnosci przez sfere intelektu (bez
pojeciowej analizy) jest twierdzeniem zu-
petnie dowolnem. Catkowicie nie jestem

wolny od tego zarzutu, jak wogole nikt
stawiajacy twierdzenie sferze majacej
roznorodne ,,momenty” (w znaczeniu czgs-
ci w rzeczywistosci niewyodrebnialnych
catkowicie z catosci danej istnosci, np. for-
my jabtka i jlego barwy), a nie bedacej zu-
etnie jednolitg, lub jednoznacznie okres-
ong w proporcji jednolitych sktadnikéw.
Jednak _mozna w pewnych granicach
sprawdzi¢ dang hypoteze, jak to czynimv
w nauce, wedtug jej ,,zdolnosci dokonania*
(Leistungsfahigkeit) w stosunku do innych
teorji, t. J. w tym wypadku opisu najprost-
szego, bez sztucznego upraszczania_mater-
iatu faktycznego i obejmujacego jaknaj-
wiekszy zakres zjawisk, przy Jaknaj-
mniejszej iloisci poje¢ pierwotnych, nie-
sprowadzalnych i Jaknajmniejszej ilosci
twierdzen od siebie niezaleznych, z innych
niewyprowadzalnych. W fewnych wypad-
kach stworzenie doskonatej teorji dla da-
nego wycinka istnienia musi odbywac sie
przy pewnem ograniczeniu materjatu: wia-
domoi, ze zbytnia ekstensja poje¢ prowa-
dzi czesto do ich odwartosciowania. Este-
tyka moja — o ile ma by¢ dobrg estetyka,
t. j. systemem pojec¢ daja}é:ym orjentacje w
materjale faktycznym i kryterja jego kla-
syfikacji, by¢ woigble czem$ zaprowadza-
La,cem porzadek pojeciowy w Swiecie sztu-
I i krytyki, a nie zbiorem bezmysinych
lub nawet wartosciowych (ale co z tego
dla sztuki?) frazesow o zyciu, doprowa-
dzajacych do zupetnego pomieszania pojec
w sferze teorji sztuki i wartosciowania jej
dziet, nawet u ludzi majgcych zdrowe, na-
turalne artystyczne instynkty — musi bvc
W pewnym sensie ograniczong — nie moze
byc¢ jednoczesnie teorjg sadzenia kartofli,
czy budowy lokomotyw i nie moze wszyst-
kim tworom ludzkim przyzna¢ miana dziet
sztuki — to wynika z jej zatozen i nawet
z samego faktycznego stanu rzeczy. Otdz
z tern nie chcy sie zgodzié przeciwnicy po-
rzadku, pragnacy aby pomieszanie pojec
trwato jaknajdtuzej, utatwiajac im ich
istotnie bezptodng pisaning o nieokreslonej
»Smudze cienia“ miedzy panstwem Sztuki
1 zycia, tej sferze, w ktdrej czuja sie naj-
lepiej z ich metnemi gtowami. Kazdy ktos,
chcacy zaprowadzi¢ w tych warunkach po-
jeciowy porzadek, musi by¢ niewygod-
nym dla tej sfery ludzi. Stad to pochodzi
to zwalczanie mnie systematyczne bez wy-
boru $srodkéw przez hotote intelektualng
naszego kraju. Nie mowie o paru wrogach
uczciwych; ale u nas z wiekiem ludzie ho-
tociejg w sferze literatury, zamiast sie we-
wnetrznie udostajnia¢. Coz poradzi¢ na to,
ze kazdy prawie z ludzi zajmujacych sie
u nas Sztukg i jej krytyka, uzywa np. przy-
miotnika ,,artystyczny* w innem znaczeniu
i to w dodatku niedoktadnie okre$lonem, a
gdy sie go prosi o definicje obraza sie i
mowi, ze nie jest dzieckiem. Protestuje sta-
nowczo przeciw zachwalanej przez niekto-
rych miekkotbéw ,,szerokosci tgladow
ktéra doprowadza tylko do pomieszania
sfer, nie majacych ze Sobg nic wspdlnego
i do nastepnego borykania sie z tak sztucz-
nie rozszerzonym wycinkiem rzeczywisto-
Sci, w celu wttoczenia go w jaki$ pseudo -
system metnych poje¢, co jest nieraz nie-
mozliwem, o ile nie chce sie poprzesta¢ na
skonstatowaniu  zupetnych  trywjalnosci
i wypowiedzeniu bezptodnych truizmow,

np., ze Sztuka jest wyrazem duszy ludzkiej
i ze WSéyStko, poczawszy' od zastrugania
patyka do napisania symfonji, jest twor-
czoscig artystyczng i t. p. Otéz to rozsze-
rzanie zakresu pojec konczy sie czesto u-
tratg ich okreslonego sensu 1 zdolnosci by-
cia narzedziem ptodnego ujecia rzeczywi-
stoci. Typowem zjawiskiem tego rodzaju
(proctz np. tego co Husserl zrobit z pojecia
intencjonalnosci) jest to, co uczyniono z
pojec¢: artystycznej tworczosci i Sztuk',
ozbawiajac pojecia te rézniczkowych de-
inicji, odrozniajacych ich odpowiedniki ed
innych przedmiotéw  zjawisk i wogdle
»IStnosci“f*  Zamigszanie pojeC w estetyce,
ktore staratem sie usungc¢ tO lat temu, o-
czywiscie bez zadnego skutku (nieuctwu,
zta wola, lenistwo, strach i gtupota moich
»wrogow" byta ternu przyczyng), doszio
zdaje sie_obecnie do_szczytu i tembardziej
sie rozwija, bo obojetniejgce dla tak az
subtelnych (1) rozréznien spoteczenstwo,
pozbawia naszych roz drzonﬁch pisarzy
wszelkiej kontroli. Walg co chca, zrg sie
niewiadomo o co (przewaznie o0 sprawy o-
sobiste, stanowiska i karjery), przy pomo-
c% Srodkow czesto wrecz Swinskich, napy-
chajg byle Smieciem puste, nieszczesne
»nasze“ (t. zn. publicznosci) mdzgownice i
to sie nazywa ozywionem zyciem literac-
kiem, podnoszacem kulture narodu, ktorg
niestety juz za pare dziesigtkbw lat nie
bedziemy mogli sie pochwali¢ nawet przed
najbardziej zatumaniong Zagranicg —juz
dzis reprezentujg nas za tg granica jedynie
w sposob godny tegotydkie | dtugurzutowe
»ambasadory" sportowe, co jest wiasciwie
ﬁewnego rodzaju hanbg, a za zaszczyt i
onor sie uwaza. Obecne pokolenie litera-
tow nie czuje na jakiem bagnie taiczy
swoj ostatni efemeryczny taniec i nie dba
nietylko o pokolenia nastepne literatéw i
»Stuchaczy*, ale nawet o swojg ,,spokojng
$taros¢ . Jak juz poziom obnijzy sie tak, ze
i >opii stang nadzy i zziebnieci, moze sie za-
trwoza. Juz sg tego rodzaju objawy. Ka-
den-Bandrowski, dwa lata temu, peten je-
szcze byczego wprost optymizmu, nie zna-
jacy zdawacby sie mogto problemu anty-
intelektualizmu i walki z nim w naszej li-
teraturze, teraz zatrwozyt sie nagle (nie-
co). Poziom opadt tak, ze i jemu grozi po-
sadzenie 0 ,,niezrozumialstwo®, Napisat
grozny artykut o upadku itd. Ale gdv sie
dwa lata temu o tern méwito otwarcie, li-
teratniki  Smiaty sie w kutaki i mowity:
»dobra nasza, bonne la notre — na naszej
ulicy jeszcze wszystko w porzadku“. Nie-
dtugo ockng sie zaniepokojeni: Kiedrzyn-
ski, Winawer i t. p. Po nich Marczynski o-
budzi sie ze ztotych snéw i poskarzy siebz
gorzkim ptaczem na upadek intelektu, ,,bo
Jego nie czgtajq“ i lawina péjdzie z wzra-
stajgca szybkoscig w doline zupetnego u-
padku i zjelopienia. To mowitem juz 10 lat
temu o teatrze Sz?/fmanowi, ze ciagte pod-
lizywanie sie publice wytworzy niezno$ny
poziom teatru — stato sie. Teraz kolej na
proze. Stpiczyriski w “Gazecie Polskiej,,
(przedrukowaty to i inne Fisma rzgdowe)
nawotywat skryzysiatg inteligencje do—nie
lubie kropeczek, ale tu musze je zrobi¢ —
a wiec nawotywat do... zajecia sie filozofja'
Az podskoczytem z radosci, gdy to prze-
czytatem. Ale zaraz posmutniatem bardzo
— to nie byla pozytywna dobra wiado-
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mos¢: to byt grozny symptom, jakies$ ,,pe-
de“ (na mane juz nas nie sta¢) tekel fares,
a nie radosna nowina. Do tego juz doszio,
ze trzeba ,,inteligencje” uspakajac¢ az w ten
sposéh. Do$¢ — mam wrazenie, ze nikt do-
stownie nie wie dzi$ u nas. gdzie sie kon-
czy literatura, a zaczinajq: spolecznictwo,
nauki Sciste, statystyka, czy jakakolwiek
wogole sfera stosowanego stowa, nie mo-
wigc juz o tem, ze niema dostownie u nas
ani jednego cztowieka (wsrdd piszacych).
ktoryby przeprowadzit teoretycznie (teore-
tycznie, powiadam Wam wyraznie, nieuki
wstretne i plugawe) jaka taka linje demai -
kacyjna miedzy literatura wogole, a lite-
raturg jako sztukg, t. j. miedzy prozg opi-
sowg, a bezposrednio formg swa (czyli
konstrukcjg elementow ¥oZonych dzia-
tajace: poezje i dramat. (Mowie tak o tej
*teoretycznosci z pewng juz niecierpliwo-
Scig, bo zaraz jakis kretyn wystapi, jak 10
lat temu i zapyta: ,,a jakze odroznic¢ dzieto
sztuki od bohomaza. Jakiez sg kryterja o-
ceny owej ,,Czystej Formy*“. Otdz teore-
tycznie mozna rzecz_postawiC zupetnie A’as-
no. mimo ze kryterjow objektywnych w
Swiecie Sztuki nietylko wedtug zasad Czy-
stej Formz, ale nawet najbardziej natura-
listycznych. niema i nie bedzie). ,,Przej-
Scia sa nieznaczne, niepodobna stawiac
granic, wszystko jest ptynne, rzeczywisto$¢
ruchoma nie da sie wpakowa¢ w ,,nieru-
chomy™ (!? sztywny system pojec, intelekt
jest bezsilny, tylko ,,intuicja“ moze tu po-
modz ' — tak mowig rozni ludzie, ptawia-
cy sie z rozkoszag w nieuporzgdkowanym
Swiecie pojec: trwanie tego bataganu da-
je im moznos¢ bezkarnego bredzenia i by-
cia autorytetami w sferze krytyki. To tak,
jakb?/ kto$ twierdzit, ze kolory: czerwony
I zielony nie sa oddzielnemi Kolorami, po-
niewaz od jednego do drugiego mozna
dojlé(: w sposéb ciaggty (bez Przerw) poprzez
kolory: pomaranczowy, zotty i zoto-zieio-
ny. Ptynne przejScia miedzy sferami, roz-
niagcemi sie nie wyraznie jakosciowo jak
kolory, a mag'lacemi wspolne elementy tyl-
ko w roznych proporcjach, jak np. twor-
czos$¢ realistyczna i Sztuka, posiadajace
forme i tre$¢; w kazdym wypadku jeden
z tych elementéw jako element gtéwny iub
Bob(_)czny, sa jeszcze niebezpieczniejsze.
oniewaz w réznych sferach twdrczosci, a
nawet samego zycia jako takiegio, jest i
tre$¢ i forma, wiec cata masa ludzi (nie
wiedzacych zapewne co czynig) nie chce
za—nic-w—Swiecie teoretycznego rozgrani-
czenia istnosci, zawierajacych te dwa mo-
menty (raczej niz elementy), tylko w roz
nych proporcjach; ale ci sami iudzie, bro-
nigcy sie przed _rozjasnieniem pojec”
(Kl&rung der Begriffe) przez lenistwo i wy-
gode, w praktyce bedg wydawac¢ apodyk-
tyczne sady co do tego, czem jest sztuka
i jakie przedmioty i zjawiska nalezy do
niej zaliczy¢, tub z niej wykluczyC. Zapy-
tani o0 kryterja i punkty widzenia, Smiejg
sig z samego pytania, a przyparci do muru
udaja gtupich (a moze sa poprostu gtupi
w pewnych wypadkach) | rozdziawiajg
bezsilne geby, a przypierani dalej zaczy-
najg ordynarnie wymysla¢, lub fatszowac
czy deprecjonowac czyje$ mysli. | tak po-
stepujg nie tylko notoryczni  dranie inte-
lektualni, ale nawet ci, ktérych ogét uwaza
za Swietosci narodowe. Co jest u djabta
z tg naszg_ umystowoscig — czyz wszystko
skonczy sie zupetnym bataganem i Swin-
stwem? Wiem, ze moje ostrzezenia zostang
zlekcewazone, jako przesada, domniemana
osobista gorycz na tle niepowodzenia (cze-
go wcale nie mam) ,czy tez megalomanji
i t. p. rzeczy, a uznanie dla nich przyjdzie
wtedy, gdy bedziej juz zapdzno. Temnie-
mniej bede mowit o tych rzeczach poki mi
nie zaknebluja pyska jacy$ oprawcz zorga-
nizowanej kotuneriji. S. 1. Witkiewicz.

*) Wyrazenie to jest moje, mimo ze uzy-
te jest w uprzednio drukowanej rozpraw-
ce L. Chwistka, ,,Tragedja werbalnej me-
tafizyki“, ktérg zajme sie i to do$¢ okrut-
nie w osobnym artykule.

““) ,.Istnoscig” nazywam kazde istniejg-
ce w pewien sposob ,,co$, bez wzgledu
wiasnie na sposéb istnienia, poczawszy od
bytu realnego, az do t. zw. ,,idealnego®, od
rzeczywistego przedmiotu (i jego halucyna
cji) do jego pojecia. W tej sferze dopiero
wydzielam pojecia: przedmiotu (ktére za-
chowuje dla przedmiotow dotykalnych! i
zjawiska (= istnosci w czasie).

**%) Patrz, kotku, moje samtliche esthe-
tische oevres nieomal posthumes, bo mi sie
nie chce ciggle w kotko tego samego po-
wtarza¢. (A takze nawet chyba dla jeto-
poéw zrozumiaty wyktad popularny w po-
przednich (9, 10. li, 12) numerach ,,Zein“
Dzietka dostaniesz, kochanie u Hoesicka.
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Historja a Prawo Postepu

W artykule poprzednim daliSmy pobiez-
ny przeglad najwazniejszych préb histor-
f'ozofli w dotychczasowym dorobku wiedzy
udzKiej. Na "ich przykfadach wykazalismy
naocznie, ze ani warunki dziejow ani cel
absolutny ludzkosci, nie byty znane twor-
com wymienionych systemow filozofji hi-
storji, ca uniemozliwiato zgory prawdziwg
wiedze o dziejach. )

Jedynem, c0 osiggnieto — byta idea ce-
lowosci dziejow, (ugruntowana na prze-
Swiadczeniu, ze cztowiek jest istotg moral-
ng i postep ludzkosci winien mie¢ swa ra-
cje bytu w dazeniu do doskonato$ci moral-
nej. Zrozumienie teqo przygotowat Kant,
przez okreslenie a priori prawa moralnego,
wytyczajacego istocie rozumnej kierunek i
spos6b Jej postepowania; Hegel i Ciesz-
kowski usitowali zbudowaé¢ na tym szkn
lecie apriorycznym Schemat etapow dzie-
jowych pochodu ludzkosci ku urzeczywi-
stnieniu w sobie ducha absolutnego.

Umysty najwiekszych myslicieli zmaga-
ty sie rozpaczliwie z tajemnicg dziejow,
brnac z trudem poprzez gaszcz epok i zda-
rzen, i tworzac koncepcje luzne, mgtawi-
cowe, zaledwie zarysowane. Ogrom zago-
nienia przyttaczat i zdawato sie niepodo-
bienstwem wyttumaczenie procesu history-
cznego w ten sposob, by jego racja bytu
zaktadata sie sama przez sie i by z tej je-
dnej ideji, Lak z jednego pnia, wyrastaty
wszystkie, chaotycznie splagtane rozgatezie-
nia praw pochodnych determinujgcych roz-
woj ludzkosci w rozmaitych okresach cz
su I w rozmaitych punktach globu.

Historjozofja czekata na swego Koper-
nika. 1 Kopernik pojawit sie. Byt nim filo-
zof polski, Jozef Hoene-Wronski, twdrca
systematu zwanego filozofja absolutna,
albo mesjanizmem (filozofia absolutng, bo
korzeniem doktryny jest sam absolut, za-
sada niewarunkowa wszelkiej rzeczywisto-
§ci: mesjanizmem za$, bo korong doktryny
jest cel absolutny ludzkosci, czyli przezna-
czenia ostateczne istot rozumnych). Wron-
ski znalazt osrodek catej mgtawicy dzie-
jow, osrodek, ktory jest ich zrédtem, pun-
tem oparcia i dZzwignig zarazem. Osrodek
ten to rozum absolutny; wokot niego krazy
cala historja, jak system planetarny wokot

siohc%.. — oo A
Ludzie, przyzwyczajeni do myslenia
kategorjami mechanicznemi, z trudnoscig
beda mogli pojgc’, jak co$ czego niema,
moze byC osrodkiem procesu tak rzeczy-
wistego i namacalnego, jak rozwdj dziejo-
WE/ ludzkosci. Stonce jest, Swieci i stanowi
site atrakcyjng dla ciat, ktére wirujg

V. Ildea

wokot niego. Natomiast rozumu absolutne-
go niema dotychczas na ziemi. Jakze wiec
ma on stanowi¢ racje bytu catej historji,
warunkowac kolejnos¢ ~ epok i ferment
Erz.emian,. ciazy¢ niewidzialng sita na zyciu
azdego indywiduum, uwiktanego w try-
by tej olbrzymiej maszynerji, 0 niezna-
nym mechanizmie i przeznaczeniu, jaka
jest historja?

Ale problemat ten okaze sie znacznie
prostszym, gdy zrozumiemy, ze inng jest
struktura S$wiata fizycznego, ugruntowa-
nego materjalnie w przestrzeni, a inng
znow struktura $wiata moralnego, stajgce-
go (Sie w czasie. Istotg fizycznosci jest to
co {)esjt, natomiast istotg moralnosci — to
co by¢ powinno, co nalezy uczyni¢. Byt
kamienia polega na nieruchomem, zamk-
nietem w sobie istnieniu; byt cziowieka,
istoty rozumnei', polega na czynnosci, na
dazeniu. Dla cztowieka o$rodkiem iego za-
interesowan i nobudk- dziatan jest
zawsze to, czego jeszcze niema, a CO- ma
dopiero by¢ dokonane. Cztowiek zawsze i
wszedzie daz-- do jakiego$ celu, bez wzgle-
du na to, czv celem tom bidzie bogactwo
i dobrobvt materjalny, cz,r rozwigzanie
trudnego zagadnienia naukowego, czy na-
wet byt niesmiertelny (jak w religji).

Ta “cecha moralna cztowieka sprawu,
ze sprezyng i osrodkiem dziejow, moze i
musi byc¢ to, czego niema, a co byc powin-
no, __ jaki$ cel najwyzszy i ostateczny,
jaki istota rozumna m'o(ze sobie zatozy¢ do
osiggniecia. Celem takim jest tylko rozum
sam w sobie, rozum absolutny, niezalezny
od wszelkich warunkéw obcych (heterono-
nlicznych), a wiec bedacy rzeczywistoscig
Sarpﬁs%%% JSI%'t wiec ‘dzietem istot. Ikt()re
Swiadomie czy nieSwiadomie, bezposrednio
czy posrednio zaktadajg solbie jako cel do
oslaggniecia —  rzeczywisto$¢ absolutna.
DaznoscC ta jest tajemnicza sprezyng Swia-
ta moralnego, a wiec osrodkiem calej
mgtawicy- czynnosci ludzkich, chocby po-
zornie czynnosci te nie miaty z 'tg dgznoscig
nic wspolnego. P

W plerws%jyr_n_ artykule niniejszego stu-
dJum stwierdziliSmy, ze warunkiem dzie-
jow jest problemat przejscia od rzeczy-
wistosci danej do Rzeczywistosci poszu-
kiwanej. Jak widzimy, koncepcja Wron-
skiego spetnia ten warunek. Rzeczywistos-
cig dang jest tutaj rozum wzgledny, zalez-
ny od warunkéw fizycznych, za$ rzeczywi-
stoScig poszukiwang — rozum absolutny,
z warunkow tych wyzwolony.

Cztowiek o0 rozumie wzglednym jest

Miriam
na fotelu ministerialnym

W szeregu numerow ,,Swiata“ ukazat sie
bardzo interesujacy cykl artykutéw pod-
pisanych inicjatami Z."Z. Z. pt.: ,,0d mini-
sterstwa do wydziatu“, z ktorej wyjmuje-
my fragment dotyczacy Miriama:

»Fotel, oprézniony po p. Medardzie
(Downarowiczu) w gabinecie Paderewskie-
go, zajat Zenon Miriam-Przesmycki.

Sfery rzadowe, powotujac na to stano-
wisko Miriama, znaty tego cztowieka z le-
gendy, jaka go otaczata: najwigkszego es-
tety, wybitnego poety, wielkiego krytyka.
Wspaniato$¢, jaka bita od tej postaci, za-
ciemniata wszystkich twoércéw tej epoki.
Stwierdzono w rzadzie, ze Miriam z natury
rzeczy jest przeznaczony na Jinistra
i ta okoliczno$¢ ostatecznie zdecydowata
0 powotaniu go na to stanowisko.

Miarodajne czynniki nie znaty kulis
Swiata artystycznego, nie wiedzialy, ze
Miriam nie nadaje sie do zadnej konkret-
nej, realnej roboty, procz dyskutowania
0 sprawach zawsze oceanicznie gtebokich.
Nie wiedziano, ze wyktady jego na posie-
dzeniach Rady Minbrtrow bedg miaty ce-
chy dtugich, wolnych i z namaszczeniem
gtoszonych pouczen — kolegdéw Ministrow.
Wyktady o sztuce i jej postannictwie trwa-
ty nieraz na posiedzeniach Rady ministrow
odzinami, cho¢ byt to okres najazdow
olszewickich, walk rusinskich, strasznych
epidemij, oijuu i braku pieniedzy- w S».ar

Miriam w biurze, jako kierownik Mini-
sterstwa. byt nieuchwytny. Nie miat po-
czucia czasu, nie istniaty dlan godziny
urzedowe, terminy audjencyj, ekspedycji
pism, sprawozdan itd. Zjawiat sie w biurze
czasem 0 godz. 2-giej, czasem w chwili,
kiedy urzednicy juz opuszczali biuro. Zaw-
sze powazny, uprzejmy i niedostepny,
uwazat siebie za jedyna wielkos¢, powota-
ng w Polsce do kierowania nietylko spra-
wami sztuki, ale samg sztukg, pragnac
tworczosci nada¢ kierunek jedvnie uznany
przez siebie. .

W urzedowaniu stynat przytem z tego,
ze im sprawa byta bfahsza, tem jg gtebiej
ujmowat i pasjonowat sie w rozdymaniu
kazdej sprawy do_niebywatej doniostosci.

Urzedowanie Mirjama sprawiato wraze-
nie celebrowania uroczystego nabozenstwa
obrzadku wschodniego.

Nic wiec dziwnego, ze tak ujmujac spra-
wy dochodzono w tem Ministerstwie do
najnierealniejszych rezultatéw, nic z zy-»
ciem i rzeczywistoscig nie majacych wspol-
nego, jak np. stynny zakaz obsadzania w
Sieradzkiem dr6g wisniowemi drzewami,
bo to paczy charakter pejzazu polskiego.
Jedynie stojace przy drodze rosochate
wierzby znalazty uznanie. ]

Po dtugiej rozwadze, chcac zjednaé so-
bie ks. arcybiskupa Teodorowicza, wpty-
wowego woéwczas cztonka komisji budzeto-
wej Sejmu, minister Sztuki zadecydowat
udzieli¢ mu pienigznej nagrody za kraso-
mowcze przemowienia wygtaszane w Sej-

*) Podkreslenia nasze.

mie. Mozemv sobie w”obrozi¢, taki efekt
to zreczne posuniecie wywotato na lewicy
i w jakie potozenie postawito, samego ar-
cybiskupa. Oczywiscie, ani stowa nie pis-
nat przy rozpatrywaniu Mirjamowskiego
budzetu.

W swej niezyciowosci dosiegnat ten
cztowiek szczytu w 'Wydanej za jego rza-
dow ustawie 0 ochronie zabytkow, w kto-
rej na wiascicieli starych domoéw natozyt
takie wiezy, ze wiasciwie zostali oni napot
wywiaszczeni. Jezeli sie wezmie pod uwa-
ge, ze Mirjam nadal sobie prawo bezape-
lacyjnego orzekania o tem, Kktory dom
-est  zabytkowy, byleb?/ liczyt niemniej,
niz 50 lat" lub stat w poblizu zabytku, kazdy
zrozumie, jaka ilos¢ doméw namnozyta sie
w Polsce napohlwvwiaszczonvch i jaki
gwatt z tego powodu powstat w spoteczen-
stwie. Bo, oczywiscie, wartos¢ tych domow
w tej chwili spadta w cenie. A przyLem
ustawa ta przypadta na okres najwigksze-
go kryzysu mieszkaniowego i zupetnej ne-
dzy wiascicieli nieruchomosci.

Nikt réwniez nie mogt zrozumiec, dla-
czego np. dom, stojacy obok, dzisiejszej
kawiarni ,lItalja“ na Nowym Swiecie, sta-
wia sie na tej samej ptaszczyznie ustawo,-
wej, co Wawel, Katedre w Gnieznie czy
patac w Nieswiezu.

Dalej zdziwienie wywotat fakt nieprzy-
jecia pod skrz¥dia ministerjalne teatréw

resowych, azeby nie mie¢ do czynienia ze
sztuka, ponizong przez propagande! Tak,
jakby propaganda kulturalna przesagdzata
0 niskim poziomie sztuki. )

P. minister odsunagt od siebie Akademj
Sztuk Pieknych  Krakowska, zamkna
Szkote Sztuk Pigknych Warszawska i t. d,

Takich przyktadéw moznaby przytoczy¢
wiele.

Ale cechg programu Mirjama byt roz-

slny brak jakiejkolwiek stycznosci z
chwilg biezaca. A byta to chwila w zyciu
Panstwa i narodu polskiego nie bylejaka.

Cata Polska prowadzita herkulesowe
zmagania z pietrzacemi sie ustawicznie
trudnosciami. Tysigce obywateli polskich
krwawito na wszystkich frontach. Spote-
czenstwo musiato odmawiac¢ sobie wszyst-
kiego. Mirjam zdawat sie tego nie widziec,
wpatrzony w postannictwo wielkiej, czy-
steé':sztuki. o B )

aty aparat administracji panstwowej
przystosowany byt do sytuacji, w jakie]
Polska tkwita, jedynie Ministerstwo Sztuki
byto pozatem. L

Nic, tez dziwnego, ze zycie panstwowe
wzieto poza nawias interesow panstwo-
wych ten aparat i ministerstwo skasowa-
no? *

Ciekawe, prawda? Mamy chyba prawo
spodziewac sie, ze tein Miriam, ktory z fo-
tela ministerjalnego wywitaszczat na pra-
wo i na lewo, gdzie popadia, nie bedzie
miat nic przeciwko wywilaszczeniu jego
samego ze skarbow kultury polskiej, z kto-
rych w ciggu Kilkudziesieciu lat nie umiat
zrobi¢ zadnego uzytku.

postepu u Wronskiego

tworem przyrody, istotg nawpotzwierzaca,
nie posiadajaca” jeszcze wiasnego bytu.
(..Zyjemy dotad — moéwi Wronski — jako
igraszka nieznanej przyczyny celowej... ).
Istota taka jest ‘jakby marjonetkg w re-
kach Losu, nieubtaganej koniecznosci, kto-
ra kaze ludziom rodzi¢ sie i ging¢ bez ich
wiedzy i woli. Warunki jej bytu znajdujg
sie poza nig w Swiecie przyczyn i skutkdw,
ktore tocza sie bezwiadnie, popychajac je-
dne drugie, jak bilardowe kule. Organizm
fizyczny cztowieka (nawet jego narzqd?/
Bsychologiczne) jest jednem z koétek ol-
rzymiego, slepego mechanizmu przyrody,
czynigc zeh twoér przypadkowy, biernie
podleg’% tworzacym i niszczacym sitom te-
go mechanizmu.

Wytamaé sie z pod jarzma tej nieubta-
ganie determinujgcej koniecznosci, .tego
Nie - Ja, narzucajacego  cztowiekowi
swe prawa — znaczytoby to: osiggng¢ stan
wolnosci, czyste Ja, majace swoj warunek
W samym sobie.

Otoz istotg Prawa Postepu jest wiasnie
— poditug Wronskiego — problemat przej-
Scia od Koniecznosci do Wolnosci, przy-
czem Konieczno$¢ jest dla nas rzeczywi-
stoScig_dang, a Wolnos¢ rzeczywistoscia
poszukiwang. Jest tylko jedna sita w nas.
zdolna dokona¢ tego przejscia, a sita ta
to duch, nasze Ja, rozum samorzutny.

Jest we wszechswiecie sita samorzutna,
majgca zrédlo w samej sobie, stwarzajgca
wszelka rzeczywistos¢; i jest tez sita bez-
wiadna, uwarunkowana nadanym sobie
ruchem, utrwalajgca to, col juz stworzone,
w Slepym procesie ewolucyjnym, nie do-
dajacym nic nowego, lecz tylko rozwijaja-
cym rzeczywistosC niejako mechanicznie.
Sifa pierwsza to Wolnos¢; druga: Koniecz-
no$¢. Formg Wolnosci jest stwarzanie, ze
formg Koniecznosci — ewolucja.

Wynikajg stad dla rzeczywistosci abso-
lutnej, stanowiacej zasade niewarunkowa
wszechswiata — dwa prawa, uzupetniajgce
sie nawzajem. Pierwsze z nich to Praw«
Tworzenia, ugruntowane na Wolnosci
(stwarzaniu), drugie to Prawo Postepu,
ugruntowane na Koniecznosci (ewolucji).
Wszystko, cokolwiek dzieje sie we
wszech$wiecie, podporzadkowane jest tym
dwu prawom. Sg' to jakby dwa ramiona
tstnosci Najwyzszej, Ktora stwarza i utrzy”
muje na sobie catg nieskonczenie rozbu-
dowang arehitektonike kosmosu.

Mowilismy juz, ze Wronski dokonat po
raz pierwszy w dziejach mysli ludzkiej
odkrycia istoty wnetrznej (essencc intimej
absolutu. Jest to wiasnie ta Istnos¢ Naj-
wyzsza, stwarzajgca i ewoluujaca wszelka
rzeczywistos¢ zapomocg Praw-a Tworzenia
i Prawa POI%PU' Istnos¢ te nazywa Wron-
ski — NIEWtSLOWNEM, lub” Arcyabso-
lutom. .

Przechodzimy teraz do rzeczy niezmier-
nie waznej dla zrozumienia filozofji histo-
rii i catej wogdle doktryny Wronskiego.
Dlatego uwazam za konieczne zwr6ci¢ na
nig specjalng uwage czytelnikéw.

Otoz ta Istnos¢ Najwyzsza — to u M ron-
skiego nie co innego, jak rozum absolutny
sam w sobie, pojety jako roizumowosC i
mocowtadnos¢  stworcza Ja absolutnego,
ktore jest swa wiasng racjg bytu, rzeczy-
wistoscig przez sie (,causa sui‘). Nalezy
kategorycznie rozgraniczy¢ pojecie ,,ro-
zumu*, przyjete powszechnie, jako inte-
lekt, ludzka ‘zdolnosé poznawcza, ktora
przeciwstawia si¢ uczuciu, intuicji i t. p.
— od pojecia rozumu u Wronskiego, be-
dacego czems$ nieskonczenie wyzszem od
intelektu, rozsadku, poznania; u Wronskie-
go jest to wiedza tworcza, znajdujgca sie
poiza czasem i przestrzenig, ktérej wytwo-
rem sg zar6wno czas i przestrzen (jako for-
my ogladu Swiata zmystowego), jak i ka-
tegorje (formy naczelne myslenia pojecio-
wegog. Wiadze takie, jak uczucie, poznanie,
roizwaga, czy wola, sg tylko narzedziami
tego czystego, tworczego Ja, rozumu.

Rozum absolutny, t. j. znajdujacy sie
catkowicie poza i ponad Swiatem stworzo-
nym, jest czystg Wolnoscig i posiada moc
stwarzania wszystkiego z niczego (a wia-
Sciwie ze swojej wiasnej samorzutnosci,
stworczej). Analizujgc te (sgmorzuifnosc
stworczg rozumu absolutnego, odkryt w
niej Wronski Prawo Tworzenia, t. j. sp
sob stwarzania z niczego wszelkiej rze-
czywistosci. Stanowi ono zespdt (system)
srodkow stwarzania. Dlatego formg Prawa
Tworzenia sg Srodki.

Natomiast rozum wzgledny, t. j. znajdu-
jacy sie w Swiecie stworzonym i sparalizo-
wany warunkami fizycznemi ciata, oraz
formami logicznemi intelektu — poddany
jest Koniecznosci i pozbawiony niemal zu-
petnie mocy stworczej. Ziarno tej mocy
stworczej (samorzutnosci) rozumu absolut-
nego znajduje sie w rozumie wzglednym
w postaci aktu umystowego *dlaczego?
ktory jest bezinteresowng daznoscig po-
znawczg, pytaniem o sens, i racje bytu
rzeczywistosci, szukaniem w kazdem zja-
wisku przyczyny i celu. To ziarno dazy
jednak do rozwiniecia sie, zwiastujac czto-
wiekowi obecno$¢ w nim jakiej$ rzeczywi-
stosci wyzszej, czysto duchowej, trans-
cendentnej w stosunku do jego bytu ros-
linlno - zwierzgcego. Przeczucie, a potem
wiara (religijna) 1 pewnosc (filozoficzna),
ze rzeczywistos¢ ta istnieje gdzie$ w stanie
absolutnym — kaze rozumowi wzglednemu
dazy¢ ku niej, dzwigajac sie na coraz wyz-
sze szczeble rozwoju owej samorzutnosci
tworczej, zwhaszcza z pomocg filozofji, re-
ligji i sztuki. Spos6b dazenia rozumu
wzglednego do rzeczywistosci absolutnej
— ta Prawo Postepu; jest ono zespotem
(systemem) celow, jakie zaktada on sobie
kolejno, by dojs¢ wreszcie do ich zenitu,
do celu absolutnego. Dlatego formg Prawa
Postepu jest cel.

Prawem Tworzenia rzadzi sie tedy Ro-
zum. ktéry jest wolny, niewarunkowy, po-
siadajzicy byt wieczny i niezniszczalny, o-
raz petnie nieskorczonosci i whadzy stwor-
czej. Rozum ten — to BOG.

Prawem Postepu natomiast rzadzi sie

rozum wzgledny, ograniczony bytem chwi-
lowym i zniszczalnym, pozbawiony wia-
dzy stworczej, (zwigzany warunkami fi-
zycznemi. Rozum ten — to CZLOWIEK.

Latwo teraz poja¢, co stanowi rozdziat
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, temi
dwoma istotami biegunowemi (przeciw-
stawnemi) Swiata moralnego. Bog to rozum
absolutny, ktory jest i ktory utozsamia w
sobie wiedze najwyzszg z bgtem najwyz-
szym; cztowiek to rozum absolutny, kto-
rego niema, a ktory byC powinien, dla
ktorego tedy problemat uzyskania (czy tez
odzyskania) bytu absolutnego — jest zobo-
wigzaniem kategorycznem, prawem mo-
ralnem.

Historja jest wiec — jak méwi Norwid
— ,.zguby szukaniem*, Jest to prawdziwie
dramatyczny proces ewolucyjny, w kto-
rym rozum szuka sam siebie. Kazde Ja
ludzkie jest rozumem absolutnym, pozba-
wionym bytu, skrepowanym przez warunki
fizyczne i formy logiczne, dazacym wie-
czyscie i nienasycenie do osiggniecia rze-
czywistosci, zgodnej z jego istotg, czyli do
absolutnej samorzutnosci  stworczej, do
swego ideatu - hypostazy, do Boga. Ina-
czej mowigc, rozum taki, jaki bycC powi-
nien, stawia sie za cel samemu sobie ta-
kiemu, jaki jest obecnie, w damej chwili.

Ale ten ideat rozumu, ten Arcy - absolut
(Istno$¢ Najwyzsza), nie moze by¢ urze-
czywistniony w nas mechanicznie, ani na-
dany nam zzewnatrz. Musi on by¢ zdoby-
ty wiasnym wysitkiem, stworzony sam
przez sie. Prowadzi to do wniosku, ze
cztowiek, to istota, ktéra ma dopiero byt
prowizoryczny i ma sobie swoj nowy, wias-
ny byt wytworzy¢ sama. Stworzenie siebie
przez samorzutny akt twoérczy rozumu jest
tedy celem najwyzszym kazdego pojedyn-
czego cztowieka, a tem samem i1 cate] ludz-
kosci. Wronski, odkrywszy te prawde, de-

finjuje_jg krotko: celem absolutnym ludz-

kosci” jest STWORZENIE SIE WEASNE
CZLOWIEKA!
Powstaje jednak zaraz pytanie: Jak

mozliwe jest stworzenie sie wiasne czio-
wieka? W jaki sposéb ludzkos¢ moze o-
siggna¢ swoj cel absolutny, rozwigza¢ pro-
blemat dziejow?

Otdz rozumie sie samo przez sie. ze zbyt
wielka przepas¢ dzieli cztowieka od Boga,
istote wzgledng od absolutnej, by cel tak
wzniosty mogt by¢ bezposrednio zrealizo-
wany. Stoi temu na przeszkodzie przede-
wszystkiem opo6r warunkow  fizycznych
i bezwiad sktonnosci i popeddéw zwierze-
cych, zyjagca w duszy ludzkiej idea
zka, ciggnaca cziowieka do ponownego u-
padku w otchtan nicosci ducha, z Ktorej
sie zmudnym wysitkiem wiekdéw nawp6
wydzwignat. Dlatego cel absolutny ludz-
kosci moze by¢ dosiegniety tylko stopnio-
wo. poprzez szereg kolejnych etapéw roz-
woju duchowego, t. zn. przez pomost ce-
I6w posrednich, Wznoszgcych rozum coraz
wyzej i zblizajgcych go do dalekiego, mgli-
stego ideatu.

owiedzieliSmy wyzej, ze Prawo Post?-
pu to system celow, tych jakby szczebli
drabiny dziejowej, po ktorej  ludzkos¢
wspina sie ku rzeczywistosci absolutnej.
Cele te sg hierarchicznie uszeregowane, od
najtatwiejszych. nlajblizsfcych bytowi fi-
zycznemu (Nie-Ja), az do najbardziej trans-
cendentnych, (wasciwych czystemu Ja.
Wronski stwierdza dobitnie, ze prawdzi-
wym przedmiotem filozofji historji jest
»okreslenie a priori“ statego kierunku
ludzkosci ku jej celowi absolutnemu, oraz
wykrycie szeregu celéw kolejnych, podpo-
rzadkowanych temu najwyzszemu celowi i
stuzacych do utorowania mu drogi..

Jednakowoz stwierdzenie to wyjasnia
inam_tylko mechanizm Prawa Postepu, u-
tatwiajacy ludzkosci dojscie do jej celu ab-
solutnego.Nie odpowiedziato nam ono jesz-
cze na pytanie, jak jest mozliwe stworzenie
sie wiasne czlowieka, czyli osiagniecie
przez nas abso/lutnej rzeczywistosci rozu-
mu. Aby znale$¢ odpowiedz i na to, musi-
my siegnaC do samej istoty Prawa Poste-
pu i tam szuka¢ rozwigzania problemu.

Idzie o sposéb rozwiniecia w nas rzeczy-
wistosci absolutnej rozumu, czyli o sam
klucz idei stworzenia sie wiasnego.

Ot6z zjawem in concreto rozumu abso-
lutnego jest w cztowieku akt umystowy
»dlaczego?*‘, przez ten akt bowiem Ja ludz-
kie przeciwstawia sie otaczajgcej go rze-
czywistosci. szukajac zwiazku przyczyno-
wego i celowego pomiedzy zjawiskami.
Jest to wyjscie poza fancuch warunkéw
w jaki wpleciona jest kazda istota zyjaca
i kazdy martwy przedmiot — inaczej bo-
wiem pytanie o te warunki nie bytoby
mozliwe. Przez ten akt czilowiek dodaje
co$ nowego do Swiata zjawisk, cos$, czego
niema w automatycznie funkcjonujacym
mechanizmie przyrody. Jest on tedy czyn-
noscig wihasng rozumu. Rozum okazuje w
ten sposob swg autonomje w stosunku do

Swiata Zjawisk, ktore dziejg sie, nie pyta-
jac o _przyczynowos¢ i_celowosc tego dzia-
nia sie. Usituje on mianowicie porzadko-
wac i wyjasnia¢ Swiat na obraz i podo-
bienstwo” 'swoje, podtug swej wiasnej
struktury wewnetrznej, szukajac w rze-
czywistosci obj(ekltywnej — sensownosci
i tadu, racji bytu.

Racji bytu napewno niema w atomach,
drzewach, czy wszystkich innych, niezli-
czonych zjawiskach i przedmiotach fizycz-
nych. Jest ona zato w rozumie, ktory na-
daie tym przedmiotom i zjawiskom zwig-
zek i wspdtzaleznos¢ wzajemng — i to alb
w rozumie Boga, ktory podiug tej racji by-
tu je stwarzat, albo w rozumie cztowieka,
ktory usituje odtworzy¢ plan i architekto-
nike rzeczywistosci, podiug tej racji bytu.

Rozum tedy jest czem$ innem od $wia-
ta zjawisk, jest zywa, czynng racjg byti
aktem ,,dlaczego”, urzeczywistniajacym sie
dwojako: 1) w poznawaniu i 2) w dziata-
niu. Inaczej: rozum jest racjg bytu o pod-
wojnej daznosci, spekulatywnej i prak-
tycznej — a mianowicie 1) poznajacej to
to co jest, lub 2) tworzacej to, co by¢ po-
winno.

Widzimy, ze rozum jest rzeczywistoscig
a nie abstrakcjg, rzeczywistoscig, ktora
ostaje sie, nawet, gdy abstrahujemy wszy-
stko, co znajduje sie poza nig. Jest on ak-
tem majacym zrodto w sobie samym.

Rloizum to ,co$“, szukajgce pewnosci
poznania i nakladajagce na siebie obowia-
zek dziatania. Szuka punktu oparcia dla
rzeczywistosci juz istniejacej (przyczyny
ostatecznej) i dazy do wytworzenia rze-
czywistosci, ktéra jeszcze nie istnieje, a
istnie¢ powinna ( do celu ostatecznego).
Ta podwodjna postawa (spekulatywna i
praktyczna) jest tem co Wronski nazy-
wa POSTULATEM ROZUMU.

Postulat rozumu brzmi nastepujaco:

1) Wszelka rzeczywisto$¢ istniejgca musi
wynikac¢ koniecznie z zasad absolutnych:

2) wszelka rzeczywistos¢, wynikajaca
koniecznie z zasad absolutnych — winna
istniec.

Na tym postulacie gruntuje sie cala rze-
czywisto$¢ rozumu. Rozum musi dazy¢ od
warunku do warunku, az do warunku naj-
wyzszego catego wszechswiata, do absolut-
nej zasady rozumowej, z ktorej wszystko
wyptywa logicznie. | rozum musi dazyc
do rozwiniecia w sobie mocowtadnosci
tworczej, dla wytworzenia tego, cze&;o nie-
ma, a co by¢ powinno. Pierwsze dazenie
jest szukaniem Prawdy, rzeczywistosci
wiedzy, drugie — szukaniem Dobra, rze-
czywistosci bytu.

Cel absolutn¥ pierwszego dazenia, to
przedmiot filozofji, ABSOLUT, rozumowos$¢
okreslajgca. Cel absolutny drwiego da-
zenia, to przedmiot religji,"SLOWO, moco-
wihadnos¢ stworcza. Obie te zasady, oba te
cele, s wiasciwie dwiema postaciami je
dnej i tej samej rzeczywistosci absolutnej,
ktorg czlowiek chce i powinien w sobie
stworzy¢. Mowilismy juz, ze rzeczywistosé
te nazywa Wronski NIEWYSEOWNEM.
lub Arcy-absolutem. Jest ona tozsamoscig
Absolutu i Stowa, czyli Prawdy absolutnej
i Dobra absolutnego.

Rzeczywistos¢ ta znajduje sie w hypo-
stazie ludzkiego Ja, w zenicie jego dazen.
Jest Bogiem.

Gdy cztowiek odkryje absolut, osigga-
jac wiedze absolutng ﬁrozumowoéc’ najwyz-
szg), a nastepnie zrealizuje w sobie stowo,
byt absolutny (moc stwdrczg) — przeko-
na sie, ze obie te zasady sg Jednem i tem
samem, ogladanem z dwu roznych punk-
tow widzenia, cz(i/stym bytem wiedzy, do
ktérego rozum dotart dwiema drogami,
spekulatywng i praktyczng. Wowczas be-
dzie mogt utozsamic je w sobie, stajac sie
Niewystownem. istotg niewarunkowsg i nie-
skonczong, na wzor Boga, aby wspotpra-
cowa¢ z Nim odtad w realizacji _celow
transcendentnych, o ktérych dzi$ jeszcze
nie moze mie¢ zadnego pojecia, bo prze-
kraczajg one zakres rzeczywistosci, dostep-
nej mu na ziemi, w bycie fizycznym. Do-
kona w ten sposob stworzenia sie wiasne-
go, zdobywajac rzeczywistos¢, ktora byta
dlan niedoscignionym ideatem i nierozwig-
zalnym problematem, dopdki byt poddany
warunkom bytu obcego, rosljnno - zwie-
rzecego, z _ktoérego Prawo Postepu miato
go wyzwolic. .

Dzwignig i istotg Prawa Postepu sg wiec
dwie podstawowe daznosci, zawarte w po-
stulacie rozumu: dgqznos$¢ do stworzenia w
sobie Prawdy, i 2) dazno$¢ do stworzenia
w sobie Dobra. Dzieki nim ludzkos$¢ od-
wraca sie od celow wzglednych,fizycznyc
— a kieruje sie ku celom rozumowym i
absolutnym.

W dalszym ciggu tych rozwazan zoba-
czymy. jak te dgznosci rozumu warunkuja
powstawanie i kolejnos¢ réznych epok lu
sferycznych — w Prawie Postepu Hoene-
Wrorniskiego. Jerzy Braun,

10-e zgonu S. p. E. Korwin-Malaczewsklego

Mija lat 10 od $mierci przedwczes$nie i
tragicznie zgasiego $. p. Eugenjusza Kor-
win - Malaczewskiego. Miody ten, niezwy-
kle uzdolniony poeta, znany jako autor
Swietnego tomu nowel: ,,Kon na wzgoérzu“
i mniej moze wartosciowego formalnie to-
mu poez;:lj: »Pod lazurowg strzechg®, byt
typem cztowieka szukajgcego, o wielkigj
potencjalnosci tworczej. Duch niespokoj-
ny, dazacy, zwigzany wszystkiemi fibrami
z rzeczywistoscig polska, odczuwat intui-
cyjnie wielkos¢ czaséw, w ktorych los zy¢
nam nakazat. Wszystko w nim prezyto sie
ku przysztosci, ze slabem ciatem, izniszczo-
nem przez trud?/ W(H'n%, zmagat sie duch
pragnacy rozlegtych dokonan. Mataczewski
nie poprzestat na tworczosci poetyckiej, do
ktoérej wspomnienia wojny I wysokie na-
piecie uczucia patrjotycznego - dawaty mu
réznorodne i mocne impulsy. Szukat siebie
w gorgczkowej uprawie intelektu, w pracy

naukowej, ktéra zaptadniala jego umyst
nowemi koncepcjami dziejowemi i nowem,
pogtebionem widzeniem rzeczywistosci.
Charakterystycznem jest, ze znalazt sie w
pierwszym szeregu tych nielicznych, kto-
rzy — po wskrzeszeniu Polski niepodlegtej
— poczeli szuka¢ prawdy dziejow w zaled-
wie wydobywanej z pytu zapomnienia fi-
lozofji absolutnej Jézefa Hoene - Wron-
skiego. Wyrazem zaru mesjanicznego, ja-
kim zapalita sie wowczas ta mtoda wyo-
braznia poetycka byt wiersz p. t.: ,,Czasy
idg", z ktorego urywki zacytujemy w na-
stepnym numerze, w obszerniejszym arty-
kule poswieconym pamieci poety.

Epopeja wojenna, czerwony chaos rewo-
lucji, Ukraina, Murman — oto fragmenty
tego krotkiego a lak petnego tresci zycia.
Choroba przepalita organizm poety, rzu-
cajac go jak zgasty zuzel w pomrocz
$mierci...
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JOZEF CZECHOWICZ

Stangtem na ziemi w Lublinie.

Tu mnie skrzydtem uderzyta trwoga:
matko dobra, o
na deszcz mnie matego, tesknego wynies,
za miasto, tam — siano pachnie w stogach.

Ze snu dziecinstwa mnie wydart
z nudoéw ksiazki szkolnej
serdeczny Jan Wydra

i brat — w mundurze,

taki duzy —

Pitsudskiego zotnierz.

Tak, tak to pokolei
tupaty dni, lata, nadzieje,
iz zaczety i mnie dudni¢ armaty.

Litwa, raz pierwszy,

ciekta przez marszow smugi jak przez palce;
przeciekta z frontu do wierszy.

Wiersze — o mnie walczg.

1 zriéw Litwa jeziornej jesieni

chora boréw na wzgdrzach mosigdzem.
Wody pod todzig rumieniec
naprzemian z mowag biatoruskg

ISnit na wybrzezy wstedze,

we wstedze reki mej pluskat.

Wotyn!

Jak tam kipialem

ciezko i gesto rosnac! .
W miasteczku — o cerkwie biate —

grzmiata moja majowa wiosna!

W Warszawie juz jasne witryny

smutek zastonit przedemna.

Paryz, ocean widziatem przez dym siny
takze laurowo-ciemno.

Znow ziemia, Lublin pusty
jak czerwone skaty Bretanji...
Serce — w pol drogi nie ustaj!

Dalej...

Za nic...

KONRAD BIELSKI

om narozny

Miasto ma miljon skrzyzowan, miljon zatomow i skretow.
Pekajg jak strgki chropawe szpalery twardych domow.
Skwery — Smigi wiatraka, pokoje z tysigcem sprzetow.
Ztamane, spekane, zgiete w labirynt scian i ztomow.

1 nagle wydtuza sie, $cigga gteboki tunel bram;

Plac peten mndéstwa oczu tamie sie w kwadrat Sciety;
Ostrym kantem wydziera sie z doméw kamiennych ram
Dom narozny mitosnie ulic ramieniem objety.

Niedtugo tam trzeba i$¢, stgpac¢ po ptaskim chodniku,

| strzgsac rzes jedwabiem pytu chropawe lzy
(Schodoéw jest tylko trzy); w sieni bronzowym koszyku,
Brodawke brzmigcg srebrem u ciezkich naciska¢ drzwi.

A tany dopiero wciggasz chtodu przejrzysty mazagran,
Grzezniesz w murawie krzeset czerwonej czerwcem wieczoru;
Otuli cie zwiewny taniec na strunach dymu zagrany
Poskrecanego w koétka zielonkawego humoru.

Rozchylg sie (Sezam radosci!) ponsowej portjery kwiaty,
Wyjdzie smukta panienka o czarnych oczach i wtosach,
Zwinie sie) w trgbke mitosci gtadka, owalna reka,

Suknie w kwadraty i kwiaty otuli dym z papierosa.

Nigdy nie zapalaj trzeci, nigdy nie catuj tych rak,
Rece sg mdle i stodkie jak owoc rosngcy daleko.
Rozpeknie sie wtedy nagle powiek stulony pak

1 ¥zy cieniutka, srebrng rzeczka pocieka.

Jak stodko, jak stodko jest ptaka¢! Wtulam sie w btekit pokoju
Stodycz ta jest niebezpieczna, ta stodycz truje jak szalej. ..
Nie mysl o ramion rysunku, o ust tagodnym wykroju,

W oczach nic nie zobaczysz, choc patrzysz bystrzej i dalej.

Pokdj i spokdj i btogos¢ przygarnie, przyjmie, przytuli.
Cichos¢ tagodnych stow jest dobra, jest stodka, jest mdia.
Przesztosci nie byto wcale; przysztos¢ jest w giebi ulic.

W oczach owalnych i madrych z potyskiem matowego szkla.

I widze zupetnie wyraznie jak na srebrzystym ekranie
Barwny film mego zycia; rozrywa sie, strzepi i drze.

A potem juz tylko mitos¢, a potem obrazek na Scianie,
Gdzie mata, czarna dziewczynka czerwone kwiaty rwie....

BRONISEAW LUDWIK MICHALSKI
Z POEMATU ,,ZIELONY CIEN*.

. Eipce

Z lipg lipiec

na murawie, jak na lawie w cieniu — czutym ruchem.

W ramion miekkos$¢ konarowo roztozystg, brzekiem skrzypiec
— pszczoty,

zeby stodziej zyzng mitos¢ wskrzydli¢ w siwy putap

wypuklony — (uwiezione wiatrem w zaglach: — niebo).

Na murawie, jak na lawie lipiec z wrzgcyg lipa,

a tu woty w zbozowozach, kola borem skrzypig.
Suchym $piewem, ktos dojrzaty pracowicie w skrzynie
z poszarpanej kleski sciernisk zlatuje zwyciesko.

Nie poskapi dton dobroci — kto zgtodniaty w dom,
nie poskgpi dzban gliniany — kto spragniony w dom,
prosi lipa rozkochana, prosi lipiec mesko.

goscince omotane niebem zawioda chetne w drzwi cieniste

) ) ) ) rtarosciez
gteboko, jak nieba niekonczacy sie skion.

Wchodzimy niestrudzeni goscie:
— powiew ze srebra,

— zielony cien

— i ja.

{
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O — zdaleka chyba pewnie,
bo strdj obcy,' zdarty but
Slepia stopom pootwierat na swiat bozy.

Tylko w oczach tajemniczo bliska Spiewnos¢;
— lka tesknica rozpetanych wartko przygod
w nieskoriczonos¢ zatopiony zycia korzen.

Rzeski strumien, krysztatlowo madry sasiad,
rozczesujac olszych cieni czarne wiosy,
glebokoscia, odbiciami zawist w niebie,
niebo strzala wysokosci pada w strumien

i trzepocac snem-obtokiem

w chtodng wode wmysla siebie.

Tak — rozmawia, jak — kto umie.

Tam obmyjcie z kurzu kroki
i osuszcie podr6z z smutku.

Bo za chwile sam Czarnolas
przyjdzie z Janem czarodziejem,
gdy dzien pracy sie uciszy,
odpoczynkiem mrok zgestnieje:
— na podwieczerz przyjdg do nas:
- mistrz poezji

- i Czarnolas.

1. Czarnolas

W cieptym szumie, w mgle radosnej
wiejg, ptyna, idg drzewa.

Gatazkami splotty rece sosny bukom,
w bukach rozkochane sosny.

Nagj zapach, gars¢ bezwstydu,
urodziwych tchnien namietnosé:
—' (krople cedzg sie zywiczne w kadz powietrza).

Brzozy, deby, jak na Swigto:
— brzoza w bieli, dgb w cholewach.

To — Czarnolas idzie do nas,
to — Czarnolas idac, Spiewa.

A — posrodku — m mocny trojkat spiete bary
chwiejq serce tryskajace tza do Zrenic.
C iepte btyski niespetanych jeszcze $piewdw podejmuje
. . , . ~zzyznej ziemi
mistrz, by cisng¢ stowem peini ponad siebie i bezmiary.

Nie utrzymac¢ mu juz dtuzej grotu piesni,

z dwojga chmur: — radosci, bolu tryska zarem.
Niebo krwig nabrzmiato ziemi, ziemia w sen sie odcielesnia.
A na ustach jeszcze szepty pytajace:

— ,,Czego od nas pragniesz Panie, za tak hojne dary?..,

STANISEAW GRUDZINSKI

Zwolna

kotysaty nas dzwony.

Wychylajg sie. Tona.

Komze ksiezy

falujg alejami zatamanych rak.
Dtugim, lunatycznym wezem

mijali pusty, posinialy rynek.
Kwadratowy karawan skakat tu i thukt
i stukat o gruby bruk.

A z poza poztacanej zastony
obserwuje nas zatzawione
oko.

To On —

to Pan Obtokow.

O Panie!

Rece mi tamiesz!

Rece

wykrecasz!

Litosci!

Peknag!

Rzesy obsiadta nam noc,

lepkie takomstwo tazi dzi$ po tgkach,
zielony kobold po btotach sie bigka
i psyka:

., Toylilit, t&yluyt*

W rozplgsanych muskulach musuje muzyka.
Smier¢, juz nam Smier¢ aloesem pachnie
we snach!

Panie,

kolory Swiata mi przemien,

zagtusz drgajacych pulséw grzechot
i nie rowddz nas na pokuszenie.
Jak ciezko kona¢ w grzechu,

jak strach...

A raz — na wiosne — umierata panienka.
Noc catg dzwonit stowik

a nad ranem westchneto watte serce i pekio.
Byto potem bardzo cicho i dobrze.

Prosci ludzie zaufali Jezusowi,

wyprawili jej skromny pogrzeb...

JERZY BRAUN

Qasnaca Sra

Ciemnieje mi moj dzien i sinos¢ go powleka.
Wichr idzie zewszad i niema gdzie uciekac.
Sam jestem w pustce, wkoto zadnego cztowieka.

Ziemia spierzchta od pozaru wiecznosci jak warga.
Gwiazdy milczg nad jej osowiatym letargiem.
Wyje w nocy moja nieposkromiona skarga.

Pustynie lezg na potaciach ludnych niegdy$ ladow.
Zgliszcza miast bieleja wszedzie naksztatt trgdu-
Tu zyt cztowiek w olbrzymich jaskiniach nierzadu.

Dzis 'tylko drzewa chwiejg sie jak upiory.
Stonce urgga niezmiernym, wyschtym ugorom
i nad gérami stoi ukosny cien zmory.

Morza wzdychaja gtucho bez ryb i bez okretow.
Samotnos¢ sie wynurza z mglistego odmetu
ku przerazliwym gwiazdom w twarzy firmamentu.

A twarz jest bezgraniczna i Slepe ma oczy.
Jej oddech mnie porazit i groza otoczyt.

Gdyby sie znowu ludzie podniesli z cmentarzy
uciekliby na widok mojej wtasnej twarzy.

Ten czarny gwatt chce z siebie otrzgsna¢ daremnie.
Tamta straszliwa twarz na wieki przeszta we mnie.

CZEStLAW JASTZEBIEC KOZELOWSKI

clDiQrsz pedantyczny

Pan Profesor sie skionit nieco staromodnie

i powiedziat szarmancko: Tak, zapewne, Pani!
nieslusznieby sie chciato uwaza¢ za zbrodnie

to, co ludziom jest mile i w czem zakochani.

Twe oczy sa Swietlistsze niz lazury nieba

i bardzo piekne kwiaty rosng w twym ogrodzie;
podréznemu nie skgpisz usmiechu i chleba,

chetnie twdj dach goscinny stuzy ku ochtodzie.

Ale wszelkie dostatki ztozywszy we skrzynie —
zloty miod, zo6tte jabtka, bergamoty szare —
nalezy... albo raczej powiem po tacinie:

O, Dominal! oportet mentem adornare.

Mowi Hindus: sadz drzewa przy drogach, zrodz synka,
napisz ksiege, a w szczesciu odejdzie twa dusza.
Sproébuj, o Pani, zimag, przy Swietle kominka,
przeczyta¢ Epikteta; Marka Aureljusza.
Zasmakujesz, nie watpie, w dziejach ludzkiej mysli;
Sredniowiecze zapragniesz poznac scholastyczne,
potem trzeba sie z Kantem zaznajomic scislej,
wkoncu za$ w te okregi siegnac¢ niebotyczne,

gdzie Wronski w sam absolut wkracza twardag stopg-------

...Ciepty zmierzch, nikocjang pachnacy i mieta;
profesor zatroskany rozdrozng Europa,
i ta tadna, i gwiazdy, i Bog, i memento.....
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Prawo Tworzenia

Rozwazane ogodlnie, trzy elementy pierwotne zdajg sie
umozliwia¢ 4 pochodne konieczne, odpowiadajgce czterem
réznylm sposobom, w jakie mozna je kombinowac ze soba, bio-
rac je najpierw po 2, a potem wszystkie 3 razem. Ale poszcze-
golnie zwazywszy nature tych elementow pierwotnych, zo-
baczy sie, ze kombinacja elementu - bytu z elementem-
wiedzg tkwi juz w pochodzeniu elementu - neutralnego; tak,
ze jako kombinacje rzeczywiscie rdzne pozostajg tylko potg-
czenia elementu - neutralnego z kazdym z dwu elementow
pierwszorzednych, t. zn. odnosnie z elementem - bytem i ele-
mentem - wiedza.

Dwa elementy pochodne, wynikajgce tak oto BEZPO-
SREDNIO ze wspomnianych dwu mozliwych miedzy trzema,
elementami pierwotnemi, maja ATRYBUCJE GORUJACE
w catym systemacie, do ktérego nalezg, bo, z jednej strony, te
elementy pochodne bezposrednie sg zrodzone gtdwnie przez
element - neutralny, ktdrego cecha jest witasciwie cechg cate-
go systematu, z drugiej zas i zwiaszcza, wskutek zatozonych
tam zwigzkéw pomiedzy elementem - neutralnym a kazdym
z dwu elementow pierwszorzednych i przeciwstawnych, oma-
wiane dwa elementy pochodne bezposrednie UMOZLIWIAJA
powszechno$¢ w indywidualnosci kazdego systematu rzeczywi
stosci. Ta ostatnia wiasciwos¢, mianowicie wprowadzanie po-
wszechnosci w systemat przedmiotéw indywidualnych, nadaje
tym dwom pierwszym elementom pochodnym gtéwne funkcje
catego systematu, czynigc z nich NARZEDZIA POWSZECH-
NOSCI w tymze systemacie. Z tego tez powodu nazwiemy te
2 elementy pochodne bezposrednie: jeden, wynikajacy z kom
binacji elementu-neutralnego z elementem-bytem, — pow-
szechnym - bytem; drugi zas, wynikajacy z kombinacji ele-
mentu - neutralnego z elementem - wiedza, powszechng
wiedzg.

Na tern konczytaby sie dedukcja elementéw pochodnych
gdyby w naturze dwdodch ostatnich, tj. powszechnego - bytu i
powszechnej - wiedzy, nie tkwita zasada dalszej dedukcji ele-
mentarnej i rownie koniecznej. Ta zasada polega na tem, iz
element - neutralny, ktoéry jest wspolny tym dwom elemen-
tom pochodnym bezposrednim, zaktada MIEDZY NIEMI wiez,
rodzaj jednosci; z czego wynika, jako wytwor Kkonieczny,
przejscie — zawsze mozliwe --od powszechnego - bytu do
powszechnej - wiedzy i wzajemnie od powszechnej - wiedzy
do powszechnego - bytu. Elementy pochodne, ktdre tak oto PO-
SREDNIO wynikajg z dwu elementéw pochodnych bezpo-
Srednich, majg oczywiscie, w kazdym systemacie, nastepuja-
ce cechy odrebne: jeden, ktory sprawia przejscie od bytu do
wiedzy, ma wiasciwos¢ stanowienia takiej funkcji bytu, ze ta
rownowarta jest z wiedza; i nawzajem drugi, ktéry sprawia
przejscie od wiedzy do bytu, ma wiasciwos¢ stanowienia ta-
kiej funkcji wiedzy, ze ta rOwnowarta jest z bytem. Zatem
nazwiemy te 2 elementy ostateczne: pierwszy przejscio-
wym-bytem, drugi za§ — przejsciowg-wiedzg; zaznaczajac
skadingd, ze sg to 2 elementy pochodne posrednie, ktére wraz
z dwoma poprzedniemi, tj. z elemetntami pochodnemi bezpo-
Sredniemu dopetniajg mozliwego i faktycznego catoksztattu
elementéw pochodnych, koniecznych we wszelkim systema-
cie rzeczywistosci.

Istnieje tedy, w kazdym bgdz systemacie, 7 prawdziwych
ELEMENTOW: 3 pierwotne i 4 pochodne, przyczem pierwsze
sktadajg sie z dwu pierwszorzednych i jednego neutralnego,
ostatnie zas — z dwu bezposrednich i dwu posrednich. — Oto
sg konieczne czesci sktadowe wszelkiego systematu rzeczywi-
stosci: wywodza sie one, jakeSmy to wydedukowali, z samejze
rzeczywistosci absolutu, od ktorej tez otrzymujg prawdziwe
swe znaczenie, zdeterminowane przez nas co tylko, przynaj-
mniej o ile to mozliwe, pod niniejszg czysto krytyczng posta-
cig. Zobaczymy teraz, jakie jest tych elementow SKOJARZE-
NIE SYSTEMATYCZNE, ktore mamy jeszcze poznaé, aby
doj$¢ do ostatecznego zatozenia Prawa Tworzenia, ktore za-
mierzyliSmy sobie odkry¢ na tej drodze krytycznej.

Kierujgc wzrok na zasady, z ktorychesmy wyprowadzili
wszystkie rdéznorakie elementy kazdego systematu, ujrzymy
tatwo, ze mozliwos¢ istnienia tych rozlicznych elementéw po-
lega na dwoistosci czyli na przeciwstawieniu dwu elementéw
pierwszorzednych; t. zn., wznoszac sie wyzej, ze ta mozliwosc
polega na dwoistosci pierwotnej, jaka w samej rzeczywistosci
absolutu zachodzi pomiedzy wiedzg a bytem. Ale ta niejako
biegunowos¢ pierwszorzedna, pochodzgca z zastosowania rze-
czywistosci absolutu do rzeczywistosci przedmiotéw danego
systematu, winna koniecznie odbi¢ sie we wszystkich tych
przedmiotach; zasada bowiem tego zastosowania jest ta sama
dla wszystkich tych przedmiotow wogole. Wynika stad, w
tych przedmiotach rozwazanych same w sobie, nietylko neu-
tralizacja czy kombinacja poprostu, lecz ponadto prawdziwe
SKOJARZENIE SYSTEMATYCZNE dwu funkcyj, ktore sag
odnosnie wiasciwe dwom elementom pierwszorzednym kazde-
go systematu.

To skojarzenie systematyczne funkcyj, wlasciwych dwom
elementom pierwszorzednym, moze ogoélnie by¢ rozpatrywane
albo jako ROZNOSC systematyczna, albo jako TOZSAMOSC
systematyczna: w pierwszym, wypadku, rozwaza sie te dwie
funkcje jako odrebne (obydwie) w wytworzeniu pewnego
przedmiotu, nalezacego do systematu, o ktory chodzi; w dru-
gim wypadku, rozwaza sie te funkcje jako nieodrebne (oby-
dwie) w wytworzeniu takiego przedmiotu. Ot6z 2 elementy
pierwszorzedne, tj. element - byt i element - wiedza, bedac
rozwazane w stosunku do wytwarzania przedmiotéw swego
systematu, sg wrecz przeciwstawne w swych odnos$nych ce-
chach, i stad nie mogtyby wspotdziata¢ nieodrebnie ku wy-
twarzaniu tych przedmiotéw; w swem skojarzeniu moga wiec
one przedstawiac¢ jedynie roznos$¢ systematyczna. Natomiast
elementy pochodne bezposrednie, tj. powszechny-byt i pow-
szechna-wiedza, styczne 1z neutralizacjag dwu elementow
pierwszorzednych, a nawet zwigzane tg neutralizacjg czyli
wspolnym im obu elementem-neutralnym, mogg wspoétdziatac
nieodrebnie, przynajmniej przez jednie swej wiezi, ku wy-
twarzaniu przedmiotow systematu; te 2 elementy pochodne
winny tedy przedstawia¢, w swem skojarzeniu, prawdziwag
tozsamos¢ systematyczna.

Co sie po pierwsze tyczy roéznosci systematycznej, ktora.
W naturze czy w cesze przedmiotéw skiadajgcych sie na sy-
stemat rzeczywistosci, wynika ze skojarzenia dwu elementéw

(Ciag dalszy)

pierwszorzednych i przeciwstawnych, tj. elementu-bytu i ele-
mentu-wiedzy, jasne jest a priori, ze moze ona istnie¢ na 3 tyl-
ko sposoby: I-o0 przez wptyw systematyczny elementu-bytu do
wytwarzania przedmiotow, gdzie przewaza element-wiedza;
2-0 przez wpltyw systematyczny elementu-wiedzy do wytwa-
rzania przedmiotow, gdzie przewaza element-byt; i 5-0 przez
wplyw systematyczny i wzajemny elementu-bytu i elementu-
wiedzy do wytwarzania przedmiotéw, gdzie rzadzg oba te
elementy. Ta potréjna ré6znos¢ systematyczna istnieje wiec
koniecznie we wszelkim systemacie rzeczywistosci, wytwarza-
jac w nim 3 odrebne klasy przedmiotow czy rozwazan syste-
matycznych. Nazwiemy te 3 klasy: pierwszg — bytem w wie-
dzy, druga — wiedzg w bycie, trzecig — zbiegiem celowym;
by za$ uzasadnic te trzecig nazwe, zaznaczymy, ze cechg wy-
rézniajaca tej trzeciej klasy jest prawdziwa CELOWOSC
(Zweckmlissigkeit, teleiosis), ktdra tym sposobem zachodzi ko-
niecznie w kazdym systemacie rzeczywistosci. Istotnie ta zgod-
nosc¢ czy zbieg wzajemny wiedzy i bytu, a specjalnie elementu
wiedzy i elementu-bytu, nie moze by¢ zdeterminowany w sa-
mym tym systemacie, w tej bowiem trzeciej klasie systematy-
cznej nie przypuszcza sie zadnej jednosci pomiedzy dwoma
elementami réznorodnemi, ktorych zbieg w niej zachodzi,
a przeto zadnej zasady dla determinacji tego zbiegu; to tez
owa zgodnos¢ czy zbieg teleologiczny™) dwu elementow rézno-
rodnych w tej klasie rozwazan systematycznych nie moze
w samym tym systemacie zachodziC inaczej, nizli przez czy-
sta CELOWOSC, ktorej determinacja musi znajdowaé sie w
innych systematach rzeczywistosci, wyzszych lub nizszych
niz ten, o ktdry chodzi i w ktorym jawi sie ta celowos¢. Inaczej
rzecz sie ma w dwu pierwszych z pomiedzy trzech wyprowa-
dzonych tu klas systematycznych: majg one swe odnosne
zasady determinacji w samejze powszechnosci, ktéra umoz-
liwia wspodtistnienie przedmiotéw indywidualnych, stanowig
cych systemat; to tez te dwie pierwsze klasy systematyczne sag
catkowicie zdeterminowane w swym wilasnym systemacie
rzeczywistosci i przeto nie implikujg zadnej celowosci, zad-
nej determinacji obcei.

Co sie po wtore tyczy tozsamosci systematycznej, ktora w
naturze czy w cesze przedmiotow sktadajacych sie na syste-
mat rzeczywistosci, wynika ze skojarzenia dwu elementéw
pochodnych bezposrednich, tj. powszechnego bytu i po-
wszechnej-wiedzy, i ktora, jak uznalismy, pochodzi z jednosci
zawartej w tych dwu elementach pochodnych czyli z ich zwia-
zania przez element-neutralny, jest rOwniez a priori jasne, ze
ta tozsamos¢ systematyczna, ktérej nie nalezy miesza¢ z toz-
samoscig pierwotng dwu elementéw pierwszorzednych, stano-
wi ZAMKNIECIE systematu, S$ciggajac go, przez pewnego
rodzaju kolo, do jego poczatku, bedgcego, jak widzieliSmy wy-
zej, elementem-neutralnym, ktorego cecha jest cechg calego
systematu i z ktérego wiasciwie, wyzbywajac sie swej tozsa-
mosci pierwotnej, wytaniajg sie 2 elementy pierwszorzedne,
by w ten sposdb zagai¢ rozwoj tego systematu rzeczywistosci.
Co do cechy, wilasciwej tej klasie przedmiotéw, ktora w kaz-
dym systemacie odpowiada tozsamosci systematycznej, jak
sie ona spetnia w danym systemacie, a ktorg to klase nazwie-
my z tego powodu jednakoscig - wienczaca, rzecz
jasna, ze cecha ta wyglagda zrazu teleologicznie czyli
celowo, kiedy sie rozpatruje tylko zgodnos$¢, ktora w tej toz-
samosci koncowej zachodzi pomiedzy odnosnemi funkcjami
dwu elementdéw pierwszorzednych i przeciwstawnych; ale
rozwazajac zasade tej tozsamosci systematycznej, ktora, to
zasada polega, rowliiez oczywiscie, na jednosci funkcyj prze-
ciwstawnych dwu elementow pierwszorzednych, jak sie ona
zaktada — na mocy ich tozsamosci pierwotnej — w ich ne-
utralizacji czyli w elemencie-neutralnym, ktory, jak zazna-
czyliSmy, sprawia omawiang tozsamos¢ systematyczng, — wi-
dzi sie, ze ta tozsamos$¢ kornicowa jest catkowicie zdetermino-
wana w swym wilasnym systemacie, i ze niejako stanowi ona
tylko odtworzenie systematyczne elementu - neutralnego; to-
tez, jak juz dostrzegliSmy a priori, ta tozsamos¢ systematyczna
stanowi zamkniecie catego systematu, w sposéb wypracowany
odtwarzajgc samoz pochodzenie tego systematu.

Istniejg tedy, w kazdym systemacie rzeczywistosci, 4
klasy przedmiotoéw czy rozwazan systematycznych, z ktorych
3 pierwsze sciggajq si¢ do réznosci w funkcjach elementar-
nych, ostatnia zas§ — do tozsamosci w tychze funkcjach. A
trzeba zaznaczy¢ dobitnie, ze jedna z trzech pierwszych klas,
ta mianowicie, ktoéra przedstawia zbieg wzajemny czyli zgod-
nos¢ przeciwstawnych funkcyj elementarnych, nie moze
otrzymac¢ determinacji we wiasnym systemacie, wykazujac
przeto, w tym systemacie odosobnionym, prawdziwg celowos¢,
harmonje czy determinacje teleologiczna.

Reasumujac wiec elementy i klasy systematyczne, ktéres-
my rozpoznali w wytwarzaniu wszelkiego systematu rzeczy-
wistosci, otrzymamy juz, dla zatozenia Prawa Tworzenia, nast.
tablice czesciowa:

USTROJ TEORETYCZNY.
a) Czes¢ elementarna.
a2) Elementy pierwotne.
a3) Elementy pierwszorzedne:
a4) ELEMENT - BYT.
b4) ELEMENT - WIEDZA.
b3) Element podstawowy = ELEMENT NEU-
TRALNY.
b2) Elementy pochodne
a3) Elementy pochodne bezposrednie:
a4) POWSZECHNY - BYT.
b4) POWSZECHNA - WIEDZA.
b3) Elementy pochodne posrednie:
a4) PRZEJSCIOWY - BYT.
b4) PRZEJSCIOWA - WIEDZA.
b) Czes¢ systematyczna.
a2) Ro6znos¢ systematyczna.
a3) Wplyw czesciowy:
a4) BYT - w - WIEDZY.
b4) WIEDZA - w - BYCIE.
b3) Wpltyw wzajemny = ZBIEG CELOWY.
b2) Tozsamos¢ systematyczna czyli koncowa — |E-
DNAKOSC - WIENCZACA.

Trzeba zauwazyc, ze te elementy i klasy systematyczne,

W powyzszej streszczone tablicy, stanowig wiasciwie TRESC

TEORETYCZNA, czyli GENERACJE INDYWIDUALNA w
danym systemacie rzeczywistosci; dlatego tez zaopatrzyliSmy
te czesciowg tablice w tytut: ,,ustrdj teoretyczny“, ktéry pod-,
tug przez nas przyjetych nazw, przynalezy wiasnie do tej
gtownej czesci wszelkiego systematu rzeczywistosci. Méwimy,
ze ta cze$é jest GEOWNA; pojmuje sie bowiem a priori, ze
3 inne czesci systematu, mianowicie -.poréwnanie teoretyczne,
majgce za przedmiot relacje indywidualne czyli forme teore-
tyczng; ustrdj techniczny, majacy za przedmiot generacje po-
wszechng czyli tre$¢ techniczng; wreszcie pordwnanie tech-
niczne, majgce za przedmiot relacje powszechng czyli forme
techniczng, — wszystkie te, powtarzamy, 3 czesSci pozostate
winny sie naturalnie regulowa¢ wedtug czesci pierwszej, tj.
ustroju teoretycznego, majacego za przedmiot generacje indy-
widualng czyii tres¢ teoretyczng. Totez poprostu rozrozniajac
odnosne przedmioty tych czterech czesci wszelkiego systema-
tu rzeczywistosci, tatwo wyprowadzimy z pierwszej — 3 po-
zostate czesci sktadowe.

Co sie nasamprzoéd tyczy poréwnania czyli formy teore-
tycznej, majagcej za przedmiot relacje indywidualne, jasne

jest, ze ustaliwszy w poprzedniej dedukcji wszystkie elementy
i klasy systematyczne, jakie zachodza w danym systemacie
rzeczywistosci, wystarczy, dla ustalenia okolicznosci, doty-
czacych formy przedmiotow indywidualnych tego systematu,
rozrozni¢ oddzielnie i bezposrednio relacje ustanawiajgce for-
me tych elementéw, oraz relacje ustanawiajace forme tych
klas systematycznych. Jakoz nalezy zaznaczy¢, ze w formie
przedmiotéw indywidualnych danego systematu nie moze ist-
nie¢ zadna rdznica charakterystyczna poza tg, ktérg wiasnie
wprowadza roéznica istotna, zalezna od tresci, a zachodzaca
pomiedzy elementami i skojarzeniem ich systematycznem. —
Bedziemy wiec mieli, dla zatozenia Prawa Tworzenia, naste-
pujaca drugg tablice czesciowa;:

POROWNANIE TEORETYCZNE.
a) Czes¢ elementarna = FORMA ELEMENTOW.
a2) Forma elementéw pierwotnych.
. 1-0 Dla elementu - bytu.
¥ Relacje pozytywne 2-0 Dta elementu neutralne-
V) Relacje negatywne H go.
3-0 Dla elementu - wiedzy.
a2) Forma Elementéw pochodnych.
1-0 Dla Powszechnego-bytu.
2-0 Dla Przejsciowego-bytu.
«) Relacje pozytywne 30 Dla Powszechnej-wie-
) Relacje negatywne dzy.

4-0 Dla Przejsciowej-wie-
dzy.
b) Czes¢ systematyczna = FORMA KLAS SYSTEMA-

TYCZNYCH.

1-o Dla Bytirw-wiedzy

2-0 Dla Wiedzy-w-bycie.

3-0 Dla Zbiegu-celowego.

4-0 Dla Jednakosci-wiencza-
cej.

Co sie nastepnie tyczy ustroju czyli tresci technicznej,
ktora ma za przedmiot generacje powszechna przedmiotow,
sktadajgcych sie na systemat rzeczywistosci, jest przedewszy-
stkiem jasne, ze elementarne funkcje tej powszechnosci winny
by¢ zawarte w dwu elementach pochodnych bezposrednich,
tj. w powszechnym - bycie i powszechnej - wiedzy, ktore, jak
uznalisSmy, dostarczajg warunkow dla samej mozliwosci o-
mawianej generacji powszechnej. Lecz aby sta¢ sie prawdzi-
wemi narzedziami powszechnosci, funkcje tych dwu elemen-
tow powszechnych winny nabra¢ cechy nieokreslonej, aby
wyzbyc¢ sie wszelkiej indywidualnosci czyli wszelkiej deter-
minacji indywidualnej. | pod postacig tej cechy nieokreslonej,
nazwiemy te 2 narzedzia powszechnosci: jedno—narzedziem-
powszechnym - bytem, jako pochodzgce od elementu teore-
tycznego, stanowigcego powszechny-byt; drugie zas — nurze-
dziem-powszechng-wiedzg, jako zkolei pochodzace od ele-
mentu teoretycznego, stanowigcego powszechng-wiedze. Po-
nadto, na wzor dwu teoretycznych elementéw przejsciowych,
winno réwniez zatozyc¢ sie tutaj, wsrod elementéw technicz-
nych, pomiedzy dwoma gtéwnemi narzedziami powszechnosci,
pewne przejscie wzajemne, zapomocg dwu innych narzedzi
podobnych, majgcych uzupetnié¢, w tem przejsciu technicz-
nem, powszechnos$¢ elementarng systematu, przez te niejako
ciggtos¢, ktdra tym sposobem zostaje wprowadzona do tych
rozlicznych narzedzi powszechnosci. Wszelakoz nie trzeba
mniemac¢, by te 2 narzedzia wtdrne czyli przejsciowe wy-
wodzity sie bezposrednio od dwu teoretycznych elementow
przejsciowych, jak to sie¢ dzieje z dwoma narzedziami gtéwjne-
mi, ktore wedtug powyzszych naszych uwag pochodzg odnos-
nie od dwu teoretycznych elementéw powszechnych: te narze-
dzia wtérne czyli przejsciowe zaktadajg sie jedynie przez pro-
ste przejscie wzajemne pomiedzy dwoma narzedziami gtow-
nemi. ktore to przejscie, jakeSmy zaznaczyli przed chwila,
jest konieczne aby uzupetni¢ powszechnos¢ elementarng syste-
matu. | pod tg oto postacig zwyczajnego przejscia, nazwie-
my te 2 narzedzia dodatkowe: — jedno narzedziem-przejscto-
wa-wiedza, drugie zas narzedziem-przejsciowem-bylem.

Co do czesci systematycznej w tejze powszechnosci kaz-
dego badz systematu bytow czy wiednych faktoéw, pojmuje sie
przedewszystkiem, ze winien roéwniez istnie¢ punkt widzenia
techniczny dla klas systematycznych tego systematu, jak sie
one zakladajg w jego ustroju teoretycznym, t. zn. ze powinno
by¢ mozliwem wprowadzi¢ powszechnos¢ w te klasy systema-
tyczne, a przynajmniej w te, gdzie sie dokonywa catkowite
ztgczenie dwu elementow pierwszorzednych, t. j. w zbiegu-
celowym i jednakosci-wienczacej. Rozumie sie, istotnie, ze w
dwu pozostatych klasach systematycznych, t. zn. w bycie-iw-
wiedzy i wiedzy-w-bycie, gdzie rozwazanie dwu elementoéw
pierwszorzednych jeszcze pozostaje odrebnem czyli czescio-
wym, powszechnosci wprowadzi¢ nie mozna, bo w tem roz-
wazaniu elementy pierwszorzedne sg rdzennie indywidualne.

Spolszczyt Cz. Jastrzebiec - Koztowski. Dok. nast.
*) Wyraz ,,teleologiczny” wigze sie tu z greckiem siewem tele-

iosis; odnosi sie on zawsze do t. zw. ,,przyczyn celowych®, ktére my
nazywamy poprostu celowoscia.

«) Relacje pozytywne
?) Relacje negatywne
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Dja bet |

To jedyne w sztuce Swiata spojrzenie,
tam na kartonie kazimierzowskiego witra-
zu. Oczy, ktorych nie ma a ktére widza.
Widzg wszystko: one jedne. Oczy Stani-
stawa Wyspianskiego. ) )

»Zezarte pozarem grozy", jak oczy Sw.
Stanistawa ze Skatki, widzg te ktoérg od
¢wierci wieku — taka jak sie stawac nie
przestaje — daremnie pokazuje Jego te-
atr: polska i europejska rzeczywistoscl).

Nie po co inne przecie, jak by ten trud
byt daremny — jeszcze przed wyzwole-
niem i podczas %dy d°gorywat ~tworca
Wesela — wyzwolono juz Polske z Jego
teatru, w kabarecie; to jedyne w pismien-
nictwie S$wiata natychmiastowe przejscie
duszy zbiorowej — z katedry do zamtuzu!
Nie po co inne takze, ten sam Krakow go-
rzej niz rekom oprawcy paruczyl Jego
dzieto. | dzi§ — vide prace prof. Cywin-
skiego » Weselu?), apologje Szatana-cho-
chota — nie ma ostrzezenia w tym teatrze,
nie ma mysli dla dziecka przystepnej, kto-
rejby Sladem krakowskiego objasniacza —
upzlenle nie zaklamano w kabaretowy fi-
giel...

Moze dzi$ straznica Jego mysli, moze
dzi$ Krakéw, obchodzi¢ jubileusz Stanista-
wa Wyspianskiego.

*

W przed$miertnym tancu weselnikéw—

tem ,,najstraszliwszem ostrzezeniu, jakie
kiedykolwiek przed ktérym stawiono z na-
rodow" — wilenski profesor odkrywa w r.
1931.. ,otrzasniecie sie z bezwiadu . Po
trzydziestu latach i podczas gdy coraz
bardziej obtgkanczo ten taniec sie tanczy —
»mvSl“ polska wraca do poziomu umysto-
wosci $p. Wiadystawa P., krakowskiego
recenzenta, co to wstawit sie piszac po
remjerze Wesela: ,,sztuka nie odbywa sie
ez rozdzwiekow, ale catosc sie konczy
wesotym oberkiem*, Jakze bawi¢ sie musi
ten. Ktory jeden humor tegoi wszystkiego
rozumie 1 bezposrednio z Wernyhorg ob-
cuje: p. Boy Zelenski.

Djabet doprawdy bytby za gtupi, gdyby
sie miat jeszcze zenowac. Iljemu to a nie
autorowi ,,Symboliki Wesela“, odpowie-
dziano — dzieki goscinnosci Stowa Polskie-
go — notatka, ktorg sie tu reprodukujlf.
To wszystko — nieprawdaz — jest tylko
literaturg? Pod tytutem ,,Djabet i roza“

isano:
. »Czem jest prosze pana, chochot? py-
tat kto$ tworce Wesela. — ,,Chochot, pro-

sze pana, jest chochot' brzmiata odpo-
wiedz. . L
Chochot jest, czem byt i jest — w rze-
czywistosci. . . i
Byt: tem, co z przesztosci winno by¢
zniszczone w pore, inaczej — jako niezdol-
ne odrodzi¢ sie — moze tylko zagrazac¢
Smiercig nowemu zyciu, siedliskiem sig

sta¢ Ztego Ducha (patrz folklor catej
ludzkosci).
Jest: czarem otang (= cudem

wskrzeszong) przesztoscig, ktorej ziarna
jak w Legendzie Il zgnity oddawna, a zo-
stata tylko nusta stioima.. romantyczne
ktamstwa, te widma wiasnie, ktére rozhu-
la¢ sie w nas miaty z chwila, gdy ostatnie
z tych wecielen Szatana — tak jak bylio za-
powiedziane — ROg ztoty (= polskie P.
stwo) zwrécito Gospodarzowi.

Dawno na to wskazatem szczegdtowo,
Sladem prac idac Lacka i Kotowicza3), jak
i zanalizowatem te straszliwa, ciagle zisz-
czajacg sie Aktualnos$é: kompozycje Dra-
matu - Tajemni_c%. B6g obecny tu jest....
w napisie nad izbg samag (,A Stowo cia-
tem sie stato”); zywi sg tylko osobami
szopki; jedyna w siedmiu osobach osobg
dramatu, jedynym iwidzialnym) protago-
nistg — jest Chochot-Szatan.

Nad zaktamaniem tej prawdy, tak wy-
trwale pracujg — polscy historycy litera-
tury. Wiec tez definitywnie w r. 1931 z
Mernyhory wytropiony Szatan — gdzie
tak ditugo udawat Aniota — zaraiz, znéw
»zaczat od Jisczatku Wlazt w roze.

Teza: chochot to r6za, ktérag w swej
»Symbolice Wesela“ podejmuje prof. Cy-
winski, jest starym z r. 1903 datujgcym
konceptem A. Niemojewskiego, podjetym

juz ongi przez Feldmana i Gostomskiego a
po wojnie, przez prof. Pigonia. Zatatwit sie
z nim dawino... inny apologeta Szatana
(szatana - Wernyhory), CProf. Sinkcr);
ksigzce jego jednej nie podobna odmowie
zalety, ktore] brak zwykle innym Wy
spianskiego ,,badaczom“ — duzej erudyc]i
i duzego naktadu materjalnej pracy. 1rof.
Sinko takze wskazal na faiet w oczy bija-
cy; na identyczno$¢ chochota z Martwica
Legendy-11, co istotnie zdawato si¢ raz na
zawsze “uniemozliwia¢ interpretacje.... ro-
zang. Uniemozliwia jg zreszta sam teks;

W(’e&?la. . L e
egorja przesztosci jako owinietego v.
stome zboz rézanego krzewu, ktéry wy-
starczy odwing¢—by na wiosne odkwitnat;
literatura o tym »kto ma w sobie zapa<
réz" i ktérego tez i »najwiekszy mroz" nie
przeziebi — jest az nadto wyraznie zironi-
zowang semicka literaturg Racheli. Jest po-
ezja, Jest prawda, Muzy - Literatury z
karczmy rodem; ,,poezja” i ,,prawdg , kto-
rych — ,jak pan trocF zmieni, doda" —
conajwyzej starczy na feljeton. |1 ledwo ze
sie na to wzigt interlokutor Racheli, jako
ze jest poetg — zaraz w scenie nastepnej
(akt 1, sc. 37) dostrzega rzeczywistosc,
ktorej Erawde catg odkryje artyzm. Cl
Pos’cie, torych ma Panna Mfoda na wese-
e zaprosi¢ — zaraz i ona, cho¢ tak naiw-
niutka zrozumie — u
to ,,z Piekta duchy .

Wobec tego — a przecie istniejg takze.«,
kompozycja i akcja dramatu,, ktére wsze-
dzie mowig to samo — stucha¢ mozna
sceptycznie stow, w ktérych chochot, rozy
krzakiem sie mienigc, tak dobrodusznie
sekunduje — literaturze Racheli. Z pie-
kielng irooijg przypomina Szatan Isi, ze to

jef' tatu$s dostarczyt mu tej dawno wy-
midconej stomv  ...jakgdyby ktamstwo
przechowaC mogto zycie; ze to on sam

Chciat mie¢ tych gosci, ktérych zaraz z
pod stomianej pokrywy Piekto zionie.

Jak prawa artystycznej logiki, tak i
prawa organicznego zycia sg niestety —
nieubtagane. Nietylkodjest bezpieczniej w
listopadzie — ,listopad to dla Polski nie-
bezpieczna pora“3f — ochron zimowych
z krzewow rozanych nie zrywac, ale azeby
odkwitnaé, réza musi by¢ cata i tkwi¢ w
gruncie korzeniem. By historykom litera-
tury oszczedzi¢ dalszych na ten temat roz-
wazan, ktére moga by¢ bardzo poetyczne,
‘ale ani z mister%um agrarnem  (skad sie
wzigt symbol Chochola) i misterjami wo-
géle, ani z rzeczywistoscia, nic wspdlnego
nie majg — Wyspianski na chwile wtasnie
przed przybyciem Wernyhory, pokazuje
co sie stato z banalna, ptyciutka alegorjg
0 rozy, z-ta ,,poezjg‘ — na lep ktdrej po-
lecieli weselnic ga t 11, sc. 21). Pomlﬁldzy
pierwszym a drugim aktem, ,chochot
znikt z sadu. Ktos (zapewne ten sam, co
w akcie trzecim sta¢ bedzie ,,pod figurg"),
»kto$ wyrwalt", ,ktos potamat“ naj-
pierw wyrwat, a potem potamat — krzew
rézany, rozpowity przedwczesnie.

Na drodze, ktdra tutaj — jak to trafnie
odgaduje prof. Cywinski — poprzez Smier¢
do Zycia prowadzil) — na rézang ,,poezj
Racheli miejsca nie ma. Twérca Wesela
sam jg tam rzucit odrazu, gdzie powinna
byta pozosta¢ — na $mietnik literatury.

Rachela i Chochot zapewniajg, ze Cho-
chot — to r6za. Skad, na BO_E_a, pochodzi
pisatem do autora ,,Symboliki Wesela“ —
ze w Weselu nie wierzy Pan Wyspianskie-
mu, nie wierzy Mickiewiczowi Dziadéw i
Dramaturgji_paryskiej, nie wierzy Stowa
kiemu Snu Srebrnego i Beniowskiego, nic
wierzy kompozycji i akcji dramatu, nie
wierzy setkom innych w tekscie wskazo-
wek, nie wierzy Legendzie 1l i catemu
Teatrowi Stowa, nie wierzy folklorowi i
inisterjom, nie wierzy rzeczywistosci — a
wierzy tylko dwom figurom szopki — dra-
matu: zydowece i djabtu?!

,O tem bowiem = Szekspir myslat, co
miat do napisania a miat do napisania to:
o czem myslat, i jesli np. myslat o Gloste-
rze, to myslat to, co Gloster w tem lub o-
wem potozeniu myslat i pisat tylko w imie-

roza

niu Glostera a jesli mu znéw Edgar odpo-
wiadat, to zndw me Szekspir za to jest od-
powiedzialny, co Edgar odpowiedziat, gdyz
to Edgar powiedziat, zas Edgar powiedziat
to, co od Edgara zalezata“, .
Rachela i Djabel mowig to, co zalezy
od nich. Caty dramat wyrazniej niz fopat.
ktadzie do gtowy: czem jest Rachela i czem
jest Chochot. Wyspianski réwnie wyraz-
nie J)okazuje, jak mot?/w »chochot* prze-
chodzi przez te etapy: literatura (Rachela‘?,
poezja (Poeta) i artyzm tj. prawda cafa
(on_sam, Wyspiarjskl)g;_ jak chyba dziecko
takze watpliwosci mie¢ nie moze co do
piekielnego figla Chochota.... sptatanego,
z ich winy, Gospodarzowi i Jaskowi. “Sam
twoj tatus na mnie wdzial”, jest ciezkg
ironj%piek_ielr_\q. Wy to sami z przesztosci
przechowujecie tylko — imnedimenta zy-

ciu,

Roznica pomiedzy nami jest ta. Ja., wo-
tam: patrzcie oto trzydziesci lat dziejow
wszystko tamto ziscito dostownie, nie dla
nas tylko — dla catej ,,Europy”. Oto i
ostatnia juz mija — godzina przestrogi.
Na to Pan mowi: to wszystko jest literaturg
i nic nie.znaczg._.._pisane tak dawno. A na-
wet jesli zgubicie Polske i tylko sznur
wam  zostanie do powieszenia sig, nic to
nie szkodzi — bo to wecale nie Piekio
z wami igra, ale duch dobrY: réza. Czy
Pan jeszcze nie zrozumiat: dlaczego tych,
ktorzy swiadomie spetniajg te ,,misje”, Tra-
giczna Historja nazywa zbrodniarzami?
Kpami tych, ktorzy jg spetniajg nie-
Swiadomie?

Ze zreszty stowa te — po za stow.
dzwiekiem
nigdzie nie znacza nic i — stuza gwoli
tekstowi, ktory stary jest, —
ktory ogromng stawe ma juz swojg,—
ze go uczeni uczenie — badali,
i nie odkryli nic po za stow brzekiem,
ze komentarzem poprze¢ sg gotowi,
ze — za — kpow maja tych, co —
tekst — inacza,
a za zbrodniarzy tych, — CO go sie.
* boja.

Pisze w Krakowie jeden ze sprawoz-
dawcow ,,Symboliki Wesela*;

_,,Bo trzeba sobie powiedzie€.. ze znacze-
nie Wesela jako dzieta scen.oznepo i jako
zjawiska artystycznego wogole. wcale n:e
Z jego zawartosci iu< co wogole
myslowej wynikto". ,,Poprostu... wcale nie
zadna idea tu zawazyta, lecz sama fabuta
i forma poematu. Natrafit on na moment
E(sycholc_)glczny, moéwito sie tam o Polsce,

rakowie, chfopach — a mowito sie¢ mowa
nawskro$ Swiezg a piekna. Nastapito ni
stychane estetyczne odbanalizowanie mo-
tywu patrjotycznego — i to tak ucieszyto".

Tyle ,,we mgle waszych snow"“ pozostato
z Daniela. Djabet bytby gtupi, gdyby sie
miat zenowac. To tak dzi$ cieszy — ,,mysI*
polskg. )

Moze juz Krakéw obchodzi¢
Stanistawa Wyspianskiego. .

Adam tada Cybulski.

1)-Porown. ,,Kilka stow o teatrze Stowa“;

Gazeta Literacka, pazdziernik i listopad
1932.

2) St. Cywinski: Symbolika Wesela: od-
bitka z Mysli Narodowej, Warszawa 1931.

3) Pierwszy, nazajutrz po premjerze
Wesela, w rozprawie ,,O hipokryzji“, odra-
zu dostrzegt jego charakter dywinacyjny,
odgadniecie ~w niem zbiorowego Losu;
drugi, w r. 1912, stwierdzit, ze chochot jest
Szatanem — nie dostrzegajac tylko, ze
jak inne ,imaginacje* (inne widma aktu
1), tak i Wernyhorg jest — najgrozniej-
szem — Szatana wcieleniem. .

*) Poréwn. A. L. Cybulski: Z mroku jas-
niejagce Stowo. Walka z Szatanem. Paryz
1931. Str. 142. ) )

®) Antyk Wyspianskiego, wyd. II:
160 — 167.

e) Noc Listopadowa, wyd. 1; str. 69.

7) Jak we wszystkich chrzescijanskich
Wyspianskiego dramatach — wszystkie ilu-
strujg werset Ewangelji $w. Jana: ,,A Sto-
wo ciatem sie stato” — wskazuje i w We-
selu na droge te samg, wypisane na stropie
izby: Stowo Boze.

jubileusz

str.

Plastyka zagranicag

W ,,Britannic House Art Society” w Lon-
dynie — zorganizowano interesujaca wy-
stawe malarzy amatoréw (nie dyletantow,

jak to niedawno miato miejsce w warszaw-
skim 1. P. S)

*

", biezacym roku Anglja obchodzi
trzechsetlecie urodzin &ednego z paru naj-
znakonutezych architektéw jakim bwvt Sir
Chnstopher Wren (1632 — 1723).

Marto przypomnie¢, ze artysta ten do
trzydziestego czwartego roku zycia (umart
majac 91 lat) . nie zajmowat sie niczem
poza naukami fizyko - matematycznemi
I astronomicznemi; doszedt nawet w tej
dziedzinie do stawy europejskiej. Zwrot-
nym punktem w jego zyciu stat sie wielki
pozar Londynu w 1666 r. Wren stworzyt

bowiem wdwczas wspaniaty plan rekon-
strukcji ,,City*, ktory w czesci zostat na-
wet zrealizowany. Od tego momentu za-
czyna sie jego — bardzo ptodna — twor-
czo$¢ architektoniczna, wypowiadajgca sie
w tak bardzo dla Anglji charakterystycz-
nej formie — klasycyzmu, Scisle przytem
odpowiadajgcego zdyscyplinowanej umy-
stowosci Wrena - matematyka. )

Najznakomitszym dzietem tego archi-
tekta jest londynska bazylika sw. Pawita.

*

Monachjum ogtosito konkurs (wytacznie
dla Niemcow) — na projekt nowego gma-
chu wystawowego. Jak wiadomioi ~ stynny
patac sztuki sptonat przed paroma laty.

*

Adolfo Venturi publikuje w ,L‘arte*
swoje badania na temat obrazu przypisywa
nego dotychczas Michatowi Aniotowi, a
bedacego w posiadaniu londynskiej ,,Natio-

Fa: Madonna, Chrystus,
Sw. Jan Chrzciciel i czterech aniotow, z
ktorych jeden niedokoriczony). Venturi
przeprowadza dowod, ze kompozycja ta
jest dzietem Jacopina del Conte, autora
freskbw w Oratorio di San Giovanni De-
collati w Rzymie.

nal Gallery* (gru

*

Paru malarzy francuskich, z Charles
Guerinem na czele, zajeto sie zorganizo-
waniem (w zblizajagcym sie Salonie Jesien-
nym) — retrospektywnej wystawy obrazéw
Jacaueline'y Marval bardzo znanej przed
wojng artystki paryskiej.

Nareszcie Norwid!

Pod powyzszym tytutem znajdujemy w
LABC z dn. 21.1V. br. wiadomo$¢, — szcze-
gélnie nas interesujaca — ze Miriaru-
Przesmycki obudzit aie z drzemki i zamie-
rza wyda¢ w najblizszym czasie trzeci z
kolei tom pism Norwida. Jak wiadomo
tom tein miat sie ukaza¢ w r. 1911 i podob-
no byt juz od kilkunastu lat gotowy do
druku. Dlaczego wskrzesiciel i znawca
Norwida Zenon Przesmycki konserwowat
go tak dtugo w szufladzie swego biurka,
jest to dzi$ jeszcze tajemnica. ,,ABC" pisze

m. in.:

»,Tom ztozono i odbito, brakio tylko
przedmowy, nawet jedynie zakonczenia
przedmowy. | oto nareszcie Przesmycki
przedmowe ukonczyt, tom _uzupetnit i
rodacy.

wkrotce otrzymajg ‘go cierpliwi

Miejmy nadzieje, ze Przesmyckiemu przyj-
dzie fantazja ujawnic dalsze skarby norwi-
dowskie. Przeciez sam zapowiedziat, ze je-
%?nz)e/ rekopisow starczy na cztery grube

Historja tej przez diugie lata pisanej
E_rzedmowy przywodzi nam na pamie¢ owe
ilka stron, ktore Przesmycki—réwniez od
wielu lat — ma do napisania, aby uzupetnic
swe dzieto o Wronskim. =~ Moze nastapi
przyptyw energji i w tej dziedzinie. Bytby
to naprawde olbrzymi sukces akcji ,,miria-
mowej“ podjetej przez ,Zet"

A wiec: ,nareszcie Norwid!", obysmy
mogli zawota¢ juz niedtugo: ,nareszcie
Wronski!*,

Czekamy....

Z Norwidem za$ byt to juz czas najwyz-
szy. Ludzie niecierpliwig sie na dobre. Oto
w tem samem ,,ABC* z dn. 16.X br. Feliks
Poraj w artykule: ,,Oskarzam polonisty-
kel" pisze m. i.:

... dzietami Norwida skandal az nadto
dobrze znany! Z wiarygodnych ust wiemy,
ze Z. P. posiada cate teki nieznanych poe-
zji i dramatéw Norwida, ze ma kilkaset
zupetnie nieznanych jego listow, listow -
arcydziet, rzucajacych nowe Swiatto na
calg epoke naszej tworczosci, ze ma Kil-
kaset nieznanych obrazow i rysunkéw
Norwida, ktére ujawnig Norwida — wiel-
kiego malarza. Wszystko to p. Przesmycki
wiezi od lat 30, nikomu dostepu do tych
skarbow nie dajac*.

Wystawa jesienna w |. P.S.

Wiad. Podkowinski (18es-1895)

Aby mdc oceni¢ historyczne znaczenie
tworcy ,Szatu® dla polskiej sztuki trzeba
pamietac w jakiej artimosferze rozwijata
sie jego dziafalnosC. W atmosferze tej, jak
wiemy nie byto nic, coby sprzyjato sztu-
ce tamujacej sie z ram patrjotycznej
dydaktyki i z kanonow naturalistycznej
foirmy. A jednak Podkowinski miat odwa-
ge by¢ w takich warunkach — impresjo-
nista, prawdziwym impresjonistg, z catym
jego przyrodniczo - naukowym wyznaniem
wiary. On i Pankiewicz, Nikt wiecej. (Wy-
czotkowski bowiem, mimo silnego sensua-
lizmu i kolosalnej wrazliwosci, impresjoni-
stg w Scistym tego stowa znaczeniu nie byt

Nietatwo {'est Wyt’rumacz%é stowami
tworczos¢ Wiadystawa Podkowiniskiego.
Nietylko bowiem stanowi ona produkt re-
wolucjonisty walczacego uparcie o ncwe
formy malarskiej expresji, aie jest tez wy-
tworem wyjatkowo skomplikowanej orga-
nizacji psychicznej, obdarzonej przytem
zywiotowg wyobrazng. Nie bedzie nawet
grzesadg, jezeli powie—  Ze tworczosé

odkowinskiego graniczy z psychopatolo-
gjia (W przedsmiertnych kompozycjach
jest to zupetnie wyrazne: ,,Ironja“, ,,Marsz
zatobny*). Tych jednakze w 1. P. S. nie
widzimy. Mamy tam natomiast kilkanascie
ptécien i okoto dwudziestu rysunkow i
akwarel, gtownie z lat 1889 — 92, t. zn.
z okresu, gdy Podkowinski, zetknawszy sie
w Paryzu z nowemi dla siebie hastami ar-
tystvcznemi,—stat sie namietnym wyznaw-
cg impresjonizmu. Wyzwolit sie on wow-
czas z naturalizmu_ i ciemnych ,,s0s6w*,
jakich dotychczas uzywat (za przyktadem
swoich mistrzow warszawskich 1 peters-
burskich). — a paleta jego zajasniata
Swiezemi farbami, ktore kiaS¢ zaczat na
ptétno  (zwyczajem ,,pointylistow")
droibnemi plamkami .majgcemi mieszac sie

w oku widza. )

Takim jest portret meski z 1891 r. (nr,
15), z charakteryst’-"—- aureolg Swietlng,
wibrujacg stonecznvm, zéttym pytem.

Nie tylko jednak w stoncu szukat Pod-
kowinski impresji malarskich. Oprocz bo-
wiem znanvch nowszechnie nejzazy plene-
rowych, petnych chtodnej nieco, bardzo
mocnej zieleni (krzyzujacej sie z fioleto-
wemi cieniami) — tworzyt Podkowinski
portrety, komponowane w oswietleniu
sztucznem i przytem bardzo fantastycz-
nem. Taki jest np. portret Cz. Jankowskie-
go (nr. 1). w ktorvm partje oswietlone sg
biatobtekitne,—ocienione za$ wibrujg gora-
cemi tonami — dywizjonistycznie rozbite-
go oranzu. Duzo tez méwi o artyscie tto
tego portretu. Jest ono utrzymane w kolo-
rycie bardzo z+02_o,n?£m, ktory wydaje sie
by¢ dla Podkowinskiego specjalnie cha-
rakterystyczny. Czesto mianowicie powta-
rza sie w jego obrazach ten ciemny, _g%qbo-
ki ton czerwono brunatny, jaki widzimy
w tle portretu Cz. Jankowskiego. (W ,,po-
intyjistycznych“ kompozycjach jest on
rozbity na plamki karminu i ultramary-
ny). Kolor ten dziata niepokojgco. Chcia-
toby sie poroéwna¢ go z barwa gestej, za-
krzepte] krwi. )

Tego rodzaju fantastyczne kompozycje,
jak omowiona wyzej, — sg dla Podkowin-
skiego bardzo znamienne, jednak dalekie
sg od wyczerpania ogromnie rozlegtej ska
li jego indywidualnosci, indywidualnosci
Skomplikowanej i skiebionej w nieustan-
nej walce. . . .

apiecie tworczego wysitku jest bowiem
w tym malarzu posuniete tak straszliwie
daleko, ze peilne jego zrozumienie przez
widza staje sie trudem wrecz Syzyfowym,
— Smier€ za$ artysty (az nadto przedwczes-
na) nabiera ciernkiego posmaku — logiki.

Tadeusz NoskowskKi (ig76-i932)

Wystawa posmiertna Tadeusza Noskow-
skego robi Smutne wrazenie; nie dlatego,
ze Jest pos$miertna, lecz, ze jest zbiorem
obrazéw powstatych djakby pod kloszem,
w zupetnej izolacji od pulsujgcego zycia.

Kalectwem w talencie Noskowskiego byt
bezwat™*nia brak prawdziwie tworczej
wyobrazni malarskiej. W ten tylko sposob
mozna sobie wyttumaczy¢ jego uparte za-
mykanie sie w szablonie jaki stworzyli e-
pigoni naturalizmu, w szablonie, ktory byt
na tyle martwy, ze go nie poruszyty zadne
zdobycze nowoczesnego malarstwa. Jedy-

Gru

Grupa akwarelistow i wrazenie jak-
by technika akwarelowa nie byta ich przy-
rodzong dziedzing. Nawet najtezszy wsrod
nich kolorysta, jakim jest J. Sokotowski,
—postuguje sie jako$ dziwnie akwarelg. Je-
go kwiaty zdajg sie by¢ malowane tempe-
ra. Tempera zreszta i gwasz jest tak czesto
uzywana przez innych takze cztonkéw gru-

hem ,,0zywieniemtegoi szablonu byt u No-
skowskiego dekoratywny ton, saczacy sie
z wiedenskiej secesji (via Krakow), a two<-
rzacy ;akby lekki nalot zdobniczosci (ko-
biecej?) na ieon pejzazach i martwych na-
turach. Wszystkie te kompozycje, rysowa-
ne poprawnie, spokojnie (Noskowski byt
Bedagogiem), malowane sg w chlodzie
eznamietnym, prawie bezkrwistym. Na-
suwa sie mysl, ze tworzyt je autor nie w ci-
szy i spokoju stabilizowanych sit wewnatrz
nychi( ale w sztucznym spokoju — neura-
stenika.

pa Akwarelistow

py, ze przy¢mita klarownosc¢ ich akwarel.
L. Pekalski zajmuje specjalne miejsce
wsrod tych artystéw, poniewaz akwarela
jest dla niego, — w pierwszym rzedzie. —
Eunktem wyjécia dla monumentalnych
ompozycji malarskich, ktore stanowig je-
go specjalnos¢, — a charakteryzuja sie,
silnie zmodernizowanym klasycyzmem.

Wienczystaw d’Erceville

Ptétna d‘Erceville’a sg "dokumentami
skupionego twoérczego wysitku tego arty-
sty; artysty bardzo nowoczesnego, posia-
dajacego umyst intelektualisty | zarazem
marzyciela.

D‘Ercevitle najchetniej maluje kwiaty;
pocigga go tez zagadnienie portretu, jak
tez malarska wizja architektonicznych mo-
tywow. Fakture ma oryginalng, przytem
zupetnie Swiadoma; czesto uzywa szpachtli.

Rodzajem tworczosci blizki jest dzisiej-
szym Francuzom. Impresjonizmu niema w
nim ani $ladu. £atwo natomiast zauwazyc¢,
ze jego malarska wyobraznia karmi sie
zdobyczami kubistow. Stad to z jednj stro-
ny — Swiadome, geometryczne konstruo-
wanie obrazu, — ze strony za$ dru?iej —
kategoryczna wola wydobycia plastyki
ksztattu (czasem nawet przy pomocy relje-
fowego naktadania farby); sprzegnigcie
wreszcie catej kompozycji surowg dyscy-
pling lokalnego kolorytu, nadajgcego jej
automatycznie powazny, zwarty ton.

Tego rodzaju konttruktywistyezny pro-
gram mimowoli zblizyt dErcevillea (jak
I wielu jemu podobnych) do _(nieSwiado-
mej?) dekoratywnosci formy. Zwiaszcza, w
obrazach, majacych za temat owoce i kwia-
ty, — wystepuje to jaskrawo dzieki bez-

Rajmund

Kanelba nalezy do Szeregu malarzy,
ktorych indywidualnosci artystyczne ksztat
towaly sie pod sugestywnem — dziataniem
dzisiejszego Parvza. Paryz (nie mozna o
tem zapomina€) przestat “juz by¢ rewolu-
cyjnym i ,dzikim“. Zdobycze kubrzmu
(jak“ongi$ impresjonizmu) przeszty juz o-
ficjalnie do francuskiego inwentarza form.
Nastat teraz nad Sekwang okres odpreze-
nia, okres filisterskiego niemal spozywania
kapitatbw nagromadzonych przez Picassa,
Matissa, Utrilla it.p.

Kanelba jest jednym z licznych, ktory
dobrze czuje sie w tej mato heroicznej at-
mosferze i $lizga sie z uSmiechem po po-
wierzchni wspoétczesnych malarskich zaga-
dnien. Nie szuka gtebi a na wysitek zdo-
bywa sie rzadko,. Fakture ma bardzo ,,mo-
tylkowa", zywa i nerwowa. Maluje lekko,
z nonszalacja, ktéra ma czesto duzo wdzie-
ku (kobiecego), jak np. ,,Niebieski portret*
(nr. 140). W kompozycjach iego kroluje
migkkos¢ tukow rytmicznie i lekko zawie-
szonych; tagodnos¢ konturéw roztartych,
techczacych oko- prymitywizowanie (mato

wzglednemu zamykaniu kompozycji i sy-
metrycznemu rozmieszczeniu plam barw-
nych, U{(Qtych.zdecydowanym konturem.
dekoracyjnosci ter. Ktéra nalezy do
najbardziej pierwotnych instynktow wszel-
kiego plastycznego tworzenia, — wynika
sktonno$¢ d‘Erceville’a do uproszczenia
formy. Dlatego to blizkim by¢ musi temu
artyscie taki wielki prymitywista nowo-
czesny jakim jest Maurice Utrillo. Mamy
na wystawie pare kompozycji, Swiadcza-
cych o tem powinowactwie m. in. ,,Kosciof
(nr. 124) i ,,Kosciét w Ollioules” (nr. 125).
D‘Erceville szuka zreszta zawsze (za-
rowno w rysunku jak i w barwie) — jak-
najprostszych rozwigzan, w gruncie bar-
dzo wyrafinowanych i przemyslanych. Ko-
loryt (zawsze ciepty) ma on wyszukany i
urozmaicong: obok prawie bezbarwnych,
subtelnie  brunatnych kompozycji (np.
»R0za“ nr. 133), — ogladamy tak zywe i
przejrzilste w kolorze ptotna, jak ,,Kosciol
(nr. "124). Bardzo charakterystyczne przy-
tem sg dla tego malarza — jednolite ciem-
no bronzowe ptaszczyzny, kontrastowo ze-
stawione z zespotami jasnych barwnych
plam, To wiasnie nadaje prawdopodobnie
obrazom tego malarza wyraz surowej za-
dumy, a nawet pewnej melancholji.

Kanelba

gtebokie) ksztattow.

_ Zagadnienie kolorytu ujat Kanelba w
jedng mato skomplikowang zasade: orkie-
strowanie i tonowanie za pomocg waskiej
skali barwnej. Przewazaja tony niebieskie
(niezbyt izimne) oraz zielonkawe. Takie
stonowanie kompozycji przerywa Kanelba
Htrickiem* jakim jest rzucanie drobnych
akcentéw, — w postaci ciemnych bezbarw-
nych plam na jasna, kolorowg ptaszczyzne
Od tego rodzaju_,,genre"u” odbiega zna-
cznie ,,Portret pani D. S (Nr. 151). moc-
no zdyscyplinowany i posiadajacy wyraz-
nie zamknietag kompozycje, silnie spojong
lokalnym kolorytem, (posiadajgcym tu ton
bardzo ciepty). Poirtret ten mowi nietylko
0 duzym talencie Kainelby, ale przede-
wszystkiem (w zestawieniu z innemi ptot-
nami) — o duzych mozliwosciach twdérczych
autora. Nie znaczy to, zebySmy mieli po-
piera¢ styl owego ,,Portretu pani D. S.“
ale. ze chetnie widzielibySmy we wszyst-
kich pracach Kanelby — ten wysoki sto-
pien wysitku tworczego, jaki obserwujemy

w tym ‘wiasnie obrazie.

Medaljerzy czescy

Wystawa medaljerow czeskich Jest wia-
Sciwie nieporozumieniem. Ma by¢ bowiem,
w mys$l intencji organizatoréw, — Jednlym
ze sposobdw zblizenia kulturalnego Polski
z Czechostowacjg; tymczasem medaljer-
stwo jest dzi$ tak beznadziejnie zdegene-
rowanym dziatem produkcji artystycznej,
ze nie moze byc¢ absolutnie uwazane za po-

most do jakiegokolwiek szerszego porozu-
mienia Slﬁ (nie mozna przecie bra¢ pod
uwage mikroskopijnej garstki fachowcow%_
Zamiast tej martwe] wystawy medali
— znacznie racjonalniej bytoby pokazac
nam Ktora$ z gatezi zyw-ego przémystu ar-
tystycznego (ktéry w Czechach stoi bardzo
Wysoko). St. E. Rogoyski.



Krzak gorejacy

»Kurjer £6dzki“ oddal swoj niedzielny
dodatek literacki grupie ,,Ryngraf*. Dobrze
uczynit, bo miodzienczy, porywczy entu-
zjazm z jakim ludzie tej grupy artystycz-
nej zabierajg si¢ do pracy kulturalno-
spotecznej, obudzi¢ moze w todzi powazny
i Wartoéciom[/)y ruch wsréd miodych.

Wactaw Dobrowolski, wystepujacy w
imieniu tej grupy w n-rze z dn. 9 paz
dziernika, pisze m. in.:

~Ryngraf* powstat z yarzewja walki
Polski z miedzynarodowem chamstwem i
duchowym marazmem....

»Zadaniem tych zapalencow jest da¢ no-
wa ideje miodziezy todzkiej, wyrwac jg
ze Smietnika i bruku, rozdmucha¢ w niej
iskre Bozg — do walki, do czynu, aby
Swiat t6dzki nie konczy! sie na Ziemian-
skiej...

»Sztuka jest jakby cementem spajaja-
cym ideje absolutu z rzeczywistoscia, wigc
niechze sztuka obecna w todzi spetnia swa
misje dziejowa, dajac mysl, ideje i piekno,
stuzac Idei Narodowej, organizujagc mio-
dziez do wytrwania, do poznania siebie,
a przez to i Narodu, w ktorego tonie jest
ukryty skarb przysztosci..

.Cala kulturalna Polska tetni juz dzi$
walkg o czystosC Idei Narodowej i nie diu-
go juz czekac, az wraz wybuchnie stowami
z testamentu Norwida:

,»,O Polsko, niesnig Pan Bog cig zapala
Az rozgorzejesz, jak lampa na globie®,

Caly artykut, moze zbyt beztadny i
spontaniczny, tetni jednak wiarg w jutrz-
nie nowej rzeczywistosci dziejowej, ude-
rzajgc w ton zdolny porwa¢ za sobg zbla-
zowane dusze miodych adeptow sztuki,
ugrzeztych w szablonie rzemie$lniczym.

»Zdawatoby si rzecza niemozliwg,
azeby artysci zdolni  byli do orgauizacji
pracy wspoélnej w ramach wytknietyc
przez dyscypling. Znany chyba wszystkim
jest anarchizm, indywidualizm, tworzacy
tak zwang boheme zawsze przekorna, ha-
tasliwg, nerwowa, wiecznie dysputuja-

A jednak ,bohema... 6w krzak zdawato-
by sie beztadnie gorejacy, nieraz juz za-
palat w historji kultury polskiej jasna po-
chodnie mysli, stwarzajgc kierunki, aby or-

ganizowa¢ wyobraznie spoteczefstwa ku
nowym podbojom,,.

Artysci muszg sta¢ sie dzi$ prorokami
i bohaterami, pionierami nowych czasow.
Te wielka, postanniczg noile wypetni¢ ma
dzisiaj sztuka polska.

»Whrew oczekiwaniom macicieli z obo-
zu miedzynarodowego, Polska nigdy nie
byta szowinistyczna, gdyz cata kultura na-
sza, a z nig i sztuka miata charakter me-
sjaniczny, dazac do wyzyn prometeuszo-
wych. stwarzajagc awangarde kultury na
wschodzie...

,»,Czas jest juz najwyzszy, abysSmy przy-
pomnieli Europie jej mesjaniczng pochod-
nie...

e,,WieIkie brzemie odpowiedzialnosci spo-
czeto dzis na ludziach sztuki. Jednostki —
entuzjasci — idealisci, winni da¢ spoteczen-
stwu ideat Jutra“.

300- fecie
urodzin Spinozy

Z koncem wrzesnia br. ,,Societas Spino-
zana" urzadzito tzjazd w Hadze z powodu
przypadajgcego w rb. 300-lecia urodzin Spi
nozy. Udziat w zjezdzie wzieli uczeni Eu-
ropy, Azji, Afryki i Ameryki. Delegatem
polskim byt prof. 1. Myslicki. Obchod uro-
cz}ysty urzadzono w sali, w ktorej ongis
wiadze uchwality zakaz rozpowszechnia-
nia pism Spinozy. Na posiedzeniach nau-
kowych, ktére odbywaty sie w ,,Domus
Spinozana“, wygtoszono szereg referatéw
omawiajgcych zagadnienie stosunku fizyki
do metafizyki, filozofji do religji i tp.

»S0cietas Spinozana“ zakupito dom, w
ktorym mieszkat Spinoza w ciggu ostat-
nich pieciu lat swego zycia i urzadzito w
nim bibljoteke, oraz archiwum, zachowu-
jac muzealnie pokoj, w ktorym mieszkat
Spinoza.

Nr. 15

Smieré¢ poety

Juljusz Kaden-Bandrowski w art. ,,Zwy-
ciestwo miesnia® (w  dodatku literackim
»Gazety Polskiej“), pisizac o tragicznej
$mierci Mickiewicza na obczyznie i tra-
giczniejszej jeszcze Smierci Wyspianskiego
w miescie ojczystein )

W przejmujgcych stowach maluje on
tragizm zgonu wielkiego poety polskiego:

»otanistaw  Wyspianski dogorywat, jak
— ostatni tazarz Wsrdd wielkich i naj-
ciezszych brakéw materjalnych, w zupet-
nym niedostatku roasprzedajac przez wta-
jemniczonych i ubOstwiajacych Mistrza
chtopcéw gimnazjalnych rysunki swoje na
miescie po dziesie¢ koron sztuka.

Adam umieral ua obczyznie, czy tez
wséréd tej wedrownej i przenosnej Ojczy-
zny polskiej, jaka byta po powstaniu emi-
gracja. Lecz przeciez — ostatecznie, — na
obczyznie.

Il eaatr

,Cud mniemanyt — cudem prawdziwym

~Krakowiacy i gorale”, sztuka w trzech
aktach Wojciecha Bogustawskiego i Jana
Nepomucena Kaminskiego. Prolog, epilog,
inscenizacja 'i rezyserja Zygmunta No-
wakowskiego. Muzyka K. Kurpinskiego.
Dekoracje projektowat M. R6zanski, wyko-
nat Jozef Jarnutowski. Kierownictwo mu-
zyczne Stanistaw Nawrot.

Gdy w r. 1814 Bogustawski na skutek
powaznych deficytéw i braku odpowied-
niej pomocy ze strony rzadu ztozyt na re-
ce prefekta Nakwaskiego o$wiadczenie,
ze: ,nie chce sie podjgc dalszej entre-
ryzy teatru pod temi warunkami, pod
toremi miat jg sobie oddang w skutku za-
wartego z nim kontraktu pod dniem 10
maja roku 1810, z powiodu, iz stracit do
100,000 swojego majatku przy takiej entre-
pryzie“, cztonek dyrekcji rzadowej Bac-
ciarelli napisat, i dn. 27 lutego doreczyt
prefektowi projekt reorganizacji Teatru

Swiat stowianski

Wielkiem powodzeniem cieszy si¢ w So-
fii dramat p. t. ,,Car Alkohol — 1. Fro-
lensa, w inscenizacji Wasyla Gendowa.

*

Wszystkie stowarzyszenia artystyczne w
Butgarji potaczylty sie w ,,Zwigzek Stowa-
rzyszen artystycznycb“‘

W _Sofji powstat zwigzek literatow pro-
letarjackich, zorganizowany przez Bulgaja.

Naktadem Ministerstwa Oswiaty wyszia
ksigzka Styljana Czylingikowa pt. ,,Czytel-
nie butgarskie*“. .

Panstwowe Wydawnictwo ksigzek w
Chabarowsku wydaje zbiér dziet Maksy-
ma Gorkiegm w jezyku chinskim z zacho-
waniem chinskiego alfabetu hieroglificzne-

Na zaproszenie Biatoruskiej Akademji w
Minsku wygtosit tamze profesor Warszaw-
skiego Uniwersytetu, Wiodz. Antoniewicz
referat pt. ,,Stan urzadzen i badan archeo-
logicznych w Polsce“.*

Sztuka czeskiego dramaturga, Francisz-
ka Langnera p. t. ,,Peryferja“ wejdzie w
koncu pazdziernika na scene paryskiego
teatru ,,Antoine“,

Rzad czechostowacki nabyt obraz Dii-
rera ,,Nabozenstwo rézancowe", ktory znaj-
dowat sie w Wsiadaniu jednego z czeskich
klasztorow. Ameryce ofiarowywano
swego czasu za ten obraz 30 miljonow ko-
ron.

»Gazeta Lwowska“ z dn. 16 pazdziernika
br. zamiescita artykut A. Fischera o Erne-
$cie Muce (1854 — + 1932), zmartym w bm.
uczonym i dbugoletnim przywdédcy ducho-
wym Serbow tuzyckich. Prof. dr. Ernest
Muka zastuzyt sie w pierwszym rzedzie w
dziedzinie stowianoznawstwa. Najlepsze je-
go dzieta to: ,,Historyczna i poréwnawcza
gramatyka jezyka dolno-tuzyckiego , oraz
»Thesaurus linguae Lusatiae Inferioris
Sorabicae”, wydany niedawno przez Aka-
demje czeskg w Pradze. Sporzadzit on po-
nadto i opracowat w specjalnem dziele
statystyke Serbdéw tuzyckich i ustalit gra-
nice dawnego zasiegu plemion tuzyckich
w rozprawach pt. ,,Die Grenzen des serbi-
schen Sprachgebiets®.

S. p. E. Muka zebrat tez i wydal tuzyckie
piesni ludowe, napisat szereg prac ludozna-
wczvch i zajmowat sie intensywnie prob-
lemem organizacji badan etn““aficznych.
Akademja Umiejetnosci w Krakowie wy-
data tez swego czasu studjum jego Pt.
»Szczatki jezyka potabskiego Weneddw lii-
neburskich*.

Dziatalno$¢ jego nie ograniczyta sie do
Czystych dociekan naukowych. Byt on
czynnym pionierem i przewodnikiem #}u-
zyckiego ruchu narodowego i kulturalnego,
redagowat wszystkie najwazniejsze Wg
,»Czasopis Macicy Serb-

dawnictwa, ja

skeje”, ,Lipe serbska®, ,tuzice' itp. Naz-
wisko jego bylto szeroko znane w $Swiecie
naukowym. Nieztomna akcja dla sprawy
+uizckiej pozbawita go katedry uniwersy-
teckiej; grozito mu nawet wiezienie. Zatoba
Serbow tuzyckich po swoim wodzu ducho-
wym bedzie miata niewatpliwie oddzwiek
w catym Swiecie stoyianskim.

Karol Szymanowski byt w Pradze na
premjerze opery swej, zatytutowanej
,Krol Roger“. Premjera odbyta sie dn. 21
b. m. i byta nadawana przez radjo.

Kronika
lubelska

Zwigzek Literatbw w Lublinie szykuje
na jesien r. b. dwie publikacje wikasne: to-
mik Wierszg miodego poety z Chetma, Wi-
ta Kasperskiego, p. n. ,,Fale mojej rzeki“,
oraz trzeci z rzedu zbiorek Antoniego Ma-
deja p. n. ,,Widnokregi“, z ktérego frag-
menty ukazywaty sie w dod. literackim
Gazety Polskiej. .

Zw. Literatbw w Lublinie organizuje
Wypadg poetyckie na prowincje. W sierp-
niu r. b. odbyt sie wieczér autorski kilku
poetow w Lubartowie. W dniu 6 listopada
K. Bielski, J. Czechowicz, J. N. Kfossowski,
K. A. Jaworski, J. tobodowski i A. Madej
recytowa¢ bedg swe utwory na wieczorze
w Krasnymistawie, w dniu za$ 12 listopada
K. A. Jaworski, Wit Kasperski, J. Czecho-
wicz i J. Lobodowski wystgpig z recytacja-
mi_w Chetmie. ) o

Projektowany jest w listopadzie jeszcze
wieczor poezji w Zarpoéciu.

F. Arnsztajnowa wydata ksigzke z wier-
szami dla_ dzieci. Zbiorek nazywa sie
»DuszKi“ i zawiera obok tytutowego drugi
cykl p. n. ,,Zaczarowana wioska“. Ksigzke
zdobig ilustracje kolorowe Jana Samuela
Miklaszewskiego. Jest to pierwsza ilustro-
wana publikacja Zw. Literatbw w Lubli-
nie.

Kaz. Andrzej Jaworski wydat przektady
z S. Jesienina IE t. ,,Wyboér poezyj“, jako
pierwszy tomik bibljoiteki przekladow z
rosyjskiego. Obecnie w druku sg: ,,Stowi-
czy logrod” Al. Btoka i ,,Spowiedz chuliga-
na“ jako ll-ga serja Jesienina.

Adres dawnictwa: K. A. Jaworski.
Chetm. Reformacka 43.

Grupa radykalizug')?cych zlekka spotecz-
nikdéw wydaje w Lublinie miesiecznik ,,Ba-
rykady*. Do wspotpracy w dziale literac-
Kim pisma zostali zaproszeni: J. Czecho-
wicz, M. Czuchnowski, K. I. Gatczynski, K.
Bielski, St. Flukowski, M. Piechal, A. Wa-
zyk, J. Przybo$ i inni. Jak wida¢ z ze-
stawienia nazwisk redakcja ,,Barykad” nie
kierowata sie przynaleznoscig poetéw do
tego czy innego kierunku politycznego.

REDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Dobra 59, | p.

ADMINISTRACJA: Warszawa. Dobra 59,1 p.

Prenumerata: kwartalna 3 zk., pétroczna 5 zt., roczna 10 zt

Narodowego, ktory na tle ostatniej dzia-
falnosci Zwigzku Artystow Scen Polskich
po 100 przeszto latach nabiera posmaku
aktualnosci. o

Pozwole sobie zacytowa¢ ponizej dwa
zdania wyjete z tego: memorjatu, zdania
wyraznie wskazujace, ze koncepcja towa-
rzystwa udziatowego Artystow powstata
juz w r. 1814-tym, jako konsekwencja
owocnej dziatalnosci Wojciecha Bogustaw-
skiego: " ,,...artystow dramatycznych konie-
cznie naktonic potrzeba, aby podpisali sie
wszyscy razem przyna[i)mr]iej _na jedn
akcje, a to dlatego, zeby ich interesowac
do entrepryzy i przez to samo sie zapew-
ni¢ o ich pilnosci. Sktadac¢ sie za$ bedzie
dlo tej akcji kazdy w miare gazy swojej i
to w miesiecznych ratach, zeby przez to
da¢ wszystkim wiekszg tatwosC do ztoze-
nia akcji. ...Gdytzjy jednak zebra¢ nie moz-
na akcjonistow do ztozenia dziesigciu ty>-
siecy funduszu, wtedy proponowac wypa-
da samym aktorom ztozenie pomiedzy so-
ba kompanji*... )

Niestety projekt Bacciarellego do skut-
ku nie doszedt. W catej petni zrealizowat
go dopiero po 118-stu latach otwarty o-
statnio przy ulicy Karowej , Teatr Arty-
stow", ktéry na inauguracje pierwszego
sezonu wybrat... sztuke Bogustawskiego.

Nie jest to juz ta sztuka, ktorg w
marcu 1794-go roku, kiedy ,,0oczy “Warsza-

byty skierowane na Krakéw" wysta-
wit Bogustawski. Afisz ,, Teatru Artystow
obok Bogustawskiego wymienia jako auto-
ra Jana Nepomucena Kaminskiego, autora
»Zabobonu“, czyli drugiej wersji ,,Krako-
wiakéw i gorali“. Takze dawna muzyka
Jana Steianiego ustgpita miejsca muzyce
Kurpinskiego, ktory — jak pisze prof. Ja
chimecki — ,,najbardziej soba i najmilszym
w inwencji okazat sie w ,,Nowych Kra-
kowiakach“. W tych prostych piosenkach
trafit w nalezyty ton, ktéry byt w istocie
echem jego natury muzycznej. Korzenie
jego talentu wyciagnety z wptywow, jakie
dziataty na umyst jego w dziecinstwie,
najbardziej wartosciowe dla siebie soki .

Zywotnos¢, ktora uchronita ,,Krako-
wiakéw i gorali“ od ztozenia ich w lamusie
czcigodn%/ch pamiatek wyptywa niewatpli-
wie z ich przedziwnej zdolnosci do meta-
morfozy. Sztuka ta, jako taka nie posiada
w sobie na tyle powaznych walorow for-
malnych, ktéreby usprawiedliwity jej dtu-
gowiecznos¢. Luzna, szeroko naszkicowana
architektonika, watek fabularny stanowia-
cy raczej pretekst do konstrukcji formal-
nych, niz zrodto niktych zawsze prawd zy-
ciowych, stanowi grunt podatny do prze-
réznych warjantow.

Niezwykle kulturalna reiyserlja 'Zyg-
munta Nowakowskiego poszta po linji sty-
lizacji %Wiqgej moze korzeniami w twor-
afzoscd 'Wyspianskiego). Ten prawdziwie
artystyczny stosunek i pietyzm z jakim
Z. Nowakowski przystgpit do materljaiu,
uchronity go od kuszacej niewatpliwie
perspektywy groteski. Dla zwietrzatego
Juz dzisiaj humoru Fredry, groteska sto-
sowana z takiem powodzeniem przez teatr
»Ateneum® stanowita znakomita, regene-
rujaca kuracje. Ale cechg ,,Krakowiakéw *
nie jest humor zmienny, zalezny od chara-
kteru danej epoki, lecz rados¢. Uwzgled-
nita to rezyserja Nowakowskiego, postugu-
jac sie nowoczesng technika teatralng i
zamykajac sztuke urozmaicong szeregiem
nowych warjantow i dygresyj w ram
napisanego przezen prologu i epilogu (pro-
ba nawigzania kontaktu z widownig, pol-
ska commedia delTarte) i z pewnoscig nie-
daleko odbiegta od pierwotnej koncepcji
inscenizacyjnej. ] ) )

Organiczne = scalenie irrealistycznego
prologu z reszta widowiska przesycito
catosc bajkowym, feerycznym charakte-
rem. Irrealistyczna w swej zasadzie forma
widowiska (poezja, muzyka) nie kolido-
wata (jak np. w operze) z realistyczng
akcja, ktora rezyserja pozbawita tresci
zyciowej, uwalniajgc w ten sposob widza
od nieuniknionego w realistycznym teatrze
uczuciowego przejecia sie¢ losami bohate-
row. W tym azarujgcym widowisku akto-
rzy przestali by¢ objektem psychologicznej
dtubaniny, lub megafonem, przez ktéry
autoir wypowiada swoje (brr!) ,,spoteczne™
i zyciowe" ,poglady™; stali si¢ poprostu
elementami formalnemi catosci, tak, jak
dekoracje, dzwieki i gra Swiatel. NA-
RESZCIE!

Powigzanie ruchu z muzyka w odzvv -
kach choralnych, taniec wolny od akroba-

cji i etnograficznej Scistosci, a zwigzany
kompozycyjnie z oprawa sceniczng (ma
zur, | akt, taniec goralski Il akt), oto
srodki, ktéremi Zygmunt Nowakowski o-
siagnat dynamike, spietrzajaca_si¢ od
feerycznego prologu, az po epilog, wy-
grany na sciszonych tonach. )

Na specjalne” wyrdznienie zastugujg
doskonate, utrzymane w stylu ludowyc
wycinanek — dekoracje. Muzyka, w prze-
ciwienstwie do operowej ohydy ani na
chwile nie przestaje byC organiczng cze-

éci_? widowiska. )
ak ,,Cud mniem ny* stal sie cudem
prawdzi j sztuki

m. Bo nie byle fakiej

trzeba byto dokazaé, by zjotopionego rea-

listycznym teatrem widza oderwa¢ od

»psychologji stosowanej”, fizjologji mat-

zenskiego trojkata i ,,demaskowania bezli-

tosnego tta ekonomicznego“. NARESZCIE!
Bolestaw Micinski.

Nowi kandydaci do nagrody Nobla
Jedno z pism szwedzkich podaje przypu-
szczalnyc

kandydatow literackich do na&-
blizszej nagrody Nobla. Sg nimi: angielski
powiesciopisarz John Galsworthy, autor
stynnej ,.Sagi Forsytow“, Francuz Francis
Jammes. poeta liryczny i najznakomits.
poeta wspotczesne] Grecji. Kostis Palamas.
,»Cyd" w Reducle. Osterwa wraz z prof.

Limanowskim przystapili juz do prac zwia-
zanych z wystawieniem ,,Cyda“ Corneille a
w thumaczeniu Wyspianskiego. Udziat w

pracy tej wezmg piocz warszawsk.cii Re-

Odpowiedzi

redakcj

Redakcja odpowiada na listy tylko w
dziale ,,Odpowiedzi redakcji“. Rekopisow
sie nie zwraca., .

t. H. Poznan. Niestety, z powodu zbyt
stabej form'%, z wierszy panskich nie sko-
rzystamy. Nie mozemy sie zgodzi¢ z Pan-
skiem okre$leniem poezji, jako form%/ reli-
gji. Czy bowiem ,tematem” poezji bedzie
religja, czy prawa wszechswiata, czy kos-
mos — 1o Juz rzecz tw()rc?/ — byleby tyl-
ko ,temat” jego znalazt dla siebie jedyna,
konieczng forme. Z chwila, gdy jej — ja
w wierszach Pana—nie znajduje, zaczyna
by¢ tylko ,,tematem*, przestaje by¢ poezja,
a wtedy doprawdy lepiej koncepcje sw
naq_isaé odrazu proza. )

. H. Lwow. Z artykutu nadestanego nie
skorzystamy, bowiem sadzimy, ze walke
na tym froncie trzeba rozpoczaC od pracy
bardziej pogtebionej i popartej obszer-
niejszymi dowodami. Natomiast prosimy o
informacje o zyciu kulturalnem Lwowa
(kronika specjalnie) w formie krétkich
zwieztych notatek. Prosze nie traci¢ z na-
mi kontaktu. Mozeby nam Pan nadestat o-
pis uroczystosci ku czci Wyspianskiego we
Lwowie?

F. J. Krakow. List nie byt polecony —
bytoby zbyt kosztowne ,,polecac* wszystkie
listy przez redakcje wysytane. Co za$ do
tworczosci — to zdania sg zwykle bardzo
podzielone i bardzo subiektywne. W Pan-
skim wypadku zdanie moje jest poniekad
przecieciem sie zdania Panskiego i sadu
redakcji.

M. W. Sambor. M?/éle, ze prace swa mogt
by Pan ogtosi¢ tylko w ksigzce. U nas
niema czasopism, ktéreby mogty tak ob-
szerng rzecz przyjac do druku. Czy |§akie
wydawnicze firmy w tej dziedzinie funk-
cjonujg — dalibdg nie wiem. Moze Ge-
bethner lub Ossolineum. Inicjaty: AM i
KszZ. Sambor, Z dalszych adresow skorzy-
stamy. Serdeczne pozdrowienia.

J. L. Katowice. Cieszy nas Panski sto-
sunek do tych spraw. W sprawie o ktérg
Pan pyta — informacji Panu udzieli naj-
lepiej Dom Ksigzki Polskiej, Warszawa—
Plac Trzech Krzyzy 8.

Awzet. Nie skorzystamy. Stabe i zbyt
chaotyczne.

Stanistaw, — jakby dla uzupetnienia
straszliwego obrazu tamtej Smierci umie-
ral posréd swoich. Moznaby wiec przy-
puszcza¢, ze ci swoi nie odsuneli przynaj-
mniej tego wieszcza od Sprawy, jak od-
suneli tamtego.

Ci swoi, -- jakby dla W)‘{tworzenia naj-
bolesniejszej reguly, reguty obowiqzug)q-
cej dla Smierci wieszcza polskiego, jakby
dla wytworzenia najsurowszego symbolu,
gdy chodzi o stosunek spoteczenstwa na-
szego do narodowego genjuszu, tak samo
odsuwali Stanistawa od sprawy ojczystej,
jak tamci odsuneli Adama.

Woyspianski byt w swem miescie, przez
wszystkich, ktdrzy mieli wowczas znacze-
nie, wptyw i wiadze znienawidzonym, nie-
cierpianym, osmieszanym, pogardzanym.
Byt niemal banitg, ktéremu ~zamykano
wszelki dostep do szerszej pracy posrod
spoteczenstwa. Patentowana owoczesna
wiedza polonistyczna w osobie najwigksze-
go owoczesnego purpuratu  zaprzysiezo-
nych ,badaczy“ t. j. w osobie prof. Tar-
nowskiego drwifa i szydzita z poety.

Owczesny samorzad krakowski odmo-
wit temu najwigkszemu genjuszowi pol-
skiej dramaturgji i moze nawet najwiek-
szemu genjuszowi dramaturgji nowoczes-
nego Swiata — swego miejskiego teatru.

ult owoczesny, w najautorytatywniej-
szej osobie kardynata Puzyny, odmowit
najgenjalniejszemu malarzowi | witrazy-
Scie polskiemu miejsca na swych $cianach i
miejsca w swych oknach. o )

Przeciwko tej potwornej banicji genju-
sza sztuki narodowej protestowata wow-
czas (nie liczac poszczegdlnych starszych
samotnikow-artystow, [ub = mecenasow),
kochana mtodziez, W)ébijajqc szyby Kkar-
dynatowi Puzynie, wybijajac szyby paten-
towanym uniwersyteckim badaczom-polo-
nistom, atakujac wreszcie samorzad, kto-
ry w postaci ociezalego p. Lea odprawiat
tych szlachetnych chtopcow zapomocg wy-
tartych i najgtupszych banatow.

Wydaje mi sig, ze smier¢ najwigkszego
genjusza sztuki polskiej w Ojczyznie nie
yta ani troche taskawsza od Smierci naj-
wiekszego genjusza poezji naszej na emi-
gracji".

dutowcow, przedstawiciele literatury, sztu-
ki i nauki, oraz 12 studentéw-polonistow,
cztonkoéw sekcji teatralnej Reduta ma za-
miar da¢ tylko jedno przedstawienie ,,Cy-

da": na Zamku, w obecnosci Pana Prezy-
denta.

Ksigzka o Norwidzie. Ukazata sie praca
Z Szmydtowejlft. ,,Miste'\rja Cyprjana Nor-
wida" "(Nakt. "Kasy im. Mianowskiego;, o-
mawiajaca obszernie norwidowskiego ,,Kra
kusa" 1 ,,Wande".

Na wystawe Swiatowg do Chicago ma
by¢ wystana kopja Panoramy Ractawic-
kiej, oryginat bowiem nie zniéstby bez
uszczerbku podrdzy i ponownego rozpina-
nia. Kopje ma wykona¢ Wojciech Kossak,
twarca oryginatu Panoramy. Koszta wynio-
sg 200,000 zt. Kopja pozostataby na stale w
Ameryce.

Uroczystosci ku czci Wyspianskiego w
Krakowie. Dn. 26 listopada, t. j. w dru-
gim dniu wihasciwych uroczystosci ku czci
Woyspianskiego nastapi otwarcie wystawy
dziel malarskich i rzezbiarskich tworcy
»Wesela". Otwarcia wystawy dokona p.
min. Jedrzejewicz. Na stawie bedzie
odegrany — ng tle kartonow witrazowych
— ,Weimar" (w ttum. prof. A. E. Balic-
kiego), w wykonaniu artystow teatru kra-
kowskiego z dyr. Osterwg na czele.

Wystawa mechaniki i technologji sta-
rozytnej. Z koricem b. m. otwarto w Nea-
polu, w Muzeum Narodowem wystawe po-

Swiecong mechanice i technologji staro-
zytnej. Objekty zgromadzone na wystawie
pochodzg z Herkulanum i Pompei. Sg to m.

in. prasy oliwne i winne, piece do piecze-
nia chleba, maszyny tkackie, urzadzenia
kaloryferowe, fontanny i wiele innych na-
rzedzi pracy.

Zgon ,kustosza serca Kosciuszki“. W
Medjolanie zmart hr. Gianatonio Negroni
Prati Morosini, wnuk Emilji hr. Morosini,
ktérej Kosciuszko zapisat swe serce w
testamencie. W koncu ubiegtego stulecia
serce Kosciuszki przeszto na wiasnos¢ pol-
skiego Muzeum w Ra(lfﬁerswilu. Uzyskat
ten dar dla Muzeum od hr. Morosini znany
kompozytor Arigo Boito (syn Polki, hr.
Radiolinkiej). Hr. Negroni byt gor%cym po-
lonofilem i przypominat czesto z duma, ze
przez (szereg lat byt ,kustoszem serca Ko-
Sciuszki".

Z okazji 440-lecia odkrycia Ameryki, w
Genui otwarto wystawe pamigtek po Krzy-
sztofie Kolumbie.

Ksigzka o Zwirce i Wigurze ukaze sir
w naf'bliisz ch dniach (nakt. Gebethnera
i Wolffa). Zawiera¢ bedzie, oprocz biogru-
fji bohaterow piora porucznika-pilota (a
Znanego pisarza letniczego) Janusza Meiss-
nera, cyfrowe zestawienie wazniejszych
wyczynow obydwu stynnych hutnikéw

Jules Romains wydat tom trzeci i
czwarty (,Mitosci dziecinne" i ,,Paryski
Eros") epopei swej, noszacej tytut ,Lu-
dzie_dobrej woli*, )

,»,0d cztowieka do cziowieka", oto tytut
dzieta Luc Durtaina, w ktérem autor daje
wnikliwe portrety pisarz?/ francuskich:
Pawta Claudela, Pawta Valery, Duhamel a,
Gide“a, Romains’a, Mio.randa, z obcych:
Fritza von Unruh, Strindberga, Sinclaira
Levis‘a i in.

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Konto P. K. O. 153.210.

Druk. ,,Nowogrodzka“, Warszawa. Tarczynska 4, tel. 680-20.



