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Atakujemy Boya

Tytut tego artykutu powinien wiasci-
wie brzmiec gdla Scistosci) . Dlaczego ata-
kujemy Boya? — wyjasnienie to bowiem
jest przedmiotem ponizszych rozwazan.
Uwazamy wyjasnienie to za konieczne. <
polskiej umystowosci  wspdtczesnej, bez
wzgledu na éwiatopogla}ijy, obozy i stron-
nictwa, panuje tak wielki batagan, tak po-
tworne pomieszanie pojec, ze logicznie my-
Slagcemu obserwatorowi trudno sie zorjcn-
towac, kto, o co i z kim walczy? len cha-
o0s, ten — jak powiada wieszcz — ,,niepo-
rzadek mity* ma wprawdzie swdj urok,
my jednak wolimy by¢ pedantyczni. Pre-
cyzja taka w okreSleniu swoj_egio S‘auowi -
ska i punktu wyjscia ma wiele dobrych
stron: najwazniejsza z nich jest obwarowa-
nie sie z gory przeciw mozliwym nieporo-
zumieniom.

Pytamy wiec naprzod: dlaczego? Czy-
telnicy ,,Zetu“ pamietajg niewatpliwie, ze
— W naszem mniemaniu — pytanie to od-
nosi sig do poje¢ przyczyny i celu.

A wiec precyzujemy odrazu na wstepie:

1) Przyczyna naszego ataku? — Szkod-
liwy wplyw Boya na polskg umystowos¢
wspotczesna.

2) Cel naszego ataku? — Planowe zlik-
widowanie Boya. )

. Zarzuca nam sie¢ bardzo czesto obiet-
nice i_szumne zapowiedzi, ktérych reali-
zacja Lest trudna | problematyczna. Na tle
tej taktyki zarysowata sie niejednokrot-
nie réznica nawet w tonie redakcji ,,Zetu".
Jednakowoz od linji tej nie odstgpimy, i
to z trzech wzgledow:

1) Poniewaz jesteSmy pedantami i w na-
szem rozumieniu, zapowiedz, wstep i dys-
pozycja poprzedzi¢c musi  wykonanie
(wzglad teoretyczny);

2) poniewaz zapowiedZ dopinguje uwa-
ge czytelnika i stawia go w pozycji wy-
czekujacej, z otwartemi uszami - (wzglad
praktyczny):

52 poniewaz narzuca nam Ssamym po-
stulat trzymania sie wytyczonej linji, nie-
odbiegania od tematu i doprowadzenia roz-
poczetej spraV\(/m do konca — w imie celo-
woscl i porzadku (Wzglqd teteotogiczny).

Lubimy porzadng robote. Oto wszystko.
I moze to wiasnie tak mobilizuje przeciw-
ko nam chorgzych nadwislanskiego bata-
ganu.

Czy dostrzegamy t. zw. ,,problem Boya?"
(wyrazenie ,,Gazety Literackiej“). Niewat-
pliwie. Karol Irzykowski twierdzi wpraw-
dzie, ze Boy wcale nie jest problematycz-
ny E{i ten wyjatkowo myslacy krytyk i
publicysta zazwyczaj ma racje); jednako-
woz rozlegtos¢ terenu dziatalnosci Boya,
jego ekspansja, a przedewszystkiem jego
wcigz rosnacy wptyw na masy inteligen-
cji i pseudo-intcligencji — kazg przyznac
temu zjawisku range problemu. )

Abv “unikng¢ nieporozumien i kiotni o
rzeczy nieistotne, odrazu na wstepie za-
znaczamyl, ze nic powoduje nami fana-
tyczna nienawis¢ do Boya, ani za$lepienie
ideologiczne, ani  rewolucyjnos¢. ani
wstecznictwo: ze nie negujemy duzych za-
stug Boya w literaturze, przedewszyst-
kiem w dziedzinie przektadow, J_ego nie-
zwyktej pracowitosci, nerwu publicystycz-
nego, talentu rozdrazniania, a wiec i bu-
%Jenia ze $piaczki naszej opinji publicz-

Ze wzgledu na te zaletﬁ nalezatoby zo-
stawi¢ go w spokojg., gdyby nie istna ele-
fantiasis jego ambicyj “i ‘Jego wphywu,
sprawiajgca, ze to, co mogfto by¢ zjawis-
kiem dodatniem. stato sie jakas anormalna,
rakowatg narosla nu polskiem zyciu kul-
turalnem. spotecznem i umystowem. Boy
wylat juz poza brzegi wartkiej, sympa-
tycznej rzeczufki, rozprzestrzeni! sie w je-
Ziora i trzesawiska, w zalewy stojacej wo-
dy w tysigcach moézgow polskich, przesy-
conych nadmierng iloscig {'adowij(ych bak-
cyli" i wydzielajacych przeto wyziewy bag-
niste i niezdrowe. Zgubita sie gdzies pro-
Forcja miedzy istotnym poziomem inte-
igencji Boya, a rozmiarami wptywu, jaki
zaczat wywiera¢. W dodatku z biegiem
czasu zaczgt on zmieniaC sie na gorsze:
stepial, sptyciat, zmanierowat sie. Stat sie
poszukiwaczem skandalow', plotkarzem i
anty-intelektualistg, schlebiajgc demago-
gicznie niskim gustom ttumu. Doszto do
tego, ze dzi$ uwaza¢ go mozna za symbol
literatury upadku, o ktdrej pisaliSmy w'
ostatnich numerach ,,Zetu*.
Przeklenstwem demagogji jest to, ze
cugle rozkotysanego przez nig_ttumu, nie
dadzg sig utrzymac w rekach. Trzeba albo
puscic je wolno, zaprzestajac zabawy,
albo tez pojS¢ bezwolnie za Slepg sita, kto-
ra nas pocigga. W takiem potozeniu znaj-
duje sie dzisiaj Boy-Zelenski. Na ustgpie-
uié z placu nié pozwoli mu juz sama am-
bicja I satysfakcja popularnosci, ktérg zal
utracic; trzeba wiec gra¢ va banque dalej

Boy stat sie swego rodzaju upiorem rze-
czywistosci polskiej. Przemawia¢ mu do
rozumu, bytoby juz chyba daremne. Trze-
ba go wykorzeni¢. Jest to operacja boles-
na, ale konieczna. SadziliSmy, ze zrobig to
inni, wiecej od nas zywiacy dla Boya
niecheci i wzgardy. le przekonalisSmy
sie, ze robig to niezrecznie, chaotycznie,
czasem nawet niesprawiedliwie. Walka z
Boyem, toczona oddawna na famach pra-
sy roznych odcieni i na rozmaitych fron-
tach, byta przewaznie dotad bijatyka, par-
tyzantka, uzeraniem sie zab za zab, wy-
myslaniem bez argumentéw, jednem sto-
wem: typowym polskim bezplanowym ba-
taganem.

W swej przedmowie do ,,Rozprawy o
metodzie* ®escartes (Bibljoteki Bo&a
tom 45-ty) Boy zachwyca sie francuskg
metodycznoscig, Scistoscig i precyzjg. Im-
ponuje mu tez lekkos¢, z jakg mysi fran-
cuska zongluje stupudowemi _ciezarami
trudnych pojéc¢ i problemow. Te lekkos¢
i metodycznos¢ radby on sam stosowac
wszedzie. o o

Gzem kto wojuje, od tego ginie. Co do
lekkosci, to nie éesteémy Jjej zwolennika-
mi (w nauce lubimy sie trudzi¢!) — ale
zato obiecujemy Boyowi metodycznosC i
precyzje. Wezmiemy go na stot operacyj-
ny uczciwie i troskliwie, opukamy go sta-
rannie, przytozymy ucho do jego serca,
zakotatamy dio gtowy. Nie pominiemy ni-
czego, zadamy sobie wiele rzetelnego tru-
du. Postanowilismy bowiem zanalizowac

Eugenjusz Malacze

Dziesie¢ lat — niedtugi to czas. W zy
ciii narodéw, w' ksztattowaniu sie epok hi-
storycznych  dziesieciolecia sg zaledwie
fragmentami, chyba, ze zawrg w sobie ja-
ki$ przetom, kataklizm, raptowng prze-
miane. Tak samo rzecz sie ma ze sztuka.
Ars longa yita brevis. Moznaby rzec do-
sadniej Jeszcze: ars aeterna. Dlatego zda-
watoby sie, ze w dziesie¢ lat po zgonie
poety, w te dziesie¢ lat, ktore przelatujg
{')ak btyskawica, nie czas jeszcze na ,,ju-

ileuszowe" wspomnienia. Ze perspektywa
to zbyt bliska, by wolno byto zajaé z niej
spokojng postawe krytyczng, sadzac czio-
wieka i dzieto. Ze posta¢ zmartego zbyt
wczesnie powleka sie skorupg z bronzu,
czy spizu. | ze nie spos6b jeszcze ocenic,
co w tej tworczosci byto pieknem niespozy-
tem, a co maniera.

Istotnie maniera, modny styl, czy tez
t. zw. technika wiersza, panujgca wszech-
wiadnie w danym okresie Lest najwiekszg
przeszkodag dla krytyka, ktory fizycznie
I psychicznie tkwi jeszcze w atmosferze
swego czasu, nie mogac sie z pod jej uci-
sku wyzwoli¢. Ten snobizm formy, czy na-
wet tresci, przestania jak mglisty tuman
samg istote metafizyczng sztuki, czynigc
kryterjum oceny estetycznej ,,mode*, rzecz
nader kaprysna i zmienng, podczas gdy
wiasnie odrebnos¢, indywidualno$¢ i wy-
nalazczo$¢ decydujg o waznosci i nateze-
niu aktu tworczego. Krytyk albo krzywi
sie lekcewazaco: ,tak sie juz dzi$ nie pi-
$ze! albo purpurowieje z oburzenia: ,tak
sie nie E)iSZ(? zisiaj (jeszcze!)“. Stad cze-
ste omyitki; krytyk nie umie niekiedy od-
rozni¢  passeisty od prekursora, a wiec
tego co juz bylto, od tego co dopiero bedzie.
Zato przecietna dmia dzisiejszego budzi
usmiech wygodnego zadowolenia. To takie
znane, to brzeczy w uchu tak wspoétczesnie.
To na,pewno jest piekne.

Okrucienstwo modnej maniery zabito
juz niejednego, aby otworzy¢ mu droge do
stawy dopiero po Smierci. Ale dla takich
re_vviz;g' _potrzeba dalekiej perspektywy,
wielu dziesiecioleci.

Dlatego dila uczczenia dziesigciolecia
zgonu poety, forma Xwspomnienia bywa
najwygodniejsza i uzywana nhajczesciej.
Lisze sie wtedy tadng impresje, podcienio-
Wang} rysami melancholji jakby sie jeszcze
cnylito” w zamysleniu gltowe "nad $wiezg
trumna. Précz poetycznej rozlewnosci, dba
sié—; jeszcze i 0 wzniostos¢. Analiza utworéw
odktadana bywa na pbézniej. Zato zycio-
rys (jarzykuwa uwage krytyka. Obawa
przed surowoscig Kryterjow estetycznych
(de mortuis nihil nisi bene!& kaze przejs¢
Dowierzchownie ponad catoksztattem dzie-
fa, przeslepiajac przytem nietylko wady,
ale 1 najgtebsze wartosci pozytywne, ktore

?(0 wledle wszelkich zasad systematyki nau-
owej, pokratkowac je%o jazn i ponume-
rowac jej czesci, wogole zlikwidowac go
planowo 1 bez reszty.

Czy nam sie to uda? Nie przesadzajmy
wynikow. W kazdym razie nikt nam nie
bedzie mogt zarzuci¢ ani powierzchowno-
1Sci w traktowaniu problemu, ani nieszcze-
,rosci intencyj.

Aby za$ uchyli¢ z gory zarzut, czy ra-
czej rozwiaC przesad, ze nie nalezy atako-
.wacC Boya nawet za jego btedy, gdyz akcja
jego jest spotecznie dodatnia i potrzebna
— zaznaczamy co nastepuje: — Ani walka
z klerykalizmem, taka jak toczy ja Boy —
ani radykalna, wmlna mysl spoteczna w ty-
pie Boya — ani_boyowska akcja odbron-
zowywania — nie sg wspoétczesnej Polsce
na nic potrzebne.

Dlaczego? — Bo: .

1) ,Nacisk frontu klerykalnego® jest
ztudzeniem. Polska jest powierzchownie
religijna i powierzchownie katolicka, gte-
boko pojete problemy religEne nie obcho-
dza tu nikogo. Ciemnota Kkleru nie jest
wcale u nas wieksza od ciemnoty spote-
czenstwa Swieckiego, a nawet t. zw. elity
intelektualnej. Ale gdyby nawet fana-
tyczny klerykalizm byt u nas podobny, jak
w Hiszpanji (czego wcale niema) — to
,usung¢ go moze tylko gtebokie odrodzenie,
mysli religijnej, heroizm moralny i trud
intelektualny elity, uczciwa walka o no-
wego cztowieka. Demagogiczne uzeranie
sie 0 szczegOty, ustawy i tradycje, ktorych

kler z urz&i(du swego broni¢ musi — pro-
wokuje tylko rozdraznienie i kontr-dema-
gogje wsrdéd mas z jego strony. Bezmysl-
ny klerykalizm pierzchtby sam wstydli
wie przed Swiattem prawdziwego odrodze-
nia duchowego spoteczenstwa polskiego, a
lepsze jednostki z posrod duchowien-
stwa przyklasnetyby mu same. — Whniosek:
Sam Boy i jego boyowka szturmowa stwa-
rzaja w Polsce przez swa niezreczng akcje
klerykalizm.

2} Taka wolna mvsl, taki fanatyzm an-
tyklerykalny, taki mater%'alistyczny rady-
kalizm z catym bagazem freudyzmu i temu
podobnej metafizyki ptciowej — nie jest
Juz dzi$ potrzebny ani Polsce, ani wogole
Swiatu cywilizowanemu. Ta wolna mysl
spoteczna bankrutuje na catej linji. Ona
wiasnie jest przyczyng upadku filozofji,
sptycenia religji, zburzenia etyki obywa-
telskiej, rozktadu i bezsity umystowosci
wspotczesnej wobec wielkich problemow
historji. Ten hatasliwy, Eryml;ywny rady-
kalizm rozwalit wszystko, nie stawiajac
jiic, absolutnie nic, na czemby mozna o-
prze¢ przebudowe cztowieka i Swiata. Ta
ne%atywna i destrukcyjna postawa umystu
wobecC rzeczywistosci, doprowadzita do te-
go, ze dzis lecimy na o$lep ku przepasci.
Ludzko$¢ chce dzi$ idei, prawdy, autory-
tetu', chcje oprze¢ roztrzesiong galarete
swego zycia na jakich$ niewzruszonych
absolutnych podstawach.

Gdyby lewica, gdyby wolna mysi spo-

(W dziesieciolecie zgonu)

czas bytby
dzienne.

Nie obiore tej formy, piszac o Eugc-
njuszu Korwin - Mataczewskim w 10-lecie
Lego zgonu. Zyciem tego cztowieka, krot-

iem, ale juz bujnem, az przelewajgcem
sie od zdarzen i przygdd, nie zajme sie
wcale (wiemy wszak wszyscy, ze dziecin-
stwo spedzit na Ukrainie, a lata mtodzien-
cze w zawierusze bolszewickiej, w ody-
ssei Kaniowa i Murmania, w bojach pol-
skich 1919 — 20 roku — i ze $SmierC zabrata
go, gdy zaczynat dopiero dojrzewaC wew-
netrznie. skupiajac uwage juz nie na zgiet-
ku zjawisk, ale na samym sobie w studjach
filozoficznych szukajq}c sensu rzeczywisto-
Sci). Nie bede tez zaktamywat sie ,,jubile-
uszowo“, wyolbrzymiajac to co nieistotne
i chwalgc to, co na chwale nie zastuguje
wcale. | tak nie zamierzam przecenia¢
preznosci tworczej utworow ataczew-
skiego (tak bardzo nielicznych i mtodzien-
czych), ani tez ich wartosci formalnej,
ktora dzisiejszym poszukiwaczom wyrazu
poetyckiego napewno niczem nie zaimpo-
nuje. Chce podkresli¢ tylko te elementy
poezji Mataczewskiego, ktére ukazujg nam
Jego postawe metafizyczng, tak znamienng
dla wszelkiej tworczosci polskiej z ducha,
a nieodzowng dla zetkniecia tworcy z
transcendentalnem Zrédtem fenomenu e-
stetycznego. Interesuje mnie cztowiek, ten,
ktory pod mundurem miodziutkiego ,,Iwa
poétnocy”, murmanczyka, bohatera przy-
god ptawigcego sie w mnogich ksztattach
zewnetrznosci, a takze w btyskotliwych,
Fowmrzchownych (rzektbym!) triumfach
iterackich — rést i przetwarzat sie wew-
natrz, przechodzac w b’:yskawicznef' ewo-
lucji od awanturniczej ’ckkomyslnoSici
miodzieficzego rozpedu — do idei Polski
dziejowej, a poprzez nig do Boga i do
wszystkich nalllis'gotr]iejszych. _problemow!
metafizycznyc ,{(akle taniajg sie przed
kazda duszg ludzka, zdolng do przekrocze-
nia szrank przecietnosci porywem mesja-
nicznego zaru. W tej bowiem sferze prze-
zy¢. tam gdzie bliski juz $mierci poeta —
wielbiciel Hoene - Wronskiego i Norwida—
poczat sie tamac¢ z obowiazkiem cztowieka
wobec rzeczywistosci, zaptadniat sie juz
w nim wieczysty prometeizm polski, wraz
z dwoma swemi charakterystycznemi ce-
chami: 1) Swiadomoscig ducha dziejow i
mis]ji historycznej narodow, 2) postawa
profetyczng (prorocza). Wzniosta, triumfal-
na w swej zatobnosci tragicznos¢ Losu Pol-
ski, ktora tak straszliwie obnazyta sie
oczom Woyspianskiego, zakotatata juz do
duszy tego mtodzienca, ktérego tragi mem
byto to, ze zyska! stawe, zmHm stat =:¢ je-
szcze poetg, a umart, gdy pietav Im :¢
narodzit.

jfuz  wytuska¢ na Swiatto

,Iragiczna jestes POLSKO...
Refrenem twej historji
Cecora jest odwieczna.
_ Pobrzek tegi] bronzu stycha¢ w wielu
jego wierszach, najwyrazniej jednak w
,,Plesni o polskiej wspotczesnosci®, w' owej
wizji Rycerza, co w stali caty i w miedzi
jest ,wielkiej postawy; milczi/(; dtonig w
zelazie nie zdejmie grubych krat z lica,
b{y_szczi jeno z widzierow wzrok, jak po-
Swiata ksiezyca...
Zasie, kiedy przemowi — stowa skanduje
fjak w piesni;
brzmi to jak cios fal gtuchych, co swdj
[heksametr w’ skat ciesni
pluszcza, a powtarzajg szumem o0 puste
[wybrzeza.

Lachy! o Polske wieczng, bedacg w was
[sie upomne...

Cud isci sie od nowa. Koto zamyka sie
. . [dziejow,

ZnéwT poczyna sie wszystko, jak niegdy$
[za Kotodziejow.

...,potrzeba tak targna¢ dziejowg szala,
az sie losy, znaczone gwiezdnemi wrézby
[przewaza,

izby Nardéd na caty Swiat sie rozstonecznit
] [twarza.

Jako Krol Duch powiada: Kto uszy ma
1— niechaj stucha.

Jak dalece ta wlasciwa naszej poezji dzie-
jowos$¢ wigzata sie u Mataczewskiego z pro
roczyni parakletyzmem polskim, dowodzi
wiersz ,,Czasy 1dg", najlepszy z, cyklu
wierszy ideolog:cznych (tak jak ,,Swiegot
kul* najlepszym jest formalnle‘), bo wi nim
poraz pierwszy poeta znalazt wyraz w
stowie, w innych utworach tej kategoriji
tak opornem, wobec mysli ksztattujgcej.

Idzie do Swiata wiek Parakleta

drogami wojen, szlakami burz,

niby wspaniaty boski kometa

z obliczem stonica, a w szatach z6rz.

| 'e do Polski wiek Parakleta,

i. usy ras‘aja, zbliza sie cud...

J igdzie$ u n-szych d2|e#'owych wrot

Wédz-Maz Narodu—Harfiarz—Poeta.

nadejdzie w stowie jak w wich:ga,ch
z lisci
i Polske stupem stowa zamiecie[...

Wieszczow z nim czterech zigczy sie
) [duch,

ezynem wyrosnie nad bohatery

i ziemi nada stoneczny ruch.

A imie Jego: CZTERDZIESCI CZTE-

RY.

O Sztuko polska, zawczas sie k[()rz;

ty$ potargata te ziotg nic,

eo pozostata ci po Norwidzie.

CENA 50 GR.

teczna zwr6cita sie na serjo ku wielkim
problemom -wiedzy, rozpoczynajgc swa
dziatalno$¢ od przywrdcenia réwnowagi
intelektualnej i moralnej Swiata i od bu-
dowy nowego doskonatego cztowieka —
%odna bytaby szacunku 1 poparcia. Ale
oy i jego adherenci odwotujg sie do na-
rzadow seksualnych, zamiast do rozumu —
czyli, ze zamiast nowego_cztow ieka — two-
rza w' nas nowozvtne zwierze.

5) Nie przyda sie nam na nic ,,odbron-
zowywanie* genjuszow przez wywlekanie
na Swiatto dzienne ich stabostek, zboczen i
perypetyj zyciowych. Boy pokazuje nam
to, co w nich byto ze zwierzat — my chce-
my zywych ludzi. A_b)é_naprawié to co zro-
bili profesorowie i historycy literatury,
mumifiKquc i zaktamujac Mickiewiczow,
Stowackich, Norwiddéw, zabijajgc w nich
bezptodnem komentatorstwem dztowieka
i dzieto — trzeba postepowaé wrecz prze-
ciwnie, niz Boy: Nie znizaC ich demago-
gicznie do thumu, lecz targna¢ sie w gore,
odstoni¢ catg ich spontaniczng olbrzymiosc
i odkry¢ spoteczenstwu te petnie cziowie-
czenstwa, jaka w! nich zyla.

BOE/.robi wszystko — lecz na wspak.
ni

Zupetnie jak chochot z ,,Wesela“. Dlatego
Iléwazamy za konieczne zlikwidowanie
oya.

_0_
Artykut ten jest wstepem do catego cy-
klu artykutdw, rozwazajacych systematy-
cznie ,,problem Boya .

wsKi

Twoj Krdl i Sedzia juz idzie... idzie...
wrychle do twoich zapuka wrét...

—Wierze w to Panie, jak w to—ze$
jest.
Wzruszajgce, mimo prostoty formy [gnie-
fortunne rymy meskie!), jest zakonczenie
wiersza, nawigzujgcego do biblijnego mo-
tywu Jana Chrzciciela:
A studze Twemu, co pada w proch
za jeg® wiare i dreszcz i szloch
daj moc i wtadze nad ksiestwem stdw
azebym stowem sprawowat Chrzest
jak zywem Zrédtem zywota wod —
aby na puszczy rozbrzmig! moj glos:
»Prostujcie sciezki, juz idzie 6w,
»Ktory policzy wam kazdy wios...
»stuchajcie... moze puka do, wrét...
Forma nie uzgodnifa sie jeszcze z ideg
w _tej nabrzmiewajacej zaledwie indy-
widualnosci  tworczej, “ktdra przedwcze-
$nie. jak krotki meteor, przeleciata po
olskiem niebie. Ale ze potcncjalnosc tej
ormy tkwita juz w poecie, niech wylegi-

tymuje é;o przed wirtuozami (jakze cze-
sto bezdusznymi), pyszny heksametr
wiersza ,Z ol$nien  pamieci”, ktérego

smak i migzszos¢ wyczuje chyba kazdy
cztowiek, o zdrowej wrazliwosci este-
tycznej:
A gdym odchodzit, majgc za sobg z obu
. o [stron Morze,
niby dwa wielkie skrzydta 0 szafirowym
. . . [kolorze —
szum jednostajny, szeroki, wi uszach mych
) ) [bujnje sie pienit,
mtyny w nich wieczne jakies meHy, plu-
. . [skaty sie cudnie,
a za$ caty Swiat dziwnie zblékitniat i za-
jalEHym giwiga! oczami Wezbra%l,el%glz*-‘
. . N{dennaz studnie.
Eugenjusz Korwin - Mataczewski byt
kim§ w literaturze polskiej. Daremnem
jest mowic o tern, co by¢ mogto, a nie
jest. A jednak trudno nie zamyslen sie
nad tg prawdziwg i niewatpliwg strata.
Poeta zgast, gdy wschodzit w nim POE-
TA. Dlatego (miodziericza, u$miechnieta
twarz, autora ,,Konia na twzgorzu , prze-
Swituje tak tragicznie przez te niedoszie
wiersze.

Jerzy Braun.

Abonujcie Polskg
Informacje Prasowag
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Kilka stow o teatrze Stowa

(W dwudziestopieciolecie zgonu Stanistawa Wyspianskiego)

I.

Stowianskim teatrem przysztosci — tea-
trem Stowa — nazwano teatr Stanistawa
Woyspianskiego. W dwadziescia pie¢ lat po
jego zgonie warto moze rozejrze¢ sie w
tem co z tego stowa — ciatem sie stato.

»Wypadki z lat 1914 — 1918 i ich bezpo-
Srednie dla Swiata i dla Polski nastgpstwa,
pisano lat temu $ziesiec€  w pojeciu Kry-
tyki polskiej i oktamywanej przez nig pu-
blicznosci, odsunety teatr Wyspianskiego,
w dalekg przesztosC. Teatr ten mogt moze
mie¢ jakie$S znaczenie jako wyraz swej
epoki, méwi sie w Polsce; z chwilg gdy
tak gruntownie zmienito sie zycie globu
i nasze, stat sie juz tylko historycznym za-
bytkiem.—Rzeczy majg sie wprost prze-
ciwnie. Dopiero wojna odstonita prawdzi-
we Wyspianskiego oblicze, dopiero powo-
jenna rzeczywisto$¢ odstania¢ zaczyna je-
go mysl. Mysl ta nietylko ogarneta naj-
istotniejsze przemiany, jakim ulegt nasz
kontynent, ale jak w rzeczywistosci prze-
miany te zdajg sie by¢ zapowiedzig innych
gwattowniejszych i gtebszych, podobnie i
w mysli Wyspianiskiego zdarzenia ostat-
nich lat kilku wystepuja jako szereg
wstepnych zaledwie szczebli, jako szereg
premis, ku ktérym w zaraniu prawie swe-
go lotu sie wzbiwszy, mysl ta w dalszg—o
wiele — wybiegla przysztos¢". =

Oto uzupetniajac co sie powiedziato
wtedy, — kilka z tych premis (0 zadne al-
legorje czy symbole tu nie idzie, jak wo-
gole... o literature; idzie o pewne, poprzez
antycypatywne odtworzenie dynamizmu
przysztosci, w ich logicznem i artystycznem
nastepstwie ujete — historyczne fakty).

1. Pierwsza wojna $wiatowa.

Zapowiada ja, w listopadzie 1900
poczete Wesele. Od niechcenia jakby —
»hiech na catym $wiecie wojna' — zaraz
pierwszg sceng, ekspozycjg dramatu. Po-
lityka i co w niej jest ciekawego (i be-
dzie), i tak odlegte (wtedy) Japonja i Chi-
ny, | to z czegoby juz duzo (gdyby chcieli)
mie¢ mogli Polacy i t. d. — wszystko tam
jod w tym dialogu Dziennikarza z Czep-
cem: i polityczny charakter wizji, i dzi-
siejszy ,,planetarny” zwiazek ze sobg wy-
darzen, I problem niepodlegtosci, i prze-

ciwstawienie chtopa inteligentowi — i
wojna. Wyraznie na nig, jej bliskos¢ i na-
stepstwa — ,,niose dan, orezng dan" i ,,ju-
tro dzien! przededniem Swit!* — wskazuje
rozmowa Poety 1 Rycerzem: jeszcze wy-
razniej — az po koncowe: ,Jutro!!!" —
dialog Gospodarza z Wcrayhorg. Wskazu-
je przedewszystkiem — ,ma bvc jawne

co Jest krytem; co dalekie byto blisko —
akcja dramatu, wprowadzenie w nig jako
figure centralnej — postaci ukrainskiego
wieszcza. Z pozaiow i zgliszczy, ze krwi
rzezanych ciat wstaje Wetnyhera — do-
trzymac stowa. Wesele da¢ przychodzi i
wyzwolenie, w nastepstwie — jak przy-
rzekt — ,,wojny powszechnej z przyczyny
matego kraiku™. . . .

Zapowiedz wojny Swiatowej z lat 1914 —
1918 przynosi réwniez, w tym samym li-
stopadzie 1900 ukonczony. Legjon. Jak in-
ne dramaty tak i ten pojety jest jako
projekcja przesztoSci w przysztosc; jak
wszystkie dramaty chrzescijanskie, w ca-
tosci i w ?k’)wnyc scenach, skomponowa-
ny jako ilustracja wersetu Ewangelji $w.
Jana: ,,A Slowo ciatem sie stato4, t. j.
skomponowany w ten sposob, ze akcja u-
zmyslawia stawanie sie jakiej$ w pewnem
stowie - obrazie zawartej —  rze-
czywistosci przysztej. (Wedlug Swiadec-
twa p. Anny Tetmajerowej, ten sam wer-
set — Kklucz sklepienny kKompozycji We-
sela — w' tacinskim i polskim tekscie, wi-
dniat ongi jak w ,,Dekoracji" dramatu,
na stropie bronowickiej izby&. Ledwo ze
w scenie siddmej Legjonu modlitwa prze-
brzmiata stowianskiego choru, znak wido-
my sie jawi jej wystuchania. ,,Bla-
gamy Cie, Boze cuddéw, o wojne, 0 wojne
ludow*, L ) .

2. Zawalenie sie Caratu i Rosji.

ZapowiedZ te formutujg: najdawniejszy
ze znanych dramatéw, przypadkowo do-
chowany Daniel a w siedem lat pozniej,
Legjon. Jesli w Danielu posta¢ Balthazara,
ktoremu Stanistaw' Wyspianski w r. 1891
mane tekel fares odczytat, wyraznie jest
wzorowana na Mikotaju 1 to w Legjonie
final pierwszej sceny — ,.ta cie klgtwa do-
sieze, zdruzgoce" — wprost i imiennie
wskazuje pradziada Mikotaja 11 (1918).
»Trony powale i Moce, zte ludy, zte lodo-
wiska. strgce je w (Odmet i Noce . Szcze-
gblnem jest, ze wiasnie USI@"Q'-.-- o tragedji
moskiewskiej, w Tragicznej Historji (I. zw.
studjuni o Hamlecie) z takim nacisKiem
podkresla zwiazek z rzeczywistg historjg
przyszta, tego teatru budowanego po to:
Loy w dzie}jach zywi mysli te przezyli, z
ktorych gzto zdarty dramatu koleje™.

'. Klesk« Niemiec i Au_st(rjji. .
Mimochodem, ale. niedwuznacznie
,my trzej silni przymierzem* — wska-
ZUJle na nig postawienie w Danielu u boku
Balthazara dwoch innych wspétujarzmi-
cieli Izraela, ktérym sie podobny jak Mi-

kotajowi-Balthazarowi los znaczy..

4. "Rewolucja rosyjska i bolszewizm.

Tych zapowiedz przynosi wprowadzenie
w  Wyzwoleniu choru robotnikéw, bezi-
miennej rzeszy maszynistow teatru Histo-
rji, — synami Zemsty, po ktérych czynach
przyjdzie Noc, nazywa ich Konrad. Oni to
wracajgcego na ~ Scene Konrada-Polske
wyzwolg z wiezdw, oni na dany znak de-
koracje zaimprowizowanej tragikomedji
.,Polski wspotczesnej" na wielkiej ,,scenie
dwiata“, niewidzialni ustawig. Zupetnie
podobnie rewolucja rosyjska pozbawiajgc
aljantow ich po6tnocnego sprzymierzenca,
sprawi, ze aljanci z chwilg zwyciestwa
beda musieli p zystgpi¢ do odbudowania

2 Poréwnaj w krakowskim Gtosie Na-
rodu z 6 i 7 sierpnia 1922 odpowiedz
krytykom pierwszego wydania ksigzki p. t.
Z mroku jasniejgce Stowo, Lwow 1922; dru-
gi« wydanie, Paryz 19H.

Polski: zupetnie podobnie, mimowoli, ale
faktycznie, sprawczynia sie stanie nasze-
go wyzwolenia. | stamtad to. od tych tuii
i rzek krwawych, na wesele polskiej prze-

sztosci z przysztosScig zawita — Werny-
liora.

I(_5._Odbudowanie Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Jest juz ono, widzieliSmy, pewnikiem
dla dwudziestodwuletniego...  Daniela.
~Moc, co pokruszy peta, co panstwo

wskrzesi znow". (,,Narodzie, wroze, zmar-
twychwstaniesz | | ,z tej ziemi Panstwo
wskrzesze" powie w Wyzwoleniu). Z dziel
ogloszonych za zycia ujmujg posrednio
ten motyw: obie Legendy (czarem uzyska-
ne /.wyciestwo Wandy), Protesilas i Lao-
damja (czarem z Piekiel wywotany cien
Protesilasa), Powr6t Odysa (odzyskanie
przez Odysa ltaki) i t. d Bezposrednio uj-
mujg i rozgrywajg motyw, dwa dzi$ do-
piero w peini aktualne misterja: Wesele
I Wyzwolenie.—Na ich dywinacyjny cha-
rakter juz wspotczesnie wskazat Stanistaw
Lack i dzisiaj, zdaje sie, nikomu w Polsce
thumaczy¢ nie trzeba przed czem ostrze-
gato n. p. natychmiastowe wreczenie ztote-
go rogu Druzbie (w Wyzwoleniu odpowia-
da mu, w trzecim akcie, scena Karmazyna
i Hotysza z chtopami), a réwnie tatwy jest
do odczytania i ,,znak widomy, oczywisty",
0 ktory sie akcja rozgrywa obu dramatéw.
Rog zfoty, jako czara na toast za Polski
Smier¢ - Odkupienie przez. Genjusza uzy-
ty, rog ztoty Wernyhory nie co inne zna-
czy, jak niedoscigte marzenie, ktére jako
konkretng rzeczywisto$¢ zisci¢ miato, i
ziscito, jego proroctwo — znaczy polskie
Panstwo.

Problemowi bytu cudem wskrzesng¢ ma-
jacej Polski, ze sceny 6wczesnych narodo-
wych teatréw postawionemu najpierw w
Weselu (1901) a nastepnie w Wyzwoleniu
(1903), kompozycja ich a w szczegdélnosci

»symbolikai naczelnych figur, nadaje
znaczenie  szersze. Chochot i Gen-
jusz - Chochot. ktéry  pod posfta-
cia  Wernyhory rég  zloty oddat
i.. znowu chce ukras¢; Genjusz, kto-

i.
(rjy ze ztotym rogiem w reku, wyzwolonych
0 zstapiénia w grob otwarty zaprasza —
znaczg to samo, co w misterjach agrarnych
i obchodach karnawatowych wszystkich
ludéw Swiata uosabiata stomiana, na spale-
nie czy utopienie przeznaczona kukita. Nie
przeszto$¢ wogoble uosabiajg a tylko to, co z
niej zawsze i wszedzie winno by¢ znisz-
czone wpore, inaczej—jako niezdolne odro-
dzi¢ sie—Smiercig zagrozi nowemu zyciu,
siedliskiem sie stanie ztego Ducha: cza-
rem na zart z Piekiet wywotanym Szata-
nem - Chochotem, Genjuszem na narodo-
wej scenie — ktora niewiadomo, kosciotem
Boga czy Czarta si¢ stanie. W Polsce jak
np. we Francji, ktorej ideje (do gustu
przez prezydenta Wilsona przypra-
wione anglosaskiego  purytanizmu), z
jej wilasng  przedewszystkiem  szko-
dg wyrazity sie eksperymentem wersal-

skim — i dalej ja pchajg na drodze na-
rodowego  samobojstwa; ~w  Polsce
jak  wszedzie: ten demoniczn czar

przesztosci, ten piekielny ,paralus“, to
przedewszystkiem — dla ludéw, ktérymi
, whkada—romantyczna ideologja polityczna,
taka jak jg w roku ,wiosny ludow" uoso-
bit i jako genjusz narodowego wyzwolenia
onety — uosabia Mickiewicz. Jak demo-
ratyczny frazes — zaSlepianie sie poe-
tyckiem pojmowaniem ,.ludu*“-demosu —i
nietylko  romantycznemu Gospodarzowi
Wesela zagraza zgubieniem ziotego rogu,
tak i walka zywego Mickiewicza z Mickie-
wiczem martwym — t. j. poganskiej afir-
macji narodowego bytu, Kktory ,przez
krew* tylko zdobyty i utrzymany by¢ mo-
ze, z jeszcze krwawszg chimerg interna-
cjonalizmu i ,,chrystusowosci'.. na uzytek
sgsiada, — nietylko o byt wyzwolonej Pol-
ski Sif toczy.
6. Zniszczenie i
1848-go roku.
Ukazuje je w szczegdlnosci inny dramat,
misterjum, ktory zagadnienia tamtych na
plan przenosi powojennej europejskiej
rzeczywistosci (a raczej, jesli o chronolo-
%Je dziet idzie, przed uljeif_lem zagadnienia
ytu wskrzeszonej Polski te rzeczywi-
stos¢ ustala), t. j. Legjon. Nie walczy ten
teatr z romantyzmem. On widzi romantyzm
— dostownie ~widzi, jak zawsze — jako
przedtuzenie przesztosci w przysztos¢ a we
formie konkretnych wydarzen i ich logicz-
ne_?_o zwigzku. Widzi naszg zachodnig Cy-
wilizacje jako zmaganie si¢ obu jej zasad-
niczych pierwiastkow, po%ar’]skiego apol-
Iir’lskiegoﬁj i zydowsko-chrzescijanskiego
(Cha/stusowego), jako od wiekdw trwajacy
konflikt — ten wiasnie, ktéry przy napo-
rze od wewnatrz i od zewnatrz przeciw
niej rozpetanych mocy rozktadu — zagra-
za dzi$ jej istnieniu. Rewizja polskiego ro-
mantyzmu i dziejow na osobie przeprowa-
dzona Adama Mickiewicza — Bolestaw ze
Stanistawem, i znowu nie w Polsce tylko,
0 to samo walczg co Konrad z Genjuszem
— ta re-wizja w Legjonie urasta do wizji
catoksztattu  problemow, na tle ktéryc
gra sie la tragedie des tragédies: wielki eu-
ropejski dramat ,,wyzwolonych® ludéw.
Na terenie rzymskim, jak w Akrolpolis na
krakowskim, rozgrywa Si? Los... ludzi —
tych, co do tej pory tym globem witadali,—
za punkt wyjscia majac te aspiracje i dg-
zenia, ktére wyraz ongi znalaztszy w Mic-
kiewiczowskim' legjonie — urzeczywistnic¢
sie miaty w siedemdziesigt lat pozniej, w
nastepstwie wojny Swiatowej i romantycz-
nie zawartego ,tragicznego pokoju'.
Inteligencja, dla ktérej raz zdobyta
prawda nie ,,ewoluuje®, ale prawdg tg sa-
ma pozostaje na kazdym etapie rozwoju—
siega istoty rzeczy. W tein, co sie stato—hi-
starji, sztuce, poezji, tak a nie inaczej u-
ksztattowanym ,.tereniel — czyta co sie
staje i stanie (lub moze takze juz stato od-
dawna). Dans ,romantisme” il y a ,Ro-
me*: jest Cezar, co mieczem wiada, i jest
Chrystusowe ,,Krolestwo boze“ na ziemi...

bankructwo ideologji

ktore na serjo luerze juz tylko ta garst-
ka Stowian z Mickiewiczem na czele. Da-
remnie go, ,,krzyzowego szalenca’, litewski
Apollo chciat oderwac — od krzyza; w sie-
demdziesigt lat po6zniej, stowo polskiego
pielgrzyma — ciatem sie stato. Padty tro-
ny, wolnos¢ i braterstwo ludoéw ziszczone;
zpoza tumanow genewskiej czy innej fra-
zeologii, twarz_piekielna sie jawi rzeczy-
wistosci:  krwi  niemniej od ,tyranow*
spragniony Demos; przez Mickiewicza - ce-
zarobodjce wyzwolona ,,$wieta ludow wol-
nos¢ ', ktérej rydwan wszystko po drodze
tratuje... Padt Balthazar, sfowem Matki ra-
zony a skad SwiattosC Swiata zejs¢ miata,
stamtgd — Noc zapada stowianska, pod-
czas gdy inna wizja sie isci: meczenstwo
$w. Andrzeja patrona Stowian, za ktorych
sie Mickiewicz na te samag Meke-Wesele
Slubowat... Ziszczona wrézba Rapsoda-le-
gjonisty — ,,Lak chadzali legjonami“ — a
oto w Krasinskiego widzeniu, przepas¢ gro-
bu sie znowu jak tam w Wyzwoleniu o-
twiera?... Hasta ,,przez krew! sie wyrzekt,
ludy na Gody wszechmitosci zawieSC obie-
cywat Mickiewicz a ludy ,przez krew,
grzez krewd, wotajg i oto on sam — Polske,
towian czy ludzkos¢? — przez morze krwi
na krzyz i na meke prowadzi?... Ze ztomow
Kolisseum zmartwychwstaje rzymska Sta-
wa, a na Forum Brutus do
Cezara podchodzi i juz te w
oczach Krasinskiego sie  rozpekajgce
piotrowe sklepienia?... Zwigzek akcji po-
szczegolnych scen-dramatow ze sobg 1 z
rzeczywistoscig (cho¢ o ilez wyrazniej niz
np. przed ¢wieréwiekiem w Weselu)ledwo
sie jat zarysowywac, ale elementy tragedji
sg juz wszystkie — te same. Swiatu i Du-
chowi wieku pokazane (ph pietno.

Chochot - Szatan mimowolnem narze-
dziem Mysli, z ktorej ,,niezawsze wszyst-
ko" powiedzie¢ wolno... Genjuszowi? Mic-
kiewicz Legjonu $wiadomie coraz to dalej
sie rwacy — ku Przeznaczeniu? Ta ,$wia-
ttos¢ Swiata“ —, Stowo - Stawa Stowian-
skie — co sie w Nocy ma w kruchej Arce
narodzili i ta gtgb, co wszystkie ,larwy
Piekta' wyrzyga, ten triumf zewszad roz-
petanych ztych Mocy?! Bytazby ,,roman-
tyczna odbudowa Europy* tragifarsg sza-
tanska i koncem wszystkiego, ale 1 po-
czatkiem zarazem... ogromnego Misterjum,
gdzie poprzez piekielng wszystkie ludzkie
zamierzenia w niwecz obracajgcg ironje
wydarzenn — wedtug nieubtaganych praw
logiki innej — ws$rod Nocy | morza krwi
ziszcza sie Tajemnica? — ,Ja jg tylko od-
krywam. Ja ja tylko poznaje, te, co jest,
ja: Ta(ljemnicezl’ — powie w Wyzwoleniu
Konrad.

7. Zagrozenie europejskiej cywilizacji
powrotem do barbarzynstwa, ta Nocg, kto-
rej wizja, jako jpden z najuporczywszych
leitmotiv'éw tego teatru — az po wiersz
»Ksigzeczko moja" — przewija sie przez
cate pisane Wyspianskiego Dzieto. Przed
nig (,,pomni Ojcze, pomni, ze Noc idzie")
ostrzega Ojca swietego Mickiewicz Leg{'o-
nu i ona to zapada nietylko w Wyzwole-
niu (,,gdy przyjdziesz jako dziecie telj No-
cy") ale i we finatach Legjonu i Klatwy
(»Noc nad wielkiemi wodami“ i ,,nadcho-
dzi Noc chionigca”, z ktérych sie ma to
samo Stowo narodzic); zapada nad Scenag,
by przed rozpadnieciem sie w gruz Kos-
ciola - katedry — ze zywego Stowa, sto-
necznego Salvatora - Apolla nadejsciem—
ustgpi¢ dopiero we finale Akropolis. W Wy
Zwoleniu, jedna ze scen drugiego, aktu
wprost nadmienia o ewentualnosci nowego
najazdu barbarzyncow, méwi o ruchu wiel-
kich mas, Wielkim Ruchu, nowej wedrowce
ludéw itd.

Dalekie CZK bliskie — ,,im blizszy wie-
dzy, tem daleki" — rzeczy to sg poza nami,
twierdzi Konrad. Sg poza nami i mimo nas
sg a on wiasnie tylko chce dowies¢, ze na-
sze myslenie nad niemi — niema zadnej
wartosci. Twierdzi natomiast, ze istnieje
konstrukcja... artystyczna, ktérej tajemni-
ce mozna przeczuwac i odkrywac i odsta-
nia¢, ale ze do tego prowadzi — li tylko
sztuka. Ten Ruch wielki, ktory jest ko-
niecznoscia... on przyniesie szereg przy-
padkdéw, rzeczy luznych, niepowigzanych,
tych, ktore si(i niczem nie dadza powig-
za¢, rozumem ludzkim a nawet wolg beda
trudne do opanowania, jak zawsze. Ale
nastepstwo tych rzeczy bedzie artystycz-
ne. Nastepstwo rzeczy jest logiczne. 1 to
jest od Konrada niezalezne. On je tylko
odkrywa. On je tropi. | nieraz jasnowi-
dzi. | wtedy przeraza sie jego bezwzgled-
noscig artystyczng: pieknem, ktére réwno-
czesnie czuje. ,,A ci co za tem ida, co jg
tworzg, ci nie widzg nic dalej.

Maska: Tak ci sie zdaje.

Konrad: A wiasnie dla tego, ze mysla,
ze tak mi sie zdaje.

Maska: No wiec komuz?

Konrad: Mnie sig¢ zdaje...? Nie mnie, nie
mnie. Ale tak jest, tak jest poza mng i po-
za wami, ze to sg naukowe pewniki, to co
w artyzmie i poezji odkrywam. A nauko-
we pewniki wszak dla was sg istotne? —
ze mniejsza 0 to, czem jestem ja i co sie
ze mng stanie lub z mojemi dzietami, ale
ze ten moj kazdy krok, to jest krok ku..."

Ku czemukolwiek wiodg te kroki, jesli
jest prawda, ze wiek nasz to bankructwo
mysli ludzkiej wobec historycznego faktu
i ze jak stwierdza najwiekszy dzi$ pisarz
polityczny Francji, padki” wspbtczesne
szybciej biegng od mysli, ktéra je uswiada-
mia — to ma sie, W Stanistawa Wyspian-
skiego teatrze, zjawisko wprost przeciwne:
mysl, ktérej ledwo rozpoczety najwiek-
szy dramat ludzkosci — jest tylko odbi-
ctem. 1 gdy polska profesorska krytyka za-
fatwia sie z tem zjawiskiem... prostem jego
przemilczaniem zjakgdyby przy analizie
dzieta wolno byto ignorowac najistotniej-
sze intencje tworcy), spetnia tylko do kon-
ca role, ktorg Stanistaw Brzozowski jako
»systematyczne, zawodowe grabarstwo ge-
rg‘uszéw" okreslit. Jak w Akropolis—gd&/ to

zas umknat z katedry — spojrzenie kro-
lewskiej pary trojanskiej réwnoczesnie i

rownie daleko w przysztos¢ jak w przesz-
tos¢ wybiega, tak i ten teatr—na podobnejn
widzeniu rzeczywistosci oparta ,z rzeczy
lotnej jak stowo i totniejszej niz puch™
wzniesiona, rozumem i wolg opanowana
budowa — S$wiadomie obala kategorje
czasu.

I moze dla mysli ludzkiej fakt istnienia
takiej eksperymentalnie = sprawdzalnej
konstrukcji, jak mozliwos$¢ ustalenia juz
dzisiaj jej niektorych prawidet — mogty-
by mieC pewne znaczenie.

Jak ze ,,szczeg6lnem widzeniem", w kto-
re naskutek szczegdlnych psychofizycz-
nych _dan%ch wyposazony byt Stanistaw
Wyspianski, oswoi¢ sie trzeba bedzie i z
tym faktem: poezja, literaturg — w ich
dotychczasowym sensie — tealr ten nie
jest. Autor bierze z nich wszedzie Trady-
cje; z najvvyisz?' ze sztuk zwiaszcza, tej
ktora prawidta formutuje logiki przezna-
czenia, z traéged*ji._ | to poddaje ,,rewizji";
to spetnia. Spefnia_przedewszystkiem to,
do czego z Mickiewiczem Dziadoéw na cze-
le zdgzalo polskie pismiennictwo: los od-
gadnac, los przemoc, sztukg (i tak juz wte-
dy w tym zalgzku: Odprawie Postow, i tak
potem w tym wielkim teatrze polskich
wygnancow — bez sceny). Sztuka interesu-
ie go wytacznie jako rzeczywistosc nie i-
teracka”, ale ta, ktéra — niezaleznie od
tego, co my o niej myslimy — taka a nie
inna istnieje i coraz zupetniej dole jed-
nostkowg sobg pochtania — jako dola zbio-
rowa. Jag, te rzecszistoéé ,»historyczng"—
$ladem tamtych, ktérzy sie u nas od lat
trzystu z przesztoScig o przysztos¢ zma-
gaja — chce ujac: ja—on wreszcie, u progu
najtragiczniejszej z eEok — ujmuje cafa.
| jak poprzez Los polski i stowianski catos¢
ludzkich przeznaczen ogarnia, tak i jego
teatr jest niemniej petng od tamtej, wy-
konczong i skonczong catoscia.

Tak blisko stoi sie jeszcze... tej archi-
tektury, ze przy nieprzebranem bogactwie
motywoOw, ten "brak dystansu sprawia, iz
mysl krytyczna stopniowo tylko uswiada-
mia — OErom. Wystarczy wskazaé, ze to
co sie dokonato od $mierci Autora — naj-
wigkszy dotgd znany przewrdt dziejowy—
to zawarto$C zaledwie Kilkunastu scen i
obrazéw, gdzie wszedzie jawig sie dalsze
perspektywy, zarysoyvu[iﬁ sie dalsze logicz-
ne i artystyczne zwiazki... To, co sie juz
widzi z tego grodu — ,,Grodem Prawdy"
nazywa go_ Tragiczna Historjg — pozwala
na wyroznienie w nim kilku czesci, ktére
zrgb ~ stanowig budowy. Sg to: Wesele,
Wyzwolenie, Legjon i Akropolis, by-
najmniej nie bedaca tetralogjg czy trylo-
gia,. ktérych wogole by¢ nie moze w tej
0 zadnej innej niepodobnej catosci, gdzie
wszystko wigze si¢ ze sobg na coraz to in-
nym planie, jest na coraz to innej drodze
osiggnietym rezultatem — tym samym.
(Manje try- czy tetralogizowania dziel
Wyspianskiego — chodzito wiasnie o t
grupe — on sam, jak wiadomo, Smias
za zycia). Jesli cztery dramaty, ktOre sie
w stowianskim teatrze przysztosci na Rok
Eolski sktadajg — w kalendarzu rzymsko-

atolickim odpowiadajg im zaduszki. Bo-
ze Narodzenie, zestanie Ducha $w. i Wiel-
kanoc — jesli te cztery misterja zajmujg
w Teatrze Stowa miejsce naczelne, to po-
prostu dlatego, ze sg ,,ne w tym stopniu
streszczeniem stowa,.. Tragicznej Historji,
ktore tu ciatem sie staje, ze gdyby kiedys
one tylko przetrwaty — zginetyby bezcen-
ne ogniwa mysli, mys$l jednakze — jako
ujecie kolejnego rozwoju Akcji na Scenie
— pozostafaby cata.

Mysél ta stata sie, niemal jak mowi Kon-
rad, mimo swej niejasnosci tak jasna, ze
okreslenia jak: szopka boza, boska kome-
dja i t. p. narzucaty sie same, jak oddaw-
na coraz bardziej narzucat sie obraz i po-
dobienstwo z nim, coraz ba.-dziej dantej-
skiej rzeczywistosci. Zaktamawszy wszyst-
ko inne, nalezato i to zaktamac. Pod po-
zorem uznania (,widzialem, ze uznaniem
swojem mnie zniewazg"). Przy pomocy
Danta. — Boska Komedja? Istotnie. Tro-
che nawet osobliwsza od tamtej i trudno-
by byto o poréwnanie trafniejsze, gdyby...
gdyby' ,,Piekto", ktore tu w dwoch pierw-
sz%ch czesciach (Wesele i Wyzwolenie),
jak w trzeciej, Sceng owtada — nie uste-
powato dopiero w ostatniej (Akropolis),
za$ ,,Czysciec, jako ktory = prof. Smko
wskazuje komedje delTarte Wyzwolenia,
istniat inaczej jak w jego wyobrazni. To
dowcipne, w dalszem wykonaniu szczegdl-
nych poruczen, zgrupowanie Wesela, Wy-
zwolenia i Akropolis w papierowg ,,trylo-
gie" (jako Piekto, Czysciec i Raj) odpo-
wiada niestety tylko checi przeeskamoto-
wania .trylogji" w ,nieobowiazujgca"
Brzesz’rosc, rozwiazania (na papierze) "pro-

lemu Wesela-Wyzwolenia 1 zrobienia na
gwatt z Akropolis ,,0dzyskanego Raju" —
tego zapewne, w ktérym juz_zyje autor
pomystu. (I pomysleé, ze dla zilustrowania
tej ,mysli" w wydaniu zbiorowem, nie
wystarczato /obrzydzenie raz na zawsze
tekstbw miodszemu pokoleniu ,,0bjasnia-
jacymi" wistepami, ani splugawienié zew-
netrznej formy oryginalnych wydan, kto-
rych typograficznego uktadu sens i piekno
zabito; trzeba jeszcze byto, dla pomiesz-
czenia w jednym tomie ,,unieszkodliwio-
nej* ,,trylogji4, wydac¢ tom czwarty do nie-
P_rawdopodo nych rozmiaréw 688 stronic
iczacego dpotwornego ksigzczyska! | po-
dobnie, i dla podobnych ,racji” w dwoch
tomach innych. Daremnie przed dawa-
niem bizuterji do poprawiania ciesli prze-
strzegata Muza lub — jak wbrew sensowi
»~poprawia" wydanie zbiorowe — prze-
strzegat Konrad).

Uktad w Weselu, Wyzwoleniu, Legjonie
i Akropolis, nie jest, jakby chciat p. Sin-
ko, statyka. Jest dynamika. Nie jest scho-
lastycznym ukladem Danta; jest drama-
tycznym uktadem $redniowiecznego miste-
rjum i misterjow wogdle: Piekto - Ziemia-

iebo w ich sensie ,,mistycznym* pojetych

zarowno jak ,racjonalnym” (dla tej mysli
jednoznacznych).” Jest czas na wszystko.
Przyjdzie i na szczyt szczytow, Akropolis.
Ale poki sie.zyje tutaj, lepiej jest z oczu
nie traci¢c — ziemie. | nie ,,sytuowac¢ w
czasie” kogo$ — Kkto nas w nim sytuuje.
Prof. Sinko miat w Krakowie czasu za wie-
le. | podczas gdy na dalekiem niebie Akro-
Folis wskazywac¢ nie przestawat na ,,spor
iteracki" Ssic& 0 romantyzan, w ktérym
(jak zarecza) Chrystus interweujowac nie
mogt — zdarzylo sie, ze interweniowat da-
lej kto inny, zdarzyto sie ..ze z tamtych
dramatéw, z Krakowa, tak jak tylokrotnie
grana byla w tem miescie, tak i na glob
caty sig rozpostarta i gra dalej — ta sama
—szopka piekielna. (,Co wyS$piewasz?
Nic". Taktyka strusia, ktora byta wszyst-
kiem, na co sie w stosunku do teatru Sta-
nistawa Wyspianskiego, t. j. do tragicznej
wspotczesnej rzeczywistosci, zdobyta po-
wojenna umystowos¢ polska — w znacznej
mierze jest zastugg autora ,,Antyku" i je-
go ,,pomnikowego” wydanial). Pomnik to
moze i jest, straszliwy — epoce).

Jest wiec rewizja Danta. Ale i Krasin-
skiego. Jest Boska Komedja, ale narazie
jak wszedzie (1952), tylko nieboska. ,,Ko-
medja“ juz nie epicka, ale — tragikome-
dia. Nie opis kolejno po sobie w teraz-
niejszosci przesztej nastepujacych fikcylj-
nych wydarzen na fikcyjnym terenie, ale
teren rzeczywisty i na nim, w terazniejszo-
Sci przysztej sie rozgrywajaca rzeczywi-
sta akcja. Nie catos¢, a racze] nietylko ca-
08¢, tej Arcykomediji, ale kazda z jej cze-
§ci zbudowana jest jako Piekto, Ziemia i
Niebo. Kluczem sklepiennym kompozycji
i motorem akcji — 1'’Amor che muoye Il
Sole e l'altre stelle — ,,motywem" naczel-
nym, ktéry akcja w ciato-obraz obleka
i ktorym sie wszystko w tych dramalaih
artystycznie i logicznie tlumaczy — jest
wszedzie to samo. Tylko, ze wymiary w
czasie (ten umyka z katedry), tylko, ze
tempo stawania sie rzeczywistosci — nie sg
te same. (Przepasc lat tysigca, ktorg Kon-
rad i Achilles widza, jak jg widzi biskup
Stanistaw — tu zdaje sie lezy). Motyw
»finalny” — motyw wszystkiego — opa-
nowuje Scene id'awi sie na niej, jako dra-
matis” persona, dopiero kiedys — w Akro-
polis, podczas gdy dzisiaj, w tamtych kto-
re juz. sie grajg dramatach, ledwo ledwo
widnieje: czy to w koncowych stowach za-
powiedz! Mickiewicza Legionu: czy to w
izbie ,gdzie Swiatto” Wyzwolenia; czy to
jako na stropie S$wietlicy Wesela, ponad
datg 1900, wypisane Stowo Boze — po raz
pierwszy w r. 1917, wraz z twarzg nieste
dojrzane, Wernyhory - Szatana. ..Raj od-
zyskan(%/", ktory za szczegolng taska (z do-
tu). ,,odkryto" w r. 1925 w Krakowie,.oka-
zuje sie — jak ,,Gody", na ktdre ludzkos¢
zawie$C obiecywat Mickiewicz Legjoim —
rajem do$¢ szczegdlnego gatunku... Kom-
pozycja i kierunek akcji w Weselu — Wy-
zwoleniu — Legjonie — sg te same, cO W
tamtym wielkim finale koncowym, ale w
ich whasnych finatach, w oczach naszych,
co inne owlada Sceng — owiada Piekto.
Krolestwo Szatana — vexilla regis prode-
unt Inferni — widzi w r. 1907 konajacy Au-
gust, ktory rownoczesnie widzi i tamto...
I wie, ze ofiarg zycia Dzieta dokonat. Wie,

ze jak tamten ze Skatki Stanistaw, czas
przemogt.
tamat sobie kto$ gtowe nad stowami

Konrada: i zamierzytem patrze¢ na ten
cigg nieprzerwany tragedyj drobnoustro-
jow. Jak wspdiczesna rzeczywistos¢ histo-
ryczna — ,teatr méj widze ogromny" —
ktéra nasze osobiste tragedje do tych wias-
nie redukuje rozmiaréw, tak i suite’a: We-
sele - Wyzwolenie - Legjon — wierne tgj
rzeczywistosci statyczne | dynamiczne od-
bicie — wyrezyserowana jest i gra sie w
Teatrze Stowa jako tragikomedja piekiel-
na. (Finat Wesela - Wyzwolenia znajac
oddawna, juz w droge tamtg ruszaja,
pierwsi uczniowie Legionu).

Fakty dokonane majg, jak w Genewie,
przykry zwyczaj obchodzenia sie bez opi-
nji rzeczoznawcow. Fakt, ze Legjon - wi-
zja bezporéwnania szersza, jesli idzie o te-
ren, ktorym tu jest z Rzymu dojrzana
»wyzwolona" Europa — powstat przeti
Weselem i Wyzwoleniem, gdzie terenem
jest z Krakowa dojrzana zweselona wy-
zwoleniem Polska i ktore jako jeden tylko
moment akcji tamtego ,,planetarnego”
dramatu ale moment ktory o tej akcji roz-
strzygnie — zawarte juz sg cate w Legjo-
nie: ten fakt, za nowe déwieré¢ wieku, da
moze do myslenia nawet polskim "misty-
kom" i ,racjonalistom", ktorzy tyle czasu
mieli — na czytanie Danta.

(Ciagg dalszy na str. 5-eiej)

J) Droga przed wydawcami byta tylko
ta jedna: uszanowa¢ tradycje Wyspian-
skiego, dajac jak on kazdy dramat oddziel-
nie 1 juz w ten spos6b  zaznaczajgc, ze
kazdy stanowi samodzietng catosC i w
réwnej mierze sie wigze — z wszystkimi
innymi. Mozna byto przeprowadzi¢ pewng
unifikacje oktadek: ze spuscizny czerpiac
Autora 1 za jego idac przyktadem, tatwo
byto o wydawnictwo przepiekne; ale nig-
dy tyka¢ formatu, do ktorego Scisle byt
zastosowany typograficzny uktad, ani te-
go uktadu, ani interpunkcji ostatnich za
zycia dokonanych wydan! Z wyjatkiem
Daniela i Zygmunta =~ Augusta, w tomy
zbiorowe wypadato tadzyC tylko, pisma
»podmiertne” i za zycia wydane pomniej-
sze utwory. Ale najelementarniejszy takt
i ﬁrzyzwonoéé naqu&/wa’:y zdata od tego
tekstu trzymac czyjgkolwiek proze; skru-
pulatne wydawanie i objasnianie warjan-
tow, gdy az tak ,,objasnitol Dzieto, ze je
dzi$ znaC przestali Polaci, jest juz pietyz-
mem specjalnie krakowskim. Za zycia jak
po $mierci ,,najwiekszego obywatela, jakie-
go Krakéw wydat w ciggu tysigcletniego
istnienia"—,,za nic mi wasze fzy sobaczel4:
zegnat sie Stanistaw Wyspianski ze wspot-
obywatelami — ojczyste miasto zrobito
co mogto, by sztuke jego sponiewierac,
prawde przemilcze¢ i zaktamac.
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Dlaczego powiescC nie jest dzietem
Sztuki Czyste]

. (Ciag dalszy)

Uwaga: Kiedy przepisywatem, przera-
biatlem i oddawatem do druku w ,Zecie*
napisany jeszcze w czerwcu b. r. dla wier-
nych mi Stolinczykéw odczyt o powiesci,
nie wiedziatem o zamierzonej zmianie tak-
tyki redakcji ,,Z“ i o tern, ze artykut mgj
ma by¢ pierwszym w zapowiedzianej serji.

Nie lubie obietnic, a uznaje jedynie sa-
ma prace — potem mozna zrobic jej bilans,
Zaznaczam, ze nie jest to bynajmniej co$
w rodzaju kazania Skargi, tylko zwykie
moje ujadanie sie z t. zw. moimi ,,wroga-
mi", na tle skromnego k¥adu o stosunku
powiesci do sztuki wogole. S.I.W.

A wiec: taksamo niema sztuki bez tre-
Sci zyciowej, na tle ktorej ona wyrasta,
indywidualizuje sig, nasyca_sig ,,napiecia-
mi kierunkowemi i dynamicznemi“, jako
jedyny w swoim rodzaju twor takiej
a nie innej jednostki, w swej takosci, tak
osobowy, jak ta osobowos¢ z kt()re#' wyrost,
tak samo niema zupetnie bezforemuc-
go realistycznego malarstwa, muzyki (u-
czuciowej), teatru czy poezji, w ktorej
g’réwnal( rzecza jest tresc jako taka — cho-
zi tylko i jedynie o proporcje, a miedzy
tworem Czystej Formy i dzietem realizmu
mozna zawsze wytworzy¢ szereg ciagly, w
ktorym przejscia beda nieostre, zamazane
jak ‘w teczy. Butka z mastem, czy masto
z butkg — ta forma problemu w estetyce
jest istotna, mimo ze w zyciowych wy-
miarach niewiele ma znaczenia. Ale na to
rozni panowie, lubigcy metng wode pojec,
w ktérej zyja jak mikroby, nie znoszace
cz&/stos’m i Swiatla, powiedzg nam: ,wiec
jak to: z chwilg kiedy forma catosci i to
ezposrednio  przezywana w swej kon-
struktywnosci, jest wszystkiem, to co zro-

Na N

Rafat Malczewski i Zbigniew Unitowski.

Zestawienie Rafata Malczewskiego i
Zbigniewa Unitowskiego, jako artystow o
pokrewnym talencie 'moze mie¢ napozor
posmak paradoksu. Pierwszy to malarz -
syntetyk, a wiec tworca_obracajacy si¢ w

ziedzinie Sztuki Czystej. Drugi to powie-
Sciopisarz - realista, analityk. A jednak
pomimo réznych form i kraficowo przeciw-
nych metod podobiefAstwo obu artystow
jest niewatpliwe.

Przyczyny tego faktu szuka¢ nalezy
Erzedewszys_tkiem we WsEéInem zrodle, z

torego obaj czerpia. Punktem wyjscia dla
tworczosci obu artystow jest: dziwnos¢ i
gT-0za pospolitosci. Zkonkretyzowany w
niej bezsens istnienia Rafat Malczewski
transponuje do wymiaréw metafizycznych,
,nie usitujac go jako malarz ani uzasadnia¢
ani analizowaé. Tworczos¢ jego jest tylko
potwierdzeniem istnienia w jego metafi-
zycznej grozie i tern sie rozni od Uni-
towskiego, ktéry nie mogac gtebogo w nim
tkwigcego uczucia bezsensu przesung¢ do
innych W%miar()w, obraca sie w sferze zy-
ciowego chaosu. Od Unitowskiego, jako od
prozaika moglibySmy wymagac¢ innej, bar-
dziej zdecydowanej postawy, ale w tern
wiasnie Iezg i sita i niebezpieczenstwo
tkwigce gteboko w jego prawdziwym, nie-
zaktamanym talencie.

*Placzego i ¥joco

bi¢ z ,Panem Tadeuszem“ i ,lljadg'?
Wiec bohomazy Picassa sg sztuka, a ,,Bo-
ska Komedja' nie?", — tak pytajg obu-
rzeni ,.znawcy sztuki“, nie chcac widzie¢
rzeczy bardzo prostych i zrozumiatych, a
mianowicie, ze:1) 1) wielkos¢ moze byc¢ tak
w sferze sztuki — wedtug mojej definicji—
jak réwniez w tern, co nig nie jest — we-
diug tejze definicji — ze g) nikt uznajacy
Czysta Forme za sztuke nie przeczy, iz
daine utwory (np. wymienione) sg wielkie-
mi dzietami, arcydzietami w swoim ro-
dzaju, nie zaliczajgc ich jednak specjal-
nie_do dziet sztuki, z chwilg postawienia
definicji tego pojecia, umozliwiajacej o-
rjentacje w pozornie beznadziejnie nieu-
,porzadkowanym Swiecie zjawisk arty-
stycznych — (pojecia_tego kazdy uzywa
W innem znaczeniu, nie chcac czy tez nie
mogac (z powodu ostabienia umystowego,
matotectwa, czy intelektualnego chartac-
twa) poda¢ doktadnej jego definicji2).
Tak w sferze sztuki, jak i nie-sztuki moga
by¢ arcydzieta i lichoty, a formistyczna
definicja Sfctuki nie implikuje bynaj-
mniej twierdzenia, ze byle pare linije

czy tez stow bez sensu jest wielkiem dzie-
tem Czystej Sztuki, a ,,lljada“ realistycz-
nem paskudztwem. A po 3) istnieje prze-
ciez cata sfera utworow przejsciowych
miedzy sferg Czystej Sztuki z jednej stro-
ny i z drugiej literaturg i innemi dziatami
tworczosci, w ktorych forma artystyczna
jest tylko srodkiem dla razenia tresci
zyciowych, poczawszy od najrzadszych
.uczu¢ (np. w muzyce t. zw. przezemnie
.bebechowej“, muzyce ,wyjacego Psa

az do wizji realistycznej Swiata zewnetrz-
nego (w realistycznem malarstwie, az do
artystycznej fotografji wigcznie). Twier-

..Dlaczego” to partykuta pytajna, zawie-
rajaca juz w sobie postulat rozumowego
uzasadnienia, to tworcza postawa w sto-
sunku do rzeczywistosci. ,,Poco” to zara-

zem pytanie i — jakze fatwo osiggnieta —
negatywna odpowiedz.
»,Poco“ — stowem tem przesigknieta

jest cata ksigzka Unitowskiego, w tem
tkwi i potega i tragedja miodego autora,
realisty o Daumierowskim zacieciu. Tak,
Unitowski jest realistg i to skrajnym. A
jednak powies¢ jego nie jest wiernem ,,0d-
iciem * zycia. Silg swego talentu sugeruje
nam, ze oto jego tragiczni bohaterowie nie
sg (pomimo wyraznych aluzyj) tymi a tymi
artystami literackiego $Swiatka, ze powies¢
jego nie jest powiescig z ,,zycia sfer lite-
rackich®. Jego bohaterowie to ludzkos$¢ ca-
fa. Cata ludzkosc¢ gniezdzi sie w ciasnych
,wspolnych pokojach®, zb+qll§ana miedzy
ubikacj%a kuchnig, miedzy knajpa, a do-
mem publicznym. Unitowski nie mioze o-
derwac wzroku od kretych, brudnych ulic
pétnocnej dzielnicy Warszawy. W tem le-
zy podswiadoma artystyczna deformacja
rzeczywistosci. Unitowski nie wola i nie
krzyczy przemysinie ,dlaczego"?

»,Nacoz zda sie rozmowa jak wiatr bez-
powrotna* (Zahradnik), skoro w mieszka-
niu na Nowiniarskiej ,,ciagle bez zmian";
»Student patrzy w ksigzke i dtubie w no-
sie. Zygmunt chrapie... W ustepie ktos ste-
ka i szeleSci papierem*“. W alkowie uniie-

dzenie moje, ze powieSC nie jest Sztuka,
opiera sie 0 mojg definicje pojecia sztuki,
ktére to pojecie w mojem znaczeniu za-
prowadza zupetny tad w pozornym chaosie
zjawisk twdrczosci i jako pojecie porzad-
Kujace ma swojg pragmatyczng racje by-
tu. Zaktadam u czytelnikow elementarng
chocby znajomosc moiej teorji Czystej
Formy — inaczej musiatbym tu znowu na-
. pisa¢ cate tomy, podczas gdy odnosne rze-
czy mozna znales¢ w juz wydanych ksigz-
kach. Ale krytycy (o ile ich tak wogole
nazwa¢ mozna) mojej teorji, zamiast zba-
da¢ ja doktadnie, apeluja do nieuctwa na-
szej publicznosci, byle mie¢ tylko racje
wobec nieukow i uzywajgc demagogicznej,
nieuczciwej, nieistotnej argumentacji,
krzycza: ,,a c6z zrobi¢ z Dostojewskim,
Balzakiem i t. p. i t. p. (Boy, Piwinski itp.]
i oczywiscie maja racje, bo przeciez wo-
bec takie% zbrodni, jak wykluczenie Bal-
zaka ze sfery sztuki, kto$ domagajacy sie
tego musi by¢ skonczonvm durniem lub
draniem. 10 btogostawieni ubodzy duchem,
bo waszcm bedzie moze krélestwo nie-
bieskie — ale tu na ziemi, w Warszawie
i inn%ch naszych miastach wotatbym aby
was byto mniej, albo zebyscie sie jakos
skomplikowali, = wzbogacili, spotegowali:
bo trudno z wami zy¢ nawet na odlegtos¢
éstwarza to atmosfere — na to niema ra-

y) i ogarnia straszli smutek na mysl o
j nadchodzgcym zmierzchu rozumu w litera-
turze. Czyz nic procz dowcipow, _fat-
szerstw i wymysla¢ nie mozecie z siebie
Wydobié; czyz kazda préba dyskusji mu-
si sie skonczy¢ ordynarnem Swinstwem na
tle zawisci i checi ukatrupienia konkuren-
ta; czyz naprawde ideje tracg wszelkg
wartos¢. Przeciez dawniej literaci stali na

Z. Unitowskiego)

ra bohater, biedny, wciaz tylko ,,0obiecuja-
cy" literat, otoczony przez obojetnych mu
przwacu’)}, ludzi ztamanych i wykolejo-
nych, jak on sam. Lada dzien odptynie w
mrok $mierci, ktorej nigdy nie usitowat
ztagodzi¢ stracong w dziecinstwie rcligja,
ani_uzasadni¢ pogardzong (a priori) filor
zofja. Wie tylko jedno, ze pojdzie tam,
dokad przed paru dniami odszedt kolega -
samobojca. ,,Jedyne to wyjscie z sytuacji
w jakiej sie kazdy z nas znajduje...”

»O Boize! gdyby$ wpadt w moje rece...
A to sie u nas zle dzieje... NajSwietsza Pa-
nienko Czestochowska®.

Uwagi o formie.

Wiekszos$¢ naszych miodych powiescio-
pisarzy postuguje sie beznadziejng metoda
transpoinowania poezji na proze. Poezja
jest syntezg zasadniczo réznorodnych ele-
mentow: dzwieku, obrazu, sensu uczucio-
wego, lub pojeciowego i w przeciwienst-
wie do prozy jest wyrazem naszego ,ja“
lezacego u_ podioza uczu¢ metafizycznych
zobjektywiizowanych ~ w konstrukcjach
formalnych w dzieto Sztuki Czystej. Po-
zbawiona tego, co jest jej istotg i koniecz-
nym wyrazem, przetozona na proze, staje
sie ciapkowatg masa, stanowigc w sumie
kupe rzemieslniczo wycyzelowanych, nie
wigzacych sie wzajemnie obrazkéw. O ile
Jjrrealizm jest konieczng formg w sferze

Stary cztowiek krwawi znow...

Byto cos z tragizmu i co$ z groteski w
wiadomosciach prasowych o bijatyce na
wielkim kongresie pacyfistycznym w Pa-
ryzu. Jeszcze dosadniejszg, iscie symboli-
czng wymowe ma krew przelana u wrot
Patacu Ligi w Genewie, tem mieScie po-
koju i porozumienia miedzynarodowego,
gdzie ludzko$¢ w osobach swych przedsta-
wicieli politycznych tamie sobie gtowe nad
sposobami realizacji idei rozbrojenia.

Oto tragikomizm utopji o mechanicznej
naprawie ustroju Swiata. Stary, nawpot-
z"icrzecy cztowiek cywilizacji materjali-
stycznej — chce stworzy¢ nowy porzadek
i nowg sprawiedliwosC, zapominajac o
przetworzeniu wpierw samego siebie. Zio

gniezdzi sie w nas samych i Smieje sie do
rozpuku z daremnych wysitkéw. Oto areo-
pag. narodéw, wzniosty humanizm, pacy-
fizm i idealistyczne frazesy — a oto ryk
rozwscieczonego ttumu, szarze samocho-
déw pancernych, pod wtér karabinédw ma-
szynowych, szczekajacych jak psy po_uli-
cach. Peka ze $miechu djabet, ktory siedzi
nam mocno za skora.

»Nie bedzie gadem, kto zwalczy gady"
— moéwit Norwid (w tragedji o Krakusie).
Nieszczesliwy, stary, zty cztowiek nie zbu-
duje tfadu i szczescia na ziemi. Ten stary
cztowiek — wszystko jedno, czy bedzie to
nacjonalista, czy socjalista, bolszewik, czy
faszysta, klerykal, czy ateusz — pokazat

znéw zeby nad Lemanskiem jeziorem. Na
tym starym cztowieku nie warto i nie wol-
no budowac nowej ery.

Krwawy, Z{'K, stary cztowieku, ustgp!
Legtes jak smok leniwy i ociezaty, na dro-
dze ludzkosci ku storicu. Nawet stonce
zczernieje -od dotknie¢ twoich palcéw, od
spojrzen twych oczu.

Nowa ere, nowe stoneczne Akropolis bu-
dowa¢ musi Czitowiek Nowy. Stworzmy
najpierw nowego cztowieka, zanim przy-
stgpimy do przebudowy ustroju prawnego
Swiata. Stworzmy go trudem nadludzkim
— w nas samych.

br. bor.

Kilka stow o teatrze Stowa

Uspokoi¢ ich mozna o tyle, ze stowa ni-
niejszc nie licza wecale u polsl iego czytel-
nika na znajomo$¢ Wyspianskiego bardziej
*tuksusows od tej znajomosci Goethego,
Jakiej nie mie¢ wstydzitby sie byt w r. 18a7
.kazdy cywilizowany Niemiec. Liczg co naj.
.Wyzej, na zapomnienie o jego komen a o-
rach’).

CzytaC ,,Boskag Komedje", ktora i nasze
rozegra tragedje drobnoustrojow, ino/na
,,racjonalistlycznie“ albo ,,mistycznie , jak
kto chce, ale jest na to jeden tylko spo-
s6b3), ten ktéry wskazat autor teorje
dajac praktyczng swego teatru, raz w dra-
matycznej, drugi raz w analitycznej for-
mie: akt drugi Wyzwolenia i Tragiczng
Hiistorje. Utrwalajgc proces stawania sie
wiasnej mysli, stworzyt w nich metode —
te wiasnie, ktora bedzie musiata postuzy¢
sie wiedza z chwila, gdy zechce wyciggna¢
konkluzje z tego, co sie w latach 1897 —
/1907 dokonato w Krakowie: z opanowania
przez ludzka Swiadomo$¢ dziedzin, ktére

(Dokonczenie)

dotad za lezace po za jej granicami, za nie-
dostepne dla ludzkiego poznania, uchodza.

Bo albo to wszystko, co z teatru Stanista-
wa Wyspianskiego sprawdzito ¢wier¢ wie-
ku od smierci jego ubiegte — nie istnieje
i w takim razie ten teatr wart jest co
najwyzej by go dalej ,,badali* niepoczytal-
ni i nieodpowiedzialni kuglarze t. j. histo-
rycy literatury, albo tez jest zjawiskiem
najosobliwszem, jakie istnieje w dziejach
ludzkiej mysli i"czas _jest by zajety sie
nim te dyscypliny, jakie umyst ludzki do-

tad w celu bezwzglednego i bezinteresow-
nego poszukiwanja prawdy sobie wytwo-
rzy! t.j. nauka scista.

Adam tada-Cybulski.
Cannes, czerwiec - lipiec 1932.

2) Nie ma sie tu na mysli oczywista, gen-
jalnych ale duzego wysitku myélowegi(
wymagajacych i niekiedy zbyt abstrak-
cyjnych pism Stanistawa Lacka (zm. 1909),
ktoremi wiedza o Wyspianskim karmic sie

nie przestanie, ani petnych nieporozumien
i sprzecznosci ale tak bolesnie zywych
i chwilami juz jasnowidzacych pism Stani-
stawa Brzozowskiego (zm. 1911); prace pp.
St. Kotowicza i St. Kotaczkowskiego row-
niez zachowujg wartosc.

’) Ten teatr, Sztuke, dzieto mysli Arty-
sty, z tem jednem poréwnywac: ,,ze samg
juz tylko  rzeczywistoScig twydarzen
(Trag., Hist. str. 148). Nie zapominajac o
tem, ze osoby dramatéw mowig to ,,c0 za-
lezy od fich” — nie szczegGty porowny-
wac, rzeczy obojetne lub ktér¥ch na razie
z catoscig powigzac trudno, ale to co jest
istotne i w czem sie mysl wyraza Artysty
,tj. kompozycje i akcje. Taki a nie inny u-
ktad catosci, taki a nie inny przebieg wy-
darzen ,to jedynie i wylgcznie moze byc,
jest i bylo najwazniejsze, to jest wszystko
1 to jest, byto i moze by¢ uwagi godne
. (Trag. Hist., str. 86). Aktualno$¢ zawsze i
.cata aktualno$¢, ale aktualnos$¢ wielka.

szczytach umystowych swych epok i dla-
tego, jak to mowitem, karykaturujac waz-
ng w pewnych kotkach opinje ,,Villon Ba-
vinka nie czytat, a pisat #obrze — ale
dzi$ ta panie, ta to przecie wstyd bierize
od tego nieuctwa i megalomanji naszej
t. zw. pieknie ,literackiej Braci 7).
Otoz: twierdze, ze powies¢ czy jest
skonstruowana czy nie, nie dziata jako ta
konstrukcja wiasnie, bezposrednio. Tu le-
zy ze tak powiem, jadro mojej teorji, pet-
ne, wedtug mnie, zapladniajgcych rozroz-
nien w stosunku do literatury, umozliwia-
jacych Kklasyfikacje bardziej odpowiada-
jace rzeczywistosci niz dotychczasowe i
wybrniecie z pojeciowego bataganu, czy
nawet burdygielu. Wybic raz te ,,sztomp-
ke“ sztucznej jednosci wszystkiego, co na-
pisane, z mozgowia dzisiejszej literatury
i krytyki, a zaraz powietrze sig oczysci,
zamilkng posmutniate kretyny, a z dysku-
sji ludzi uczciwych i odpowiednio wy-
ksztatconych wyioni sie moze choc czes¢
prawdy, lub powstang chociazby jakie$
drogowskaz&/ dla dzisiejszej literackiej
miodziezy, ktora — jak stusznie stwierdza
z niestychanym bezwstydem i prostotg L-
nitowski — poddaje si¢ nedzy w nier6b-
stwie i niechlujstwie, nie pracuje umysto-
wo i ginie w zupetnem ,,fazdrygulstwie
i ,gnypalstwie“4). Nie twierdze bynaj-
mniej, zeby kawatki prozy — bardzo sto-
sunkowo niewielkie w stosunku do nor-
malnej minimalnej co do rozmiaréw po-
wiesci  (rozmiarébw np. matej nowelki —
0j, czy juz nie zaduzo?), skonstruowane
przytem jako formalne catosci i wypetnio-
ne przytem jeszcze odpowiedniem nadzie-
niem, a nadewszystko kawatki prozy two-
rzone przez autora z formalnej, czyli czy-

owiniarskie] bez zmian

(Na marginesie powiesci

Sztuki Czistej, nie podlegajacej logiczne-
mu i uzytkowemu wyjasnieniu, o tyle w
dziedzinie powiesci zawsze realistycznej
w swojem zatozeniu, staje sie poprostu
ktamstwem, odbierajgc czytelnikowi to,
czego w prozie .szuka: wiare w prawde o-
pisu. Metafora, znajdujac w poezji szero-
kie zastosowanie, w powiesci musi by¢ sto-
sowana z niezwyktym umiarem i ostroz-
noscig aby nie skupi¢ na sobie catkowitej
uwagi czytelnika. W przeciwnym razie tra-
ci barwe stepiajac wrazliwosc odbiorcy i
zamazujac ogolng linje powiesci.

Stanowisko takie nie jest oczywiscie
rownoznaczne z niedbalstwem stylistycz-
nem i wytgcznem skupieniem uwagl na
watku fabularnym. .

owies¢ Unitowskiego powinna byta sta¢
sie ewenementem w Swiecie literackim
nie dla swych nieprzejrzystych aluzyj, ale
dlatego przedewszystkiem, ze Unitowski
jest pierwszym bodaj z mtodych literatow,

téry wyszedt zwyciesko z tak trudnego
zadania, jakiem jest napisanie uczciwej,
realistycznej powiesci. Ksigzke jego czy-
tamy jednym tchem nie z ciekawosci wy-
wotanej skomplikowang akcjg, lub uczu-
ciowem przejeciem sie dziejami bohatera.
Unitowski Ipos’fugujac sie niezwyklg intui-
cja psychologiczng i korzystajgc z zywych
wzoréw, dat tylko zywe, prawdziwe posta-
cie w stosunku do ktérych umiat zajac sta-
nowisko epika. Z jednakowg epicka pasja
maluje kazdy odruch, kazdy drobiazg. Ni-
kogo nie obdarza swojg sympatjg i dlate-
go wszystkie postacie zyja naprawde. Na-
wet uboczne figury, ktore obrysowat raz
jeden, krotkiem pociggnieciem piora, zyja
narowili z bohaterami, wiemy ze sg, ze
dziatajg cho¢ niema juz o nich mowy. A
to juz powazny sprawdzian prawdziwego
talentu.

Jezyk prosty, mocny, brutalny — tak
wilasnie mowig ludzie w opisanem przez
Unitowskiego srodowisku — wolny od na-
rzucajgcych sig, przypadkowo doczepio-
nych fioritur. Kapitalne metafory (np. ,za
oknem tkwit przykry, blaszany — jakby
— dzien"), skojarzenia i powiedzonka nie
zyja zyciem wiasnem, ale organicznie zia-
czone z catoscig podnoszg artystyczng war-
to$¢ powiesci. Poprzestaje na uwagach, bo
doktadniejsza analiza krytyczna niebywa-
tej u tak miodego autora techniki pisar-
skiej zapetnitaby z pewnoscig wielostron-
nicowa broszure.

Co dalej?

Powies¢ Unitowskiego zawiera wiele
cech wspdlnych z genjalng ksigzkg Re-
marque‘a. Ta sama w niej sita i prawda,
ten sam pesymizm. Ale bohaterowie Re-
marque‘a to ludzie, ktérych ztamata i wy-
koleita katastrofa 3poteczng sTo tez autor

.niemiecki bez trudu wskazuje na przyczy-

ne tragedji ludzkiej: WOJINA. Bohatero-
wie Unitowskiego 2yj3 zawsze, niezaleznie
od konjunktur gospodarczych, czy prze-
wrotow socjalnych, pozostaje wiec tylko
jedna odpowiedz: BEZSENS, i to jak za-
znaczytem bezsens, ktérego Unitowski nie
umie przetransponowac do metafizycznych
wymiaréw. | w tem tkwi powazne niebez-
pieczenstwo ,,wypsztykania sie”. Opisat to,
co przezyt. | c6z wiecej potrafi powiedziec,
skoro sig¢ nam prezentuje jako zdecydowa-
ny antyintelektualista, dopatrujacy sie w
»przerafinowaniu“ (!) intelektualnem jato-
wizny i impotencji twérczej mtodych ar-
tystow.

1" Z drugielj( strony ci, ktdrzy znajg nowe-
le Unitowskiego wiedza dobrze, ze miody
autor z rébwng wprawa operuje pur non-
sensem, jak czystym realizmem.

Dlatego dalsze” losy Unitowskiego stojg
pod znakiem zapytania roéwnie wielkim,
ak wielkim i mocnym okazat sie jego, ta-
ent. Bolestaw Micinski.

sto artystycznej potrzeby — nie mog’ry
dziata¢ artystycznie. Oczywiscie dowod z
»~intencjg * ‘autora moze sie wydac¢ podej-
rzanym, ale jednak jest istotny, bo od
Swiadomej lub podswiadomej ( w kazdym
razie mogacej byC jako takiej uswiado-
mionej) intencji gtownie zalezy jednak
czy tworzy sie dzieto sztuki, czy tez utwor
realistyczny (opis czy przedstawienie Swia-
ta lub wyratz uczué, standéw i mysli — to
wszystko jako takie) — moze byc to liche
n. p. dziefo sztuki lub Swietny utwoér rea-
listyczny w powyzszem uogélnionem zna-
czeniu, ale rdznice jakosciowe (a nie ilo-
Sciowe, raczej ,wielkosciowe®, czyli wy-
ktadniki wartosci w danej sferze) beda za-
chowane. W wypadku poprzednim bedzie-
my mieli do czynienia z czysto artystycz-
nym tworem jezykowym, ktory od poezji
bedzie si? réznit tylko brakiem rymow i
rytmu, ale moze przez swe niedoktadnie
nawets) okreslone dziatanie muzyczne,
znaczeniowo - artystyczne kombinacje po-
je¢ i obrazy, dawa¢ w razie syntezy tych
elementéw w nowe jakosSci pseudo-poetyc-
kie (jakbym je nazwal), wrazenie czysto
formalne, artystyczne w mojej definicji
tego pojecia. Bedzie to forma przejSciowa
miedzy poezjg a opisowa prozg i bedzie
w takowg przechodzi¢ w sposob prawie
cigglty (w odpowiednio utozonym szeregu
utworéw) w miare tego, jak tres¢ jako
taka bedzie wybijac sie na plan pierwszy,
a Walor?/ formalne ustepowac, stajac sie
tylko elementem potegujacym sam opis
rzeczywistosci (psychicznej czy zewnetrz-
nej). Takie formy przejSciowe sg wszedzie
prawic i istnienie ich, a przez nie istnienie
prawie - cigglosci w odpowiednich sfe-
rach (np. artystyczno - realistycznym sze-
regu — patrz kochanie, ,,Szkice estetycz-
ne“ (Hoesick?, nie przeczy temu, ze dosta-
tecznie oddalone od siebie elementy réz-
nig sie zupetnie raznie miedzy sobg
(w wypadku sktadnikéw tresci i formy wv-
razng przewaga f'ednego w _proporcji do
drugiego). Przyklad: jakosciowo mespro-
wadzalna roznica koloru zéttego i czerwo-
nego, mimo ciggtego przejscia miedzy nie-
mi poprzez kolory zotto - pomaranczowe,
pomaranczowe i pomaranczowo - Czerwo-
ne — chyba nareszcie to jest jasne — to
jedno moze. Uwazam, ze w powiesci (czy
w nowelkach) nie chodzi nikomu o samg
forme jako taka, tylko o przedstawiong
przy pomocy tej formy rzeczywistosc.
Rzeczywisto$C ta, przewaznie naskutek
wyraznej intencji autora, ktéra przeciez
zupetnie jednoznacznie w metodach jego
traktowania materjalu jest widoczna, na-
rzuca sie¢ nam wiasnie jako taka i nie moze
by¢ tak jak w dzietach sztuki czystej tak
zresorbowana w formalnej kostrukcji, aby
mozna uwaza¢ jg za element nieistotny,
jak to ma i musi mie¢ miejsce np. w poe-
zjach Micinskiego, dramatach Wyspian-
skiego, czy nawet Stowackiego, c. d. n.
S. |. Witkiewicz.

t) Kiedy pisatem stowa te w czerwcu
1932 roku, nie znatem pewnego artykutu
Boya w Kurjerku, w ktorym ,,medrzec'
ten, z wyzyn swojej ,,Griinballonchenphi-
tosophie® nazwat catg mojg prace nad e-
stetykg (ktora z przerwami trwa od lat
trzydziestu, jak réwniez praca nad filozo-
fja. wbrew twierdzeniu Zawistowskiego,
ze sam podkreslam (!) swoje nowicjuszo-
stwo w tej sferze) — ,,kaﬁrysem artysty
ustrojonego w toge kodyfikatora' i to po
mojem ostatniem wezwaniu do rzeczowej
dyskusji. Wole ,,przemilczacza Stonimskie-
g0 — w tem jest konsekwenclja — wole
nawet Smierdzace, gazowe, odtylcowe ataki
Winawera — w tern jest nawet pewna
wielko$¢ — niz taka Jawnag zdrade pod
pozorami priyjaini. IHyperpopularny i
wielbiony az do batwochwalstwa pan uka-
trupia jednem zdankiem swego niby-przy-
jaciela w oczach miljonéw swych wielbi-
cieli, z catg Swiadomoscia, ze Bope’mia co-
najmniej lekkomysIno$¢. Wobec tego u-
przednie chwalenie, a nawet lansowanie
moich sztuk nabiera tego charakteru, o
jaki je pomawiano: perwersy'nego kpie-
nia z publicznosci. Oto przykiad ztego
wptywu stolicy na pewne umysty i demo-
nicznego dziatania klik. Nie podoba mi sie
bardzo atmosfera dzisiejszego zycia lite-
rackiego w_ Polsce i skutki jej nie dadza
dtugo na siebie czeka¢. Zobaczymy tylko
nastepne pokolenie, chowane w jej
miazmatach i w intelektualnej tandecie
i bedziemy mieli dosy¢. Nie zazdroszcze

przysztosci. Brrrrrr...

2 Przeciez ja nie twierdze, ze jestem
medrcem, ktory odkryt wszystkie praw-
dy. Twierdze tylko, ze mozna ze mng dy-
skutowaé, a nawet, ze dyskusja ta dobrze-
téy_n_ie_kt()rym ludziom (jeszcze nie bezna-
ziejnie  zaktamanym, = lub zjetopiatym)
zrobia. Mozna sie ze mng nie zgadzac, ale
nikt nie moze mi zaprzeczy¢ posiadania
okreslonego systemu poje¢, a tem nie kaz-
dy piszacy u nas cztowiek poszczyci¢ sie
moze.

’) Powie$¢ Unitowskiego ..Wspolny po-
koj ' powinna by¢ groznem memento dla
wszystkich  miodziencéw zaczynajgcych
Eisac’. Autor nie postawit kropki nad i: u-

azujac zjetopiatg miodziez, nie powiedziat

raznie, ze procz nedzy i wody, brak in-
telektualnych zainteresowan doprowadza
ja do tego upadku. )

1) Bez pojec tych, ktére tu poraz pierw-
szy wprowadzam, nlielpodobna  opisa¢
wspotczesnego zycia w Polsce. Fazdrygul-
stwo definjuje jako fastrygowanie wszyst-
kiego tymczasowe, potaczone z batrgul-
stwem, a gnypalstwo — jako gnusne gme-
ranie palcem w czems, czego traktowanie
wymaga precyzyjnych instrumentéw. Po-
jecia te powinny przyja¢ sie w kréotkim
czasie dla codziennego uzytku we wszyst-
kich sprawach.

5 To znaczy nie tak fatwo dajace sig
zanalizowa¢ i przedstawi¢ (ew. graficznie)
rytmowe i dzwiekowe stosunki.
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To réwniez sprawia, ze w czesci elementarnej niniejszego
ustroju technicznego nie moglisSmy wyprowadzic¢ z elementow
pierwszorzednych, ani wogoéle z elementdéw pierwotnych, zad-
nej dyspozycji powszechnej, zdolnej do urobienia narzedzi
technicznych. Natomiast w dwu klasach systematycznych,
stanowiacych zbieg-celowy i jednakosé-wienczaca, wpro-
wadzenie powszechnosci winno by¢ mozliwe, w tych bowiem
dwu klasach istnieje juz catkowite zlgczenie dwu elementow
pierwszorzednych, jawnie bedgce warunkiem powszechnosci,
jak sie to juz dzieje w dwu elementach powszechnych, ktore
umozliwiajg zatozenie dwu pierwszych narzedzi technicznych.
Co wieksza, koniecznos¢ tej funkcji powszechnosci w dwu
ostatnich klasach systematycznych staje sie tutaj, dla niniej-
szego ustroju technicznego, nawet bardzo naglaca, gdyz je-,
dynie ta funkcja bedzie mogta spetni¢ powszechnos¢ systema"
tu, zatwierdzajgc pozytywnie jego jednie podstawowa, i w ten
spos6b nawigzujac do tej jedni podstawowej, jako do PRA-
WA ABSOLUTNEGO tego systematu, wszystkie rozliczne na-
rzedzia powszechnosci, a wiec i wszystkie przedmioty oma-
wianego systematu. Jakoz istotnie, dzieki catkowitemu zig-
czeniu elementéw pierwszorzednych, zachodzgcemu w dwu
ostatnich klasach systematycznych, a zwiaszcza w jednako"
Sci-wienczacej, gdzie sie ona daleko mocniej uwydatnia nizli
w dwu elementach powszechnych, ta niezbedna cecha speinie-
nia powszechnosci ustala sie, jak zobaczymy, nader oczywi-
Scie.

Nasamprzéd w zbiegu-celowym, skoro go wyzujemy ze
wszelkiej w nim zawartej indywidualnosci, aby jego dyspozy-
cji do powszechnosci nadac¢ ceche nieoznaczona, okaze sie juz
jakby PREFORMACJA PIERWOTNA dwu elementéw
pierwszorzednych do siebie nawzajem; ta preformacja zakia-
da mniejsze lub wieksze PRAWDOPODOBIENSTWO WY-
TWORZENIA wszystkich przedmiotéw systematu. To tez,
majac wzglad na to prawdopodobienstwo wytworzenia, na-
zwiemy racjami-dostatecznemi ten pierwszy zabieg (procédé)
systematyczny w niniejszym ustroju technicznym, majgcym
za przedmiot generacje powszechng. Wszelakoz nalezy zazna-
czy¢, ze mamy tu dopiero zwykte prawdopodobieristwo wy-
tworzenia powszechnego, a nie samo juz spetnione to wytwo-
rzenie. Powodd tego braku spetnienia tkwi w teim, ze w zbiegu-
celowyim ztgczenie dwu elementow pierwszorzednych nie jest
jeszcze catkowite, bo¢ to ztgczenie ma tam postac tylko zgod->
nosci czyli niejako harmonji tych dwu elementéw, nie zas juz
prawdziwego stopu tychze elementow heterogenicznych. Ten
stop ostateczny dokonywa sie dopiero w jednakos$crwiencza-
cej, zapomocg tozsamosci systematycznej, zatozonej tam po-
miedzy dwoma elementami powszechnemi, ktore zresztg, jak
widzieliSmy wyzej, sg juz pierwszemi warunkami powszech-
nosci we wszelkim systemacie rzeczywistosci.—scisle wiec mo-
wigc, ten pierwszy systematyczny zabieg generacji powszech-
nej, nazwany tu przez nas racjami-dostatecznemi, nie stanowi
prawdziwego ZABIEGU SPECJALNEGO dla generacji tech-
nicznej, lecz jedynie DYSPOZYCJE OGOLNA czterech na-
rzedzi elementarnych dla mniej lub wiecej doskonatego wy-
twarzania powszechnego wszystkich przedmiotow w danym
systemacie. Dlatego tez w naszej Filozofji Matematyki, nie
mogac jeszcze siegng¢ do tych wysokich wzgledéw zatozenia
Prawa Tworzenia, poprzestaliSmy na tern, ze ten zabieg syste-
matyczny, stanowigcy tu racje-dostateczne, przedstawiliSmy
poprostu jako piagte narzedzie elementarne, pochodzgce od
wyzej zdeterminowanych czterech pierwszych. W naszych
pracach matematycznych nalezy obecnie sprostowac ten
wzglad tymczasowy, zgodnie z niniejszg dedukcjg, aby
wznies¢ sie do trwalego pogladu na Prawo Tworzenia we
wszystkich czesciach sktadowych filozofji matematyki.

Wreszcie w jednakosci-wienczacej, skoro jg rowniez wy-
zujemy ze wszelkiej w niej zawartej indywidualnosci, by tak-
ze i jej dyspozycji do powszechnosci nadac ceche nieoznaczo-
na, okaze sie ostatecznie TOZSAMOSC PIERWOTNA dwu
elementéw pierwszorzednych, olwa [tozsamo$¢ podstawowa,
ktora jest warunkiem absolutnym wszystkiej powszechnosci
w kazdym bagdz systemacie rzeczywistosci, a poczatkowo w
systemacie rozwoju genetycznego samejze istoty absolutu. W
tej wiec tozsamosci pierwotnej dwu elementéw pierwszorzed-
nych wszelkiego systematu, odkrywajgac tu najpieiwsze zro-
dto wszystkiej zawartej w nim powszechnosci, otrzymujemy
zgdane spetnienie tej powszechnosci, ustalajac tern samem
JEDNIE PODSTAWOWA catego systematu i zakitadajac,
takze tern samem, PRAWO ABSOLUTNE, rzadzgce wszech-
wiadnie wszystkiemi indywidualnemi i powszechnemi tryba-
mi, podtug ktérych odbywa sie wytwarzanie przedmiotow te-
go systematu. Dlatego tez nazwiemy prawem-najwyzszem te
ostatnig cze$¢ systematyczng w niniejszym ustroju technji
wszelkiego systematu rzeczywistosci. Jakoz trzeba zaznaczy¢,
ze tozsamos¢ pierwotna dwu elementéw pierwszorzednych da-
nego systematu winna stanowi¢ CECHE PIERWOTNA
wszystkich czesci sktadowych tego systematu rzeczywistosci,
poniewaz te wszystkie czesci nie zawieraja nic procz dwu ele-
mentéw pierwszorzednych; to tez Scista determinacja tozsa-
mosci pierwotnej tych dwu elementéw winna koniecznie sta-
nowi¢ PRAWO-NAJWYZSZE wszystkich czesci skitadowych
systematu. Z tego wiec powodu, w naszej Filozofji Matematy-
ki, nie mogac jeszcze siegngc¢ do tych wysokich wzgledéw zato-
zenia Prawa Tworzenia, poprzestaliSmy na tern, ze prawo-
najwyzsze algorytmji wywiedliSmy poprostu z rozwazania
CECHY PIERWOTNEJ w czesciach skiadowych systematu
algorytmji; cecha za$ ta, jak widzieliSmy przed chwilg, po-
chodzi wiasnie z tej omawianej tozsamosci pierwotnej, ktorej
Scista determinacja ustanawia to prawo-najwyzsze. By sie
jednak zbytnio nie odchyla¢ od jezyka matematycznego, na-
zwalismy tam formag pierwotng generacji ilosci to, co nalezato-
by nazwac jej cecha pierwotng. Dla filozoficznej doktadnosci
wyrazen, trzeba wiec w naszych pracach matematycznych
sprostowac te nazwe, i zamiast formy pierwotnej, czy formy
jedynej w catej algorytmji — czyta¢: cecha pierwotna czy ce-
cha jedyna wszystkich indywidualnych i powszechnych al-
gorytmow. Aby siegng¢ do punktu widzenia Prawa Tworze-
nia, trzeba zwitaszcza wznies¢ sie od tej pierwotnej cechy catej

(CIAG DALSZY)

algorytmji az do samejze TOZSAMOSCI PIERWOTNEJ dwu
algorytmow pierwszorzednych, tj. sumowania i stopniowania,
zeby odkry¢ znaczenie absolutne naszego prawa-najwyzszego
matematyki.

Konczac tu, w granicach metody krytycznej, dedukcje
czesci sktadowych ustroju technicznego we wszelkim systema-
cie rzeczywistosci, winnisSmy — by lepiej uwydatni¢ tozsa-
mos¢ pierwotng dwu elementéw pierwszorzednych, do ktorej
doszliSmy w prawie-najwyzszem tego systematu,—poroéwnac
te ze sktadowych catego systematu czesci, gdzie, ze tak powie-
my: stopniowo sie wypracowuje ksztattowanie tej tozsamosci
pierwotnej, | ak tedy, w elemencie naturalnym mamy dopiero
zwigzek czyli neutralizacje odnosnych funkcyj dwu elemen-
tow pierwszorzednych; w zbiegu-celowym dochodzimy do
zgodnosci czyli harmonji tych funkcyj; w jednakosci-wien-
czgcej otrzymujemy ztgczenie czyli utozsamienie, t. zn. tozsa-
mos¢ systematyczng tychze funkcyj; w racjach-dostatecznych
odkrywamy juz wzajemng preformacje pierwotng dwu ele-
mentoéw pierwszorzednych; wreszcie w prawie-najwyzszem
odkrywamy catkowicie samgz tozsamosc-pierwotng tych ele-
mentow. Wynika stad, ze, jesli jednakos$¢-wienczaca jest
ZAMKNIEG1EM systematu, jak powiedzieliSmy wyzej, to
prawo-najwyzsze jest oczywiscie jego KORONA,.

Stres¢my tu réznorakie te czesci sktadowe generacji pow-

szechnej, a bedziemy mieli, dla zatozenia Prawa Tworzenia,
nastepujaca trzecig tablice czesciowa:

USTROJ TECHNICZNY.

a) Czes¢ elementarna.
a2) Narzedzia pierwotne = Niema ich.
b2) Narzedzia pochodne.
a3) Narzedzia pochodne bezposrednie:
a4) NARZEDZIE-POWSZECHNY-BYT.
b4) NARZEDZIE - POWSZECHNA - WIE-
, DZA.
Narzedzia pochodne posrednie:
a4) NARZEDZIE-PRZE JSCIOWY-BYT.
b4) NARZEDZIE - PRZEJSCIOWA - WIE-
DZA.
b) Czes¢ systematyczna.
a2) Ro6znos¢ systematyczna.
a3) Wptyw czesciowy. — Nie istnieje.
b3) Wptyw wzajemny. — RACJE-DOSTA-

b3)

TECZNE.
b2) Tozsamos$¢ systematyczna. = PRAWO-NAJ-
WYZSZE.

Co sie wreszcie tyczy pordwnania technicznego, majace-
go za przedmiot powszechnos¢ w formie czyli w sposobie by-
cia systematu jakichkolwiek przedmiotéw, rzecz jasna, ze, po-
niewaz w formie tych przedmiotéw nie zachodzi zadna inna
roéznica charakterystyczna poza tg, ktéra pochodzi od rdzen-
nej réznicy pomiedzy elementami a ich klasami systematycz-

WLADYStLAW SEBYtLA

3 nokturny

Wicher ptomienie gwiazd po niebie rozmiata,
chtodem nocy zawiewa z granatowej pustki,
toczy sie ciemna rzeka z niestyszalnym pluskiem
po dnie nieobeszlego Swiata.

Ptyniemy w czarnej wodzie, przy zgastych latarniach,

ku nieodkrytym lgdom, przeczuwanym miastom;

zwolna las wodorostéw i mchoéw nas porasta,

az przy nieznanum brzegu czarna gitgb nas oliwnem
ramieniem ogarnia.

2

O czarne wody Narwi wiatr szerokiem skrzydtem bije,

i ksiezyc — siwy korn — na ptytkim brzegu wode pije.

Za tajemnicg ptaskich tgk bor wzdycha tajemniczy.
Gniewnie szamocac sie, przez sen jastrzebie piskle krzyczy.

3

Ksiezyc srebrzystem radiem porze skiby chmur,
wiatr zachodni lisémi suchemi szelesci,

dudni pocigg za lasem, za rzeka...

(Miat krol stary siedem cor,

siedem cor i wiele w zyciu bolesci...)

Pies gdzie$ szczeka daleko... daleko.
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Zenla

nemi, jakeSmy to wyzej zauwazyli, powszechnos¢ w formie
tego systematu nie moze nastreczy¢ innych postaci odrebnych
poza temi, ktére dotyczg retacyj elementarnych i relacyj sy-
stematycznych w tymze systemacie. Ponadto, pamietajac,
cosmy wyzej uznali w dedukcji dwu czesci podstawowych
wszelkiego systematu rzeczywistosci, t. zn. jego teorji i technji,
ktoérych odnosnemi przedmiotami sg indywidualnos¢ i po-
wszechno$¢ w tym systemacie; pamietajgc — powtarzamy —
iz indywidualnos$¢ stanowi zawsze przedmiot bezposredni na-
szego poznania, powszechnos$¢ zas moze stac¢ sie przedmiotem
naszego poznania tylko w sposob posredni, t. zn. stajac sie zgo-
ry, celem spekulacji, a zatem przedmiotem naszej woli, —
wywnioskujemy tutaj, ze w kazdym systemacie rzeczywisto-
Sci powszechnos$¢ jest dla wiedzy ludzkiej zawsze przedmio-
tem dociekania wiasciwego, t. j. zawierajgcego jakis cel (prag-
mateia), gdy tymczasem indywidualnos$¢ jest wiasciwie dla
wiedzy ludzkiej poprostu przedmiotem spekulacji (katasko-
pe); i ze nawzajem wszelkie dociekanie wtasciwe, podejmowa-
ne przez cztowieka w jakimkolwiek systemacie rzeczywisto-
Sci, zawsze zmierza wyitgcznie ku powszechnosci tego syste-
matu. To tez jesli nazwiemy problematem") te dociekania wia-
sciwe, ktore zawierajg jakies cele, to problematy w jakimkol-
wiek systemacie rzeczywistosci beda naogot miaty na widoku
li tylko powszechnos¢ tego systematu; a skoro zauwa-
zymy, ze powszechnos$¢ w tresci czyli istocie danego systema-
tu jest, w jego czesci systematycznej, wykonczona przez pra-
Wo-najwyzsze tego systematu, zobaczymy, ze to w przedmio-
cie tego prawa-najwyzszego tkwi ostatecznie CEL OGOLNY
wszystkich problematéw, mozliwych w tym systemacie rze-
czywistosci. Ale wszelkie takie dociekanie, tyczace sie po-
wszechnosci w danym systemacie przedmiotow, musi sie zrazu
opiera¢ na jakichkolwiek relacjach tych przedmiotow, t. zn.
na ich formie czyli sposobie bycia, bo, jak widzieliSmy wyzej,
ta forma czyli sposdb bycia pochodzi wasniez od wzajemnej
determinacji wszystkich rzeczywistosci, skladajgacych sie nu
dany systemat, i staje sie przeto wyrazem zewnetrznym-—nie-
jako sygnatem—omawianej powszechnosci, lub raczej wioda-
cg do tej powszechnosci droga. Wszelki wiec problemat, jak
my go tu rozwazamy, winien sie oniera¢ ®zyli by¢ ugruntowa-
ny na jakichs$ relacjach, na formie przedmiotéw tego sysle
matu, w ktdorym on zachodzi. A przeto powszechnos¢ elemen-
tarna w formie danego systematu, bedaca iedng z dwu czesci
poréwnania technicznego, bedzie to wiasciwie PRAWIDLO
POWSZECHNE dla ksztattowania problematéw, powszech-
nos¢ za$ systematyczna w formie tegoz systematu, bedaca
druga z dwu czesci .poréwnania technicznego, bedzie samaz
PROBLEMATEM POWSZECHNYM, w tym systemacie rze-
czywistosci, gdyz jest ona zresztg' $cisle zwigzana z powszech-
noscig systematyczng w tresci tego systematu, ktdra to osta-
tnia, jak uznalismy, stanowi, w prawie-najwyzszem systema-
tu, cel ogolny wszystkich jego problematéw. To tez nazwie-
my poprostu kanonem g&netycznym ) i problematern-powsze-
chnym te dwie czesci poréwnania technicznego we wszelkim
systemacie rzeczywistosci.

Mamy wiec dla zatozenia Prawa Tworzenia nastepujgca
czwartg i ostatnig tablice czesciowa:

POROWNANIE TECHNICZNE.

a) Czes¢ elementarna. = KANON GENETYCZNY.
b) Czes$¢ systematyczna. = PROBLEMAT-POWSZECH-
NY.

Na tern konczymy dedukcje czesci skitadowych wszel-
kiego systematu rzeczywistosci, zaczem — pamietajac, ze te
czesci sktadowe moga sie rozwija¢ tylko podtug Prawa Two-
rzenia — bedziemy mieli dla zatozenia tego wielkiego prawa,
przedmiotu naszej niniejszej dedukcji, nastepujgcg rame, o-
trzymang ze zlgczenia czterech poprzednich tablic ¢zescio

PRAWO TWORZENIA.

I. Indywidualnos¢. = TEORJA.
A) Tres¢; generacja indywidualna. = USTROJ TE-
ORETYCZNY.
B) Forma; relacja indywidualna. — POROWNANIE
TEORETYCZNE.
Il. Powszechnos¢. = TECHN JA.
A) Tresé; generacja powszechna. = USTROJ TECH-
NICZNY.
B) Forma; relacja powszechna.
TECHNICZNE.
(Dok. nast.).

Spolszczyt Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski.

— POROWNANIFi

*) Nadajgc ogolnie miano problematdww  zadaniom tech-
nicznym, trzeba jednak odrézni¢ te z pomiedzy nich, ktérych przedmio-
ty sa czysto MOZLIWE, od tych, ktérych przedmioty sa KONIECZNE,
t. zn. trzeba odrozni¢ zadania, ktérych dokonanie (rozwigzanie) posiada-
toby tylko pewno$¢ PROBLEMATYCZNA (gdyz ich przedmiot jest moz-
liwy albo nie), od tych, ktérych dokonanie (rozwigzanie) posiada pew-
nos¢ APODYKTYCZNA (gdyz przedmiot ich jest konieczny): pierwsze z
tych izadan sg to problematy witasciwe, drugie zas sg to
wihasciwie ,poryzmaty“ (Ob. Wstep do Filoz. Matem., str. 217 —
221). | te oto drugie” czyli poryzmaty, bedace problematami niewtasci-
wemi, tj. zawsze rozwigzalnemi, stanowig prawdziwe zadania technji
wszelkiego systematu naukowego czy filozoficznego. (Ob. dziat | Filoz.

Technji, str. 133 i 134). Nie potrzeba chyba dodawac, ze zadania teore-
tyczne wihasciwe sg i by¢ winny oznaczone ogdlnie miajnrem teore-
matow.

**) W oryginale mamy wiasciwie ,prawidto powszechne*; ponie-
waz jednak sam Wronski nazwe te zarzucit i we wszystkich pdzniej-
szych dzietach uzywat terminu ,kanon genetyczny“, ttumacz pozwolit
sobie wprowadzi¢ te zmiane.
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Wystawa listopadowa
w T-wie Zachety S. P.

Obecna wystawa w Zachecie jest jesz-
cze jednem ..Swiadectwem ubostwa" wy-
staw ionein Zarzadowi tej koszmarnej in-
stytucji. Niski poziom wydaje sie juz tu
by¢ programem. )

Dwie ‘sale zawieszone sg tworami trzy-
dziestoletniej produkcji Henryka Szczy-
glinskiego, rasowego reprezentanta Zache-
towej estetyki, malarza wielce zamaszy-
stego i w swoim sarmatyzmie — bardzo
pewnego siebie. Szczy?llr'lskl swoj talent
pejzazysty ksztatci! gtébwnie w Monach-
ium (1899), a potem w Krakowie. To ze
do Paryza nic dotart, Zacheta sktonna jest
uwazaC za cnote ).

Pozostat zatem (jak wiekszos¢ artystow
z pod znaku Zachety), — w kregu wpty-
wow swoich najblizszych sasiadéw, sasia-
dow' rasowo nam obcych, bardziej obcych
od Francuzéw'. Dzieki temu zatracit gdzie$
czystos¢, kolorytu, Polakom przyrodzona.
— i utongt w ciemnych, brudnych sosach,
importowanych z gtebi Niemiec. forme
wyksztatcit “zresztg ostatecznie w Krako-
wie (Mioda Polska) u Stanistawskiego.
Stad — 6w realizm ,,antyimpresjonistycz-
ny", dekoratywnos$¢ linji kompozycyjnych
(pokrewne wiedenskiej secesji), no i po-
smak literacki w Wﬁrazie. Jego ,,chef d'oe-
uvre" p. t. ,,Starych ojcow! naszych szla-
kiem" (Nr. 15) jest wiasnie tego rodzaju
malowidtem, czarnem prawie wi swoich
sttumionych zieleniach i fioletach, a nie-
mal ze secesyjnem wi kompozycyjnej ex-
pres;ji.

Jednakze tego rodzaju maniere Szczy-
glinski — w ostatnich paru latach — nieco
zmodyfikowat. Takie ptotna jak ,,Wschod
stonca“ (Nr. 51) albo ,,Przed nabozen-
stwem™ (Nr. 56) — sa prébami zdobycia
czystszego kolorytu i bardziej zréwnowa-
zonej. spokojnej kompozycji (a nawet ta-
kiejze faktury). Niestety wigor twérczy w
Szczyglinskim widocznie osty(];(’f, bo niema
juz tu — tego nerwu malarskiego, ktory

vt solg jego dawnych (na modte deka-
dencka lidrapowanych) pejzazy.

Wystawa malarskich prac “Szczesnego
Rutkowskiego graniczy ze skamlatem.
Autor (znany w Warszawie konserwator
obrazéwl) wogble nie jest malarzem, sa-
dzac z tych trz¥dziestu, z rozbrajajaca
naiwnoscig zamalowanych ptocien. Wieje
z tych »landszaftow“ kompletne ubo6stwo
tworczej wyobrazni, ubdstwo markowane
prostackiem pl’KmltleZ.OWlnlClm ksztat-
tow i barw. Rutkowski .wyrabia“ pejzaze,
a kzacem Usituje tworzy¢ dekoracyjne
kompozyc{e. W obu jednak genre'ach —
forma roztazi mu sie zupetnie pod pendz-
lem.

) M. Natecz-DobrowolLski i Wiestaw Po-
znanski reprezentujg na obecnej wysta-
wie w Zachecie ..sztuke nowoczesng”, —
chyba po to tylko, zeby otumani¢ do resz-
ty biednych Warszawiakdw i wmowi¢ w
nich, ze niema lepszych u nas malarzy jak
ci starzy $ledziennicy z zarzadu Zachety.
Zar6éwno Dobrowolski jak i Poznanski kul-
turg nie grzesza, majg natomiast sporo tu-
petu. Pierwszyl z nich przywiézt z Ame-
ryki kilkanascie impresji, ktore silg sie
na expresje: kompozycja ich jest bardzo
luzna, a koloryt albo stodkawy, albo bru-
talnie kontrastowy. Drugi — W. Poznanski
— maluje z rozmachem dekoracyjne kom-
P(ozycje 0 zagmatwanym mocno rytmie.
oloryt ma brudny.

K. Wroblewskiego pejzaze gorskie przy-
pomma}lg w swoim realizmie — kolorowe
fotografje. taczg sie one wi harmonijny
»zespot z wystawg 0gollng. O tej ostatniej
pisac jest przykro: nie rdzni sie ona cha-

*). Patrz ,,Przewodnik™ po wystawie: pa-
negiryk, ku czci Szczyglinskiego piora p.
J.Kleczynskiego. Nota bene: dziewiec
stron przewodnika zajmuje spis firm, Kto-
re dajg rabat cztonkom Zachety. Sg tam
m. in, artykt_ﬂii dewlocyjne ,,Zaktadu $wl.
Wojciecha", jak rowniez artykuty chirur-
giczno-gumowe Drehera.

Teatr — Wyspianskiemu

_25-lecie Smierci Wyspianskiego — naj-
wiekszego polskiego dramaturga — stafo
»ie bodzcem dla szeregu teatréw. | tak
beda stawione w czasie nr>izi-t isci
nastepujgCe dramaty Wyspianskiego.

" i Krakowie. ,Weimar" (w polskim
przektadzie) zostanie odegrany na tle kar-
tonéw witrazowych Wyspianskiego pod-
czas otwarcia wystawy jego obrazéw w
Patacu Sztuki. Wesele' (w rezyserji Kaj-
bowskiego), wWyzwolenie* (W rezyserji
Osterwy), oraz ,$luby Jana Kazimierza"
— oto repertuar krakowskiego teatru.

Warszawa: wl ,,teatrze Artystbw opra-
cowuje ,,Akropolis Zygmunt Nowakow-
ski w ,Ateneum" Perzanowska — ,Se-
dziow", w Teatrze Narodowym Solski —
»Wesele”, w Teatrze im. Zeromskiego Sol-
ska przygotowuje fragment dramatyczny
p. t. ,Daniel". Mowig tez o stawieniu
.,Nocy Listopadowej w Teatrze Polskim

»Powrdt Odyssa" w rezyserji btra-
chockiego (Lwow), ,Noc Listopadowa w
rezyserji Kochanowicza (Katowice), ,
kropolis" w rezyserji T. Trzcinskiego
(Poznan), ,,Zygmunt August" w insceniza-
cji Szpakiemicza (Wilno), ,,Wesele- w °-
prjacowaniii  Wysockiej ~ (Lodz), "Sedzio-
wie“ i ,,Warszawianka" (w rez. Stomy —
Bydgoszcz), ,Wesele" w Toruniu i ,Se-
dziowie“ w Czestochowie — oto obfity
plon teatralny.

lle te uroczystosci przyniosg wazkich
zdobyczy w pracach inscenizacyjnych nad
dramatem Woyspianskiego — okaze naj-
blizsza przysztos¢. Miejmy jednak nadzie-
je. ze tyle zblorowdych wysitkow! przynie-
sie jednak cenne zdobycze w tej dziedzinie
! ze inicjatywa Ministerstwa W. R. i O. P.
w postaci szeregu nagrod pienieznych —
wlyda spodziewane rezultaty.

j-akteretm pd poprzednich, juz dziesige¢
przeszto lat patrzymy przecie na te prze-
stawne ekspozycje i — zgrzytamy zebami.

Od roku zmienito sie wprawdzie wiele
na nasze szczeScie. Zacheta nie Sjest juz
»samodzierzawna““, mamy |. P. S, ktory
btazni sie WJ)raWdzie kawiarnianym odo-
rom, ale badzcobadz jest zywa, kultural-
ng placéwka (n. b. odczyty czwartkowe).
A Zacheta tak i tkwi w dawnych obycza-
jach, nie mysli wyzbywaé sie maniery
»ilosciowego  zapetniania sal stawo-
wych". To tez nadal sg niestety aktualne
stowa St. Zahorskiej, napisane przed o$miu
jeszcze laty na ten niewesoty temat (,,Prze-
gladWarszawiski" Marzec 1924):

»Sale muszg byC zapetnione — to jest
dewiza: o poziom mniejsza. Trudno o kon-
isekwentniejsze prZKstosowanie sie do obec-
nych |nouveau-riche‘owskich czaséw. To
tez w salonie znajdujg sie niejednokrotnie
obrazy, ktérych nie umiescitaby na swej

stawie zadna szanujgca_sie poczatkowa
szkota dla malarzy. Jesli sie chce by¢ pro-
gramowo konserwatywnym, to "trzeba
.Prz¥na'mniej umie¢ prowadzi¢ wyzszg po-
ityke konserwatywng. A konserwatyzm
musi by¢ przedewszystkiem polityka pre-
stige u. Nie wolno mu nigdy doprowadzi¢
do tego, by ktokolwiek przejrzat, ze niema
wihasciwie czego konserwowaé. Musi sie
oprze¢ na zasadzie, ze jesli juz nie dopusz-
cza niczego nowego, to to, co daje, ma swo-
ja wyprobowang starg ale jarg wartosc.
Ale co powiedzie¢ o konserwatyzmie, Kto-
ry stoi ponizej najprzecigtniejszego pozio-
mu technicznej przyzwoitosci? Zabija
oczywiscie sam siebie, a wkoto siebie sze-
rzy demoralizacje i zniechecenie".

St. E. Rogoyski.

(W rubryce ,,Dlaczego™" zamieszczac b(i-
dziemy odpowiedzi na zapytania czytel-
nikéw" ,,Zetu*, dotyczace podstawowych,
zasadniczych probleméw'. Re\(ljv.{

panu S. B. Krakébw. — Bagatela! M
swym krétkim liscie stawia Pan nam za
jednvm zamachem szereg pytan i zarzu-
tow, dotyczacych najtrudniejszych proble-
mow, z jakiemi borykata sie od stuleci
,mysl filozoficzna. Odpowiedz na nie wy-
magataby wilasciwie catego traktatu. Mi-
mo to postaramy sie wytozy¢ w skrécie
liadz poglad na te sprawy.

A wiec (w kolejnosci Panskiego listu):

1) Problem wolnosci woli, Pisze Pan, ze
»chcemy w danym momencie to, co chciec
musimy. Jest to nasza wiola, ale zalezna od
odziedziczonych i nabytych umitowan .
Gdziez tedy Jest ta wolna, tworcza wola?

Ot6z wolna wola jest to przyczynowosé
rozumu, zmierzajgca Kku swioiim wiasnym
celom. Gdyby nasze Ja byto tylko zwier-
ciadlem, odbijajagcem otaczajgce nas Nie-
Ja. czyli bierng pojemnoscia — bytoby
catkowicie uwarunkowane przez ,,uczucia,
sktonno$ci, umitowania” nabyte niejako
zzewnatrz. Ale nasze Ja, procz rzeczywisto-
Sci nabytej zzewnatrz, posiada jeszcze rze-
czywistos¢ wiasng, autonomiczng, wewne-
trzng. ldzie tylko o przejscie od Koniecz-
nosci do Wolnosci, od naszej zwierzecej
przyrody do ludzkiego, stwdrczego rozu-
mu — 0 rozwiniecie w sobie tej, nie naby-
tej znikad, wiasnej samorzutnosci rozumu.
Czystg wolg jest wiec nie ta, ktora — jak
Pan sam powiada — ,wszystko jednako-
wo kocha", lecz ta ktdra sama sobie stwa-
rza cele i sama je realizuje.

Powie Pan na to, ze i wowczas nie jest
ona wolna, bo podlega celowosci wiasnej
rozumu. Ale ta trudnos$¢ znika, gdy poj-
miemy, ze rozum sam jest Wolnoscig i nie-
ma nigdzie zadnej wolnosci poza nim.

Dlaczego jednak rozum jest Wolnoscia,
skoro jest taki, jaki by¢ musi? — Otéz dla-
tego, ze rozum sam w sobie, jako czysta
tnocowfadnosc stwdrcza 1) nie moze miec
zadnego warunku poza sobg, gdyz jest
tworcg wszelkich warunkow! wogdle: = 2,
staje sie Swoim wiasnym warunkiem tylko
dla celowosci i skutecznosci swego dziata-
nia (nakfada sam Sobie prawa, aby czyn-
nos¢ jego nie roztrwonita sie w bezkierun-
kowoscl i nieokreslonosci). Oczywiscie, gd
mowimy o takim rozumie, mamy na mysli
ideat rozumu stwdrczego, ktéry mamy do-
piero w sobie rozwinac, wyzwalajgc sie z
tych wiasnie wie.zow, ktére — jak Pan za-
znacza stusznie — warunkujg zzewnatrz
nasze postepowanie.

Tak postawione zagadnienie upraszcza
nam odrazu niepokojacy filozoféw i psy-
chologéw problemat wyboru. Wolna wola,
to nie jest ,,co$", stojagce w $rodku pomie-
dzy jedng ewentualnoscia, a druga, n. p.
pomiedzy Dobrem a Ziem i czyniace po-
miedzy niemi swobodny wybo6r. Wolna wo-
la to sam rozum, samo Ja ludzkie. Ona sa-
ma jest jednym z dwu terminow. Albo wy-
bierze siebie, wkasng samorzutno$¢ stwor-
cza, czyli Dobro — I wtedy jest wolna,
albo tez wybierze co$ obcego, jakies Nie-
Ja, skitonnosci fizyczne sweg\?v ciata czyli
Zto — i wtedy wyrzeka sie Wolnosci (5a-
mej siebie) na rzecz Koniecznosci (przy-
musu zewnetrznego).

Jesli petnie Dobro dlatego, ze spodzie-
wam sie zap atz z nieba ?,,po kupiecku"
_ jak Pan to okresla), to oczywiscie wola
moja nie jest wolna, zabija swa wiasng sa-
morzutnoS¢ i Wolnos$¢, na rzecz warunku
zewnetrznego. Winienem petni¢ Dobro na-
wet wowczas, gdyby nie b?/’:o zaptaty za
nie, winienem petni¢ je dlatego, ze jest
ono celowoscig wiasng rozumu. Wtedy za-
ptata przychodzi sama przez sie, bo urze-
czywistnianie celowosci wiasnej naszego

Il eatr
,Kapitan z Koepenick*

Rozwijajac w 14-ym numerze ,,Zetu™ mo-
je poglady na Sztuke Czysta, a w szczegol-
nosci precyzujagc moj stosunek do wspot-
czesnego teatru zaznaczytem, ze przy dal-
szej pracy zmuszony bede do kompromisu,
tj. do rozpatrywania realistycznych sztuk
pod katem formalnym, niezaleznie od t.
zw. ideologicznych zatozen*¥ Oczywiscie
dzietem Sztuki Czystej ,,Kapitan z Koepe-
nick" nie jest, jest natomiast interesuja-
cym reportazem-widowiskiem i tylko z te-
go punktu nalezy go rozpatrywac.

Z tego, ze Zuckmeyer rozbit swojg
sztuke na 21 krotkich obrazéw, nie moze-
my mu robi¢ zarzutu. Szereg zwigztych,

szybko po sobie nastepujacych od-
ston mogto sie znakomicie  przyczy-
nic do  konsekwentnego rozwinie-
cia dynamiki przy  pomoc $rod-

kow formalnych. Dzigki takiej konstruk-
cji widowiska, mozna ozywi¢ martwa za
ZWycCzaj oprawe sceniczng przez organicz-
ne zwiagzanie jej z akcja. Niestety Zuck-
meyer nie umiaf szeregu dobrych, — jako
takich — (troche przydtugawych) scen po-
wigzac tak, by stanowity formalng jednosc.
Inaczej méwiac stylem ,,Kapitana™: obrazy
nie ,,kKlapowaty*“ jeden do drugiego. Ko-
nieczne i celowe powigzanie poszczegol-
nych scen obowigzuje nietylko dzieto sztu-
ki Czystej, ale i reportaz pretendujacy do

* Dla uniknigcia ewentualnych nieporo-
zumien zaznacze tyjko, ze tendencje, ktore-
ini Zuckmeyer przesycit swojg sztuke,
malujac tragedje jednostki  zgniecionej
trybami zmilitaryzowanego i zmechanizo-
wanego zycia, pokrywajg sie catkowicie z
memi  pogladami spotecznemi. (Oczywiscie
ze sztukg niema to nic wspdlnego.

jakichkolwiek artystycznych waloréw. Zu-
ckmeyer nie skomponowat swojej sztuki,
dat tylko szereg logicznie (w sensie zycio-

m), a nie artystycznie (formalnie) po-
wigzanych obrazow. Najlepszym dowodem
tej niekonstruktywnosci jest fakt, ze rez.
Schiller mogt usuna¢ 10 — jesli sie nic
myle — odston bez wiekszego uszczeibku
dla catosci.

To zarzut niewatpliwie najpowazniej-
szy.

Prawdziwg zalete sztuki stanowi prze-
suniecie punktu ciezkosci z czystego reali-
zmu na groteske, w ktérej rez. Schiller o-
kazat sie mistrzem. Na tle tym posta¢ Wil-
helma Voigta sprawiata chwilami koszmar-
ne wrazenie cztowieka zamknietego w ga-
binecie automatycznie ozywionych figur
woskowych. Najstabszym punktem rezy-
serji to niepotrzebne, a tatwe do uniknie-
cia dluzyzny. Sadze, ze sztuka zyskatab
niepomiernie nie na usuwaniu catych od-
ston, ale na skréceniu poszczeg6lnych o-
brazow (dobrze wypadt zwiezlty, ostro
stylizowany epizod w fabryce obuwia, na-
tomiast kapitalnie zespotowo i dekoraC):lj-
nie rozwigzana scena wigzienna stracifa
na ekspresji przez zbytnig rozwlekiosc).

~Kapitan z Koepenick" stanowigc podat- * zmiernie mato.

nidst genjusz Jaracza, ktéry melodramat
tyczng rozmowe z dziewczynkg - suchotni-
cg sitg swego artyzmu przesycit atmosferg
czystej liryki. Trudno doprawdy w krot-
kiej recenzji zanalizowa¢ gre Jaracza; Ja-
racz to nietylko znakomity artysta, to zy-
wiotowa sita tworcza.

Reszta zespotu — naogéd — stoi znacz-
nie nizej od tego, jaki w latach ubiegtych
widzielismy na scenie w ,,Ateneum".

Przedstawienie byto zrobione po schille-
rowsku: ,,na ostatni guzik". Trudno wprost
pojac, jak na ptytkiej i prymitywnie urzg-
dzonej scenie mozna byto osiggna¢ taka
sprawnos¢ (precyzyjnie opracowane efek-
ly Swietlne) i tempo. Przeklad Jerzego
Kossowskiego dobry. Widowisko ,,chwyci-
to". Teatr ,,Ateneum" realizujagc w ciez-
kich warunkach swoje artystyczne zanize-
nia. dawno juz zastuzyt na sukces.

Teatr
dla dzieci

O teatrze dla dzieci mowi sie u nas nie-
Wiekszos¢ spoteczenstwa

ny mat rjal dla pracy rezysera, zawiera ro ® (“traktuje teatr jako teren rozrywki, a pra-

wnoczesnie dzieki ,literackosci” koncep-
tow trgcacych rekwizytornig szere? nie-
bezpieczenstw  tatwizny  psychologicz-
nej i sentymentalizmu. Gileboka zna-
jomos¢  sceny  Schillera, tory  u-
miejetnie  operujgc  groteskg,  uwol-
nit  widza od nieznosnego  uczu-
ciowego przejecia sie rozwojem akcji, o-
czyscita sztuke z ,,nastrojowych™ wkiadek
Wigkszy jeszcze triumf na tym polu od-

aczego?

Ja (rozumu), dalje mu_ byt absolutny, okre-
Slony przez religje jako niesmiertelnosé
Osobowosci. Prosze zwrdci¢ na to uwage,
ze Chrystus polecit nam rozwijaC te sa-
morzutno$¢ rozumu, wiedzac, ze ona to
wiasnie jest podstawg niesSmiertelnego by-
tu; nie dat on ludzkosci przykazan, wy-
szczegolnionych tak jak w Starym Testa-
mencie, lecz rzekt tylko: ,Nie czyh dru-
giemu, co tobie nie mite", czyli: osgdz sam,
co zte a co dobre

2). Problem przeboéstwienia cztowieka.
Bostwo, Istnos¢ Najwyzsza, ktéra neutra-
lizuje w sobie wszelkie przeciwienstwa —
nie jest bierna, statystyczng zasada row-
nowagi. Neutralizacja elementow —prze-
ciwstawnych to wiasnie czynno$¢ wieczy-
sta, akt stwodrczy. Dlatego Bostwo, aby by¢
zgodne z samym sobg, musi stwarzac,
»Wytania z siebie wszechswiaty". Cztowiek
znajduje sie w Swiecie stworzonym, gdzie
elementy przeciwstawne sg rozszczepione,
a przez to pozbawione rzeczywistosci ab-
solutnej. Ale cztowiek dazy do wyjscia po-
za Swiat stworzony, do utozsamienia swej
Mysli ze swag Rzeczywistoscig, do neutra-
lizacji dwu elementow swego istnienia w
tem co jest istotg Bostwa, czyli w akcie
stworczym. Dlatego Wronski powiada, ze
celem najwyzszym cztowieka jest stworze-
Nni sie wiasne przez odkrycie Absolutu i
Stowa, t. j. rozumowosci i mocowtadnosci
stworczej Boga. Nie myli sie Pan zatem,
sgqdzac, ze istoty, czynigce siebie ,,na obraz
i podobienstwo Boga“, winny zy¢ Jego zy-
ciem, a wiec wytwarzac¢ nowe rzeczywisto-
sci, zamierzone w planie Bozym jako funk-
cja Cztowieka dla dopetnienia dzieta stwo-
rzenia wszechswiata.

5). Problem istoty rzeczywistosci. Uwa-
za Pan za niemozliwe, by elementy rézno-
rodne, byt i wiedza, mogiiy »utworzyc¢
wspoélng synteze', oraz ,,wytonic sie z jed-
nego zrodfa“. Natomiast przeciwstawia Pan
nam monizm absolutny', prasubstancje,
Zjawiajacg nam sie pod postacig materiji.
1Uwaza Pan za bezptodne wysitki duali-
stdw, chcgcych uzgodni¢ dwoistos¢, czy
dwubiegunowos$¢ rzeczywistosci. Zdaniem
Pana, elementy réznorodne nie mogéyby
oddziatywac na siebie, a przeciez oddzia-
tywanie to widzimy w Swiecie zjawisk.

Stanowisko zajete przez Pana jest nie-
stety wykretem ontologicznym, uchylaja-
cym sie od trudnosci, o ktére rozbijaty so-
bie gtowe najpotezniejsze systematy filo-
zoficzne. Trudnos$¢ ta — to dprzeraia'qcy
problemat antynomii pomiedzy Myslg a
mRzeczywistoscia, znany wszystkim praw-
dziwym filozofom na nhaszym globie. Pro-
bowano go dotagd zawsze obejs¢ trzema
drogami: albo uznajagc w rzeczywistosci
tylko byt (realizm), albo uznajac w niej
tylko wiedze (idealizm), albo wreszcie
schianiajgc byt i wiedze w trzeciej zasa-
dzie, w akcie twérczym woli (pragmatyzm).
Panski monizm substancji pierwotnej zda-
je mi sie by¢ realizmem (omal nie mater-
lalizmem), chyba, ze uznaje Pan te pra-
substancje za istnos¢ pragmatyczng, jakas
wiole tworczg, z ktorg caty wszechswiat
jest jednorodny: bytby to Swiatopoglad

induski, zeuropeizowany przez Szopen-

Poniewaz najblizsze numery ,,Zetu* po-
Swiecone bedg przewaznie Stanistawowi
Wyspianskiemu', odktadamy — z braku
miejsca — druk artykutdow Jerzego Brau-
na z cyklu: ,,Historja i Prawo Postepu” do
numerow po-jubileuszowych. Nastepny ar-
tykut z tego cyklu ukaze sie wiec dopiero
w n-rze k dn. 15 grudnia b. r.

bauera. Ale odrazu przeczytby Pan sam
sobie, bo przeciez przeciwstawit Pan_po-
wyzej Stworce i Swiat stworzony, jako
dwie “istnosci odrebne.

Ktorakolwiek jednak z trzech postaw
wymienionych Pan obrat, zawsze bedzie
ona jednostronna i daleka od rozwigzania
problematu. Wronski pierwszy dzwignat
sie aktem genjuszu ponad to btedne koto—
uznajac wszystkie trzy postawy jednoczes-
nie i budujac swoj systemat na triadzie
absolutnej. W ten sposob problemat anty-
nomji miedzy Myslg a Rzeczywistoscig
rozwigzany zostal na wyzszej, zupetnie
nieoczekiwanej ptaszczyznie.

Dwa elementy réznorodne nie ,,wytoni-
ty sie z jednego zrédia", znaczytoby to
jbowiem, ze 6w trzeci, zrédtowy element
.neutralny byt przed niemi. Tymczasem nie
anogt on powsta¢ bez nich, podobnie jak
jone obydwa nie mogty powsta¢ bez niego.
Nie mogly tez te dwa powsta¢ bez siebie
wzajemnie, co odrazu utrgca zarzut, ze
elementy réznorodne nie mogg oddziaty-
waé na siebie. Rzecz ma sie wprost prze-
ciwnie. Wiasnie tylko elementy r6znorod-
ne, przeciwstawne — moga reagowac wza-
jemnie. 10ne uzupetniajg sie w sposob ab-
solutnz, tak jak biegun dodatni i ujemny
w elektrycznosci. Jeden nie moze lIstnieC
bez drugiego, a oba razem bez wzajemne-
go przenikania, aktu neutralizacji, ktory
Wronski nazywa elementem neutralnym,
lub podstawowym. Wszystkie trzy elemen-
ty, razem i jednocze$nie dajg to, co zwie-
my RZECZYWISTOSCIA.

Mysl nie moze myslec o nicosci, lecz tyl-
ko o Rzeczywistoscl. Rzeczywistos$¢, ktOra
nie databy sie w zaden sposob pomyslec
— nie jest mozliwa. Byt bez okreslenia
(bez wiedzy) nie mogtby istnie¢, bytoy ni-
czem. Podobnie wiedza bez istnienia (bez
bytu) nie mogtaby okresla¢, bytaby ni-
czem. Rzeczywistos¢ jest wiec neutraliza-
cja dwu sit (zasad, albo elementow) ktore
istniejg tylko przez przeciwstawienie sie
wzajemne — w akcie przenikania sie, utoz-
samiania i rozrozniania. Swiat nietylko
jest, ale i ma znaczenie, pojetnos¢. Kazdy
Brzedmiot, kazde zjawisko — ma w sobie
ﬁt’ czyste istnienie, oraz wiedze (co-
jakosc), zespdt wiasciwosci, ktore czynig go
dopiero tem, czem jest. Odejmijmy mu
wislzelkie jego atrybuty, t. zn. jeden z
jego elementow (wiedze), a byt stanie sie
niczem. Podobnie zachowajmy w mysli
wszystkie je%o atrybuty wiedne, a zniszcz-
my go jako byt rzeczywisty — a stanie sie
rowniez niczem. Ja sam moge mysle¢ o
sobie tylko przez rozdwojenie siebie na
dwa elementy; przeciwstawiam mianowicie
siebie jako podmiot (myslacy) sobie, jako
przedmiotowi (istniejalcemuz.

»Przez przeciwienstwo elementu-bytu i
elementu-wiedzy — pisze Francis Varrain
w swym ,Wigzaniu metafizycznym" —
RzeczywistosC i Mysl sa okreslone w sto-
sunku do granicy wspolnej; i cecha tej
grqnicy odstania sie juz, jako nalezaca do

ziedziny czynu“..

Ze rozum nasz dazy samorzutnie ku tej
triadzie (jednos¢ dwiojsta, tozsamoSC roz-
nosci), Swiadczy jego akt ,,dlaczego?”, po-
szukujgcy we wszystkiem racji bytu, czy-
Ili znaczenia istnienia. Rzeczywisto$C jest
taka a nie inna, nietylko dlatego, ze taka
jest, ale i dlatego, ze taka byC powinna.
Zasada racji bytu odstania nham wiec zwia-
zek wzajemny bytu i wiedzy, utozsamiony
w Ednym akcie rozumu. Na tej drodze
szuka¢ nalezy zaréwno samej istoty rze-
czywistosci (owego aktu bedacego wspol-
noscig elementéw réznorodnych), ale i mo-
cowladnosci stworczej naszego Ja, zbliza-
jacej nas ku stworczej rzeczywistosci Bo-
ga.

*)_In Deo esse et intelligere idem est —
$w. Tomasz z Akwinu.

sa i krytyka zbywa ten wazny problem,
notujac pare mglistych uwag o jego peda-
ogicznem znaczeniu, nie precyzujac wca-
le, czy wychowawcza rola teatru winna
iSC po linji spotecznego, czy estetycznego
urabiania psychiki matego widza. A prze-
ciez w zagadnieniu tym tkwi jadro spra-
wy. Jezeli uznamy, ze zrodtem sztuki nie
sg zyciowe, lecz metafizyczne uczucia i ze
jest ona wyrazem indywiduum, zadanie
wychowawcze teatru polega¢ bedzie na
rozwijaniu bogatej fantazji dziecka, i na
ksztafceniu jego estetycznych uczué, na u-
rabianiu nowego widza, ktéry by w sztuce
szukat nie estetycznego czysto zmystowe-
go zadowolenia, lub teoretycznego rozwig-
zywania takiej, czy innej doktryny spo-
tecznej. | to stanowisko wbrew powszech-
nemu dzisiaj mniemaniu, ze sztuka jest
tylko elementem sktadowym zycia spotecz-
nego, wydaje mi sie stusznem.
. P. Janina Strzelecka o tearze dla dzie-
i

»Teatr to sztuka ztozona, to synteza
wszy stkich sztuk, to potaczenie sztuki z ak-
Cja, z grg twarzy i ciata aktora, malar-
stwa z architekturg, muzyki z rytmikg i
tancem. Teatr ogarnia caly wrazeniowy
aParat widza, odziatywujac przy pomocy
stowa, dzwieku, ruchu, rytmu, Swiatta i
barwy. Teatr w nowoczesnem ujeciu — to
sztuka bodaj najpotezniejsza i najpotez-
niejszy $rodek w organizacji emocjonalne-
go zycia mas w jednem wspdlnem przezy-
cibu.dKuItura s_(le(nsualrr]]a to taki Slimll rllie-
zbedny czynni chowawczy, jak kultu-
ra Iog%/cznego myvs}%nia. A jed¥1af<, do dnia
dzisiejszego, teatr — to cos przypadkowe-
go, sporadycznego. Uczeszczanie dzieci do
teatru nie podlega zadnej regulacji, zad-
nemu systemowi.

Szkota, dzisiejsza zwiaszcza, ksztatci
prawie wytacznie zdolnosci umystowe, po-
mijajac prawie zupetnie sfere uczuc i wy-
obrazen. Punkt ciezkosSci przerzucono nie-
mal catkowicie na nauke, na rozumow anie.
Wyeliminowano pierwiastek emocjonaln{:
niema miejsca na rytmike, barwe, dzwiek.

Cata praca w teatrze dla dzieci powin-
na by¢ tak skonstruowana, aby widzowie
dochodzili stopniowo do zrozumienia togo,
co znaczy teatralne przedstawienie zycia
na czem polega istota teatrglizacji, w' od-
réznieniu od literackiego, muzyczaego,
czy malarskiego opracowania materjatu
zyciowego. Teatr dla dzieci nie powinien
wysuwac tych form, ktore sie przezyly.
Kazdy szczeg6t winien byc umotywowa-
nyl, wszystkie czesci dekoracji wmuy, zc
tak powiem, uczestniczy¢ w grze. Co sie
tyczy pejzazu na scenie, to szablonowe
przedstawienie lasu, pola, jeziora etc. win-
.nxj znikna¢ raz na zawsze, winno ustapi¢
miejsca jak najdalej idacej stylizacji, albo
realistycznemu prymitywowi. Trzeba u-
Swiadomic¢ przysztego widzg od lat naj-
miodszych, ze teatr — to wogéle sztuka
warunkowa w samem swojem zatozeniu,
ze jak kazda sztuka nie kopjuje zycia, ale
przetwarza je w obrazy za pomocg tych
metod, jakie mu sg wiasciwe.

Muzyke nalezy uwaza¢ za najbardziej
sktadowy element przedstawienia dla dzie-
ci. Muzyka jakby cementuje oddzielne
fragmenty akcji, podkresla ich charakter,
.wydobywa rytm sztuki, dodajgc grze akto-
row _rytmicznosci i wyrazistosci, uzewne-
trzniajac pewng konieczng jaskrawosc.

Wogole, w dziedzinie formy przedsta-
wienia dla dzieci stoimy w obliczu ogrom-
nej pracy, bardzo powaznej, wymagajacej
wyczerpujaceqgo przemyslenia, i ekspery-
mentéw. Niezbedng staje sie koniecznos¢
ciggtego studjowania zaréwno sztuki dla
dzieci, Ijak_ dziecka - widza, dlatego, aby
w rezultacie mégt powrsta¢ pewien pedago-
gicznie uzasadniony i opracowany system
.— Wwszystko to jeszcze catkowicie przed
nami".

Bolestaw Micinski.

> ¥ Janina Strzelecka ,,Cele i zadania wy-
chowawcze teatru dla dzieci i miodziezy".
Warszawa 1951.

Korzystajac z upowaznienia autorki po-
zw-olitem sobie wyja¢ z wyzej wymienio-
nej pracy fragmenty dotyczace formy

rzedstawien dla dzieci. P. Janina Strze-
ecka jest od trzech lat kierowniczkg
»Jaskotki®, jedynego w Warszawie arty-
stycznego teatru dla dzieci, ktéry ostatnio
wskutek braku odpowiednich $rodkéw rnu-
siat zawiesi¢ swojg dziatalnos¢. Spoteczen-
stwo wyznaczajgce miljonowe fundusze na
cele wychowania fizycznego dopuscito do
zawieszenia placowki o doniostem znacze-
niu wychowawcze™.



Na podstawie ankiety Zw. Zaw. Lit. Pol. w
M/arszancie. 260 str. Instytut 'gospodar-
stwa spotecznego. 1952.

W 1929 r. postanowit zarzad Zw. Zaw. L.it.
Polskich w Warszawie droga ankiety usta-
li¢ warunki materjalne i moralne, w ja-
kich zyje i pracuje Wspé%czesr(ljy pisarz
polski. Niniejszy pokazny i tadnie wy-
damy tom, to owoc b. starannego i
wszechstronnego dopracowania uzyska-
nych tg droga matega’réw. Kazdy inteli-
gent przeczyta to dzieto z najwyzszem
zaciekawieniem, a jesli rodzima kultura
lezy mu na sercu, to.. legnie mu ona na
niem jeszeze ciezszym kamieniem. Jakie
sg imaterjalne warunki (egzystencji pi-
sarza w tej Rzeczypospolite]? Zadne; wa-
runkow tych niema wogole: pisarz w
Polsce istnie¢ nie moze, o ile nie jest
Teresa Neumann, Kkapitalistg, utrzyman-
kiem swej rodziny, urzednikiem... Ano,
trudno; zato sport sie rozwija: przypomi-
namy naszym taskawym riidjastuchacz-
kom i stuchaczom, ze po skonczonej au-
dycji nalezy uziemi¢ swe zainteresowania
przesuwajac je z mozgowia do odnozy,
1 zyczymy wszystkim dobrej nocy. Mac-
te animo, generdse puer! sic itur ad
astra.

Zamiast recenzji, przytocze garSC cie-
kawych szczegotow statystycznych. Tyl-
ko prosze pamieta¢, ze od roku 1929 za-
robki literatow polskich zmniejszyty sie
niepomiernie, zadajgc ktam optymistycz-
nemu przystowiu, ze kto lezy na ziemi,
ten nie ma gdzie spadac.

Ankiete rozestano 696 literatom zrze-
szonym: odpowiedziato 198 czyli 28,4%.

Pigatkowy

W pierwszej czesci pigtkowego koncertu
symfonicznego wykonano dwa utwory
kompozytorow z miodszej generacji.
»Malowanki" Zygfryda Kasserna i ,, Taniec
z Osmotody“ Romana Palestra.

Niewatpliwie duzy talent Kasserna znaj-
duje najlepszy swoj wyraz w wyrafinowa-
nych i barwnych efektach dzwiekowych.
W fakturze tego dzieta daje sie jednak
zauwazy¢ pewna nierownosé, Swiadczaca
o0 tem, ze autor ‘jeszcze niezupetnie spre-
cyzowatl swoéj wiasny styl i obok bardzo
Smiatych i oryginalnych pomystéw umiesz-
cza efekty banalniejsze.

W , Tancu z Osmo’fodz" Palestra nalezy
przedewszystkiem podkresli¢ niezwykle
eumiejetng i soczysta instrumentacje. By¢
moze w zbyt niewspétmiernym stosunku
do wszelkiej techniki autora, znajduje sie
pewne ubostwo i monotonja tematyki, jed-
nostajnosci tej nie stara_sie autor usuna¢
przez urozmaicenie rytmiczne i dynamicz-
ne, co jest moze usprawiedliwione przez
charakter folklorystyczny utworu, ale wy-
wotuje pewne zastrzezenia, jesli chodzi o
wrazenie artystyczne.

W dziele tem istotnie trudno wykry¢
(Co$ banalnego, ale tendencja unikania za
wszelkg cene cienia wszystkiego, coby sie
mogto wydac nieoryginalnem jest zbyt wi-
doczna. W rezultacie jest zmacona szcze-
ros¢ i bezposrednios¢ oddziatywania arty-
stycznego.

Pochodzenie wg. dzielnic: rosyjska 51,6%.
austr. 59,1°/,, niem. 3,8% 1 zagranica
57%- Miejsce igamfieszkania: Wagszawa
(ogromnie literatow przyciagajaca) | woje-
wodztwa Srodkowe 121 oséb, wschodnie 7,
potudniowe 41, Slask 1, Pomorze i Pozn. 10,
zagranica 9. Wiek: lat 20 i mniej — 0,5%,
21 — 25 — 4.2%, 26—30 — 10°/n, 31—40 —
31.9%, 4150 27,7%, 51—60
15,7%, 61 i wiecej — 10°/n. Stanowisko spo-
teczne rodzicéw: ziemianie, }Jracownicy
umyst, i wolne zawody 89,2%(!). kupcy,
puzemyst. i t. d. 5,1%, robotn. 1 rzemiesl.
3,8%. chiopi 1,9%. Potozenie rodzicéw b.
ciezkie 5 autoréw, ciezkie 17, b. skromne
15, Srednie 27, dobre 29, b. dobre 5. Stan
rodzinny: kawalerowie i panny 41, zonaci
i zamezne 128, wdow. 14. rozwiedz. 12(1),
majacy | dziecko — 45, 2 dzieci — 29, 5
dz. 11, 4 dz. — 5. 5 dz. — 1; liczba dzieci
nie podana — 3, bezdzietni — 106(1). Ude-
rza fakt, ze matzenstw bezdzietnych jest
az 45%, majacych za$ ponad 2 dz. —
tylko 8%. Wyksztatcenie: najwyzsze u
krytykéw, najnizsze u ttumaczy i poetow;
najwiecej adeptow majg wsrod literatow
filozofja, humaniora, pedagogja, najmniej
agronomja i technika. Znajomosc jezykow:
niemieckiego 91%, franc. 90°/,, rosyjskiego
62%, angielskiego 41°,, wioskiego 55°/n,
ukr. 12%, czesk. 10°,, hiszp. 6%, litew.,
portug., weg. i dunsk. po 1,5%, serb. i bulg.
po 1%, arab., biator., mongol., rumun.;
szwedz. i sanskr. po 0,5%, tac. 12%, greek.
7%, hebr. i zargonu 0°h (1?); 1 obcygezyk

zna 6 osob, 2 jezyki — 35, 5 j. — 52, 4j.
—53.5j.—28,6j.—10,7j.—9,8j. —
5, zadnego — 1. Podziat wg. gtdwnego ro-

praca pisarza polskiego

,dzaju tworczosci: 51 poetdéw, 10 dramatur-
E()w, 70 beletrystow, 16 ttumaczy, 55 kryty-
ow, 18 publicystéw. Dochody z piéra w .
1929: 8% pisarzy — ani grosza!; 56° n mniej
niz 100 zt. miesiecznie, 18% — mniej niz
200 zt.: tylko 8% — ponad 1.000 zt.: 80"/,
literatbw #arab  piérem mniej niz 385 zk.
miesiecznie! Az 48 literatow podaje, ze wy-
dawcy badz wcale nie dotrzymujg umow,
badZ b. niezadowalajgco. W' stosunku do
lat przedwojennych, spadek honorarjow
,za ksigzke wynosi: krytyka 23,5%, przekta-
dy 45%, beletr. 45,8%, poezja 46,8%; utwo-
ry scen. 91,5%! Prace niewydane posiada
az 144 pisarzy. Liczba autoréw, ktorych
prace byty ttumaczone na: | jezyk obcy —
32,2j.-14.3j. —6,4i6j. —5:5j. — 2
8,9, 10 lub 12 j. — 1; na niepodang liczbe
L. — 20. Najwiecej ttumaczono na niemiec-
i, dalej na czeski, franc., ros., ang.; wios-
ki; chorw., szwedz., ukr., bulg., esperant.:
fin.: litew., stowacki, eston., grecki; hiszp.,
holend.: jap., lot., rum., stofwenski, weg.;
zyd. R6znego rodzaju zapomogi pobierato
53 pisarzy. Nagrody (niekiedy sSmiesznie
niskie) otrzymato 49. Nie posiada oddziel-
nego pokoju az 47 literatow! Maszyn do
pisania nie posiada 115, telefonu 89.

Na tem, dla braku miejsca, musze kon-
czy€. Wiekszosc¢ literatow polskich nie ma
wiasnego kata, nie ma za co kupi¢ maszy-
ny i niezbednych ksiazek, zarabia tyle co
wozni, na staro$¢ nie ma emerytury, przez
wydawcow  jest tggp nabierana, na swe
najwartosciowsze dzieta wogole naktadcow
nie znajduje. Stowem: zy¢, nic umierac.

Cz. J.-K.

koncert symfoniczny

Pierwsze wykonanie 1V symfonji Szymanowskiego

Oba utwory przyjeta publiczno$¢ gora-
co.W drugiej czesci koncertu wykonano
poraz pierwszy IV symfonje Szymanow-
skiego, w ktorej partje solowa fortepianu
odegrat sam autor. Wykonanie tego utwo-
ru, ktory raczej nalezatoby nazwac¢ kon-
certem fortepianowym, nalezy bezwzgled-
nie zaliczy¢ do najwybitniejszych wyda-
rzen muzycznych obecnego sezonu. Juz
przy pierwszych taktach tego wspaniatego
dzieta ginie wszelka zdolno$¢ do zimnej
analizy; nie mozna powiedzie¢ czy to jest
muzyka nowoczesna, czy romantyczna, czy
impresjionisltyczna; zagadnienie szkoty i
kierunku staje sie zupetnie nieistotnem
wobec samej czystej muzyki, wyptywa-
jacej bezposrednio z impulséw gen%uszu.
,Mimo catego bogactwa nowoczesnej faktu-
; 1y, ktorg rozporzadza z takiem mistrzow-
stwem autor, nie zwraca sie wiasciwie
uwagi na poszczeg6lne efekty, do tego
stopnia wszystko jest konieczne, istotne i
wydaje sie jed%/nem mozliwem w danej
chwili. IV symfonja jest punktem szczy-
towym tendencji kKu coraz wiekszej ,.kry-
,stalicznosci” muzyKi i loczyszczeniu jej od
(wszelkich dodatkéw, chociazby najpiek-
niejszych, ale nie wynikajacych wyraznie
i z narzucajgca sie koniecznoscig z ogol-
nej koncepcji. Mato jest utworéw w Swia-
towej literaturze muzycznej, gdzieb%/ jed-
nos¢ catego dzieta dawataby sie tak bezpo-
$rednio odczuc.

Co sie tyczy melodyki i tematyki zaw-
sze tak bogatej u Szymanowskiego, to w
tej symfonji tez sie da odczu¢ datujgca
juz od ,Stabat Mater" tendencja ku ma-

symalnej prostocie. W utworach wczes-
niejszych cechowata Szymanowskiego jak-
gd&/by pewna obawa przed tatwoscig me-
todji; w rezultacie tematy jego miaty ry-
sunek powiewny, nieokreslony rytmicznie,
motywy zazebialy sie i bez wyraznych
granic wyptywaty jedne z drugich. W IV
symfonji nie obawia sie autor tematow
Izaokrgglonych i skonczonych. Utworem
tym daje dowod umiejetnosci niewielu
,genjuszom wiasciwej zamykania najwiek-
szego piekna w motywach zwyczajnych,
najprostszych.
resztg zadne opisy nie wystarczg, aby
odda¢ chociazby w przyblizeniu wstrzas
estetyczny, jaki ogarnia stuchacza _ od
pierwszej chwili do samego konca. Zbyt
wielka Jest niewspotmiernos¢ pomiedzy
tem, co mozna powiedzie¢ o_tej symfoniji,
a tem, co sie przezywa, gdy jej sie stucha.
By kto$ mogt zrozumie¢ czem jest ten ut-
wor, musi go ustysze¢. Najlepszem za$ i
jedynem okresleniem wystarczajaco wyka-
zujacem_ wielko$¢ tego dzieta jest stwier-
dzenie, ze jest to najwspanialsza rzecz ze
wszystkich, jakie dotychczas stworzyt
Szymanowski.

K. Regame

Uninskij w Filharmonii

Koncert dpiqtkowy (zdn. 4b. m) w Fil-
harmonji odbyt sie przy wzmozonej frek-
wencji ~ publicznosci. ~ Magnesem, = ktory’
Sciggnat tak pokazng liczbe stuchaczy, byt
bezwatpienia p. Aleksander Uninski, te-
Eoroczny laureat miedzynarodowego kon-
ursu im. Fr. Chopina w Warszawie.

P. Uninski odegrat z towarzyszeniem
Orkiestry trzeci koncert fortepianowy Ser-
gjusza Prokofjewa. Gra jego, nacechowa-
na subtelng szczero$cig artystyczng i mio-
dzienczym Eolotem, sugeruje stuchacza.
Koncert Prokofjewa najezony jest trudno-
Sciami technicznemi, z ktorych Uninski wy-
szedt naogdt zwyciesko. Mtody pianista po-
siada tadny ton, zdrowe poczucie frazy
muzycznej, brak jednak t. zw. ,sity ude-

K

Jerzy Braun wygtosi! w Poznaniu dn.
9 b. m. dwa odczyty: jeden przez radjo P
t. ,,Twarz cztowieka" 20 ideotogji ruchu fi
lozoficzno - spotecznego zapoczatkowanego
w literaturze przez ,,Zet“), drugi staraniem
rupy ,,Promethidionu“ w Collegium” Me-
icum na Uniw. Pozn. pt. ,,Hoene-Wron-
ski a Polska wspodtczesna” (O nowy fad
moralny w Swiecie cywilizowanym). Po
odczycie tym rozwineta sie ozywiona, dwu-
godzinna dyskusja.

Przyktad godny naSladowania. Teatr w
Kilonji postanowit ufatwi¢ bezrobotnym
uczeszczanie do teatru, przez wydawanie
10-fenigowych biletdbw wstepu na proby

generalne.  Bilety te przystuguja tylko
bezrobotnym.
~Moralisme et Littérature“ — ksigzka

napisana przez dwoéch znanych krytykow
francuskich, J. Riviéra i R. Fernandeza —
omawia obszernie zagadnienie moralnosci
w literaturze.

Teatr krolewski w  Sztokholmie wy-

rzenia“ sprawia, ze jego forte nie brzmi
przekonywujaco (czesciowo wing ponosi
instrument Pleyela), to tez najlepiej -
padty te fragmenty, ktére nie wymagaty
wiekszego natezenia dzwiekowego. Bogaty
kosciec rytmiczny koncertu fortepianowe-
go nie zostat nalezycie wydobyty.

W utworach solowych (Scarlatti, Albe-
niz i Infante) odegranych na zakonczenie
koncertu pokazat Uninski wysoka klasg,
ktorg mieliSmy juz mozno$¢ zaobserwowac
podczas tegorocznego konkursu.

_Poco wyciggnieto z lamusa_starozytno-
Sci Pierwszg Symfonje Igora Strawinskie-
go pozostanie zawsze dla mnie gieboka
tajemnicg. Utwor ten mocno przydiugi, pe-
ten reminiscencyj z Czajkowskiego, Kal-

roni ka

stawia nieznang w Europie murzynska
«sztuke Marka Conelly p. t. ,,Zielone tgki“.
Sztuka ta od dwu lat nie schodzi z reper-
tuaru w Nowym Jorku.

Polacy w Edynburgz(u. W miedzynaro-
dowej wystawie sztuki w Edynburgu
(Szkocja) wezmie udziat szereg polskich
malarzy, m. in. Str)geﬁska, Pruszkowski,
Rafal Malczewski, Cybis, Czapski, Czy-
zewski i inni. Wystawa zostanie otwarta z
koncem biezacego miesiaca.

Raymond Poincaré wydat u Plona (Paryz)
nowy tom swoich pamietnikéw zatytuto-
wanych ,,Au service de la France". No
tom nosi tytut ,,L'année trouble 1917

Panait Istrati wydat nowa powies¢ p. t.
»,La maison Thiringer*,

Khalif Montran, chluba poetow arab-
skich, autor wielu przepieknych poematow,
zmart, majgc lat 59. Ttumaczyt on réwniez
dzieta literatury Zachodu na jezyk arab-
ski. Miedzy in. przetozyt ,,Nedznikow™"
Wiktora Hugo.

REDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Dobra 59,1 p.

ADMINISTRACJA: Warszawa, Dobra 59,1 p.

Fienumerata: kwartalna 3 zt., potracna 5 zt., roczna 10 zt

linikowa i innych, niczem. nie zapowiada
przysztych cech genjalnego twoércy ,,Pe-
truszki® i ,,.Swieta wiosny*.

Pozatem program zawierat wstep do
dramatu ,Biata gotgbka“ Kartowicza i
fragment z baletu - tasiemca p. Moraw-
skiego p. t. ,,Mito$¢“. Fragment bogaty w
fakturze instrumentalnej, niestety jakze
ubolgi jest w tre$¢ muzyczna. o

oncertem dyrygowat p. Kazimierz
Witkomirski, cztonek orkiestry Filharmo-
nji Warszawskiej, ktéry tego wieczoru od-
bierat Swiecenia na kapelmistrza wielkich
pigtkowych koncertow symfonicznych. P.
Witkomirski osiagnat ‘'znaczny sukces i
byt goraco oklaskiwany przez gublicznoéc’.

Henryk Gadomski.

Przeglad polskiej poezji powojennej,
zamiescit w dwutygodniku ,,15-dana”, -
chodzacym w Zagrzebiu dr. J. Esih.
W tym samym pismie, piszac obszerny ar-
tykut o Auguscie Szenoi, pierwszym auto-
rze powiesci historycznych w Chorwacji
— omawia dr. Esih takze wplyw polskiej
powiesci historycznej  (Krasizewlskiego 1
Sienkiewicza) na literature chorwacka.

Ksigzka o Wagnerze. Guy de Pourtales
wydal ostatnio w Paryzu, Londynie i New
Jorku réwnocze$nie — ksigzke o zyciu
Woagnera. De Pourtales jest autorem bio-
grafij Liszta i Chopina.

Z okazji 50-tej rocznicy $Smierci Wagne-
ra, Lipsk — jego rodzinne miasto posta-
nowito postawic pomnik wielkiemu kom-
pozytorowi.

»Tragiczna Ameryka“ — oto tytut no-
wej ksiazki Teodora Dreisera. Ksigzka ta
w sposob ostry i moze jednostronny piet-
nuje stosunki amerykanskie

Przeglad Prasy
O nowe wychowanie

W n-rze 15-tym ,.Zetu" pisaliSmy o ob-
jeciu przez grupe ,,Ryngrafu” dodatku li-
terackiego w ,,Kurjerze todzkim', reje-
strujgc to jako objaw dodatni i interesu-
jacy, ze wzgledu na preznos¢ i ambitne
zamierzenia tej grupy. Ze stworzenie na-
rzedzia wypowiedzi dla tych ludzi byto
rzeczg naprawde pozyteczng, Swiadczy ar-
tykut  W. Walczowskiego (w »Kurjerze
£ 6dzkim" z 50 pazdziernika), nad ktorym
znowuz nie mozna przejs¢ do porzadku
dziennego. Autor pisze w nim o ,ldeach
nowego wychowania”, ujawniajac zrozu-
mienie struktury duchowej nowej ery
dziejowej i jej czlowieka. Tworczg role
Polski w tym trudnym procesie wycho-
wania jutrzejszej ludzkosci ujmuje Wal-
czowski powaznie i pozytywnie, bez cienia
szowinizmu, czy przesady.

Mowigc o Swiatowej Lidze Nowego Wy-
chowania i o udziale Polski w tej organi-
zacji, notuje z radoéciﬁ sukcesy, odniesio-
ne przez nas na zjezdzie wychowawcow
i wystawie artystycznej pracy recznej w
Nicei. Celowoscig, pomystowoscig i rozum-
ng prostotg uktadu wysunat sie tam dziat
polski na pierwsze miejsce, co przyznali
zgodnie przedstawiciele Anglji, Ameryki,
Francji, Hiszpanji, Witoch, Japonji, a na-
wet Niemiec, podkreslajac ,wysoka klase
rodzacej sie kultury polskiej jako pierw-
szego ogniwa przewidywanej przez
wspotczesnych myslicieli (Spengler)  kul-
tury pracy kultury stowianskiej..."
,»Przyjscie tej kultury obwieszczali zresz-
tg doSC wyraznie, wciaz jeszcze niedoce-
niani u nas Norwid i Hoene-W ronski".

Problem wychowania nowego cztowieka
okresla autor artykutu w nastepujacych
stowach:

»Jednym z podstawowych postulatow
Ligi jest: tak wychowac cztowieka, aby

odnalazt i rozwiazat zatracong zdolnos¢
tworcza, ktora jedynie moze wprowadzi¢
znekang ludzkos¢ w Ere Parakleta, gdzie
Piekno - sztuka, Dobro _ religja i Prawda-
i.auka podadzg sobie dtonie, budujac nowg
epoke ludzkosci. Mechanizacja naszej do-
bg odsunetfa cztowieka od bezposredniego
obcowania z twoérczoscia, degradujac go do
rzedu czesciowego skladnika maszyny.
Nie zadowala skutkiem tego instynktu
tworczego, jaki jest w kazdym normalnym
cztowieku. Zeby temu zapobiedz, nowe me-
tody ~wychowawcze tak pojmujg prace
cztowieka, zeby w tworach jego ragk zaw-
sze widoczny byt wyraz poczucia piekna,
zeby w pracy wyzwalato sie poczucie pra-
widtowosci. tkwigce w duszy ludzkiej, ze-
by wyzwalajac z siebie poczucie piekna
i - prawidtowosci, rozwijat i ksztattowat
kazdg forme, dajac w niej wyraz swego
najistotniejszego wnetrza — Jazni...”

,»,Obecna dewaluacja wszystkich prawie
form, maja;cich wartos¢ obiegowg w kul-
turze facinsko - nordyjskiej, unaocznia
nam niezbicie fakt, ze stoimy na margine-
sie dwu epok... Autor wyraza przekona-
nie, ze w ksztattowaniu epoki jutrzejszej
1 olska, dzieki specyficznym ‘warunkom
grac moze role naczelng. Zastanawia sie
tylko, czy zywiotowos¢ rozwoju, jakaLprze-
jawia powojenna tworczoSC polska (w
dziedzinie przemystu artystycznego prze-
mlewszystkiem), nie jest zjawiskiem niepo-
Kojacem, ze wzgledu na mozliwo$¢ przed-
wczesnego goragczkowego zuzycia sie i wy-
czerpania.

. .Zle bytoby, gdyby rodzaca sie w tru-
(.zie kultura polska byta tyﬂ<o cudownem
dzieckiem, ktore przez przedwczesng doj-

rtza’foéé czesto zostaje na poziomie dziecin
stwa .

Irzykowski o Boyu

Karol Irzykowski (,,Robotnik™ dn. 10 li-
stopada) w artykule: ,,Boy meczenniczek"
bardzo trafnie charakteryzuje postawe
Boy‘a wobec obozu postepowego w Polsce:

B0y nie polemizuje — na to jest zbyt
dostojny, on juz sam fakt ataku na Jego
Boytowskg Mos¢ uwaza z® zbrodnie i zada
popierania siebie za wszelka cene... Aby
takg niestychang pretensje uzasadnic, Boy
dopuszcza sie szantazu: siebie, swojg calg
pisaning, swoje flirty, swoje wywachiwa-
nia ,,za%aszku kobiecego" w zyciorysach
stawnych ludzi i t. d. identyfikuje ze spra-
wa Poradni $wiadomego Macierzynstwa i
ze sprawg catego frontu' antyktorykalnego
i postepowego. Boy ma byc¢ sacrosanctus,
,kto jego atakuje za wyczyny w dziedzinie
innej, ten popétnia Swietokradztwo!*,

Zdaniem Irzykowskiego ,,Robotnik" nie-
tylko nie prowadzi kampanji przeciw Boy
,owi, lecz_— przeciwnie — gtaszcze ¢o i
chwali, niejednokrotnie wiecej niz na to

zastuguje. Pochlebstwem i przesadg nazy-
wa juz sam tytut artykutu Niedziatkow-
skiego: ,,Problem Boy‘a", poniewaz pro-
blem ten nie dotyczy wiasciwie Boya, lecz
~nagminnej wielbigczki, ktora osobe p.
Boya otacza ,co stawia go na réwni z pro-
blemem popularnosci Mniszkdwnej, czy
Zarzyckiej. Ale stanowisko zajete przezen
i przez Millera bylto ich ,,prywatng imprezg
literacka", za ktorg redakcja ,,Robotnika"
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.
_ »Moze mi sie nie podobajg jego recenzje,
jego demaskowana literatura a zamasko-
wana pornografja, jego partactwa literac-
kiei t. p. — 0 czem zresthljuz spoio razy
pisatem. Wolno mi, bo wolno¢ Tomku w
swoim domku“ — pisze lrzykowski, zazna-
czajac jednakowoz, ze ze stanowiskiem je-
go solidaryzuje sie juz wiele niezaleznych
umystow z polskiej lewicy.

»,BOy przestaje byC nietykalng Swieto-
Scig lewicy i pojmuje, ze go to boli".

Walka z cztowiekiem

Bolszewicki plan zlikwidowania na na-
szym globie cztowieka, a wyprodukowania
na jego miejsce nowego gatunku zwierzat-
automatoéw, ktérym wykastrowano z méz-
gu wszystkie zadatki i ideaty cztowie-
czenstwa — realizowany jest nader kon-
sekwentnie. Zniszczenie indywiduum juz
nastapito, przez catkowite podporzadkowa-
nie go powszechnosci, osobowosci zbioro-
wej, ktorej bezwotnemi, mechanicznemi a-
tomami uczyniono poszczegblne istoty
Judzkie. Zrobiono to niewatpliwie w tym
. celu, by niebezpieczna idea Wolnosci, kto-
rg szantazowano proletarjat przed rewolu-
Cja, dzis juz przestata fascynowac, ludzkosé
i przeszkadza¢ ,,systemowi doskonatego
terroru®. Ustrojowo, t. zn. pod wzgledem
form prawno - politycznych, osiggnieto
juz bardzo wiele. Ale rozum, ta najwyzsza
rzeczywisto$¢ ludzka, ten prawdziwy, nie-
zniszczalny CZLOWIEK, 2y&§c*y wewnatrz
kazdego z nas, nie da sie okiefza¢ tak tat-
wo. Trzy zwihaszcza funkcje tego rozumu,
trzy ideje naczelne i potezne: Prawda,
Dobro i Pigkno, cel wieczystego dazenia
filozofji, religji i sztuki — cho¢ niewi-
dzialneé i nieuchwytne, nie dadza s‘e wy-
korzeniC inaczej jak przez radykalne zni-
szczenie samej ‘ich istoty i zrodta, czyli
samego cztowieka.

Nalezy podziwia¢ odwage i konsekwen-
cje, z jaka bolszewizm zabrat sie dzi$ do
tego dzieta. Zrozumiano, ze trzeba tu $’od-
kow specjalnych, jakich$ olbrzymich
piatiletek niszczenia, trudniejszych jeszcze
niz piatiletka budowania przemystu ko-
munistycznego. | oto w dn. 15 maja br.
rozpoczeto pierwszg z tych piatiletek.
Autor artykutu wstepnego w II. Kurje-ze
Codziennym" z dn. 24.X. nazywa jg ,,Piati-
letkg wojny z Bogiem". My nazwiemy ja,
bardzief' systematycznie, patiletkg walki
z ideg, 1 rbra, oraz  ej wj razem spotecz-
nym, religja.

Bezbozmctwo grasuje w Sowietach juz
oddawna i przeSladowania religijne byty
tam na porzadku dziennym. Ale odbywato
sie to bez planu. Teraz dopiero szturm
rozpoczat sie na catym froncie wedtug
wszystkich zasad strategji nowozytnej.
Wydano ukaz ztozony ze 118 artykutdw,
przewidujacych wszystkie ewentualnosci.

w ciqgu pigciu lat, na terytorjum republi-
ki Rad nie pozostanie ani jedna Swigtynia
jakiegokolwiek kultu religijnego. Prze-
piowaozi sie kampanje ,,antyreligijue%u
aktywu", majacg na celu ,oStateczng li
kwidacje wierzern religijnych w zyciu
prywatnem i w rodzinach", aby ,samo po-
jecie Boga zostato wykreslone z umystow
obywateli sowieckich..." OczysSci sie apa-
rat ﬁaﬁstwqu_z_e wszelkich sit urzedni-
czych, przejawiajgcych pozostatosci wie-
rzenia religijnego, skasowane zostang t.
zw. komuny religijne, zwigzki zorgani-
zowane na zasadach komunistycznych,
ale wykonujace obrzedy religijne. Druk
wydawnictw o tresci religijnej, wyrabianie
przedmiotow kultu (obrazéw, Kielichéw,
szat liturgicznych i t. p.), a wreszcie od-
prawianie Mszy $w. i wogoble jakakolwiek
modlitwa — karane beda deportacjg na
wyspy Sotowieckie, poza koto podbiegu-
nowe, lub w stepy Azji srodkowej. Wszy-
stkie cerkwie, koscioty, synagogi I mecze-
ty przerobione bedg na Kina, sale restau-
racyjne i przybytki wesotej rozrywki.

W 111, Kur. Codz." z dnia 3 listopada
w art. p. t. ,Polska znowu przedmurzem
chrzescijanstwa", nadestanym anonimowo
z Moskwy, znajdujemy wiele cennych in-
formacyj o metodach prowadzenia przez
sc wiety tej nowej akcji bezbozniczej; au-
tor wymienia tez tytuty najwazniejszych
pism i wydawnictw bezbozniczych, ktérych
jles,t, tam — jak sie okazuje — ogromna
1los¢.

~Rzecz oczywista, ze kalibany sowieckie
nic bedg mogty na tym Eoprzestaé. Rozpo-
czeta juz oddawna walka z ideg Prawdy
% nauka czysta) i z ideg Piekna (ze sztu-

a), temi dwu rownolegtemi z religjg
funkcjami rozumu — bedzie musiata kie-
dys$ przeistoczy¢ sie w kampanje podobng
tamtej, a _ wiec w éaqstaci spe-
cjalnych  piatiletek. Bedzie to nie-
watpliwie zniszczenie wszelkich  diziet
naukowych i filozoficznych oraz pom-
nikdbw sztuki nie hotdujacych Marksowi,
deportacja za wolne dociekania naukowe
i za wolng tworczo$¢ estetyczng, nie be-
daca niewolniczym produktem propagan-
dowym. Cztowiek przestanie istnie¢. Za-
miast niego narodzi sie w Rosji nowy, apo-
kaliptyczny jaki$ gatunek zwierzat.

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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