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Bywa)] Konradzie!

Gdy zadzwonit kragty spiz z gérnej wiezycy, gdy cztery
anioty wieszcze drgnety i tomota¢ poczely skrzydtami o czar-
ne zelazo trumny — rozlecialy sie, roztrzepotaty gotebie z
gzymsOw kosciota i poszty z wiescia.

Spadaty gradem strzelistym na miasta, stukaty dziobami
0 szyby, az serce Poznania, Wilha, Lwowa, Krakowa uderzyto
pospiesznie, styszac znowu w szelescie, w mgtach, w nawoty-
waniach wichrowych — 10 IMIE...

Wiec ruszyly sie pot-gluche i pot-Slepe rzesze, bo pozna-
ty, ze oto juz czas i trzeba nies¢ wience ku trumnie.

Prezyty sie nieruchome mury krakowskich ulic, zaszem-
raty w kosciotach organowe skrzynie, a w ciemng nawe fran-
ciszkanska runat czerwonawy blask, rum trab krzyczacych
przeciagle i uroczysty pomruk choru.

A byta noc, czarna w skiebieniu chmur, gdy szty rzesze
w ordynku, bez tkan i bez usmiechu, milczac, szeregi za sze-
regami, hufiec za hufcem, poczty wiencowe za pocztami. W
wawozie ulicy, w dal i w dal, znaczyly droge pochodnie, po-
chodnie, pochodnio

Byta noc i byta cisza, gdy szli. Tylko gdy mijali Wawel,
tam gdzie na nich czekat nie umarly, lecz ZYWY — zaszep-
taty strzelnice, baszty i blanki muréw: Wyspianski... jest.::
Z nami...

Szli i dzwigali wience jodtowe nad czotem. Szli, ho oto
tam Skatka i krypta z Bogurodzicg i trumna. Bo stad mowit
prorok swe piorunowe Stomo, a za Stowem szedt potop krwi,
a za krwig Czyn, a za Czynem Zmartwychwstanie ciala i
Polska zywa, PANSTWO niepodlegte.

I Stowo ciatem sie stato i Panstwo jest, spizowy dach nad
gtowami. Tylko duch lezy w grobowcach podziemnych. Tylko
narod sie zgubit.

Ale niewiedzieli, ze duch $pi i ze zaginat NAROD. Wigc
staneli u trumny, ciskajgc wierice hotdownicze na gtazy, bo co
powiedziat prorok — to Bog spetnit i zatrzasneto sie wieko
dziejow. Teraz juz tylko dzien, a we dnie zyje sie, jak inni,
a prochy Danielowe niech $pig me miecznem odpoczywaniu.

Amen, Amen.

Szty rzesze kianiac sie trumnie i prochom. Przebacz im
Panie, bo nie wiedziaty, co czynig. Kt6z miat im rzec, ze JE-
GO TAM NIE BYLO.'

On przero6st grob i teatr i katedre. On grob rozkwiecit i
rozmiosnit. On do teatru wszedt, gdzie Konrad rwat z prze-
razliwym sSwistem sumienia, jak falszywe struny. 1 scene
rozsadzit i sklepienia teatru rozpostart, jak gradowe niebo nad
miastem. | przerdst niebo Sztuki, a duch jego przepetnit ka-
tedre, baszty dzwignat na orlg wysokos¢, jak piodra, z kaplic
wszystkich wybuchat, z anielskiem wojskiem w nawe gtéwna
wkroczyt, pobudzit na wiezycach zegary i dzwony, Wawel
Swiattami i chorami zaludnit, az duch dziejow strwozony i
radosny, duch dziejéw Swiata wstgpit w jego zywy grob, w
jego piesn, w teatr, w katedre — i Polskg stat sie, Polske w
Bogurodzicy uczcit, Polske w Jeruzalem Nowe przemienit,
jako matke ludom i Swiatom.

W Krakoéw grod zbiegty sie z czterech stron ziemi wszyst-
kie goscince, tak jak niegdy$ wszystkie drogi wiodty do Rzy-
mu. Krakéw grod swiattoscig Swiata rozbtysnat; ,,nie moze
sie miasto ukry¢ na gorze lezace* 1 zaczat sie budowac w
mgtach i mrokach, ponad dusznemi wyziewami ziemi, ponad
krwawym zbolatym globem — nony gréd, w Pieknie pocze-
'y, na Prawdzie ugruntowany, D<'>ro niosgcy, grod llomle-
towy, grod Konradowy, gréd Bozy.

Budowat sie, nim go dostrzegty czyje oczy. Pietrami na
pietru sie wtaczat, nim go przeczuty serca. Stropy belkowane,
dzwonnice ciosat i spajat zaprawg — nim go pojelty rozumy
[udu tego. V stop w podziemiach, w drgzonych pieczarach
smoka lumiescil, jako w tej legendzie, aby z nim rycerz Krak,
jak z Szatanem, toczyt bdj odwieczny. | dziewke Wande m
fali dojrzat wislanej, zwycieska nad Rytgergm - Antychryi-
stem mocami c¢ zaru. Dwu ich dostrzegt w walce ogromnej,
Kréla i Biskupa na tem wawelskiem dworzyszczu, ze to wa-
dzi¢ sie beda, czem jej hyc. Polsce nad-dziejowej, Paristwem
czy Kosciotem narodom Niewiaste wymodlit z niebios, te,
ktora zdepce teb weza i | olska ukoronowat jej gtowe, aby sie
stala ta Polska nieSmiertelna i wieczysta Bogu samemu Ro-
dzaca.

,,| urodzita Syna-mezczyzne — mowi Jan Swiety.

(O ksieze Piotrze, czy styszysz? — Stawa, SEAWAI)

,.1en bedzie rzadzit wszystkie narody laskg zelazng...”

— Konrad?

— To Imie!

On wszedt — puscity go warty. 1 en wstgpi na gruz i be-
dzie budowat teatr nomy. Oczy jego ptong, mysli-bltyskawice
przezierajg, sie w tych oczach blaskiem przerazliwym. Oto
Cztowiek!

Przyszedte$ po rzad dusz? Czy po Sad nad sumieniami

ludzkiemi? Czy moze pasterzem chcesz by¢ owczarni Nowej?
Albo zwiastunem?

Milczy, tylko po masek amfiteatrze spoglada. | mysl po
mys$li wydobywa z otchtani zagadek, wiecznos¢ czyta z twa-
rzy Sfinksowej, pietro po pietrze, szczebel po szczeblu —
,.Znalem go, byt dzieckiem, znalem, Jak urést dusza i ciatem™.
Tysigc mysli, tysigc zwyciestw, tysigc drapieznych zdobyczy.
Juz mu ich nikt nie wydrze, cho¢by Erynje same wiencem mu
wezowym-cierniowym czoto oplotlty i cho¢by w wydartych
okrutnie zrenicach ciemnos$¢ i noc obrata tozysko.

Edyp to, czy Hamlet? Faust moze?

Stuchajcie. Oto ,,ten wasz czterdziesty czwarty” przy-
chodzi po dziedzictwo swoje. Nie ujs¢ wam jego Stow i jego
Woli. Wyzwoli¢ musi was i siebie. Musi? — Oto Los go wota.

Szto stuleciami posréd was, wznoszgc i walgc ludy, Swig-
tynie, trony. Szto w huku wzburzonych dziejow, z nad Nilu,
koliskiem az nad Wiste, postrach i zmora dusiz, zerowisko sil
piekielnych, patos $mierci i trumny, nieubtagane jak czarna
koniecznos$¢. Oblicze jego sfinksowe. Tragiczna i gtucha jego
mowa. Bylo, jako Maz $lepy, z lampa w dioni. Leciaty za lam-
pa ¢my, pasozyty dusz, w niem. w Fatum nieodgadiem zer
majac, straszydta nocy, widma cmentarne, narzedzia meczar-
ni dusz ujarzmionych.

I zdato sie, ze niemasz wyzwolin, niemasz wyjscia z mat-
ni, niemasz nad nami zmitowania. Prézno nas wotat ku sobie
Jezus-Nazarejezyk, Bog-Cztowiek, mowigc: ,,Oportet oos nas-
ci denuo. Jam jest droga, prawda i zywot*. Szli za nim, nie-
rozumiejacy, oporni — za krzyzem meki, nie za Zmartwych-
wstaniem.

Ale wstata nad globem lampa rurodom, My$l Konradoroa.
I wyszta mysl Konradowa, Spigce budzi¢, teatr dziejow zbu-
dowac¢ nowy. Wyszta przemagac i zwycieza¢. Po drabinie sie
pig¢ Jakdbowej. Gigc sie i caty napor wichru na siebie brac
i z pod przemocy sie wyszarpna¢, z czarnym aniotem Losu
przewalczy¢ noc calg. W gore i w dot, w triumfie i w mece,
tanczac i przelatujgc nad otchtania, sfinksowy skruszy¢ gtaz,
Pieklu wytrgci¢ bron z reki, zmierzyc¢ sie oko w oko z Sza-
tanem.

,,.Szatan przybiera jakie chce postaci®...
,.Mysl jasna jego gnie, jarzmi i kielza“.

Co uczyni Konrad? Spytajcie ksiag i piesni.
Co uczyni Konrad? Fatum, noc nieodgadtg zwyciezy.
Jak zwyciezy Konrad przeznaczenie?

Oto Konrad sam przyjmie to brzemie. Oto twarz jego w
sfinksowe zastygnie oblicze. Oto on sam wypeini Tajemnice
on sam bedzie, jako 6w Slepy Maz, z lampg w dioni.
I w nim Konieczno$¢ — Wolnoscig sie stanie, Piekto — Nie-
bem, godto meki — Saloatora stonecznym rydwanem. Oto ster
Losu, ster nieuchronnej lawiny zdarzen, ster nadludzkiego,
miazdzgcego ogromu — ujmie CZLOWIEK.

To jest Mysl. | to jest zwyciestwo Apollinowe.

To jest niepojeta, otchtanna dla was — MYSL KON-
RADA.

Wiec juz nie trwozcie sie, ze zgasta w walce z widmem
grobéw ptongca pochodnia — w Stowie odrodzona Bozem du-
sza wolna.

Nie trwozcie sie, gdy straszne rzeczy poczng sie dzia¢ w
Konradowym teatrze, w polskiej i stowianskiej katedrze no-
wej ery dziejow. Nie drzyjcie, gdy pochodnia wiasnym spali
sie zarem. | gdy zburzy czern, czerwona, rewolucyjna czern
Wawel - Akropoli» - Nowe Jeruzalem Konradowe. Ani, gdy
Erynje, mséciwe widziadta Nocy globowej wypelzng z nor i
obiorg go wodzem, w czelusci zwartych wroét podziemia.

Nie dziwcie sie, gdy wyjdzie Legjon Bozy, legjon nie-
szczesliwych i omylonych. Gdy slepy Slepych poprowadzi i
wszyscy ,,w dot wpadng“. Gdy pekac¢ zaczng stropy Pudro-
wego Kosciota, a ludy, wiedzione w Krodlestwo Chrystusowe,
poczuja krew i ode krwi wyziewu oszalejg i zia¢ bedg mor-
dem, przeklenstwem i zbrodnig. Gdy ,,przeklenstwem Stowo
sie stanie“. I gdy mali, matoduszni nie udzwigng postannictw
apostolskich, znamion wielkosci na czotach.

AbowieP. to roszys' > musi przyjs¢. Jako rzeki: ,,Niebo
i ziem:a przeming, ale siowa moje nie przeming“. | przezna-
czenie wypetni sie, ono sie dopetni az do konca. Aby zrzucone
byto z bark $wiata, jak siary, niepotrzebny juz ptaszcz, aby
z szaty omoczonej we krwi — wstat CZEOWIEK. Ten ,,wia-
sng wolg wyzwolony*..

Gdy smier¢ pochyli sie nad szalenczem dzietem Konra-
dowem, gdy Noc zagtady zalegnie nad rubiezami ziemi, gdy
Thanatos wezmie ster polskiej todzi, wiozacej przez bezmiary
nowego potopu krwi — Swiatto$¢ Swiata, gdy woédz sam pod-
pali i zniszczy arke Prawdy bozej — czuwajcie, bo bliski jest
cz; I J enia i teatr dziejom ujrzy BOGA ZYWEGO,

ktory ,,przyjdzie, jako dziecie tej Nocy*

1 nad Wawelem zal$ni swit. R6zany brzask jutrzenki za-
wisnie delikatng mgtg nad dachami i kruzgankami, ubarwi
pastelowo arkady, rozptomieni witrazowo kaplice. A wtedy
harfa Dawidowa ozwie sie gromem, choratem, psatterzowym,
triumfalnym grzmotem. Olbrzymi starzec wstanie przed Pan-
skim ottarzem, trzesgc biato-ztotemi lokami lwiej gtowy. Sta-
rzec-krol, starzec-piesSniarz i starzec-rycerz, w ‘tunie i
blyskawicach ukaze sie na chérze Akropolisu, wieszczac Rze-
czywisto$¢ Nowa. Wicher rozedmie stare sztandary, rozmiecie
prochno, przeorze zdruzgotane groby. | nie bedzie juz miej-
sca na Zto i na Smier¢ i na piekto, bo Stowo stanie sie ciatem,
niebiosa na ziemie zstgpia, a kazda dusza zywa zmartwych-
wstanie w chwale i mocy.

I czasu juz wiecej nie bedzie. I Fatum przestanie cigzy¢
brzemieniem winy i kary nad swiatem. Wszelka forma stara
pokruszona bedzie i zapomniana na wieki. Wczoraj i jutro
zgasna, jak zdmuchniete widziadta, bo wieczyste, stoneczne
Dzisiaj bedzie zywotem dusz wolnych.

Wtedy rozpeknie sie Wawel, jak cudowna, hieratyczna
skrzynia. Nowe Jeruzalem bez ksztattow bedzie, bez wiezyc
i bez pomnikéw. Stowo nadgmiezdne, stwdrcze, zwycieskie
rozsadzi mury, nawy, wrota. Na wznioste rumowisko kasztelu
wyjdzie Salnator, Bdg zywych, Chrystus 1 Apollo, na roztan-
czonym, zaprzezonym w biate jak mleko rumaki, stonecznym
rydwanie.

Stawa — Stawa — Stawa!

Oto sSwiat, wyloniony z
SEOWO.

,»Wyjdzie z zametu Swiat Duchal”

Bywaj Konradzie!!!

Wyszedte$ nagly i niepowstrzymany z pod straszliwego,
kolorami ziejgcego witraza, z pod olbrzymiego rzutu rgk Bo-
ga-Ojca, Wszechmoggcego stwdorcy nowych rzeczywistosci
i Swiatow. Bog-Ojciec narodéw, Madros¢ przedwieczna, z
ksiegg tajemnicza, ktorej nie moégt odczyta¢ nikt, jeno Bara-
nek zabity i zmartwychwstaty, ktory odpieczetowat siedm
elementarnych pieczeci jednym piorunowym kluczem.

Ten, ktory wie: ,,DLACZEGO?*

Ten, ktory byt, jest i bedzie.

Stworca, | zachowawca, i sedzia duchow...

A jako rzeki: STAN SIE! |— tak sie i stato. Consumaium
est... Dpelnil sie wieczny, a zawsze nowy — teatr Wszech-
Swiatow. Stary i Nomy Testament rozwigzany jest na wieki,
wiekOw przez

CZYN POSEANNICZY PARAKLETA.

ciemnosci przez stworcze

,,Grzeszni, senni, zapomniani, Ojcze nasz

Budzimy sie dzis z otchtani, Ojcze nasz.

Daj nam jutrznie jasnowtosg

Z Kkrwi i potu obmyj rosa,

Niech nas skrzydta wgore niosa,

Ojcze nasz...”

Ciebid Panie wzywamy, do Ciebie Panie wotamy z pado-
tu ptaczu, Ciebie Boga chwalimy...

,,Zstap gotebica twoérczy Duch...”

Idg rzesze z pochodniami ku Skatce. Ciskaja, ciskajg
wience cmentarne na trumne. | modlg sie. Bo mys$lg, ze umart
wieszcz i ze dopeinito sie jego spizowe stowo.

Ale stowo nie dopetnito sie jeszcze.

Ono czeka...

[ jego, Stanistawa Wyspianskiego niema w tej trumnie.

On idzie jak stup ognia nad Polska, nad miastami i siota-
mi, nad targowiskiem i koczowiskiem dusz. On $pigce budzi,
orty zwotuje do lotu, przegania precz widma ruin i grobow. W
teatr swoj wrost, teatrem tym Parakletowym zawist jak grado.
ma chmura nad rozdrozami przysztych miekdm. Protagonistg
jest m choérze. Pochodnie rozdaje mezom - poetom. Znaczy nas
Wojujgcym Kosciotem.

Str6z przeznaczenia — czuwa nad Polski Smiercig
i Zmartwychwstaniem. Abu nie patrzata juz wstecz, jeno dalej
szta, dalej i naprzéd bez tchu, tam. gdzie jest pozar i michr.
tam, gdzie noc i mgta, ale skad wstanie weselne Swieto ludéw.

— Kto idzie?
— Konrad. (To Imie).
— Juz mszedt? Puscity go marty?

C 0 uczyni Konrad? Jak zwyciezy Konrad przeznaczenie?

Oto Konrad sam. przyjmie to brzemie. On sam wypeini
tajemnice, jako 6m Slepy MaZ z lampg w dioni. W nim sie
Koniecznos¢ Jf olnoscig stanie, Piektlo — Niebem, krzyz —
Saloatora godiem. Oto ster Losu — ujmie CZLOIFIEK.

To jest ta niepojeta, otchtanna — My$l Konradowa.

I to jest nasz teatr dziejow — teatr Stanistawa Wyspian-
skiego.



Teatr Wyspilanskiego

Jest przesztos¢ znana i przysztos¢ nie-
znana. Jest poza i ponad nami rzeczywi-
sto$¢ wyzsza od naszej, transcendentna do
naszego obecnego bytu. Sg prawa absolut-
ne i niewzruszalne podtug ktérych dzieje
sie wszystko, tak w Swiecie fizycznym,
warunkowym, jak i w $wiecie niewarunko-
wym, moralnym. Prawa te sg niczem in-
nem jak samo - okre$leniem sie wolnej,
nieskonczonej, stworczej Istoty Boga.

Poznaje te prawa — Mysl, wypetnia je
i urzeczywistnia w dziataniu — Wola. O-
bydwie, mysl i wola, sg jednym i tym sa-
mym, twdérczym i samorzutnym rozumem,
Duchem, ktory jest zrodtem wszelkiej rze
czywistosci i ktory wieczyscie dazy wzwyz,
niepohamowany 1 nienasycony, dopoki nie
odkryje i nie posigdzie samej nieskoriczo-
nej istoty Boga. ) )

dgzeniu Cztowieka do wyzwolenia
w sobie Boga, zawiera sie cata tragicznosc
i wzniostosC bytu. | z tego dazenia rodzi
sie olbrzymi proces ewolucyjny, dzieje.
Wszystkie poszczegodlne etapy, fakty i zja-
wiska dziejow sg tylko wzgledne i pomoc-
nicze w stosunku do tego najwyzszego, je-
dynie aktualnego dla wszystkich czasow
i miejsc problematu. | trzy sg naczelne
sposoby, ktoremi ludzkos$¢ usituje rozwia-
za¢ ten problemat: filozofja, religja i sztu-
ka. Filozofja szuka bowiem zawsze i przc-
dewszystkiem prawdy wiecznej, niewa-
runkowej zasady najwyzszej, ktéra jest
zrodtem wszelkiej rzeczywistosci, powsta-
jac sama przez sie i bedac wiasng swojq
przyczyng i celem; taka prawda i zasadg
moze by¢ tylko Bog. Filozofja chce go do-
siegnaC przez poznanie. Religja kroczy po
innej drodze. Szuka ona dobra wiecznego,
nieSmiertelnego trwania i nieskoriczonej
potegi jazni cztowieczej; ale jest to mozli-
we tylko woéwczas, gdy cztowiek stanie sie
podobny Bogu, widzac w celach Bozych
swoje wiasne cele. Religja chce wiec <I0-
siegng¢ Boga przez dziatanie, przez czyn-
nos¢ moralng, wolng, niezalezng od skton-
nosci ciata. Sztuka jest koordynacjg obu
tych drég. Szuka ona piekna wiecznego,
bedacego tozsamoscig najwyzszej za-ady
rozumowej wszechswiata i nieSmiertelne-
go trwania jazni. Przerzuca pomost mie-
dzy filozofjg a religjg, harmonizuje praw-
de i dobro, kojarzy w jednym akcie twor-
czym poznanie i dziatanie. Chce ona wiec
dosiegna¢ Boga przez stwarzanie.
ISTOTA TRAGEDJI.

To najwyzsze postannictwo Sztuki, pole-
gajace na dzwiganiu sie Myslg ku pozna-
niu zasad niewarunkowych Swiata, a wcie-
laniu Wolg tych zasad w zycie ludzkie ni-
gdzie chyba nie wyraza sie doskonalej,
jak w tragedji. Tragedja, to Sztuka do-
cierajgca do samej tajemnicy istnienia, dio
wieczystej gry dusz ludzkich o te najwAz
szg stawke rzeczywistosci, jakg jest BOG-

CZLOWIEK.

Tragedja to walka o prawde i dobro,
zarbwno w duszy jednostki, jak w catych
dziejach. Tragedja to misterjum zZwa
lania sie cztowieka z tego co jest, dla do
konania tego co by¢ powinno. To zmaganie
;sie ze swoim wiasnym, uwarunkowanym
nieubtaganie zzewnatrz Losem. To sprawa,
jedna dla wszystkich czaséw i miejsc, dla
wszystkich dusz ludzkich, problemat przej-
$cia od Koniecznosci do Wolnosci, od bytu
przypadkowego i wzglednego — do bytu
absolutnego i doskonatego.

Tragedja to sztuka stojgca — jak Edyp
— twarzag w twarz ze Sfinksem dziejow,
z krwawa, nieuchronng rzeczywisto-
Scig, z ktorg kazdy cztowiek, przychodzg
cy na ten Swiat, zetkng¢ sie musi. Onu jest
Kosciotem Wojujacym sztuki, bo porywa
sig ku Nieznanemu, przeméc i odgadnac
chce los, rozedrze¢ zastone tajemnic ota
czajacych prawde i przyspieszy¢ mesmier
telno$¢ jazni, stanowigcag dobro.

Nieubtagane prawa Koniecznosci rzg
dzg ludzkim Swiatem. Teatr dziejow, to
teatr marjonetek, nieSwiadomych swej ra-
cji bytu, rodzacych sie i umierajagcych po-
mimo i wbrew_swej woli, wplecionych w
tryby olbrzymiej maszynerji kosmicznej,
ktérej przyczyny i cele ostateczne me sg
im znane. Marjonetki te zwigzane sg li-
zycznemi warunkami ciata, prawami cza-
su i przestrzeni, teroryzowane okrutnemi
igraszkami przypadku, wstrzasane impul-
sami i popedami nad ktérych Zrédtem nic
majg wiadzy. ,Jakowe$ Fata nas pedzg
— 1 zda#'e sie, jakby cztowiek byi tylko
ztudng falg na oceanie nieskonczonosci,
falg wzbudzang i tamang poteznemi sita-
mi nadprzyrodzonemi, pojawiajacemi sie
na jedno mgnienie na powierzchni bytu,
poto aby zabtysna¢ i znikng¢ na zawsze.

A jednak sama mozno$¢ przeciwstawie-
nia sie otaczajacej rzeczywistosci, sarna
dazno$¢ do wyjscia poza nig przez opano-
wanie jej Myslg i Wolg, samo, wreszcie
szukanie najwyzszej racji bytu i utozsa
mianie jej z soba, aby sta¢ sie wszechwie-
dzacym' i nieSmiertelnym—sSwiadczy o po-
siadaniu przez te marjonetki wiadzy im
tylko wiasciwej, a bedacej dla nich blogo-
stawionem narzedziem Wyzwolenia. la
wiadza i to narzedzie zarazem to rozum
twérczy, duch, postulat i problemat Wol-
nosci, albo raczej Wolnos$¢ sama, len ouch,
ktory walczac z koniecznoscia, nie chce
jej ulec, ktory bytujac w warunkach 11-
zycznych odrywa sie od nich- ku Swia-
tom transcendentnym, ku wartosciom ab-
solutnym, ponad - przestrzennym i ponad-
czasowym. Ten duch wreszcie, ktory staby
i zaledwie wykluwajgcy sie ze skorupy
ciemnosci bytu zwierzecego, juz S$miato
siega po rzad nad Swiatem, po rzeczywl-
istos¢ nadzmystowa, po prawde i dobro, za
wayrte w samej istocie Boga.

Swiatetko tej Wolnosci jakze nikle jest
wobec nieskonczonych mrokéw Konieczno-
Sci, z ktorej zycie nasze sie wytania. A jed-
nak ,S$wiattos¢ w ciemno$ciach $wiecl, a
ciemnosci jej nie ogarnely”. Jednak jest
to juz Moc, ktéra uprawiona i rozwinigta

zdolna jest zawtfadng¢ Koniecznoscig -
Przeznaczeniem, podporzadkowac je sobie,
jtak jak wiedza techniczna podporzadko-
wuje sobie prawa przyrody — i zwycie-
zy¢.

yWalka Swiadomego Rozumu twdrczego
/e Slepym Losem, oto prawdziwy teatr
dziejow, oto tajemnica cztowieka, zawie-
szonego miedzy niebem a piekiem, oto sa-
ma istota Tragedji, od czasu powstania
jej zawigzkow w misterjach i widowi-
skach rytualnych najdalszej starozytno-
§ci az do jej zenitu i dopetnienia, jakiem
zdaje mi sie by¢ nowozytny teatr stowian-
ski, teatr Stanistawa Wyspianskiego.
SFINKS DZIEJOW.

W duszy cztowieka twoérczego indywi-
alnos¢ i powszechnos¢ zespalajg sie w jed-
nosci. Przecinajg sie w niej, wchodzac
nawzajem w siebie: mikrokosmos jedno-
stki i makrokosmos catych dziejéw. Du-
sza ta rozumie anallogon swojego procesu
Wyzwalania z procesem  Wyzwalania
wszystkich podobnych sobie istot rozum-
nych. Wie ona, ze to co szf dokonuje w
jazni pojedynczego indywiduum, odbywa
igie w powiekszonej skali w teatrze histor-
i, tworzonej przez niezliczone rzesze istot,
dazacych koniecznie, z samej swej istoty,
ku takim samym celom.

Jezeli istnieje Prawo, rzadzace rozwo-
jem historycznym ludzkosci, to prawo to
oznacza¢ moze tylko tancuch sposobow i
szczebli, po ktorych rozum twdrczy pnie
sie ku absolutnej rzeczywistosci, ku Bo-
gu — i ktoére aby byty celowe i skuteczne
muszg nastepowac¢ po sobie w porzadku
takim a nie innym, w porzadku statym,
i ten porzadek staly, ten konieczny, h.x
rarchiczny uklad, coraz doskonalszych
sposobOw opanowania koniecznosci przez
Wolno$¢, przeznaczenia przez duch czio-
wieka — moze by¢ albo okreslony w sche-
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Krakow zdobyt sie w tych uroczystych
dniach na powazny wysitek organizacyj-
ny. Rzetelnie napracowat sie KrakowskKi
Zwigzek Literatow, przygotowujacy tech-
nicznie prace Zjazdu. Wystawa w Pafacu
Sztuki I{(est niezwykle bogata; zgromadzo-
no wielka ilo$¢ obrazéw, projektow witra-

Tr

Teatr dat kilka widowisk. W' Patacu
Sztuki, na otwarciu wystawy ode?(rano
fragment dramatyczny ,Weimar", ktéry
wypadt dos¢ blado. Zastrzezenia budzi wy-
gtoszenie na akademji w teatrze monologu
Jana Kazimierza z ,,Krélowej Korony Pol-
skiej“, w oderwaniu go od fascynujacej
wizjl scenicznej, jakg daje cato$¢ tego
monumentalnego widowiska, gdzie wne-
trze katedry gra kolorami i Swiattami,
rozgwarem ttumow, ekstazg religijng i u-
niesieniem rzesz, wtorzacych krolewskim
$lubom.

Pieknem widowiskiem byto ,,Wesele",
ale miato ono tez i powazne usterki;,brak
rytmu i tetna muzycznego, zespot aktorski
nie stojacy naogdt na wysokosci zadania,
niedociggniecia w scenach z widmami, po-
wierzchowne recytowanie tekstu, bez pod-
kreslania tego co w nim istotne (wina to
dzisiejszej generacji aktorskiej, ktora od-

A reszta? Pozal sie Boze. Ciemno jest

macie naukowym, albo uchwycony, czy
tez przejrzany spontanicznie przez sztuke.

Nastepstwo epok i wydarzen w dzie-
jach jest zarazem logiczne i estetyczne
(méwi o tem Konrad w ,,Wyzwoleniu®).
Nastepstwo to da sie tedy zdefiujowac sy-
stematycznie jako estetyka transcenden-
talna dziejow, czyli uktad praw koniecz-
nych dla przejscia cztowieka do otanu
Wolnosci, ale zarazem bedacych wolnem
zastosowaniem sposobOw rozumu tworcze-
go, dla wyzwolenia sie jego z pet Koniecz-
nosci.

Jest to prawdziwg zagadka dziejow
ludzkich, ze grozna i cigzaca nad Losem
naszym konieczno$¢ praw Bozych, jest za-
razem jedynem i blogosiawionem narze-
dziem wolnosci ducha ludzkiego, ze jedy-
nie w Scistem i stopniowem wypetnieniu
nakazOw przeznaczenia duch ten dorasta
do peni swej tworczej niewarunkowcsci.
To tez zagadka ta nurtowata w duszach i
juz w starym Egipcie znalazta swoj wspa-
niaty ksztatt w symbolu sfinksa, ukrywa-
jacym w sobie problem Tragedji, tozsamy
z problematem dziejéw cztowieka na zie-

mi.

Ale zagadka ta bedzie tatwiejsza do
wyswietlenia, gdy poréwnamy jg z drugg
potezng zagadka, z problematem wolnosci
stworczej Boga; BO6g mianowicie jest Isto-
tg Niewarunkowa, posiadajaca petnie wol-
nosci stworzenia wszelkie] mozliwej rze-
czywistosci. Ale Wolno$¢ taka bytaby be-
zuzyteczng i nieokre$long, rozptynetaby
sie w nicosci, gdyby nie ograniczata si¢
planem stworzenia takiego a n>e innego
Swiata, gdyby nie natozyta sobie jakiegos
Prawa Stworzenia. W ten sposéb Wolno$¢
Boza, wyzwolita sie z bezptodnej nieo-
kreslnosci przez poddanie sie Koniecznosci,
przez postepowanie takie, jakby byta ko-
niecznoscia.

Jest to czysta odwrotnos¢ sfinksa-za-
gadki ludzkich dziejow. Tak jak Boég, aby
osiggna¢ petnie rzeczywistosci organizuje
swag wolnos¢ naksztatt koniecznosci — tak
cztowiek, w podobnym celu, winien zorga-
nizowaé¢ koniecznos¢ naksztatt wolnosci,
ispetni¢ swe Przeznaczenie tak, jakby ono
Jiyto wytworzone przez niego samego. Wi-
.nien wzig¢ na swe barki straszliwy ciezar
Jego Przeznaczenia Swiadomie i rados$nie,
iwowczas w tem, co byto dlan uprzednio
meka, rozpaczg i zgroza — rozbtysnie sto-
neczna petnia wolnosci, nieskonczonosci,
potegi. Z Chrystusa cierpigcego, ukrzy-
zowanego na swoich wiasnych dziejach,
stanie sie Chrystusem-Apollem, zmart-
wychwstajagcym z grobu pozornej $mier-
ci, Salvatorem zwycieskim. Z cziowieka
starego, petnego zarodéw zia i bledu.
(Cztowiekiem Nowym, wyzwolonym przez

samego  siebie  (,Wyzwolin ten do
czeka sie dnia, kto wiasng wolg wyzwolo-
ny“ — ,Wyzwolenie").

CZTERY ETAPY ROZWOJU.

Interesujgcem jest rozwazenie z tego
szczytowego punktu widzenia (osiggniete-
go w teatrze Wyspianskiego), jak zmagata
sie Sztuka tragiczna z tym iscie sfinkso-
wym problemem, w réznych epokach swe-
go rozwoju, zwigzanego z rozwojem $wia-
domosci dziejowej cztowieka na tej ziemi.
W misterjach  widowiskowo-rytualnych
starozytnosci zadawano rzeczywistg krwa-
wa S$Imjier¢ staremu krélowi plemienia,
wyobrazajgcemu te tajemnice cztowie-
czenstwa — aby uczyni¢ jego nastepcyg
nowego, miodego Kkrola, uosabiajgcego
zmartwychwstanie-zycie. Potem odbywato
sie to fikcyjnie, magicznie. USmiercano
starego cztowieka i wskrzeszano go alegj
rycznie; byt to albo aktor lub poprostu
Kukta. W postaci tej przezwyciezano Los,

-lecie zgonu

Zzrobit Krakow?

zowych, szkicow otdéwkowych i t. p. (po-
dobno sale wystaWofwe nie ?omieéci’fy ca-
tego dostarczonego materjatu). Pochod z
pochodniami na Skatke, gdzie ztozono
wience u grobowca Poety wypadt imponu-
jaco, dzieki swej uroczystej powadze.
Marginesowo trzeba  zaznaczyC rzecz

dziwng: o ile polski Krakow ($rodmiescie)
nie byt prawie wecale illuminowany i ude-
korowany flagami, o tyle na zydowskim
Stradomiu wszystkie okna tonety w $wia-
tlach, zieleni, dywanach, a ulice byly
szczelnie zapetnione thumem.

jumf Osterw y

wykia od mowienia wiersza, nie umie
nim operowac tak, jak proza).

Ale wszystkie te zarzuty rozwiewajg
sie, jak czczy dym, w niepamieci, gdy
przechodzimy do omowienia poteznego
wstrzgsajacego, kapitalnie zainscenizowa
nego widowiska, jakiem byto ,Wyzwole
nie“, ten wielki triumf Osterwy i catego
zespotu. Nie sposdb w kilku stowach wy-
razic ani przerazliwej mocy genjuszu, ja-
ka bucha z samego dzieta Wyspianskiego,
ani giebi, inteligencji i pomystowosci twor,
czej w jego ujeciu scenicznem, dokonanem
przez Osterwe. Temu prawdziwemu feno-
menowi teatralnemu poswiecimy specjal-
ny artykut w numerze nastepnym. Juz tu
zaznaczamy nowo$¢ interpretacji scenicz-
nej aktu drugiego (Konrad i Maski); oczy-
wisto$¢, aktualnos$¢ i niepokojaca wazkos¢
kazdego stowa, padajacego w tym akcie

ze sceny, zrozumieli i odczuli wszyscy ci
nawet dla ktérych dawniej akt teu byi
zagadka sfinksowa.

Moznaby dyskutowac o skrotach (kilka
masek skreslono, co nie byto uzasadnione).
Wolno tez chyba poradzic nieco odmienne
ujgcie roli Hestji. Daje ona przeciez Kon-
radowi pochodnie tej zywiotowej sity
,.Jjaka posiada dusza wolna“, samo tworcze
Stowo; mloiwa jej winna by¢ pozbawiona
drzacego jekliwego patosu, twarda jak
spiz, spokojna, ale porywajgca jak alarm.

»Wyzwolenie“ w krakowskim teatrze
targneto sumieniami ludzkiemi; widownia
zastygta w zastuchaniu. Osterwa zrobit ar-
cydzieto z roli Konrada. Misterjum w ko-
Sciele Franciszkanow, pochdd na Skatke i
to gigantyczne widowisko, oto trzy mo-
menty, ktéremi Krakéw naprawde uczcit
Wyspianskiego.

Laurowo | ciemno
i w czem tkwi istota jego dzie- pia komunatami, jak z  rekawa.
fa, trudno sie temu dziwi¢; ale ze literaci Wykoslawia sie uleje  przewodnig

w duszach polskich i w mozgach. Palacy
wstyd ogarniat, gdy sie stuchato tych met-
nych frazeologicznych moéwek, bezmysl-
nych komunatow, targéw zjazdowych o
petny zt6b z obrokiem. Ze p. Jarocki na
otwarciu wystawy, czy tez urzedowi re-
prezejitanoi miasta Krakowa) objawiali
zupetng  nieSwiadomosc, kim wia-
Sciwie byt Stanistaw Woyspianski

.Zjazd Literatow Po

Na otwarciu najpierw ten stek frazesow
0 Mistrzu, a potem juz przejscie do ataku
na ,czynniki miarodajne“, aby otwarly
kabz? I naszykowaty fotele dla akademi-
kow literatury. Juz te biadania nad nedza,
nad upadkiem czytelnictwa, juz rozhowo-
ry nad subsydjami, honorarjami, niegrze-
cznymi czytelnikami, wyzyskiem wydaw-
cow. Pieniadze, pienigdze, pienigdze...

Plenum i komisje, wszystko razem trwa
jeden dzien a raczej Kkilka godzin — i
przez tych kilka godzin ani stowa o pol-
skiej rzeczywistosci wspotczesnej, o pala-
cych problemach kultury, o potrzebie
tacznosci ideowej, 0o  obowigzkach
wobec  narodu i wobec  cziowie-
ka, a zato same biadania, wo-
tania o jatmuzne, postulaty ekonomicz-
ne. Alez wiecej godnosci, panowie! Praw-
da, ze jest zle, ze literatura jest wyzyski-
wana, ze ksigzki nie idg, ze honorarjow
sie nie ptaci — ale to stuszny, sprawiedli-
wy bicz Bozy na tych, co moéwig o sztuce
tylko, jak o towarze, co radziby brac, a nie
myslg o tem, zeby wprzéd dawac.

Zatosny jest widok tej naszej elity in-
telektualnej, ktéra Swiadoma swych obo-
wigzkoéw i zdolna do tworczej inicjat
mogtaby sie sta¢ potegg duchowa, organi-
zatorem zywych sit narodu, zrodtem im-
pulséw o niestychanej doniostosci spotecz-
nej — a jest tylko gromada karzetkow,
bezsilnych pionkow, ktoremi suwa kto chce
i jak chce, a ktore Slepe na rzeczywistos¢
dziejowa, drzg o swoje synekury 1 docho-

Y. .
To wszystko, o czem mowiono: Akade-

~Kwiat elity narodu“, ci kaptani (!), jak
ich kto§ nazwat wznio$le, nie rozumiejg
z Wyspianskiego nic i nie majg o nim nic
do powiedzenia, to smutne, to przerazaja-
ce, to hanba. Czcigodny Staff, ktéremu na
otwarciu zgotowano piekng, spontanicznag
owacje, wygtasza referat na poziomic wy-
pracowania  gimnazjalnego; inni sy-

mja Literatury, poprawa bytu ekonomicz-
nego pisarzy, sprawiedliwszy rozdziat fun-
duszéw publicznych — to jest aktualne i
to by¢ powinno. Ale to nie jest jedyny
nasz problem, jedyna nasza walka. My
mamy walczy¢ o nowe oblicze duchowe
wspotczesnosci, 0 nowy rzad dusz, 0 nowe-
go cztowieka. My jesteSmy zwigzani kaz-
dym nerwem z historjg, z Polska, z cywi-
lizacja, z catym Swiatem. Nam o tem za-
pominac nie wolno! 1 to nie sg abstrakcje,
ani mrzonki ideologiczne — lecz rzeczy-
wisto$¢, twarda rzeczywistos¢, poza na-
wiasem ktorej staneta literatura polska.
Zaktamano na Zjezdzie Wyspianskiego,

czynigc go prorokiem,  speakercm-za-
powiadaczem wskrzeszenia panstwa pol-
skiego — i niczem wigcej. Aby juz z nim
skonczy¢, aby straszliwy jego duch nie
cigzyt nad nami. A tymczasem to wszyst-
ko_jest ktamstwem! Wyspianski jest dzi-
siejszy i jutrzejszy, teatr Wyspianskiego
dalej targa sumieniem narodowem, przy-
gotowuje nas do dalszych, ztowrogich mo-
ze wydarzen. Grozi, ostrzega, blaga o
czujno$¢ dziejowa. O uzycie tej wolnej
Rzeczypospolitej dla wielkich dziet histo-
rycznych, wielkich celow. My mu sig sprze-
niemgrzanr?y, uchlylamy sie odh jego n*ie-
wygodnych postulatéw, nie chcemy sty-
szeg krzyku, ktéry nas budzi ze épl)éczki.
1 to jest wstyd, to jest ohydne.

Przyzwoito$¢ nakazywata mowi¢ gtosno
0 tych rzeczach i mowic dtugo. Aby ci, kto-
rzy patrzyli ufnie i wyczekujaco na te
»elite duchowg" narodu, na tych stu straz-

tego arcy-teatru, tej tragedji nad trage-
djami, byle tylko przej$c nad nig do po-
rzadku dziennego, zakatrupic jg w oficjal-
nych deklamacjach i wepchna¢ przemocg
do lamusa przesztosci, aby nie naruszata
tepego spokoju sumien i mdézgow.

| s ki c hk

nikow ciggtosci dziejowej naszej kultury
— nie poszli do domu z ,,katzenjammerem™
niesmaku: aby sie cho¢ +tudzili jeszcze
przez chwile, ze sg w Polsce ludzie, ktorzy
ogarniajg czujnem okiem catoksztatt spraw
ducha, ktérzy o nich uczciwie myslg i im
tylkio chcg stuzyc.

Gdybyz cho¢ wyszedt Jaki$ apel o zrze-
szanie sie, zlaczenie catego Swiata sztuki
w jedno organiczne ciato, w jeden blok
Swiadomy swej roli tworczej w spoteczen-
stwie i zdolny do czynu. Uczynito to Wil
no, czemu inne miasta nie podchwycity
tej mysli, nie poszty za jej przyktadem?

Powie ktos, ze zjazd miat charakter
wytacznie ekonomiczno - zawodowy. Ale
na to odpowiedz jest jedna: w momencie
uroczystosci  jubileuszowych, w cieniu
skrzydet konradowych, pod egidg tytanicz-
nej Sztuki Wyspianskiego, charakter, cel
i program zjazdu powinien by¢ inny, ra-
czej manifestacyjno - ideowy, niz zawodo.
wy. Jesli juz wiasciwe obrady Zjazdu mu-
sialy zajaC sie dyskusjg spraw zawodo-
wych ze wzgledu na aktualnos¢ i pilnos¢
wielu z nich — to przynajmniej samo ot-
warcie powinno byto to zrownowazyé
podniostoscig i gtebig w stosunku do Wy-
spian .kiego 1 do problemow polskiej rze-
czywistoSci wspotfczesnej. Tak — zdaje sie
— wyobrazat sobie organizacje Zjazdu
Krakowski Zwigzek. Niestety ton nadawa-
ta Warszawa i ona to sptycita wszystko,
wnoszac atmosfere bussinesu do obrad.

Przeznaczenie, zto i sSmier¢, wszystkie gro-
zg ziejgce sity otaczajacej, a niezrozumia-
tej rzeczywistosci kosmicznej. W teatrze
greckim bohaterem tragedyj byt juz wy-
raznie i Swiadomie cztowiek, walczacy z
Fatum, z potegami nadprzyrodzonemi.
Chtodno i refleksyjnie, a wiec juz nie w
groteskowych, tércynaiwnych obrzedach
magicznych, podjeto ten problemat, jako
osaczenie jednostki przez nieubtagane
prawa, przez bogéwr strzegacych zazdros-
nie dostepu do zamieszkatego przez siebie
Swiata nadzmystowego. Jaki$ tragiczny
ped porywa cztowieka do przekraczania
wrot tego Swiata, do prometejskiej walki
0 zar nieSmiertelnej, twoérczej potegi. Ale
wplgtany w labirynt przypadku, w sidta
przeznaczenia, od ktdrego napr6zno ucie-
ka — cztowiek wikfa si¢ w biedy i zbrod-
nie i zamiast sta¢ sie rowny bogom, ginie
bez ratunku. Pojedynek Wolnosci z Ko-
niecznoscig jest zgdry — na niekorzysé
pierwszej — przesadzony.

Beznadziejno$¢  takiego rozwigzania
problemu czlowieczenstwa przez teatr
grecki jest widoczna, wpedza indywiduum
w $lepa ulice bez wyjscia. Wyzwala z niej
Chrystus, calem misterjum swego zycia
ukazujacy nowa rzeczywisto$¢, nowa moz-
liwos¢. Przed oczyma wstrzasnietej az do
dna sumienn ludzkos$ci gra sie dramat Bo-
ga-Cztowieka, najwyzszego  uosobienia
problematu dziejow, podejmujzécego walke
z Losem juz nie o swoj byt indywidualny,
ale altruistycznie, o ludzkos$¢ catg i wy-
grywajgcego te walke poprzez $mierC |
ponad Smiercig ciata, depcgc Koniecznosé
triumfujgcg potega Wolnosci, w zmart-
wychwstaniu. Ludzko$¢ dowiaduje sie, ze
Fatum Smiertelne, jakie na niej cigzy, to
nieuniknione nastepstwo win i grzechow,
nastepstwo spetnionego niegdys upadku
cztowieka, ze w warunkach jej fizycznego
bytu nic nie zdota wyréwnac¢ i odkupic
tej winy, aby zdjac¢ z niej jarzmo Smierci
— i dlatego Qp, Bég-Cztowiek, odkupuje
ja symbolicznie ziu, a przynosi jej dobrg
nowine mozliwosci wyzwolenia sie Przez
Stowo, przez twoércza moc rozumu, ogtasza-
jacego swa niezalezno$¢ od sktonnosci !
popedow ciata, a wiec bedacego czystg
Wolnoscig ducha ludzkiego.

Zapanowanie nad ciatem i nad instynk-
tem samozachowawczym tak olbrzymie,
ze prowadzi az do Swiadomego poddania go
mece i Smierci — dla dobra wszystkich
ludzi — oznaczato juz triumf Wolnosci
nad Koniecznoscig. Podkresleniem tego
triumfu byto misterjum zmartwychwsta-
nia. Musiato to dzwigng¢ dramat chrze-
Scijanski ku wyzszej $wiadomosci dzie-
jow. O ile bowiem teatr grecki zaktadat
nieodwotalnos¢ kleski cztowieka we wal-
ce z Przeznaczeniem, o tyle tu powstat juz
arcywzor walki zwycieskiej, gdzie Bog-
Cziowiek powstaje z grobu ciata w chwale
przez tworczg moc Stowa, przez samorzut-
no$¢ ducha absolutnego.

Ale teatr chrzescijanski grat misterjum
Boga zstepujacego miedzy ludzi, zaktada-
jacego dopiero problemat wyzwolenia je-
czacemu w tancuchach koniecznosci $wia-
tu- Byta w tem pewna analogja do mister-
ibw dalekiej starozytnosci, udajacych ma-
gicznie $mier¢ i zmartwychwstanie krola,
uosobienia Boga na ziemi, a wiec jakby
Boga-Cztowieka. Nie byto jednak jeszcze
Ee’mej odpowiedzi na tragizm teatru grec-
iego, ktory ukazywat wszak beznadziej-
nos¢ walki z Losem istot zrodzonych z tej
ziemi, uosabiajgcych samego, cztowieka.

Probe rozwigzania tego problemu na
nowej wyzszej ptaszczyznie podjat teatr
Europy porenesansowej, teatr Szekspira.
Woyspianski w swem studjum o Hamlecie,
ukazuje te posta¢ alegoryczng, w nowem
rewelacyjnem S$wietle. Hamlet, to czlo-
wiek, ktory myslg, Inteligencjg, dorasta
do utozsamienia sie z samem Przeznacze-
niem dziejow, odbywajgcem swdj sad nad
Swiatem. Staje si¢ Bogu rowny, dojrzewa-
jac do uosobienia w sobie Jego najwyzszej
sprawiedliwosci.  Obmyslajac sceng ,,za-
béjstwa Gonzagi“ pod wrazeniem ktorej
majg sie zdradzi¢ zbrodniarze, odbywajac
w pojedynku z Lacrtesem ,sad Bozy" —
Hamlet inscenizuje niejako sam Przezna-
czenie, triumfujac przez wolno$¢ mysdli,
idacej Swiadomie za wskazowkami Losu,
nad koniecznoscia, ktora wyznaczyta takie
a nie inne wypadki w Elzynorze i przyspo-
solbi’ra go do odegrania takiej a nie innej
roli.

Ale Hamlet, przezwyciezajacy Fatum,
przez $wiadome i rozmys$lne utozsamienie
sie z niem, Hamlet, dokonywujacy jak Bog
padu nad swiatem i inteligencja swoja de-
maskujacy, depcacy Klaudjusza-Szatana
— musi jednak podzieli¢ los tych, ktérym
upadek zgotow u. musi sam zging¢.

,»Chcesz czyni¢_podobnym Bogu
cztowieka? Zblizy¢ do Boga?
Miecz sgdu chwytasz do reki? —

Przyspieszasz narzedzie meki,

powalisz w sadzie Klaudjusze

I ujrzysz zbrodnie: co zyszcze — ?

Lecz, ize$ zawazyt dusze

samego¢ zwale i zniszcze!
(,,Tragiczna Historjg" str. 103).

Problem zwyciestwa czlowieka naa
przeznaczeniem, Wolnosci nad Konieczno-
scig, nie zostat tedy w teatrze szekspirow-
skim definitywnie rozwigzany. Scena tea-
tru dziejow, Tragedja cztowieczenstwa
wyzwalajgcego sie w Boga, stata otworom.
| scene te objat dopiero w Kilkaset lat po-
tem genjusz dramatyczny S}owia_r'lszcz%/-
zny, zazegniety pozarem juz w ,,Dziadach”
mickiewiczowskich, a w catej petni wyra-
zony i uciele$niony w teatrze Stanistawa
Wyspianskiego.

O teatrze tym, czem jest, jakie proble-
my rozwigzuje i jak nadludzko spojrzat w
twarz sfinksowi dziejow ludzkosci, stwa-
rzajgc proroczg wizje zblizajacej sie ku
pam Ery Wyzwolenia — chce moéwi¢ w na-
stepnych numerach ,,Zetu".

Jerzy Braun.
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Z mroku jasniejace S|owo

Z mroku jasniejgce Stowo. — Walka z
Szatanem. Rzecz o teatrze Stanistawa Wy-
spianskiego. Napisat Adam Cybulski. Pa-
ryz 1931, str. 149.

Ksigzka ta stanowi drugie wydanie pra-
cy, ktora ukazata sie juz w r. 1921, nieste-
ty* jednak przeszta bez ecua; tym razem
jest ona uzupetniona tekstem  studjmn
francuskiego, wydanego w Paryzu w tym-
ze roku 1921-szym (,Le theatre slave de
I'avenir. Le mystére de la Pologne”), oraz

czes¢ polemiczna, p. t. ,,Walka z Szata-,

nem". Autor ksigzki wyemigrowat z Pol-
ski juz w r. 1911 i jest dziS obywatelem
francuskim; oddawna juz szerzy w spote-
czenstwie francuskiem kult i znajomos¢
dziet Wyspianskiego, w czem — jak zazna-
cza __rodacy jego, przebywajacy zagrani-
cg wiecej mu przeszkadzali, niz pomagali.

Nowe wydanie jego ksigzki zostato przy-
jete przez krytyke polskg tak, jak po-
przednie: milczeniem, ewent. paru bagate-
nzujgcemi, niechetneini  wzmiankami.
Czem to tlumaczyc¢? Sadze, ze przyczyn
jest kilka. Pierwsza, to przykry, ale praw-
dzi fakt matego zainteresowania, a
zupefnego niezrozumienia istoty teatru
Wyspianskiego w Tolsce wspotczesnej (w
kraju, gdzie prof. Sinko, z jego prymi-
tywng, czasem nawet $mieszng interpre-
tacjg tworczosci Wyspianskiego moze by¢
uznany za oficjalnego rzeczoznawce i naj-
wiekszg powage w tej dziedzinie, trudno
sie dziwie tak stabej orjentacji spoteczen-
stwa w tych sprawach). Druga przyczyna,
to niezwykle gtebokie, ,,rewelacyjne” (o
ile wolno uzy¢ tego wysSwiechtanego stowa)
ujecie ducha teatru Wyspianskiego przez
autora, przekraczajgce pojemnos¢ umy-
stowg dotychczasowych teatru tego kry-
tykow i komentatorow (za wyjatkiem nie-
zyjacych juz: Lacka i Brzozowskiego, a
z zyjacych moze Kotaczkowskiego;. Trze-
cia wreszcie przyczyna, to niefortunny, pe-
ten komplikacy] sktadniowych styl, jas-iin
.ksigzka ta jest pisana, styl ogromnie utrud-
niajacy wytuskanie i zrozumienie zawar-
tych w niej mysli; jest to juz wina samego
autora, cho¢ usprawiedliwia go w duzej
mierze to, ze przebywa juz 20 lat przesz-
to w $rodowisku obcem, zagranicg i — jak
sam pisze — ma kontakt tylko ze spote-
czenstwem francuskiem.

Z tresci i uktadu tej ksigzki, zwiaszcza
w zestawieniu jej z drukowanym w po-
przednim numerze ,.Zetu" artykutejn tegoz
autora p. t. ,,Kilka stéw o teatrze Stowa”,
wolno wnioskowaé, ze mvdi tu i tam za-
warte sg tylko fragmentaiti Swiatopogla-
du autora, stanowigcego zwartg catosc, a
zbudowanego catkowicie na teatrze 'Wy-
?flaﬁsklego. Nalezy przez to rozumiec, ze

la autora dzieto 'Wyspianskiego jest za-
réowno sztuka, jak systemem myslowym,
adekwatnym z samg istotg rzeczywistosci
wszechswiata. Rzecz oczywista, ze system
ten — w rozumieniu Cybulskiego — nie
zostat przez Wyspianskiego nigdzie wyto-
zony metodycznie i wyczerpujaco, t. j. spo-
sobem systematyki naukowej; zarys jego
mozna jednak odnalezC w syntetycznym
skrocie w ,,Tragicznej Historji  (studjum
Whyspianiskiego o Hamlecie), zas refleksy
jego i ucielesnienia plastyczne we wszyst-

ich utworach dramatycznych i rapsodach,
skad wydoby¢ go tmozna i odbudowaé
wiernie przez analize tych utworéw pod
.katem widzenia tej prawdy, z ktorej sie
one wszystkie genetycznie wywodzg.

Te prawde, a zarazem ten klucz, otwie-
rajacy wszystkie zamki i drzwi tajemni-
czych przejs¢ zagadkowego labiryntu, ja-
kim jest niewatpliwie teatr Wyspianskiego
— widzi autor w ewengelji sw. Jana, w
idei Stowa, ktore stato sie ciatem. Werset:
»A Stowo ciatem sie stato” stanowit dla
Woyspianskiego motyw tworczy, punkt
wyjscia i cel ostateczny wszystkich jego
utworéw. W ,,Weselu” umieszcza Wyspian-
ski wprost werset ten, jako napis na stro-
pie izby, w ktérej sie dramat odbywa, a
wiec jako ukazany wizualnie klucz skle-
pienny catej kompozycji.

Dlatego tez nazywa autor teatr Wy-
spianskiego teatrem Stowa, aby juz w sa-
mej nazwie dac Wskaz()wk% é}dzie szukac
nalezs ﬁunktu optrcia w badaniach kry-
tycznych nad dzietami Jpoety,f Obrany
przezen tytut ksigzki: ,,7 mroku jasniejgce
S’iiwo" zyuo przypomina ilah.y werset
z ewangelii len mianowicie- ,,A Swiat-
toé¢ w ciemnosciteh $Swiec, a ciemnosci
jej nie ogarnety" Bylby wiec teatr Wy-
spianskiego wizjg sceniczng rzeczywisto-
sci wszech$winia, pojetej jako ~walka
Swiatl i z ciemnoscia, Stowa Bozego z Sza-
tanem.

ze tak a nie inaczej pojmuje autor isto-

teatru Wyspiar']skie%(\)/, Swiadczy juz
choc¢by sam podtytut: ,,Walka z Szatanem”,
Swiadczg cytaty z ,,Tragicznej Historji’,
odnoszace sie do tej samej  koncepcji,
Swiadczy wreszcie okreSlenie tego teatru,
jako nowej, udramatyzowanej ,,Boskiej
Komedj , gdzie kondygnacjami (sceny
(dolng I gorng) sg Piekto i Niebo, zas sce-
na wiasciwg Ziemia, pojeta jako teatr wal-
ki pomiedzy Niebem a Piektem, walki to-
czonej zaréwno subjektywnie, w duszach
indywiduow, jak i objektywnie, w rzeczy-
;wistosci rozwoju dziejowego ludzkosci.

Cybulski powotuje sie na paryska dra-
maturgje, czyli wyktady Mickiewicza o
stowianskim teatrze przysztosci, ktorego
powstanie zapowiadat Mickiewicz, szkicu-
Jac w genjalnym rzucie jego najogoélniej-
sze zalozenig. Scena tego teatru pojeta jest
,jako scena Swiata. Sceng tg Ziemia, ,,wia-
Sciwa scena, sfera dziatania cztowieKa ,
potozona pomiedzy Niebem, siedzibg du-
chow niebianskich, a piek’elnein podzie-
miem: ,,paszczg Szatana, ktéra — pod naj-
rozmaitszemi postaciami, od zdrady po-
czawszy, a skonczywszy na btazenstwie —
wyziewa na Swiat przedstawicieli ztego .
Na tej scenie jako w ,Hamlecie* z , Tra-
gicznej Historji”: ,,nie ludzie rzadza. Czio-
wiek, podobnie jak duchy piekielne, kto-
rym niekiedy zawtadna¢ nig wolno, jest
tu tylko narzedziem: wszystko — jak mo-
iwi Mickiewicz — dzieje sie najpierw w

niebie... poczem cziowiek staje sie wyko-
nawcg mysli bozej, wciela Boze Stowo"
(str, 63 — 64). P

Stowianski teatr przysziosci winien —

podtug Mickiewicza — zespoli¢ w sobie
“wszystkie czynniki poezji narodowej (pie-
*Sni i opowies¢ ludowa, liryke, epos, teatr
(ludowy — szopkowy, oraz_motywy malar-
stwa i muzyki narodowej); winien zogni-
skowa¢ w sobie i rozwigza¢ wszystkie pro-
blemy dotyczace bytu historycznego naro-
du, zatozone juz pierwiastkowe w pis-
miennictwie  dotychczasowem (przede-
wszystkiem problem misji dziejowej Pol-
ski, wigzaceJ bezposrednio jej losy z lo-
sem catego Swiata stowianskiego); winien
ukoronowac i dopetni¢ rozwdj historyczny
dramatu (idac wstecz Mickiewicz zatrzy-
muje sie zresztg na teatrze hiszpanskim
i teatrze Szekspira‘?; winien ukazaé¢ Nie-
bo, pod postacig Stowa i piekto pod po-
stacig (znang juz z ,,Dziadow”) chéru du-
chéw podziemnych, czyli charakterystycz-
nej dla stowianskich poje¢ o zyciu poza-
grobowem koncepcji upiora; winien wresz-
cie mie¢ charakter proroczy, wigzac prze-
szto$¢ i terazniejszosC z przysztoscia.

Wszystkie postulaty teoretyczne teatr
Woyspianskiego realizuje istotnie i to w 0
wiele pe’miejsze{) formie, niz przewidywat
Mickiewicz. Cybulski udowadnia to na
Brzyk%adzie »Wesela”, zdaniem jego naj-

ardziej typowym. Genezg swojg teatr ten
siega o0 wiele giebiej w przesztos¢, niz
mogt o tem marzy¢ tworca dramaturgji
paryskiej. ,,Misterjum grecko-egipskie i
tragedja attycka; misterjum Sredniowiecz-
ne i teatr ludowy; Szekspir i polski teatr
romantyczny; wszystko, czem zy¢ powinna
a od czego odwrociwszy sie, kona europej-
ska scena, ziszcza sie w teatrze Stanistawa
Wyspianskiego, przyjmuje w nim ostatecz-
ny ksztatt catej historycznej prawdy*.

Z calym naciskiem podkresla tez Cy-
bulski charakter dywinacyjny, profetycz-
ny tego teatru. Cala tragedja dziejowa
ludzkosci, zwiaszcza za$ cata epoka wspot-
czesna, ta ktorej prolog dopiero stanowi
wojna Swiatowa, a ktorej ponurg tragicz-
nos¢ obnazyta sie jasnowidzacym oczom
Wyspianskiego — jest tutaj przejrzana
nawskro$ i alegorycznie przedstawiona
Co dotychczas stato sie (od $mierci Wys-
pianskiego) konkretng  rzeczywistoscig
dziejowg — to zaledwie fragmenty, tej
prorocze] wizji Losu ludzkoSci. Te, spet.-
nione juz fakty takie jak: pierwsza woj-
na ludow, upadek trzech mocarzy, wskrze-
szenie panstwa polskiego, szatanskie, ka-
rykaturalne ucielesnienie romantycznej
ideologii  wolnosciowej w bolszewickie]
dyktaturze proletarjatu, —utudnos¢ mie-

" dzynarodowego porozumienia zaktualizo-
wanego w Lidze Narodow — wszystko to
rozpatruje autor (w Swietle profetycz-
nych dramatéw Wyspianskiego) w artyku-
le ,,Kilka stow o teatrze Stowa*. Ale wiz-
ja W¥spiahskiego wybiega dalej wgtab
przysztosci, przelatuje stulecia, jak ten
Starzec - Czas, ktory wyzwolony, ucieka
z katedry (w_ ,,Akropolis®) i gna przed
siebie na koniu. Klucz Stowa otwiera po-
ecie perspektywe tysigca lat dziejow.
Oto Noc barbarzynstwa, upadku cywili-
zacji, zalegajgca Swiat gtebokim mrokiem.
(Oto Wielki Ruch, nowa jaka$ wedréwka
ludéw. Oto postannicza tragedja Polski i
stoczona na jej ziemi ostateczna, decydu-
jaca walka z Szatanem. Oto caly tragicz-
ny Los Polski wyzwolonej, w ktérej, jak
w kruchej arce ptynie poprzez oceany
ciemnosci, ,,Swiattos¢ Swiata“, z Thana-
tosem — Smiercig u steru. . )

Przedmiotem tej dywinacji jest jakas
olbrzymia Tajerrtlnica dziejow, ta sama
moze o ktérej moéwit Chrystus i prorocy,
misterjum, ktérego warunki znajdujg sie
poza nami, w wyzszej koniecznosci, ktéra
cigzy nad historjg jak nieubtagane fa-
tum. ,Ja ja tylko odkrywam. Ja jg tylko
poznaje, te, co jest, ja: Tajemnice” — mo-
wi w ,Wyzwoleniu® przez usta Konrada
Wyspianski. . . .
A nad tg noca, rojaca sie od larw pie-
kielnych, ponad zametem gigantycznej
tragedji globowej dzwiga sie. powoli
,Gréd Prawdy“, z mroku jasniejace Sto-
wo, az ,,na dalekiem niebie* ,,Akropoiisu“
zdruzgoce gtaz trumien i wjedzie na sto-
necznym rydwanie — na gruz rozpekaja-
cej sie Katedry - Wawelu: Salvator, Chry-
stus - Apollo, zmartwychwstajacy w Pie-
knie Bog zwycieski.

Los Polski jest w tym teatrze motywem
dominujacym. Alegorje tego Losu widzi
Cybulski we wszystkich dramatach, za-
jréwno polskich, jak ,,greckich®. Teatr ten
bowiem ma ukazaé¢ ,Swiatu i duchowi
.wieku posta¢ ich i pietno*; ze za$ Polska
bedzie protagonista tego najwiekszego
,dramatu  dziejowego, jaki ludzkos¢ ma
~przezyC, wiec wszystko ostatecznie Scigga
,5ie do niej, ,Achilleis”, ,Powrdt Odysa”,
zwlaszcza za$ ,,Protesilas i Laodamja”,
nawigzujg wcigz do tej bliskiej, a tak
ztowrogiej rzeczywistosci polskiej. Cybul-
ski stwierdza ,,identycznos¢ przewodniego
motywu ,,Protesitasa” ,,Legendy” i ,,Wese-
la”, ‘identyczno$¢ postaci Laodamji, Wan-
dy — i Polski wspotczesnej..."

Z tym Losem Polski wigze on zaréwno
tak czesty u Wyspianskiego motyw todzi
Smiercl e|/30+qczony z zamachem samoboj-
.czym, samozniszczeniem), jak i motyw
wesela - pogrzebu. Ten ostatni wykrywa
Cybulski we wszystkich wazniejszych li-
tworach Wyspianskiego. W ksigzce swej
poswieca mu specjalny rozdziat. ,,0d ,,Da-
niela“ do ,,Odysa“, gdzie tylko spotyka sie
wyrazy jak wesotos¢, wesoly, weseli¢ sie,
wesele, weselisko, weselnik, weselnica,
zweselony itp., wszedzie ma sie do czy-
nienia z tym motywem; wszedzie ma sie
pod rek% ...nitke “Arjadny, ktora ,.dzier-
zac i z kiebka rozwijajac” — zapusci¢ sie
mozna — z trwogg — W _tajniki teatr zwa-
nego labiryntu®, (str. 15) ,,Najdawniejszy
z zachowanych utworéw scenicznych Sta-
nistawa Wyspianskiego, okazuje sie pier-

wszym chronologicznie ze znanych jego
na motywie wesela - pogrzebu opartych
dramatoéw. Co wiecej. Sg dane, ze motyw
ten juz w latach dawniejszych owiadnat
jego wyobraznig”*. Weselem - pogrzebem
isg: ,,Daniel*, ,Protesilas i Laodamja“
»Meleager”, ,Legenda“, ,;Noc Listopado-
wa”, przedewszystkiem za$ samo ,,Wesele,
ktore powstato ze stopienia jakby ,w kra-
kowskiej szopce, w jeden motyw rondowy
dwdch najtypowszych ,,motywow" , krako-
wskich®... ,,krakowskiego wesela barwnie,
raznie, i hucznie mknacego ulicami mia-
sta, z narodowym pogrzebem, roztaczajg-
cym wzdtuz nich ,,uroczysta, powolng, po-
godng” wystawno$¢ swoich trupich  wy-
woddéw*“, Motyw ten znajduje autor row-
niez w obu rapsodach: 1) w balladzie o
tragicznych zaslubinach syna boleslawo-
wego, 2) w opisie weselnego ,,$wieta trum-
ny*“, stynnego pogrzebu Kazimierza Wiel-
kiego. Prawdziwym symbolem Losu dzie-
jowego Polski zdaje sie by¢ oczom Wys-
pianskiego 6w wianek wislany na glowie
Wandy ,,$lubny wieniec $mierci’.

Fatum zawiste nad Polskg jest w wi-
dzeniu Woyspianskiego ,,naukowym pew-
nikiem”, czem$ co gra sie nietylko w jego
teatrze, w ramach sfinksowej logiki p ezji
— ale i na rzeczywistej scenie dziejow.
Wesele narodowe, radosne zaSlubiny z
przesztoscia, koncza sie przez piekielng
inspiracje ztych Mocy — ponowng kata-
strofg. ,,Barka Charona przyptywa po
Laodamje. Chochot ,,Wesela“.... zadawala

.sie suggerowaniem sznura. Choclioi-Mart-

wica drugiej ,Legendy“, sam prowadzi,
gonigc go — az i rozhija — prom Smierci.
Wali sie trumna na Smiatego. Mickiewicz
»Legjonu” sam podpala kruchg barke —
wsrod Nocy i morza krwi — wiozacg
»Swiattos¢ Swiata“ (str. 56).

Jest tedy teatr Wyspianskiego groznem
ostrzezeniem, jest wezwaniem narodu do
czujnosci wobec zblizajgcego sie przeraz-
liwego przetomu dziejowego, ktory
wstrzgsnie posadami Swiata cywilizowane-
go, a_ktérego naJ:Fér bedzie najwiekszy
wiasnie w Polsce. Tutaj, pomiedzy Wscho-
dem a zachodem rozstrzygna¢ sie majg
tragiczne losy ludzkosci, tu splacze sie
wezet gordyjski dziejow i tu bedzie mie-
czem Salvatora rozciety. Znowuz tedy pi-
sana jest Polsce rola bastjonu i oftarza
ofiarnego i przedmurza. rzeciez Wys-
pianski utozsamia swoéj Gréd Prawdy,
wzniesiony na powalonem cielsku Szatana
z Wawelem - Trojg - Katedrg—Akropoli
sem. Rozwigzuje sie wiec tutaj na zie-
miach polskich — w widzeniu Wyspian-
skiego — problemat przysztych losow ca-
tej grecko - chrzescijanskiej cywilizacji,
jak to stusznie Cybulski podkresla z ta-
kim naciskiem.

Sprawa ta podejmowana jest — w coraz
to innem ujeciu i formie dramatycznej —
w kazdym utworze Woyspianskiego. Kaz-
dy tez z nich stanowi zamknieta cato$¢

. (zdaniem Cybulskiego bytoby kardynal-

nym btedem chcie¢ taczy¢ dramaty te w
jakie$ trylogje, czy tetralogje). Jednako-
woz catoksztatt tej Sprawy Wﬁraiajq naj-
doskonalej te cztery konstrukcj'e, stano-
wigce ,,wielkie centralne misterjum“ tego
teatru, rok polski, albo rok Bozy: ,,Wese-
le“ (Dni Zaduszne), ,,Wyzwolenie* (Boze
Narodzenie) ,,Legjon“ $Zes}anie Ducha
$w.) i ,,Akropolis® (Wielkanoc — Swieto
Zmartwychwstania).
1.

Jest w ksigzce Cybulskiego szereg mysli
zadziwiajacych i odkry¢, swiadczacych o
whnikliwosci niepospolitej.  Zaliczam do
nich przedewszystkiem samg koncepgje
»teatru Stowa“, dalej przeprowadzenie do-
wodu profetycznego charakteru tego tea-
tru (zwlaszcza we wszystkiem, co dotyczy
losu Polski), ujawnienie naczelnego pro-
blemu walki z Szatanem przez Sad mysli
tworczej nad sumieniami, nad Swiatem;
wytuskanie przewodnich motywow wese-
la - pogrzebu, todzi Smierci, Nocy nad
ludzkoscig i in.; ukazanie monagonicznego
typu ,,Wesela“, gdzie jedyng osobg drama-
tu jest Chochot - Szatan w siedmiu po-
staciach widm wywotanych z mroku nocy;
wyjasnienie ,,Wyzwolenia“, jako monago-
nicznego dramatu Konrada - Mickiewicza-
Polski, w ktorym Konrad - Mickiewicz
zywy rozprawia sie z Genjuszem - Mic-
kiewiczem martwym i falszywie upoety-
zowanym w grobowe widmo przesztosci,
cigzacej wzniosle nad terazniejszoscig
(sam Mickiewicz zabija tu swojg mare,
Mickiewicza ,, Trybuny ludow*, tego ktore-
go zabojcza ideologja demokratyczna wy-
hodowata dzi§ — w przenosni oczywiscie
— koszmar Demosu bolszewickiego, tratu-
jacego ludy); ustalenie Scistego zwigzku
mickiewiczowskich ,,Dziadow“, z ,Wese-

.leni* jako misterjum zadusznem; ujrzenie

w dramatach Wyspianskiego urzeczywi-
stnionego stowianskiego teatru ﬁrzysz’foé-
ci; procz tego wiele pochodnych mysli i
interpretacy] réznych zagadek tego tea-
tru.

Ale najwalniejszym pomystem - od-
kryciem Cybulskiego jest to, co rozwaza
on w rozdziale pt. ,Rodowdd chochola®;
idea grl]obowego kréla - chochota, jako po-
wszechnego mitu ludzkosci, istniejgcego u
wszystkich czaséw i ludéw, a wyobraza-
jacego karykature i antycypacje mister-
Jum meki Panskiej (umierajgcego za ludz-
kos¢ Boga - Cziowieka).

Idea ta uderzyta mnie moze dlatego —
przykuwajac do siebie mys$l mojg tak
fascynujgco — ze sam napotykatem, zrazu
przypadkowo a potem juz w $wiadomych
poszukiwaniach mit ten pod réznemi po-
staciami i przeczuwatem jego doniostosé,
nie mogtem jednak znalez¢ w nim tego,

, co filozofja nazywa jednoScig systematy-

czng. | oto znalaztem w ksigzce Cybul-
skiego te samg twarz Sfinksa, czy tez ,,za-
gadke Sfinksa“, ktora wyzierata ku mnie
Z poza tego mitu.

Cybulski, przystepujac do swych do-
ciekan, powotuje sie na pomnikowg prace
Frazera, ktory opowiada, ze ,w wielu
Jcrajach europejskich istnieje zwyczaj u-

S$miercania w ogniu, wodzie, lub pod raza-
mi sierpow, stomianej kukty uosabiajacej
moc zywotng zboza, dusze zasiewow".
Kukte zwa: Stary (Stara), Krol (Krolowa).
Martwie¢ itp. ,,Takg kukie wiodg do wsi
i przyjmujg uroczyscie niby krola, potem
wyprowadzajg w pole, uragajg jej, chio-
szCzg ja i egzekwujg“. Aby jednak, zabi

wszy j(y’ ztg moc — wskrzesi¢ jej moc
dobrg, dla zaptodnienia przysztych zasie-
wow, strojg w koszule zdjeta z kukly

miode drzewko, ktére wprowadzajg w
triumfie do wsi. We Francji lepig figure
Z ciasta, upieczonego z ostatniego zzetego
snopa, tamig sie nig i zjadajg ja. Cos po-
dobnego dzieje sie w obrzedzie ,krola“
karnawatowego we Francji, a krolowej
karnawatu w Hiszpanji; odbywa si¢ wo-
wczas Swieto  symbolicznej  Smierci i
zmartwychwstania st/arego (boga zycia“.
Krola Karnawatowego, jadacego na wo-
zie - okrecie topi sie w morzu, wraz z
maszkarami wyobrazajacemi Piekto; na-
stepnie oglasza sie uroczyscie nastepce,
mtodego ksiecia.

Otoz obrzedy takie znane byty na catej
kuli ziemskiej, i od najdawniejszych cza-
sow. W dalekiej starozytnosci i u ludéw
pierwotnych przybieraty one posta¢ krwa-
wego misterjum: zabijano =mianowicie
starego krola, wiadce plemienia, aby prze-
lac jego moc na miodego n.ast(f(pc . Byto
to nasiepstwem wierzenia, ze krél uosa-
bia béstwo i zarazem dusze catego ple-
mienia, ktérego moc zywotna jest w nim
zogniskowana. P6Zniej dokonywano tego
1samego mordu rytualnego na zastgpcach
(u Zydow byt nim zdaje sie, syn pierwo-
rodny); tym przystugiwaly przez pewien
czas prerogatywy krolewskie. Cztowieka
zastgpito potem “zwierze. Nakoniec pozo-
stata tylko dramatyczna alegorja_zabicia
i zmartwychwstania, przedstawiajgca ta-
jemnice $mierci i zmartwychwstania naro-
du uosobionego w swym Krélu - Duchu.

Cybulski dzieli te misterja na trzy ka-
mtegorje: krélewskie, ozyryjskie i agrarne.
Poniewaz dokonywano w nich fikcyjnego,
magicznego zmartwychwstania, oszukujgc
jakby Piekio tem tatwem wyzwoleniem
sie duszy ludu z jego mocy — przybraty

,one charakter groteskowy '(jak to widzi-

my choc¢by w ,krolu karnawatowym®).
Rzecz arcy - ciekawa, ze ten obrzedowy
krol - blazen, juz w starozytnym Egipcie
nosit mitre z dwukrotnie przewigzanego
czuba stomy, czyli stowenskiego chochofa.
U Baskéw ten krol (takze w mitrze cho-
cholej) przystrojony Jest na podobienstwo
krakowskiego lajkonika i w tancu rvtual-
nym, scigany przez demony Zfa, usituje
wzlecie¢ ku "niebu.

.U stop piramid przed tysigcami lat,

JOZEF CZECHOWIiCZ

Jli1ada

t zwycieskie. (,Z Mysli poczeta

czy dzi$ u stop Pirenejow, lub u stop Wa-
welu, mysl i wiara ta sama tlumaczy ana-
logje form tego samego odwiecznego dra-
matu. To, magja przedstawienia scenicz-
nego, muzyki I tanca, zbiorowisko ludzkie
zmaga sie z wrogiemi zewszad cztowieka
otaczajgcemi i w nim samym zyjacemi.
potegami Nocy; to cztowiek - narod $ciga
I w tanecznym pogrzebowo - weselnym
rytmie wypedza Smier¢ i Pieklo... to sztu-
ka najszczytniejsza: TRAGEDJA — ,wia-
ra, pragnieniem, wolg i wolaniem*' —
»przemoca duszy“ wywotuje Tajemnice;
to zywa Prawda przypomina sie — zapo-
wiada, poprzez ktamstwo S$mierci — po-
przez twarz Szatana — jasnieje z mro-
ku*, (str. 55 — 54).

Stary czlowiek musi zging¢, aby naro-
dzit sie CZLOWIEK NOWY. Mamy tu mit
walki ludzkosci z Fatum, z Losem kazg-
cym jej dzwiga¢ jarzmo S$mierci. Dotarli-
Smy tak do samej istoty Traged;ji, tej naj-
dziwniejszej ze sztuk, wyrazajacej w so-
bie najwznio$lejszg tajemnice istnienia,
walke wieczystg o wyzwolenie sie Boga
w Czlowieku.

Chochot Wyspianskiego pomiescit w
sobie to wszystko. Jest on btazeriskg ka-
rykaturg misterjum Boga - Cztowieka.
»onop stomiany — stowianski chochot —
na gtowie egipskiego btazna — skoczka,
oto co djabelskiej karykaturze za ludz-
kos¢ umierajgcego krola - cztowieka — na
trzy tysigce lat przynajmniej przed Na-
rodzeniem Chrystusa — pozostato z Bo-
ga“. ,,Szatan przybiera jakie chce posta-
ci“, maci obraz, wykrzywia lub zastania
f'gure, ale korona cierniowa Golgoty juz
jest prefigurowana w czapce kréla-btazna:
Ciato i Krew Panskie — w wymioconej
stomie”.

Mit o wyzwoleniu sie cztowieka z wie-
z6w Przeznaczenia i z mocy Zia, jakie w
sobie nosi, mit o zmartwychwstaniu nowe-
go cztowieka przez Smierc starego, ta je-
dyna i prawdziwa Tajemnica dziejow —
,wcielita sie cata w teatr Stanistawa Wys-
pianskiego, ktéry temsamem zawart w
sobie zaréwno przesztos¢, jak i zagadke
przysztosci. | zagadke te rozwigzat w kon-
cepcji Cztowieka - Narodu przezwycie-
zajacego Los, przez Mysl odnoszacego po
raz pierwszy w dziejach zwyciestwo nad
Szatanem. Salvator wijezdzajacy na gru-
zy katedry (,Rozwale ten kosciot i w
trzech dniach go odbuduje” — rzekt Chry-
stus). Stowo jasniejgce z mroku, Stowo
Swiattosc
Syn Bozy").

_Te prawde o teatrze Stanistawa Wys-
pianskiego przynosi nam ksigzka Cybul-
skiego. Jest nad czem myslec.

J. Braun.

| etni

PAMIECI ST. WYSPIANSKIEGO.

Zamkniete niebo zrenic,

ditonie bezwitadne, bezradne jak dzieci na grubej ciemnosci,
nieskonczonos$¢ to szklistej jesieni
czy jesien gorgca nieskonczonosci?

Tylko w uszach Zmariego ptaty huku,
na ztotych rzutach wybucha glos:

lliada po bruku, chmur luku

dudni, tetni, wlecze promienny a ciezki swo6j wios.

Jutrzenka w ptaszczu podobnym do wodotrysku
skacze z rumianej giebiny w blask,

a nisko

nocy ostatnia godzina w bani biekitu i gwiazd

schodzi pod wode.

Gtlowy okute runem splotow,

czarne smoliste oczy,

uciete silg ruchy ostrych ditoni i bark
wznoszg sie, krzyczg naprzeciw strzelistych lotow
nagiego torsu $piewaka zgietego pod wagg harf.

Ktérych stworzyt smagtych i sSmigtych
biegng, brzeczac tarczami o tarcze, miedzia.

Zwyciezaja i gina.
A jest dzien.

Wibcznie od krwi nieostygle,
ciatla pachngce bitwg, miodej chwaty zapowiedzig,
nad rzeka wsrdod dymu ptyng

w kraczacy cien.

Achilles ma oczy blade bardzo

(otwarte niebo zrenic).

W mokre od rosy wtosy zanurza swe patce stonce i zal.
I jemu tetnig konie ttum tratujgce z pogarda,
cho¢ wielkie oblicze matki prawdziwie patrzy z fal.

Apollo bijacy strzatami,

drapiezny, na obtoku!

Apolto, odziany zorzg i gniewem co sie pod sercem

ymell,

twoj pocisk wdart sie w pier$ jesiennej nieskoriczono-

utkwit po belt!

Dlatego w ciszy Zrenice,

SCI,

w nieskonczonosci jesiennej dionie,
ale tetnig po chmurach i uszach konnice,

miedzianej lliady konie!



Wiekuis,toéc’:
duchow

(L'Eternité des Esprits. Fsquisse d'une
vision pluraliste du Monde. Par A. zkliotta,
professeur de philosophie a ! Université
Royale de Naples. Traduit de ! italien par
Camille Schuwer. — Paris. Alcan. 1924).

Nasamprzéd przytocze w przektadzie
kilka wyjatkow z tej ciekawej ksigzki,
nasthepnie za$ dodam pare uwag krytycz-
nych. _

Utrzymuja niektéer)K/, ze Swiat — to po-
prostu fikcja, widowisko teatralne. — ,,Ale
gdyby swiat w wieloksztattnej réznorako-
sci swych postaci, byt tylko olbrzymig
fikcjg teatralng, nie mogtby sie on niczem
réznic od takiej rzeczywistosci kosmicz-
nej, ktorej cele bytyby powazne. Istotnie,
nie potrzeba wielkiej Kkultury filozoficz-
nej, by zauwazy¢, ze wskutek braku
wszelkiego kontrastu miedzy dziatalnoscig
powazng a komedja, ta druga eo ipso prze-
stataby by¢ _komedj%i zajetaby miejsce
zycia zwyczajnego. Aby mie¢ prawo twier-
dzi¢, ze nasz wysitek moralny to jeno fik-
cja, trzebaby méc mu przeciwstawic ja-
kas dziatalnos¢ gtebsza, powaznie dazaca
ku wiasnym celom; skoro jednak wszech-
Swiat caty jest teatrem tylko, wéwczas to,
co sie tam odgrywa: —wieczysty dramat
cztowieka, ktory walczy i odkupuje sie
krwig swych bitew — staje sie jedyna,
prawdziwg i Swietg rzeczywistoscig zycia“.

»Pesymizm moze sobie moéwic: zyC nie
warto; osobowos$¢ jest ztudzeniem; Swiat

zrodzony przez szat i kaprys jakigjs,
bezrozumnej  woli, nie ma sensu;
prézno.  wiec  dociekaC  racji na-
szego istnienia. — Wielce to dziwne, ze

Swiat tak bardzo nielogiczny daje sie tak
potulnie zamkng¢ we formtuty jakiego$
systematu, i ze pesymizmowi udaje sie
pod bezlikiem utud znalez¢ gteboka jednie:
powszechnos¢ woli zycia! Swiat przestrzeni
I czasu, ten biedny, tylekro¢ szkalowany
Swiat wyobrazenia umysioweﬂ?, snadz nie
jest tak dalece oporny wszelkiej rozumo-
wosci, tak bezwzglednie chaotyczny jak
mSie twierdzi, skoro filozof potrafi, lub
przynajmniej utrzymuje, ze potrafi, wy-
wies¢ go z jednej jedynej zasady“.

Wronski wielokrotnie zwraca uwage na
sprzecznos¢ Wewnetrzng pogladu, ktory
wszystkg prawde opiera wytgcznie na ob-
jawieniu boskiem, odrzucajac czynnos¢
wiasng naszego rozumu; podobnyz argu-
ment przytacza Aliotta: — ,,Darmobysm
usitowali wymknac sie z tych sidet — tal
jakgdyby ptak zapragnat lata¢ poza atmo-
sfera; nie mozemy sie z nieba spodziewac
1akiegoé nadludzkiego objawienia, bo sta-
oby sie ono mozliwem, jedynie przecho-
dzac przez posrednictwo naszej $wiadomo-
$ci, ktéra w ten spos6b pozostataby nadal
jedynym Swiadkiem prawdy. Ale jesli
Swiadectwo $wiadomosci na zadng nie za-
stuguje wiare, to odrazu traci wszelkg
wartos¢ wszystko, co nam jest objawiane
za jej posrednictwem®,

»Jedynie w syntezie podmiotowej rozpo-
znajemy konkretng istote rzeczywistosci.

»Podobnie jak podmioty nie majg po-
czatku, tak samo_nie beda nigdy miaty
konca. Ich zycie jest wieczne, jak i roz-
woj doswiadczenia, ktérego sg one nie-
zbedng podporg. Wiecznos¢, jakag im tu
przyznajemy, nie jest to niewyczerpana
ciggtos¢ istnienia poza czasem, ale niewy-
czerpana ciagtos¢ stawania sie, nie maja-
ceao poazatku ni kresu. Smier¢ cztowieka,
jak 1 jego narodziny, to fakt zachodza-
¢y w granicach doswiadczenia: nie mozna
0 wiec uwazac¢ za absolutny koniec do-
Swiadczenia i tef formy podmiotowej, kto-
ra jest istotna dla jego konkretnej rzeczy-
wistosci. Azeby pomysle¢ zanik danego
podmiotu, trzebaby, by ten systemat do-
Swiadczenia, ktéry w nim miat swoje cen-
trum, trwat dalej, cho¢ juz pozbawiony
formy podmiotowej. Ale Kt6z nie widzi, ze
taka hipoteza postawitaby nas juz nie wo-
bec 'rzeczywistych fa(ktow doswiadczal-
nych, tylko poprostu wobec abstrakC}éj,
jakiemi zresztg sg wszystkie fak‘al, gdy
sie je raz oderwie od syntezy podmioto-
wej?

,Moze nam kto zarzuci, ze Kkres do-
Swiadczenia pewnego poszczegolnego pod-
miotu daje sie pomysle¢ tytutem faktu,
wchodzacego w zakres doswiadczenia in-
nego podmiotu; lecz to tylko przemieszcze-
nie, a nie rozstrzygniecie trudnosci. Jakoz
na nowo wytania si¢ zagadnienie: czy ten
inn?/ podmiot jest zniszczalny, czy nie?
Jesli obierzemy drugag alternatywe, po-
petnimy niekonsekwencje, przyznajac nie-
Smiertelno$¢ jednej duszy, odmawiajac za$
innej, bytujgcej w Scisle tych samych wa-
runkach; jesli sie opowiemy za drugg, sta-
niemy w obliczu pewnej $mierci, t. j.
pewtaego faktu |doswiaidcaatniego, ktory,
aby by¢ pojety, wymaga dodatku formy
podmiotowe]. Mamyz sie uciec do trzeciego
podmiotu? Znowu sie wtedy wytania to sa-
mo zagadnienie; i jezeli nie chcemy cigg-
na¢ w nieskonczono$¢ tej ptonnej gry,
musimy sie zatrzyma¢ na pewnym pod-
miocie, ktorego doswiadczenie ogarnia
$mier¢ i narodziny wszystkich obecnych i
minionych ludzi; trzeba bowiem zauwazy¢,
ze to, co moéwimy o zniszczeniu jednostki,
dotyczy rowniez jej wejscia w zycie. Ale
w takim razie, dlaczegoz jeden tylko pod-
miot wsrdd tylu innych miatby sie cieszy¢
takim przywilejem?

»Istnieje powdd jeszcze powazniejszy
do odrzucenia tego wybiegu. Tytutem hi-
potezy przypus¢my, ze jestem tym jedy-
pym podmiotem, zazywajacym przywileju
.niesSmiertelnosci, ze jestem wiecznym
Swiadkiem wszystkich narodzin i zgonow;
kiedy widze dWOJ;le nowych écz, otwieraja-
cych sie na $wiatto, widze zarazem, jak na
;zawsze gasnie dwoje innych; stysze kwile-
nie noworodka i rzezenie Konajacego. Tc
dwa fakty podpadajg pod moje doswiad-
czenie; ale woinoz mi powiedzie¢, ze w

tenze sposob doswiadczam poczatek i kres
tego zycia podmiotowego? Wszystko, co
widze i widzie¢ moge, to jeno zewnetrz-
ne przeksztatcanie sig pewnego ciata; na-
tomiast poczatek i koniec podmiotu, jako
takie, wszczecie sie i ustanie tego prze-
biegu psychicznego — w doswiadczenie
moje nie wchodza. Nie moge sie poczyty-
wacC za podmiot faktow psychologicznych,
eustanawiajacych dusze innej jednostki,
Jezeli te fakty istniejg w sposob konkret-
ny, dzieje sie to mocg pewnej formy pod-
‘miotowej, ktora moja nie jest. Tylko pod
,tym warunkiem moge moéwié¢, ze istnieje
. 0soba rozna ode mnie. Stowem: zycie psy-
chiczne innej osoby, jej doswiadczenie, z
jej szczegblng forma podmiotowg (ktore
nie jest mojem doswiadczeniem), stanowi
rzeczywistos¢ konkretng nie dla mnie, kto-
ry je mysle i rekonstruuje abstrakcyjnie
.przez indukcje, lecz dla_siebie samego, o
ile jest ono samemu sobie obecne. Zapew-
ne, moge abstrakcyjnie uja¢ poczatek i
kres tego zycia psychicznego; lecz te ab-
strakcje mog’rY(by sie sta¢ zjawiskami em-
pirycznemi 1 konkretnemi tylko w razie,
gdyby zdolne byty one istniec, jako takie,
poza mojem o nich pojeciem o?élnem. Ale
nie moge doswiadczac ich jako faktow kon-
kretnych, poniewaz rzeczywistos¢ konkret-
na wszelkiego innego zycia psychicznego
wymyka mi sig, a takze wymykajg mi sie
z tegoz powodu narodziny i smier¢ jego
, duszy, o ktérych wykazanie szto nam wia-
$nie.
. »A zatem? Gdyby narodziny i zgon pew-
Eego podmiotu rzeczywiscie byty faktami
onkretnemi, winnyby one byc¢ niemi dla
doswiadczenia_  (pour  I'expérience) tego
podmiotu, gdyz poza jego whasuem zyciem
psychicznem nie istnieje, a wiec istnie¢ nie
moze, taki fakt empiryczny jak jego naro-
dziny i $mier¢. Lecz w takim razie rzecz
jasna, ze sie dochodzi do naszego wniosku
o wiekuistosci kazdego podmiotu doswiad-
czenia; bo¢ oczywiscie nie mozna przypu-
ci¢, by kazdy z nich asystowat, ze tak po-
wiemy, przy narodzinach tego przebiegu
psychicznego, jakim jest zycie cziowieka,
nie istniejac jeszcze, albo zeby dos$wiad-
czat jego unicestwienie, nie istniejac w
dalszym ciggu. Traci to paradoksem, a
przeciez tak jest: jedynie duch nieSmier-
telny moze mie¢ konkretng Swiadomos¢
, konca swego S$miertelnego zycia. W do-
, Swiadczeniu tego konca, dusza utwierdza
sie  jak bedaca wiecznym zwyciezca
Smierci®.
»Zrodtem Zli test anarchiczny konflikt
réznorakich wrdi“.
. ,,Czynnej samorzutnosci... nie nalezy
utozsamia¢ z prawdziwg wolnoscig”. —
»Samorzutno$¢é—to zdolno$¢ wytworzenia
czegokolwiek, bez potrzeby otrzymania z
zewnatrz pobudki do zmiany*.
,»T0 0d naszych sitkdw rzeczywistos¢
oczekuje swego spetnienia“.

Ksigzka bezsprzecznie bardzo ciekawa,
nasuwajgca duzo mysli, zawierajaca duzo
trafnych isformutowan. Ale tez i jej braki
sq liczne i powazne; przytom — ctoerum
censeo — wobec istnienia wsrod ludzkosci
dzisiejszej walnego faktu, jakim jest sy-
Isteniat absolutny Wronskiego, wszystkie
(takie czesciowe ujecia pewnych potaci
rzeczywistosci moga juz mie¢ tylko war-
tos¢ przyczynkow.

Jako pluralista, Aliotta odrzuca ideg
Absolutu, czyli zasadg rozumowej jedni
wszech$wiata, poniewaz ta idea ma byc¢
zupetnie dla nas niedostgpna. Ale, I-o:
wszak idee te wytworzyt nie kto inny, tyl-
ko wiasnie cztowiek; = nie mozna wiec
twierdzi¢ apodyktycznie, ze przedmiot te{-
ze jest dlan na zawsze niedostepny — tyl-
ko eonajwyzej, ze ilorazie cztowiek go je-
szcze nie uchwycit. 2-0: Autor — rzecz
dziwna! — zdaje sie nie spostrzega¢, ze
przypuszczajac nieskofnczong mnogos¢ du-
chéw, isniejacych ab aeterno, tern samem
podnosi do nieskonczonej potegi trud-
nos¢, ktorej wihasnie chciat unikna¢; jakze
bowiem bezlik absolutéw miatby zrozu-
mialszym by¢ od jedne%o? 3-0: Na chwile
Przyjmijmy jednak te hipoteze; oto wiec
mamy bezlik catkowicie odrebnych i od
siebie niezaleznych duchéw indywidual-
nych. Jednakze duchy te nie sg odgrodzo-
ne od siebie absolutn?i jakas$ heterogenicz-
noscig; bytujg na je ng modte: analogje
wiec |stn|_?jjal,< i to tak dalece, ze umozli-
wiajg najdoktadniejsze porozumienie. A
zatem istnieje jaki$ tych duchow wzor
ogolny, jakas powszechnos$¢ ich wiedzy;
skadze sie to bierze? z jakiej prazasady.
Ta prazasadg moze byc¢ tylko niezbedna, a
przez autora nieopatrznie odrzucona, idea
Absolutu.

Autor uznaje nietylko ewolucje, lecz i

celowo$¢ wszech$wiata. PrzypusCmy, ze
.duchy indywidualne winny osiggna¢ jakis
cel X. W takim razie X stanowi przyczyne
celowg (causam finatem) ich istnienia;
zatem zdawatoby sie, ze owa X powinna,
przynajmniej w planie celowym wszech-
Swiata, niejako poprzedza¢ powstanie sa-
mych tych duchdw; a tymczasem dowia-
dujemy sie, ze istniejg one ab aeterno...
Dalej skoro istnieje ~ ewolucja duchéw
(ktérej uwienczeniem bedzie ~osiggniecie
owej X), i skoro ta ewolucja odbywa sie¢ w
czasle, to, cofajac sie w tymze czasie, win-
nismy przecie dojsc do takiej chwili, w
.ktérej ewolucja duchoéw jest réwna zeru.
Jakiz stan poprzedza te chwile w &cdw
nem istnieniu duchéw? Jak, w tern zupel-
nem zerze rozumu, mogta naraz wszczaé
isfe ewolucja? jak mogta w nim zosta¢ wy-
tworzona idea Celu, i to celu wystarczaja-
cego na calg wiecznos¢ duchowego rozwo-
ju? kiedi/ i w jaki sposob bezlik duchow
wytyczyt i uzgodnit miedzy sobg — i to
przed poczatkiem swej ewolucji! — ten
cel_powszechny?

Zresztg cata argumentacja autora upada
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Dlaczego powiescC nie jest
dzietem Sztuki Czystej

Mozemy sobie wyobrazi¢ jakiego$ ,,tyta-
na ducha®, ktory bezposrednio tworzyt o-
gromng powies¢ jako dzieto sztuki, t. zn.
sam przezywat formalng jej konstrukcje
bezposrednio jako taka w chwili jei_two-
rzenia—to jeszcze ujdzie. Ale watpliwem
bardzo
nego

jest czy przez, kogo$ in-
(np. w gltosnej  recytacji w
ciggu trzech dni) mogtaby rzecz
ta tez bezposrednio jako forma ca-
tosci (t. j. whasnie czysta forma) by¢ przez
stuchacza przezyta. Mowie tu o powie-
Sciach normalnych, wymienianych przez
moich wrogdéw, oburzonych “niezalicza-
niem“ powiesci do sztuki—o dzietach Do-
stojewskiego, Totstoja, Maupassanta, Balza
ca, Conrada, Zeromskiego i t. p,, a nie o ja
kichs tworach specjalnych, pogranicznych
0 poetyckiej prozie w matych rozmiarach,
lub poematach jak Ujada lub Beniowski,
do ktérych rozwazania wréce pézniej.
Mowiac o urojonym autorze powiesci ja-
ko dzieta sztuki, musze¢ mu nadaC jaka$
nadludzkg inteligencje 1 zdolnos¢ obejmo-
wania olbrzymich ptatéw kompozl)(/cji bez-
posrednio, bo normalny cztowiek, mimo
ze moze w skrécie (graficznym np.) przed-
stawiC sobie konstrukcje ,,Bieséw ‘ np. lub
»Wojny i pokoju", bezposrednio przezy¢
jej_nigdy w stanie nie bedzie, a tylko po-
jeciowo, posrednio moze ja sobie odtwo-
rzy¢. A o to tu wiasnie chodzi—o to mate,
nie istotne dla krytykow ,tej miary' co
Boy i Piwinski stoweczko; to sie nazywa
czepianiem sie i pedanterjg (niemiecky o-
czywiscie — to dobrze rob%, niepotrzebng
djalektyka wyniklg z czytania ,kobyt"
niemieckich oczywiscie) — ale tak nie jest
rodzy panowie — jest to tylko dgzeniem
do Scistosci, ktorej nam brak wogole, jak
réwniez zdolnosci pojeciowej klasyfikacji
zjawisk, przechodzacych w swej komplika-
cJi normalne menu zwyktych codzienno-
stek zyciowych kontyngencji, w ktorych
ramy chcieliby$cie wttoczy¢ wszystko' to,
co przerasta waszg moznos¢ rozumienia’).
A wiec: jesli mielibySmy do czynienia z
kawatkiem prozy, dos¢ krotkim (zaraz po-
wroce do szalenie istotnej kwestji wymia-
row), aby mogt by¢ scatkowanym, jako
konstruktywna cato$¢ w czasie (t. zn. nie
przekraczat $redniego wymiaru duzego u-
tworu muzycznego ?opery, symfonji, sona-
ty, koncertu), ktory jest tu doskonatg mia-
rag wielkosci czasowej, do scalkowania je-
dnorazowo mozliwej (jesli przytem farsz
tego utworu bedzie formalnym farszem,
t. zn. takim, w ktérym tresci zyciowe be-
da tylko pretekstami, a poszczeg6lne cha-
raktery czesci utworu bedg wchodzi¢ w
postaci syntez dzwiekowo - obrazowo -
znaczeniowych w jakosci formalne (Ge-
staltgualitaten) ~ czasowe (=, stosunki
trwan najmniejszych elementow catosci),
wtedy bedziemy mieli wtasnie do czynie-
nia nie z powiesciag w normalnem znacze-
niu, nie z utworami analogicznemi do u-
tworéw wymienionych wyzej tﬁpo ch,
uznanych chyba przez wszystkich za kla-
sykOw powiesci, autoréw, tylko wias-
nie z utworem poetyckiej prozy, two-
rem zblizonym do poézji, th/lko pod wzgle-
dem Srodkdéw artystycznych, t. zn. formal-
nych, od niej ubozszym. | .« nie takich
tworow, tak\réznych od normalnej po-
wiesci, dowoJzi wiasnie istotnych roznic
w obrebie ﬁroz?/, roznic, ktére metni kry-
tycy nasi chcieliby zamazac, aby moc mo-
wic¢ o rzeczy bardzo tatwej, o zyciu w ich
Pojeciu i przedstawiaC to ogtupionej pub-
icznosci Jako szczyt artystycznej (arty-

wobec tkwigcego w naszej $wiadomosci
przeswiadczenia, ze tylko nasza wiedza,
ale nie nasz byt istnieje przez sie, t. zn.,
ze istnienie naszego ja jest uwarunkowane
czem$ innem, niz my sami. )

Grzechem pierworodnym  wszelkiego
pluralizmu jedt niedostateczna, albo i
wrecz wadliwa, analiza indywidualnosci i
powszechnosci (te druga pluralizm zwykle
utozsamia poprostu z ogdlnoscig!). Stad
paradoksalne zjawisko, ze ontologiczuy
pluralizm najczesciej bywa zarazem...
monizmem metafizycznym, gdyz w zaden
spos6b nie moze nalezycie rozrézni¢ dwu
najpierwotniejszych skiadnikéw sSwiata, t.
j- Bytu i Wiedzy, bedchch niejako chre-
Inatycznemi odpowiednikami Indywidual-
nosci i Powszechnosci. Totez i u Aliotty
nie Znajdziemy nawet proby zdetermino-
wania, czem jest Rzeczywistosc.

Poniewaz swa koncepcje chce autor o-
prze¢ wyltacznie na doswiadczeniu empi-
rycznem (choC zreszta pojetem — badzmy
sprawiedliwi — nie w ordynarnem, czysto
zmystowem czyli fizycznem znaczeniu),
nic wiec dziwnego, ze tatwo zdobywa rze-
komy dowdd apagogiczny wiekuistosci
istnien indywidualnych.

Czas_nie jest dla Aliotty forma naszego
poznania zmystowego, lecz rzeczywisto-
Scig absolutng. Wieczno$¢ zas — poprostu
nieskofczonym uptywem czasu. Stad po-
wstajg dlan nieprzezwycigzone antynomje,
przemawiajace — jego zdaniem — prze-
ciw istnieniu Boga. Stanowisko takie wy-
,daje mi sig, juz w samej zasadzie, bardzo
btednem. Niestety bytoby mi niepodobien-
stwem w Kilku stowach poda¢ kontrargu-
mentéw; zagadnienie to opracowatem ob-
szernie w specjalnem studjum p. t. ,,Czas".

Co do problematu Zta, to autor zdaje
sie nie rozroznia¢ idei zla absolutnego
(ktérem moze by¢ tylko zto moralne), od
cierpienia (ktore, wszak, jesli sie w niern
dopatrzymy celowosci, przestaje wogdle
by¢ z}em%: W tym rozdziale takze, argu-
menty Aliotty przeciw istnieniu Boga sa
raczej dzietem stawetnego ,,zdrowego roz-
sadku“, niz tworczej analizy filozoficznej.

Bardzo zajmujacy jest rozdziat p. t.
»Materja jako konflikt dziatalnosci ducho-
wych'. Czytelnik, ktérego ten iemat zain-
teresuje, z wielkim pozytkiem przeczyta
piekng prace Francis Warrain'a p. t. ,Ma-
tiere et Ener%ie". ) )
Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.

stycznej powtarzam) krytyki, czego$ wyz-
szego, nie dla kazdego zrozumiatego, ezo-
terycznego, o czem tylko oni, wtajemni-
czeni w arkana sztuki (o ktorej w istocie
tyle samo akurat wiedza, co tenze sam
kottun biedny, dla ktérego podlizujac mu
sie nawet w wymyslaniu, piszg). | potem
kottun ten czyta i (o dziwo! — jakby wy-
krzyknat zdolny poeta) rozumie wszyst-
ko i tern sie czuje tak zaszczycony, na
duchu podniesiony, wywyzszony, ze lezy
potem na brzuchu przed krytykiem, kto-
ry go dzwignat do swych wyzyn i podzi-
wia sam siebie, ze on na tych wyzynach,
o ktorych niedostgpnosci tyle styszat, czu-
je sie swietnie i nie jest bynajmniej poni-
zony. A wszystko to opiera sie na trick u
krytyka i samoomamieniu kottuna® bo
krytyk pisze o zyciowych codziennost-
kach, a tamten rozumie, bo jakzeby zy-
cia jeszcze nie rozumiat — ta panie w kon-
cu ta kimzeby on byt. — Oto jest ten pro-
ceder, dzieki ktoreimu literatura nasza
i sztuka upada, a publicznos¢ sie nie
ksztatci i nie rozwija. Zamiast zanalizowac
elementy sztuki i prozy opisowej, uznaje
sie je zgory za jedno: zamiast stworzy¢
nowy poddziat, nowe pojecie, ktoremu fak-
tycznie odpowiadajg zjawiska rzeczywi-
ste (wymieniony wyzej typ czysto arty-
stycznej prozyz) — lepiej wszystko zbic¢
W jedng kupe, bez wzgledu na konsekwen-
cje i zerujac na glupocie czytelnikow,
wmawia¢ im bez dowodéw (bo kogo z pa-
néw sta¢ na dowody, na rzeczowg uczciwg
dyskusje — wy umiecie tylko szkalowac
osoby 1 falszowa¢ materjal na podstawie
watpliwych waszych autorytetow w nieo-
kreslonych sferach), ze wszystkie te Roz-
réznienia to bujda, ,kaprysy artystow ,
wyczyny megalomandw, chcacych codte
que colte zwrdéci¢ na siebie uwage i t. p.
oszczercze wynalazki. Moéwie wam; wistyd
bierze za was, za te catg pseudo - literatu-
re, pseudo - krytyke, za te calg tymcza-
sowos¢ i ,,biezatabiernost”, w ktorej sie
babrzecie. Mozliwe, ze nastepna epoka,
ktorej istotnych czynnikow jestescie wy-
chowawcami, bedizie tak spsiata, ze nie
oceni ani swego, ani waszego upadku —
ale tern pocieszac sie nie mozna — to han-
ba. | przysiggam, ze nie mowig tego z o-
sobistej jakiej$ goryczy, ktorej na szcze-
$cie nie mam — tylko z prawdziwego wsty-
du za naszg literature i te t. zw. ,stosu-
neczki' u nas panujace. | jeszcze raz pow-
tarzam; nie uwazam siebie bvaajmniej za
ideat, ale wiem, ze zrobitem i robie dalej
ze sobg co moge, a wy nie — i to przy ta-
kich danych, przy takich talentach, czesto
przy takiej wrodzonej inteligencji! Leni-
stwo i strach — oto przyczyny. Bardzo
mi si¢ podobato jak Irzykowski, ten jedy-
ny prawie, zdaje sie, ze starszych idejowy
i objektywny krytyk, mimo wszystko, co
mu zarzuci¢ mozna, zerwat ze Stonimskim,
mowiac mu, ze do wymyslan jest zdolny,
ale dowies¢ niczego nie potrafi (w znacze-
niu niekierowania sie osobistemi i kliko-
wemi pobudkami).

Ale wroémy do kwestji powiesci. Prze-
dewszystkiem™ chce jeszcze zaznaczy¢, ze
przeciez wszystko to nie jest czysto-toore-
tycznym wymydom, ¢ im .'ytaltm powie-
§ci i przezywatem je niestychanie siton
jako ..pisy zy-i“ i jego problemow, ale
nigdy artystycznie. Naodwrét doznatem
wiele czysto-artystycznych, zupetnie spe-
gyficznych wzruszen od obrazow, poezji,

ramatow (Stowackiego, Wyspianskiego |
Micinskiego) a nawet rzezby (czego nie
miatem dawniej, ograniczajac si¢ do ptasz-
czyzny i czego nauczyt mnie juz po wojnie
August Zamoyski) — a dawniej w wyso-
kim stopniu od muzyki, na ktorg wrazli-
wos¢ stracitem obecnie zupetnie i zdaje
sie bezpowrotnie — z wiasnhego doswiad-
czenia wiem, na mocy bardzo tatwej in-
trospekcji, ze wrazenia realistyczne, arty-

*) Bynajmniej nie mam zamiaru obni-
za¢ zastug Boya, jako ttébmacza, zielono-
balonikarza, bojownika na rézne tematy,
od spedzania ptodéw do trucicielstwa w
W stosunku do Mickiewicza i djabli jesz-
cze wiedzg czego — co Boy jeszcze wy-
mysli¢ moze, nikt nie wie — ale co to ma
wspolnego z poruszonemi tu tematami i
dlaczego kto$, nie przemyslawszy danych
probleméw, ma w stosunku do nich byc
autorytetem, dlatego ze jest tym autoryte-
tem conajmniej o 10 pieter nizej w inte-
lektualnych kondygnacjach — tego nie
pojmuje i tego na catym Swiecie niema.
Kazdy uprawia swdj ogrédek — czy Boy
zajmowat sie kiedy ‘estetykg i filozofjg?—
nigdy — nielicze tu ,,krytyk ' teatralnych,
ktore sg tylko zyciowemi dywagacjami i
niczem wiecej. Latwiej przecie jest u dja-
bta napisac studjum np. o Montaigne u, czy
innym dawnym pisarzu, o ktorym setki
ludzi juz pisato, niz brng¢ w zupetnie nie-
omal dziewiczych puszczach, na niezna-
nych terenach, w ktérych zaledwie Sciezki
przez autochtondw (t. zn. artystow) sg prze-
rgbane. C6z dopiero méwi¢ o filozofji.
Zwracam uwage raz jeszcze, ze nie chodzi
mi 0 wywyzszenie siebie, ani o ponizenie
Boya (mimo ze stwierdzi¢ nalezy, iz Boy,
odbronzowiajgc Mickiewicza, sam sie tym
bronzem porzadnie ubabrat — poprostu
zabronzit si¢) — t{lko o podkreslenie tegﬁ),
ze poza samg wielkoscig lub matoscig trak-
towania, istnieje hierarchja samych tema-
tow, o czem dzi$ u nas kompletnie sie za-

omina.

P Wiem, ze taka napas¢ na takag Swietos¢
narodowa, jak Boy, moze mnie zgubi¢ w
oczach tych nielicznych moze, kt6érzy mnie
jeszcze wzglednie dobrze rozumiejg — mo-
ze nawet bvio to w programie pewnych lu-
dzi, aby taka rzecz zainscenizowa¢ — tru-
dno — musze is¢ dalej ta droga, na Kto-
ref zupetnie Swiadomie sie znalaztem, a
wiasnie dlaczego ja, a nie kto inny (jak
pytat sie zdumiony jaki$ kretynoid). to
dlatego, ze nikogo innego w tem wiasnie
miejscu narazie niema.

stycznie spotegowane, a wrazenia od sztu-
ki, to dwa niewspétmierne Swiaty. Albo
wiec nasi krytycy a) sa specjalnie nie-
wrazliwi, w co watpie, albo b) majg wad-
liwg introspekcje i nie moga przy pomo-
cy swych stabiuchnych i nie dos¢ zréz-
niczkowanych intelektéw uporac sie z na-
, watem skomplikowanych wrazen, albo c)
trzeba ich posadzi¢ o updr i ztg wole —
sqdze, ze mamy tu raczej do czynienia ze
»kombinowanemi wypadkami (b) i (c) niz
z_wypadkiem (a). Do tego — ale nie chce
SI% nad tem rozwodzi¢ — uwazatem sie
éc yba ze niestusznie, ale to mato praw-

opodobne) sam za artyste, o ile robitem
kompozycje malarskie w Czystej Formie
i pisatem sztuki na scene; wiem ze moje
przezycia bylty wtedy zupetnie z innego
Swiata niz wtedy, gdy pisatem powiesci
lub robitem psychologiczne portrety — sa
to rzeczy zupeinie niewspotmierne, jesli
chodzi o nastawienie psychiczne, samo
powstawanie koncepcji i wykonanie. Mo-
ze przed $miercig zwierze sie z tych rze-
czy komu, bo sg objektywnie ciekawe ja-
kosciowo — moOwie to bez zad-
nych aluzji co do wartoSci mo-
ich Juytworow Wmawianie, ze
wrazenia artystyczne niczem nie rdéznig
sie od zyciowych, ze sztuka jest tjlIK« w
j ewien sposob zl-.'ormovrem i spotego-
wanem, lub obdarzonem specjalnemi ak-
centami i zlekka sformalizowanem przed-
stawieniem zycia, musi polega¢ albo na
braku danych do rozumienia sztuki wo-
gole, albo na mylnej (Swiadomie lub nie-
Swiadomie) interpretacji «wych doznan.
Powiesci brak bedzie jeszcze jednego za-
sadniczego elementu, t. j. tego, co mozna
nazwa¢ ,,zywoscig" kombinacji jakosci
aktualnych, w przeciwienstwie do wspom-
nien, lub wyobrazen. Istota poezji jest
synteza = dzwigkowo-obrazowo-pojeciowa,
.stwarzajgca to, co nazwatem ,,jakoscig po-
etycka ztozong" i czego konstrukcja, w
zmiennej proporcji elementéw, jest wias-
nie wiersz. Proporcja moze by¢ zmienna,
ale zawsze warto$¢ dzwiekowa jest nieomal
W poezji najistotniejsza, poczem idzie stro-
na znaczeniowo-artystyczna (t. zn. operu-
jaca jako artystycznemi elementami zna-
czeniami pojec z ich ,,kompleksami znacze-
niowemi prywatnemi”, co wkracza w dzie-
dzine obrazu w najszerszem znaczeniu, (t.
zn. wyobrazenia bez wzgledu na rodzaj
jakoscl) — a potem dopiero strona obrazo-
,wa jako taka — moze najmniej istotna.
U kazdego poety inna strona i to w roz-
nych  czesciac poematu  moze byc¢
mniej lub  wiecej zaakcentowana,
ale ~ zasadniczym momentem kon-
strukcyjnym  poezji  bedzie jednak
jej strona muzyczna, o ile nie be-
dziemy bra¢ pod uwage t. zw. ,,wypraco-
wan z myslg"”, ktére jako takie nie sz? i
ne moga nawet by¢ poezja, co nie wyklu-
cza (o przekrecacze i1 niezrozumialcy!), ze
wiersz 0 zupetnie okresSlonym sensie,
wiersz ktéry w drugiej klasie dowolny jo-
top ,,wiasnemi stowy" oEowie, moze byc¢
doskonaleni dzietem sztoki — chodzi o to
z jakich zrodet olwstat i co stanowi jego
gtowng wartos¢, czy 6w sens, czv Jego
stopienie sie w jedng, innow/miarowg ca-
t0s¢ z muzyka wiazow i obrazami. Poezja
czv>>a pocirhii iiC jest jeszcze sobg --
jest tylko zaznaczeniem mozliwosci wyko-
nania przez zaznaczone wyobrazenia stu-
chowe, pofaczone zawsze prawie z zazna-
czonemi ruchami organéw wydajacych
dzwieki. Powiesc taka jaka jest obecna po-
wies¢ (nie m()wi% 0 jakichs tam S$piewa-
nych epopejach bo to catkiem znowu cii
innego), jest przeznaczona do cichego czy-
tania i W%/obraiania sobie realnie przed-
stawionych w niej rzeczy, a nie do wy-
wotywania artystycznych wzruszehn przez
kombinacje aktualnych zywych jakosci
dzwiekowych i poprzez rytm odczuwany
catem ciatem, jakosci: czuc muskularnych i
czu¢ organéw wewnetrznych, do ktorych
dotaczone sa znaczenia same jako takie
(a nie ich obrazy, w ktérych sg dane, jako
co$ istotnego) i obrazy same jako takie, ja-
ko co$ najmniej waznego w catej tej syn-
tezie, jako dodatkowe wartosci komplek-
sow znaczeniowych prywatnych, t. j. tej
sumy wyobrazen, ktore powstaty i zafik-
sowaly sie w pamieci podczas uczenia sie
znaczenia danego_pojeciowego znaku. W
powiesci za$ to jest ﬁajlstotm(asze wi-
, dzenie w wyobrazni tego, co sie dzieje, ja-
ko takiego wiasnie, i pojmowanie rozmow
bohaterow, przejmowanie sie ich opisane-
mi stanami — to wszystko jako takie real-
nie poprostu wziete bez zadnych pretensji

j?%e strony tego ,,materjatu” do wyrazenia
,Czegos wiecej, Pr(’)cz moze ofgélnych ideji
zyciowych, spotecznych i filozoficzny cli

autora. Gdzie tu moze by¢ miejsce na czy-
stal(s;tqke;_, rozumiang w mysl mojej teorji.
Pokazcie inng teorjg, to pogadamy. Ale wy
umiecie tylko wymyslac i utrgca¢ wobec
thumu, ale myslec i dyskutowac nie umie-
cie. Ale moze kto$ uparty powiedziec: ,a,
dopraszam sie taski pana artysty-dobro-
dzieja, przeciez i ona powies¢ gtosno prze-
czyta¢ 1 co wtedy — bedzie zywa wiasnie
w tem znaczeniu, co deklamowana po-
ezja?"— i zaSmieje sie chytrze taki spry-
ciarz, zadowolony, ze ,Kaprysnego bla-
giera w todze kodyfikatora™ przychwycit
na niedozwolonym chwycie.
(Dok. nast.) S. I. Witkiewicz.

*) A propos smierci przychodzi mi na
mysl nastepujgca refleksja: czy jest moz-
liwem w jakim$ cywilizowanym kraju,
aby kto$ l; rnusiat walczy¢ o wyzszy po-
ziom literatury i krytyki artystycznej ja-
ko taki, explicite, a nie posrednio i.co cie-
kawsze, aby 2) byt przez 12 lat tej walki
albo ignorowany, albo gnebiony bez wy-
boru srodkoéw przez calg nieomal sfere li-
teratow i krytykéw i zeby mimo sprecy-
zjowanych pogladoéw jego, nikt z nim rze-
czowo nie dyskutowalt, a tylko wszyscy sy-
stematycznie utigcali go. Dziwne.
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Boy —pogromca Wyspianskiego

Zaledwie rozpoczeliSmy kampanje w
sprawie Boya, gdy juz postawiono nam
dwa kardynalne zarzuty: 1) Zapowiedzia-
na przez was ,likwidacja" Boya nie jest
mozliwa; 2) problem Boya — nawet w u-
jeciu i zakresie takim, jaki wy podajecie
— nie istnieje.

Aby nie kioci¢ sie dtugo o sprawy, kto-
rych dyskutowanie przeszkadza nam is¢
dalej, rozprawiamy sie zaraz na wstepie
z temi .zarzutami, ktére — zdaniem na-
ezern — polegajg na nieporozumieniu.

LIKWIDACJA.

Jest rzeczg oczywista, ze nie mozemy
»Zlikwidowac™ Boya, w tern znaczeniu, ze
przestanie on wogole istnie¢, pisa¢, czy
dziatac. Byfaby to arcy-naiwna interpre-
tacja naszej zapowiedzi. Narzedziem na-
sze] walki jest pioro, terenem literatura i
wogole zagadnienia, zwigzane z intelek-
tem i kulturg. Zlikwidowac¢ kogo$ — w tej
dziedzinie — znaczy: przeprowadzi¢ dru-
zgocaca krytyke jego systemu pojec¢, me-
tod 1 dziatalnosci pisarskiej, popartg
wszechstronnemi, a dobrze umotywowa-
nemi argumentami, ze kto$, po tak grun-
townie przeprowadzonej krytyce, nie za-
milknie i bedzie pisat dalej, to jest w na-
sszyni rodzimym bataganie umystowym
zupetnie mozliwe i nie obchodzi nas to
wcale.

Nota. Przykladem Winawer, ktéry w
°pmji kazdego myslacego cztowieka zo-
stat ,,zlikwidowany" bez reszty za pomocg
nieodpartych argumentéw, a mimo to po-
gwizduje sobie beztrosko i hasa dalej, jak
gdyby nigdy nic...

PROBLEM.

Ci, ktoérzy twierdzg, ze Boy, jako ,,istnie-
nie poszczegdlne®, jako jednostka, wraz z
catym swoim  Swiatopogladem, a nawet
dziatalnoscig pisarska, nie jest ,,proble-
mem“ — majg stusznos¢. Podobnie rzecz
sie miata z Winawerem. Mimo to S. 1. Wit-
Kiewicz, rzutujgc nieprzyzwoity proceder
intelektualny =~ Winawera na plaszczyzne
spoteczna, nazwat ,,zjawiskiem Winawera"
zabieranie gtosu w sprawach, o ktorych
si¢ nie ,,a zielonego pojecia. Tembardziej
wolno nam mowic 'o ,,zjawisku Boya“, a
na.yet podniesc¢ je do r ,ng uroi lemu, gdyz
rozmiary jego, rozgtos i wptyw spoteczny
— przewyzszaja tamto conajmniej 0
1,000 proc.

PowiedzieliSmy juz w poprzednim arty-
kule, ze ,rozlegtos¢ terenu dziatalnosci
Boya, jego ekspansja, a przedewszysj-
kiem jego wcigz rosngcy wplyw na mas*
inteligencji i pseudo - inteligencji—kazg
przyzna¢ temu zjawisku range problemu.
Dodajmy jeszcze zjawisko  spoteczne
,hagminnej wielbigczki“ otaczajgcej Boya
(poruszone przez lrzykowskiego), oraz za-
gadnienie ,literatury upadku®, o ktérem
pisaliSsmy w poprzednich numerach ,Ze-
tu“, zagadnienie znane nietylko u nas w
Polsce, lecz w catej Europie zachodniej i
srodkowej, ktore przyktad Boya ilustruje
najdoskonalej na naszym polskim grun-
cie — a bedziemy mieli chyba do$¢ moty-
\IN()W uznania ,,zjawiska Boya“ za prob-
em.

Moze kto$ teraz sto razy powtarzaé, ze
* Toll Boya nie isn > je ale c6z nas to
moze obchodzi¢. Poki ten kto$ nie poda
nam motywow swego gotostownego twier-
dzenia i stusznych racyj, zdanie jego nie
bedzie brane pod uwage.

Sapienti sat! Chyba wolno nam
dalej.

1z iS¢

Z TEATRU DO KABARETU.

Szukajac genezy i przyczyn pierwot-
nych obecnego stanu zycia umystowego i
kulturalnego w Polsce, stanu, ktéry wielu
okresla jako ponury i zawstydzajacy, a
przeciw ktéremu nabrzmiewa dzisiaj po-
tezny bunt mtodych — wolno nam chyba
cofng¢ sie wstecz, ku czasom przed-
wojennym, czasom Miodej Polski, ktorej
gniazdem byt Krakéw Przybyszewskich,
Rydléw, Tetmajeréw, itd., a apogeum,
szczytem osiggnietej wielkosci — KRA-
KOW WYSPIANSKIEGO.

Cata potencjalno$¢ twoércza polskiego
genjuszu dziejowego, cata powaga i wznio
sto$C tego, co wolno nam nazwac syntety-
cznie duchem prometeizmu polskiego (z
ktérego wara natrzgsa¢ sie panom kaba-
reciarzom i spryciarzom, bo skala tych
spraw przerasta pojemnos¢ ich mézdzkow!,
— zogniskowata sie woéwczas w tym ci-
chym, nadludzkim cztowieku, ktoérego be-
dziemy kiedy$ rzezbi¢ jako polskiego
swietego, z gotebiami Marjackiem nad
glowg, a z Wawelem na rekach. W tym
duchu trawionym ekstatycznemi ogniami
oztuki (,,mais I‘esprit — colonne de fcu“—
{'ak mowit sam WKspiaﬁéki) lagt sie i roz-
»udowywal w tych latach fenomen, jedy-
ni v dziejach literatury dramatycznej,
nowj teatr polski, ktory miat zawrze¢ w
sobie calg polskg rzeczywistoSC przeszig i
przyszta, targng¢ sumieniem narodowem,
przetworzy¢, przebudowa¢ od podstaw
Swiadomosci zbiorowg spoteczenstwa, aby
ja przygotowac do niestychanych da-
rzen dziejowych, zawistych nad Polska,
Europa i globem.

»Czasy idg wieksze nizli ludzie, czasy
idg ktore nas przerosng —- pisze jeden z
poetéw powojennego pokolenia. Wielkim
czasom trzeba wielkich ludzi. Wyspiaflskj
czut i wiedziat, ze radosnie - tragiczny
Los zawist nad jutrem Polski — i chciut
wypetic¢ to, co Norwid okresla, jako obo-
wigzek spoteczny poetg, ,»organizowac

obraznie narodu®, aby pomiescita w
sobie ogrom rzeczywistosci historycznej i
zdotata udzwigna¢ jarzmo wielkosci.

Krzyczaly i szlochaty ze sceny krakow-
skiej dramaty Wyspianskiego. Buntowato
sie przeciw’ mm tchérzostwo i wygodni-
ctwo wczorajsze, dotkniete w swojej nico-
Sci umystowej i moralnej. Ale sita ducho-
Wa tej sztuki zacigzyta nad literatura, nad
sumieniem spotecznem, nad umystowoscig
miodego pokolenia. Wyszta, aby zwycig-
zac.

I w tym samym czasie, jako znakomita

przeciwwaga wielkosci, rodzity sie tez
~Stowka“ Boya, produkt filuternie - try-
wjalnej pornografji i wstepowat na arene
literatury tworca i inspirator Polski kaba-
retowo - seksualnej, zbierajgc laury”i o-
klaski z estrady ,,Zielonego Balonika .

Tragikomiczna byla ta antyriomja.
Niech sie uSmieja nad nig zatosnie ci
wszyscy, ktorzy odwiedzg Krakow w
dniach'uroczystosci jubileuszowych i sta-
ng nad trumng zmartego w gtodzie i zasz-
czutego przez faryzejska dostojno$¢ naro-
dowg poety. Tragikomicznem byto i jej
rozwigzanie. Znak zapytania zawieszony
pomiedzy ,Zielonym Balonikiem“ (Q a
»AKROPOL1SEM*“ — nie trwat dtugo. Sza-
la przewazyta sie. i Boy zmglciezy}. Duch
Woyspianskieg» cegnany od serc  moz-
gow polskich, egzorcyzmowany Kabare-
tem, przestat niepokoi¢ $wiadomos¢ naro-
dowa. Wzieli jg w jasyr, hatasliwie i bun-
czucznie, inni ludzie. Byto to ,,Qui pro
quo“ nielada (kiedys, przyszte pokolenia
beda sie smia¢ z nas do rozpuku, zesmy
sie tak dali wzig¢ na kawat). Ci ludzie,
ktérym Boy otworzyt drzwi, by przeszli
po trupie tragedji polskiej do... kabaretu
(dawniej ,,Qui pro quo’, dzi$ juz poprostu:
»Banda“), zdemaskowali sie juz dzi$ ot-
warcie w swych ,Wiadomosciach Sek-
sualni/ch" czem sg i co potrafia.

Bytoby grubem nieporozumieniem, gdy-
by nas kto§ wzigt za kaznodzieji i suro-
wych ascetow, ktorzy biczuja, blizniego za
propagande zdrowego, a chochy i trywial-
nego smiechu. Smiech i kabaret mogaI So-
bie istnie¢: sa nawet potrzebne. Byleby
ten towar sprzedawano nie w samej Swig-
tyni sztuki, lecz na straganach, na rynku.

Nie to uwazamy za tragiczne, ze jakis$
Bov produkowat sie u stop Wawelu-Akro-

olisu... w jakim$ Zielonym Baloniku, —
ecz to, ze ten kabaret przemoégt nasz wiel-
ki teatr narodowy, ze tamten zwigdt i
schronit sie do trumny, a ten kwitnie, i
panoszy sie, jako jedi/ny reprezentant na-
szej kultury, ze puscit tysigczne pedy, roz-
gateziajac sie po oficjalnych fotelach, re-
dakcjach, placowkach kulturalnych i sa-
lonach, ktore nadajg ton naszemu zyciu
umystowemu.
am, na deskach ,Zielonego Balonika",
(ktorego dzieje spisane piérem Boya omal
nie zostaty uwienczone parnstwowg na-
grodg literackg!) — rozpoczat sie ten smu-
tny proces drazenia i kartowacenia kultu-
,ry duchowej narodu, proces, ktérego owo-
ce ogladamy dzisiaj w postaci zalewajqc(ejj
nas cynicznie i natretnie , literatury upad-
ku“.

W tern kabaretowo - seksualnem zrdodet-
ku, ptawita sie i pluskata dusza Boya zbyt
ochoczo, by nie stracit on poczucia réznicy
miedzy blazenstwem a godnoscia, plotka a
prawda, narzgdami piciowemi a mdzgiem,
pornograficzng seksuologjg a nauka. Men-
talnosC jego, prezna i impulsywna, zadzi-
wiajgca pomystowoscig i bystroscig obser-
wacji — zmanierowala sie 1 wypaczyta od-
razu u wstepu jego dziatalnosci pisarskie;j.
W tern pierwiastkowem skartowaceniu ma
swoje zrodto caty dzisiejszy Boy-odbiou-
zownik i Boy seksualny.

BOY - ODBRONZOWNI1K.

Boy miat zupeing stusznos¢, stwierdza-
jac, ze nasi t. zw. wieszczowie zostali ,,za-
bronzowani“ w sposob ktamliwy, powierz-
chowny i karygodny przez historykéw li-
teratury. Tych ostatnich okreslit dosadnie
,Brzozowski, jako ,systematycznych gra-
barzy genjuszow“. Zrobiono z wieszczéw
uznane $wietosci narodowe (specjalnie od-
nosi sie to do Mickiewicza), kadzac im
WzniosiKm, Wﬁs’wiechtanym frazesem i
mumifikujgc ich bc-zptodnem komentator-
stwem i przyczynlcarstwem. Ludzie ci za-
bili wszystko, co najistotniejsze w wiel-
kiej spusciznie romantyzmu: zabili zywa
jazn tworcza, samego ducha genjuszow i
prawde ich dzieta. Odstreczyli od nich
miodziez przez swg nudna, szufladkows,
szkolarskga interpretacje. Cata ta wplywo-
logja, ta rzemieslnicza robota, grze ia}i:a
sig. w analizie Szczegotow, oddalata tylko
Swiadomos$¢ spoteczenstwa od Mickiewi-
czOw i Stowackich, zamiast jg Przybliiaé.

Boy napietnowat to i zakasat rekawy i
zabrat sie do rob6t renowacyjnych.
Stwierdzit, ze mimo tyloletnich badan zy-
ciorysy wieszczOw nie sg nam dobrze zna-
ne; ze kryje sie w nich mndstwo nieroz-
wiktanych tajemnic; ze trzeba ukaza¢ w
nowem $wietle cztowifeka i dzieto; ze trze-
ba ludzi z ch i prawdy o samej istocie
ich stosunku do rzeczywistosci.

Zajat sie Mickiewiczem. Ten intereso-
wat go najbardziej i w jego zyciu dostrze-
gat najwiecej tajemnic i problemow.

1 od czego6z zaczat? Od tego, czem prze-
sigkla cata jego mentalnos$¢, ukgpana w
,,Zieloni/m Baloniku“ i w atmosferze pery-
petyj ptciowych, specyficznej dla wielbio-
nej przezen literatury francuskiej. Od de-
maskowania roli kobiet w zyciu wieszczow,
od ich narzadoéw seksualnych, od plotek
alkowianych itp. Jego zdaniem — to wias-
nie czyni cztowieka bliskim spoteczenstwu

iz m.
\Fle\gf\)/i} to rzekomo w tym celu, by odsto-

ni¢ naszym oczom ,dramat wielkich du-
chow*. .ﬁle_, rzecz dz_iw?az dramatem tym
— znajdujagcym najpeiniejsz raz w
ich dziejz’racLaz e,/,L‘esth{e?ique {:eg{c ev>\<ll>1/ibition
poétique“ — mowi Wronski) — nie intere-
sowat si(—;i wcale. Dlaczegoz ludzie czytaja
tak zachtannie zywoty wielkich ludzi? Bo
noszag w sobie wieczysty problem swego
wiasnego cztowieczenstwa, wieczysty nie-
pokoj 1 nienasycenie, daznos¢ do rozsze-
rzenia swej jazni. Genjusze urzeczywist-
niajg w sobie i w swych czynach ten po-
tencjat cztowieczenstwa, jaki tkwi w kaz-
dym pionku spotecznym, cztowieku z thu-
mu. | ten ,ktos" z thumu szuka spotegowa-
nia swego Ja w duchu genjusza. Ten ped
ku wielkosci, te daznos¢ arcyludzka trzeba
podsyca¢. Tymczasem Boy gasi jg i pom-
niejsza. Uspakaja: nie boj sie, kochanku,
oni byli tacy, jak i ty, a to co w nich
wielkie, nadludzkie — to tylko $lady ich
przezy¢ seksualnych. Przyczyny tego nad-
cztowieczenstwa szukaj nie w samorzut-
nosci ich ducha, w tworczym rozumie —
lecz w organach piciowych. ,,Ach, wiec to
»taka podrywka — mowi czytelnik, na-
wpdt uspokojony, a nawpotrozczarowany.
f odtad smieje sie ze ,,wzlotow i dramatow
ducha”“, z ,,natezen osobowosci“, z ,,proble-
mu nadcziowieczenstwa“ — jednem sto-
wem, z wszystkiego, co wigze sie z wyz-
szym nieznanym przecietnemu $miertelni-
kowi stanem duszy, tern rawdziwem
zolbrzymieniem indywidualnosci tworczej,
ktore zwiemy genjuszem.

Budzenie w duszyczkach ludzkich ptas-
kiego zadowolenia (z pomniejszenia ol-
brzymow, to schlebianie rzeczy brzydkiej
i niskiej, to robota destrukcyjna (z wyz-
.szego punktu widzenia) i szkodliwa. A ze
sktonnosci ,,zielono - balonikowe™ ciggng
Boya coraz bardziej w te strone, dowodzi
obecna jego postawa, zajeta w ,Zyciu
Swiadomem*“ (dodatku do ,Wiad. Literac-
kich®), zdradzajgca sie najwyrazniej w
zartobliwym, a znaczacym artykuliku je-
go piodra, wskazujgcym (anekdotycznie)
ozrodto wielu ,,metafizycznych" stanéw du-
szy — w nieza}atwiongj potrzebie fizjolo-
gicznej bardzo podrzednego gatunku. W
tern Swinstwie, czy btazenstwie — nie wia-
domo doprawdy jak to nazwaé¢ — zdema-
skowat sie Boy nazbyt cynicznie i try-
wjalnie.

Wolno bytoby Boyowi naswietla¢ i u-
zupetniac¢ ,,dramaty ducha“ Mickiewiczow
i Stowackich zapomocg analizy ich zycia
prywatnego i ich systemu nerwowo - sek-
sualnego (cho¢ to u genjuszéw jest mniej
istotne, wobec supremacji rozumu twor-

czego!)—gdyby to byto dlan srodkiem, a
nie celem. Ale Boy obraca wszystko na
wspak. Dzieto tych ludzi nie obchodzi go
wecale. Wszelkie problemy wszechludzkie,
a zwiaszcza metafizyczne, wkraczajgce w
sfere filozofji czy religji, sg mu obce i o-
bojetne (Slepote I gtuchote Boya na te pro-
blemy wykazemy na innem miejscu), cho¢
wiasdnie one sg tu jedynie istotne i wokot
nich krazyto cate ich zycie, jak planeta
wokét stonca. Ten indyferentyzm duchowy
i ideo Boya jest zarazliwy; za jego
przyktadem idg czytelnicy, grzebiagc sie w
sp:"wach drugorzednych, a techtajacych
im ,"za swg pikanterjg. A ze sg oni na-
ogot o w-Je gtupsi i ptytsi od Boya, wiec
grzezng po uszy w tych bzdurach, alko-
wach, skandalikacli i pieprzykach — zabi-
jajac w Mickiewiczu cztowieka, a odkry-
wajgc i kontemplujac z ohydnem mlaska-
niem koneserow zwierze.

Odktamywanie i odbronzowywanie jest
konieczne. Nauka szuka pewnosci i praw-
dy. Niech to jednak bedzie istotnie nauka,
a nie plotka dla ttumu, gwoli popularno-
Sci i reklamy. Spoteczenstwo nasze jest tak
ogtupione przez niski poziom prasy, tak
niezdolne do powaznego wysitku intele-
ktualnego, tak rozsmakowane w szukaniu
samych tylko senzacyjek i rozrywek (by-
le nie musiato myéleé&—ie trzeba mu in-
nych zainteresowan i innej szkoty umysto-
wej, niz ta, ktérg mu Boy chce wszczepid.
Niech Boy przestanie by¢ starg baba-plot-
karg, podpatrujaca i szeptajgcg kumosz-
kom na ucho dykteryjki z zycia wielkich
ludzi, niech sie zabierze do powaznej pra-
cy nad soba, niech uprawi rzetelnie swoj
intelekt, niech wreszcie nauczy sie patrzec
na historje, zdarzenia i ludzi z nowej, roz-
leglejsze] perspektywy — wtedy moze zro-
zumie (o ile nie stat sie manjakiem seksuo-
logji), ze robit dotychczas tylko zamet w

sumieniach i gtowach ludzkich — i zacz-
nie swg akcje odbronzowywania nanowo i
inaczej. j. b.

Aby usung¢ raz na zawsze wszelkie nie-
porozumienia, zaznaczamy raz jeszcze, ze
S. I. Witkiewicz pisuje w ,,Zecie* na pra-
wach goscia, posiadajgc swoj wiasny, od-
rebny od naszego Swiatopoglad — i niema
nic wspdlnego z zatozeniami ideologiczne-
mu oraz z taktyka bojowa redakcji. M. in.
zbieznos¢ zarzutow postawionych przezen
Boyowi z podjetg przez nas kampanjg —
jest nazupetniej przypadkowa. Dodatki o
Boyu w art. S. 1. W. byly napisane przed
1,XI — i nie zostaty w niczem zmienio-
ne.

Filozofia pedagogji H.-Wronskiego

W ,,Ruchu Pedagiogicznym', nr. 7.1 8,
znajduje sie artykut Czestawa Jastrzebca-
Koztowskiego p. t. ,,Hcjene-Wronskiego ¥ i-
lozofja Pedagogji“, bedacy bardzo gtebo-
kim wywodem tej czesci doktryny Wron-
skiego, ktora zajmuje sie wychowaniem
nowego, absolutnegio cztowieka; aby od-
tworzyC¢ poglady filozofa jak najwierniej,
czerple on przewaznie wprost ze zréodia,
siegajac do obszerr:}/ch cytatow z dziet
Wronskiego—tam jednak, é;dzie zagadnie-
nie wymaga zblizenia go do umystuwosci
czytelnika przez omowienia, czy dokfad-
niejsze objasnienia, uzupetnia rzecz wias-
na, gteboka interpretacjg. Tworcza praca
jego nad materjatem zaczerpnietym z dok-
tryny Woronskiego, ujawnia sie w samej
konstrukcji artykutu, polegajgcej na ze-
stawieniu i syntetycznem ujeciu szeregu
probleméw i ich rozwigzan, rozrzuconych
po kartach wielu dziet mysliciela. Jest to
Jedno z dwdch najwazniejszych zadan, na-
streczajgcych sie wspotczesnym badaczom,
apologetom i komentatorom Wronskiego;
pierwszem z nich jest wiasnie syntetyzo-
wanie (w przekroju pewnych zagadnien)
jcatego olbrzymiego materjatu myslowego,
zawartego w setkach dziet i rekopisow
Wronskiego, dla utatwienia pracy czytel-
nikowi, dla ktérego poznanie catoksztattu
doktryny jest niemozliwem — drugiem za$
jest rozwijanie i rozszerzanie systematycz-
ne poszczegoOlnych czesci sktadowych tej
doktryny, dla wydobycia z nich tego, co
Wronski zatozyt niejako w ziarnie, a czego
z powodu wszechstronnosci swych prac,
nie miat wprost czasu rozwija¢ (n. p. fi-
lozofja muzyki, skondensowana na Kkilku
stronach listu do Durutte‘a, filozofja este-
tyki, pomieszczona w kilku tablicach i t.

p.).

Punktem wyjscia artykutu jest scharak-
teryzowanie stanu obecnego pedagogji, a
mianowicie braku celowosci vvli/Zszej, celu
absolutnego wychowania. Konkluzjg arty-
kutu jest stwierdzenie, ze celem tym jest
stworzenie sie wiasne cztow’eka — ze tedy

sitki pedagogéw nowoczesnych winny
iSC w kierunku uprawy samorzutnosci ro-
zumu  ludzkiego, bo tylko przez samo-
rzutnos¢, przez tworczos¢ wiasng moze byc
osiggniety cel najwyzszy wychowania, toz-
samy zresztg z celem absolutnym calej
ludzkosci waogdle.

Autor zaznacza, ze wysitki wielu nowo-
czesnych reformatorow wychowania zmie-
rzajg — Swiadomie, czy intuicyjnie w tym
wiasnie kierunku. Zrozumiano juz, ze no-
wa kultura i nowy cztowiek powsta¢ moga,
tylko na tej drodze. Podziwia¢ nalezy pre-
kursorska potege genjuszu Wronskiego,
+ juz na poczatku ubiegtego wieku nie-
tylko przewidziat dzisiejszy przetom i Kie-
runek dazen Swiata cywilizowanego, ale
wykreslit w sposob ostateczny i nieza-
chwiany cel absolutny ludzkosci, i wszyst-
Iéé?uémdki’ jakich winna ona uzy¢ do tego

Studjum swoje podzielit Cz. J. Koztow-
ski na nastepujgce czesci systematyczne:
1) Istota i <adania pedago-
g j i (okreslenie celu absolutnego ludz-

kosci, stanowigcego zarazem cel absolut-
ny wychowania); 2) Prawo Two-
rzenia i Prawo Posteéou
(okreslenie dwu metod filozoficznych dok-
tryny Wronskiego, dla wyjasnienia genez
Prawa Postepu, ktorego poznanie niezbed-
ne jest dla okreslenia celu najwyzszego
rozwoju historycznego ludzkosci); 3) Ce-
le postepowe ludzkosci
(streszczenie Prawa Postepu, przez ukaza-
nie, jak zaktadaty sie kolejno w dziejach
coraz_nowe cele, umozliwiajgce ludzkosci
stopniowe dzwigniecie sie jej od stanu
wzglednego, nawpdtzwierzecego, az do sta-
nu absolutnego); 4) Stopnie sSwia-
domosci (okreslenie — na podstawie
filozofji psychologji Wronskiego — 5-ciu

stopni $wiadomosci, przez jakie przechodzi
cztowiek w dazeniu swem do stanu abso-
lutnego, oraz wykapanie, ze wiasnie roz-
woj dziejow stuzyé ma do przeprowadze-
nie ludzkosci przez te kolejne, coraz wyz-
1sze szczeble $wiadomosci, az do osiggnie-
cia, w dalekiej przysztosci, jazni transcen-
dentnej, ktorg Wronski nazywa Stowem
czystem; 5) ksztatcenie samo-
rzutnosci (wskazanie uprawy samo-
rzutnosci rozumu—bedacej nie czem in-
nem, jak mocowtadnoscig stworczg nasze-
go Ja, czyli Stowem, — jako jedynie wia-
sciwego $rodka nowej pedagogji dla osiag-
niecia jej celu absolutnego, t. j. stworzenia
sie wihasnego cztowieka).

Artykut nie popularyzuje zagadnienia.

totez jest on niewatpliwie przeznaczony
dla tych pedagogéw, ktérzy polotem umy-
stu umiejg wzbi¢ sie ponad mechanizm i
(sizablon wychowania i szukajg rozwigzania
najwyzszych probleméw pedagogji w sfe-
rze jej teleologji absolutnej.

Najbardziej wazkim w catym artykule
(przynajmniej dla umystow, przygotowac
nych do rozwazania podstaw spekulatyw-
nych filozofji absolutnej) jest ustep 2-gi
p. t. ,,Prawo Tworzenia i Prawo Postepu®,
zwlaszcza za$ ukazanie genezy tych dwu
praw najwyzszych, z ktérych pierwsze jest
.przejsciem od Wolnosci do Koniecznosci,
za$ drugie przejsciem od Koniecznosci do
Wolnosci.

Pod sad opinji publicznej!

Dn. 2 grudnia odbcti - e w Sadzie O-
kregowym rozprawa pomiedzy Zenonem
Przesmyckim a Jerzym Horzelskim (,,Ju-
tro Pracy”) i Jerzym Braunem (,Zet").
Ikrzelski oskarzony byt o zarzucenie Mi-
riamowi, iz ten ,w niestychanej chciwosci
gromadzenia rekopiséw wszedt w posia-
danie rekopisobw s. p. Zeromskiego, prze-
kazanych testamentem Penclubowi“, oraz
ze przywiaszczyt sobie nalezacy do kogo
innego, a pozyczony mu rekopis Wron-
skiego.

. Przewdd sadowy ujawnit, ze wprawdzie
Zeromski przekazat Pen-clubowi swoje re-
kopisy, ale Pen-Club z powod6w technicz
nych spuscizny tej dotad nie objgt w po-
siadanie; znajduje sie ona w rekach wdo-
wy po $. J) Zeromskim, a wiec nie u Mi-
rjama. Jednakowoz Horzelski, ktéry zwra-
cat sie do Mirjama z proshg o pozwolenie
zapoznania si¢ z temi rekopisami, gdyz
zajmowat sie sprawg utworzenia muzeum
im. Zeromskiego w Nateczowie — nio-
skowat z niejasnej odpowiedzi Miriama,
ze ten rekopisy te ma, ale ich nie da. Co
do przywiaszczenia rekopisu Wronskiego
rzecz miata sig tak (podiug zeznania
Swiadka Chomicza), ze rekopis ten, 5-to-
mowe dzieto p. t. ,,Creation absoluc de
| humanite“ byt wiasnoscig ks. Oraczew-
skiego; po pewnym czasie jeden z tomow
znalazt sie w rekach Miriama, ktory po-
dobno otrzymat go od Cieszkowskiego i
twierdzi, ze catosC dzieta nalezy do uiego.

Horzelski skazany zostat na 6 miesiecy

aresztu, z umorzeniem kary przez amnest-

ie.
¢ Braun oskarzony byt o przedruk w ,,Ze-
cie zarzutu Horzelskiego, iz Miriam
wszedt w posiadanie rekopisow S. P Ze-
romskiego, przekazanych Pen-Cltbowi.
Przewdd sadowy ujawnit, ze Braun prze-
drukowat ten ustep w dobrej wierze, na
podstawie relacji ustnej Horzelskiegt, kto-
ra styszat juz rok przed powstaniem pis-
ma ,,Zet* 1 przed podjeciem kampaniji
przeciw Miriamowi. Stow: ,wszedt w po-
siadanie®, ani stéw’: ,w niestychanej chci-
wosci gromadzenia rekopiséw", nie uwa-

zat za zniestawiajgce, gdyz bibljofile —
zbieracze w rodzaju Miriama chciwoscig
takg sie odznaczajg. Ustep ten przedruko-
wat Braun wytgcznie w charakterze przy-
czynku do gtéwnej sprawy spuscizny re-
kopismiennej po Hoene-Wronskim i Nor-
widzie, ktora znajduje sie w posiadaniu
-Miriama od lat kilkudziesieciu, a ktorej
ou nauce i spoteczenstwu nie udostepnia.

Zarzuty w sprawie stosunku Miriama do
tej bezcennej spuscizny zostaly przez
skarzacego przemilczane; Braun uwaza
je wobec tego za stuszne i podtrzymuje je
w dalszym ciggu. Postepowanie Miriama,
jego bezczynnos¢ przez lat 35, {'ego lekce-
wazenie opinji naukowej i publicznej, do-
magajacej sie wyjasnien, oswietlit Swiadek
Chomiez, ktorego zdaniem Miriam ciezko
zawinit wobec spoteczenstwa polskiego.
Cata kampanja, wytoczona przez Brauna,
podjeta byta tedy w interesie publicznym,
a ze podjeta byla bezinteresownie — co
stwierdzono — uczciwym jej intencjom nic
zarzuci¢ nie mozna. Braun okazat odwage
cywilng, biorac na siebie trudng i nie-
wdzieczng role wystgpienia przeciw Miria-
mowi, b. ministrowi sztuki, a wiec postaci
szanownej i suggestjonujacej opinje pu-
bliczng swemi zastugami. Szereg uczonych
uwazat wystapienie takie za korzystne i
konieczne. Juz $. p. Leopold Jaworski w
liscie do Swiadka Chomicza zap]ytuje, czy
nie nalezatoby wytoczy¢ przed forum pu-
bliczne sprawy opieszatosci Miriama w
opracowaniu i wydaniu dziet Wronskiego.
Braun wiec spehnit tylko misje oddawna
oczekiwana.

Reasumujgc: 1) Braun przedrukowat
tylko i to w najlepszej wierze zarzuty Ho-
rzelskiego, z podaniem zrodia (i to — w
oglednosci swej — tylko niektore) ; 2) stow
inkryminowanych za zniestawiajace #
uwazat; na zniestawianiu Miriama bynaj-
mniej mu nie zalezato; 3) wiasne zarzuty
Brauna, dotyczace Wronskiego i Norwida
nie zostaly przez skarzgcego zakwestjouo-
wane; 4) Braun dziatal w interesie pu-
blicznym, wotajac o udostepnienie spote-
czenstwu bezcennych skarbow nauki i

sztuki; 5) cata dziatalnos¢ dziennikarska
Brauna w wydawanych przezen pismach:
.Gazeta Literacka” i ,Zet" byla ideowa,
bezinteresowna, i przynosita mu zawsze
tylko materjalne straty; i w tym wypadku
Braun walczyt o dobro ogétu, znajdujgce
sie w nieodpowiedzialnych rekach.

Woprawdzie oskarzyciele usitowali za-
ciesni¢ zakres sprawy do jednego frag-
mentu, do zarzutu Horzelskiego co do re-
kopiséw Zeromskiego, w ktérej to sprawie
Braun nie chciat nawet przeprowadzac do-
wodu prawdy — lecz rzecz przeniosta sie
sifg faktu na szerszg platforme; inaczej bo-
wiem rozpatrywanie jej nie miatoby zad-
nego sensu, ani logicznego ani prawnego.

Obronca Brauna dotgczyt do aktow
sprawy obszerny materjat dowodowy, w
postaci szeregu listow powaznych osobi-
stosci ze Swiata naukowego, oraz wielu ar-
tykutdw i notatek prasowych.

Braun zostat skazany na 3 miesigce are-
sztu z umorzeniem kary przez amnestje.
Whnidst apelacje.

Proces o0 najwyzsze dobra duchowe, dta-
wione i przetrzymywane w ukryciu przez
Z. Przesmyckiego nie jest ukonczony.
Sprawa ta przeniesiona bedzie przed sad
opinji publicznej. Nalezy zapytac, czy jest
w spoteczenstwie polskiem jakas silg mo-
ralna, zdolna zmusi¢ ludzi, poczynajacych
sobie lekkomyslnie z bezcennemi skarba-
mi wiedzy — do zdania rachunku z ich po-
siadania. Czy jest jeszcze w Polsce sad
sumienia spotecznego, ktéryby powiedziat
ﬁewnym ludziom, ze précz Zaszczytdw,

onorow i spoczywania na niezastuzonych
laurach — istnieje jeszcze OBOWIAZEK
NARODOWY! Czy czysta, bezinteresow-
na, ideowa walka o dobra wartosci wiecz-
nej, nieSmiertelnej — moze by¢ zakonczo-
na jedynie skazujacym wyrokiem sado-
wym — czy tez powinna i musi by¢ roz-
strzygnieta nie w ramach formalistyki
rawnej, lecz przed sadem sumienia spo-
ecznego.

Kto wiasciwie byt tu oskarzonym, a kto
oskarzycielem?



KONCERT
PROKOFJEWA

Pigtkowy koncert symfoniczny poswie-
cony tworczosci Sergjusza Prokofjewa
sktadat sie z numeréw bardzo réznorod-
nych. Nie wiem, czy byto stusznem prze-
tadowanie programu utworami operowe-
mi i baletowemi, nie ttumaczacemi sie wy-
starczajagco w oderwaniu od akcji i obra-
zOw, jakie ilustrujg. Urywki z opery
»Gracz" zdradzaja duzy humor charakte-
rystyczny autora | odpowiadajg dosy¢ do-
brze znanym postaciom z powiesci Dosto-
jewskiego. Wykonanie jednak bez akcji o-
perowej nie majg wystarczajacej logiki
wewnetrznej, nie wiazg sig w catos¢ mu-
zyczng. Wiecej znacznie waloréw czysto
muzycznych posiada znana juz w Warsza-
wie suita z bab-tu ,,Btazen"

Wine tego, ze rOéwniez i stynne ,,Brzyd-
kie kaczatko" nie wywarto gfebszego wra-
zenia, ponosi do pewnego stopnia wyko-
nawczyni partji wokalnej, p. Lina Szlube-
ra - Prokofjewowa, zona kompozytora. W
utworze tym, bedacym ilustracja znanej
bajki Andersena, tekst odgrywa role za-
sadniczg: niestety nie mozna byto zrozu-
mie¢ ani stowa z tego co Spiewata p. Pro-
kofjewowa i ilustracja muzyczna w akom-
panjamencie orkiestry nie ttumaczyta sie
zbyt jasno, tem bardziej, ze i pod wzgle-
dem wokalnym wykonanie nie odznaczato
sie zadnemi szczeg6lnemi zaletami.

Lepiej niz wszystkie inne numery pro-
gramu razem w.ete przedstawit wszech-
stronnos$¢ twdrczosci Prokofjewa V kon-
cert fortepianowy, wykonany przez kom-
pozytora. Na tle tego koncertu, skiadaja-
cego sie z pieciu czesci, najlepiej sie da-
ja zanalizowa¢ charakterystyczne cechy
swoistego talentu autora.

Nie wiem czy jest inny muzyk o podob-
nie nieokietznanej zywiotowosci petnej
jakiej$ nieposkromionej pasji, ktéra jed-
nak dzieki niezwykle oryginalnej, zwar-
tej i porywajacej rytmice nigdy nie jest
dzika i nawet w momentach najwyzszego
rozpasania posiada pewna klasyczng pra-
widtowos¢. Ta zywiotowos¢, przejawiaja-
ca sie w pierwszej i trzeciej czesci kon-
certu, jest naogdt uwazana za najcharak-
terystyczniejszg ceche Prokofjewa, nie wy-
czerpuje jednak bynajmniej jego twor-
czosci. Chciatbym zwrdcic¢ specjalng uwa-
ge na inng zupetnie strone jego talentu, na
Wwskrzeszenie w muzyce nowoczesnej czy-
stego liryzmu (zaznaczam liryzmu, a nie
romantyzmuz). Krytycy, zarzucajacy Pro-
kofiewowi bezduszng ,,mechanicznosc¢” i
brak liryzmu, nie rozumiejg chyba poje-
jca liryzmu i utozsamiajg go z sentymen-
Mlizmem. Ale w takim razie mozna byto-
by nazywaé muzyka mechaniczng réwniez
jworczos¢ Bacha. Nie znaczy to, abyru
Chciat zestawia¢ z Prokofjewym Bacha,
\Ulé Chce zwréci¢ uwage na to, ze Proko-
fijew jest jednym z pierwszych kompozy-
torébw nowoczesnych, ktorzy powrdcili do
czystosci lirycznej melodji, jaka cechowa-
ta okres przedromantyczny. Chodzi mi o
pojecie melodji, ktorej piekno tkwi nie w
“elementach uczuciowych jakie ona wyra-
za, ale w je{ wewnetrznej logice, w czy-
stej doskonatosci jej rysunku. W okresie
romantycznym melodja jest zbyt przepo-
jona pierwiastkami uczuciowemi, u Liszta,
Wagnera i ich wspotczesnych staje sie co-
raz bardziej patetyczna i zawikitana, az
wreszcie wchodzi w okres, gdy juz prze-
staje by¢ melodja. Pozostajg strzepki mo-
tywow, urywki daznosci nielicznych, gu-
bigce sie w przesubtelnieniu rytmicznem,
harmonja staje s¢ coraz bardzied' dominu-
jacym pierwiastkiem, co jest widoczne np.
w ostatnim okresie tworczosci Skrjabina.
Impresjonizm ruguje zupetnie melodje ja-
ko pierwiastek samodzielny, stawiajac jag
nizej od elementéw kolorystycznych i ryt-
micznych.

Ot6z wiasnie Prokofjew byt jednym z
pierwszych, ktorzy powrdcili do melodji,
majacej wiasng logike i zdecydowang ryt-
mike, a nie bedacej pewnego rodzaju fl-
guracja funkcyj harmonicznych, len stan
absolutnej niezaleznosci melodji istniat w
podobnej czystosci bodaj ze tylko w cza-
sach Bacha.

Tto harmoniczne i forma w jakg przy-
obleka swe tematy Prokofjew sg bardzo
swoiste i nawet na tle najbardziej nowo-
czesnej muzyki, me cofajacej sie przed
najoryginalniejszemi efektami, odznacza-
ja sie niezwykta Swiezoscig. Przyktadem
takich ol$niewajacych pomystéw moze by¢
poczatek drugiej czesci koncertu (Mode-
rato). Cze$¢ ostatnia zawierata szereg mo-
mentow 0 niezwykle szlachetnym rysun-

ku.

Osobne stowo nalezy sie Prokofjewowi
jako pianiscie. Jest on bezsprzecznie naj-
lepszym wykonawcg swoich utworéw, fe-
nomenalna, niewiarogodna wprost, choc
nieco sucha sita uderzenia cechowata Pro-
kofjewa juz podczas dawniejszych jego
wystepéw: osiggat on jednak te efekty
dynamiczne wowczas z pewng szkodg dla
Cfééyzji. Tym razem jednak jego walory
pianistyczne wprowadzity stuchaczéw w
zdumienie i zachwyt. Posiada on obecnie
technike o nieomylnej pewnosci, 0 wspa-
niatych akcentach dynamicznych i nie-
zwyktej przejrzystosci w prowadzeniu te-
matéw; ruchy jego sg spokojne i nadzwy-
czaj celowe.

, Zalety te uwydatnity sie zwilaszcza w
wykonaniu ,,Visions fugitives* (utworu
dos¢ wczesnego, w ktérym nie wyzbyt sie
jeszcze autor pewne% sentymentalizmu),
w numerach bisowych, oraz w fenomenal-
nie zagranem ,,Suggestion diabolique".

Konstanty Régamey.

W obronie unizmu

Wrazenia, jakich doznawatem w mia-
re lektury artykutu ,Z kionicg na topato-
logje unistyczna ¥ wzmagaty sie w prostym
stosunku do niezachwianej pewnosci sie-
bie, objawianej przez Sebyle. Najpierw
dziwitem sie tylko, stopniowo zdziwienie
przeszto w ostupienie, potaczone z zazeno-
waniem: ze tez moze porywac si¢ na kry-
tyke teorji plastyki cztowiek, organicznie
pozbawiony zdolnosci odczuwania (plas-
tycznego.

Bo nie jest to juz, tylko nieporozumie-
nie. Atak Sebyly na unizm tylko w matej
czesci jest owocem niezrozumienia, nie-
Sw i.iomefo przekrecania sensu, $wiado-
mego czepiania sie poszczegdlnych zwro-
tow i wyrywania ich z kontekstu dla uka-
zania rzekomej ,‘topatolog|i* i tylko w
czesci mozna go ,,wytlumaczy¢" grubemi
btedami logicznemi. Zaczepnosc i napastli-
wos¢ tych ktonicowych kolumn wynika juz
nie ze zwyktego niezrozumienia, — lecz z
zupetnej, organicznej niezdolnosci do zro-
zumienia tcoij' plastyki przez cztowieka
nieumiejgcego patrzec. Sebyla rozumie
naogo6t stowa i logiczny sens zdan Strze-
minskiego, nie pojmuje ich odpowiedni-
kow plastycznych. Jest to tak. jakby gtu-
choniemy dowodzit, ze nie moze istnie¢
dzwiek, bo nie zajmuje miejsca w prze-
strzeni. Wiadystaw /Sebyta krytykujacy
ksigzke Strzeminskiego i Kobro robi wra-
zenie gtuchoniemego piszacego rozprawe o
sonacie Beethoyena na podstawie obserwa-
cji ruchu palcow i klawiszy.

Czyz mozna nic ulec zazenowanemu

zdumieniu, stwierdziwszy, ze Sebyta do
teorji plastyki zabiera sie jak do ,,mecha-
nicznych” pomystéw, wyssanych z palca?
Nie wierze, zeby znalazt sie taki drugi
krytyk w Polsce, ktéryby nie wiedziat, ze
teoretyczne rozwazania iestetyczne two-
rzacego artysty sg komentarzem jego do-
znan plastycznych.
Powtarzam: ksigzka Kobro i Strzemin-
skiego jest teoretycznym wyrazem ich
odczuwania plastycznego, z tego punktu
widzenia (dost.ownie) winna byC rozpa-
trywana, t. zn. nietylko rozumiana, aie jej
rozumienie winno by¢ sprawdzane odczu-
waniem plastycznem; w tym celu prze-
ciez autor zgrupowat reprodukcje rzezb.
Strzeminski przeciwstawia koncepcji bry-
ty w rzezbie — jako formy zamknietej
samej dla siebie, t. zn. niewigzacej sie
kompozycyjnie z przestrzenig poza bryta
— koncepcje rzezby przestrzennej. Strze-
minski mowi: 1) rzezba_ stanowi czesc
przestrzeni, warunkiem jej organicznosci
Jest zwigzek z przestrzenig: 2) rzezba nie
{est kompozycjg formy samej dla siebie,
ecz kompozycja przestrzeni.

Oczywistg jest rzecza, ze artyscie cho-
dzi tu o doznawanie plastyczne prze-
strzeni. Sebyfa wySmiewa gdzie$S powie-

dzenie Strzeminskiego: ,,Przestrzenn my-
slimy sobie jako rzecz . Nie rozumie, ze
co innego jest pojecie filozoficzne, czy
fizykalne przestrzeni, a co innego jej po-
jecie J)Iastyczne, rzezbiarskie. Dla Sebyty,
Jako dla poety, moze bedzie tu instruktyw-
ng czesta metafora Kadena o mietoszeniu
»ciala przestrzeni“,

Nie odczuwajac tego elementarnego
faktu, zarzuca Sebyfa: ,Poco moéwi¢ o
rzezbieniu, jesli chodzi o abstrakcyjne
podziaty przestrzeni. Teoretycznie moge
dzieli¢ przestrzen ptaszczyznami na rézne
sposoby, ale przytem nie powstanie jesz-
cze rzezba".

Zdanie to jest klasycznym przyktadem
niezdolnosci zrozumienia i $lepoty plas-
tycznej Sebyly. Sebyla rozumuje, me pa-
trzac na podane w ksigzce Strzeminskiego
reprodukcje takich wiasnie, istniejgcych,
unistycznycli rjzezb przestrzennych. Po-
Be’mia tu nastepujace, dziecinnie naiwne
tedy: 1) Utozsamia rzezbe z rzezaniem.
(Gdzieindziej pisze: ,,Pojecie rzezby ge-
netycznie wigze sie z pojeciem rzezania“).
Sad taki ma wartosC twierdzenia, ze
wspotczesna tragedja jest to dostownie
. Spiew koziow*. 22) Podziaty przestrzeni,
ktore tworzy rzezba unistyczng, nazywa
abstrakcyjnemu Czyz nie widzi, zc nie
,53 to ptaszczyzny geometryczne, istniejgce
w abstrakcji, lecz rzeczywiste materjalne
ptyty ptaskie, harmonijnie zwigzane z
przestrzenia.

Oczywfsciu, Sebyla. nieumiejacy 'wi-
dzie¢, a czepiajacy sie nagich stow, moze
zarzuci¢: Przeciez plyta musi mie¢ juz
jaka$ grubos¢, a wiec jest juz bryia.
(Rzeczywiscie robi ten zarzut Strzemin-
skiemu mowigcemu, ze ksztatt ,,jest zwig-
zany z przestrzenig przez sam fakt znaj-
dowania sie w mej“, podczas gdy bryta
z przestrzenig kompozycyjnie sie nie wig-
ze. Sebyta zapytuje: ,,Czy mozna pomy-
Sle¢ jakis ksztalt trojwymiarowy bez row -
noczesnego uswiadomienia sobie, ze obej-
muje on sobg czes¢ przestrzeni, a wiec
Bryte?  Naturalnie, ze pomysle¢ sobie ta-
kiego ksztattu nie mozna, ale patrzac
na ptyte dostatecznie cienka (grubos¢
ksztaltéow tréjwymiarowych w rzezbie
przestrzennej zaleze¢ bedzie od proporcji
ich wymiarow; rzezba o wymiarach znacz-
nych, a wigc ogladana zdaleka, moze ope-
rowa¢ zamiast ptaszczyzn cienkich ptyt —
graniastostupami: wtedy bryta (istnie-
{(azca fizycznie) traci w doznawaniu wzro-
owein swa grubos¢ i wigze sie (w tem do-
znaniu plastycznem) z  przestrzenig;
widsimy ksztatt wigzacy sie, wtap”jacy
sie kompozycyjnie w przestrzen, a nie
bryte, odcinajgca sie, niewiazacy sie z
przestrzenig, bryte zamknietg jako forma
w sobie (doznanie plastyczne). Jak nie-
domysiny jest Sebyfa: czeste powtarza-

nie Strzeminskiego, ze ,bryta nie wigze
sie z przestrzenig“ i t. p. wzigt za ,topa-
tologjg“, gdy w rzeczywistosci wyrazito
sie w tern — zarliwe przezycie plastycz-
ne artysty.

Oto jakie elementarne sprawy trzeba
wyjasnia¢  cztowiekowi pozbawionemu
poczucia plastyki. ,,

Przytocze jeszcze przykiad analfabe-
tyzmu estetycznego Sebyty, bo jest on
zbﬁt jaskrawy i wysuniety przez tego kry-
ktyka jako zarzut walny 1 rozstrzygajacy.
Sebyta pisze: ,,C6z warta teorjn... ktora
wchodzi w zatarg z rzeczywistoScia, ne-
guquc przez swe zatozenie istnienie natu-
ralnych twordw przestrzennych *

(0 Zzadnych ,tworach* przestrzennych
Strzeminnski nie mowi, méwi o rzezbie,
.uwaga moja). Wynika z niej przeciez, ze
~cata rzeczywistos¢ wszechswiata, a wiec
planety, stonca i przedmioty na glanetach
nie maja sensu, poniewaz jako bryty nie
sg powigzane z przestrzenig“,

No, to zamaszysty wniosek. Whniosek z
(Wtasnego nieporozumienia. Z twierdzenia
Strzeminskiego, ,ze bryla nie jest zwig-
zana z przestrzenig®, zwigzana nb. w sen-
sie kompozycji form ,,wchodzacych® w
przestrzen — wywiodt Sebyta wniosek,
ze wedtug tej teorji estetycznej storica nie
miatyby sensu, bo nie Sg estetycznie zwig-
zane z przestrzenia.

, Tak naiwnego realisty nie znata sztuka
chyba nigdy. Bo nawet wtedy, gdy moéwi-
to sie 0 »~nasladowaniu  natury"
w sztuce, nie o$mielitby sie nikt
twierdzi¢, ze n. p. malarstwo nie-
ma sensu, bo cztowiek jest trojwymia-
rowy i wiekszy zwykle, niz na obrazie.
Sebyta nie rozréznia a—b—c alfabetu te-
orjo-estetycznego. Nie rozumie, ze co in-
nego jest natura i celowo$¢ natury, — a
/celowos¢ sztuki. Czem innem jest dzieto
sztuki, a czem uinem rzeczywisto$¢ fizy-
kalna, i nonsensem jest stosowa¢ prawa
estetycznego odczuwania dziet sztuki — do
praw Newtona. Wiele méwigce — w swem
minimum — sg wnioski artykutu Sebyty;
,»Tworczo$¢ jest najbezposredniej zwigza-
na z zyciem, kto wie, czy nie z zyciem bio-
fogiczmem, w sensie najogoélniejszym i zy-
ciem wszech$wiata, t. zn., ze jest jakby
,odbiciem procesow, zachodzacych w zyciu
i wszechswiecie®.

Autor ,.Z kionica..." puka tutaj (i to kos-
micznie) z osmieszonej juz dostatecznie
przez Irzykowskiego wiatréwki: zycie, zy-
cie... Przypomne, co napisat o tem lIrzy-
kowski: ,,gdy sie jakaﬁ kwestje zatatwia
ogolnikowg formutka ,,zycie" tam trzeba
podejrzewac jakie$ swinstwo“, a w kaz-
dym razie — dodam ja — lenistwo umysto-
we.

Czyz mam bowiem powtarza¢, ze wias-
nie teorje sztuki, sg zyciem sztuki.

Juljan Przybos.

Komentarz do a rt. Przybosia

Wiasciwie mogtbym nie odpowiada¢ na
artykut Przybosia. Upowazniatyby mnie do
tego: 1. — ton artykutu Przybosia, ton
Swietego oburzenia znawcy i przyja-
ciela (jakze trudno dyskutowaé z wie-
rza}cym!); 2. — zawarto$¢ treSciowa arty-
kutu, ograniczajgca sig, poza kilkoma
zdaniami w sprawach merytor?]/cznych, do
V\(?/myélania mi w regularnych odstepach
od organicznie pozbawionego zdolnosci
odczuwania plastycznego? Slepoty plas-
tycznej i t. d.; 5. — 3z niepotrzebnie wy-
czerpujace omoOwienie ksigzki Strzemin-
skiego w dialogu ,z kionica...”, do kto-
rego mogtbym odesta¢ Przybosia, celem
zrewidowania jeszcze raz swoich zarzu-
tow. (Oczywiscie nie tych, w rodzaju
»Jak moze zabiera¢ glos..” i t. d., besz-
tajacych w uniesieniu tego, kto o$mielit
- by¢ innego zdania, niz mistrz plastycz-
ny i przyjaciel Przybosia. Warto zwro-
.CiIC uwage na owe epitety, ktoremi Przy-
bos tak szafuie w stosunku do mnie. Sg
bardzo charakterystyczne dla dyskusyj
prowadzonych przez naszych literatow).

Chce jednak sprostowac¢ kilka momen-
tow Swiadomego przekrecania moich in-
tcneyj przez Przybosia, oraz wyjasnic¢ Kil-
ka kwestyj merytorycznych, o ktore za-
pewne przypadkiem potrgcit autor ,w
obronie unizmu“,

Przybo$ czuje sie zazenowany, ,,stwier-
dziwszy, ze Sebyfa do teorji (nb.) plasty-
ki zabiera sie jak do ,,mechanicznych®
pomystow wysianych z palca®. Bardzo
plodne zazenowanie. Pragne wiasnie wy-
ttumaczy¢ szlachetnemu  adwersarzowi,
ze djalog ,z kilonica...* napisatem wy-
facznie w celu zwalczania natogu mysle-
nia mechanicznego, w celu wykazania
sprzecznosci wewnetrznej, dowolnosci i
kruchosci teoryj sztuki, majacych za punkt
wyjscia jakies ,zarliwe przezycie plas-
tyczne artysty“ (jak moéwi Przybos), i

Swiat stowia

W Czechostowacji — jak co roku — roz-
dano w pazdzierniku, z okazji Swieta na-
rodowego doroczne nagrody z dziedziny
literatury, dramatu, muzyki i t. d. Otrzy-
mali nagrody: za poezfe Franciszek Hatas,
za dramat Ivan Stodota, za powiesé (,,Ta-
ma“) M. Majerowa i in. Nagroda wynosi
zt. 1500 i moze by¢ udzielona trzykrotnie.
Prasa czeska kwestjonuje zbytnig cze-
stos¢ tych nagréd, obawiajac sie, ze wre-
szcie nie bedzie kogo* nagradzac.

»Narodnie Divadlo“ w Pradze zapowia-

aWDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Dobra 59, | p.

ADMINISTRACJA: Warszawa, Dobra 59,1 p.

Prenumerata: kwartalna 5 zt., pétroczna 5 zl., roczna 10 zl

cho¢ konsekwentnie, ale zupetnie mecha-
nicznie nad niem nadbudowanych. U
Strzeminskiego takiem przezyciem plas-
tycznem jest ,koniecznos¢ powigzania
rzezby z przestrzenia, z nieskoriczonos$cig
przestrzeni,

Trudno mi dac sie przekona¢, ze niedo-
statecznie zanalizowane ,,zarliwe przezy-
cie plastyczne artysty“ jest dostatecznem
oparciem dla tcoiji plastyki, bo cokol-
wiekby Przybos mowit, ksigzka Strzemin-
skiego nie jest tylko prywatnym ,.komen-
tarzem doznan plastycznych® artysty,
lecz ma wyrazne | bunczuczne pretensje
do bycia teorjg plastyki i to bardzo nowa-
torskg i burzycielskqh Przybo$ poucza mnie
0 réznicy, jaka zachodzi pomiedzy poje-
ciem przestrzeni ,plastycznem”, a ,filo-
zoficznem czy fizykalnem*, Postawie mu
wobec tego kilka pytan, na ktore niech so-
bie odpowie.

Dlaczego Strzeminski mowi bez przer-
wy 0 ,nieskonczonosci przestrzeni“ i o
»powiazaniu rzezby z nieskonczonoscig
przestrzeni?** Czy pojecie ,,nieskornczo-
nosci przestrzeni' wynika z doznawania
plastycznego przestrzeni? Czy doznawanie
elastyczne przestrzeni przybiera jakie$ o-
kreslone formy i czy te formy nie narzu-
caja nam przypadkiem raczej pojecia
skonczonosci i ograniczonosci? | czy za-
gadnienia teorji sztuki, plastyki, este-
tyczne nic wigza sig z filozofjg?

Przybo$ twierdzi na podstawie nawa-
rowego mojego zdania: ,,Pojecie rzezby
wigze sie genetycznie z pojeciem rzeza-
nia“ — ze @iozsain rzezbe z rzezaniem
i dowcipkuje na ten temat. Dobrzeby by-
fo zeby najpierw zastanowit sie nad zna-
, czeniem  matego stowka ,,genetycznie“,
potem liad pojeciem Zutozsamia¢ i do-

do pobzniej dowcipkowat. Zarzuca mi,
ze unistyczne podziaty przestrzeni nazy-
wam abstrakcyjnemi, twierdzac, ze wrecz

da wystawienie w najblizsz m czasie dwu
sztuk pisarzy czeskich: ,Lot krélowej* J.
llilberta i ,,Alchemik” W} Vancury, au-
tora zranej u nas powiesci p. t. ,,Piekarz
Jan Marhoui*.

»Sprzedana narzeczona“ S,,.etany, popu-
larna opiera czeska, doczekam sie swego
rodzaju rzadkiego jubileuszu. Oto dn. 1
listopada byta wystawiona w Pradze fjo raz

1200-ny.

przeciwnie, rzezby unistyczne — to ,,ma-
terjafne ptyty ptaskie harmoniijnie po-
wigzane z przestrzenig”, Wyrzgdza Strze-
minskiemu niedzwiedzig przys’fugg, po-
niewaz 6w zupetnie wyraznie powiada:

»-Rzezba unistyczng nie robi rzezb.
Rzezba rzezbi przestrzen, kondensujac ja
w granicach strefy rzezbiarskiej* — oraz
— ,,Catkowite zniszczenie bryty, sprowa-
dzanie rzezby do czystych podziatow prze-
strzennych eéodkr, moje) {est celem uniz-
mu rzezbiarskiego . Ja wiasnie zarzucam
Strzeminskiemu, ze wbrew teorji nie udgie
mu sie skasowacC bryty w swoich rzezbach
i ze cztowiek, odczuwajacy plastycznie,
zawsze bedzie w nich widziat (mimo prze-
prowadzenia podziatu w sposéb ,,najczyst-
szy“) ksztatty przestrzenne (stereometry-
czn*e, bryty), lub bedzie sie ich doszuki-
wat.

Z tego tez powodu pisatem: ,,Céz war-
ta teorja, ktéra nie legitymuje sie... itd.”
(zdanie to  zostalo  celowo  przy-
toczone w  skrocie, aby ostabi¢ jego
sens). Chodzito mi o niesprawdzanie sie
teorji w warunkach ,,praktycznych" w wa-
runkach ,,doznawania plastycznego *

Nietrudno tez zrozumieé, ze w ostroz-
nym wniosku Pawta: ,, Tworczosc¢ jest naj-
bezposredniej zwigzana z zyciem,, kto wie
czy nie z zyciem biologicznem w sensie
najogoélniejszym...“ — chodzi o najogol-
niejsze zwigzki genetyczne sztuki i zy-
cia. Irzykowskim w tym wypadku nie ma
sie co zastaniac.

Dygresja. Przybos$ z przekagsem podkre-
$la moje wyrazenie ,,wyttumaczyc*“. Nie
bede sie z nim spierat,, jak nalezy pisac.
Niechze stawia dwdje swoim uczniom za
pisanie ,,thtumaczyc¢“, zamiast ,,ttomaczyc”,
Mnie osobiscie bardziej odpowiada mdwic
»thumacz“, Poeta belfrzeje. Jakze mi smut-
no!

Wiadystaw Sebyta.

ns ki

Zmart niedawno w Lubtanie najwybit-
niejszy humorysta stowenski i zarazem
ulubiony pisarz mtodziezy, Franciszek Mil-

czynski. Nalezat on do grona najwybitniej-
szych pisarzy s+ower'lskich.

Borys Pilniak (autor niezbyt udanej
»powiesci o piatiletce”) pisze obecnie po-
wies¢ poniekad historyczng — o ile takiem
mianem okreslic mozna prace nad dzie-
jami kapitatu w Europie 1 Rosji od czasu
wojny po dzien dzisiejszy.
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Plastyka
zagranicg

Otwarty ostatnio w Paryzu doroczny
Salon Jesienny (w Grand Palais) -obej-
muje m. in. retrospektywne wystawy Jac-
gueliny Marval, J. Bernard'a, La Patel-
Jg;ereh, de Laprade a oraz dekoratora Sau-

age

Francuski Syndykat Prasy Artystycz-
nej zorganizowat w Paryzu — szczegolnie
interesujacg wystawe pt. ,,Sto lat kary ka-
tury” (Musee des Arts Decoratifs).

Prof. Amedes Mainri w swoich pracach
archeologicznych pod Neapolem, — od-
kryt ni mniej ni wiecej tylko (przez Ver-
diego opisang) grote — Sybilli Kumej-
skiej. Obszerna sala czworokatna z trzema
niszami tgczy sie podziemnym pasazem z
wihasciwem sanktnarjum i siedliskiem Sy-
billi. Rozktad podziemi jak réwniez reszt-
ki dekoracji rzezbiarskiej — odpowiadajg
ScisSle opisom jakie przekazata Eneida o-
raz teksty z IV i VI wieku po N. Chr.

Pod auspicjami Klubu Anglo - Niemiec-
kiego zorganizowana bedzie w Londynie,
wiosng 1935 r. — wystawa sztuki niemiec-
kiej (National Gallery Millbank).

Doroczna Wﬁstawa plastyki w salach
Akademji Sztuk Pieknych w Berlinie —
jest tym razem wyjatkowo zasobna w in-
teresujgce eksponaty. Szczegdlng uwage
krytyki zwracajg zwilaszcza — posagi,
diuta E. Barlacha, przeznaczone do deko-
l;acji fasady kosciota sw. Katarzyny w Lu-
ece.

Smier¢ Maxa Slevogta i Emila Orlika—
ozbawita Niemcow — dwuch bardzo wy-
itnych malarzy. Pierwszy z nich byt im-

presjonistg (w staro - holenderskim ra-
czej. niz francuskim typie), — drugi za$
swoj artystyczny rodowdd wywodzit ze
sztuki Dalekiego Wschodu, gtoéwnie z Ja-
ponii.

W artykule p. t. ,,Wystawa listopadowa
w T-wie Zachety S. . * w n-rze 16 ,,Zeiu”
mylnie wydrukowano, ze p. Szczesny Rut-
kowski jest konserwatorem obrazéw — co
niniejszem prostujemy.

Ksigzki i czasopisma

Stefan Balicki: Chtopcy. Szkice z zycia
szkoty. Z przedmowg Juljusza Kadena
Bandrowskiego. Lwow 1955. Wydawnictwo
ksigzek szkolnych. Str. 65.

Biuletyn Polsko - Ukrainski (miesiecz-
nik. rok 1 nr. 1) zawiera m. in. nastepuja-
ce artykuty: .0 Iomantgimie i rzeczywisto-
Sci: Na marginesie prob tworzenia polskiej
mracji stanu w kwestji ukrainskie] — W.
Baczkowski: Na tematy historyczno - kul-
turalne — Jakdb Stojan; Z dziedziny lite-
ratury — E. Kark i in.

W’schod (kwartalnik poswiecony spra-

wom Wschodu — rok Ill nr. 5 — 4) zawie-
ra nast. artykuty: Stowo o $w. p. Tadeu-
szu Hcléwce — Olgierd Gorka: Konflikt
zbrojny Chin i Japonji—W. Bronowski;
Ameryka i Japonja na Pacyfiku — T.
Piszczkowski: Dwa gtosy w sporze o Man-
dzurje: Japonczyk o konflikcie Daleko-
wschodnim i Zagadnienia  Dalekiego
Wschodu w oswietleniu Chinczyka; Zro-
dfa i rozwdj nacjonalizmu indy{(skiego—A.
Czaplicki: Kongres muzutmanski 195! r.—
Avas Ishaki: O Kozakach i Kozakji —
Szamba Balinow; Zagadnienie sowieckiej
ukrainizacji w latach 1925 — 1951 — Ro-
man Junosza: Dzieje alfabetu adygejskie-
go — Zanbek Chawzoko: Malajskie po-
siadtosci Wielkiej Brytanji — Witold Mi-
leski: dziat ekonomiczny: Orjent polski;
dziat literacki i in.
. Piony (pazdziernik 1952) — miesiecznik
Zagarystow—zawiera: wiersze: Cz. Mitosza,
Jalii Kurka, Jerzego Zagorskiego, Marja-
na Czuchnowskiego, Teodora Bujuicxiego
i J. Brzekowskiego, oraz artykuty: Bohda-
na Tona: Morituri te salutant, oraz Mito-
sza: Dwa fatsze et Co. .

Piony (miesiecznik Zagarystow, listo-
ad 1952) zawiera nast. artykuty: Jednost-
a i kolektyw w sztuce—St. Jedrychowski:

Czytelnik na obrozy (w sprawie powiesci
S. I. Witkiewicza) — Leon Szreder: wier-
sze J. Przybosia. Cz. Mitosza, J. Maslin-
skiego, J. Zagorskiego i J. Putramenta, o-
raz nowele J. Putramenta.

Zofja Szmydtowa: O misteriach Cyprja-
na Norwida. Warszawa 1952. Wydawnictwo
Kasy im. Mianowskiego. Str. 191.

Z mroku jasniejace Stowo - Walka z
szatanem — Rzecz o0 teatrze Stanistawa
Wysfpianskiego: napisat Adam tada - Cy-
bulski. Paryz 1931. Nakladem autora. Str.
149.

Ruch pedagogiczny (pazdziernik 1952)
zawiera nast. artykuty: Cz. Jastrzebca -
Koztowskiego: Hoene - Wronskiego filo-
zofja pedagogji (dokonczenie); Ludwika
Bandury: Pedagogika antropozoficzna Stei-
nera; Dr. L. Langholza: Charakterologja
w zyciu szkolnem: Heleny Witkowskiej:
Miedzynarodowa Liga Nowego Wychowa-
nia: VI Kongres Swiatowy w Nicei.

Edward Bladowski: Czerwone S$wigto.
Bibljoteieg fr etarjackich pisarzy nr. 1
Warszawa 1932. Str. 32. o .

Adam Adler: Fallista linja. Powiesc.
Warszawa 1932. Bibljateka Groszowa. Str.
222.

Przeglad ksiegarski nr. 20 z dn. 29 paz-

dziernika 1952. )
Bibljoteka Henryka Procha (mie$.) nr. 3.

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Konto P. K. O. 153.210.
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