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ZNowu Box

Boy oddawat sie dotychczas najchetniej
lekturze zdarzen | zdarzonek literackich,
byt wielbicielem i niewolnikiem petits
faits i w tym zakresie nawet Jo pewnego
stopnia uczonym fachowcem. Teorja lite-
ratury, estetyka niema! ze pogardzat (buj-
dy — panie dzieju!). Dopiero od niedawna,
dopingowany przez wiasna stawe-i przez
tych, ktérzy mu jed' ,,Zazdroszczg" — prze-
rzucit sie do tej dziedziny i napisat dwa
essaye (tym razem prawdziwe essaye, nie
feljetony): ,.Smiech” (z teorji komizmu) i
»Gry stow". Warto nieco te przemianeg
skomentowac.

Boy teoretykiem? Musi on i tutaj poka-
zaC, ze jest genjalnym bebe. Aie w tern
bieda, ze trzeba i’a o$ wytlumaczy¢ pu-
blicznosci ten nagty zwrot, zwtaszcza gdv
dotychczas byto sie zaangazowanym w in-
nej stronie, gdy dla schlebiania gustom
thumu uchodzito sie wiasnie za antiteore-
tyka i co najwyzej na kpiny pisato sie te-
orje o catowaniu. Przez trzydziesci lat by-
to sig zakutym i dosyC zaspanym wyznaw-
cg madrosci Moljera, ktéry swego czasu
mogt odegra¢ pewng dodatnig role jako
demaskator pedantow, tepych uczonych,
gtupich lekarzy, lecz w " gruncie Tze-
czy robit to z pobudek demagogicznych i
wsteczniczych. razem z nieokrzesanym ttu-
mem byt zazdrosny wobec wiedzy wogo-
le. W swojej rozprawie o szituce Moljera
»Mieszczanin szlachcicem" przytacza on
lekcje nauczyciela lilozofji z Jourdainem:
filozof demonstruje chciwemu wiedzy
mieszczaninowi, jak sie wymawia gtoske
LU", jak sie przytem uzywa zebow i warg
itp. Boy twierdzi, ze uczac takich rzeczy,
ktére rozumiejg sie przeciez same przez
sie. filozof ten ,z ucznia, ktorv byt tylko
gtupcem, robi_idjote*. Potem wofa: ,lluz
jest ludzi dzi$ {Sszcze, dla ktérych ten
wiasnie typ nauki jest réwnoznaczny :
»-metodg naukowg"... Szczesciem dla siebie,
z tego rodzaju metodg i gtebig, Francja
pozegnata sie dawno".

Otoz w pierwszej lepszej gramatyce,
takze francuskiej, znajdzie Boy doktadny
°pis tego, jak sie wymawia gtoske ,u"; w
podrecznikach wymowy, moze np. Legou-
vego. znajdzie takich objasnien jeszcze
wiecej. Bo to tylko Moljerowi zdawato sie,
ze skoro kazdy sam z siebie wymawia gto-
sk). to juz mu nie potrzeba tego sie uczvc.
tymczasem wy$miewana nauka dowiodta,
ze me~kazdy wymawia wszystkie gloski

rawiu.owo tj. zgodnie z pewnym idea-
em wymawiania w jezyku t. zw literac-
kim (np. w polskim wymawianie glosek
A" 1 ,r). Poeci sg zbyt skionni nasmie-
wac sie z tego, co dla uczonych stanowi
materjat i temat ich specjalnej naukowej
wyobrazni. | tak np. Hebbel z przekgsem
wyrazit sie o logice, ze moznaby réwnie
dobrze pisa¢ o sztuce oddychania. Ale
tymcza em lekarze zbadali, ze rzadko kto
oddycha prawidtowo i z oddychania fak-
tycznie zrobili sztuke. Czechow napisat
humorystyczng nowelke o cztowieku, kto-
> uczyt kota tapa¢ myszy. Ale przeciez
resuje sie psy mysliwskie, uczy sie gwi-
< ac niektére ptaki; nawet krowy uznano
za niezbyt sprawne w dawaniu mleka.
Pr|"IlU 5wny £pjew tlojatek zastgpiono inu-
[J<x*0bno Dziewigta Symfonja dawa-

~ # wyniki co do udoju, niz przebo

je warszawskie. Tak wiec chlopski rozum
niezawsze ma racje.

Boy ktéry dotad przv j..ja .,,0sobnosci
obrzucat swojemi bodjakami uczonych,
znale u sie teraz w kolizji, gdyz oto sam
réwniez zapragnq’r postawi¢ swojg teor-
je ..miechu. Jak z tej kolizji wybrnat? W
sposob r_lietaktownK i n,®przyzwoitv. wo-
bec swoich nowych kolegéw. Na kazdym
kroku przypina im fatki — werbalne, bo
merytorycznych nie potrafi, aby przytem
siebie zszy€. Oni biedacy tvle sie
namoziolili. zbudowali kilkanascie teoryj,
a przyszedt Boy ze swojg rozdzka czaro-
dziejskg i odrazu zagadke rozwigzat. Nie
bede tu szczegdtowo krytykowat .ieS
snej teorji, ktorg nazywa ,,jajkiem Boya :
interesuje mnie ona tutaj gtownie jako
wykwit jego manier intelektualnych. Prze-
czytat troche ksigzek i zamiast objac, wy-
kosztowac, wyrozumie¢ i uzna¢ to, co po-
wiedzieli inni, i budowac¢ dopiero na ma-
teriale iprzezwyciezonym. sam jest juz
odrazu gotéw ze swojg teorjg. Tak wilas-
nie postepujg wszyscy nieucy: zasade:
docendo discere. doprowadzajg do absur-
du: najczesciej uwazajg za odkrycie to,
co jest tylko prostem niezrozumieniem.

Boyowi, ktory sam jest doskonatym
ﬁraktykiem dowcipu i humoru, zapewne
iedys majaczyta sie takze jaka$ teorjg
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komizmu, prymitywna, czysto somatycz-
na; nie Erzysz’fo mu jednak wowczas do
glowy skonfrontowa¢ ja ze zdobyczami
wiedzy na tern polu, bo przeciez Moljer
mu zakazywat... Zrobit to dopiero teraz i
»zadumat sie® — nie podaje, ile minut, —
zadumat sie, bo nie znalazt potwierdzenia
swych pomystéw, tylko daleko juz rozwi-
niete teorje komizmu intelektualne. Lecz
krzyknat: heureka! Céz robi? Obraca ko-
ta ogonem, aby zatuszowal swoj zawdd.
Intelektualne? Wiec on bedzie anti, on
bedzie mistykiem. Umiesci komizm nie w
glowie, lecz — przeciwnie. Powiada, ze
teoretycy dotychczas zapomnieli zupetnie
0 $miechu, ktéry jest zywiotem, gdyz po-
jawia sie i u dziecka; komizm jego zda-
niem. jest tylko jednym z przypadkow, z
,form Smiechu. Ot6z wcale nie zapominali;
we wszystkich teorjach rordznienie mie-
dzy $miechem, kt¢ y moze powsta¢ z pro
stej wesotosci, z piczucia somatycznego
btogostanu, a komizmem. kt6éry powstaje
z powodu kombinac | intelektualnych, —
jest przestanka roz liniejacg sie¢” sama
Brzez_ sie. (Np. w_dziele E. Heckera: Die
hvsiologie und Psychologie des Lachens
und des KomiscRen 1873 oraz w ,,Demo-
krycie*- Webera, niemieckiego felietoni-
sty z XVIII wieku, ktére to poczciwe
dzietko wyszto w kilku tomikach Bibljote-
ki Rechama).

Smiechem wprawdzie kwitujemy ko
mizm i dowcip, $miech jest jego skutkiem
ubocznym, dodatkowym, ale komizm i
dowcip (dowcip nazywajg komizmem sub-
iektywnym) wecale nie sg egzemﬁlifikacja
tego, co Boy rozumie przez sSmiech. Gdybv
nie ztosliwa che¢ zapaskudzania wszyst-
kiego, cheC obcinania gtow i wciggania
reszty za nogi w otchtan materji, gdyby
nie ta réwniez mtodopolska chec regresu
ku Slepemu absolutowi, dostrzegtby moze
Boy, ze sprawy z komizmem majg sie od-
wrotnie: nie tak ze animaliczny $miech
jest primum, ktére rozbiega sie w rozne

enowacja ottarza mari

Rozpoczete w roku biezagcym wielkie
prace restauracyjne nad krakowskim ot-
tarzem marjackim (dzieki rewelacyjnemu
odkryciu pierwotnej polichromji, uwigza-
nej dotychczas za bezpowrotnie stracong)
— prowokuja do uSwiadomienia sobie
chocby w zarysie — jego historycznej i
artystycznej fizjognomji.

IOttarz 6w zamowiony byt przez kra-
kowska rade miejskga w roku 1477 — u
Wita Stwosza (n. b.. nauka dotychczas
nie ustalita, skad ten artysta pochodzit i
edzie ksztatcit sie w swojem rzemiosle).
Prace nad ottarzem trwaty lat dwanascie.
Przez ostatnie potora roku Stwosza w
Krakowie nie byto. Z tej racji wykoncze-
nie roboty przypadto w udziale jego
wspotpracownikom. Tvch ostatnich ~ byt
oczywiscie zespot bardzo liczny (specja-
lizacja w o6wczesnych organizacjach ce-
chowych posuwata sie daleko). Wit Stwos .
wystepowat w roli kierownika budowy, no
i projektodawcy catosci, facznie z poli-
chromia (projektodawcami ottarzy byli
naonczas z reguty malarze: Stwosz jak
wiadomo bwvt starszym krakowskiego ce-
chu malarzy). Dokumentalnie znane sg
dwa imiona konawcow: Marcina i tu
kasza (z Wroctawia?) Polichromje wy-
konywa! prawdopodobnie tukasz.

Objektywng norma dla sztuki okarza
marjacki_ego_jest poézny, barokizujacy go-
tyk. positkujacy sie przytem chetnie for-
mami inscenizacji O6wczesnych dramatow
pasyjnych. Teatralne przedstawienia sg tu
dla artysty punktem Wyi'écia én. p. scena
ofiarowania). W rezultalcie. dzieki ner-
wowemu nodraztnieniitf charakterystycz-
nemu dla p6znego gotyku, a zwielokrotnic
nemu &eszc_ze rzez owo wybitnie teatral-
ne podejscie do tematu  — osiggnat Wit

w'osz maximum mozliwej expresji. ex-
presje ktéra ma juz niewiele wspolnego z
wihasciwem  Sredniowieczem, jest nato-
miast charakterystyczna_ dla catej epoki
..quattrocento . niespokojnej i fermentu-
jacej. Mimo wspodlnych ogdélnoeuropejskich
pierwiastkéw (postacie n. p. nie sg indy-
widualizowane.” lecz idealizowane w mysl
przyjetych w owczesnej plastyce typow),
daj%sie tu przesledzi¢, obok cech wiasci-
rh wszystkim pétnocnym nacjom. —
wyrazne zwigzki stylistyczne z Flandrjg

odnogi, az do intelektualnego komizmu
wigcznie, — lecz ze przeciwnie: zjawisko
duchowe zwane komizmem a bedace jedna
z form dziatalnosci ducha, siega od czto-
wieka dojrzatego petnig inteligencji az do
zycia dziecka wigcznie, do zycia zwierze-
cia nawet. Jezeli dziecko $mieje sie, ba-
wigc sie swojg nozka, to mozemy w tern
zajsciu odnalez¢ te same momenty, co w
najbardziej skomplikowanym dowcipie, —
ale gra intelektualna jest tu i tam. Boy
to widzi, ale woli cztowieka dojrzatego po-
nizy¢ niz dziecko wywyzszy¢. Jego przy-
ktad z Bsem aptekarza jest bezsensowny:
gdyby byt zamiast tego wzigt moj przy-
ktad o psie z ,,Walki o tres¢“¥ (rozprawa
wstepna_o metaforze, — on udaje dostoj-
nie, ze fej nie zna), wnetby sie¢ byt zor-
jentowat. Zobaczytby, ze w tych wszyst-
kich wypadkach (bawienie sie n6zka, zar-
ty agresywne), idzie o swoiste poréwnanie
z sobg dwoch momentéw, ktére jest czyn-
noscig intelektualng — bogato rozwinietg
lub rudymentarna.

Boy sam_ sie dezawuje, gdy ttumaczy
te wypadki —zdziwieniem. Ale zdziwie-
nie jest wiasnie czynnoscig intelektualna,
Erzejéciem od stanu zwyktego do niezwy-
tego, — znowuz dwa momenty. Zdziwie-
nie w komizmie przybiera swoisty charak-
ter. Najlepszy teoretyk komizmu Lipps
zdefinjowat zdziwienie jako ,zator psy-
chiczny“, Jezeli Boy postuguje sie poje-
ciem zdziwienia, to powinien byt tez wy-

*) Pisze tam: Ten mechanizm (intelektu-
alny komizm) mozna obserwowac naw’et
na matem dziecku i na psie. Pies nie zna
sie na zartach: gdy mu grozi¢ uderzeniem
tropi sie; potem, gdy zmiarkuje, ze to nie
na serjo, szybko macha ogonem — Smieje
sie. Nie jest to izwykla psia rados¢, pies sie
weseli, cieszy, ale takze nagle sie Smieje.
(To samo z dzieckiem: gdy mu sie apliku-
je pieszczoty, wydajagce mu sie w pierw-
szej chwili groznemi: ,a ty zabo!®).

(n. p. z miniaturg flamancka).

Polichromja (ktorej efekty ostabia nie-
stety perspektywa) gra w kompozycji
ottarza role pierworzedng, dajagc widzo-
wi nieprzeliczone mnéstwo wrazenn wzro-
kowych. Dominuje barwa ziota. Nasyca
ona wszystkie reliefy metalicznym i cie-
ptym zarazem blaskiem, zdecydowanie do-
petniajac intensywny biekit tet ottarza.

Sredniowieczna ta polichromja (wydo-
bywana dzi$ przez prof. Rutkowskiego i
Makarewicza) — ulegata parokrotnie cal-
kowitym przemalowaniom. Znane doku-
mentalnie sg trzy: dwie z lat 1645 i 1761,
oraz ostatnia — matejkowska.

Restauracja XVII- wieczna byta inten-
sywna, a dotyczyta gtéwnie barwy karna-

thumaczy¢, jakim sposobem  zdziwienie
rzadzi takze w dziedzinach znajdujacych
sig poza $miechem i komizmem, w poezji
i filozofji. Ale wtedy bytby sie znowu spot-
kat ze mng na terenie objetym owa mojg
rozprawg, — a na to jest on zbyt dostoj-
ny.

Boyowi nie chce sie rozwaza¢ na nowo
mechaniki komizmu, bo toby znudzito pu-
blicznos¢ i jego samego, wiec — przywo-
tuje na pomoc Zagtobe i epatuje gtupta-
sowi ,,mistykg czterech liter”. Madrosc w
Swiniologieznym ,,lekkim“ sosie... aby sie
Stonimski nie nudzit.

Ale tym razem sadzisz sie juz Boyu z
temi czterema literami. Niby ze to przeciez
Twoja wiasciwa domena? Zeby utrzymac
swoj typ i nie da¢ po sobie pozna¢, ze sie
jest zastraszonym? Zresztg wszyscy teore-
tycy wiedzg, ze komizm pornograficzny i
Koprolalny jest najpopularniejszy, ale wie-
dza tez dlaczego: nie z regresu do czasow
dziecka, czy embrjona, jak sadzi Boy, lecz
dlatego, %oniewa}z w tej dziedzinie spraw
cielesnych ma S|§ wcigz gotowe a obfite
zrodto tatwych degradacyj, ma sie je za
darmo; jest to staty trick co do tresci tak
jak np. djablik drukarski lub kalambur
sg statym trickiem formalnym. Ale Boy na
swoich czterech literach wzlatuje w nie-
biosy mistyki a la Przybyszewski: na po
czatku byta...

Antiintelektualng teorje komizmu zbu-
dowat Freund i zrehabilitowat dowcip
seksualny, — niewiadomo, czy ten fakt
Boyowi f')est znany, czy go tylko pomija.
Dobre obyczaje naukowe sg mu obce.

W drugim feljetonie pt. ,,Gry stow*
(obydwa teraz zamieszczone w zbiorku
»Smiech, usmiech i zgroza“) Boy odkrywa
,te Ameryke, ze nomenklatura: romantyzm,
klasycyzm. realizm, naturalizm, jest dosy¢
dowolna. Powiada, ze to sg gry stow, pro-
wadzace do paradoksow, i robi swoj zwy-
kty gest odktamywawczy. Znane! Prosze
zajrze¢ np. do estetyki Crocego, przeczytac

cji, ktérg przemalowano brutalnie (w
mys$l barokowego smaku), pokrywajac de
likatny jak kosc stoniowa — ton twarzy —
warstwa rézu o watrobianym odcieniu i
akcentujgc teatralnie rysy. Trudno jest
okreslic™ co przyniosto przemalowanie z
roku 1761. W kazdym razie szto ono jesz
cze po linji baroku.

Restauracja nastepna, pod kierunkiem
tuszczkiewicza i Matejki, przyniosta otta-
rzowi marjackiemu najwiecej szkod, nie-
tylko przez wprowadzenie korektur sty-
listycznych (w mysl XIX-wiecznego pse-
udonaukowego historyzmu), ale przede-
wszystkiem przez kompletne niezrozumie-
nie technicznej strony polichromji, niezro-
zumienie, ktore wypowiedziato sie nieo-
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owskie ,,VVeni Vidi Vicl”

ozofowvwanie psztyczkie n

rozprawe Kleinera o romantyzmie. Alg
Boy znajduje sig na tym stopniu rozwoju
ze mysli, iz przeto te stowa juz nic nie
znacza, stuza tylko do gry, ktérg sie ba-
wig profesorzy, Swiadomi .?zv nieswiado-
mi oszusci. Nie wie on nic j olbrzymiem
znaczeniu t. zw. hipostaz dla kultury inte-
lektualnej, poetyckiej i naukowe]. Ro
mantyzm, modernizm — to stowa, to na-
zwy, do kt()(rjych tres¢ dobierano exjiost i
to bylo bardzo wazne i ciekawe. Nawet
takie stowa, ktérych Boy uzywa bez wa-
hania, jak: talenf, symbol — majg swoja
historje (i swojg dalsza ptynnos$¢ pojecio-
wg jak to pokazuje np. co do talentu),
Scistego, matematycznie Scistego rozgrani-
czenia poje¢ w literaturze zada S. I. Wit-
kiewicz. a Boy mimowoli mu przyswiad-
cza. Ale doswiadczony literat wie, ze w li-
teraturze takiej Scistosci by¢ nie moze,
gdyz to jest ,,Geisteswissenschaft*, — wie
on jednak takze, ze ta niemoznos¢ Scisto-
§ci n’e jest nieszczesSciem, lecz wiasciwo-
Scig, bez ktorej literatura bytaby czems$
bezdusznem, — i wie, ze takze na tej fat-
szywej wadze stow niedoktadnych |mozna
dobrze wazy¢, tylko trzeba to umiec.

Gra stow! Co6z za studenckie odkrycia!
Boy nie ma ani przeczucia, ze istnieje ja-
kas historjozofja literatury, jaka$ literac-
ka teorja poznania...

Jezeli Boy chciat sig w ostatniej chwili
zrehabilitowac i wyprzedzajac mojg ksigz-
ke niniejsza oraz artykuty J. Brauna w
»Zecie* chciat pokazac, ze go staé na wyz-
szy poziom postugiwania sie intelektem,
to zamiar byt wprawdzie chwalebny, ale
sie nie udat. Stare grzechy i przymus trzy-
mania si¢ swego fasonu ciggng w dot... Po-
wstaje. jak to nazywa Witkiewicz: ,tande-
ta intelektualna“.

Karol Irzykowski.

*) Ustep z dzieta pt. ,,Benjaminek. rzecz
8 Boyg - Zelenskim”, ktore wyjdzie w gru-
niub. r.

ackiego

patrznem uzywaniem wernikséw asfalto-
wych oraz farb olejnych, ktore' w niekto-
rych punktach doprowadzity do zupetnego
przezarcia pierwotnej polichromiji.
Restauracja obecna poszta w kierun-
ku wydobycia maksimum autentycznosci
artystycznej ze Stwoszowskiego arcydzie-
fa. Rezultaty zmudnej pracy prof. Rut-
kowskiego i Makarewicza okazaty sie nad-
spodziewanie cenne. Wszystkie efekty la-
serunkowej techniki malarskiej (temperal
Z jej ema*jowq niemal przezroczystoscig
iépo ktad ztota | srebra) — odzyty nagle,
ziwigc i radujac oczy widza. 70% poli-
chromji XV-wTiecznej zostato uratowane’

St. E. Rogoyski.

rzozowski o YWyspianskim

Michelet w swojej historji Odrodzenia
nazywa Michata Aniota w Sykstynskiej
ikaplicy, sad czynigcym nad wspotczesne-
mi Wiochami. Boi podeptanego prawa, sa-
motnej dumy zaklgt w postaciach Sybil i
prorokéw. Wiochy zdeptane stopg najezdz-
cow, dziewice i matki wysytane na lup
zotdakow, noszace w tonie przeklety owoc
gwattu, skarlenie dusz, niestawe przyjmo-
wang z pokorg lub u$miechem, zyski-
wang przez moznych, gniotagcg stabych,
milczenie kamieni, deptanych niegdys$
stopami éwiatow’rad_nxch obywateli Rzymu,
wszystka to krazy jako zakleta dusza dziel
straszliwego olbrzyma. Sedzig byt i drzat,
ze gdy stanie w obliczu sadu wtuov”ajca,
zrozumie i inakaze milczenie ksztattom,
obudzonym sita ducha. Papiez zajrzat w
twarz groznym zjawiskom i nie zrozumiat.
Sta¢ tak musieli wobec siebie tworca i
milczacy starzec w bieli, a nad nimi byfa
tajemnica duszy narodu, ucielesnionej
przez wieszcza. Papiez ujrzat tylko sztuke
w wyroku wiecznego potepienia: gdzies na
dnie duszy zadrzalo moze nieznane wzru-
szenie, niby cztowiek, ktér?/ budzi sie w
kamiennym grobie. Zagtuchlo — Swiat bo-
gin i dziewic Rafaela Spiewat stodka piesn
piekna, wiodacego w nico$¢. Dzieto Mi-
chata Aniota ocalato. Przechodzity i prze-
chodzg przed nim ttumy, i, gdy zacigzy na

nich duma Prometeusza, przykutego do
skaty, czekajacego wciaz sptaci li mu swoj
dtug kruszone przez czas ludzkie plemig,
cienie dusz gasngcych uspakajajg sie
kfamliwem stowem: sztuka.

Sztuka — to stowo brzmiato takze na
mogile sedziego, ktéry odszedt w wiecz-
nosc. Odszedt! Kto z nas oSmieli sie po-
wiedzie¢, ze z nas wyr6st i z nami zyt
Woyspianski? Przechodzity przeciez nad
naszemi gtowami jego stowa i czulismy, ze
jest w nich duch /dali, wielkie tchnienie
dziejow, glebia walczacego o los swoj wo-
bec przeznaczenia cztowieka. Wyspian-
skiego wykarmita duma, mysli jego prze-
chodzity z podniesionem czotem, pancer-
ne, przed niozem nie drzace. Szty z tej
dziedziny, gdzie przebywa przesztosc |
przysztos¢ jednoczacy duch tworczy. Wia-
dat wtowem, to jest duszg narodu, zgkgbia-
jaca siebie i wierzacg, ze wszystko, co
odkryje — zisci. Tam zyt, gdzie przeby-
wa nie gnaca sie przed niczem wiadza,
mys$l ujmujgca prawde poprzez Smierc
jednostek i pokolen. Stowo to jest wielkie
dzieto. Z poza wiekow idzie i przechodzi
poprze pokolenia, a gdy nie znajduje w
nich piersi dos¢ dumnych, dos¢ czystych,
oczu dos$¢ jasnych, by przezieraty poprzez
noc zagtady, przechodzi ponad niemi, jak
ciezarna chmura, ktora przyszto$¢ niesie

nieznanym, w czarnem milczeniu ziemi
$pigcym ziarnom. Stowo—wieczna walka
ludzi z czasem, Swiat zmieniony w tresc¢
ludzkiego serca, niezawistem jest od nie-
zdolnych go obja¢ stuchaczéw. Powtarzaj-
cie jedni za drugimi: artysta, poeta!

Upiory Stanistawa, Kazimierza patrza

wcigz proznig oczodotdw. Zamknieto je
powtornie w grobie, gdy powotat z mart-
wych wielkie cienie Wyspianski, gdy za-
wiesit milczenie P ,!ski zmartej nad Pol-
kg zyjgca. Zabrakto odwagi tym, co na
przesztos¢ sie powotujg nieustannie, by
spojrze¢ jej w twarz, gdy staneta przed
nimi: oto” jestem.

Dzisiaj chochot objat rzady nad sta-
wiacg tworce falg przemijajgcy_ch cieni.
Woyspianski nakazat odprowa zaiqcym go
na Skatke ttumom milczenie i szto ono za
jego trumng, jedyne, co dzisiaj jest Swie-
te. Byta juz w chwili zgonu nad mogitg
Woyspianskiego ta cisza, ktorg tworza
wieki. | nie przemoze jej wrzawa stow
gnanych przez tajemng trwoge. Maski ob-
siadty mogite i czujg, ze przeming bez
Sladu ze wszystkiem co z nich idzie. Po
$mierci jak za zycia stoi ponad nami Wy-
spianski milczacy, nieznany, obcy nam se-
dzia, nie liczacy sie z niczem précz tego
co wage duszy wytrzyma — prawda.

*) Wyj. z art. ,B wniczy dumv narodu".



Wyszta na jaw rzecz grozna.

Jest panstwo polskie, strzegace w
zakresie swych kompetencyj po-
rzadku prawnego i niezaleznosci go_
spodarczo-politycznej. Ale NAROD
sie zgubit! Niema w Polsce opinji
publicznej, tej ktéra jest wyktadni-
kiem sumienia narodowego.

Powtarzamy: NIEMA W POL-
SCE OPINJI PUBLICZNEJ.

Opinja publiczna, to gtos sity mo-
ralnej. niezbednej w kazdym zy-
wym, historycznym organizmie na-
rodowym. Opinja publiczna, to czu-
ty sejsmograf sygnalizujacy niebez-
pieczenstwa i wykroczenia, ktdrych
istota nie jest zrozumiata ludziom
o grubej skorze i nie podpada pod
normalng jurysdykcje sadowg. O-
pinja publiczna czuje i wic — o ile
dorasta do swej roli — ze procz débr
materjalnych. ktéremi opiekuje sie
prawo, istnieja dobra idealne, wiecz-
ne, napozor abstrakcyjne, w rzeczy-
wistosci jednak decydujgce o pote-
dze duchowej i wielkosci dziejowej
danego narodu. Opinja publiczna w
spoteczenstwie naprawde cywilizo-
wanem, nawskro$§ nowozytnem,
umie mysle¢ kategorjami wyzszemi,
sta¢ na strazy tych idealnych warto-
$ci 1 zazgda¢ rozrachunku od tych,
ktorzy uczynili sie strézami tych
doébr duchowych, lecz petnia te
funkcje samozwancza niesumiennie,
samolubnie, leniwie.

Duch narodu jest niezaprzeczal-
nym wiascicielem tych débr, ich go-
spodarzem i wilodarzem jedynym.
On to powierza jednostkom talenty,
aby zuzytkowaty je w sposob twor-
czy. podwoity ich wage, oddaty je
przysztym pokoleniom pomnozone i
przetworzone. Ale te jednostki sg
tylko stugami narodu, a przez na-
réd stugami dobra ludzkosci.

Gdy stuga spoteczenstwa, dobrze
przez nie stawag i zaszczytami opta-
cony, zakopat talent w ziemie, w kto
rej rdzewieje i plesnieje bezuzytecz-
nie, duch narodu winien przemoéwic
gltosem opinji publicznej, jak Bog z
gorejacego krzaka. Gtos jego winien
zabrzmie¢ surowo i donos$nie:

»Precz, stugo zty i gnusny!*..
,.Przetoz wezmijcie od niego ten

talent, a dajcie temu, ktory ma dzie-
sie€¢ talentow*. Mathaeus, Roz. XXV.

Sprawa Miriama, oddata Polsce te
straszng lecz wazng przystuge, ze
ujawnita naocznie, bez obstonek,
grozny fakt bezbronnosci ducha na-
rodu, fakt absolutnego braku opinji
publicznej.

Moze to zbyt pesymistyczne, moze
opinja ta tai sie po zakamarkach na-
szego zycia spotecznego. C6z kiedy
nic wychodzi na Swiatto dzienne tg
droga, ktoéra tu jest jedynie mozliwa,
t. j. za posrednictwem prasy perjo-
dycznej. Zaledwie tu i 6wdzie odez-
waty sie nieSmiate glosy, ze jednak
wynik procesu nie przesadza spra-
wy, bo nie uwzglednia catoksztattu
zagadnienia, lecz tylko drobny epi-
zod. Padto zaledwie kilka odwaz-
nych stéw, stwierdzajacych, ze ka-
rygodnem jest postepowanie Miria-
ma ze spuscizna Wronskiego i Nor-
wida i ze Jerzy Braun, redaktor ,,Ze-
tu“ spetnit twardy obowigzek publi-
cysty, wystepujgc w interesie pu-
blicznym.

Przewaznie ograniczono sie do
pelnego  przekrecen  sprawozda-
nia z rozprawy i do tenden-
cyjnego jakby wybielania Miriama,
a czernienia jego przeciwnikow.
Prawie nikt nie zainteresowat sie
ttem ideologicznem procesu, ani nie
zadat pytania: Czy wolno bezkarnie
przetrzymywac¢ w ukryciu najwyz-
sze skarby wiedzy i sztuki, jakie
wydal nardd polski w zawrotnych,
nadludzkich wprost wzlotach swe-
go genjuszu?

Okazato sie, ze jak dawniej, tak
i nadal jednostki tylko znajduja w
Polsce odwage i site moralng do wy-
stgpienia w obronie idealnych war-
tosci narodu, jednostki biorg na sie-
bie brzemie walki, ktérg w spoteczen
stwach cywilizowanych podejmu-
je glos zbiorowego sumienia: opinja
publiczna. | okazuje sig, ze jednostki
te, czujne na dobro i wierne praw-
dzie, pozostajg jak dawniej, tak i
teraz — osamotnione. Nie podaje im
reki nikt, ci nawet, ktérzy pociehn
przyznaja im racje. | oto wiasciwy
winowa jca wychodzi z procesu zwy-
ciesko, aby spac dalej w sybaryckim
fotelu gnusnego status quo ante—zas

szermierze interesu narodowego sta-
ja sie skazancami, zuchwalcami, po-
tepianymi przez ogo6t napastnikami
na ,,czcigodnego starca“.

Przekleta niech bedzie ta tepa,
wzniosta niemrawos¢, ta obrzydli-
wa ciepta woda, ktéra udaje u nas
opinje publiczng. Do licha z ,,czci-
godnym starcem*, ktory obsypywa-
ny subsydjami, laurami, zaszczyta-

mi — przez czterdziesci lat nic nie
robi, udaje medrca, ktérym nie jest,
uchodzi za poete — nie majac ta-

lentu poetyckiego, za odkrywce —
Wronskiego — ktérego naprawde
inni odkryli, za ministra kultury —
gdy na tern stanowisku nie zdziatat
nic dla kultury. Do licha z komen-
tatorem /Norwida, ktory przez lat
21 nie moze sie zdoby¢ na kilka kar-
tek przypiséw do jednego tomu. Do
licha z ,,najznakomitszym biograh
fem Wronskiego*, ktéry nigdy zad-
nej biografji Wronskiego nie wydat:
a wiec zapewne i nie napisat. Do li-
cha ze znawca filozofii absolutnej,
ktoéry w ciggu 35 lat, nie ogtosit o
niej ani jednego artykutu, ani jed-
nego studjum. Do licha z ,,czcigod-
nym starcem®, ktory dlatego, ze
przez kilka lat przeszto ¢wier¢ wie-
ku temu wydawat pismo literackie,
przez cate swoje zycie amortyzuje
umiejetnie te zastuge, uwazajgc sie
za wielkos¢ nad wielkosciami, kpigc
z postulatéw opinji i lekcewazac
ciata naukowe.

,»Niech poskaczg koto mnie*
powiada ten cztowiek o uczonych
cztonkach Akademji Umiejetnosci,
ktérzy dopytujg sie, kiedy nareszcie
wydusi on z siebie jaki$ zalgzek cho-
ciazby przyobiecanego dzieta. Co6z
za otchtan snobizmu miesci sie w
tych stowach, jakiz nedzny stosunek
do swej wiasnej pracy ideowej, ja-
kie naiwne zdemaskowanie moty-
woOw egoistycznych, jakie nim w
pracy tej kieruja.

»Niech poskaczg koto mnie*. Tak
mowi cztowiek, w ktdrego rece po-

Na krakowskie uroczystosci nie zapro-
szono wdowy po Stanistawie Wyspianskim.
Znawcy, co odrzucali witraze, jak history-
cy sztuki odrzucili rozprawe doktorska; ci,
co nawet gdy prace swojag ofiarowywat za
darmo, dopusci¢ nie chcieli dekoratora do
Scian krakowskich, a gdy dramaturg sie
starat o teatr, nie mieli tego teatru ,,na
eksperymenty warjata‘; t. zw. mecenasi,
ktér{m kilkudziesieciokoronowe zaliczki
na obrazy optacity sie tysigckrotnie i t. zw.
przdyjaciele, co to wykradali pomysty i
podawali za swoje, a z zawiscl niszczyli
malowidfa (patrz ksigzke W. Trojanow-
skiego, gdzie cze$¢ podano tych faktow);
Krakéw inaczej méwigc Zielonego Balo-
nika — ustanowit sie sedzig kobiety, uzna-
nej za motyw zbyt mato dekoracyjny —
»~tam - tam nazywa sie narzedzie® — do
turki_stycznej reklamy. ) )

ikt tu nie chce broni¢ b. pani Wyspian-
skiej. Meza nie zdradzita ani nie opuscita,
ale byty z jej strony rzeczy, ktére zapom-
nie¢ trudno, cho¢ o nich zapomnie¢ naleza-
fo — dla nieswiadomosci, z jakg byty spet-
niane, a przedewszystkiem dlatego, ze byty
one niczem wobec tego, co Mu wycierpiec
przyszto... od niejednego z dzisiejszych pa-
negirystow. To tez, kto wie jak bardzo
Woyspianski dbat o to, by matce je(};o dzie-
ci oddawano co si¢ jej z tego tytutu nale-
zy, ten wie takze, zeby go nic od tego
$miesznego ostracyzmu nie mogto dotkna¢
bolesniej! | gdyby obecnej pani Waskowej
i dzi$ obojetne nie byty ,.tyjatry"”, twier-
dzi¢ by mozna, ze obfuda krakowska zem-
$cita sie na niej poprostu za wiersz, zto-
Sliwie ongi w sam dzien pogrzebu ogto-
szony przez socjalistyczny organ:

Niech nikt nad grobem mi nie ptacze,

krom jednej mojej zony,

za nic mi wasze fzy sobacze

i_ zal ten wasz zmyslony.

Zona Stanistawa Wyspianskiego oddaw-
na wrocita do swojej sfery: wyszta za
gospodarza z Wegrzec i tam mieszka. Sg
szanse, ze jej pamie¢ — dtuzej przetrwa
od naszej. Dzi$ zdarza sie¢ w_kazdym ra-
zie, ze ta kobieta ktorej pismiennictwo
polskie ma do zawdzieczenia fabute Klat-
wy i wizje centralng (w ,izbie gdzie Swia-
tto“) Wyzwolenia za$ malarstwo pierwo-
wzor tylu Madon i Macierzynstw, dzi$ zda-
rza sig, ze zona Wyspianskiego — przyda-
je do znajomosci jego zycia i dzieta dwa
przyczynki, ktore wiecej zawazg od
wszystkich razem wzietych uczonych czy
pieknodusznych cjubileuszowych pisanin.

W Il. Kur. Codz. z 27 z. m. pan Ludwik
Tomanek tak opisuje swoje spotkanie z
»panig Wyspianska“. Wchodzac do pokoju
widzi przed sobg siedzacg w fotelu starg
kobiete ,,0 twarzy wyztobionej giebokiem
oraniem zycia, 0 smutnycn matych oczach”
Nie chce mu sie wierzy¢, by to byta ta ho-
za. bujna brutalna ,,Mtoda“ z portretu w
krakowskim stroju z r. 1902, portretu, kto-
ry w swvm artykule reprodukuje wraz z
bardzo ciekawg fotografjg dzisiejsza. A

padty najpotezniejsze koncepcje fi-
lozoficzne i naukowe, jakie Kiedy-
kolwiek stworzyt rozum ludzkosci.
Tak moéwi straznik Swietosci naro-
dowej, dorobku duchowego naj-
wiekszego polskiego filozofa i naj-
glebszego polskiego poety. Wprost
krzyczy z tego zdania owo ,,bezprzy-
ktadne skgpstwo duchowe®, o kto-
rem mowit przed sagdem prof. Cho-
miez, owo poczucie wyzszosci z po-
wodu posiadania nierozumianych
przez samego siebie rekopiséw, a ja-
kie mogtby miec¢ kruk, ktory ukryt
kilka ztotych pierscionkow.
,.Powinna by¢ cenzura narodowa*“
— mowi Konrad w ,,Wyzwoleniu“,
Ta nieodzowna cenzura narodowa,
to nie co innego, jak wiasnie bicz
opinji publicznej, chtoszczacy bez-
lito$nie tych, ktérzy przywdziawszy
maske wielkosci, podjawszy sie za-
dania, do ktérego nie dorosli, okta-
mujg samych siebie i mistyfikujg
nardd, aby tylko nie obnazyla sie
wstydliwie ich matos¢, ich nieudol-
nos¢, ich nico$¢ — i aby nie odebra-
no im tej synekury narodowej, jakag
jest etykieta tajemniczego medrca,
odkrywcy i rzeczoznawcy, zastuzo-
nego i czcigodnego prezesa roznych
komisyj i stypendenta ciat nauko-

wych.

Gdyby Miriam przyznat sie szcze-
rze, ze nie moze opanowac¢ materja-
tu i powotat do wspdtpracy innych
powaznych i bezinteresownych lu-
dzi — bytby okazat odwage cywil-
na, meskos¢ i uczciwos¢ stosunku do
opracowywanego dzieta, bytby za-
pisat sie dobrze w pamieci przysz-
tych pokolen i dat spoteczenstwu,
dzielgc swoj trud z innymi — real-
ny, zywy owoc dtugoletniej pracy.

Ale on wotat zaktamac sie w ego-
istycznem trwaniu na .koturnach. To
go zgubito. Prawda jest nierychliwa,
ale zawsze zwycieska. Sama rzeczy-
wisto$¢ zdemaskowata go, wydobyita
na jaw jego wiasciwe oblicze. Teraz
juz — mimo wyrokoéw sagdowych da-

jednak, to ,ta sama, ta samiusienka. | gdy
chwile potem z tych oczu zaczng kapac
tzy, gdy pocznie opowiadaC o ,Stasinku®,
to juz chyba nie ulega to watpliwosci. Jak
ubrana? Z wiejska po miejsku. Na placu
Kleparskim czy Szczepanskim nie odroz-
nisz jej czytelniku od tylu innych starych
kobiet. Ale ta kobieta ma tyle do powie-
dzenia. Tak dobrze pamieta, jakby to dzi$
byto. .

— Tak prose pana, na weselu, to jo
bytam, a jakzez, w krakowskim stroju,
tancytam i z tg malutkg Helenkag (corka
zamezna u ktérej sie odbywa rozmowa)
réwniez za krakowianke...

— A jak to byio, prosze pani, czy to
dopiero po Rydlowem weselu pani maz
powzig zamiar to opisac? )

— Gdziez tam prose pana. Pamietam,
jak mi powiedziat: ,No, Teosiu, jedziemy
na wesele Lucjana, a ty pilnie bacz i uwa-
zaj, co oni tam bedg mowic i gwarzglé. Jak
ja bede w chatupie, to ty badz na dworze;
Jak Ja bede na dworze, ty badz w chatu-
pie“. | tak, prose parna, Jo mu to potym
sycko opowiadatam, tak jak byto napraw-
de. A on zapisowat, a zapisowal!...”

O genezie Wesela dowiadujemy sie z
tych Kilku stdw wiecej, niz ze wszystkich
otychczasowych wspomnien uczestnikow
stynnego weseliska. Gdyby w Polsce ter-
min ,rewelacja“ nie byt tak zohydzony
ciggtem naduzywaniem, bytby tu na miej-
scu; Wyspianski jadac do Bronowie z go-
ry wiedziat, co tam znalez¢ moze.

Interesujace sg i inne szczegotv. Ba
Tomankowi nazwwko Lack i nie wiele mé-
wi i nie zdaje sobie sprawy o ile ta przy-
jazn jako stosunek mtellektualny. istot-
niejszag byta niz ,,przyjazn“ z Feldmanem.
Przerywa tez niestety w chwili, gdv p.
Wyspianska mowi¢ zaczyna o ,,drugim zk/-
dzie“, kuternodze, ,co go tez maz lubit”.
Ale powetuje to nam przy koncu wywia-
du.

‘— ,Niech no pani powie, $ni sie pani
Wyspianski?

— O], $ni sie, a teraz bardzo cesto. Pare
dni temu, to $nito mi sie, jak Feldman go-
dot z Wyspianskim o jlego pogrzebie... Ni-
by mego meza, ze talii siumny pogrzeb.
»Ales nie widziat tego wszystkiego* — go-
do don Feldman... — ,,Nie widziatem, ale
odcutem“ — odpowiada moj maz.

— A czy przypomina sobie pani, czy
przezyliscie jakie zjawy, duchy, strachy...

— Tak, prose pana. Dwa razy... Bywat
u nas Sewer (Sewer Maciejowski, znany
powiesciopisarz). o

T raz bardzo sie zmartwit, ze mu tam co$
nie poszto. Niby w tyjatrze. | poset.
I w nocy stysymy tsy pukania do $ciany,
do sypialni... Tej nocy Sewer umart.

Innvm razem to tak bylo: ojciec Wy-
spianskiego umart u Helclow (znane przy-
tulisko krakowskie). Juz tseci dzien na ka-
tafalku... Lezymy, jest wpo6t do dwuna-
stej... pali si(f lampa naftowa, bo elektryki
jesce nie bytlo — a tu nagle otwierajg sie

jacych mu rzekome zadoscuczyrile-
nie — przejdzie on do historji jako
posta¢ prawie groteskowa, jako jed_
nostka nietwoércza, samolubna i nie-
uzyteczna, jako ,,skgpiec duchowy*,
ktory zakopat talent w ziemie, ukryt
skarb narodowy, opdznit rozwdj in-
telektualny Polski wspoiczesnej o
cate dziesieciolecia.

A stanie sie to nieuchronnie i samo
przez sie. Mimo braku opinji publi-
cznej. Mimo dezorjentacji spoteczen-
stwa, ktdre nie rozumie wielkosci
dobr duchowych, jakie sg w jego
posiadaniu i nie umie ich z rgk nie-
odpowiedzialnych wyegzekwowac.
Mimo karygodnego niedbalstwa pu-
blicystyki polskiej, ktora zamiast
podtrzymac ludzi, spetniajacych sa-
motnie obowigzek spoteczny, okadza
pochlebstwami ,,czcigodnego starca“
— dusiciela rekopiséw Wronskiego i
Norwida.

Wina Miriama w stosunku do spu-
scizny norwidowej jest tak jasna,
Zze nie potrzebujemy jej udowad-
nia¢: poruszyta te sprawe ostatnio
p. Czapska w ,,Wiadomosciach L.i-
terackich*. Wszyscv zdajg sobie
sprawe, ze zastugi Miriama w tvm
zakresie dawno juz zostaty przez
spoteczenstwo skwitowane i ze na-
wet ,,odkrywcy* nie wolno maryno-
wac przez lat trzydziesci tego, co
odkryt, a co pisat poeta dla wszyst-
kich, a nie dla niego samego.

Niewielu natomiast zdaje sobie
sprawe, ze to co robi Miriam z Wron-
skim jest dziesieCkro¢ gorsze od
sprawy Norwida. Ze Miriam w tym
zakresie nie uczynit literalnie nic,
préocz odcinania kuponéw od swej
zaszczytnej funkcji ,,rzeczoznaw-
cy““. Ze gdyby nie inni, pracujacy o-
fiarnie i bez zasitkéw publicznych,
nauka polska, inteligencja i cate spo-
teczenstwo 'nie miatyby zielonego
pojecia nawet, ze istniat filozof pol-
ski, Hoene-Wronski, ktérego wybit-
ni Francuzi, Wiosi, nawet Niemcy
nazywajg najwiekszym umystem

drzwi i przez pokoj psechodzi ojciec Wy-
spianskiego...

— Widzieliscie to obydwoje?

— Woyrazniusienko, obydwoje... A pse-
raziliSmy sie okrutnie. Obydwoje ze stra-
chu nakryliSmy sie kotdrg i dhugi cas tak
W strachu lezeli...”

‘Ma sie tu... geneze szostej sceny Nocy
Listopadowej (zjawienie sie zmartego ojca
Lelewela synowi), ale i co$ wiece] zara-
zem, a co mnie osobiscie _poruszyto gte-
boko. Ma sie potwierdzenie faktu, ktory
w mojej ksigzeczce (str. 139) droga czysto
konjekturalng, z Wesela i Tragicznej
Historji, wywiodtem t. j. ze Wyspianski
istotnfe widziat ducha ojca na krotko po
jego $mierci i ze podobne widzenie odtwa-
rza znany szkic witrazowy z datg 27.11.1902,
szkic pod postacig Wernyhory, wyobraza-
jacy starego Wyspianskiego. Zeby jedno
z tych widzen miato... i drugiego $wiadka,
naturalnie nie przypuszczatem. Najscepty-
czniej rzecz biorac, wyobraznia zony (choc
ogowiadaquca nie zdaje si¢ jej posiadac
zbyt wiele) mogta tu co najwyzej prze-
tworzy¢ z czasem opowiadanie meza, opo-
wiadanie o widzeniu, ktére — jak widac z
ustepu o duchu ojca w Tragicznej Histor-
ji — wstrzasneto nim silnie, cho¢ od mio-
dosci do analogicznych wizji — do wizji
wogole — przywyktym. Dla tych, ktoryc
to moze interesowac, dodaje, ze dzigki
uprzejmosci p. M. Szukiewicza udato mi
sie nareszcie po latach z zaktadu Helclow
wydosta¢ doktadng date zgonu Franciszka
Woyspianskiego. Umart 10.X1.1901, wiec w
samej rzeczy (ciekawem jest, ze w tej
wiasnie formie zapamietano te date w ro-
dzinie) ,,w rok po napisaniu Wesela“

Prosba goraca pod adresem p. Toman-
ka. Skoro pozyskat zaufanie p. Wyspian-
skiej, niechze nam da poki czas, nie mo-
wie juz takie arcydzieto uczucia i psycho-
logicznej przenikliwosci, jak Zapiski p.
Stankiewiczowej — tylko ta Jego matka
duchowa napisac»je mogta — ale dokument
dla poznania zycia réwnie cenny: wspom-
nienia_zony Wyspianskiego. Nieco biizsze
poznajomienie sie z Zyciem i Dzietem, a
co sie tyczy metody, ze znakomitem slu-

czasOw nowozytnych, a moze nawet
najwiekszym genjuszem ludzkosci
wogdle. Ze Miriam przez swa opie-
szato$¢ zmarnowat potezny fundusz
na wydanie dziel Wronskiego, wy-
noszacy — jak pisze ks. rektor Mi-
chalski — miljon marek rocznie, a
uzyskany dlan przez entuzjaste fi-
lozofii absolutnej, prof. Wt. L. Ja-
worskiego. Ze postepowanie Miriama
w tej sprawie wyglada na umysine
przemilczanie i ukrywanie pod kor-
cem Swiatla tej doktryny.

Czy jest mozliwy w jakims$ innym
kraju Europy podobny skandal?
Czy iest mozliwe, by n. p. Francja
nie wiedziata przez sto lat o istnie-
niu i znaczeniu Kartezjusza, zas
Niemcy o istnieniu i znaczeniu Kan-
ta, zeby dopiero obcy odkrywali im
tych myslicieli i pisali o nich roz-
prawy. a zeby jaki$ pan diawit w
swem biurku przez lat czterdziesci
rekopisy tych doktryn i trzymat
0got w nieswiadomosci co do ich tre_
sci i wagi naukowej?

To sie nie mogto sta¢ nigdzie, tyl-
ko u nas. | u nas takie rzeczy dalej
sie dzia¢ beda, poki nie ozyje Spigcy
w letargu nardd i poki nie powsta-
nie narodowa opinja publiczna. Po6-
ki sprawy przekraczajgce kompe-
tencje automatyzmu sgdowego, nie
znajda opieki jakiegos idealnego, ro-
zumowego autorytetu. P&ki nie po-
wstang nowe prawa, nowe ustawy
chronigce wartosci wieczne, zawarte
w nauce i sztuce. | poki gtos sumie-
nia spotecznego nie zagtuszy skazu-
jacych wyrokéw sadowych — takie-
mi stowy:

»Stugo zty i gnusny! Wiedziates,
iz zne, gdziem nie rozsiewat, i zbie-
ram. gdziem nie rozsypywat*.

»Przetozes miat talenty moje dac
tym, co talentami obracajg, a ja
przyszediszy, wzigtbym co jest mo,
jego, z lichwg*

,»Przetoz wezmijcie od niego ten
talent, a dajcie temu, ktéry ma dzie-
sie¢ talentow*,

d

djum Lacka o tem jak pisac ,,Wspomnienia
0 Woyspianskim® (edycja dr. Pazurkiewi-
Cza, str. 324), wystarczyC powinno pisarzo-
wi, ktéry z takim taktem wywigzat sie z
tak delikatnego zadania, jak ten jego w
I. K. C. interwiew. Byle przystejiowac do
nich colle ginocchia della mente inchine,
nie ma spraw w zyciu Stanistawa Wy-
spianskiego, chocby nie wiedzie¢ jak byty
bolesne — dotyczy to takze i przede-
wszystkiem, choroby — o ktérych by nie
mozna i 'nienalezato powiedzie¢ catej
prawdy. Przeciwnie. | iest obowigzkiem
zebra¢ co do nich jaknajdoktadniejsze
wiadomosci, uniemozliwiajgce  dalsz

wzrost juz pokagnie stwarzanych legendl).
Ale to ocalenie bezposredniej tradycji mo-
ze sie t)ako dokona¢ po za oficjalng ce-
Lel_)rq, z ktorej zresztg jutro i Sladu nie be-
zie.

Usuwajac w cien ,panig Wyspianska"
trudno w kazdym razie byto lepiej zazna-
czy¢, ze dzisieli<szy wieczorkowo-obchodo-
wy ,wieszcz“, ktérego (Boyem ukradkiem
sie zaczytujac) obkuwaé musza sztubaki
— nic nie ma wspélnego z Wyspianskim
Zywym.

A L. C

X) Taka mata legendg — skoro sie o
tem ciagle w tych dniach méwito — jest
profesura Wyspianskiego w Akademiji
Sztuk Pieknych i pierwotne rzekomo od-
rzucenie nominacji na nig jako pochodza-
cej od austryjackiego cesarza. Nie, zeby
taki odruch nie byt zupetnie w Jego ,,sty-
lu“ (historja o medaljonie cesarskim w
Izbie Handlowej, ktérego nie chcial ma-
lowa¢, jest autentyczna) aTe ze w danym
wypadku, okazji do tego nie byto. Wy-
spianski profesorem Akademji nigdy nie
byt (byt nim juz wtedy p. Mehoffer, tak
jak dyrekcje krakowskiego teatru P()iniej
miat dostac — p. Rydel), a byt tylko do-
centem za renumeracjg miesieczng 2t3
koron. Nie byto to ,ranga“, nie dawato
prawa do ,.awansu“, ani emerytury i t
d. — i cesarz austrjacki nic z mianowa-
niem tak podrzednego, prowizorycznego
funkcjonariusza, wspolnego nie miat.

Teatr Wyspianskiemu

EKSPERYMENTY NIEDOZWOLONE...

To co mowi sie o inscenizacji ,,Wesela“
w teatrze todzkim, brzmi niepokojgco.
Chochot tanczacy rumbe i usypiajacy
rumbg weselnikow — zakrawa na humo-
rystyke i skandal.
,  Grywano juz Hamleta we frakach. Po-
zwalano sobie w inscenizacji kla.-,ycznvch
arcydziet wielkiego renertuaru na daleko
idace zmiany'. Ale eksperymentéw takich
nie wolno dokonywac na teatrze W ;pian-
skiego, ten bowiem wybiega zby daleko
w przysztos¢ i jest—samej istocie swej —
zbyt jeszcze tajemniczy i niezgtebiony, by

dowolno, nieodpowiedzialne zmiany nie
poczynity w nim szczerb bolesnych, po-
wodujacych btedng interpretacje idei.
TEATR ATENEUM.

wystawit ,,Sedziow" i fragmenty z
»Wyzwolenia* w rezyserji Stanistawy Pe-
rzanowskiej. Omdwienie tego niezwykle
interesujgcego wddowiska odktadamy do
nastepnego numeru ,,Zetu“.

TEATR POLSKI

uczcit 25-lecie zgonu Stanistawa Wys-
pianskiego operetkg Jana Straussa ,,Zemsta
nietoperza“.
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LABIRYNT.

Aby zrozumie¢ calg monumentalno$é
tego jedynego w_dziejach fenomenu este-
tycznego, jakim jest teatr Wyspianskiego,
trzeba: ) ) )

1) okresli¢ samg istote Piekna absolut-

ig wykry¢ zrédta metafizyczne trageaji;
3) pozna¢ najwyzszy problemat czlo-
wieczenstwa.  tozsamy z problematem
dzig'@w- . :

t6z: Piekno absolutne to wieczysty akt
stworczy, Istno$¢ nieSmiertelna i nieskon-
czona, majgca warunek w samej sobie,
— czyli poprostu BOg-Cztowiek. =

Zrédtem metafizycznem tragedji  jest
dgznos$¢ ducha ludzkiego do odgadnigcia
tajemnicy istnienia, a wiec do przemoze-
nia fatum cigzacego nad bytem indywi-
dudw. . . ,

Najwyzszy problemat cztowieczenstwa i
dzieljow, to é)rzejécie od Koniecznosci do
Wolnoéci, od bytu Smiertelnego i przy-
padkowego do bytu nieSmiertelnego, ab-
solutnego.

Jesli sie odsunie na bok te najwyzsze
arcytrudne zagadnienia — trud zrozumie-
nia genezy i formy teatru Wyspianskiego
okaze sie bezptodny i daremny. Teatr ten,
bez tef' nitki Arjadny, bedzie jak przeraz-
liwy labirynt, o tysigcu niewyttumaczal-
nych symboli, tajemnych przejs¢ i eni-
Ematycznych znakow. Cala jego konstru-

cja wyglada¢ bedzie dziwacznie, wprost
absurdalnie, tak jak absurdalng bytaby
Apokalipsa, gdybysmy brali jg dostownie
.zamiast otworzy¢ wszystkie zamki jej ta-
jemniczych symboli kluczem stwdrczego

rozumu.
GENEZA.

Dazeniem teatru Wyspianskiego byto:
Myslg odgadngé¢ plan Boga, a Wolg ram
Los przemodc. Oderwaé cztowieka od ziem,
raptownym skokiem przebyC otchfan
przysztych tysigcleci, pokazaC gdzie nas
fatum wiedzie i odby¢ Sad nad sumienia-
mi, nad ludzkim Swiatem.

Zrodzita ten teatr nadludzka wizja Sadu
Ostatecznego, rozstrzygajacego odwieczng
walke Boga z Szatanem. Dobra ze Ztem,
nieba z piektem, wizja Sagdu Ostatecznego
dokonanego przez rozum tworczy ludzko-
Sci nad samg sobg a sprowadzajgcego rui-
n<; Zta i triumf Dobra.

W $wiadomosci  Stanistawa Wyspian-
skiego nastgpito piorunujace zderzenie sic
starego z nowem, przesztosci z przyszto-
Scig. ery doczesnej z erg nadludzka. | z
‘«go przetamywania sie dwu Swiatdw,
dwu sit elementarnych rwacych ducha
naprzemian w dot i"w (’)r(i, wytryst i za-
stat w mpipimeptalna bryte teatr, dajacy
uolye widzenie rzeczywistosci, teatr w
[(jc()r)/m Stowo staje sie ciatem, teatr dzie-
jow,

Znalazt on to, c¢& j st wieezystg jedno-
Scig czasu i miejsca jdla wszystkich ,,tra-
gedyj drobnaoustrojow*, znalazt skrét i
szyfr poetycki, wyrazajagcy w doskonatej
petni istote piekna, istote tragedji i isto-
te prometeizmu dziejowego ludzkosci. Do-
konata sie w ptomiennej, wrzacej tempe-
raturze jego aktu tworczego zdumiewajgca
s'Ynteza wszystkich pierwiastkdw chemicz-
nych cztowieczenstwa, wszystkich dotych-
"asowyeh epok historycznych, mitow i
digij. Znajdujemy w tym teatrze zgr/.y-
>”i dysSonanse wyrdwnane w patetycznej
Pljr®nji, sprzecznosci pogodzone, odlegte
A)I tury zasymilowane, réznorodne odtamy
s/"uk> 'espoétdziatajace postusznie w reali-
ZIK'.n jednego monolitowego dziefa.

CZTERY ELEMENTY TRAGEDJI.

V ~'kule poprzednim zaznaczytem, ze

teatr wysjjjanskiego'stanowi punkt szczy-

HOENE WRONSK!

(Dokonczenie).

towy w rozwoju Sztuki Tragicznej, rozwo-

ju. ktorego cztery charakterystyczne eta-
py stanowity: 1) misterjum magiczne staro,
zytnosci, 2) tragcdja grecka epoki klasycz-
nej, 5) chrzescijanskie misterjum religijne,
wzorowane na mece C hrystusa, 4) teatr
szekspirowski, w epoce po-renesansowe;.

Otoz, jest zupetnie oezywistem, ze fte
cztery elementy Tragedji, czyli $. islej:
cztery sposoby przejscia od Koniecznosci
do Wolnosci, znajdujg sie wszystkie w
teatrze .Wyspianskiego, przyswojone i ze-
spolone w syntezie, przeciwstawione sobie
W postaci systematycznej i utozsamione w
nowym, wyzszym sposoble, ktéry zdaje sie
by¢ ostatecznem rozwigzaniem sfinksowe-
go problemu dziejow.

w Krél-tOfiarnik widowisk rytualnych
starozytnosci, ktérych reminiscencje od-
najduje A. . Cybulski w ludowych obrze-
dach rolnych i zapustnych — zabijany ja-
ko staros¢ i Zto, aby byC wskrzeszonym, ja-
ko mtodos¢ i Dobro — ma swoj odpowied-
nik w Chochole, w Kraku-Martwicy i w
wielu innych postaciach alegorycznych te.
atru Wyspianskiego.

Heros tragedji greckiej, wdajacy sie we
walke z Przeznaczeniem i gingcy nieu-
chronnie w tym konflikcie z potegami nad-
przyrodzonemi — przewija sie tak czesto
przez teatr Wdyspiar'lskiego, ze nie trzeba
chyba udowadnia¢ istnienia w tym tea-
trze tragicznego pierwiastku sztuki grec-
kiej. Fatum ,Meleagra”, ,l’rotesilasa i
Laodamji“, ,,Klatwy" i ,Sedzidw jest tu
koncepcja nawskros hellenska, cho¢ oczy-
wiscie przeistoczong w zetknieciu z rudy-
mentarnym  Swiatopoglagdem tragicznym
samego WysEiaﬁskiego. Konrad ,,Wyzwo-
lenia“ jest jakby stowianskim |Orestesem i
Edypem, z ktorym zresztg wyraznie sie
.utozsamia (djalog z Maskag 8-ma).

tacznos¢ swoja z chrzescijanskiem mi-

sterjum religijnem podkresla Wyspianski
kategorycznie, czynigc swoje dramaty roz-
winieciem wersetu z Ewangelji $w. Jana:
LA stowo ciatem sie stato". ,Wyzwolenie*
Jest misterjum Narodzenia Bozego, ,,Akro-
poli«“ misterjum wielkanocnem. Motyw
Stowa, rodzacego si¢ jako ,Swiattos¢ Swia-
ta* wsréd nocy dziejowej ludzkosci, jest
motywem dominujacym, naczelnym.
Straszliwe, él«ffe Przeznaczenie cigzy nad
sceng teatru dziejow’, ale wszystko zdaza
tu ku zwycieskiemu rozwigzaniu proble-
matu. Bog-Cztowiek wstanie z grobu zie-
mi. Chrystus zmartwychwstajgcy na sto-
necznym rydwanie wjedzie na gruzy ka-
tedry.
S)z/ekspirowski Hamlet, zréwnujacy sie
z Bogiem sitg swego rozumu, zwyciezaja-
cy Fatum przez utozsamienie sie z jego wy
rokami, dojrzewajacy do sadu nad sumie-
niami Swiata — przeziera wszedzie przez
teatr Wyspianskiego. Jakg wage nadludz-
kg nadawat on tej postaci, Swiadczy ta ma-
fa, ale podstawowa dla zrozumienia jego
Swiatopogladu ksigzka: ,,Tragiczna Histor-
ja", studjum o Hamlecie.

ROZWIAZANIE ANTYNOMJL.

Gdy przyjrzymy sie dokiadnie powyz-
szym czterem sposobom walki cztowieka z
Przeznaczeniem, nie ujdzie naszej uwadze
podobienstwo pierwszej i trzeciej koncep-
cji tragedji, jak rowniez podobienstwo

rugiej i czwartej. Pochodzi ono stad, ze
misterjum magiczne, i misterjum chrze-
Scijanskie majg za przedmiot BOGA-czlo-
wieka, przeciwnie za$ tragcdja grecka i
tragedja szekspirowska: CZLOWIEKA-
Boga. Otrzymujemy tak pewnego rodzaju
antynomje tragiczna: typ pierwszy przed-
stawia stosunek bierny, uczuciowy do pro-
blemu wyzwolenia Boga w cztowieku --

.typ drugi za$ stosunek czynny, poznaw-

czy.

Nadio podajemy streszczenie Prawa Tworzenia w ukia-
dzie tabularvcznvm (ob. Nomothetigue, p. 77 i nasi.) iilum.).

PRAWO TWORZENIA.

«i. Rozwoj teoretyczny czyli aulolctyczny — indywidual-

nosc

A) tres¢ czyli ustrdj teoretyczny = GENERAC (A IN-

DYWIDUALNA.

{0 Czesci elementarne Generacji indywidualnej.

a2) Elementy pierwotne-
Elementy pierwszorzedne; rozbieguno-

ad4) Biegun czynny = ELEMENT-W1E-

a.3)

wanie:

' DZA (E- W.).

b4) Biegun bierny =
H FlI (E< R)

Ktement

odstawowy; neutralizacja —
LLEYIENT-NEUTRALNY (E- N.).

1>2) Elementy pochodne-

lanskie

tragedja typu pierwszego przedstawia,
nam boga, gingcego dobrowolnie za narod,
czy za ludzicosc, przyczem ludzkos¢ ta za-
dowala sie biernem przyjeciem tego daru
odkupienia, wierzac, ze dzieio zwycieze-
nia Koniecznosci (Smierci) przez Wolno$¢
énieémiertelnos’é ducha) zostato juz za nig
okonane. Doskonatg postacig tego typu
jest oczywiscie misterjum Meki 1 Zmar-
twychwstania Chrystusa, bo misterjum
magiczne Krola - Ofiarnika jest tylko nie-
udolna, groteskowa antycypacja Golgoty.
Natomiast tragedja typu drugiego przed-
stawia nam Cztowieka, usitujgcego czyn-
nie opanowa¢ Przeznaczenie, gingcego
wprawdzie w tej walce, ale stajgcego sie
,podobnym Bogu (bogom) przez heroizm
Woli i twodrcza potegg Mysli.  Tragedja
szekspirowska — przedewszystkiem ,,Ham-
let“—urzeczywistnia ten typ w catej jego
wzniostosci i dostownosci, bo w sztuce
greckiej widzimy dopiero probe tej idei
Cztowieka - Boga, prébe nie wychodzaca
poza jaki$ stoicki pesymizm.

B6g ucztowieczony 1 Cztowiek przebo-
stwiony stajg sie w ten sposob jakby dwo-
ma szalami, na ktérych Sztuka Tragiczna
wazy chwiejnie i tajemniczo problematy
czny Los ludzkosci. Trzeba juz teraz tylko
jakiego$ genjuszu, ktoryby zroéwnowazyt
obie szale i dostosowat celownik wagi do
pionu, wskazujac kierupek jedyny, utozsa-
miajacy obydwie przeciwstawne zasady,
boska I ludzka. 1 genjusz ten pojawia sie.
Teatr Wyspianskiego jest idealnem, kry-
sztalowem zwierciadtem antynomji tra’'
gicznej, scena, ktdra w cudownej jednosci
czasu I miejsca skupia w sobie caty pro-
blemat dziejow, ukazuje pasowanie sie
dwu przeciwstawnych zasad, boskiej i ludz
kiej — aby zwikfawszy splot Losu w jeden
olbrzymi wezet gordyjski, przecigé¢ go jed-
nym btyskawicowym ciosem miecza.

Ten wezet zawigzuje sie juz w ,,Danie-
lu“ i ,Legendzie“, zaciska w dramatach
hellenskich, wik#a sie przerazliwie w ,We-

selu” roztacza labiryntowa zagadke w
»Wyzwoleniu", kurczy sie konwulsyjnie
w ,,Legjonie",

bY wreszcie rozprysnac sie
w' stonecznym blasku triumfu Apollowcgo
w ,,Akropolisie”.

lam, w ,,Akropolisie* Stowo w Bogu i
Stowo w Czlowieku staje sie jednem i tein
samem. Radosny jest finat ponurego teatru
dziejéw. Stary Swiat, jeczacy w jarzmie
przeéznaczenia, rozsypuje sie wl gruzy. Bo
przeznaczenie dokonato sie, splot win"i kar
zostat odplatany, nieubtaganej sprawiedli-
wosci wieczystej stato sie zados¢. Consu-
matum est. Przejscie od Koniecznosci do
Wolnosci stato sie realnym faktem. Sad
sie dopetnit. Szatan legt zdeptany. W osle-
piajacym blasku rodzi sie nowe widzenie
Rzeczywistosci, CZEOWIEK NOWI.

»l uczynie wszystko nowe" — mowi

EPOKA KRYTYCZNA.

Tu chyba czas i miejsce na przeprowa-
dzenie zadziwiajgcej analogji pomiedzy
wizjg teatru dziejow, na jaka zdobyta sie
w swem apogeum tworczern, w genjuszu
Woyspianskiego, sztuka polska — a koncep-
cja liistorjozoficzng Prawa Postepu, stwo-
rzong przez polskg mysl filozoficzng, w
doktrynie Hoene - Wronskiego. )

Zbieznos¢ jest tak wyrazna, ze az ja-
skrawa. Przedewszystkiem juz w swojej
Filozofji Estetyki, Hoene-Wronski, ukazu-
jac_coraz wyzsze okreslenia idei Piekna,
Jakie dokonywaty sie w rozwo&u dziejo-
wym ludzkosci, w historji sztuki —
znacza cztery! jego etapy: piekno zmysto-
we, piekno heroiczne, piekno religijne i
piekno umystowe; etapy te pokrywaja sie
najwidoczniej z etapami rozwoju Sztuki
Tragicznej. Jeszcze wazniejszg dla nas
jest zapowiedz Wronskiego, ze pigty etap

w' rozwoju Piekna (etap, ktory ma dopie-
ro nastgpic), to: iekno antynomji dwu
zasad, boskiej i ludzkiej.

Prawo Post?(pu Wronskiego, zawierajg-
ce schemat catkowitego rozwoju dziejowe-
go ludzkosci, definjuje on jako: przejscie
cd Koniecznosci do” Wolnosci, czynigc pro-
blematem najwyzszym tego przejscia wy-
zwolenie sie tworczego Rozumu ludzkiego
z wiezOw Przeznaczenia. Proces tego wy-
zwalania sie dzieli Wronski na trzy ery:
1) ere celow wzglednych cztowieka, 2) ere
przejsciowa i 3) ere celéow’ absolutnych. Era
1-sza sktada sie z czterech epok, w ktorych
ludzkos¢ osigga coraz wyzszy stopien roz-
woju tworczego rozumu, aby! przygotowac
sie do ostatecznej, rozstrzygajacej walki
z warunkami fizycznemi swego istnienia,
walki, ktéra ma sie rozegra¢ w 2-giej,
przejsciowej erze, pigtej epoce dziejow.

Pigta epoka, zwana przez Wronskiego
krytyczng, bo ludzko$¢ pozbawiona w nielj
bedzie jakiegokolwiek drogowskazu dal-
szego rozwoju, aby sama stworzyta sobie
cel absolutny i byt nowy — rozpocze;i}a sie
na przetomie wieku AVIlI-go i XIX-go,
razem z rewolucjg francuska, i trwac be-
dzie Kkilkaset lat.

Rzecz charakterystyczna, ze epoka ta
okreslona jest tez u Wronskiego, jako epo-
ka Przeznaczenia (Fatum), widocznie dla
zaznaczenia, ze w braku $wiadomego daze-
nia Wolnosci, w epoce tej zacigzy! nad
Swiatem $lepa, nieubtagana przemoc Ko-
niecznosci.

U Wronskiego tedy zarysowuje sie ten
okres dziejow dponuro i niepokojaco, jako
Brzeraiajqcy ylemat: wyzwolenia lub

ezpowrotnego upadku ludzkosci. Upadek
i zagtade ludzkosci, runiecie jej w otchtan
dzikosci, az do stanu nieoma zwierzece?o
— uwaza Wronski, w niedalekiej przyszto-
§ci za zupeinie mozliwe. Wyraza jednak
przeswiadczenie, ze pod grozg zniszczenia,
rozum ludzki dzwignie si¢ ku celom abso-
lutnym, ratujac sie przez potezny Czyn
tworczy i ktadac fundamenty pod nowy
lad moralny i odnoszac triumf nad ztowro-
giemi sitami Przeznaczenia.

Najprawdopodobniej — w mysl sche-
matu Filozofji Historji, stworzonego przez
Wronskiego — dylemat powyzszy przybie-
rze takg realng posta¢, ze: 1] z jednej
strony dokona sig istotnie na ziemi pono-
wny upadek cztowieka, triumf chwilowy
idei Zta absolutnego, 2) z drugiej strony,
zrownowazy go odrodzenie duchowe czlo-
wieka, przez wyzwolenie sie samorzutne
rozumu ludzkiego z warunkow' bytu fizy-
cznego. stanowigce triumf Dobra. W ten
sposob pow stanie na naszym globie, w nie-

alekiej przysztosci, bezposredni konflikt
miedzy Dobrem a Ziem, istna walka mie-
dzy Bogiem a Szatanem, w postaci olbrzy-
miego starcia ludoéw opowiadajgcych sie
za ideg Chrystusowa, ideg fadu moralnego,
z ludami, podporzadkowujgcemu sie idei
satanicznej, bezbozniczej, idei anarchicz-
nej destrukcji, dla wytrzebienia wszelkich
poje¢ moralnych z dusz ludzkich i urzg-
dzen spotecznych, az do zniszczenia same-
go cztowieczenstwa.

Historycznie i geograficznie przewiduje
to Wronski, jako konflikt Kilkusetletni
miedzy materjalistycznym Zachodem, sta-
czajacym sie coraz nizej w otchtan ciem-
noty umystowej i barbarzynskiego ate-
izmu, a nowym S$wiatem (Je nouveau mon-
de éclairé), powstatym i rozwijajgcym
si¢ btyskawicznie na ziemiach stowian-
skich.” Ten gigantyczny przetom dziejowy
dokona sie wsrod zametu, straszniejszego
niz czasy gingcego Rzymu. Mozliwy jest
szereg rzezi wojennych w rozmiarach
Swiatowych a nawet ponowna wedréwka
ludéwi, z cisnieniem Azji i jej przebudzo-
nych ludéw na Europe. Niewatpliwe sg

nia

b4) Wplyw E. W. do E. B. = WIEDZA-

W-BYCI1E (W. w B.).

b3) Wpltyw wzajemny E. B. do E. W. oraz E.
W- do E- B.; harmonja sysiemaiyczna=

ZBIEG-CELOWY (Z. C)-

O

dla"Wronskiego wojnyT i rewolucje o cha-
rakterze religijnym, czasy te zaznaczg sie
bowiem poteznym renesansem chrzesci-
janstwa (christianisme accompli),
przyjscie PARAKLETA.

O losach Polski zachowuje Wronski ta-
jemnicze milczenie. Nietrudno jednak od-
gadna¢, co ma na mysli, gdy pisze ,ze be-
dzie ona ,schroniskiem opatrznosciowem
ludzkosci“ (Jak bliskie to stowlom Krasin-
skiego: ,,Tylko w Polsce i przez Polske
moze sie zacza¢ opatrznie nowy okres w
dziejach $wiata").

TEATR PROROCZY.

Jest rzeczg prawie pewng, ze Wyspian-
ski nie znal filozofji Wronskiego; mdgt co
najwyzej znac¢ %nle mozna w to watpic¢ na-
wet) historjozofje Cieszkowskiego, zapo-
wiadajacg nadejscie epoki Ducha $w., czy-
li Parakleta; tam jednak obraz przysztosci
dziejowej Swiata jest mglisty, pozbawiony
tej precyzji i oczywistoSci naukowej, jaka
posiada PRAWO POSTEPU i zwigzana z
nieni Filozofja Historji Wronskiego.

To tez podobienstwo wizji przysztosci,
jaka daje teatr Wyspianskiego z schema-
tem historiozoficznym Wronskiego nalezy
ttumaczyC genjalng intuicjg tworczg auto-
ra ..Wyzwolenia". Podobienstwo to jest tak
uderzajace, a plastycznos¢ i rozlegtosé
wizji tak kapitalna, ze fenomen estetycz-
nyl, zwany teatrem Woyspianskiego po-
twierdza raz jeszcze dywinacyjny i profe-
tyczny charakter catej poezji polskiej, w
jej. najwyzszych wzlotach tworczych.

Ze teatr Wyspianskiego jest par excel-
lence teatrem dziejow, odzwierciedlajgcym
i wieszczacym prawdziwg rzeczywistos¢
historyczna, ze gra sie  w nim sfinksowa
traga(e:d'a.cz’fowieczer’]sth_i, toczacego liome-
rycki boj z Przeznaczeniem, ze rozstrzyga
sie na jego scenie, w syntetycznym, trans-
cendentnym skrécie Los indywidudw i ca-
tej ludzkosci — to wszystko wynika jasno
z poprzednich rozwazan. Ale aktualnosc i
znamienno$¢ tego teatru polega na czems$
wigcej jeszcze: 10to na tern, ze jest on ca-
ty jedng wielkg allegorjg naszego czasu,
jest jakby uciele$nieniem sie w ksztatcie
widomym tragicznej epoki Fatum, epoki,
w ktorej centrum znajdujemy sie my, my
wszy scy, ludzie dzisiejsi — jest sceng i ku-
lisami naszych dusz, otacza nas i wttacza
w swoje ramy. On jest w Prawdzie, a my
w nim. | wszystko, co on gra, tozsame jest
z samem nadludzkiem Przeznaczeniem,
jest i bedzie pewnikiem, sta¢ sie musi.

Jakowe$ Fata nas pedzg". Maszynerja
.wydarzen, ktérych marjonetkami jestesmy
my, indywidua, narody, ludzko$¢ cata —
.nakrecona jest — z woli Bozej — przez
Slepg, nieprzemozona Konieczno$¢. Teatr
dziejow? przew ala si¢ poza nami, ponad na-
mi i w nas samych. Caly ciezar Przezna-
czenia, jaki narastat w ciggu tysiacleci,
teraz dopiero, nie podtrzymyw any niczem,
wali sie nieuchronnie na nasze glowy. |
stajemy do walki z niem sami, nieomal
bezbronni, sami wl obliczu wi}asnego su-
mienia i w obliczu Sedziego nad sedziami,
ktéry daje nam szanse poraz ostatni: Al-
bo uzyjemy Wolnosci naszego rozumu i
podejmiemy! boj o wyzwolenie, o Boga -
Czlowieka, o wlasny nasz, nie przypadko-

Wg juz byt, rzeczywisty sam przez s:? —
albo, wbrew prawdzie i sumieniu, pojdzie-
my w niewole
otchtan zatraty.

Jak sie rozstrzygnie ten dylemat, jaka
bedzie posta¢ Tragedji dnia jutrzejszego,
jak kruszyC sie bedg i dzwigaC z zametu
formy starego 1 nowego $wiata — odpo-
wiedz. zagadkowg lecz prostg, da nam we-
drowka po labiryncie ,,Grodu Prawdy",
teatru Stanistawa Wyspianskiego.

Jerzy Braun.

przez

Przeznaczenia, lecagc w

SZECIINY-BYT (N. P. B)-

b5) Narzedzia pochodne posrednie z dwoch

112) Tozsamos$¢ systematyczna w potaczeniu teo-

retycznera czyli autotetycznem Elementow
powszechnych; utozsamienie P- W.

i P. B.

za posrednictwem E- N.; spetnienie systema-

tu = JEDNAKOSC WIENCZACA (J. W.).
B) Forma czyli poréwnanie teoretyczne = RELACJA IN-

DYWIDUALNA.

ELEMENT 'BYT

Uwaga- Poniewaz wszystkie czeSci poprzednie, elemen-
tarne i systematyczne,
czyli do Generacji indywidualnej, otrzymuja, kazda z osobna.,
determinacje specjalne, ustanawiajgce ich odnosne formy, jak
powiedzieliSmy wyzej, zbednem byloby powtarza¢ tu wszy-
stkie te czesci sktadowe, w tymze porzadku, a tylko z dodat-
kiem stowa forma*, t. zn- Forma E. W., Forma E. B., forma

przynalezne do Tresci

teoretycznej

Narzedzi powszechnych:
a4) Przejscie N. P- W. do N- P. B.—NA-

RZEDZIE - PRZEJSCIOWA _ WIE-
DZA (N. p. W.)-

b4) Przejscie N. P- B. do N- P. W.—NA-

RZADZIE _ PRZEJSCIOWY - ID |
(N. p. B)).

b) Czesci systematyczne Generacji powszechnej.
a2) Ro6znos¢ systematyczna w potaczeniu teclr

nicznem czyli autogenetycznem Elementow

pierwszorzednych-
a3) Przez ich wptyw czesciowy = Ta roz-
nos¢
pierwotne,
oba elementy pierwszorzedne,
same przez sie, t. zn- w rozwazaniu od-
rebnem czyli

techniczna, jak wyzej Narzedzia
istnie¢ nie moze, poniewaz
wziete

czesciowem, sg rdzennie

indywidualne.

b3) Przez ich wptyw wzajemny, jak w Z. C.:

preformacja pierwotna dwu elementéw

pierwszorzednych do siebie nawzajem:

prawdopodobienstwo tworzenia. =RA-

Elementy pochodne bezposrednie; pod- E. N. it d.
stawy powszechnosci: It) Rozwoj techniczni! czyli autogeniczny — POWSZECH-
a4) Kombinacja E.-N. z E. W. = POW- NOSC.
SZECHNA-WIEDZA (P. W)- A) Tres¢ czyli ustréj techniczny == GENERACJA POW-
b4) Kombinacja E. N. z £. FOW- SZECHNA-
SZECHNY-BYT (p. b.). a) Czesci elementarne Generacji powszechnej.
b3) Elementy pochodne posrediie; zagajenie a2) Narzedzia pierwotne Nie istniejg, gdyz
systematu: Elementy pierwotne w rozwoju teoretycz-
a4) Przejscie ' o0 | . B. i nym czyli autotetycznym sg rdzennie indy-
o SCIOWA-W1EDZA. (p. W) widualne.

b4) Przejscie P. B. do P. W.

PR/EJ-

SCIOWY-BYT (p. B.)
, . b) Czesci, systematyczne Generacji indywidualnej.
a2) RoOznos¢ systematyczna w potgczeniu teore-

ty’czncm  czyli
pierwszorzednych.

autotetyczncra

elementéow

a5) Wplyw czesciowy.

a4) Wpityw E. B. do E. W. = BYIAY-

WIEDZY (B. w W.).

b2) Narzedzia pochodne.

a3) Narzedzia pochodne bezposrednie, wyni-
kajgce z dwoch elementéw powszecli-

nych:

ad4) Uzycie techniczne czyli
tyczne P. W-—NARZEDZIE-POW-
SZECHNA-WIEDZA (N. P- W).

b4) Uzycie techniczne czyli

NARZEDZIE-POW-

tyczne P. B- =

CJE DOSTATECZNE (R. D.j.
b2) Tozsamos¢ systematyczna w potgczeniu tecli-
nicznem czyli autogenetycznem dwu Ele-
mentéw powszechnych, jak w 1- W., jrrzez
wzniesienie si¢ do

tozsamosci pierwotnej:

powszechnos¢ tworzenia — PRAWO - NA J-

B) Forma czyli

autogene-

autogene

WYZSZE (P- N-).

poréwnanie techniczne =

POWSZECH NA.

a) Czes¢ elementarna Relacji powszechnej: prawidto
tworzenia = KANON-GENETYCZNY (K. G.).

k) Czes¢ systematyczna Relacji powszechnej: przed-
miot tworzenia = PROBLEMAT POWSZECH-
NY (P. P-) Spolszczyt Cz. Jaslrzebiec-Koztowski

RELACJA-
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JOZEF CZECHOWICZ

_.£ udowe”

Oczeta, oczeta,
sime, sime,

na Godnie Swieta
$niegiem zasypane,
Sniegiem kotysane,
szczesliwe.

Chitopieta, chlopietal
z gwiazda, kolorowo!
Przez jej promienie
widac¢ dni nanowo.
Spiewaé, $piewad,
dzwony, pasterka!
Biata dziewczynka
na biatej drodze

w lodu lusterkach.

Wieczoér, wieczor,
Swigteczne rano!
Gwiazdy na niebie —
gwiazdy w dioniach,

$nieg na Gody, Snieg mtodu
duch szczescia na niewidzialnych koniach!

B. L. MICHALSKI

F3

cJJiatr nocny
naplacu otarej "Tary

z cyklu ,,Kamienie lublina#

O melancholjo
Zamartych ulic!
Jak widma bezpowrotnie zaginionych godzin
Na starym zegarze, co juz przesiat chodzic,
Sedziwe domy stoja
Nieczute na blask ksiezyca.
Na pustym placyku

Wiatr szelesci pocichu
Suchem listowiem.

To zndéw jak psotne chiopie
Za rogiem sie skuli,

Dmie $Smiechem, ptaczem

I echem swatdw pieniaczych

Z ulicy,

APozdrowienie

Grzebieniem chtodu czesze witosy mgiet, schylony niskc

wieczor.

Mgly, jak warkocze zwiedtych kobiet. W warkoczach kwiat
pachnie melancholja, co zaokragla bezksztalt zgastych rzeczy.
Placzac, przez sen droga podnosi chude ramie z piasku

Z przeciecia sie clwu drog rozstaje btyska matowo.

w mistyczny Swiat.
"Nft.

W nie krzyz wsmucony podwdjng krepa drzew, zatobnych

aniotow,

rosnie w dzieciecych, ufnych krokach w wieczno$¢ Bozem

t
caluje snem i peknia.

Stowem,

W dzwiecznym wachlarzu sygnaturki:

— badz pozdrowiona i zycie nam trudne spetnij — o Marjo!
wywiedz ku niebu drogi, w smutne wierzby idgce daremnie,
oprzyj zbtgkany wieczér o wegty naszych domostw, ciszy

i — pozdrowieniem ode mnie.

najczulszg arjg

Straszy
Kamienng cisze.
Teraz tracit
Srebrng strune miesigca:
Piesn o ziemi naszej!
Daremnie! Kamienica,
W ktorej stata poety kotyska,
= Obroéciwszy na zamek zastygte zrenice,

styszy
Nie odpowie. \

Dalsze artykuty Jerzego Brauna o ,,problemie Boya#
ukaza sie w numerach nastepnych. Dwa na jblizsze nosi¢ be-
da tytuty: ,,Czy Boy jest medrcem” i ,,Boy —

boyszewizm*.

boyowka —

ANTONI MADEJ

Nr. 18

1 Jdesien

Wieloswietlista jesien.

Ztociscie
upity falg zadumy
rozwichrza sie zapach lisci.

Ogniska ptong jak roze

i twarz i usmiech niebieski,
i storicu rade spojrzenie,
i polne, dalekie Sciezki,

i skrzydto ptaka.
Patrzymy i mysli ciche

pekaja w stow Swiatetka:
Oto miedziana jesien,
miedziana, wieloswietlista.
Ztoto rozkwitty liscie
daleko i tutaj blisko.

WACLAW ORALEWSKI

Gdzie ongi palestranci mieli swe siedlisko,

rzeg

pamieci St. Wyspianskiego.

Szarych plam zwisajacy bezmiar
Stopit sie w nieruchomg bryte
Ugieto'sie czasu brzemie
Wszystko to juz byto.

Powstrzymane w locie komety
Rozpostarty ogony ptowe
Zatrzymaly sie u zycia mety
Niewypowiedziane stowa.
Cisza, jak zgrzebna koszula
Utozyta sie w fatdy surowe

W twarze pochylone czute
Patrza oczy modrzewiowe.

W kigb simy godzin minionych
Whbito milczenia gwozdzie
Rozsypaly sie mysli sptoszone
Na ptachcie nieskonczonosci.

Zrenice jak kwiaty zmiete
Pelnig ostatnig warte
Drzwi, ktore byty zamkniete

Teraz sg szeroko otwarte.

Czy powiesc jest dzietem Sztuki Czyste|?

(Dokonczenie).

Owszem — powie$¢ mozna przeczytaé
gtosno, ale warunkiem doznania artysty-
cznego wrazenia jest postyszenie danej
«rzeczy W czasie gnp. sztuki teatralnej w
Czystej Formie, symfonji, sonaty) — jest
postyszenie tej rzeczy odrazu z matemi
mprzerwami, lub bez przerw miedzy posz-
czegolnemi jej czesciami ktorych zywe
wspomnienia, jeszcze ,ciepte” jakbym' sie
wyrazit, dajg jako tto bezposrednie, nie-
przegrodzone innemi wrazeniami, zupel-
nie inne zabarwienie nastepujacym cze-
sciom utworu, o ktore tworzacemu arty-
Scie chodzito. Symfonje, sonaty o kilku
czesciach, stanowig organiczne catosci —
inaczej moznaby przestawicC porzadek, lub
pobiera¢ bezkarnie kawatki z innych li-
tworéw, a nawet innych autorow. Otz
gdyby nawet powie$¢ chciat kto§ w ten
wiasnie, a nie inny sposéb bezposrednio
rozumie¢, (z matg nowelg, np. jakas gtu-
pig historyjka z ,,Naokoto Swiata“ mozna
na upartego sproébowac) toby poprostu nie
.wytrzymat tego, technicznie ze tak po-
wiem (zasnatby, zemdlat, zaczat wymioto-
wac itp.), a nadewszystko nie mogtby bez-
posrednio catkowa¢ swych wrazen z po-
wodu roznorodnosci ich. ilosci, chaotycz-
nosci — powies¢ to nie sonata, a zazna-
czam, ze ciagle mam na mysli jedng z
klasycznych powiesci Swiata: ,,Nedzni-
kow", ,,Biesy", ,,Ocalenie" itp., a nie jakas
fikcyjng powies¢, ktéraby wchodzita wias-
nie w mojg definicje ¥ztuki —a nade-
wszystko z powodu rozmiaru catosci, a
przeciez o te catos¢ w dziele sztuki naj-
wiecej chodzi, zrozumiang czysto formalnie
nie tresciowo i to bezposrednio, w zwiazku
najblizszym i najistotniejszym kazdego
poszczegolnego kawatka z Boprzedniemi
I nastepnemi, a jesli nie w obie strony, to
specjalnie zaakcentowanego jako wstep,
czy poczatek, lub zakonczenie. Jak jest
mozliwe takie pojmowalnie powiesci —
jesli mamy tego rodzaju_ograniczenia co
do bezposredniego (mowie ciagle ,bez-
po - ére - dnie _ go¥ nieuki niemrawe i
Jeniwe) rozumienia jako catosci danej
jakosci formalnej (postaciowej) w czasie
(Gestaltguatitat — z pewnoscig nie wiecie
co to jest, a to jest bardzo, a bardzo waz-
ne), czyli np. rysunku melodji, jej sto-
sunkéw czasowych (trwanie poszczegol-
nych nut), jest to zupetnie niepojete, nawet
jesli zatozymy, ze poszczegolne komplek-
sy zbijajg sie w wieksze, = majgce
mswoje jakosci formalne (postaciowe) przy-
czem one — te kompleksy — sg tu elemen-
tami i tak dalej i tak dalej. Ten proceder
komplikacji i coraz wigcej obejmujgcych
czesci ma tez swoje granice, poza kKtoremi
bezposrednie (t. zn. powtarzam nie poje-
ciowe, nie poprzez intelekt, nie rozumiane

*) O innych naszych nie moge nic po-
wiedzie¢, bo ich niema — przynajmniej u
zadnego z ,wrogow" przeciwstawiajgcych
sie mojej teorji, nie widze zadnych, na-
wet jej rudymentéw czy supsondw.

na tle umystowej analizy post factum"
rozumienie catosci utworzonej ze ztozo-
nych kompleksow, przyczem Kazdy z nich
jest tez pewnego rodzaLu ztozong catoscia,
Jest wykluczone, tak jak i pog')mowanie nie
ztozonych wewnetrznie ale zbyt dtugich w
czasie jakosci formalnych. Tematu sktada-
j ce%o sie z 72-ch np. taktow nie scatkuje
stuchajgc go, zeby pekt nawet sam Karol
Szymanowski, czy nawet Chopin albo
Beethoven, mimo ze na papierze, analizu-
jac go juz pojeciowo (t. zn. muzycznie, ale
poprzez system pojec teorji muzyki) moz-
na bedzie oceni¢ jego strukturalne, kon-
strukcyjne a wiec formalne wartosci. Ale
zapomniatem, ze dyskusja jest rozmowg
ze samym soba, bo przeciez nie chodzi p
powiesC traktowang jako dzieto sztuki w
mys$l mojej teorji, tylko o wasze rozumie-
nie sztuki, nie czysto formalne, tylko rea-
listyczne, w ktérem forma jest tylko $rod-
kiem, a_nie celem, sztuczka do potegowa-
nia zyciowych tresci: uczu¢ w muzyce,
wizji Swiata w malarstwie i wszystkiego
tego razem plus pojeciowos¢ w poezji,
dramacie i... (kropeczki) w powiesci. Prze-
ciez wy tak jak powies¢, rozumiecie nie
tylko realistyczne obrazy i uczuciowg, be-
bechowg muzyke i wypracowania rymo-
wane na zadane tematy i realistyczne dra-
midta, ale taksamo rozumiecie sztuke czy-
stg, te ktorg nalezy rozumiec¢ tylko for-
malnie, szukajagc w niej nie odbitego zy-
cia i t. zw. ,,mysli", tylko metafizycznych
przezy¢ na tle pojmowania bezposrednie-
go jej form samych dla siebie. O tej to
sztuce piszecie potem taksamo, jak o tych
wypracowaniach i dramidtach, a gdy od-
biegta ona w swych nieistotnych elemen-
tach od waszego zasciankowego czy nawet
wszechswiatowego (0 co u nas trudno bar-
dzo) obrazu rzeczywistosci, nazywacie ja
deformacjg, karykatura, bezsensem. To
dlatego nie mozemy sie porozumie¢ co do
powiesci ,ze wy sztuki wogdle jako takiej
nie rozumiecie i dlatego wszystko zlewa
sie wam w jedng zyciowg sarabande, w
ktorej sie ptawicie, swobodni, wielcy,
przez nikogo nie kontrolowani w waszych
Laliwernicznych szprynglach, bezwzgled-
ne wyrocznie t. zw. smaku (dobrego),
zmystowi esteci, smakujacy lubieznie po-
szczegoblne kawatki zyciowe w t. zw. ,,piek-
nej formie podane* — ale pojecia o kon-
strukcji artystycznej nie majacy, podob-
ni kazdemu pierwszemu lepszemu trut-
niowi z publiki, rézniacy sie tylko posia-
daniem fotelu® w redakcji 1 teatrze i
swobodnego miejsca w danym organie i co-
najwyzej (ale to rzadziej) talentu i dow-
cipu, — ale to nie dos¢ — o to wiasnie
chodzi, ze nie dos¢, bo widzimy co z tego
»wychodzi“ za okropna sytuacja.

Jesli kto$ od kawatka zastruganego pa-
tyka dozna wrazenia artystycznego (t. zn.

““) Bezposrednig analizg kompleksow
}akoéci (Cornélius) moznaby nazwac np.
wystuchiwanie pojedynczych tonéw w a-
kordzie, lub dZzwiekéw gornych w tonach
pojedynczych na tle catosci wrazenia.

wrazenia od Czystej Formy tego patyka),
to nic na to nie bede m()gi oradzi¢ i co
wiecej powiem, ze z powodu braku objek-
tywnych kryterjow dla oceny wartosci
ziel sztuki, a nawet oceny tego co jest
wogole dzietem sztuki, a co niem nie jest
(przypominam przesuwalng granice arty-
stycznych doznan w szeregu od dziefa ab-
solutnie reallstycznego, do Czystej Formy
absolutnej w ,Szkicach estetycznych"
(Hoesick), ten patyk bedzie dla niego, w
chwili doznawania tego wrazenia, faktycz-
nie dzielera_sztuki, ale bedzie to wypadek
bardzo rzacjki i mato prawdopodobny. Na-
lezy przytem zagwazy¢, ze nie bedzie ta-
kowem, wedtug mojej definicji, dowolny
przedmiot lub zjawisko (oba ?dqce wy-
tworami ludzkiemi) nawet jesli od nich
doznajmy wzruszenia metafizycznego (spo-
tegowanego poczucia jednosci osobowosci
w zwigzku z poczuciem tajemniczosci ab-
solutnej istnienia) ale nie przez ich Czy-
stg Forme, tylko inne, jakiekolwiek zre-
sztg ich wiasciwosci. Wypadek powyzszy
bedzie wypadkiem granicznym, ale mimo
to istotnym, t, zn. teoretycznie mozliwym
i autentycznym, jesli chodzi o prawde
psychologiczng. Jednak my w teorji tego
rodzaju sfery, co sztuka, t. j. majacej dwa
elementy (czy momen jesli chodzi o
przezywanie jako takie) konieczne, musi-
my rozwaza¢ typy zjawisk, a nie wypadki
graniczne ktore tylko w abstrakcji zato-
zy¢ mozemy. Otéz wszystko to jest dobrze:
moze kto$ od kawatka czytanej pocichu
powiesci dozna¢ metafizycznych wzruszen,
moze nawet by¢ to w zwigzku z formalne-
mi wiasciwosciami danego zdania, czy tez
ich kompleksu — ale nie moge sobie wyo-
brazi¢, aby kto$ doznat czysto - formalne-
go wrazenia (a w nastepstwie tego dopie-
ro aby miat metafizyczne przezycia) od
catosci formalnej konstrukcji powiesci, a
0 to wihasnie chodzi przy pojmowaniu dzie-
fa sztuki jako takiego, t. zn. w pewnej ab-
strakcji od jego koniecznych w procesie
tworzenia i nadawania statych napiec¢ Kie-
runkowych i dynamicznych, elementow
zyciowych: tresci wyobrazeniowej, uczu-
ciowej i myslowej. Moje twierdzenia sg
raczej terminologiczne, niz istotne — o-
czywiscie jesli nie chodzi o teorje ogdlna.
Proponuje nie nazywac dzietami sztuki
przedmiotéw i zjawisk, ktére nie dostar-
czajg nam dg’rebszego (formalnego) este-
tycznego zadowolenia i zwigzanych z niem
metafizycznych przezy¢, przez ich czystg
forme — nic wiecej. Powody dla ktérych
takie, a nie inne przyjmuje klasyfikacje
j definicje poje¢ juz bedacych w Kkursie
pod innemi, szerszemi i wezszemi defini-
cLami,_ podatem. Chodzi o zrozumienie o0 co
chodzi, a potem dopiero moznaby pogadac
czy rzeczywiscie jest to konieczne. ,Wiec"
— znowu powie mi jaki$ jetopoid — ,,cho-
dzi o puste wyrazy, a nie 0 pojecia — czy
warto sie tern w takim razie zajmowac,
jesli wszystko jest konwencjg 1 zalezy
tylko od nazw?" 1 do pewnego stopnia je-
topoid 6w bedzie miat racje, ale o to wihas-

nie chodzi, ze tylko do pewnego — bo
konwencionalizm jest tez do pewnego
stopnia stuszny i nie wszystko da sie spro-
wadzi¢ do dowolnej wygody: rzeczywi-
sto$¢ ma swoje tez do powiedzenia i teo-
rja jest kombinacjg obn elementéw: kon-
wencjonalistyoznego i realistycznego — to
samo stosuje sie do fizyki i wszystkich
nauk realnych.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia dodat-
kowy problem utworéw tego rodzaju, {<ak
»Ujada", ,Boska Komedja", ,,Beniowski",
»Pan Tadeusz" — ktérych typ ginie co-
raz bardziej i ktore stajg si¢ historyczng
rzadkoscig. Ot6z mnie sie zdaje, ze ist-
nienie takich wierszowanych ~opowiesci
nic nie przeczy mojej teorji i ze musimy
uzna¢ je za typ przejsciowy miedzy po-
wiescig w prozie, a_poezjg czysta, odpo-
wiadajacy poetyckiej prozie w odwrotnym
sensie’: tam brak okreslonego, powtarzaja-
cego sie rytmu i ryméw nie byt powodem
do odmoOwienia pewnym utworom miana
sztuki czystej, tu istnienie w danych utwo-
rach i rytmu i rymow nie jest jeszcze wy-
starczajgcem, aby wiasnie do sfery sztuki
czystej dane utyrory zakwalifikowac. Prze-
dewszystkiepi — mjmo podziatdbw na
mniejsze kompleksy — utwory te sg zbyt
olbrzymie i to samo, co do powiesci, stosu-
je sie i do nich (nawet jesli sam materiat

viby w nich bardziej formalny, g nie
realistyczny) — jako_catosci nie mogtyby
by¢ bezposrednio w ich koasirukcyjnosci
pojete. A znowu nikt nie przeczy, ze ka-
watki_ich (specjalnie np. w ,,Beniowskim"
czy ,,Boskiej Komedji“ o ile mnie sie zda-
je) moga by¢ same w sobie poematami od-
dzielnemu ktérych konstrukcja wiasnie
moze by¢ bezposrednio scatkowana. Jed-
nak zaznaczy¢ nalezy, ze teoretycznie
rzecz biorgc i nie przesadzajgc mozliwo-
sci > yjatkow, wypadki takie muszg byc
rzadkie z powodu' 1) zatozenia realistycz-
nego, (co oczywiscie nie klucza reali-
zmu w najdzikszej nawet fantazji), zmu-
szajacego do trzymania sie ciggu danego
opowiadania, mimo dewjacji, ktore tez
najczesciej sa w tych formach catosci owe-
ini kawatkami czystej formy w poezji; 2)
jednostajnego przewaznie rytmu i formy
strof, co utrudnia dowolnos¢ konstrukcji
muzycznego elementu i przez to nie sprzy-
ja zupetnej swobodzie kojarzen pojec,
utrudnionej juz przez trudne warunki
rymowania éekstyna, oktawa, lub nawet
rym po dwa wiersze trzynasto - zgtoskowe,
jak w ,,Panu Tadeuszu“). Do otrzymania
czysto formalnych konstrukcji nadaje sie
lepiej dowolna forma, jak np. w poezjach
Micinskiego ,,W mroku gwiazd". (Tych
rzeczy me jestem bardzo pewny, poniewaz
wychodzg one poza mojg specjalnosé, ale
wydaje mi sie, ze i tu mam racje). A po
3) przeciez nie wywotlanie wrazenia czy-
sto - formalnego byto celem autoréw, tyl-
ko opowies¢, spotegowana poetyckag forma,
wérod ktorej czasami, uniesieni  czystg
poezjg, umieli wpakowaé, mimo trudnosci
zatozenia, klejnoty prawdziwej (w znacze-

niu formalnosci) sztuki. Ale dla krytykow,
nie chcacych tej klasyfikacji, oczywiscie
subtelnosci tc nie istniejg — dla nich Mi-
cinskiego ,,Minotaur", ,,Biesy” Dostojew-
skiego, ,Pan Tadeusz" i ,Odysea“, to
wszystko jedno — trzeba sie dziwic tylko,
Ze wedtug ich kryterjow moga jeszcze od-
rgzni¢ o Wyielj wspomnianych dziet, np,
»Swiat jako wola i wyobrazenie" Schopen-
hauera. podrecznik fizyki, stownik Larous
se'a (tez ma bestja pewng konstrukcje —
alfabetyczng) czy tez przewodnik po Ta-
trach. Jakies ciemne instynkty nimi je-
szcze Kierujg, ale ciemne, — u Swiatta i
powietrza bojg sie oni wszyscy jak plu-
skwy i karaluchy. Tohu wa boliu — mozna
powledzie¢ o literaturze polskiej. Czy Kie-
dy sie to skonczy? Nie wiele mozna miec¢
nadziel na wychowane w ciemnocie pe k »n
lenia przyszte — zdaje sie, ze przyszedt
kres. S. 1. Witkiewicz.

Napisane jako odczyt dla ,,Kola Nauko-
Wego Inteligencji Katolickiej" w Stohnie,
pod przewodnictwem Xiedza Dr. Henryka
Kazimierowicza.

Post-scriptum. W zwigzku z tern, ze
wiasnie po 15-tu latach przerabiania (wia-
Sciwie praca ta trwa od' 16-go roku zycia)
wykonczytem — jak mi sie zda#'e defini-
tywnie — moj t. zw. ,,system" filozoficz-
ny, uwazam za stosowne zaznaczy¢, co na-
stepuje: wierze, ze metoda, ktérg sie po-
stugiwatem jest jedyng, ale rowniez jest
mozliwe, ze nie sprostatem postawionemu

rzez siebie zadaniu i ze system méj w ca-
osci utrzymac sie w tej formie nie da.

Otéz nic to nie wpltywa na to, ze jak-
kolwiek jest on podstawg mojej estetyki i
krytycyzmu w stosunku do innych kierun-
kow filozoficznych — (kantyzmu, psyclio-
logizmu, Husserlizmu, filozofji Russella i
Chwistka, carnapizmu (Rudolf Carnap) i
t. d.) — to jednak estetyka ta i krytycyzm
dadzg sie utrzymaé same w sobie, nawet
jesli sam system okaze sie tylko ostro po-
stawiong problematyka, bez moznosci jed-
Jiozpacznego pofcyltywnego rozwigzania.
Tembardziej utrzymujg sie moje zarzuty
przeciw zjetopieniu i upadkowi polskiej
literatury. Ci .ktorzy uwazajg mnie za
skonczonego ,,gtdwniarza" powinni wzigé
pod uwage fakt, ze jesli wedtug nich jest
I byto ze mna Zle i ze nic wart nie jestem
ani jako artysta, ani estetyk, czy filozof
— to jakby zle byto, gdybym cate zycie
nie starat si¢ utrzymacC na najwyzszym
Boziomie intelektualnym na jaki mnie

yvio sta¢. A coby z Was wyszto, gdyby-
Scie inaczej pracowali, jesli teraz nic nie
robigc w kierunku umystowego podniesie-
nia sie, uwazacie sie za genjuszow i zmu-
siliscie caty nardd, aby Was za takich u-
wazatl — strach pomysleé.

Nie chodzi mi nigdy o uznanie jako ta-
kie, tylko o to aby mnie (i nikogo) nikt
bez odpowiednich kwalifikacji nie lekce-
wazyt. a jesli zwalczat, to uczciwemi $rod-
kami w Swiecie ideji, a nie osobistych zy-
ciowych spraw, tak jak na to zastuguje.
14.XI11 — 1932 r.
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,Wyzwolenie" w Teatrze Krakowskim O Inscenizacji ,,Daniela

Jubileusz. Pochody i mowy. Powddz fra-
zesOw. Poeta panstwowosci, piewca real-
nego bytu, ktory wygnat precz poezje i
mesjanizm, a kazat nam tylko zyc, ot,
catkiem poprostu zy¢ jak inni. Dlatego
go chwalimy, dlatego jest naszym wiesz-
Czem; uczcijmy jego genjusz i wiézmy go
nanowo do trumny. .

Trudno sobie ‘wyobrazi¢ wieksze po-
mieszanie poje¢, jak to, ktére sie ujaw-
nito podczas uroczystosci jubileuszowych.
Ten sobie mowi i ten sobie méwi“. Istna
wieza Babel. Na akademjach i gimnazjal-
nych wieczorkach mtodziez wygaduje ko-
szmarne rzeczy, oczywiscie Inspirowana
przez poglady swych wychowawcéw. Star-
si zaktamujg sie komunatami. Chyba za-
den jeszcze poeta na Swiecie nie byt tak
rozmaicie, sprzecznie i cudacznie inter-
pretowany jak Wyspianski. Dla jednego
sam Wyspianski jest Chochotem: dla dru-
giego jest on zdrowo myslacym spoteczni-
kiem. oduczajgcym naréd szkodliwych
ideatow gornego myslenia i mrzonek; dla
trzeciego jest wrogiem sztuki, jako fikcji,
wiodacej ku $mierci, ku mistycznym cmen-
tarzom; dla czwartego jest ztowrogag de-
strukcyjng umystowoscia, tchnacg wyzie-
wem grobow i trupéw. Wiekszos¢ zgadza
sie ' w jednem: Woyspianski przewidziat
zmartwychwstanie Polski,ale go nie dozyt;
mysmy sie urodzili pdzniej, zyjemy w
Polsce niepodlegtej, mozemy wiec patrzec
spokojnie na wczorajszg sztuke Wyspian-
skiegio. To juz byto. o

Dlatego ', Wesele" nie wstrzasa juz su-
mieniami polskiemi tak, jak... wtedy. Po
premjerze w krakowskim teatrze styszy
sie gtosy: ,,To byto wielkie. Ale to dzi$ juz
nieaktualne... I Wyspianski omyli} sie.
Gdy zagrat zioty rog, nardd sie zbudzit.
Chochota niema. JesteSmy wolni*,

Ten ,.kompleks niepodlegtosci“ tak sie
zagniezdzit w gtowach polskich, ze przez
»Wesele" duch Wyspianskiego nie trafi juz
do nich. | juzby nan mogli patrze¢ ci
»wspotczesni®  z  pelnym  uszanowania
usmiechem wyzszosci, gdyby nie to, ze na-
raz. z desek scenicznych, z ust tego ,,wczo-
rajszego teatru“ pada — co moéwie? — wy-
bucha: NOWE SEOWO. T ci, co przyszli,
w eleganckich smockingach na oficjalng
premjere ,Wyzwolenia“, spokojni i nie-
wzruszeni — zamilkli, dziwnie zmieszani i
ciarki im ﬂrzesz}y po grzbietach, jakby w
ich oczach ten wzniosie  pogrzebany
»wieszcz* zmartwychwstat niespodzianie i
ukazat im swoja nowg twarz, twarz wspot-
czesng w kazdym rysie i w kazdem drgnie-
niu, twarz cztowieka.

»,U nas zagadkg Hamleta jest to. co jest
w Polsce do myslenia“ — méwi Wyspian-
ski w ,,Tragicznej Histarji“

Zagadka ta zawista nad sceng krakow-
ska, jak piorunowy znak zapytania, gdy w
drugim akcie ,,Wyzwolenia“, w scenie ma-
sek, poczety is¢ na widownie stowa nabrz-
miate niepokojgcy trescig, pulsujace krwig
zywa, docierajace do moézgow, szarpiace
sumieniami >— zadziwiajgce nieodpartg
oc%/Wistos’ciq MYSLI KONRADA. )

rgnety leniwe, osowiate inteligencje
tF))olskle, dotkniete jakby rozzarzonem do
iatosci zelazem. Nazajutrz mo :e znéw za-
stygna. znéw utozg sie do snu, ale tu, przez
te jedng godzine, przez ten historyczny
moment zderaania sie duszy narodowej z
genjuszem swoich dziejow — trwajg w na-
pieciu, czujg powiew wielkosci 1 grozy,
Zy)a.
Oto misterjum Konradowe.

Teatr dziejow, ,przestrzen wokot o-
gromna“, Ciemno jest na tej scenie i za-
nim sie narodzi rzeczywistosC nowa, tylko
oni, czeri robocza, strudzeni i bezdomni,
czekaja, jak ,maszynisci historji“, az Los
ich powofa.

»Scena wielka otwarta:
Kosciot Boga czy czarta,
czem sie stanie ta sztuki gontyna?“

A teraz na scene dziejow wchodzi Kon
rad, wchodzi Polska. Czy nie dziwny to
Los, ze wiasnie oni, wiasnie ta czern ro-
botnicza zdejmuje z rgk kajdan&/ i wias-
nie ona ustawi dekoracje ,,Polski wspot-
czesnej“, w ktorych zacznie sie gra¢ nowy
czas, nowy teatr dziejow.

Odtad wszystko, co bedzie sie tutaj
dzia¢, dokona sie w nim samym, w Kon-
radzie-Polsce, ktory przyszedt zgromadzié
«mnogie ludy na wice“ i budowac Jeruza-
lem Nowa. Dzwignie sie ona poraz pierw-
,ZY. z trudu i mysli Konrada jako teatral-
ny Wawel, nie wrosty jeszcze w zywa rze-
czywisto$¢ historyczng, zbudowany czara-
mi i zakleciami sztuki. Ten sam Wawel,
rzeczywisty juz, jako z polskiego genjuszu
poczeta nowa epoka dziejow, 6w Kosciot
polski, ujrzany w jasnowidzeniu przez
Mickiewicza (,On to na Slawie zbuduje
ogromy swego kosciota“), bedzie sceng
szczytowej koncepcji Wyspianskiego, ,,A-
Kropolisu

W tym ,kosciele mysli polskiej”, w tej
wielkiej wizji. postanniczej, stworzonej
przez mysl polska, Ja  nowa forma hi
storji, gdy stara rozpadme sie w_gruzy:
»Otacza was Polska wieczyScie niesmier-
telna®; ,,oto widzicie: jakby narody osob-
ne, ktore kosciot ten wigze'

I wraz z murami tego kosciota zmart-
wychwstaje cata przeszto$¢ polska, cn’Y
6w mesjaniczny ped pol-.kich dusz, o kto-
rym mowi Konrad: ,tam kedy$ trzeba

0jSC¢ i wnij$¢“. Wieczna nadzieja, wieczne
oczekiwanie, ze oto:
,On blisko juz, moze ws$rdd nas,

u drzwi, u progu, — moze tam—
Juz idzie.."

Chér. Konrad!

Wrézka. To imie!

Gdy ciato wskrzeszone juz (bo Los usta-
wit na scenie dziejow dekoracje Polski
wspotczesnej), trzeba by wstapit wen duch.

To co prawdziwie stanowi Polske, to co
byto, jest i bedzie Polska: ideja postan-
nicza, Prometeusz ludéw, KONRAD.

| jak zazwyczaj, gdy duszne, dreczace
oczekiwanie jest jeszcze pragnieniem nie-
wyraznem, mglistem, gdy Konrad — duch
narodu, nie dojrzat jeszcze, by wejs¢ na
scene i myslg zwycieska zawtadngé — nie-
zdrowa, mistyczna tesknota wyczarowuje
falszywego Konrada, upiora cmentarnej
przesztosci, te zta potowe ducha narodu,
z ktérej wytania sie nie zrodto zycia, lecz
demoniczny czar Smierci. Stara sztuczka
Szatana, ktory ubiega Dobro-Ztem, ,,udaje
Prawde", wciska sie na sceng, zanim wej-
dzie na nig Stowo boze, aby zawczasu Sto-
wo to w przeklenstwo przemieni¢, uwiesé
ktamstwem, popsu¢ i poplata¢ szyki, na-
sia¢ kakolu w zboze, wielkos¢ skompro-
mitowac i zohydzi¢.

On to ,,przybiera jakie chce postaci®,
wdziewa na siebie maske ducha narodu,
pozorami tudzi, w czczg dekoracyjnosc, w
patetyczng poezje sie stroi, aby zawczasu
uniemozliwi¢ Czyn Konrada, a pociggnac
naréd ku wiechciowi wymitdconej stomy,
ku pustce mysli, ku romantycznym ku-
ktom, wyzutym z zywej, tworczej idei,
jaka w nich byta. Aby nas oczarowac¢ N1-
CZEM.

Grozna antynomja pomiedzy prawda a
fatszem zawisa nad narodowym kosciotem.
Szatan rzeczywistosci polskiej, fatszywy
Konrad — owtada sceng i juz prowadzi
naréd w podziemia Smierci.

Jak dojrzewa tymczasem Konrad do
walki ze swym sobowtérem, ze Ziym
Kroélem-Duchem narodu, z Szatanem? Oto
sam w sobie sie famie, przetwarza, urasta.
Oto, scena po scenie, djalog po djalogu,
mysl  po mysli, (przekracza sam siebie
transcendencjg wiasnego rozumu, demas-
kuje w sobie wszelkg stabos¢, frazes,
ktam, koturnowg nadeto$¢ — az dopraco-
wuje sie Stowa Bozego, nieskoriczonej po-
tegl tworczej DUSZY WIiOLNEJ.

Za mysla wiasng idac, za nitkg Arjad-
ny, odkrywa Konrad najtajniejsze przej-
$cia labiryntu — Wawelu — teatru dzie-
jow, tego teatru, ktéry ma budowac on,
tylko on, i nikt inny. Rozwiazuje, jak nowv
Edyp, wszystkie zagadki, az dociera do
sedna, otwiera Tajemnice mysla swoja,
jak kluczem. ,,Ja mam spetni¢ przeznacze-
nie“. ,,Co mam czyni¢? — Mam spehic
przeznaczenie ich i moje*.

Jakiez to przeznaczenie?

»Wykras¢ ten Swiety ogienh —------ kto-
ry tam ptonie“. | dac... tym, ktérzy czeka-
ja Maska 10. Na kogo?

Konrad. Na ogien. Na nikogo nic czeka-
sjg, ale ®zeka‘ja ognia,'zaru, ktéry budzi,

tory daje site, moc, potege.

A wiec tu Klucz. Trzeba dopetni¢ dzie,
jow. Kto je dopetni? Konrad — Polska —
Prometeusz ludéw. Wszystko inne jest bez
znaczenia. Wszyscy inni sg, jak ¢my wo-
koto lampy, marjonetki teatru dziejow,
dusze niewolne. ,Wy jestesScie zalezni od
lampy, okoto ktorej latacie — mowi Kon-
rad — jak ¢my proszac i ¢migc Swiatto®.
A kto trzyma lampe? ,Lampe trzyma czto-
wiek Slepy i nazywa sie przeznaczenie®,

»,Maz Slepy, ma trzy oblicza.
n ma trzy czota,
Nad jego gtowa ksiega tajemnicza

ostania lice...”)

Konrad-Polska nie chce niczego: ,,zad-
nych stronnictw, zadnych idei; one wszyst-
kie upadty, — muszg upas¢”. On chce ze-
by dopetnity sie dzieje. Zeby dokonata sie
odwieczna sprawa pomiedzy Dobrem a
Ztem, bo bliski jest czas (,,Spojrzcie na
krainy — rzek} Nazarejczyk — jako€ juz
biate sg ku zniwu®).

Chce zeby w letni dzien,
w upalny letni dzien
przede mng zzeto zytni tan

i zeby w oczach mych

koszono kakol w snopie zbhoz.

Chce widziec, stysze¢ w skwarny dzien
czas kosby dobrych ziét i zbych...

Tak oto uszlachet.nit Konrad swojg mysl
i budowac zaczyna Polske. ,,I budowac po-
czynam wszystko z rzeczy lotnej, jak sto-
wo i lotniejszej niz puch. Budowac wielki
Boczynam gmach, patac, miasto. Jeruzalem

uduje[\( nowa..."

Znikajag ¢my nocne, maski, widziadta
ktamstw i stabosci, rozswieca Sic? izba ma-
lenka, utajona na samym dnie duszy Kon-
radowej i oto BOG SIE RODZI w cztowie-
ku, ,z mysli poczeta swiattos¢ Syn Bozy“.
Z izby blaskiem jarzacej, wychodzi llest-
ja i wrecza Konradowi pochodnie postan-
nictwa wszechludzkiego, darzy go silg
straszliwg, SLOWEM (,,Na poczatku byto
Stowo, a Stowo byto u Boga, a Bogiem byto
Stowo“...). Ma teraz Konrad-Polska pdjs¢
w ,.droge postanniczg“, budowaé rzeczy-
wisty, nie teatralny juz gmach dziejow.

,C0 Bog rozwigzat, — tacz!
z rozkazu i woli Boga!
Konrad. Kazesz walczyc!
llestja. Znacze cie kosciotem.
Konrad. Czynisz zagiew!
Hestja. Ptongcym czynie¢ Aniotem.
Zgromadz mnogie ludy na wiec:
Niech siedg spotem za stotem...

I Konrad-mocarz bierze do ragk, pierw-
szy ze Smiertelnych, pochodnie S$wiato-
tworczego Stowa. Dlaczegoz jednak, w
trzecim akcie ,,\Wyzwolenia“ zwyciestwo w
kleske ,sie zmidn”a, dlaczego™ piekielne
Erynje owiladajg sceng, przychodzac po
dusze Konrada.

Oto dopetnia sie na oczach Swiata prze-
razliwa tragedja strgconych Aniotdw. Ol-
brzymios¢ sity tworczej rozsadza jazn
Konrada. Poki dusza ludzka lezy uspiona,
nieswiadoma prawdziwej RZECZYWISTO-
SCI Swiata, jest ona tylko marjonetka bez-

wolng w rekach Losu. Dopiero gdy duch
zdobywa Stowo, gdy przeistacza sie w
ABSOLUT, w istote wyzwolong z warun-
kow fizycznych, nieSmiertelng i nieskon-
czong (,,absolu“ — wyzwolony, rozwiagza-
ny) — staje przed dylematem.

W niewiadomosci cztowiek zyje,

w niewiadomosci btogostawion.

Ptomien ten boski kto odkryje,

potepion moze by¢ lub zbawion.

Jak ostrzezenie huczg nad wielka, ciem-
ng sceng i nad ciemng widownig teatru
spizowe stowa autora, objasniajgcego swa
sztuke:

Pochodnia, ogien, $wiatto, zar

$wieci i razem spala

i ciepta razem niesie dar

i pozarami w gruz obala.

Rozjasnia ale niszczy razem;
ogniem zyjacym — zabi¢ zdolna.
Ptongca jest tg zywiotowg sita,
ktérg posiada DUSZA WOLNA.

Gdy straci zarow Swietg site

chocby w ofierze dla narodu

— mniema, ze ogniem go ocali —

doscigng msciwe Erynije,

doscignie Sep wiecznego gtodu:

Wieczgécie dalej — co jest dalej?

co bedzie dalej, za wiek, wieki?

Im blizszy wiedzy, tern daleki

coraz to dalej biezy, leci.

ogniem sie witasnym spala — Swieci!

To sg te gwiazdy co spadaja

w noc. Patrzycie w nie:------ znikaja.

Czy przejat widownie mréz trwogi, gdy
na jej oczach obnazata sie Tajemnica, gdy
sie spetniat okrutny, prometejski, tragicz-
ny Los Konrada?

W zwycieskiem starciu ze swym zio-
wrogim sobowtérem, z Gerjuszem Szata-
nem — Konrad zuzyt Swietv ptomien Sto-
wa ,,w ofierze dla narodu“. Ale odtrgcony
Szatan msci sie, zto_juz posiane. Narod nie
odroznia poetyckiej idel Geujusza ol re-
alnej, zywotnej idei Konradowej. W jego
oczach Konrad zabit swg wiasng mysl,
sam siebie. Wiec cate to Jeruzalem nowe
jest fikcja, pieknym teatrem, ktory trud-
no brac serjo. Skoro dramat sie odbyt, role
sq skonczone. Trzeba rozebrac papierowe
dekoracje i wraca¢ do pospolitej rzeczy-
wistosci codziennej. Wiec znowu czeri ro-
bocza burzy dopiero eb wzniesiony teatr
..Polski wspotczesnej“. Na pustej ~scenie
dziejow zapada noc. Noc nad Swiatem.
Tylko Konrad gra dalej swa role.

Konrad sam ,,na wielkiej, pustej sce-
nie“. Konrad, ktérego zawrot glowy po-
I niost na szalejagcym redwstnie mysli gdzies
0 tysigc lat w przyszie "ffzieje,” Konrad na-
tadowany wsciekta energja, palacg zadza
Czynu — osainotniony, "bez pola dziata-
nia i bez aktoréw, postusznych jego woli,
wytrgcony poza nawias rzeczywistosci na-
rodowej — spala sie w pozarze swego nie-
nasycenia. staje sie pastwa Erynij, ich
ofiarg i wodzem. Zaryglowana w podzie-
miu, pogrzebana zywcem w grobie miota
sie olbrzymia Mys$l Konradowa, ttukac sie
naostep w daremnych porywach do czy-
nu, bijgc mieczem w zelazne wrota. Roz-
warta otchtan wyziewa ku niej wszystkie
upiory i moce piekiet, ciskajac ja znow na
..ciemnie drog”, z ktérych zaledwie zdga-
zyta sie wyzwolic.

I pozostaty znéw tylko te gtuche, spizowe
stowa autora, rozbrzmiewajace nad ciem-
ng widownig i sceng, stowa tajemniczej
zapowiedzi o dniu onownt/)ch wyzwolin
Konrada, ktéry kiedys ,wybiezy w Swiat
na Lot*: -li
miecz w reku majac,
wzrok wydarty,
otoczon chdérem, w wieficu zmij,
jako ten wasz czterdziesty czwarty
w naréd wotajac:

WIEZY RWIJ!TI

Inscenizacja Osterwy wydobyta z tej
iScie nadludzkiej konstrukcji dramatycz-
nej to,co najistotniejsze: ogrom, mysl i
Eatos grozy. On sam, w roli Konrada dat

reacje jednolitg, przezyta do gtebi, mocno
osadzong na trzonie mysli naczelnej, kto-
rg zdawat sie genjalng intuicjg artystycz-
na przeziera¢ w jej tajemniczem sednie,
bo ja w rozmowach z maskami podkreslat
i uwydatniat. W jego inte(rjpretacji widziato
sie ten boj mysli Konrada o wiasng swa
racje bytu, o samego siebie, czuto sie
poprzez rwane, zagadkowe djalogi, ze
1dzie tutaj straszliwa cicha gra o wyzwole-
nie, ze wszystkie napiecia mysli Konra-
dowej zdazajg koncentrycznie i niepoha-
mowanie ku temu_ zenitowi, celowi naj-
wyzszemu, ku owej ,,zywiotowej sile, kto-
rg posiada DUSZA WOLNA*

Wejscie Konrada w akcie 1-szym, oraz
scena z robotnikami, stata sie réwnie sil-
nem otwarciem dramatu, jak scena Erynij
zamknieciem. Obydwie, jednakowo traf-
ne w inscenizacji i ujeciu dramatycznem,
byty jak szczek tego samego klucza otwie-
rajacego i zamykajagcego gmach dzieta.
Akt II-gi, (wbrew dotychczasowym do-
Swiadczeniom) stat sie jawnie i zrozumiale
osig ideowg sztuki; wida¢ tez bylo, ze
Osterwa opracowat go najstaranniej. Po-
kazanie masek w potmroku wprawdzie,
jale jako zywych ludzi, w ubiorach wspot-
czesnych (a nie jako duchy, oswietlone
latarkami twarze 1 t. p.), dato efekt dodat-
ni, zblizyto do rzeczywistosci caty ten trud
ny i lakoniczny tok mysli Konradowej.
Zwracata uwage w tym akcie u Osterwy
naturalno$¢, prostota wypowiedzi, uciecz-
ka od patosu, ktdrym tak tatwo byto mas-
kowac nieprzemyslenie tekstu. Scena Bo-
zego Narodzenia, jakby zywcem wzieta z
jakiegos raffaelowego ptétna, czvmia po-
tezne wrazenie w swe] cichej, skupionej
wzniostosci, zabarwionej lirycznie cho-
ralnem nuceniem kolendy. Scene z Hestja
wyobrazatbym sobie nieco inaczej; pisa-

Motto:Daje sie styszec
uderzenie piorunu;
bowiem kilka

jakoby dalekie
—  przesypano
otowianych  kul
przez blaszang rynne ukrytg w
kulisach. ~ Poczem stycha¢ prze-
ciggte huczenie i dudnienie gromu,
coraz znikajagcego w oddali; — bo
oto bardzo wprawnie bito w beben,
gtuche uderzenia wydajacy, a wy-
soko na goérnym pomoscie sceny u-
kryty. (Wyspianski ,,Wyzwolenie®).
Idgc na prébe generalng ,,Daniela“, do-
znawatem, jak zwykle w takich chwilach
— przedziwnego niepokoju. Préba — to
demaskowanie teatru, to BOg Zywy nie
przybrany jeszcze w kozlg skore, to ptyn-
na materja nie ujeta jeszcze w ramy sce-
nicznej oprawy, ktéra nada jej forme.
Teatr, to skomplikowana symbioza sto-
wa i materji; w dualizmie tym lezy istota
tragedji Ducha ktory sie ucielesnia w pa-
pierowych makietach, Ducha, ktéry kule
otowiane zamkniete w blaszanej rynnie
na chwile zamienia WJ)iorun. Dlatego bia-
da temu, ktory wszediszy za kulisy zer-
wie maske tragiczng z twarzy teatru i po-
trakca'azc 0 beben — siedlisko burzy —
ogladac bedzie teatr — z tamtej strony.
Mocny jest czar kulis, skoro urzekt Wy-
spiaﬁski.er-. . o
W wielkiej i bardzo brzydkiej sali Ra-
dy Miejskiej, w ktorej chwilowo rozgoscit
sie teatr Ireny Solskiej, uderza przede-

wszystkiem znamienny szczeg6t: niema
sceny. Rzedy krzeset ustawionych pod
Scianami okalajg $rodek posadzki, dwa

ﬁodesty ustawione na przeciwlegtych
rancach planu scenicznego rozdzielita po-
srodku prymitywna konstrukcja z czerwo-
no pomalowanych desek. To wszystko. Be-
dziemy akcje oglada¢ z wszystkich stron.
ZDEMASKOWANO TEATR.

Rezyser Poreda trzyma w reku duzy
pistolet. Nasypie sie w lufe prochu, zato-

Nozmowa z

— Eksperymentujemy! Teatr dzisiejszy
oscyluje pomiedzy rutyng a teatrem o
klasowem podtozu. Szukajac nowych form,
uznajemy celowo$¢ wiasng Sztuki, dlatego
ekstensywna praca, jaka zawsze implikuje
sztuka uspoteczniona — jest nam obca.
Eksperymenty nasze nie sg bez preceden-
su. Podobnej interpretacji probowat np.
Piscator w Berlinie i Schiller w warszaw-
skim teatrze Bogustawskiego. Nie sprowa-
dzono jednak aktora ze sceny. Nie uwol-
niono go od kurtyny. W_poszukiwaniu no-
wych srodkéw ekspresji scenicznej i w
daznosci do wykrystalizowania najistot-
niejszych elementéw skladowych teatruy
postanéwilismy ~zTTEwidowa¢ scene, dla
zywszego i bezposrednigjszego kontaktu z
widownia, oraz dla wzmozenia dynamiki
przez prowadzenie akcji na odstonietej
ptaszczyznie. Postawa taka obdk walorow
formalnych ma powazne znaczenie jesli
chodzi o prace aktoréw. Implikuje ona da-
leko idace uproszczenia w oprawie sceni-

cznej i redukujac uboczne akcesorja,
zZwraca uwage widza na gre ze-
spotu. Szukamy — dlatego praca w
naszym teatrze nosi charakter labo-

ratoryjny. PoprzestaliSmy na frakach,
a nawet na naszych codziennych ma-
rynarkach nie dla ,uwspotczesnienia®
par excellence wspotczesnego, a nawet nie
dos¢ moze jeszcze aktualnego — teatru
Woyspianskiego, do ktorego wszyscy zywi-
my najgtebszy kult, ale dla zbadania eks-
presji zawartej w samej grze. Deformacje
stylu Wyspianskiego w imie aktualnosc ,

Uwagi o

Trudno sie spiera¢ o0 wiasciwg insce-
nizacje skoro Wyspianski napisat ,,Danie-
la“ jako libretto operowe (stad przewaga
efektow widowiskowych nad elementami
dramatycznemi i supremacja chéréw nad
rozlewna linjg djalogu). Dlatego kazda
mniej lub wiecej nawet realistyczna in-

terpretacja jest juz wiasciwie ~ekspery-

mentem.

Jesli chodzi o prace eksperymetalng nad
teatrem  Woyspianskiego — to przyznac
trzeba, ze wybdr ,,Daniela“ byt niezwy-
kle trafny. Sztuka ta — jesli sie nie mvle
— nigdy dotad niegrana, nie posiada wita-
snej ,,legendy*, szablonu inscenizacyjnego,
ktoryby krepowat inwencje rezysera i ste-
piat Swiezos¢ wrazenia. Nie nalezy row-
niez zapominaé, ze ,,Daniel” jest jedng z
pierwszych sztuk Wyspianskiego 1 ze do-
minujagcy w dalszej twdrczosci genjusza
pierwiastek wizualny nie znalazt w nim
jeszcze petnego wyrazu, ustepujgc raczej

miejsca muzycznemu podkiadowi wier-
sza. Dlatego o ile nie sposob wyobrazi¢
sobie ,,Wesela“ w zasadniczo innej — niz
.nam przekazat Wyspianski — interpreta-

liSmy juz o tern w poprzednim numerze,
wiec nie warto sie powtarzac.

Jesli sie pominie mys$l i patos profetycz-
ny ,,Wyzwolenia“, a spojrzy na nie jedy-
nie jako na dzieto sztuki, uderza nas ono
jako zadziwiajacy fenomen estetyczny.
Niema w tern cudownie zbudowanem wi-
dowisku nic przestarzatego,  wszystko
tchnie (nowoscig, oryginalnoscia, bogac-:
twem inwencji. To prawdziwy teatr
przysztosci, teatr tak nowoczesny, ze
wszystkie Jewreinowy, Bernardy Shawy,
Pirandelle gasng przy nim i stajg sie pa-
sseistycznemi gratami; daleko im nietylko
myslg i motywem tworczym ale zasobem
srodkéw artystycznych, technika scenicz-
ng, nerwem teatralnym, rytmem I muzycz-
noscig, symetrjg konstrukcji — do tego
jedynego w swoim rodzaju arcydzietfa!
Genjusz Wys$pig- kiego wyprzedzit jakims
drapieznym, nadludzkim skokiem sztuke
wspotczesnej Europy, znajdujac sie odra-
zu w niedoscigtym zenicie.

zy kapiszon i w czasie uczty Balthazara
padnic grom. Na chwile rekwizyt urasta
do wymiaru symbolu, to przeciez maska
tragiczna na twarzy greckiego aktora, to
stynny gong ,tam-tam®, ktéry:

...jest w stanie dzwon Zygmuntow

z przedziwng odda¢ doktadnoscia:

wazy za$ ledwo kilka funtow

i kazdy dzwignie go z tatwoscig

co uprzyst%j)nia szerszej masie

w teatrze drze¢ przy tym hatasie

imitujgcym nastroj dzwonu

z przedziwng dokfadnosciag tonu“.

Analityczny rozbior tworczego aktu,
rébwnoznaczny jest z rezygnacjg ze Sztuki
Czystej. Intelektualny stosunek do tajem-
nicy tworczego procesu odbiera danemu
dzietu Sztuki moznos¢ bezposredniego od-
dziatywania przez swa konstruktywnos$¢.
Dramat tak spreparowany podobny jest
do zegaru I‘OZ*OZOI’]E%(O na tryby i Kota;
przedstawia on widok niewatpliwie inte-
resujgcy, lecz réwnocze$nie traci to, co
byto jego istotg, tak jak celem zegara jest
wskazywanie godzin.

Sadzitem przez chwile, ze takie este-
tyczne stanowisko powodowato insceniza-
torem ,,Daniela”“. Gdyby tak jednak byto,
nalezatoby zawiesi¢ gong na widowni i w
pzasie uczty Balthazara wystrzeli¢ z Ei-
stoletu nad gtowami widzéw, nalezatoby
nawet wystawi¢ wyniesione z garderoby
stoty z lustrami i szminkg, a potem wska-
za¢ i powiedzie¢: OTO JEST TEATR! Oto
sg gromy, przed ktoremi drzycie, oto jest
stonce, a jest ono wieloSwiecowg zarow-
ka, oto jest grymas tragiczny, Ktéry ma-
lujemy na twarzy kolorowym otowkiem.

Tak jednak nie byto. Czes$¢ rekwizytoéw
ukryto przed oczyma publicznosci, aktorzy
wystapili we frakach, mundurach i styli-
zowanej liberji, ale anonimowy gtos prze-
mawiajacy z podestu spowiniety byt.. w
stome chochota.

rez. Poreda

polegajace na wprowadzaniu tego, co jest
najpowierzchowniejszym  wyrazem na-
szych dni (w teatrze todzkim melodie cho-
chota zastgpiono rumbg!) majg charakter
naskorkowy, niepowazny.

W czasie pracy nad rezyserowanym
przezemnie.,,.Dantonem“ w Ateneum, zwro-
citem uwage, ze gra aktoréw nie skrepo-
wanych strojami historycznemi byta cie-
kawsza, niz podczas premlj]ery, ta ktorej
wystapili w stylizowanych —kostjumach.
Analogiczny wypadek zaobserwowatem w
trakcie prowadzon?éch prze? Schillera prob
LAchilleis”, i to skionito mnie do ckc-pe-
r-ymentn. ktory wywotal' takg Burze v.
prasie.

Daniel, Balthazar i Gtos to centralne
- postacie i dramatu, musieliSmy wiec pod-
kresli¢ ich odrebno$¢. Dlatego Balthazar
wystapit w pelerynie podbitej czerwong
materja, a Daniel w biatym kostjumie.
Jesli chodzi o Gtos, to nie chcac odbiegac
od stylu Wyspianskiego, siegnelismy do
pozostawionych przez niego wzoréw. Stad
str@j chochota, niedostatecznie moze ter-
malnie zwigzany z catoScig, ale majacy
petne pokrycie jesli chodzi o ia-ologje.
Przy wystawieniu ,,Daniela“ musielismy,
jak zwykle — walczy¢ z trudnosciami fi-
nansowemi. Szczupty zespot  aktorski
skompletowalis$my sitami niefachowemi.
Rowniez sala o nieodpowiednio rozmiesz-
czonych (z jednej strony) wejsciach skre-
powata pierwotng koncepcje inscenizacyj-
ng. konczy rez. Poreda.

,,Danielu*

cji (préb takich dokonano w Paryzu) o ty-
le ,,Daniel“ bedacy poprostu scenicznym
fragmentem jest materjatem podatnym  do
pracy eksperymentalnej. | jeszcze jedno:
zasadniczg cechg ,,Daniela“ to niezwyklta
Swiezos¢ wiasciwa zawsze pierwszym ut-
worom, a wynikajgca z gwattownej ko-
niecznosci objektywizacji uczu¢ metafi-
zycznych w dzieto Sztuki, z pasji tworczej,
nie skrepowanej jeszcze zdecydowang po-
stawg estetyczng. | w tem wiasnie — zdal
niem mojem — szuka¢ nalezy przyczyny,
dla ktérej ujrzeliSmy ,,Daniela’ w nowej,
odbiegajgcej od dotychczasowych szablo-
néw formie.

Porzucenie sceny na korzysc¢ odstonigte-
go planu scenicznego uwazam za czyn
chybiony, mijajacy sie z istotg teatru.
Jesli jednak chodzi o prace eksperymen-
talng, majacg na celu wykrystalizowanie
elementéw sktadowych teatru, to nowa in-
scenizacja przyniesie niewatpliwie szereg
|nteresu1alcych zdobyczy.

~Daniel“ w interpretacji teatru lrenv
Solskiej nie jest jeszcze widowiskiem —
to dopiero proba o doniostem znaczeniu.

Bolestaw Micinski.

Na zakonczenie uwaga: Nagroda M.W.R.
i O.P. za najlepszg inscenizacje Wyspian-
skiego przeznaczona jest dla rezysera,
ewcnt. dla aktora: mojem zdaniem lalezi-
toby ja uczyni¢ zespotowg. W danym wy-
padku np. caly zespot, poprostu caty teatr
krakowski przyczynit sie do stworzenia te-
go Swietnego widowiska. Praca zespotowa
w teatrze jest czynnikiem tak waznym, ze
wiasnie na nig powinno sie kias¢ nacisk,
wiasnie jg nagradzac.

Pisze to na marginesie, nie chce bynaj-
mniej sugerowac sedziom konkursu M. W.
R. i O. P., ze ,,Wyzwolenie“ w teatrze kra-
kowskim wysuneto sie na plan pierwszy,
nie widziatem bowiem inscenizacji WK_
spianskiego w innych teatrach i miastach.
Stwierdzam tylko, ze od wielu lat nie prze-
zytem podobnie wstrzgsajgcego wrazenia,
jak na premjerze w teatrze im. Stowac-

iego, przygotowanej przez Juljusza
Osterwe.
J. Braun.



Przeglad prasy

MIEDZY WSCHODEM A ZACHODEM.

W nrze 2-gim (listopadowym) ,,Gazetr
Literackiej' Karol Homolacs, Swietny zna-
wca ornamentu i zagadnien zwigzanych z
przemystem artystycznym, rozpatruje —
w artykule pt. ,,Polska a sztuka wschodu
i zachodu*“ — problem antynomiji obrazu
tréjwymiarowego (wytworu zachodu) i dy-
wanu - ornamentu - (tworu wschodu) w
zwiazku z catym poteznym procesem dzie-
jowym, jaki dokonu{(e sie ' w naszych o-
czach; proces ten okresla autor bardzo
gteboko, jako szukanie neutralizacji i u-
tozsamienia dwu przeciwstawnych zasad,
zrodzonych na zachodzie i na wschodzie,
w nowej, doskonalszej i wyzszej. ,,Wschdd
i zachdd — pisze otn na wstepie — to jak-
by dwa ramiona tej olbrzymiej wagi, na
ktoérej wazy sie kultura cztowieczenstwa’.

Woyrosta przed nami twarz sfinksa, znak
zapytania postawiony nad calg przysztos-
cig Swiata cywilizowanego.

,»LudzkosC staneta z koncem 19-go wie-
ku w takim punkcie, ktéry oznacza kres
dotychczasowej linji rozwojowej. Nie mo-
ze ona is¢ dalej w tym samym kierunku,
poniewaz ta droga urywa si¢ ipeodwotal-
nie; nie moze ona tez cofng¢ sie wstecz,
poniewaz czas idzie tylko naprzod. Wed-
tug zwyczajnej logiki codziennej znalazt
sie  cziowiek w potozeniu bez wyjscia.
Zwyczajna logika méwi, ze skoro niemoz-
na iS¢ ani wprzod ani wstecz, to pozostaje
tylko trwanie w miejscu, czyli sSmier¢, ale
istnieje inna logika, ktéra moéwi, ze mozna
jeszcze i$¢ wgore. To co na jednym pozio-
mie jest sprzeczne, moze uzgodni¢ sie na
wyzszym. Jezeli potrafimy ob>e przeciwne
zasady w sobie jednoczesnie w petni prze-
trawic, to wtedy mozliwem sie staje zdo-
bycie czego$ petniejszego, wyzszego —
€zego$ nowego — €zegos, W czem sie owe
przeciwne zasady harmonijnie rozwiazu-
JazuI'o, co autcr stawia jako teze, ma zelaz-
ne oparcie w matematyce, w ukladzie
trzech wspotrzednych. Procz osi x i osi vy,
przecinajacych sie poziomo, jest jeszcze
trzecia, oS z (zet), przechodzaca przez
punkt przeciecia obydwu i dgzaca piono-
W0 wgore (wziﬁliémy to pod uwage, obmy-
Slajac nazwe dla naszego pisma — Przyp.
Redakcji).

Autor prowadzi mysl| dalej:

»Zamet jaki ﬁaHUJe w sztuce od konca
19-go wieku, to koitowisko kierunkow, kto
re staratem sie scharakteryzowac powyzej
bytoby niedorzecznosciag, gdyby nie ozna-
czato "Palacej, cho¢ nieuswiadomionej te-
sknoty do syntezy. Widzielismy, ze istot-
nie skiebiajg sie tu w jakiem$ goraczko-
wem, Smiertelnem  zmaganiu wytyczne
plastyki obrazowej z wytycznemi plastyki
ornamentalnej. Tworzg sie wiry sprzecz-
nych sit. z ktorymi bezustannie zmaga_sie
cztowiek dzisiejszy — a ci. ktoérzy umieja
prawdzie spojrze¢ w oczy, krzyczg gtosno,
ze wiry tedpochiona nas nieodwotalnie, ze
kultura ludzkosci doszediszy do ostatecz-
nych konsekwencyj, musi rozsypac sie w
gTuzy — ze ludzkos¢ pograzyC sie musi w
stan dzikosci i zwierzece] pierwotnosci.
Istniejg Indzie odwazni, Ktérzy otwarcie
gloszag — koniec sztuki“

»Istotnie, sprawy potoczytyby sie nie
watpliwie w taki sposob, gdyby niem: Kie-
rowata wyltgcznie owa przyziemna logika,
o ktérej wspomniatem. Na szczescie, ist-
nieje ta druga logika, petniejsza, ktéra po-
za kierunkiem wstecz i wprzod ziu jesz-
cze trzeci kierunek, prowadzacy wzwyz.
Wspomniatem jednak, ze site tego wydz-
wigniecia sie zdoby¢ mozna jedynie wte-
dy, gdy sie najpierw obie przeciwne zasa-
dg w sobie w petni zrealizuje — gdy sie je
obie réwnocze$nie w peini wyczuje i uz-
n

a .
Autor stwierdza, ze ani ludzie zachodu,
ani ludr/ie wschodu, nie sa do tego dzi$
zdolni. Trzeba wiec i’akiegoé czynnika
trzeciego, pomostu i tacznika, specjalnie
predysponowanego do odegrania tej roli.
Otéz zdaniem autora .warunki do tego
posiadajg przedewszystkiem & ktorzy sg
zdolni w rownej mierze zrozumie¢ wschod,
jak zachod — a wiec ci. ktérych los u-
miescit na rubiezy pomiedzy tymi dwoma
przeciwnymi S$w,afami“. Role te winna
wzig¢ na siebie Polska, a potem Rosja.
Nie jest to przywilej, lecz obowigzek — i
ciezka odpowiedzialnos¢ historyczna.
Upowaznia go do tego mniemania fakt
BOt znego rozwoju polskiej plastyki w o
ydwu dziedzinach (obrazu i ornamentu>

jednoczesnie. Zwiaszcza za$ ornament

(przemyst artystyczny) rozwija sie zdu-
miewajaco. ,,Jezeli uswiadomimy sobie, co
sie dzieje na tem polu w wyzszych uczel-
niach przemystu artystycznego i w niz-
szych szkotach zawodowych  (majgcych
charakter artysti/(czny), to stwierdzi¢ mu-
simy rozmach tak potezny, tak 2ywio’f0vv]}/,
ze nawet ciezkie lata kryzysu nie zdotaty
jego sity ostabic¢*.

. Powotani jesteSmy zatem_do uzgodnie-
nia dwu S$wiatow, dwu napie¢ tworczych
W nowej, wyzszej syntezie. Pole przed na-
mi otwarte. Ale czyin ten nie zostat u nas
dotad podjety. WCcigz jeszcze szarpiemy
sie, wahamy, tworzymy zlepki jedne-
go kierunku z drugim, ,pomimo tytanicz-
nych wysitkbw nie znalezliSmy jeszcze
owego Kierunku wzwyz...“

».Niewiem, czy sprostamy temu epokowe
mu zadaniu, ale fakty wskazujg wyiaznie
na nas. jako na tych, ktérym losy zdobycie
owej niedostepnej twierdzy wyznaczyty
Przyszto$¢ — i to moze niezbyt daleka
przysztos¢ pokaze, czy sity nasze dorosty
do tego zadania: ale juz obecnie mozemy
widzie¢ jasno, zc zadanie to musi by¢ roz-
wigzane i, ze nie moze by¢ ,juz‘ rozwia-
zane sitami  zachodu — i nie moze byc¢
»jeszcze” rozwigzane sitami wschodu. Kto
trzezwo, realnie patrzy w zycie, i mysli
nie martwemi szablonami mys$lowemi, ale
zywemi faktami, zywemi prawdami, ten
stwierdzi, ze mesjanizm nie powstat jak
mrzonka wylegta w goraczkowych maja-
kach grupy fantastow. ale, ze jest wyra-
zem prawdy dziejowej, — ze iest WwycCzu-
ciem rytmu S$wiatowego dzialania. ldea,
ktéra tam zostata wyrazona intuicyjnie,
niejako proroczo, nabiera konkretnych
ksztattow, gdy dzisiaj rozpatrujemy jeden
Foszcze_g()lny wezet zjawisk, jak to Stara-
iSmy sie powyzej uczyni¢. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze doszlibysmy moze do podobnych
whnioskow, gdybysmy w analogiczny sposob
sprobowali rozplatac jakis inny wezet zja-
wisk, zwigzanych z kierunkiem wschodu
i zachodu. Pamietac musim?/, ze nieéylko
granice naszego panstwa, ale takze dusze
nasze otwarte sg na wschod i zachod — i
ze tu wiasnie spotkaC si¢ muszg przede-
wszystkiem te dwa przeciwne kierunki i
tu przedewszystkiem zdoby¢ mogag uzgod-
nienie'.

POCHODZENIE NORWIDA.

Zygmunt Wasilewski wydrukowa! w
nrze. 48-mym ,Mysli Narodowej* artykut
pt. ,,Pochodzenie Norwida“, w ktérym usi-
tuje wyjasni¢ zasadnicze rysy struktury
duchowej poety czynnikami natury etnicz-
nej. Artykut zawiera ciekawe dane bio-
graficzne, oraz obszerne rozwazania 0 psy-
chice mazurskiej, z ktérej srodowiska wy-
szedt Norwid.

»Niewatpliwie Norwid byt mazurem z
przymieszkg krwi normanskiej...“ ,W wy-
obrazni mojej, pod wptywem popularnych
wiadomosci o Normanach i powyzszej auto
biografji tajemnica duszy Norwida i jego
losu thumaczy sie w pewnej mierze prze-
mozng rolg owej przymieszki normanskiej
do krwi stowianskiej, mianowicie jego nie-
pokdj, pracy do wedrownictwa 1 zdoby-
wania $wiata, jego samotnictwo na jakiej$
niedostepnej skale, jego wiara w postan-
nictwo zgoéry dane poezji i praca tantalo-
wa mysli, ktorg jak kotwic?(, zarzucat w
giebig, aby gdzies uchwyci¢ kontakt z zy-
ciem i wieczna tesknota za kresem, gdzie
ziemia tgczy sie z niebem, oceanem wiecz-
nosci. . o . .

»Wiasciwoscig Norwida jest niepokoj,
nieznanego $wiata, bez ogladania sie poza
siebie”. ,,Trudno nie widzie¢ oschiosci w
tem miejscu, gdzie poeci normalnie
chowajg we wspomnieniach skarby uczuc.
TJ Norwida kompleks uczuciowy — jesli
wolno tak sie wyrazi¢ — przesuniety jest
od instynktow ku intelektowi. W szystko
w zyciu Norwida bedzie nie tem, czego
oczekiwat i szukat, wszystko bedzie jed-
nym zatargiem dedukcji ideowej z rze-
czywistoscig". ) o

Autor konczy swoje rozwazania (zbyt
obcigzone wywodami o mazurach, ich gos-
podarce rolnej itp.) cytatem z listu Mie-
czystawa Genjusza do Z. Przesmyckiego,
charakteryzuéapym Norwida w ten sposob:

»Szedt szybko. Wygladat jakby égieszy}
do choru Derwida, tylko mu harfy brakio.
Broda rozwiana, wzrok w nieskonczonosé
rzucony, albo w siebie. Nikogo nie wi-
dziat. Nie wiem dokad szedt, ani po co.."

Swiat stowianski

W Muzeum Tow. Naukowego im. Szew-
czenki we Lwowie odbyta sie wystawa
obrazow  malarzy ukrainskich rupy
»Rub". Biorg w niej udziat m. in. Al No-
wakowski, (cztonek ,,Sztuki" krakowskiej),
Moroz, Plesikanéwna, Smolskyj, Seweryn
Boraczek. Rudzienko, Tukeluk, Zarycka,
Kryczewskij, Perebijnis (ci ostatni pra-
cujgcy w Paryzu). Z warszawskich ma-
larzy: Metik, (Szatkowskyj, Chasewicz.
Rzezbe reprezentuje dwoma pracami Lit-
winenko.

W Zakopanem — w lutym — odbedzie
sie zjazd regjonaln?]/ pisarzy polskich,
czeskich i stowackich. Zjazd ten organizu-
je Pen-Club.

Jan Kubelik zostat cztonkiem sekcji mu-
zycznej Czeskiej Akademji Nauk. Preze-
sem te] sekcji wybrano V. Novaka.

Staraniem Kofa Przyjaciét Polski w
Pradze — wygtosit art. malarz Vlastimil
Hoffman odczyt o Jerzym Karasku, twor-
cy galerji sztuki polskiej (t. zw. galerji
Karaska) w Pradze.

Nowowiejski opracowuje opere, ktorej
libretto bedzie oparte na powiesci G. Mor-
cinka pt. ..Ondraczek’. Bohater tej opery
byt zbdjnikiem beskidzkim. W opere
wplecione bedg piesni Slagskie i goralskie.

»Sprzedana narzeczona" Smetany, po-
pularna opera czeska, doczekata sie w ub.
m. rzadkiego jubileuszu. Byla wystawio-
na w Pradze po raz 1200-tny.

Borys Pilniak (autor niezbyt udanej
»powiesci o piatiletce”) pisze obecnie po-
wies¢ o dziejach kapitalizmu w Europie i
Rosji w czasach powojennych.
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Krakow — Wyspianskiemu

Z okazji uroczystosci krakowskich, wy-
chodzacy we Lwowie ,,Dziennik Ludowy*
(Nr. 2 wygrzebat ciekawg recenzje o
premjerze ,,Nocy Listopadowej”, ktéra po-
Jawita sie w ,,Przegladzie Polskim", orga-
nie przybocznym Stanistawa Tarnowskie-
go, w zeszycie z grudnia 1908.

Po kilku uktonach pod adresem prof.
Tarnowskiego i ubolewaniach nad ,ku-
pieckg reklamg" — zrobiong ,,premjerze”
przed rokiem zmartego poety, recenzent,
konstatuje w  ,Nocy Listopadowej,,
wptyw Stowackiego. Ale niestety, gdybyz
tam choc¢ $lad byt tego, co jest w ,,Kordja-
nie"! ,,Jez%k Wyspia_r']skiegt;)_ okropny, na-
prawde robiony, a nieobrobiony, ledwo o-
ciosany w ktode. Czaru poetyckiego, og-
nia, bolu patrjotycznego itd. ani marzyc".
»Wszedzie chtdd, zimno, wszedzie rozum,
i tylko rozum, ktéry kresli sztuczne i pet-
ne koturnu wiersze i postacie, wszedzie
oko jakiego$ nienaturalnego historyka i
mdzgownica rozespanego poety.. Snu tro-
che zapomniat, nie dospat bowiem do kon.
ca: pisze, ale pisze nie wiedzac co lepsze,
czy poswigciC resztki snu dla rzeczywisto-
§ci czy rzeczywistos¢ dla resztek snu”. ,\W
omawianym utworze o0 wrazeniu nie ma
mowy! Owszem jest wrazenie, ale znu-
zenia, zmeczenia, niesinateznej nietnatu-
.ralnosci, gwattem robionego koturnu, a
nadewszystko zimna, zimna, zimna".

Recenzent zrozumiat wprawdzie dosko-
nale, ze jesli autor wprowadzit do ,,Nocy"

Swiat mitologiczny, to dlatego, ze natural
nie... powstancy z r. 1831 ciagle rozmysla-
li i przed oczyma mieli walke o niepo-
dlegtos¢ (Grecji, dodaje jednak: (,.inna
rzecz, ze zrobif to stabo, bezwartosciowo".
To nie sg ani duchy ani bogi, to twory
ludzkie, przybrane” tylko w ,greckie
szmatki" i nazwiska. Jesli majqf oznaczac
fatum, to ,,marny to Srodek i fatszywy",
Dositaje sie Palladzie — ,dlaczego (wta-
éciwies panna Pallas nie naktonifa Stasia
(Potockiego) do boju?“—dostaje sie i Are-
sowi, ,,Niemniej niejasny jest bozek Ares,
o ktorym styszymy, ze: w szale goni?
gdzie? ktéredy? Kto go widziat w tym
szale? Zadnego szatu nie ma". ,Nieobmy-
Slane to wszystko, sztuczne i nienatural-
ne". | nietylko te ,,bogi psujg catos¢”, ale
i bohaterowie (w cydzystowie) nie maja
jkrzty zapatu. ,,Ci ,,bohaterowie™ Wyspian-
skiego albo nic nie robig, albo wrzeszczg
tylko: , Do broni! Do broni!" — po to,
aby predzej ksigzece wojsko przeciw sobie
obudzic¢". ,,Zwyczajne fatszowanie historji".
Sztuka jest ,,przytem naturalnie niezrozu-
miata, niedocieczona w mysli". Wyrok o-
golny: Eublicznoéé zachowywata sie w te-
atrze chtodno, bo ,Noc Listopadowa" —
»jest istotnie utworem stabym, zimnym,
usypiajacym".

Rownie surowo wypadta ocena szczego-
towa. Recenzent znajduje W. Ksiecia za
mato ,,chamskim" a w Joannie razi go ,,na-
rzucony przez Wyspianskiego, maeterlin-

kowski nastroj”. Scene V zepsul autor
wprowadzeniem Niki Napoleonidow. I.e-
Jewel jest zasuszonym drewnem, maneki-
nem prostym! ,Powazna historja inaczej
przedstawiata Potockiego. Wyspianski zle
zrobit przedstawiajac go brutalnie!. Sce-
ny VII i IX to zdaniem recenzenta... Hic!

Scene X pochwala, ale i te.scene znéw
»popsut" Wysp, dziwacznem postawieniem
postaci W. Ksigcia!l Najgorzej to jednak
z temi scenami eleuzyjskiemi. Djalog Ko-
ry z Demeterg wsrod spiskowych byt nud-
ny. , Tak jest, nudny", powtarza recen-
zent. O djalogu tym mowi: ...,wylazi z za
kulis mama z corka, gadajg do siebie w
koteczko, Sciskaja sie. muzyka im gra-

no... i koniec. Scene te trzeba koniecznie z
..Nocy Listopadowej" na scenie wyrzucié!"
—..Kto jest autorem tej klasycznej recen-
zji?. konczy ,,Dziennik Ludowy". Nomina
sunt odiosa podajemy tvlko inicjaty:
A..E. B. — jeden z filarow dzisiejszego ko-
mitetu dla  uczczenia roeztrrc $mierci
Whyspianskiego... Jak sie Wam podoba
gﬁ/}}?‘l‘nicy? Zaprawde trudno nie pisa¢ sa-

Niewiem, czy publiczno$¢ na premjerze
»Weimaru" zachowata sie réwnie chtodno,
jak na pierwszem przed dwudziestu czte-
ro laty przedstawieniu ,Nocy Listopado-
wej". Tyle rzeczy ttumaczy sie — czasem.
,Chtodno w kazdym razie przyja¢ rnusiat
to ttumaczenie duch autora VI tomu ,,Hi-
storji literatury polskiej". A L. C

John Galsworthy — laureat Nobla

Anglja zastuzyta na to wyrdznienie. W
tworczosci pisarskiej Galsworthy‘ego zna-
lazty swoj wyraz wszystkie dodatnie ce-
chy tego narodu, ktéry dzwignat sie na
Wyzi/)ny potegi materjalnej kosztem za-
niedbania wielu dobr moralnych i umy-
stowych, stanowigcych dopiero o godnosci
i wielkosci cztowieka. W Galsworthym nie-
ma juz ani tej dumy rasowej, ani tego na-
wpbt barbarzynskiego imperjalizmu, sko-
jarzonego z lekcewazeniem intelektu —
Jakiemi przesycona byta psychika jego
wielkiego poprzednika, Rudyarda Kiplinga
réwniez laureata Nobla. Jest zato poczucie
prawa (wroste w dusze kazdego anglika),
ale juz wcielonego w idee sprawiedliwosci
spotecznej, a wiec oderwanego od pryncy-
pjalnych, schematycznych rozwazan praw-
nych, w ktorych tak sie lubujg anglicy.
To pogtebione poczucie prawa, przepusz-
pzone przez filtr bystrej obserwacji i woli
zywego, czynnego cztowieka — kazato
Galsworthyemu zajaC postawe Krytyczng
w stosunku do fetyszow przesztosci bry-
tyjskiej, spoteczenstwa, urzadzen spotecz-
nych — i wogoble w stosunku do catego te-
g0 wczorajszego $Swiata cywilizacji zachod-
nio - europejskiej, ktéry demaskuje dzi$
swa bezradnos¢ wobec groznie skompliko-
wanej rzeczywistosci, ktéra nadchodzi.
Ten krytycyzm, ta wola przemiany nie

Kro

Zwiazek Literatbw w Lublinie wydat
przed kilkoma dniami nowy tom wierszy
Antoniego Madeja pt. “Widnokrag". Skro-
mnie, lecz estetycznie wydana ksigzka za-
wiera liryki refleksyjne poety z lat 1931,
1952. .

Wieczory Zw. Literatdw w Chetmie 13.
listopada i Krasnymstawie 6 listopada rb.
miaty wielkie powodzenie, dowodzac, iz
prowincja garnie sie ku poezji, pragnie jg
pozna¢ w 2%/wem stowie. W wypadkach na
prowincje brali udziat K. Bielski, J. Cze-
chowicz, K. A. Jaworski, W. Kasperski,
J. N. Ktosowski i J. tobodowski.

Wieczoér poetycki J. Czechowicza, M.
Czuchnowskiego i M. Piechala zostat od-
tozony na grudzien ze wzgledu na chorobe
M. Czuchnowskiego.

Na krakowskich uroczysto$ciach ku
czci St. Wyspianskiego Zw. Literatow w
Lublinie reprezentowany byt przez Br.
L. Michalskiego, autora tomu pt. ,,Wczo-
raj". P. Michalski w_imieniu lubelskiego
Zwigzku ztozyt wieniec na grobie wiesz-
cza, na Skatce. N

Zw. Literatow w Lublinie ma juz wia-
sng siedzibe, przy ul. Krolewskiej b m. 4,
wobec CZE?(O Drojektowane oddawna wie-
czory dyskusyjne z udzialem miodziezy
z uniwersyteckiego Kota Literackiego be-
da mogly rozpocza¢ sie juz w- najblizszyc
dniach. *

Uroczystosci ku czci Wyspianskiego nie
byty w Lublinie zorganizowane przez
czynniki oficjalne, wobec czego inicjatywe
wziety w swe rece Tow. Przyjaciot Nauk
i Zwigzek Literatdw. Ten ostatni urzadzit
w dniu 28 listopada wielkg ikadcmje z
udziatem recytatoréw: J. Kruszowej i L.
Zbuckiego, oraz znakomitej pary muzycz-
nej: Anity Romanowskiej-Radzkiej i Pa-
wiha Lewieckiego. Akademje zagait czio-
nek zarzadu Zw. Literatow W. Gralewski.
Punktem ciezkosci wieczoru 1yl odczyt J.
Czechowicza p. t. ,,Imie wielkosci".

Lub. Towarzystwo Przyjaciét Nauk zor-
ganizowato 2 odczyty o tworcy ,,Akro-
Jpolis”. Doktér L. Kamykowski mowit o
Woyspianskim jako poecie panstwowosci
polskiej, doktor H. Zyczynski — o symbu-

implikujg u Galsworthv‘o-g> iaaykalnjch
rewolucyjnych tendencyj (znowuz chara-
kterystyczny dla anglika ten spokojny
.konserwatyzm nawet w reformatorskim
,zapedzie). Filozoficznego u{?cia rzeczywi-
stosci i koniecznosci przebudowy form
Swiata moralnego — trudno sie u Galswo-
rthy ego doszukac. Jest u niego raczej nie-
pokoj, sentymentalna litos¢ dla krzywdy
ludzkiej, dgzno$¢ do sprawiedliwosci spo-
tecznej, naiwny cho¢ piekny humanita-
ryzm, wszystko to, co zaptadnia w spole
czenstwach ptytkich, ale juz dojrzatych
d'0 walki o problemat moralny — $wiato-
poglad socjalistyczny. Galsworthy sktania
sie w te strone, chociaz z wrodzong swej
rasie ostroznoscig, nie przesgdza w jakim
kierunku pdjdzie przyszta przebudowa zy-
cia.

Narazie ogranicza sie on do krytyczne-
go przedstawienia rzeczywistosci spotecz-
nej, w jej przekroju angielskim. Powiesci
jego rozbudowujg przed nami_ten Swiat
wyspiarski z duzym, prawdziwie epickim
rozmachem. ,,Saga rodu Forsytow jest tem
czotowem i centralnem dzielem_pisarza, w
ktérem wszystkie jego napiecia tworcze,
refleksje i obserwacje, syntetycznie zog-
niskowane i szczegétowo zilustrowane,

znajduja najdoskonalszy i najpetniejszy
wyraz.

Galsworthy wystapit zrazu na arene
literacka, jako pisarz  dramatyczny (The
Silver Box, The Pigeon, Justice, Windows,
The Family Man i in.), wnet jednak wy-
czut, intuicjg rasowego twoércy, ze dzia-
talnos¢ jego znajdzie w Frozie powiescio-
wej podatniejszy i rozleglejszy teren. ,,The
island Pharisees»' i . The patrician® — to
pierwsze, epickie obrazy zycia  Anglji
wspotczesnej. ,,Saga rodu Forsytow" uka-
zuje nam te warstwe spoteczna, ktéra bu
dowala w ubiegtym stuleciu potege m ter-
jalng Wielkiej Brytanji, a mianowicie bo-
Iqata burzuazje. opisujac z kapitalng, rea-
istyczng przedmiotowoscig to srodowisko.
Powie$C rozrosta sie pod piérem w ogrom-
ny epos, w cykl tomow. z ktérych . Posia-
dacz" byt pierwszym, a ,,Na gietdzie For-
isytow ' ostatnim. Rzecz dzieje sie na prze-
strzeni Kilku pokolen, co daje jej jeszcze
wiekszg perspektywiczng glebie.

Mistrzowstwo artystyczne, idgce w pa-
rze z rozlegtoscig widzenia rzeczywistosci
wspotczesnej, ugruntowato stawe Galswor-
thy ego nietylko w Anglji. ale i na kon%/-
nencie. Swiadczg o tem’ liczne przektady
jego dziet i studja o nim jako pisarzu i
cztowieku. Nagroda Nobla dopetnia tej
stawy, stusznie i oczekiwanie.

nika | obelska

lizmie Wyspianskiego.
elite |_ub||¥1£ E
Powstat projekt zebrania materjalu
akademji oraz odczytdbw w specjalnem
wydawnictwie zbiorgwem.

Odczyty zebraty

Walne zebranie Zw. Literatbw w Lu-
blinie w dniu 27 listopada r. b. wytonito
nowy zarzad: F. Arnsztajnowa — prezes,
A. Madej — wiceprezes, A Flcsznrowa —
skarbnik. J. Czechowicz — sekretarz, W.
Gralewski — cztonek zarzadu.

Wkrétce wyjdzie z druku nowy tom
wierszy B. L. Michalskiego p. i. ,Zielony
cien". Bedzie to szoste zkolei wydawnictwo
Zw. Literatow w Lublinie.

Listopadowy numer ,,Barykad", pisma
radykalizujagcego spotecznie, zostat skon-
fiskowany Brzez wiadze administracyjne.
Konfiskata bedzie podstawg czwartego juz
procesu tego rodzaju przeciwko redagu-
Jakgemu ~Barykady"™ poecie. J. tobodow-
skiemu.

Nowe

,Lord Jim" — uowy topi Conrada w ttu-
maczeniu Anieli Zagorskiej, Swietnej i za-
stuzonej ttumaczki tego pisarza — ukazat
sie na potkach ksiegarskich.

Prof. J. Kleiner pracuje nad monogra-
fja Mickiewicza i wyjezdza w tym celu

0 Paryza, aby tam, w muzeum Mickiewi-
czowskiem uzupetni¢ materjaty.

Beata Obertyitska wydata dwa nowe
tomy poez?/j: ,Glog przydrozny” i ,Klo-
nowe motyle".

Dr. Bogdan Suchodolski wydat ksigz-
ke p. t. ,ldeaty kultury, a prady spotecz-
ne". Ksigzka ta jest wyborem pism mysli-
cieli polskich XIX i XX-go wieku i zosta-
ta przez Dr. Suchodolskiego opatrzona ob-
szernym wstepem i przypisami.

Botjestaw Le$mian (przygotowat do
druku nowy tom wierszy p. t. ,,Dziejba
leSna®. Tom ten ukazuje sie po blisko 10-
letniej przerwie, jaka go dzieli od ostatnie-
go zbiorku p. t. ,kaka™.

Druk wyboru przektadow z Al. Bloka,
pidra K. A. jaworskiego zostat chwilo,-ro
wstrzymany ze wzgledu na to. ze wybor
ten p. t. ,,Stowiczy ogréd" bedzie znacznie
rozszerzony i uzupetniony przektadami K.
Bielskiego, J. Czechowicza, W. Gralow-
skiego i J. Lobo.towskiego. Ksigzka obej-
mie okoto 50 wierszy AL Btoka, ni. inne-
mi i catkowite ttumaczenie poematu ,,.Dw u-
nastu” (J. tobodowski).

Najblizsze numery ,,Drogi" i ,,Barykad"
przyniosg fragmenty dawno zapowiadanej
powiesci J. Czechowi>cza p. t. ,Berto".

)

Konrad Bielski pracuje nad poematem
p. t. ,,Ztoto".

A. Madej przygotowat do druku tom:
»Polegli w "bojach™.

W. Gralewski przy%otowuje tom prozy.
Tytut jeszcze nie ustalony.

Wkrétce po Nowym Roku zacznie wy-
chodzi¢ w Lublinie. miesiecznik, organ
oficjalny miejscowego Zw. Literatow.

Leopolda Stalin utworéw zebranych
tom IX zawiera¢ bedzie ,,Gatgz kwitngcg".

Jerzego Brauna tom poezyj gt. »lan-
terz otchtani" ukaze sie w najblizszych
dniach nakt. J. Kuglina (Poznan).

Wactawa Berenta pisma zebrane rozpo-
czyna wydawa¢ Gebethner i Wolff. Jako
tom | ukaze sie ,,Préchno"”. Wydawni two
obejmie zaréwno utwory drukowane daw-
niej. a juz wyczerpane w handlu ksiegar-
skim. jak i prace nowe, niewydane. Cena
kompletu 48 zt.

Marja Dgbrowska ukonczyta trzeci tom
»Nocy i dni". Tytut tego tomu: ,,Mitos¢".

Tadeusza Kudlinskiego powies¢ p. t.
~Wygnancy Ewy" ukaze sie w biez, se-
zonie wydawniczym, jako tom | ,,Bibljo-
teki Gazety Literackiej". Jako dalsze to-
my ukazg sie utwory Tadeusza Szantrocha,
Jana Wiktora i Wiestawa Goreckiego.

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Konto P. K. O. Warszawa -- Jerzy Braun 155.210.

Druk. .,N«w®grodzka", Warszawa:. Tarczynska 4, tcl.

hC-30.



