ROK i NR. 19

Boze Narodzenie. Pokion krélow.
ROK NOWY.

Przeklenstwem cztowieka dzisiej-
szego jest brak wyobrazni, niezdol-
nos¢ ujrzenia prawd abstrakcyjnych
w plastycznym symbolu i odwrot-
nie: rzutowania symboli w dziedzi-
ne transcendentnych, oderwanych*
zasad rozumu. Stad bezsilnos¢ tego
cztowieka terazniejszosci w stosun-
ku do nieskonczonej wielosci zja-
wisk i do sit hyperfizycznych, ktore
sg ich zrodtem. Stad nieumiejetnosé
ptodnego uzycia abstrakcyj w dzie-
dzinie konkretu. Stad brak pomostu
miedzy Swiatem zmystow i Swiatem
czystego rozumu. Stad wreszcie za-
nik tych poteznych bodzcow twor-
czych, jakiemi sg symbole owej rze-
czywistosci wyzszej, do giebi pojete

i przyswojone.
Doskonata wyobraznia — spraw-
ne narzedzie rozumu — podstawia

pewne obrazy i znaki pod cate bo-
gate kompleksy zjawisk, utatwiajgc
sobie ogarniecie catoksztattu rzeczy-
wistosci w kilku symbolach, jako jej
syntetycznych skrétach. Doskonata
wyobraznia uzywa alegoryj, .podo-
bienstw i metafor, aby opanowac
ogrom $wiata, uprosci¢ nieskonczo-
ne zrdézniczkowanie, ucielesni¢ my-
$li i upodobnic¢ rzeczy. W ten sposob
wydobywa ona i podkresla rysy
naczelne, najwazniejsze, — i daje
duchowi ludzkiemu wizje ol$niewa-
jacej, harmonijnej jednosci Swiata.

Kto nie umie wigza¢ S$rodkéw z
celem, symboli z rzeczywistoscia,
ktérg majg przedstawia¢ — ten jest
duchowym nedzarzem. Nie istnieje
dlan cata potezna skala doznan psy-
chicznych, dajgcych dopiero istocie
rozumnej petnie bytu.

Osobnik taki okiem widzagc — nie
widzi, uchem styszac — nie styszy.
Dostrzega tylko 'forme, Wyzutg z
zakletego w niej olbrzyma t. j. TRE-
SCI. | forma ta, powtarzana upor-
czywie i wielokrotnie, przestaje po-
budzac¢ jego wrazliwos¢ estetyczna,
staje sie martwg, niema, bezduszna.

| tak jak gigantyczne problemy
ducha, ujete w suche schematy filo-
zoficzne nie odstaniajg sie wecale du-
szy tego cztowieka, bo mu ich nie po-
dano w symbolu, w realnem zastoso-
waniu, w obrazowym skroécie — tak
tez same problemy, ukryte w symbo-
lach religijnych, periodycznie po-
wtarzanych, pozostajg dlan niedo-
stepne w swem transcendentnem,
ponaddziejowem znaczeniu.

Nie jest to wina filozofji i religji,
lecz tylko samego cztowieka. Dusza
jego jest podwodjnym kaleka i zyje
na marginesie prawdziwej rzeczy-
wistosci, nie umiejgc dojrze¢ w za-
sadach wiedzy: zrodia wszelkich
pojedynczych faktéw i zjawisk, ani
odwrotnie, w symbolach religji:
zwierciadta najwyzszych praw i za-
sad. kierujacych wszechswiatem.

Osobniki takie nie sg wyjatkiem.
Na imie im legjon. Om to biurokra-
tyzuja zycie, roztapiajac w czczej,
mechanicznej formalistyce wielkie
zagadnienia moralne i spoteczne.
Oni rutynizujg obrzedy i symbole
religji. rozptaszczajgc wszystko co
wznioste, pospolitujgc wszystko, co
niezwykite i .uziemiajac" -wszystko,
co nadorzyrodzone.

To zwyczajowe, zastygte w natdg
spoteczny, Swietowanie i podtrzy-
mywanie symbolicznych obrzeddw,
bez wnikania w ich idealne znacze-
nie — jest czems$ bezsensownem, od-
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razajgcem, cudacznem. Czy poto do-
konat sie w dziejach ludzkosci cu-
downy akt zstgpienia Boga pomie-
dzy ludzi, to utozsamienie dwu naj-
wyzszych zasad — by dzi$ zbanali-
zowano bezmyslnie to najdziwniej-
sze misterjum w prymitywnej uro-
czystosci objadania sie kluskami z
makiem przy wigilijnym stole?
Powie ktos, ze tradycja, ze nastroj
rodzinny, ze urok wspomnien dzie-
cinstwa... Niewatpliwie, wszystko
to ma swojg wage. Ale przeciez nie
o0 to tu chodzi, lecz o coroczne, upor-
czywe affirmowanie najwznioslej-
szych prawd, o budzenie czujnosci
na problematy transcendentne, kto-
rych zrozumienie i rozwigzanie sta
nowi a naszem ,,by¢ albo nie byc“
Misterjum Narodzenia czy Zmart-
wychwstania, to fprawa kazdego
indywiduum i zarazem catej ludz-
kosci, to svmb>lL zawieramy w
skrocie wszystkie zagadnienia Swia-
ta moralnego A sSwiat moralny to
mv, to kazdy z nas. ,,Krélestwo Boze
w was jest“ — powiedziat Chrystus,
reweluigc nam w tych czterech sto-
wach Mysl o nadludzkiej gtebi, a za-
razem o nadludzkiej prostocie.
Cel tych symbolicznych obrzedéw
moze bv¢ jeden tylko: przerzucic
pomost miedzy naszym Swiatem
zmystowym, a Swiatem zasad stwor-
czych, czysto hiperfizycznych; po-
wigzac¢ nasze indywidualne byty z

Lecz

Dnia 2 grudnia 1952 mineto ¢wierc¢ wie-
ku, jak Polska jeszcze nie wyzwolona w
grob kiladta w Krakowie poete-tragika:
Stanistawa Wyspianskiego (1869 — 1907).
Miejsce w panteonie zastuzonych narodowi
Polakdéw; uroczysty pogrzeb, na ktérym
wyjatkowo brakto przeméwien. | odiad,
gorszy od zapomnienia, wysitek komenta-
torow sytuujacych w przesztosci dzieto,
ktore cale jest wizjg przysztosci! Dlatego,
ze tworca Wyzwolenia zmart na lat kilka
przed tem wyzwoleniem, ktoére on takie
wiasnie zapowiedziat na jutro, na niebez-
pieczenstwa wskazujgc, co sie zaraz ze-
wszad pojawia} — krytyka polska uwie-
rzyta, lub udata ze wienzy, iz z racji cu-
dowjnego »wskrzeszenia, cudowtnie takze
rozwigzane zastaty grozne zagadnienia je-
go teatru; powojenna europejska rzeczy-
wisto$¢ postawita je wszystkie i tak samo
jedno wsrod nich tak dalece géruje, ze so-
g inne i przyszto$¢ tego kontynentu uj-
muje: zagadnienie losu Polski.

Od XVI-go wieku nie bytoz to zagad-
nienie jedynym tematem polskiego — te-
go, co sie liczy — pismiennictwa? Czy szto,
ongi, o ostrzezenie przed katastrofg czy po
niej, o ocalenie duszy pocwiartowanego
narodu, cel byt ten sam: odgadna¢, zwal-
czyC jesli sie da, przeznaczenie. Aspira-
cje wizjonersko-realistycznego teatru pol-
skich emigrantéw z Mickiewiczem na cze-
le, w éwier¢ wieku poOzniej urzeczywist-
ni¢ miat teatr twércy Wyzwolenia. Ledwo
ze wyzwolono Polske od zaborcow, kler-
kowie jej uznali, ze mogg takze wyzwo-
li¢ ja z jej wiasnej przesztosci; ztozyli
pomiedzy rupiecie dzieto, ktore streszcze-
niem jest i uwienczeniem bohaterskiego i
meczenskiego wysitku jej mysli. ,,To byt
tylko wielki artysta“, mawiato sie jeszcze
przed wojng o Stanistawie Wyspianskim
W jego ojczyznie.

Wypadek to osobliwy — ale co dzi$
osobliwem nie d’est w psychologji zbioro-
wej — ten widok narodu odwracajgcego
sie_od szczytow osiagnietych przez wlisng
Swiadomosc zycia, niechcgcego poznac sie
we wiernem odpiciu sytuacji tragicznej,
w ktérej ledwo wskrzeszony, miat sie zna-
lez¢ natychmiast. Nazwa¢ by sie miato
ochote ten wypadek jedynym — gdvby
nie M/nigt inny, poniekad analogiczny.
Poprzez krwawe przygody, dusza innego
ludu, zmagajacego sie ze swem przezna-
czeniem, szuka sie w ciggu stuleci. Prze-

powszechnoscig; dzwigna¢ naszg
mysl ku rzeczywistosci ponadczaso-
wej, absolutnej. Zbtgkani w labirynt
codziennosci i przypadku, w las fak-
tow i zjawisk naszego fizycznego
bytu, uwarunkowani koniecznoscia,
ktéra nas wttacza w swoj bezwilad-
ny mechanizm przyczynowy — od-
najdujemy w misterjach Roku Bo-
zego co$ statego i niewarunkowego,
jakis bezpieczny punkt oparcia, z
ktérego otwiera nam sie nowa, bez-
graniczna perspektywa.

W perjodycznosci ich przejawia
sie cudowna przewaga wiecznego
nad doczesnem, duchowego nad ma-
terjalnem, Swiata rozumu nad Swia-
tem zmystéw. Jest to ta sama per-
jodycznosé, jaka panuje w ruchach
planet, w obrocie ziemi dokota ston-
ca, w powrotnem kole po6r roku —
rzutowana tylko na innag ptaszczy-
zne, w dziedzine Swiata moralnego.

»Dla mnie myslenie jest powie-
trzem“ — moéwi Konrad w ,,Wyzwo-
leniu®. Ecce homo. W tem zdaniu
jest cata wzniosto$¢ ludzka. Tylko
w przejrzystej, krystalicznej atmo-
sferze myslenia dusza dojrzewa, do-
staje skrzydet, staje sie wolna. Gdy.
by ludzie naprawde chcieli by¢ ludz-
mi, a nie zwierzetami, wiodgcemi
gnusnie wegetacyjny zywot, gdyby
na kazdym kroku postugiwali sie
ta wiadza, ktdra upodabnia ich Bo-

gu t. j. ROZUMEM, gdyby — za-
miast przechodzi¢ obojetnie obok
najgtebszych symbolow — umieli
pytac o ich istote mysIng, o samg ich
racje bytu, intensywnos$¢ ich prze-
zy¢ duchowych wzmoglaby sie nie-
pomiernie. Kazdy akt ich mysli i %o
li zmierzatby harmonijnie ku tej po-
wszechnosci i jednosci, ktéra stano-
wi cel wszelkich dociekan umysto-
wych i wszelkich religijnych dazen.

Zrozumieliby woweczas, ze ta Rze-
czywistos¢ Najwyzsza, Madros¢ i
Moc, majaca zrédto w samej sobie,
aby pociggna¢ swiat ku sobie—zstg-
pita miedzy ludzi, objawiajac sie ja-
ko Bo6g-Cziowiek. Zrozumieliby, ze
nie wystarcza czci¢ ten akt w obrze-
dach, a nawet kontemplowac go
modlitewnie, lecz trzeba w nim mie¢
trwaty impuls do przeistoczenia sie
wewnetrznego, aby akt ten — za-
miast ukazywac¢ sie nam w symbo-
lach — dokonat sie realnie w nas sa-
mych.

Bo rzeczywistos¢ ta — to rozum
absolutny, stworcze Stowo, to ktore
,»byto na poczatku“ i ,,przez ktore
wszystko sie stato*. A Stowo stato sie
ciatem i mieszkato miedzy nami. |
przyjdzie rychto i ,,rzadzi¢ bedzie
wfszystkie (narody laska zelajzng™.
Bo nad skitécony chaos rozprzegaja-
cej sie ludzkosci, tylko Rozum Ab-
solutny dzwigng¢ sie moze. On tyl-
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ko pogodzi zwasnionych, usmierzy
zywioty, pozbiera jak dobry pasterz
rozproszong trzode narodéw do jed-
nej, rzadzonej tadem owczarni.

| przed nim dopiero skitonig gtowy
wszystkie potegi ziemskie, medrcy i
kréle. On skosi tan, gdy dojrzeje po-
siew stuleci. Bo tylko Ten, ktory
stworzyt Swiat, zna jego cel i prawo
i bedzie umiat nim rzadzic.

Gdy sie zrozumie az do samego
rdzenia tres¢ symbolow, gdy sie od-
niesie jg do rzeczy wiecznych, i
zwigze jg z transcendentng, ponad-
czasowa logikg wydarzen — wtedy
w dzien Narodzenia Bozego praw-
dziwie nam ,,Bog sie rodzi“

| umiemy juz wtedy odgadngc
sens tych obrzedow, ktére kazg nam
wita¢ radosnie Rok Nowy. Wiemy,
ze to nie przypadkowy fakt koncze-
nia sie i rozpoczecia jednego z wielu
lat kalendarzowych tak nas porusza,
lecz ze w Swiadomosci naszej prze-
tamuje sig i pasuje nowe ze starem.
Ze znanej przesztosci, temu co jest —
przeciwstawiamy obowigzek stwo-
rzenia tego co by¢ powinno, przysz-
tosci doskonalszej, nawskro$ innej.
Ze to zyjacy w naszej duszy nie-
Smiertelny postulat nowego Swiata
otwiera przed nami bezkresne per-
spektywy, budzi w nas impulsy
tworcze i kaze budowac, ulepszac.
TWORZYC...

duch jak ognia slup“y

znaczenie to jest wielkie i tragiczne; zda-
za do celu lezacego poza tym narodem.
Fatalnie wiec z chwilg, gdy uosobi si¢ ono
w jednej mysli i dziele, nardd na wiasng
prawde oSlepty, odwrdci sie od niej, za-
prze sie swego nalvv,yiszego duchowego
wykwitu — tego wiasnie, ktéry oddawna
jego pismiennictwo przygotowuje i zapo-
wiada; tego, ktory pozniej okaze sie racjg
bytu, racjg istnienia niegdys, tego ludu w
historji.

Stanistaw Woyspianski byt tylko czto-
wiekiem. Ale ten cztowiek, w swej Swia-
domosci i sumieniu, jedno stanowit ze swi
ojczyzna. Ukochat ja namietnie i poczu
sie za nig odpowiedzialnym. Przezyt i
przemyslat jej przeszto$¢ 1 ogarnat dzie-
]!lle spojrzeniem, ktére mitos¢ i poczucie

istorycznej odpowiedzialnosci uczynity
tem przenikliwszem. Podany ku przyszto-
$ci, ku zyciu, ktérego za wszelka, za wszel-
ka cene chciat dla swego narodu — prze-
mdyéla’f i podjat na nowo trud duchdw, co
od trzech wiekéw tg samg szty drogg. W
imieniu tych duchoéw, w imieniu zmar-
tych, o0sadzi¢c mu przyszto zyjacych.
Stwierdzi¢ mu przyszto u wspotczesnych
niezdolno$¢ stworzenia lepszej przysztosci
— istotnie spodziewali sie jej juz tylko
od cudu — niezdolno$¢ zrobienia chocby,
ze ziszczonego cudu, trwatej rzeczywisto-
§ci. ,,W trupiem kole ziemskich snow, sta-
tem jako zywy gos¢“. Poza tych snéw cu-
dem — marzeniem dzisieiszem, jutrzejsza
rzeczywistoscig — dojrzat Smierc. | Stani-
staw Wyspianski twarza w twarz zetknat
sie z przeznaczeniem.

Oczywista, byt tylko wielkim artysta.
Nie mogt walczy¢ z przeznaczeniem inng
bronig jak sztuka. Dlatego to zaczat bu-
dowac swoj teatr a wyposazony w Szcze-
?élny dar widzenia dziejéow jako przesz-
osci i przysztosci zarazem, zbudowaé go
mogt wedtug praw, ktore odkrywat wsze-
dzie w historji, a w szczeg6lnosci w wiel-
kim dramacie ,,wyzwolonych“ ludéw, dla
niego juz widnym we wspoOtczesnej rze-
czywistosci, gdzie go nic jeszcze innemu
nie ujawniato spojrzeniu. U lProgu olbrzy-
mich wydarzen ktore widziat ze nadcigga-
ji, przebudzi¢ chciat swoj nardd. Zebrat
oklaski i uznanie jako wielki poeta. Nie
przebudzit nikogo. Nie mogt powstrzymac
przeznaczenia. Mogt tylko przyjac los wia-
sny t. j. utozsamicC sie z narodem i przez
nadanie ostatecznego i nieodwotalnego

ksztattu jego losowi — i otwarcie przez to
przed ludzka mysla nowych nieskonczo-
nych moznosci — zisci¢ ten los w swojem
dziele. Dosiegniet¥ losem natychmiast, w
chwili, gdy na sitach sie poczut do spet-
nienia bardzo wczesnie uswiadomionego
zadania — razony zostat chorobg, ktora
zycie jego zmienita w agonje, ale nie-
ztomnie znoszona, wzmdc tylko zdotata
jego moc twdrcza. W petnem posiadaniu
tej mocy, padt, dokonawszy dzieta, w trzy-
dziestym 6smym roku zycia. — , To ciato
tylko lezy, lecz duch jak ognia stup®, pisat
0 sobie. | dzi§, dramat narodéw, strumien
coraz irracjonalniej wezbrany, co nas
wszystkich zda sie ku przepasci ponosi:
dzi$ tragedja, w ktoérej ,,wyzwolona“ oj-
czyzna Stanistawa Wyspianskiego jest juz
tylko najbardziej zagrozong wsrod innych,
ku ktorym Noc ta sama podchodzi; dzi$
~tragedja tragedyj* — gra_sie, na tym
planecie, 'tak samo ,-zupetnie jak to w
E’réwnych zarysach jej akcji i rozwigzania,
u ktoremu niepowstrzymanie podgza —
on jg ujat swa sztuka.

»reatr moj widze ogromny, wielkie po-
wietrzne przestrzenie, ludzie je petnig i
cienie, ja jestem grze ich przytomny. Jak

sztuka = jest sztukg mojg, melodje sty-
sze choralng“. Zestawic ~mozna  ten
ustep krotkiego  wierszowanego  listu,
ktory Stanistaw Wyspianski w r. 1904
pisa do znajomeji. z nickt'remi
niezrozumiatemi pono$ <cenuni  Wy-
#woleni ,Maska: I to nazywasz
logicznem? Konrad: Nastepstwo rzeczy
jest logiczne — i to jest ode mnie nieza-

lezne. Ja je tylko odkrywam. Ja je tropie.
| nieraz jasnowidze. | wtedy przerazam sie
jego bezwzglednoscig artystyczng: piek-

nem, ktére réwnoczesnie czuje.—A ci. co
za tem ida, co je tworza, ci nie widzg nic
dalej. Maska: Tak ci sie zdaje. Konrad:
A wiasnie dlatego, ze mysla, ze tak mnie
sie zdaje. Maska: No wiec komuz? Kon-
rad: Mnie sig zdaje...? Nie mnie, nie mnie.
Ale tak jest, tak jest poza mng i poza wa-
mi, — ze to sg naukowe pewniki, to co w
artyzmie i poezji odkrywam. A naukowe
pewniki wszak dla was sg istotne? — —
Ze mniejsza o0 to, czem jestem ja, i co sie
ze mng stanie lub z mojemi dzietami, ale
ze.."

Waznem bylo to: azeby naprzeciw Swia-
ta poczynan i spraw ludzkich zwanych
historycznemi, a pozornie sie toczacych
bez logiki celowej, Swiat inny mogt stanac,
tamtego podobizna pomniejszona, lecz
wierna i gdzie poprzez losy jednego naro-
du, widac losy innych; zeby o tej podo-
biznie bylo wiadomem, ze jest dzietem
ludzkiej "'mysli i sztuki i by szczegétowo
bada¢ mozna jej budowe podobng do tam-
tej, jbej uktad logiczny 1 artystyczny: i
podobnie jak przez c¢wier¢ wieku ~juz
sprawdza¢ sie mogto zgodnos¢ akcji na
obu rozgrywajacej sie scenach, zeby tak
samo stwierdzaC mozna i nadal, ze mysl
i sztuka zmartego artysty — jak obalajgc
kategorje czasu, dowodzg ich identyczno-
Sci na planie praktycznie odtad dla ludz-
kiego poznania dostepnym — tak i wiernie
odtwarzajg mysl inng i inng sztuke: hi-
storje zywa.

A. t. Cybulski (A. de Lada).

Z francuskiego przetozyta J. Stebnicka.
*) Wstep do pracy p. t. ,,Mais_I'esprit,

colonne de feu“ (Stanislas Wyspianski ou
le temps aboli).

Z POWODU FERY J SWIATECZNYCH NUMER BIEZACY UKA-
ZUJE SIE W OB JETOSCI 4-CH STRON. NASTEPNE NUMERY PO-
SIADAC BEDA NORMALNA OBJETOSC: 6 STRON.
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Teatr Wyspianskiego

Przed twarzg Sfinksa.

Gdy cztowiek Sztuki Tragicznej opusz-
cza Sciezki przyziemne, rzucajac wyzwa-
nie Tajemnicy, gdy dZzwiga sie ku niebu,
aby Myslg odgadnaé¢ plan Boga, a Wolg
Los przemoc — staje samotny przed twa-
rza Sfinksa dziejow. Fathm, zawisa nad
nim, nowa, przerazajgca Rzeczywistos¢
zaczyna przezieraC przez wszystkie ksztat-
ty zewnetrzne zjawisk, a nieznana przysz-
tos¢ uktada sig w niewyrazne, grozne za-
rysy. Powstaje przed nim problem Praw-
dy, ktorg trzeba poja¢, problem Dobra,
ktore trzeba zdziatac, wreszcie sam pro-
Jblem Piekna wieczystego, ktore trzeba
stworzy¢.

W niewiadomosci cztowiek zyje, w nie-
wiadomosci btogostawion®. Ludzkie marjo-
netki, lepione i kruszone przez ..Slepy me-
chanizm Koniecznosci — zyjg jak we $nie,
nie znajg prawdziwej rzeczywistosci, nie
odczuwajg ogromu wiszacego nad niemi
ciezaru. Dopiero ten, co poczuje w sobie
mesjaniczno$¢, (6w ptomien Konradowej
pochodni, zar postanniczy), ten co wazy
sie na walke z Przeznaczeniem — staje
oko w oko ze straszliwemi potegami
Wznidst si§ ponad $miertelnych i oto juz
przez nie dostrzezony, oto juz $cigajg go i
gnaja w taniec, oto sipadajg nan calym swo
Im niewystowionym ciezarem. Im wyzej
bedzie urastat Myslg i Wola, tern okrutnie]
sze spadnie nan brzemie. Bedzie rnusiat
glob caty na barkach udzwignac, jak Atlas
podeprze¢ grzbietem niebo. Bedzie rnusiat
przyja¢ meke za miljony, tamac¢ sic z Ko-
niecznoscig sam jeden — za ludzkos$¢ ca-
ta. Zagadki, obowiazki, problemy bedg sie
mnozy¢, krzyzowa¢, odstaniaC jedne z
poza drugich — bez konca. | zewszad be-
dzie czyhat nieubtagany wrog. Bedzie nim
.przyroda, igraszka przypadku, wiasny
.btad, zawisC i podtos¢ ludzka, zasadzki,
przeciwnikbw prawdy, a nawet samego
szatana. A najzdradliwszy wrdg, najgroz-
niejsza zasadzka, kr%/c': sie bedzie w nie-
przewalczonych ztych mocach jego jazni,
W nim samym.

Pomiedzy pokusami indywidualnego by-
tu, budzacemi w jego duszy zar sataniczny
— a wzniostem pragnieniem powszechno-
Sci. wiodacem go Ku czystosci i potedze
tworcze] Aniotow — i8¢ bedzie chwiejnie
po moscie nad przepascia, szukajac rowno-
wagi i przedzierajac sie przez ,ciemnie
drog“, przez huragany nienasycenia, przez
wulkany buntu, przez zawrotne Ssciezki
pychy, przez ciche przetecze ofiar i wy-
rzeczenia. jak Mickiewicza w ,,Legjonie” i
jak niegdys boskiego Nazarejczyka — Kku-
si¢ go bedzie ,ksigze ciemnosci“ wszyst-
kiemi krolestwami tego S$wiata.

Az twarz Sfinksa zacznie sie rozéwiecac
powoli, Tajemnica teatru dziejéow uchyli
zastony z Sais. ,Ja jg tylko odgaduje, te

ktora jest, ja, Tajemnice* — mowi Kon-
rad w ,,Wyzwoleniu“,
Noc i Stowo.

"1 oto ukaze nam teatr Wyspianskiego
ogromna scene Swiata, te tragiczna epoke
dziejow, ktoérej schemat nakreslit Wronski
w swem Prawie Postepu, zwac ja era Fa-
tum, erg Przeznaczenia. Otworzy jg nam
w chwili osobliwej, ggy tamac sie zacznie
stare z nowem. Zte z Dobrem, piekto z nie-
bem. | otuli jg catg w mrok i w mg’f?, bo
przewalg sie przez nig cate perjody klesk
zataman, kataklizmoéw — nim zar6zowi
sie Swit, ten co poprzedza wjazd Salvatora
w ,,Akropolisie®,

W tym teatrze, i na tej. pochionietej
zrazu przez Noc scenie, rozegra siﬁi sta-
nie t« wszystko, co jest Slepym Kierun-
kiem Koniecznosci, co sie sta¢ musi. Tak
juz nakrecono ten mechanizm dziejow w
epokach poprzednich, ze moce puszczone
w ruch dziata¢ bedg nieuchronnie, jak po-
tegi nadprzyrodzone i wszystkie katakli-
zmy polityczno-spoteczne, caty ten ,,WIEL-
KI 'RUCH" (,,ruch wielkich mas“), o kto-
rym Konrad moéwi: ,,Ten jest konieczno-
Scig nieodwotalng” — odbedzie sie tak. jak
go wyrezyserujg niewidzialne rece Prze-
znaczenia.

Ale wsrdd potopu zdarzen, wsréd mno-
stwa ,tragedyj drobnoustrojow”, ujawni
sie, wejdzie na sceng sita inna, ta, ktora
nie jest Koniecznoscia, ani Nocg — stwor-
cza moc rozumu ludzkiego, wznoszaca czto.
wieka do godnosci Bozej: SEOWO. | zacz-
nie sie ta moc tamac¢ przez catg dtugg noc
dziejowg z czarng potega Przeznaczenia,
jak Jakdb z Aniotem, to gasngc — to roz-

tyskujac na nowo, upadajac i dzwigajac

sie, przedzierajagc sie przez gaszcz I po-
mrocz, coraz wyzej wznoszac sie ponad
warunki fizyczne bytu, aby wreszcie za-
jasnie¢, jak stonce i zwyciezy¢. Wtedy
Swiat ujrzy RzeczywistosC Nowa, wtedy
problemat dziejow_ zostanie rozwigzany i
Koniecznos¢ pojdzie w wieczystg stuzbe
Wolnosci, zamiast jg trzymac w swem
okrutnem jarzmie.

Stowo przemoze Noc ludzkich dziejow,
tak jak przemogto jg juz na scenie teatru
Wyspianskiegc.

Wawel nad Swiatem.

Tak jak Noc jawi sie wszedzie w drama-
tach ,teatru Stowa*: w ,,Weselu“ otacza-
jac izbe wichrem i bezdrozami, w ,,Wyzwo-
leniu“ otwierajac i zamykajac akcje Kon-
radowa, w ,Legjonie* zapadajac bezna-
dziejnie ,,nad wielkiemi wodami*, nad oce-
anem krwi, po ktérej ptynie t6dz Polski, a
w ,,Akropolisie” poprzedzajac wjazd sto-
necznego Stowa — tak powtarza si¢ w nich
réwniez ustawicznie motyw Wawelu.

Wawel Wyspianskiego, to 6w ,,Gréd.l
Prawdy* (ze ,,Studjum o Hamlecie®), ktory
ma stang¢ dzwigniety tworczg Mysla, na
pokonanem, smoczem cielsku Szatana: to
ow dwor Bozy, z ktorego Matka Boska
manifest pisze: to Katedra i Akropolis —
kosciot i chram grecki; to nowa Troja, o-
bronna mestwem Hektora; to wreszcie owo
Jeruzalem Nowe, naprzdd teatralne, deko-
racyjne tylko, a potem juz rzeczywiste.

Wawel — to nowa era dziejow, stro-
ma i trudna do odgadniecia, jak labirynt
0 tysigcu przejs¢ tajemnych, korytarz?/ i
pieter, do  ktérych kluczem Iiest tylko
mysi wolna, tylko Stowo. Wawel — to wa-
rownia SEAWY stowianskiej, na ktorej,
jak na opoce stanie nareszcie Krolestwo

zlenik,to cu(to™  architektura
ery PARAKLETA, ktora utozsamia w so-
bie, w najwyzszej hipostazie. cechy
wszystkich epok poprzednich.

Bedzie on tym kasztelem nadludzkich
prawd, Stowem, ktére stato sie ciatem
bedzie miejscem wyniostem, z ‘'ktérego
Mysi Konradowa ,,rzadzi¢ bedzie wszyst-
kie narody“, trzymajac przez tysiac lat
straz nad globem, az Jud ludéw dojrzeje
do bezposrednich rzadéw Bozych i wjazd
Salvatora zakoriczy epos dziejow.

Hej, piesn, skonczona, piesn Wawelu,

gdzie nieSmiertelna stawa.

Na zdruzgotany gtaz kasztelu

Bdog wpisat swoje prawa.

Wtedy to Wawel runie w gruzy, rozsa-
dzony ogromem RZECZYWISTOSCI BO-
ZEJ. 'Bo juz nie trzeba bedzie Swiatyni,
ani twierdzy, ani symbolu. Ujada walk
Dobrego ze Ztem, nowego ze starem stanie
sie zamierzchtg przeszioscia. Inne Piekno
zagoruje nad_dziejami, Pigkno Zywe. Bo
»,Czasu juz wiecej nie bedzie* i nowa rze-
czywistos¢ bedzie biesiadg wyzwolonych.

Polska — Prometeuszem.

Wszystkie najbardziej krete goscirfice
historji wiodg —w teatrze Wyspiar'lskief;o
— nad Wiste. Mit Polski-Prometeusza lu-
d()w,_(i)anyje nad catg ta olbrzymia wizja
ery idacej. Sam juz symbol Wawelu mo-
wi za siebie. Mamy tu hipostaze, wcielenie
plastyczne owego kosciota polskiego, ktory
w jasnowidzeniu Mickiewicza miat kiedy$
zaStapi¢ dawne formy dziejowe, zagnisko-
wa¢ w sobie prawde nowej epoki, pomie-
sci¢ w swych murach wszystkie ludy sto-
wianskie, ‘a wreszcie rozszerzy¢ sie na
ludzkos¢ v zasiegu globowym.

Na co czekajg wszystkie narody ziemi?

,»Na ogien. Na nikogo nie czekaja, ale cze-
kajg ognia, zaru, ktéry budzi, ktéry daje
sit¢, mac, potege”.
. Ognia czekajg. Prometeusza. Ten ma
wykras¢ Swiety ogien z nieba i da¢ Swia-
tu. Wiemy juz, co jest tym Swietym og-
niem: jest nim Stowo, Wolno$¢, zdolna za-
wiadng¢ Koniecznoscig, rozum (tworczy.
Prometeuszem .ktéry przynosi ludziom
to Stowo — ma byc¢ Polska. Dlatego w niej
zbiegajg sie wszystkie goscince historji,
ona ma zfaczy¢ to co Bog rozwigzat nie-
g(?/é roztamujac ludzkos¢ na rézne prawdy
I dazenia, epoki i religg')e. Na jej pszenicz-
nym tanie ma sie odby¢ ponaddziejowy
»Czas kosby dobrych ziot i ztych“. Co sie
zaczeto przed wielu tysigcami lat u stop
zagadkowego Sfinksa nad Nilem — tu sie
dopetni. Sfinks — Fatum — problemat
dziejow — tu sie doczeka rozwigzania.

,»Ja mam spetni¢ przeznaczenie — mo-
wi Polska przez usta Konrada.

I z ich pomocg budowac zacznie swélj
wiasny teatr, teatr nowi/. ,Budowac wiel-
ki poczynam gmach, patac i miasto. Jeru-
zalem buduje Nowa...“ DZwignie sie przed
oczyma zdumionych ludéw’ Wawel-Idea,
kosciot polski, ugruntowany na Mysli, sce-
mentowany Wolg, strzeliScie rozpostarty
Sztuka. Wskrzeszone beda stare polskie
sny dziejow’e, sny o wielkosci. | zrodzi
sie teskne, duszace oczekiwanie, ze przyj-
dzie dopetni¢ Losu — On, Maz straszny,
ten co ,,na Stawie zbuduje ogromy, Swe-
go_ kosciota®. To naréd przywotywac be-
dzie swoj wiasny zar postanniczy, swego
Ducha.

A duch narodu dojrzewa¢ bedzie w ci-
szy, niewidzialny na scenie teatru, cho¢
kosciot polski juz stanie, jako realne zja-
wisko historyczne. Wyzwala¢ sie bedzie z
ciemnej przesztosci w straszliwem napie-
ciu Woli, przez trud Mi/éli tworczej. M&/S|
w sobie spotezni, bo wlasnie Myslg poko-
na¢ ma Zto odwieczne. Dlatego to nic inne-
go, jak MYSL jest bohaterem i oSrodkiem
go  aktu ,,Wyzwolenia“. | myslag walczy
Konrad z tajnemi rachubami Masek, az
wreszcie, mys$lag rozdepce je i zczezna.
Wtedy mysl™ jego dotrze do ,izby, gdzie
Swiatto“, do tej izby, gdzie Prometeusz-
Polska znajdzie, po dtugich, zbtakaniach
i chwiejnosciach, swéj dom dzieiowy,
grunt pod nogi(ami, mieszkanie na cate ty-
sigclecia punkt wyjscia swej misji histo-
rycznej. Ten dom. to Mysl, w ktérej BOG
sie RODZI. Zaczyna si¢ misterjum nad-
ludzkie. Wyzwala sie Bog w Cztowieku. |
oto Cziowiek-Nardd otrzymuje pochodnig
poitegi Swiatotworczej: Stowo.

Odtad jest Konrad-Polska naznaczony
nowym kosciotem. Nikt inny, tylko on,
dokona¢ ma dzieta duchowego odrodzenia
ludzkosci. (On przerést Swiat, z cztowieka
stat sie Aniotem. On ma zgromadzic¢ ,,mno-
gie ludy na wiec”, Bo pierwszy ze Smier-
telnych urzeczywistnit w sobie rozum
tworczy, Stowo, wraz z jego gigantyczng
wszechmocng sitg. Stat sie ,,tg zywiotowa
sita, ktorg posiada DUSZA WOLNA*

W ,,Wyzwoleniu“ teatr Wyspianskiego
staje si¢ widomie teatrem antynomji tra-
gicznej, realizujac to, co Wronski nazywa
Fieknem antynomji dwu zasad, boskiej i
udzkiej. Zrodzit sie Bog w cztowieku, ale
teraz cztowiek musi dojrze¢ do Boga,
Abv wypalito sie w nim do szczetu wszyst-
ko Zito. aby przedart sie przez wszystkie
zasadzki 'diabelskie i aby stat sie godny,
P(owierzonego mu Sadu nad sumieniami i

rélestwa Bozego nad Swiatem. Aby w
walce z Szatanem, ktéra go czeka, znat juz
otchtanie Zta i btedu, aby sie dzwignat po-
nad nie, niedoscigniony i nietvkalnv, c-
pancerzony przeciw wszystkim pociskom.

I z chwilg, gdy to Mysl polska ]po't—;-ia,
sttameta [samotna przed twarzg Sfinksa,
pierwsza pomiedzy narodami. Cata Slepa
moc przeznaczenia, catg lawing poteg nad-
przyrodzonych wali si¢ na nig, miazdzac
ja nadludzkim ciezarem. Ona musi przy-
]a¢ to brzemie. Juz mu nie ujdzie, odkad

Wstagoi}a na wyzszy szczebel Swiadomo-
ci_dziejowej, odkad rozpalit sie w niej
Swiety zar mesjaniczny. Bedzie musiata
glob dzwigna¢ na swoich barkach, moco-
wac sie samotnie ze swym Losem. Odsta-
nia¢ sie bedg przed nig coraz nowe proble-
my i czyhaC na nig beda coraz licznigjsi
wrogowie, nawet te Furje u$pione, ktdre
drzemig w niej same&.

Dlatego Wyspianski widzi w niej scene
ostateczng teatru dziejow. W klasycznej
jednosci czasu i miejsca graC sie tu be-
,dzie w btyskawicowym skrocie Tragedja
Losu. Wypadki potoczg sie z chyzoscig
huraganu. Tu, w bramie .miet;jzg/ Zachodem
a Wschodem, zderza¢ sie bedg ogromne
.prady, istne Malstroem?fI sil dziejowych.
| bedzie sie budowat i hartowat w ogniu

.,Grod Prawdy®, w ktérego murach po-

mieszczg sie kiedy$ wszystkie narody zie-
mi. W podndze jego zaryje sie sam Szatan,
smok apokaliptyczny, wafczac z rycerzem
— obroncg dworzyszcza. Szturmowac don
bedzie sam ,biatowtosy zwierz®, Anty-
chryst, na czele nawaly niemieckiej.
Wszystko wokoto ni%go bedzie sie w gruz
walic¢, rozszalate ludy chwycg za, noze.
£0dz polska, wiozaca Swiafttos¢ Swiata,
wplynie na ocean Krwi i rzezi. | bedzie
ptona¢, tona¢, gasngC w ciemnosciach: juz
— )da( sie — zginie bez ratufriku, bo
Smier¢-Thanatos stanie u steru todzi. Ale
on nawet $Smieré przemoze, nawet ten wy-
rok Przeznaczenia przezwyciezy Wolno-
Scig mysli i woli.

I bedzie mogt rzec o sobie, jak Konrad:

»Ja jestem wolny, wolny, wolny! | nie
dosiegnie mnie nikt, bo jestem tak dale-

ki, tak niedoscigniony, jak Niesmiertel-

nos¢, gdzie $mier¢ sama przebiega i wiel-
kiemi skrzydtami nad S$wiatem  wigje...
Rozswietlat mi w glowie Bog, Apollo
Chrystus i Erynje przechodzg mimo. Wiesz
ty, co to znaczy, ze ja: jestem wyzwolen?"

Los Konrada.

Co uczyni Konrad-Prometeusz-Polska,
gdy wejdzie na scene dziejow? — Oto o-
udzi $piaca Sztuke, uzyje wszystkich jej
czarow.
Tu jest sam rdzen okrutnej Tajemnicy,
' ktorg pasuje sie Sztuka Tragiczna do-
piero dzisiaj, w teatrze Wyspianskiego, bo
przedtem nie mogta jej poja¢é. Tu rozwi-
nieto przed nami w catej jego majesti-
tycznej grozie problem upadku Aniotow.
Bo oto wstgpit w dusze Konrada olbrz?/m,
sita, ktora Wronski zowie potencjalno-
Scig tworcza, a religja: Stowem (,,Na po-
czatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga,
a Bogiem byto Stowo; przezen wszystko sie
stato i nic nie stato sie bez niego; w niem
byt zywot, a 2¥W0t vt ong Swiattoscig
tworcza: a Swiattos¢ w ciemnosciach Swie-
ci, a ciemnosci jej nie ogarnety”).
Przerazli naboj energji, uwigziony w
cztowieku, dazy do eksplozji. Plomien,
ktory posiadt Konrad-Polska, aby go dac
ludom_ ziemi, czekajagcym od wiekow na
zar tej tworczej poltegi — posiada niebez-
pieczng wiasciwosg.
Pochodnia ogien, Swiatto, zar
Swieci i razem spala
i ciepta razem niesie dar
i pozarami w gruz obala.
Rozjasnia, ale niszczy razem:
ogniem zyjagcym — zabi¢ zdolna.

Sztuka Tragiczna zbliza nas ku kosmicz-
nej zagadce strgconych Tytanéw. Najwyz-
szy problemat religijny nakre$lony jest
ze wstrzasajgcg prostotg, w kilku wier-
szach:

Ptomien ten boski, kto odkryje,
potepion moze by¢, lub zbawion.

Jakze tatwo moc nadludzkiego Czynu
przeistoczy¢ sie moze w S$lepa, niszczaca
Wole, ktéra — sobg pijana, w sobie roz-
kochana, chciwa wiecznego lotu — ruszy
.niepowstrzymana przed siebie, inienasy-
.cona niczem. A wtedy

doscignie Sep wiecznego gtodu:
wieczyscie dalej — co Lest dalej?

co bedzie dalej, za wiek, wieki

Im blizszy wiedzy, tern daleki,

coraz to dale{ biezy, leci,

ogniem sie wiasnym spala, — Swieci!
To sg te gwiazdy, co spadajg

w noc. Patrzycie w nie: — znikaja.

Konrad pozostawiony samotnie na opu-
stoszatej scenie teatru dziejow, pozbawio-
ny kontaktu z realnym terenem czynu,
zamkniety w gmachu Sztuki, w kregu wi-
zyj poslanniczych — zapada sig¢ znow w
ciemnosci. Stragcony w podziemie, w czern
nocy, widzi, jak wypetzaja ku niemu
wszystkie furje jego rozszalatej duszy.
Poddaje sie im i w S$lepej zadzy Czynu,
miota sie w matni, naprézno usitujac we-
drze¢ sie w rzeczywistos¢, napr6zno tomo-
cgc krwi chciwym mieczem w zelazne wro-
ta.

Fatum wali sie nan catym ciezarem, ry-
czac zwyciesko. | tak dokonuje sie — po
raz pierwszy od jakich$ legendarnych cza-
sow, o ktorych opowiada Stary Testament
i mglisty mit Atlantydy — UPADEK
CZLOWIEKA. Wszystko dzieje sie tak,
jak dzia¢ sie musi. Aby ludzko$¢ poznata
swég przeszty Los, aby stangta oko w oko
ze Sfinksem swego bytu. | aby zrozumia-
fa, ze ten zlowrogi upadek — to nieodwo-
falna rzeczywistos¢ dziejowa, ktorej piet-
nem naznaczona jest kazda dusza.

Upadek cztowieka i stworzenie sie wia-
sne cztowieka — to dwa tajemnicze znaki
zapytania, ktére zawisty nad Swiatem.
Znajdzie sie na nie odpowiedz w teatrze
dziejéw. One to roztamia lad Europy — w
schemacie historjozoficznym Wronskiego
— na dwie grupy ludoéw, sataniczng i bo-
ska, aby je rzuci¢ w wir wielkich wojen
religijnych. | one stanowi¢ bedg najja-
skrawszy wyraz antynomji tragicznej po-
miedzy zasadg ludzka i boska. Az w tern
pasowaniu sie zasad przeciwnych cztowiek
zblizy sie do Boga — Bdg do czitowieka,
by wreszcie utozsami¢ sie wzajemnie w
triumfie stonecznego Stowa, kiedy to po

ty§i3c]etniej lljadzie Chrystus zwycieski
wjedzie na gruz Wawelu.

Los Konrada nie konczy sie w podzie-
miu. Wyspianski rzutuje go dalej w zapo-
wiedzi drugich wyzwolin. | tu pojawia sie
obraz meza z wydartym wzrokiem, Slepe-
go Meza Przeznaczenia, ktorego autor zwie

.wprost: ,ten wasz czterdziesty czwarty“.

To pozwala nam zwigza¢ Meza z widzenia
ksiedza Piotra ze samym Mickiewiczem-
Konradem, aby stworzy¢ sobie prawdziwy
obraz koncepcji tworczej ,,Wyzwolenia®,
Nie jest ono niczem innem, jak realizacja
Eroroczej wizji z ,Dziadow“, widomym
sztattem mitu ,,czterdziesci cztery*.

Problem Hamleta.

Aby zrozumie¢ dobrze prometejska po-
sta¢ ~ Konrada-Polski w ,,Wyzwoleniu*
trzeba uswiadomic¢ sobie jej rdzenny zwia-
zek z tragedjg hamletowa.” Jak podstawo-
wy i ,,programowy“ byt dla teatru Wy-
spianskiego problem Hamleta —dowodzi
»Tragiczna Historja“, ktorg wolno uwa-
za€ za swego rodzaju teorje tealtru tego
poety. Niema chyba w calej literaturze
Swiata dzieta, ktéreby problem ten dzwig-
neto na takie wyzyny i rozwazylo tal
dogtebnie. W ujeciu Wyspianskiego staje
sie on problemem samego cztowieczenstwa,
przezwycigzajacego przeznaczenie. Po raz
pierwszy nakreslono tu kierunek prosto-
padty od ziemi ku niebu, rewelujgc: T
proces wyzwalania przez Mysl, 2) sposo
triumfu na/d Przeznaczeniem, 5) tajemnice
walki z Szatanem — i 4) cel najwyzszy tej
wyzwolenczej drogi: Sad nad sumieniem
Swiata.

W’ Konradzie rozpoznajemy raz po raz
stowianskiego Hamleta; ale poprzez Ham-
leta odgadujemy prawde i przyszie losy
Konrada.

»Czy Hamlet jest to talent artystycz-
ny, filozof, badacz natury ludzkiej i, fat-
szu ludzkiego sedzia?

, TCzy Hamlet jest powotany do reformy
Swiata | rzadow opanowanych przez lu-
dzi niegodnych. — on jeden godny?

) jest cztowiekiem czvnu,
ktory tylko napotyka przeszkody i te w
miare %posobnoéci zwalcza, a te coraz sie
pietrza?

,,Czy Hamlet li tylko hamletyzuje, filo-
zofuje i gada ostatecznie stowa, stowa,
stowa, — chociaz bardzo inteligentne?

,Czy Hamlet jest cziowiekiem stabej
woli, bez sity woli i stagd wszystko?

Na szereg dpodobnych pytan odpowiada
Woyspianski druzgocgco niespodziewanym
ustepem:

»Jest wiec on, Hamlet, ten wybrany
cztowiek, ten przeznaczony kroél, ktérego
Aniotowie Pana zastﬁpéw W opiece swej
majg i strzegg i krok jego kazdy jest w
fasce Bozej i_czyn jego kazdy jest wie-
dziony reka Bozych” Aniotéw na udowod-
nienie mu powotania jego i na utwierdze-
nie go w powotaniu do Sadu Bozego i
krolestwa nad ludZzmi i nad, $#iatem

Takim jest Hamlet. I w takiej roli WJ)FO-
wadza go Wyspianski na scene teatru dzie-
jow, jako tego, ktory na oczach narodow
rozwigza¢ ma problemat przejscia od Ko-
niecznosci do Wolnosci.  upodobniajac
cztowieka do Boga. Jak Chrystus zstepu-
jacy z nieba na ziemie, bvt jako B6g-Czto-
wiek (Syn Bozy), tak Hamlet — sedzia
nad sumieniami, wstepujacy odwaznie z
ziemi w niebo, jest jako Czlowiek-Bdg
(Syn Cz’:owuaczy&.

Hamlet mys$lg walczy i mysla urasta.
Jest inteligencja, ktora sama tworzy sie-
bi_eki dzieje. Jest czystg autonomja czto-
wieka.

Sumienie kresli zywoty i dole

i czyny znaczy i w wezet je wigze.

Sam cztowiek stwarza wolnos¢ i niewole.

Co sam zawigzat w czyn, — mysla
rozwiaze.

Hamlet jest tern w Konradzie, co czuj-
nie kroczy po linji réwnolegtej do jego fa-
talnego Losu; co nie jest Krélem-Du-
chem narodu, przeznaczonym przez slepg
Koniecznos¢ teatru dziejéow na ofiare E-
rynj{om_i na krzyzowa meczarni¢ drogi
postanniczej — lecz tylko bystrym obser-
watorem swej wiasnej tiagedji, trzezwo
rozumujacym wsrod szatdw | katastrof
duszy, umiejagcym wznie$¢ sie myslg po-
nad swe wiasne przeznaczenie.

Stad w Hamlecie ta matematycznie
chtodna koncepcja: pokona¢ przeznaczenie
przez utozsamienie sie z Przeznaczeniem.
Skoro Los tam mnie wiedzie, péjde z nim
dobrowolnie; wiecej jeszcze, stane sie sa-
mym Losem. | co mi sgdzone uczynic¢ na-
oslep, czyni¢ bede Swiadomie, w widoku
najwyzszego celu: Sadu nad Szatanem i
Swiatem.

(,,Teraz jest sad Swiata tego; teraz ksig-
ze Swiata tego precz odrzucony bedzie®).

Do tej nadludzkiej roli ,,dorasta¢ moz-
na i;, Iko stopniowo. A po stopniach tych
mozna iS¢ tylko rosnac dusza, a ze stopni

raz myslg zdob?;tych nie ustepujgc!”.

W ten sposob buduje sie ,,Grod Praw-
dy", nie jako teatralne dekoracje, ktore
lada potop dziejowy moze zniszczyC i za-
mieni¢ w rumowisko, lecz jako zelazng
architektonike rozumu. (,,Ten bedzie rza-
dzi¢ wszystkie narody laskg zelazng®).

Walka z Szatanem.

Widzimy wiec, jak Hamlet ,urasta
ogromnie inteligencjag i coraz wyzej i wy
zej sie wznosi do Sadu nad $wiatem, az
staje sie rowny TEMU, co $wiatem rzadzi.
| to jest jego: SmierC i kres i kres zara-
zem tych, ktoérych sadzi". ) )

Tak oto wyznacza Wyspianski granice
Hamletowi-Synowi Cztowieczemu, jako
zasadzie ludzkiej, przeciwstawnej zasa-
dzie boskiej: Chrystusowi-Synowi Bozemu.
Jest w tern jeszcze idea zwycieskiego Fa-
tum-tragedji greckiej.-miazdzacego boha-
terow, gdy tylko przekroczyli granice czto-
wieczenstwa, zrownujac Sie z niebiana-
mi; podobnie jak idea Cztowieka-Ngrodu
(kréla-ofiarnika) ze starozytnych mister-
jow magicznych cigzy wciaz na chrystu-
sowem postannictwie Swiatotwdrczego Sto-
wa. Aby uwolni¢ sie z jarzma pierwszej
idei bedzie rnusiat Syn Cztowieczy stoczyc
okrutng, catonocng walke z Aniotem w
»Akropolisie”; 1 aby Wyzwoli¢ sie z jarz-
ma drugiej, musi Syn Bozy przejs¢ przez
krwawa otchtan ,,Legjonu”. Woéwczas do-
piero obie zasady odnajdg sie i zespola:
Prawda — Dobrem sie stanie, Dobro —
Prawda- Chrystus-Apollo, alfa i omega
dziejow, nadleci na pedzacym, jasnieja-
cym rydwanie.

Ale obydwie postacie przysztego Salva-
tora, zradzajacego w Pieknie Absolutnem
RZECZYWISTOSC NOWA, zejdg sie w
jednem: w triumfie Swiatla nad ciemno-
scia, Stowa nad mocami piekiet. Boga nad
Szatanem. Hamlet stowianski zdepce go
Mysla, w $Swiadomie, na chtodno przygo-
towanym Sadzie Bozym — Chrystus sto-
wianski Wola, $lepo oddang Przeznacze-
niu. rzucajagca samego siebie na pastwe
meki i przez swoj niepojety wallenro-
dyzm, wiodacg ku zatracie wszelkie Zto
ziemi.

Szatan przybiera jakie chce postaci

i w koto krazy i pozna¢ go z jadu,

ktory¢ chce wsgczyé, — gad to jest co
- pelza,

Choc pnie sig¢ w gore zwinno$cig uktadu,

mysl jasna jego gnie, jarzmi i kielza.

Gad petzajacy wraz te posta¢ rzuca

i bierze inna, znéw sie w koto czai;

az oto mysl go tropi I ukrdca,

az sie w te walke z Szatanem wzwyczali,

Zwyciesko idgc w walke na zwyciestwo:

myslg powali¢ mysl przez ducha

mestwo.

Ten to pelzajacy olbrzym, Piekto zy-
we, mienigcy sie tuskami klamanego cza-
.ru smok apokaliptyczny, owija sie potez-
nem cielskiem wokét Wawelu nowej ery,
nakreslonej profetycznie przez genjusz
Whyspianskiego. On zwodzi narody fatszy-
wa wolnoscig polityczng i fatszywym,
czarno-magicznym kosciotem. On ,,oiciec
ktamstwa“ prawde udaje, nasytajac fatszy-
we proroki i rozsypujac wszedzie posiew
kakolu. On paczy 1 znieksztatca mysl, roz-
luznia i ostabia wole. On tez w fatszywie
brzmiaca, sztucznie patetyczng poezje sie
stroi. dy Swiat nabrzmiewa tesknotg
zbawczego Switu, on pierwszy, w masce i
w malowniczej ;la(ozie poi'awia sie na sce-
nie. aby czarnoksieska laskg zaczarowac
dusze, uspi¢ je hypnotycznym wzrokiem
weza i wtraci¢ w podziemne krolestwo
Smierci.

To on ziongt z nocy i wichru owe
uspione widma na ,,Wesele“, on przyniost
ztoty rég aby go potem ukras¢, a oczeku-
iqcych spetaC na wieki muzyka chocho-
a. Jego to igry z Krakiem-Martwica w
»Legendzie®. I Maski $ledzgce mysl Kon-
rada — on wysylat. Sam jako Genjusz,
sobowtdér Konrada, udat Ducha narodu,
wkraczajgc w patosie cmentarnym na sce-
,ne. | szedt krok w krok za Mickiewiczem
,Legjonu®, narzucajgc mu swa moc i ra-
de, a zaslepionym ludom wtykajac noze w
rece. .
[?Z tym to straszliwym ,ksieciem Swia-
ta tego“, upiorem dziejow, z ktorvm sam
Bdg ma o nas sprawe — stoczy bdj Prome-
teusz polski o ,,by¢ albo nie by¢“ ludzko-
§ci. | to bedzie wiasciwy sens itej roz-
grywki. jaka odbedzie sie w cudownej
jednosci czasu i miejs¢a, na skrzyzowaniu
epok i drog dziejowych — na scenie teatru
W?/spiar']sklego, czyli na polskiej ziemi.

tutaj ten dylemat ma sie rozstrzygnac.

Gdyby nie ,,Akropolis“. losy Swiata spo-
czywatyby na szali chwiejnej, niepokojgco
ztowrogie i mgliste. Ale przez mgte i noc,
przewalajace sie nad sceng teatru WYy-
spianskiego. stychac juz rum wjazdu Sal-
vatora, wida¢ w zenicie — StOMCE.

Jerzy Braun.

2Zygmunt August™ w teatrze wilenskim

Wilenski teatr na Pohulance uczcit 25-
lecie zgonu Woyspianskiego wystawieniem
scen  dramatycznych z nieukonczoinego
»Zygmunta Augusta“. O wyborze tym za-
iecvdowat niewatpliwie fakt, ze tragiczna
mitos¢ Zygmunta Augusta i Barbary wia-
ze sie historycznie z gruntem wilenskim
(zaktualizowato ja i zblizyto uczuciowo te-
mu miastu niedawne .idkrycie $miertel-
n‘}/ch szczatkow Barbary, oraz uroczyste
ztozenie ich w wilenskiej katedrze).

Sztuke wystawiono z wyjgtkowym pie-
tyzmem. Inscenizator, znany mitosnik i te-
oretyk ,,zywego stowa“, J. R. Bujanskt
stusznie uczynit, wysuwajgc tekst — ,,zywe
*ow0“ — na olan pierwszy moznaby tyl-
0 zrobi¢ zastrzezenie co do j EO tezy, ze
inne elementy (teatru Wyspianskiego (cho-
¢by i w ,,Zygmuncie Auguscie) nie majg

istotnego znaczenia i stanowig tylko tto —
Woyspianski bowiem byt plastykiem i kom-
EOHOW&I’ akcje w Scistym zwiazku nie tyl-

0 z dynamikag zywego stowa i jego mu-
zycznoscia ale i z koncepcjg wizualng sztu
ki. Wszystkie elementy jego teatru stano-
wig organiczng cato$¢ 1 muszg by¢ uwzgle-
dnione w réwnej mierze.

Oddawna nie miato Wilno tak pieknie
opracowanego widowiska scenicz.nego. Jest
to zaréwno zastugg J. R. Bujanskiego i dyr.
Sjzpakiewicza, jak ca’fegé) ZQSEOI'U; role Zy-
gmunta Augusta i Barbary kreowali, (in-
terpretujgc trafnie i gteboko): A. Szyman-
ski i H. Biernacka.

Nalezy podkresli¢, ze Polska oglada ,,Zy-
gmunta Augusta“ na scenie po raz pierw-
szy.
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Czy powiesc nie jest dzietem Sztuki?

(przeciw jednemu argumentowi S.

Procz argumentéw oytoczonych przez
S. I. Witkiewicza na poparcie tezy, ze ,,Po-
wies¢ nie jest dzietem Sztuki “Czystej“,
jeden tylko przedstawia dla mnie wartos¢
realng, a mianowicie argument ,,jednosci
wrazenia“, ,kontemplacji artystycznej*,
czy tez jak mowi S. I. Witkiewicz ,,mozno-
Sci scalkowania. jako konstruktywna ca-
tos¢ w czasie“, czego rzekomo brakuje ,,po-
mwiesci w normalnem znaczeniu®, w odroz-
nieniu od krotkich ,,utworéw poetyckiej
prozy“¥. Juz samo to" odréznienie i wi-
doczne z innvch ustepdw rozumienie isto-
ty powiesci czyni mi sympatycznym w tym
miejscu tok rozwazan S. |. Witkiewicza i
pozwala czu¢ sie przez chwile na wspdlnej
z nim plaszczyznie. Bo co do innych argu-
mentéw. to badz sg zupetnie obce mojej
mentalnosci ,,naiwnego realizmu“ (tu z re-
zygnacja oczekuje szeregu wyzwisk od pi-
sarza. ktoremu smiem oponowa¢) — dia-
lektyka nigdy nie potrafi wzbudzi¢ we
mnie tej wiary, co oglagdana wiasnemi
oczyma rzeczywistos¢, chocby nie wiem
{';ak podejrzana z punktu widzenia filozo-
icznego, — badz tez wymagataby stocze-
nia sporu o klasyfikacjlg zjawisk zalicza-
nych powszechnie do ,literatury (0 czem
moze pézniej) i uzgodnienia terminologii-

Ale wr6émy do argumentu S. I. Wit-
kiewicza. Jest on zwigzany z wymiarami
powiesci i tu musze sie zgodzi¢, ze kwestja
wymiaréw jest ,,szalenie istotna“ — czyni-
tem sam wielokrotnie aluzje do tego, pi-
szac o liryce i 0 ,poezji", o utworach w
formie wierszowanej wogole. W tej dzie-
dzinie argument S. I. Witkiewicza jest do
pewnego stopnia tradycyjny, wysuwany
explicite od romantyzmu, m. in. przez Poc-
go w rozprawkach, ujmujacych jego poe-
P/ke, cho¢ u nas w Polsce ze wzgledéw
alszywej ambicji narodowej ignorowa-
ny W dziedzinie poezji sprawa wymia-
row. sprawa ich stosunku do charakteru,
natezenia i koncentracji ekspresji stownej
i kwestja granicznej wielkosci tych sto-
sunkéw jest sprawg rzeczywiscie bardzo
istotng. Mowiac krétko i poprostu, im
utwor swojg szatg stowng, tak jej strong
dzwiegkowa, jak stylistyczng, zada wigk-
szej uwagl czytelnika, tern samem zwal-
niajgc tempo lektury i wywitujac szyb-
sze znuzenie, tern bardziej rozmiary jego
muszg byC ograniczone. Z tego powodu
juz kilkustronicowe utwory liryczne nie
sa wskazane i ustepujg utworom krétszym,
czasami epigramatycznym: z tego samego
powodu eDika wierszowana zagineta pra-
wie zupetnie, a dramat wierszem w inter-
pretacji scenicznej gubi najczesciej swa
forme metryczng. Probv wskrzeszenia tych
gatunkow, powtarzajace sie i teraz, ostat-
nio np. w Rosji, cigzenie do ,,wielkiej for-
my* w liryce (Mag')akowskij), a nawet do
epiki (Selwir’]skle ywajg zdolne do zycia
tylko pod warunkiem wielkiej, frapujacej
nowosci formy i tresci, nadZV\?/czajnej po-
mystowosci # urozmaicaniu efektéw, wre-
szcie dzigki zywiotowej potedze talentow
i namietnosci, rozsadzajqcef'(, rozdymajacej
do znacznych rozmiarow kazdy pojedyn-
czy, najprostszy skiadnik poez*’otwérczy,
przeksztatcajgcej kazda nieomal metafore
w rozwinieta allegorje (Majakowskij) lub
tez korzystajagcej z postaci krasomow-
czych. wymagajacych znacznej przestrzeni
(Iftakowiczéwna) : w ten sposob 1los¢ ogniw
nieznacznie wzrasta w stosunku do wy-
dtuzenia tancucha. Zresztg sukces tego
rodzaju prob jest tylko sporadyczny, naj-
czesciej efemeryczny, a w kazdym razie
personalny.

Z powiescig zupetnie inna sprawa. Jest
ona, jak stusznie moéwi sam S. I. Witkie-
wicz ,,przeznaczona do cichego czytania®
(dodam — do szybkiego, jesli nie pobiez-
nego) ,,i wyobrazania sobie realnie przed-
stawionych w niej rzeczy®; ,widzenie w
wyobrazni tego co sie dzieje (w powiesci)
jest najistotniejsze”. Otdz przy takim po-
gladzie na istoté powiesci (ktéry podzielam
w zupetnosci) kwestja jej rozmiarow
przedstawia sie mnie& groznie. Jesli S. .
Witkiewicz jako ,,doskonatg miare wielko-
§ci czasowe] do scalkowania jednorazowo
mozliwej“ uwaza wvmiary m. in. opery,
a jak z dalszego tekstu wypada, wogole
przedstawienia teatralnego, to przeciez
Jak wiele powiesci da sie bez trudu prze-
czyta¢ w ciq?u kilku godzin jednego wie-
czoru. ze wylicze troche przyktadéw przy-
chodzacych mi w tej chwili do glowy:
Princesse de Cléves, Manon Lescaut, Can-
dide. Drabie amoureux. Carotte‘a Eugénie
Grandit nowiesci Turgieniewa. Kozacy i
jChadzi - Murat Totstoja. Cham Orzeszko-
wej. Placowka, Wierna rzeka, wiekszos¢
utworéw Poczyn-kiego, lub chocby ze
wspotczesnych ~ gtosniejszych D. Gamet.
Kobieta zamieniona w lisa Na zachodzie
b"z zmian Remarque Le vol do nuit
Saint-Exupéry ego. O ilez wiecej, nieskon-
czony szereg, moznaby wyliczy¢ takich
powiesci, ktore zaczawszy wieczorem nie
Odklada sie az po przeczytaniu ostatniej
kartki, chocby kosztem bezsennej nocy —
i niekoniecznie musza to by¢ wielkie ar-
cydzieta (jedng z takich nocy bezsennych
m»odwiecitem Tadeuszowi Bezimiennemu
Korzeniowskiego) — gdyz wymagany wy-
sitek uwagi pozwala przedtuza¢ lekture w
stopniu niemozliwym przy czytaniu poe-
matu lub nawet utworu dramatycznego.
Widzimy wiec w jak wielkiej ilosci wy-
padkéw mozliwe jest materjalnie ..scatko-
wanie“ wrazenia artystycznego przv czy-
taniu powiesci. Nawet mowiac o dzielach
jeszcze wiekszych rozmiarbw  mdgibym
przytoczy¢ anegdoty z czas6w naszych
dziadow czy ojcéw o ludziach, ktérzy za-
mykali sie z Trylogia Sienkiewicza lub
analogicznemi serjami Dumasa - ojca na
pare dni w pokoju nie Spigc ani przyjmu-
Jac positku. Ale to zbyteczne: kazdy z nas
pamigta uczucie, w jakim spedzit kilka
dni czy pare tygodni, czytajgc, chociaz
kawatkami, w przerwach pomiedzy inne-
mi zatrudnieniami dnia, jakies wielkie

(materjalnie i jakosciowo) dzieto powie
sciowe: o niem tylko sie myslato, na nie
sprowadzato sie kazda rozmowe (tak czy-
tatem ostatnio Zauberberg T. Manna); i tu
mamy (cho¢  niedostowne, w materjal-
nym sensie) ,.scatkowanie“ przezycia es-
tetycznego.

Czy estetycznego? Czy to bedg ,,czysto
artystyczne, zupetnie specyficzne wzru-
sizenia* — o to musiatbym stoczy¢ zasad-
niczy spor z zaprzeczajgcym temu S. |
Witkiewiczem. Wole jednak, nawet pod
groza jego inwektyw, wymigac sie z tego
paru niepretendujgcemi do wyczerpania
kwestji uwagami. Mysle, ze ,artystycz-
nos$¢* tych wzruszen jest zagwarantowana
ich bezinteresownoscig: przeciez w wiek-
szosci wypadkow to co sie dzieje w po-
wiesci niema zadnej stycznosci z mojg o-

Czy

Skromny nie jest, cho™ moéwi o sobie w
,Dziewicach konsystorskich ,ja jestem
tylko skromny medrzec . Mozna nawet
powiedzie¢ Smiato, ze manja wielkosci ude-
rzyta mu do gtowy, tak nattwiiiv alko-
hol. Bez zenady kropi n. p. o sobie takie
zdanko: ,,Medrzec zbiera ziarno madrosci
gdzie sie zdarzy“. Albo: ,,Nie pojmuje, ja,
medrzec, czemu Koscidt tak mato rn wiary
w swojg olbrzymig sSle“... itp.

Raz tylko odzywa sie w sposéb bar-
dziej umiarkowany, jakby przyznajac sie,
ze wsrod Slepych I... jednooki moze byc
obrany krolem: ,0j, gtuptasy, gtuptasy,
jakze tatwo jest na waszem tle wydac sie
»medrcem“.. Tym razem (piekny autokry-
tycyzm!) stowo ,,medrzec” umiescit w cu-
dzystowie.

Ale taki wytrysk uczciwej samooceny
zdarza mu sie rzadko, Na codzien Bov
wierzy w swojg wielkos¢, co — jak sie
zdaje  — zastepuje mu wiare w Boga i
najzupetniej mu starcza. Wiare te
umiat zasuggerowac ,,Swiadomie zyjacym*
wspotpracownikom ,,Wiadomosci Literac-
kich*, Podobno okoto tej jego wydetej jak
bania szklana wielkosci chodzg oni na pal-
cach, w uroczyscie naboznem skupieniu, a
gdy kto$ powazy sie zaatakowac¢ Jego Ma-
Jestat, opowiadajg o tern struchlatym szep-
tem, jak o bluznierstwie.

Bo Boy jest ,medrzec”, cudowne bébé
— jak pisze K. Irzykowski — bébé, ktore
wie wszystko i wszystko potrafi. A z ta-
kiem cudownem dzieckiem trzeba otroz-
nie i oglednie. Jest wrazliwe. Mogtoby sie
nastraszy¢. Nie mozna na niextak z gorv, z
wyzwiskami i krzykiem, jak to czynig
niektorzy. Trzeba mie¢ metode. Powoli,
rozsadnie, systematycznie. Zeby me ubzdu-
rato sobie, ze to jaka$ zmowa, ze wszy-
scy na niego, ze nikt go nie kocha...

Przedewszystkiem systematycznie.

Czy Boy jest medrcem’

Sgq dwa rodzaje madrosci 1) madrosé
spekulatywng, ktéra «zuka prawdy, racji
bytu, zasad naczelnych, rzadzacych <wia-
tern zjawisk — ktéra odkrvwa stosuuki,
indukuje i dedukuje prawa, okresla, po-
rzadkuje, definjuje; 2) madros¢ praktycz.
na, ktoérej celem jest dobro, a ktora postu-
gujac sie systemem norm etycznych i do-
swiadczeniem zyciowem, troska sie. jak
dzwigna¢ ludzi ku wyzszym formom bytu,
ustanowi¢ tad spoteczny, urzeczywistnic¢
szczeScie powszechne.

Pierwszej madrosci Boy nie posiada na-
pewno, nawet pnzyznaje sie do tego, cho¢
czasem étak przy yszcz_am!% ulega namo-
wom p. Grydzews |e%o i popada w speku-
lacje teoretyczne, zeby pokaza¢ tvm nie-
mitym , kantystom“ 1 ,wronskistom“ z
LZetu”, ze i w ,,Wiadomosciach Literac-
kich“ moga by¢ uczone dyssertacje (albo$
my to jacy-tacy?!).

Chlubi sie natomi i-t B,, swojg madro-

Scig praktyczng i w tej dziedzinie prze-
jawia niesamowitg ruchliwosc.
.+ whasnie tutaj, na tym terenie ..madro-
Sci praktycznej* popetnia on kardynalny
btad: zdaje mu sie. ze mozna oddziatywac
ipozytecznie na masy, dokonywa¢ reform
spofecznych, nie majac dla tej czynnosci
pokrycia w _rozumnej, gteboko przemysla-
nej ideologii. | oto widzimy, gdzie go po-
nosi ambicja niekontrolowana rozumem:
wszczyna on w Polsce przerazajgco bez-
mysiny. ptytki, zaprawiony frazeologicz-
nym humanitaryzmem ruch ktéry nawet
gdyby wyptywat z pobudek uczciwych,
musi sie przemieni¢ w szkodliwg ruchawke
pseudo-intelektualng i pseudo-moralna,
wprowadzajac prymitywnie uspoteczniong
umystowos¢ Polski wspoétczesnej w absur-
dalny zamet... (,,Jesliby Slenv Japeg-) pro-
wadzit, obadwa w dot wpadng®).

Boya odurzyt ..kontakt z masami“, owe
listy wykolejonych mezatek, histeryczne
aplauzy dziewic z Ziemianskiej, roit (gro-
teskowego:) wodza rcch'wki sEo’recznej.
Utwierdzit go w tym transie niski poziom
dyskusji, jaka z nim wszczynano i brak
pogtebionych argumentéw w t. zw. obo-
zie klerykalnym. To zdezorjentowato do
reszty jego staby umyst, kazac mu zatra-
ci¢ poczucie miary. Dzis jest juz faktem
oczywistym, ze Boy nie panu&e intelektem
nad sprawami, ktére rozpetal. Ratuje sie
cietem i ,lekkiem* piorem, dowcipuszka-
mi, taniemi chwytami. Stary, doswiadczo-
ny. a jodzie na tern, jak na wielbta-
dzie. Szuka jednak rezonansu w coraz niz-
szej klasie komoérek mézgowych i w zadzy
popularnosci odwotuje sie do coraz tepsze-
go pogtowia czytelnikdw.

Czem to ttumaczyc?

Tern przedewszystkiem. ze dziedzina ,,mg
drosci praktycznej* to kompleks olbrzy-
mich zagadnien, takich, jak religja, oby-

sobistoscia, chocby najdalej imaginacyjnie
rzutowang: gra obcych mi zupetnie na-
mietnosci, problemy, ktére mnie wcale,
poza fikcyjnym S$wiatem danej powiesci
nie interesujg, zupetnie mi sg obce (np. re-
ligijne). | aczkolwiek nie przywiazuje w
najmniejszym stopniu, w przeciwienstwie
do L. Piwinskiego, rygorysty konstrukcyj-
nego, (ktéry mimo to jest tak czesto atako-
wany przez S. |. Witkiewicza), uwagi do
subtelnosci formalnych w powiesci, my-
Sle, ze sprawy kompozycji odgrywajg w
dziataniu na czytelnika ogromng role, ze
owies¢ moze by¢ sprowadzona do pewnej
onstrukcji czysto formalnej, tak jak to
jest uwazane za dogmat w stosunku do
najczystszej przedstawicielki Sztuki Czy-
stej, w rozumieniu S. I. Witkiewicza —
muzyki. Tylko, ze elementy kompozycyj-

|. Witkiewicza)

ne dobrej powiesci pozostaja niezauwazal-
ne, tak samod'ak jej styl, i dziatanie ich
jest mimowiedne, nie przenikajgce w ob-
nazonej postaci do $wiadomosci czytelni-
ka. W wyjatkowych tylko wypadkach u-
miatem sie ztapaC na zachwyconem odczu-
ciu samego chwytu kompozycyjnego (np.
w powiesci Fogazzara Il santo przy skry-
tem, nieoczekiwanem a przeciez przygoto-
wanem pojawieniu sie ogrodnika w osobie
bohatera).

Co zas do braku lub drugorzedno$ci w
powiesci strony dzwigkowe], co rzekomo
nie pozwala jej klasyfikowac razem z poe-
zja. ktorej ,,istotg jest synteza dzwiekowo-
obratzowo - pojeciowa” przyczem zdaniem
S. |. Witkiewicza strona dzwiekowa jest
najistotniejsza, to nie mysle, zeby to mo-
glo przeszkadzaé zaliczeniu jej jako pod-

»Sztuki Czy-

rodzaju do tegoz rodzaqu ¢ Gy
ezy sie pogodzic,
Im

$tej ’; podobnie jak na
ze istniejg filmy nieme i fi Kdz’wiekowe
w granicach tej samej sztuki kinematogra-
ficznej. oczywiscie rzadzace sie odmienne-
mi_nieco prawami w powstawaniu, i od-
dziatywaniu. Powie$¢ przedstawia duzo
analogji do filmu: a ograniczanie $rodkow
g’)ej ekspresji nie moze wptywac na glo-
kgilne potepienie jej jako gatunku literac-
iego.
K. W. Zawodzinski.

* Patrz ,,Z“ nr. 17.

**) Poniewaz wielko$¢ literatury pol-
Sklei opiera si¢ w przewaznej mierze na
dzietach wierszowanych bardzo znacznych
rozmiarow.

oy jest medrcem?

czaj, prawo, procesy socjologirano-ekono-
miczne, nienasycenie sprawiedliwoscig i
dobrobytem, formy ustrojowe w skali
Swiatowej, wogoéle walka o wielkg prze
miane, 0 nowy fad moralny catej ludzko-
Sci. Jest to wielo$¢ dazen i celéw, zwigza-
nych z naturg istot rozumnych, wielo$¢ na_
0z0r nieogarniona i zrozniczkowana, w
Istocie wspotzalezna i powigzana ze sobg
hierarchicznie. W S$wiecie WSE()’{CZESHym
wspotzaleznos¢ ta stata sie tak nierozer-
walna i oczywista, ze nie moze juz byc
mowy o naprawie jakiego$ pojedynczego
odtamu zycia spotecznego bez réwnoczes-
nej naprawy Wssztkich innych. Stad bez-
silnos¢ wszystkich dyplomatéw, socjolo-
gow, Wszystkich doktryn, ruchawck i teo-
ryjek, ktore nie umiejg objg¢ catoksztattu
zjawisk Swiata. Dzi$ tylko potezny rozum
syntetyczny, potezna  wszechstronnie
uzbrojona doktryna, dokona¢ moze refor-
my, bez zwichniecia rownowagi moralnej
i gospodarczej i bez szkody dla ludzkosci.

Otoz umystowos¢ Boya jest typowo ana-
lityczna, absolutnie wyprana z wszelkich
zdolnosci do syntezy. Ten cztowiek jest
Slepy na zagadnienia w skali Swiatoweyj,
obojetny na catoksztatt proceséw histo-
rycznych. Ta jego $lepota wyglada wprost
na kalectwo wywotuje litos¢. Nie wiem,
czv Boy zdaje sobie z niej sprawe. Moze
tak, skoro sam ogranicza zakres swej dzia-
falnosci. méwigc, ze wystarcza mu ambicja
uzdrowienia moralnosci spotecznej na na-
szem polskiem podworku.

Ale nawet tak okaleczony i pomniegjszo-
ny, Boy nie jest ,,medrcem“ i nie moze by¢
reformatorem moralno$ci spotecznej — z
nastepujacych przyczyn:

1) (Nie wie on wogdle, co to jest moral-
no$c¢ (ktorg zamierza reformowac);

2) ma wrodzony wstret do wszelkich
wiezOw i obowigzkow etycznych:

5) ma wyraznego feblika do ,satani-
zmu*“ gpatrz artykuty o Przybyszewskim!),
do kultu szatana, ktory wszak byt zaw-
sze symbolem zwierzecej chuci, przewrot-
nosci i destrukcji $wiata moralnego.

Woprawdzie Boy stara sie niekiedy (ucz-
ciwie czy perfidnie? trudno to ocenic) wal-
czy¢ w obronie zasad moralnych, czynigc
sie plus catholique que le pape (jak w
»Dziewicach konsystorskich®), ale mu sie
to nie udaje. Aby zdemaskowa¢ Boya w
tym wzgledzie, wystarczy uczyni¢ naste-
pujacy eksperyment:

1) wyodrebni¢ naprzéd Boya-krytyka
rzeczywistosci spotecznej (Boy negatyw-
ny):
2) przeciwstawi¢ mu nastepnie Boya-re-
formatori (Boy pozytywny).

Coz sie okaze wowczas?

Gdzie Boy walczy negatywnie z Ko-
sciotem, krytykuje i gromi, pietnuje roz-
ne grzechy kleru — tam potrafi on udo-
wodni¢ i zasugerowa¢ czytelnikom, ze
czyni to w obronie moralnosci i prawdy.
Gdzie natomiast zajmuje wiasny, pozytyw-
ny punkt widzenia, tam odrazu wytazi na
wierzch jego indyferentyzm efyczny i

,natura ciggnie wilka do lasu“) przycho-
za do gtosu wszystkie demonki duszycz-
ki boyowej ,jego niesmaczne lubieznictwo,
kompleks seksualny, wreszcie prymitywny
hedonizm, propagujacy poprostu wyzwole-
nie ludzkiego Ja z jakichkolwiek norm,
kreptﬂqoych jego skionnosci zwierzece.

A dzieje sie to dlatego, ze ten nieszcze-
$nik, zepsuty popularnoscig i zapuszczony
umystowo, wskutek braku dyscypliny fi-
lozoficznej — niema zadnego pozytywnego
Swiatopogladu, zadnego systemu_pojec.

Boy jest zblgkany w rzeczywistosc hi-
storyczng, jak dziki krajowiec z Polinezji
w labirynt ulic Nowego Yorku. Nie rozu-
mie on mechanizmu $wiata — bo to jakas
okropnie skomplikowana sprawa — ale
orjentuje sie czutemi zmystami jaskiniow-
ca w swoim zakresie wcale niezle: tu po-
lize, tam powacha, to mu smakuje, tamto
mu nie pachnie, owo wprawia go w za-
chwyt (n. p. filozofowie francuscy oswie-
cenia — ,gdizie mnie tam do nich!®), co$
tam wreszcie mu sie nie fiodoba ,0n nie
dociekat nigdy, czem jest rzeczywistos¢,
jak powstat Swiat, jakie s? cele ludzkosci,
czem jest religja, czem filozofja, czem
sztuka? | dlatego brak mu wszelkich kry-
terjow rozumowych dla oceny zjawisk zy-
cia.

Nadrabia je sprytem. Sprytny jest nie-
watpliwie, obucha! sie literaturg francu-
ska, zatapat co$ iz freudyzmu, bo mu to
pasowato do jego panseksualistycznych u-
podoban. peroruje o Diderocie, Wolterze,
Jean Jacque'u — a ze nasze poczciwe Po-
lonusy, nawet z Ziemianskiej i z IPS-u, sg
jak tabaka w rogu tam, gdzie mowa o ja-
iem$ mysleniu ,,oderwanem®, wiec impo-
nuje. Czego to ten Boy nie wie? | o Pa-

scalu i o Stendhalu i o Monteskjuszu i 0
Kartezjuszu! (dla Scistosci: przedmowe do
Monteskjusza napisat mu p. Wactaw Ma-
kowski. za§ co do Kartezjusza, to Boy
przyznaje sie — miedzy wierszami — ze
sam nie wiele z tego rozumie; nic dziwne-
go, to nie dla ,boyow“, lecz ,tylko dla
dorostych!®). <

Gdy ten ,,medrzec* zaczyna filozofowac,
majaczg mu sie jakie$ niewyrazne, embr-
ionalne procesy myslowe, dziwna miesza-
nina mistycznego idealizmu z grubym, or-
dynarnym materjalizmem. Tak n. p. $wiat
wydaje mu sie czem$ nierzeczywistem
(,Czy ja wiem, czy to naprawd(iistnieje?“)
Tak rozmyslali sobie juz przed kilku tysia-
cami lat pasterze hinduscy w Pendzabie,
kontemplujac Swiat jako: Maya — ztudg:
tak rozwaza zjawiska immanentne, soli-
psyzm nowozytny. Ale Boy medrkuje o
tern z dziecieca naiwnoscia, jakby to on
wymyslit po raz pierwszy. Z drugiej strony
Swiat to dla niego nieomal materja pri-
mitiva. $lepa chuc (czy nie traci to przyby-
szewszczyzng? — Boy nalezat wszak do
»dzieci szatana“), sprezynami zycia ludz-
kosci sg dlan — po freudowsku: — gtod i
mito$¢: przyczem Boya interesuje przede-
wszystkiem mitos¢, ktorg ten ginekolog
kontempuje zresztg od strony narzadow
seksualnych, wyzuwajae jg z wszelkich
idealistycznych pierwiastkow.

Ach ta pte¢, jak ona zdewastowala i
zdewaluowata umystowos¢ Boya. Opowia-
dajg w ,,IPS‘ie* dowcip o p. Krzywickiej,
ze po przeczytaniu ksigzki Boya ,Moézg i
pte¢* — pleC rzucita jej sie na mozg. Z
wiekszg $cistoscig moznaby to rzec o sa-
mym Boyu. Ta hipostazg organéw picio-
wych w dziedzing czystego rozumu, odrdz-
niajacg cztowieka od mieszkancéw ogro-
du zoologicznego — zastgpita Boyowi
wszelkg metafizyke, W tern ma zrodto
nornograficzno$¢ jego  kaznodziejskich
speechow, kabaretowo$¢ jego majaczen
spekulatywnych, ciasnota togo $wiatopo-
gladu spotecznego, o ile go wogdle posiada.

Gdybv Boy byt poszedt za Kartezju-
szowska dyscypling myslenia, ktora tak
sie zachwyca w przedmowie do ,,Rozpra-
WE/ 0 metodzie* — byliby z niego ludzie.
Ale on, oddawszy pokion, wycofat sie
czempredzej z tego niewygodnego dlan te-
renu. Wotal nieodpowiedzialne harce po
przygodach ptciowych réznych francu-
skich dryblasow, wotat swoje tanie spo
lecznictwo, wotat wreszcie ,,zycie $wiado-
me*. z ktérem $wiadomo$¢ ma mato wspol-
nego, bo popedy zmystowe wysuwajg sie w
niem na plan pierwszy.

Dzieje sig rzecz zdumiewajaca: Boy u-
chodzi za rzeczoznawce w dziedzinie spe-
kulacyj filozoficznych; uchodzi za morali-
ste, za swego rodzaju reformatora etyki
religijnej i spotecznej: uchodzi wreszcie
za krytyka, t. j. za autorytet w sztuce.
Tymczasem brak mu najprymitywniej-
szych zdolnosci spekulatywnych; jest amo-
ralny i nieSwiadomy istoty proceséw spo-
tecznych: nie zna sie na sztuce, nie ma
bowiem pojecia, czem jest fenomen este-
tyczny. jakie sg jego metafizyczne zrédta
i gdzie szuka¢ kryterjow w jego zakresie.

Autorytet Boya w tych wszystkich spra-
wach jest smutnym symptomem niskiego
Eoziomu umystowego naszej elity i szero-

ich kot inteligencji. Ale na czemze po-
lega smutniejsze jesizcze zjawisko niedo-
magac¢ intelektu samego Boya?

Ot6z pochodzi ono stad, ze naczelna
wiadza ducha ludzkiego: rozum (w zna-
czeniu, jakie mu nadat krytycyzm Kanta)
znajduje sie u niego w niedorozwoju, czy
tez w stadjum zaniku. Boy zastgpit go na-
przéd przez rozsadek, bedacy zrodiem t.
zw. filozofji zyciowej, empirycznej — a
potem juz tylko przez instynkty i dozna-
nia zmystowe. Tymczasem wszystkie trzy
naf'wyisze przejawy naszego Ja: filozofja.
religja i sztuka, ugruntowane sg witasnie
w te] wiadzy naczelnej, w czystym rozu-
mie.

Dlatego Boy zatracit zdolno$¢ synte-
tycznego myslenia, zdolno$¢ operowania
pojeciami ogélnemi, ufatwiajacg nam or-
lentacje w wielosci zjawisk i poruszanie
sie w srodowisku historycznem. Dostrzega
on tylko szczegdliki — jak krotkowidz —
grzebie sie w faktach, ploteczkach, niepo-
wigzanych zdarzeniach zycia codziennego.
Gdzie trzeba moéwi¢ o Zagadnieniach, on
ratuje si?( gi(i(—;-tkoéciaz i btyskotliwoscig sty-
lu, przeskakuje odrazu do materjatu eru-
dycyjnego, Wyl((fiwa sie jaka}é wiadomost-
kg o jeszcze jednym skandaliku zakuliso-
wym, czy o jeszcze jednej kochance.

Pte¢ rzuca sie na mézg. Smutne to. ale
prawdziwe. Szkoda chtopa!...

Zdaje sie Boyowi, ze szuka prawdy, ze

walczy z brzydkimi hipokrytami, zataja-
czami dokumentéw historycznych i ze
spetnia tern samem doniostg funkcje nau-
kowa. A nie rozumie biedaczysko co to jest
Prawda... Nie wie, ze droga do niej wie-
dzie przez syntetyczne rozumowanie, przez
szukanie powszechnych praw rzadzacych
zjawiskami Swiata, przez tworczy wysitek
rozumu, odstaniajgcy samg istote rzeczy-
wistosci. Ulega Smiesznemu ztudzeniu, ze
odkryciem prawdy jest udowodnienie, ze
Adam Mickiewicz w dniu | maja 1935 r.
nie dwa lecz cztery razy udat sie ,,na prze-
chod*.

W szukaniu prawdy nie o fakty idzie,
lecz o prawa, nie o plotki zycia indywidu.
6w. lecz o okreslenie istoty i znaczenia
wszelkiego bytu.

Podobnie zdaje sie Boyowi, ze reaIiZLéje
dobro, gdy demaskuje Swietoszkéw, a da-
je ,.te szczypte szczescia zakochanym, kt6-
rym chce sie zaraz“ — ze usuwa krzywde
spoteczng, gdy propaguje $wiadome macie-
rzyhstwo. I znowu nie rozumie on co to
jest Dobro... Nie wie. ze da¢ ludziom do-

ro to da¢ im sposob dojscia do petni
cztowieczenstwa, ktorg osiqga sie  tvlko
w najwyzszem natezeniu indywidualnosci
tworcze], w pojemnosci, na dobra ducho-
we, a nie w zaspokajaniu popedéw zwie-
rzecych. A chcac da¢ ludziom to dotoo.
trzeba naprawi¢ wprzod catoksztatt zycia
spofecznego, przywrdci¢ i rozszerzy¢ tad
moralny, wskaza¢ nowe idee i cele [i)(o-
wszeohne, wychowa¢ nowy typ cziowieka.

Ztg przystuge rzgdza sie ludziom,
gdy sie ich wyzwala z wiezéw niewygod-
nego im prawa moralnego. Bo wiasnie w
heroizmie etycznym, w sile imperatywu
moralnego, w zwyciestwie rozumu i woli
nad ciatem i jego naturg zwierzeca, znaj-
duje sie sposob dzwigniecia ludzkosci ku
wyzszym formom bytu, wyzwolenia jej z
otchtani klesk i niedomagan spotecznych.

Boy sadzi, ze spetnia dobro, przerywa-
jac ciaze jednej jeszcze kobiecie brzemien-
nej. Tymczasem jest to tylko filantropijny
uczynek. nic Wigcej. Filantropja taka, pod-
niesiona do godnosci jedynego programu
Spotecznego, staje sie absurdem. Nie negu-
jemy istnienia krzywdy spotecznej, ale
»tych krzywd jest bardzo wiele i napra-
wianie jednej powoduje w Innem miejscu
druga. Jest to czerpanie wody tyzka z
dziurawej todzi, ktora lada chwila poj-
dzie na dno. Trzeba usung¢ przyczyne
wsizystkich krzywd naraz, a ze przyczyna
tq jest sam cztowiek (bo przeciez krzywdv
te wyrzadzajg sobie ludzie, wszyscy razem
i kazdy zosobnal!) — trzeba wprzdd zmie-
ni¢ cztowieka, a nie bezwtadny mechanizm
Jpraw i instytucyj spoteaznych.

W jednym z najblizszych artykutow
wykazemy, jak fatalne muszg by¢ nastep-
stwa takiego partackiego spotecznictwa, Ja
,Kie uprawia Boy. Ten cztowiek Slepy na
zjawiska w skall $wiatowej, chce przeciez
skleja¢ dziecinnym kitem olbrzymi, rozla
tajacy sie gmach cywilizacji wspoétczesnej.
Nie rozumie on, ze fakty i zjawiska s3
tylko czastkami catkujgcemi kolosalnego
agregatu rzeczywistosci; ze te rzeczywi-
stos¢ przetwarzaC mozna tylko od pod-
staw; | ze narzedziem tego przetwarzania
moze by¢ tylko d’akas’ wszechogarniajgca
ideologja, jaka$ doktryna-

Nie godzimy sie z Marksem, uwazamy
Swiatopoglad marksowski za bledny i
szkodliwy; jest on pod kazdym wzgledem
sprzeczny z naszym S$wiatopogladem. Ale
jest to przynajmniej doktryna, przynaj-
mniej system. Natomiast ruchawka a [a
Boy nie jest niczem pozytywnem, niczem

zwigzanem z Koniecznoscig historyczna.

Jest zato jednym wielkim bezsensownym

bataganem — 1 trzeba raz z nig skonczyc.
J. B.

*) Podobnie zachowuje sie Stonimski w
swoich recenzjach teatralnych.

Sprostowanie

W Nr. 17 ,Zet* do dziatu ,Plastyka
zagranicg“ zakradto sie pare omytek dru-
karskich. Poczatek notatki, omawiajgcej
ostatnie odkrycia archeologiczne pod Nea-
polem winien brzmiec¢ j. n.:

Prof. Amedeo Maiuri w swoich pracach
archeologicznych pod Neapolem — odkryt
ni mniej ni wiecej — tylko (przez Vergi-
lego opisang) grote Sybilli Kumejskiej.



I eatrr
»Sedziowie

Teatr Ateneum: Stanistawa Wyspian-
skiego ,,Sedziowie; ,Konrad - Hamlet",
Rezyserja Stanistawy Perzanowskiej. De-
koracje W. Drabika.

Prof. Tad. Sinko w przedmowie do 11-go
tomu dziet St. Wyspianskiego pisze co na-
stepuje: ,,Sedziowie * zamykaja cykl tra-
gedyj, pisanych nie bez wptywu artysty-
Cznego programu zycia, programu powie-
dzielibysmy — ,o0g6Ino - ludzkiego“ eli-
minujacego bezposrednig stuzbe narodowi
za pomocg propagandy pewnych idej o
wartosci doraznej. Odczynnika eliminuja-
cego 6w koloryt narodowy szukat poeta
w tragedji greckiej*. )

Trudno o bardziej powierzchowne trak-
towanie zwigzkéw tgczacych Wyspianskie-
go z dramatem antycznym. Wyspianski
.siegnat do greckiego teatru Fatum nie dla
formy, ktéraby go wyzwolita od pozytywi-
stycznych haset, krepujgcych samorzutnosé
tworczg postulatem ,,ekstenzywnej pra-
cy*, ograniczonej programem spotecznym.
Siegnat po rdzen, po |stotektragedji, ktora
niczem innem nie jest, jak walkg maéjo-
netek z nieubtagang Koniecznoscig rzadza-
cg Swiatem. Poprzez dzieje Edypa krola,
poprze® Smier¢ Chrystusa (,,na kazdy
dzien bywatem u was w kosciele uczac, a
nie pojmaliscie mnie: ale trzeba, aby sig
wypetnity pisma* — Marek XIV 48, 49) |
tragiczny dylemat Hamleta, szedt Wys-
pianski do Wyzwolenia.

Prasa

Gazeta Literacka (rok IV nr. 3) Stanista-
wowi Wyspianskiemu w hotdzie. Zawiera
nast artykuty: Jerzy Braun: Teatr Prze-
znaczenia; Sigma: Jak cenzurowano Wys-
pianskiego, Stan. Pigon: Mickiewicz w
..Legjanie* (fraﬁment odczytu); K. Homo-
lacs: Wyspianski Plastyk - Poeta; Julja
Krzymuska - Kisielewska: Fikcyjny list
Woyspianskiego z Konstantynopola; Juljan
Nowak: Wspomnienia o Wyspianskim:
Bolestaw Raczynski: Muzyka w dramatach
Wyspianskiego (Na tle osobistych wspom-
nien); Juljusz Saloni: Jezyk “dziet Wys-
pianskiego; Antoni J. Mikulski: Stanistaw
Wyspianski w szkole powszechnej; Stefan
Felaztynski: Co widze u_ Wyspianskiego;
.Ludwik Skoczylas: Wyspianski u Towian-
czykow; J. Pietrzycki: Tu powstato ,,Wese-
fe K. L. K: Zielnik Wyspianskiego;
Przedruk listu Stanistawa Wyspianskiego
do Tadeusza Stryjenskiego. Wiersze: Tad.
Szantrocha, M. Nizynskiego, J. A. Gatusz-
ki, St. Telegi; 12 reprodukcyj.

Sztuki Piekne, nr. 11 (IistoEad): J. Me-
hoffer: Wyspianski — zjawisko; T. Nie-
siotowski:  Wspomnienia o0 Stanistawie
Woyspianskim; Ant. Buszek: Ze wspom-

Taka jest geneza ,,Sedziow*.

~Sedziowie” to dramat realistyczny, os-
nuty na tle zyciowego konfliktu i nie po-
zbawiony psychologicznego podkiadu. Tra-
iczny patos lezy nie w dwoistej formie
?Iiryczna chwilami poezja, przeplatana
proza), ale w akcji. W przeciwienstwie
do omawianego przezemnie w 18 nrze
»Zetu“ Daniela* ,Sedziowie* to utwor
par excellence dramatyczny, oddziatywu-
jacy bezposrednio przez konstrukcje
wspartg na dziataniu osob. To tez reali-
styczna interpretacja Stan. Perzanowskiej
najlepiej odpowiada charakterowi utwo-
ru. W danym wypadku irrealistyczne po-
dejscie, uchylajgce sie od zdecydowanego
obrysowania bohateréw i podkreslenia ich
przynaleznosci do zycia, implikowato by
traktowanie osob jako zjawisk, a wigc —
eo ipso — odbarwitoby ,,niezbtagang wole
Losu", ktory jest wiasciwym bohaterem
»Sedziow* z jej grozy i potegi, pokazujac
ja nam w rownie feerycznych, jak boha-

terowie — wymiarach.

Istotg tej tragedji to wiasnie dzieje lu-
dzi zywych, kierowanych dtonig Losu.

W dwuch natomiast momentach, z kto-
rych pierwszy jest zapowiedzig zblizaja-
cego sie Fatum ZJuin), a drugi jego trjum-
fem (koncowy monolog Samuela) Wys-
pianski $wiadomie wytamuje sie z ogolnej
realistycznej konstrukcji dramatu. Ta

in%erencja Losu nie zostata nalezycie wy-
dobyta. .Obie kwestje utonety w catosci
dramatu, pomimo ich wyraznie przeciw-
stawnego charakteru.

To jedyny zarzut, jaki mozemy posta-
wi¢ zespotowi teatru Ateneum, ktory wy-
stawiajac ,,Sedziow* dat przemyslane i
precyzyjnie opracowane przedstawienie.
Sukces ten w pierwszym rzedzie nalezv
grzypisa(: gtebokiej kulturze artystycznej

tan. Perzanowskiej.

Dekoracje prof. Drabika odbiegajac od
pierwotnej koncepcji inscenizacyjnej, nie
deformowaty w niczem stylu Wyspianskie-
go — przeciwnie — stanowity prawdziwa
synteze dramatu, zyty i graty, podtrzy-
mujac dtawigca atmosfere grozy.

Widowisko poprzedzity fragmenty z
..Wyzwolenia“, majace wykaza¢ stosunek
Wyspianskiego do teatru. Trudno sig po-
?odzu': z takiem stanowiskiem. Wedtug de-
inicji S. I. Witkiewicza dzieto sztuki jest
konstrukcjg dowolnych elementéw, pro-
stych i ztozonych, stworzong przez indywi-
duum jako wyraz jednosci jego osobowo-
ci i dziatajacg w sposob bezposredni przez
samg konstruktywnos¢. ,,Konrad - Hamlet*
pozbawiony jednosci, a wigc tego, co jest
istotg sztuki, stanowit kupe niepowigza-
nych elementow.

Bolestaw Micinski.

o Wyspianskim

nien szkolnych o St. Wyspianskim; Jan
Durr: Wyspianski a Matejko; 18 reprodu-
keyj.

YlJeatr krakowskt Wyspianskiemu, r. 1952
Poecie Polski zywej; WL  Zawistowski:
Stanistaw Wyspianski poetg naszego poko-
lenia; L. Ploszewski: Starania Wyspian-
skiego o dyrekcje teatru krakowskiego (z
4 kopjami  autograféw Wyspianskiego);
St. Wyspianski: Zyczenia wypowiedziane
Eod adresem ..projektu kontraktu“ (Kra-
ow 4 kwietnia 1905); O polski charakter
teatru (Przemdwienie Woyspianskiego na
Radzie Miejskiej); Niepodlegtosciowe
wnioski Wyspianskiego; Dwa listy Stani-
stawa Wyspianskiego do prof. dra. Juljana
Nowaka; Juljan Nowak: Ze wspomnien o
Wyspianskim; Stan. Estreicher: Stani-
staw Woyspianski jako aktor; Adam
Chmiel: = Ze wspomnien teatralnych: T.
Sinko: O greckich tragedjach Wyspian-
skiego; L. Pomirowski: Dramat artyst)&w
“Nyzwoleniu  Godne uwagi dzieto akto-
ra. Rezyserskie notatki J, Sosnowskiego o
inscenizacji ,,Bolestawa Smiatego*; 1, Sol.
ska: Z notatek o Wyspianskim; E. Swier-
czewski: Rozmowy z aktorami; Jan Dirr:

Amfiteatr Wyspianskiego pod Wawelem:

A. Waskowski: Tam zyje Mickiewicz —

czynl... Ze wspomnien o Wyspianskim; B.
Raczynski: Jak tworzyt St. Wyspianski;
K. Czachowski: Uwagi o teatrze Wyspian-
skiego; A. E. Balicki: Wyspianski a teatr;
L. Skoczylas: Wyspianski jako dramaturg;
Dr. M. Kaufer: Wplyw Wyspianskiego na
literature zydowska; B. Pochmarski: Czar
Rozy w *Weselu M, Rusinek: Mtiodzi
Woyspianskiemu; J. Wisniewski: Wyspian-
ski na scenie krakowskiej; Wanda Siema-
szkowa: Prawda o ,Weselu*“ Wyspian-
skiego; 25 reprodukcyj.

Tygodnik [1Uustrowany nr. 50 (10. XII.
1932): J. Kaden - Bandrowski: Wyspian-
ski; W. Zawistowski: ,,..To zawotacie mnie
z powrotem tg mowa mojg wiasng”, L.
Ptoszewski: Satyra literacka Wyspianskie-
go; Jan Ddurr: Teatr Wyspianskiego; K.
Stromenger: Skrzypce Chochota; L. Staff:
O Stanistawie Wyspiariskim. Dokota twor-
czosci Wyspianskiego; Z przeméwien i gto-
sow prasy; W. Husarski: Matejkowska
spuscizna; A. Gallis: ,,W tragicznym tea-
tru skionie*; 34 reprodukcysj.

Plastyka zagranica

W r. b. mineto 200 lat od daty urodzin
znakomitego malarza francuskiego — Fra-
gonarda. Z tej racji, w jego rodzinnem
miescie Grasse (Prowancja) odbyt sie sze-
reg uroczystosci. .

W paryskiej galerji Edgara Brandta
zgrupowano wielkg wystawe wspotczes-
nych animalistow fLancuskich.

Muzeum Sztuki Dekoracyjnej w Pary-
Zu zapowiada otwarcie po Nowym Roku
wystawy obejmujacej tworczos¢ stawnego
René Lalique'a, mistrza szkiet dekoracyj-
nych.

W sjenenskim patacu biskupim Colle
Val d'Eisa — odkryto bardzo dobrze za-
konserwowane freski, pochodzace z poto-
wy XIII stulecia. Uczeni dopatrujg sie w
nich bliskich zwigzkéw stylistycznych z
malarstwem Piotra i Ambrozego Lorenzet-

tich.
*
W zwigzku z Miedzynarodowym Kon-

.nizowana zostanie

gresem Turystycznym, majacym odbyc¢ si

w Kairze alutz 1933) — ogtoszony zosta
Swiatowy konkurs na plakat propagujacy
turystyke. Z nadestanych projektéw zorga-
stawa. Gtoéwng na-
groda konkursowa bedzie puhar wedrowny
ufundowany przez kréla Egiptu, Fuada.

_ Duze zainteresowanie budzi w Londynie
Swiezo otwarta doroczna wystawa Stowa-
rzyszenia Drzeworytnikow.

Z Niemiec donoszg, ze prof. Sauer z Fry-
burga odkryt w Brisach (koto Kolmaru),
ukryte dotychczas pod warstwg tynku, —
malowidfa Scienne, pendzla znakomitego
malarza z konca XV wieku, Marcina
Schongauera. Kompozycja, rozwijajaca sig
na duzej przestrzeni, przedstawia Sad O-
stateczny.

«

Berlinskie ,,Kaiser Friedrich ®useum
zorganizowato bardzo pouczajgcag wystawe
retrospektywng pejzazy, obejmujacg sze-

roki czasokres: od S$redniowiecza do XIX
wieku. .

»The Whitney Museum of American
Art“ w Nowym Jorku otwarto pierwszg z
zaaranzowanych przez siebie ,,Biennali
obejmujgcg wystawe wspoiczesnego ma-
larstwa amerykahsklggo.

,»Oregon Society of Artists” (U. S. A)
zrealizowato bardzo ciekawe przedsiewzie-
cie, majace na celu artystyczng edukacje
publicznosci. I_(azd%/ ‘mianowicie z abonen-
tow Bibljoteki Publicznej w Portland ma
Brawo do bezptatnego wypozyczania o-

razOw, bedacych wiasnoscig owego Ore-
gonskiego Stowarzyszenia Artystow. Obra-
zy (wystawione w salach Bibljoteki) wypo-
Zyczane sg ha przecigg jednego miesigca.

Nadeszta z Tokio wiadomo$¢ o $mierci
Senrina Kirygaja, malarza japonskiego,
ktory jak wiadomo, w roku zesztym od-
wiedzat Polske.

Kronika

W Paryzu otwarto w pierwszych dniach
grudnia wystawe pamigtek po stynnym
poecie — Pawle Verlain. )

-Wiersze szkolne“ Artura Rimbauda
ukazaty sie naktadem ,,Mercure de t rance
Wiersze te sg napisane po facinie; pierw-
szy z nich napisat poeta majac lat 14.

»Weltkrise und Seelenkrise”“ — oto ty-
tut najnowszej ksigzki F. W. Foerstera
(Berlin 1932).

Il czes¢ cyklu ,,Zaczarowane ttisze
Romain Rollanda nosi tytut ,,.L'Annoncia-
frice  jest to tom ostatni tego cyklu.

50-tg rocznice $mierci Wagnera uczci o-
pera drezdenska wystawieniem w onresie
od 1 stycznia 1933 do Wielkanocy wszyst-
kich jego dziet. W dn. 13 lutego — t. j. w
dzien Smierci Wagnera.,— ma by¢ grana
opera ,,Tristan i fZolda

Prof. J. Gw. Pawlikowski wvdat ostat-
nio (;ako odbitke z Pamietnika Literac-
kiego i)race p. t. ,,O t. zw. Teogonji Jul-
jusza Stowackiego*“.

Festival salzburski w r. 1933 trwaé be-
dzie od 29 lipca do 31 sierpnia. Repertuar
operowy stanowi¢ beda: Wagnera ,,Tri-
stan i lzolda“, Beethovena ,,Fidelio®, Mo-
zarta ,Wesele Figara“, ,,Flet zaczarowany"
i ,,Cosi fan tutte”, Glucka ,,Orfeusz i Eu-
rydyka“ oraz Straussa Rysz. ,,Egipska He-
lena“, ,Kawaler i r6za"“ i ,Kobieta bez
cienia“,

Précz tego obok corocznie grywanego
»Jedermann>a“t wystawiony bedzie ,Fa-
ust* Goethego w inscenizacji Reinhardia
nagJodw_()rzu arkadowem teatru._ )

tulecie powstania byronowskiego ,,Kai-
na

“ uczcita Anglja wystawieniem tego
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lyenuwerata: kwartalna 3 zi., pétroczna 5 zt., roczna 10 zt

nigdy  dotad niegrane?o dramatu.
Dramat len przettumaczyta bardzo piek-
nie i starannie na jezyk polski p. Alina
Swiderska.

Teatr dla szkolnej mtodziezy. Krakow-
ski teatr im. Jul. Stowackiego w porozu-
mieniu z wladzami szkolnemi postanowit
da¢ cykl przedstawienh przeznaczonych dla
miodziezy szkolnej. Przedstawienia odby-
wajg sie w godzinach porannych za bardzo
niskg optatag. Wystawiono dotad z tego cy-
klu *Fantazego Stowackiego i ,,Wesele"
Woyspianskiego. Nastepna ,,premjerg szkol
ng* ma byc ,Cy(d“ Corneillea w tlum.
Wyspianskiego.

»Jonas i Wieloryb®“. Sztuke pod tym
tytutem gra Westminsterski teatr w Lon-

ynie. Atrakcjq jej jest, ze jedna ze scen
odbywa sie... we wnetrznosci ch wieloryba.

Nr. 19

FPrzeglad
prasy

N1ETYLKO W WILNIE NIKOMU NIE
PILNIE...

W ,,Kurjerze wilenskim“ (4.X11. 32) u-
kazat sie artykulik pod powyzszym tytu-
tem z dowcipng swada omawiajacy na tle
procesu ..Braun contra Miriam“ nasze bo-
lagczki literackie. Czytamy tam:

,,Jerz?/ Braun literat i redaktor ,,Zetu“
i Horzelski redaktor ,,Dziennika t6dzkie-
go“ w wyniku procesu 0 o0szczerstwo,
wszczetego przez Miriama Przesmyckiego,
zostali skazani pierwszy na 3, drugi na 6
miesiecy wiezienia. Kare darowano na mo-
cy amnestji. Obrona wniosta apelacje.—
Tak brzmi wiadomos$¢ o sensa((:jwnym pro-
cesie literackim, gdzie dwaj badz co badz—
przedstawiciele literatury wojujacej, a nie
drzemiacej w wysiedzianych fotelach od-
powiadali zato. ze wypominajgc Miriamo-
wi szkodliwg bezczynnos¢ i egoizm, jako
fakty na marginesie podali wiadomosci
niesprawdzone.

Miriam, ktéry swego czasu nie szczedzit
staran i pieniedzy aby co$ zrobi¢ dla lite-
ratury polskiej, Miriam, ktéry przez 30 lat
dalszych trzymat u siebie wszystko, cokol-
wiek dotyczyto Norwida (i Hoene - Wron-
skiego! — przyp. red.) nie ogtaszajgc tego
w druku i nie dopuszczajgc innych do pra-
cy — Miriam uwaza, ze jest juz dzi$ nie-
tykalny. ze od niego ,,wara i nie szargac*...
Skorzystat wiec z nieostroznego ujecia w
forme twierdzacg pogtosek, ze procz Nor-
wida mumifikuje jeszcze Zeromskiego i
Hoene - Wronskiego, by wytoczy¢ spra-
we 0 oszczerstwo i wygrac.

Nie rehabilituje to jednak tych trzy-
dziestu lat ciszy, przez ktére Miriam mil-
czat (i milczy), a cata_inteligencja polska
czekata (i czeka) na nieznane dzieta wiel-
kiego Norwida. Te rzeczy: wyrok rehabi
litujacy go w paru szczeg6tach (podkr,
nasze)—i to, co sie staje juz ,kompleksem
Miriama“, nalezy tozrozniac .

Dalej pisze ,,Kurjer wilenski““ o Mickie-
wiczu ,,sejmowym" Artura Gorskiego,
wreszcie konczy:

»Mickiewicz, Norwid — a ozy tylko oni?
— kisng sobie po biurkach. Panowie Miria-
mowie za$ celebrujg w honorowych fote-
lach i dumajg nad skarlatem pokoleniem
powojennem. Sg wazni i majg ,,Zastugi*,
— ,.niech poskaczag koto mnie" — mawia
p. Miriam wedtug relacyj prof. Chomicza,
Swiadka w procesie*.

»No, a fakt, ze do walki o zaprzepaszcza
nie dla catego pokolenia wartosci wystgpi-
li wiasnie ci ze ,skarlatych*? — Okazato
sie, komu wiecej chodzi o celebrowanie,
niz o co innego. Klan zastuzonych, trium-
fujacych jest zamkniety.

»Skarlate pokolenie * moze jeszcze po-
czekaC lat z trzydziesci. Narazi¢ nie ,,na-
brato jeszcze mocy urzedowej* jak mowi
urzednik, przetrzymujac na biurku poda-
Irlie nieruszane przez tradycyjny ,,czaso-

res*

O SYMBOLICE ,WESELA®

Dnia 12 grudnia, staraniem Kota Polo-
nistow U. J- K. we Lwowie — jak donosi
»Gazeta Lwowska“ — odbyt sie ,,wieczor
poswiecony tworczosci Wyspianskiego. Za-
gait go prof. dr. Eugenjusz Kucharski od-
czytem o symbolice ,,Wesela“. Odczyt no-
sit zdecydowane pietno rewelacji krytycz-
nej, ujmowat bowiem kwestje z nowego i
od poprzednich interpretacyj réznego pun-
ktu widzenia. Chochot, Wernyhora, ztoty
rog — to nie symbole zmartwychwstania,
ale djabelskie mamidta“,

Zatujemy, ze tres¢ odczytu prof. Ku-
charskiego jest nam nieznana blizej. To
jednak, co pisze ,,Gazeta Lwowska“ wy-
starcza juz, by da¢ nam powod do gtebo-
kiego zadowolenia, ze okres powierzcho-
wnych i fatsz ch interpretacyj symbo-
liki ,,Wesela“ zdaje sie przemija¢. Nie
wiemy, czy poglad prof. Kucharskiego na
istotne znaczenie Chochota, Wernyhory i t.
d. powstat samorzutnie czy tez pozostaje w
zwigzku z artykutami A. £. Cybulskiego w
»Zecie”, Odsytamy tylko zwolennikéw tej
nowej, chyba jedynie stusznej tezv, do
znakomite] ksigzki Adama tady Cybul-
skiego: Z mroku jasniejace Stowo Wilka
z Szatanem (Paryz 1931) — zwiaszcza de
rozdziatu: ,,Motyw wesela-pogrzebu” — o
raz do artykutu tegoz autora p. t. ,,Djabet
izrétia“, zamieszczonego w nrze  15-tvm
HZetu®

Z artykutu_tego cytujemy (dla_ przy-
pomnienia) kilka zdan, rozstrzygajacych
P_ro_blemwyraénie i — jak sadzimy — de-
initywnie.

O kompozycji ,,Wesela™

,BOg obecny tu... w napisie nad izba (,A
Stowo ciatem sie stato®); zywi sg tylko o-
sobami szopki; jedyng w siedmiu osobach
osobg dramatu, jedynym (widzialnym)
protagonista — jest Chochot - Szatan®.

O Chochole:

nJest: czarem wywotang (— cudem
wskrzeszong) przesztoscig, ktorej ziarna
jak w Legendzie n zgnity oddawna, a zo-
stata tylko pusta stoma.. romantyczne
ktamstwa, te widma wiasnie, ktoére rozhu-
la¢ sie w nas miaty z chwilg, gdy ostatnie
z tych wecielen Szatana — tak jak byto za
powiedziane — ROg ztoty (— polskie PanJ
stwo) zwrdcito Gospodarzowi®, &

O Wernyhorze:

»Wiec tez definitywnie w r. ¥931 z
Wernyhory wytropiony Szatan — gdzie
tak dlugo udawat Aniota — zaraz znéw
»zaczat od poczatku“. Wlazt w roze”,

J W ksigzce: ,Z mroku jasniejace Sto-
wo", gdzie autor udowadnia m. in,, ze Wer-
nyhora pojety byt jako Szatan, juz przez
stowackiego w ,,Snie srebrnym Salomei®,

Ksigzki | czasopisma

Przeglad ksiegarski (26. XI br.): Grafika
ksigzkowa Woyspianskiego — Jan Ddrr;
Samoczytajgca sie ksia}z a;  John Gals-
worthy — laureat Nobla; i in

Ruch pedagogiczny (listopad 1932): Lu-
dwik Bandura: Pedagogika antropozo-
ficzna Steinera; dr. Leon Langholz: Cha-
rakterologja w zyciu szkolnem (c. d.); Wi-
ktor Ornicki: Ludomir Sawicki jako oby-
watel i wychowawca.

Wiestaw Goérecki: Ostatnia przeszkoda.
Trio w trzech odstonach. Krakéw 1931.
Skl. gt. Gebethner i Wolff. Str. 8t.

Maciej Szukiewicz: Muzeum teatralne
im. Stanistawa Wyspianskiego (Projekt),
Krakow 1917. Odbitka z 111 Kurjera
Codziennego®, str. 14.

_Julka_n Przybos: Wglab las. Poezje. Bi-
bljoteki ,a. r.“ tom 3. Cieszyn 1932 str. 48.

Przeglad Wspotczesny (listopad 1932):
Kamil Krofta: Nasze stosunki z Polskg w
oSwietleniu historji; Adam Lewak: Gari-
baldi wobec polskich dazen do niepodle-
gtosci; Adam Krzyzanowski: Spér o poli-
tyke walutowg; B. W. A. Massey: zycie u-
niwersyteckie w Anglji; Juljusz Twardow-
ski: Haydn; Benedetto Migliore: Rzu( o-
ka na tendencje wspotczesnej literatury
wioskiej; Jan Bystron: M'Zab; Marjan
Zdziechowski: Problem  Napoleona Il1I;
jAleks. Bregman; Trzynaste Zgromadzenie
Ligi Narodow.

Litopys czerwonoj katyny — miesiecz-
nik — listopad 1932.

3Nowa Chata — miesiecznik — grudzien

Dr. med. dr. phil. Tadeusz Bilikiewicz:
Aus Zukunftsproblemen der Geschichte
der Medizin. Vortrag, gehalten in der
Aerzte - Geselschaft zu Zagreb am 7. Sep-
tember 1932. Sonderabdruck aus ,,Lijecni-
ki Vjesnik* nr. 10 1932 str. 10.

St“nistaw Wyspianski: Dzieta. Pierw-
sze wydanie zbiorowe tomy VI — VIII w
opracowaniu Leona Ploszewskiego. Tom
siodmy. Rapsody. Parafrazy. Wiersze. War-

szawa 1932. Instytut Wydawniczy .Biblio-
teka Polska * Str. LXXX i 427. '

wuUrty (mies- Studentéw K. U. L) nr. 3:
J- W : Wobec atakéw (Wywiad drugi czy-
telnika z redaktorem): T. K.. Zrédta ka-
taklizmu éwiatoweégo; Stefan Kunowski:
»Boyfizewizm* (c. d.); wiersze St. Kunow-
skiego, Sergjusza Krassoff i J6zefa Smugi.

Adam tada Cybulski: Bagno wyzwolo-
ne., List otwarty do wszystkich w Polsce
L , nikogo. Krakow 1911. Nak}, autora.
Drukarnia Narodowa w Krakowie, Str. 13.

M. Saeyeys: Elekta. Powie$¢ mistycz-
na. Przekt. autor. Karoliny Bobrowskiej.
FS>EJzn(2312r'14 1932. Nakt. Ksieg. $w. Wojciecha.

r. 224.

Gustaw Morcinek: Narodziny serca.
Powies¢ dla mtodziezy. 111. W. Swierczyn-

%Lfégﬂg: E?rz.n?&l%z Nakt. Ksieg. $w. Woi-

Jerzy Marlicz: £owcy przygod. Powiesc.
g?znzaSré 1932. Nakt. Ksieg. sw. Wojciecha.
r. 259.

i Bronistaw M'ch*Iski: Wczoraj. Wiersze
z lat 1929 — 1931. Naktadem Zwigzku Li-
teratdbw w Lublinie. 1932. Str. 38.

»Dazboh*  (miesigcznik, nr. 2) zawiera
wiersze Boi. Kabaribskiego, E. Mataniu-
ka i J. Jarego; artykuty: A Kurdydyk: Le-
genda pro Weleta: B. J. Antonycz: Pisma
pro izholja: R. M. Rilke: Pisma pro praw-
du. B. [. Antonycz: Monumentalnyj re-
alizm (Pro Iwana Gotswerty); N. N.; Z
problem ukrainskoji krytvky.

Prom 'miesiecznik poetycki) nr. 4:
E. K.: Do pisarzy; K. Troczynski: O arty-
stycznej dyrektywie. W]}/jas'nienia wstepne
do préby krytyki ,Paftuby*‘; wiersze M.
Czuchnowskiego, Al. Janty _ Potczynskie-

o, E. Herberta, H. Brodowskiej, Br. Przy-
uskiego, W. J. Kapuscinskiego. E. Mor-
skiego; oraz kolumna WSpél’CZGSﬂGjI poezji
francuskiej (Verlain, Levet, Apollinaire,
Coctkeau, Soupault) w przekfadzie Allana
Koski.

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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