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Cztowiek przez duze C...

Niejednokrotnie stawiano nam za-
rzut, ze postugujemy sie ogoélnikami.
Wiemy, ze powodem tego zarzutu
jest niezdolnos¢ cztowieka wspotcze-
snego do myslenia kategorjami po-
wszechnemi i do syntezy Rzekome
ogolniki byty juz przez nas niejed-
nokrotnie — i to bardzo wyraznie
precyzowane.

Najbardziej uporczywe pytanie
brzmi: ,,Co rozumiecie przez ,,nowy
typ Czilowieka? Co ma oznaczac
Cztowiek przez duze C...?"

Odpowiadamy na to, co nastepu-
je:
Pojecie nowego cztoioieka nie jest
bynajmniej dla nas czems$ nieokres-
lonein. PisaliSmy juz, ze podiug nas,
cztowiek dotychczasowy byt dopie-
ro szkicem, problematem cztowieka,
stworzonym przez Boga iw stanie
niejako embrjonalnym. Ta zaledwie
zapoczatkowana istota obdarzona
zostata rozumem, czyli wiadza, dzie-
ki ktorej cztowiek moze dokonaé
stworzenia wilasnego. Dotychczaso-
wy' proces rozwoju dziejowego tej i-
stoty byt deterministyczny t. zn.
przyroda (czy tez Opatrznos¢) pro-
wadzita jg za reke, poddajgc jej ce-
le i daznosci, wynikajagce z samej
natury fizycznej cztowieka. Ale epo-
ka obecna jest momentem przetomo-
wym. Cziowiek wyemancypowat sie
z pod opieki przyrody i uswiadomit
sobie koniecznos¢ wyzwolenia sie z
warunkow fizycznego bytu. Rozum
jego dojrzat juz do zatozenia sobie
problematu przejscia od bytu uwa-
runkowanego. wzglednego — do by-
tu absolutnego. Odtad cziowiek jest
pozostawiony samemu sobie, co 0z-
nacza catkowity indeterminizm dal-
szych dziejéw. Oto przyczyna cha-
osu i rozstroju, jaki cechowac bedzie
epoke wspotczesng, dopoki ludzkosé
nie opanuje jej Slepych zywiotow
tworczym rozumem.

Sprébujmy okreslic w przyblize-
niu typ tego nowego cztowieka,
dzwigajgcego sie z odmetow dnia
dzisiejszego, ponad stary Swiat
»Sktoécony zywiotdw wasnig“..

I. Nowy Cztowiek patrzy na dzie-
je ludzkosci, jako na proces celowy,
stuzagcy do wytworzenia sie¢ na na-
szym globie istot rozumnych, t. j. ta-
kich, ktore wiasnym wysitkiem wy-
dobywaja sie ze stanu zwierzecego,
zaktadajgc w miejsce tadu fizyczne-

— tad moralny; stwarzajg one w
ten spos6b nowa dziedzine rzeczywr
stosci. przedtem nieistniejaca w
Swiecie, a mianowicie moralnosc,
ktorej zatozenie jest postannictwem
cztowieka na ziemi.

Il. Nowy Cztowiek wie, ze naj-
wyzszym atrybutem tvch istot jest
Rozum- ktory odrdznia je od catego
Swiata stworzonego, bedacego zbio-
rem rzeczy i procesOw mechanicz-
nych. warunkujgcych sie wzajem-
nie i pozbawionych Swiadomosci
swej racji bytu. Tylko Stwoérca zna
racje bytu siebie samego i Swiata
stworzonego. Poniewaz rozum ludzki
tna w sobie postulat tej racji bytu i
dazy niepowstrzymanie do jej prze-
nikniecia i wytworzenia — cztowiek
jest jedyna istotg uczestniczacg in
spe w rzeczywistosci Bozej.

I11. Nowy Cziowiek pojmuje ro-
zum, jako site, ktoéra okresla to co
jest, a wytwarza to co by¢ powinno;
w ten sposob odrdznia czynnosc spe-
kulatywna i czynnos¢ praktyczng
rozumu. Celem czynnosci spekula-
tywnej rozumu jest Prawda, poszu-
kiwana przez poznanie, za$ celem
jego czynnosci praktycznej jest Do-
bro, osiggane przez dziatanie. Nowy

Cztowiek dazy smiato do rozwigza-
nia tych dwu najwyzszych proble-
matow rozumu, uznajac za jedyny
pozytywny cel swego zycia: wiedze
absolutng (poznanie istoty rzeczy-
wistosci) i byt absolutny (nieSmier-
telnos¢ duszy).

IV. Nowy Cztowiek widzi istote
swego Ja (= Rozumu) nie w intelek-
cie, gdzie powstaja pojecia, i nie w
zmystach, gdzie powstajg oglady i
odczucia bezposrednie — lecz w sa-
morzutnosci stworczej, czyli w akcie
pytania o racje bytu wszelkich zja-
wisk. Dlatego nie popada on ani w
idealizm, gdzie istotg Swiata stajg
sie czyste, abstrakcyjne pojecia u-
mystowe, ani w materjalizm, gdzie
stanowig Swiat konkretne,namacal-
ne oglady zmystowe (a wiec ani
Swiat mysli, ani Swiat rzeczy) — lecz
Swiat czynoéw tworczych, ktorych
zrodiem jest wolna, niewarunkowa
Osobowos¢, majaca  podstawe
swego bytu w samej sobie.

V. Nowy Cztowiek przekracza te-
dy Mysla i Wolg swiat stworzony,
stajgc sie uczestnikiem swiata stwor-
czego. ktorego osrodkiem jest Bog.
obwodem Ludzkos$¢, a symbolem
najdoskonalszym: Bo6g - Cztowiek.
Dlatego Nowy Cztowiek rozwija w
sobie przedewszystkiem trzy naczel-
ne funkcje tworcze rozumu: filozo-
fje (tworzenie Prawdy), religje (two-
rzenie Dobra) i sztuke (tworzenie
Piekna).

VI. Nowy Cztowiek uwaza za ide-
at Postepu przejscie ludzkosci od ce-
16w fizycznych ku celem duchowym,
a nie odwrotnie, jak to sugerowaty
Europie nowozytne doktryny rewo-
lucyjne, cofajgce cztowieka wstecz,
ku doskonale zorganizowanemu zy-
ciu stadnemu zwierzat. Dlatego wal-
czy on o wyzwolenie z warunkow
fizycznych, a za jedyny sposob tego
wyzwolenia uwaza rozwiniecie w so-
bie tworczej potegi rozumu.

VI1I. Nowy Cztowiek widzi, ze cho -
robg i staboscig Swiata wspotczesne
go jest wzglednos¢ wszelkich prawd
i kryterjow, zarbwno w dziedzinie
religijnej i naukowej, jak gospodar-
czej i politycznej. Dlatego stawia on
postulat jednej prawdy dla wszyst-
kich, lecz takiej, na ktoragby sie
wszyscy mogli  zgodzi¢. Chaos
wspotczesny wynikt z braku jakie
gokolwiek powszechnego celu i po-
wszechnego autorytetu; powstanie
ich za$§ uwarunkowane jest o
wszechnem uznaniem jednej praw-
dy: Prawdy Absolutnej. Prawda ia
to nieskoniczona rzeczywistos¢ stwor-
czego Rozumu, majgca swoj waru-
nek w samej sobie i tgczaca w sobie
wiedze najwyzszg z bytem najwyz-
szym. Trescig tej rzeczywistosci jest
Bdg, a wiec niema rzeczywistosci bez
Boga: ale forma jej jest Cztowiek, a
wiec niema tez rzeczywistosci bez
Cztowieka. Prawdziwa rzeczywi-
stos¢ wszechswiata to Bog-Cztowiek.

VIIl. Nowy Cztowiek wyprowa-
dza z tej prawdy absolutnej pow-
szechny cel dla ludzkosci: stworze-
nie sie wiasne cztowieka zapomoca

samorzutnosci rozumu. Nowy
ten cel kiadzie on w miej-
sce dotychczasowych celéw po-

tegi militarnej i dobrobytu gospodar
czego, ktore dotad byly wylgcznemi
ideami przewodniemi epoki nowo-
zytnej. W ten sposdb cztowiek twor-
czy staje sie ideatem dziejow na dtu-
gie stulecia.

IX. Nowy Cztowiek widzi mozli-
wos¢ autorytetu powszechnego tviko
w nomem zrzeszeniu moralncm, a
mianowicie w Unji Rozumu, jedno-

czacej wszystkich ludzi, rozumiejg-
cych potrzebe dazenia ku wyzej o
kreslonemu celowi powszechnemu
ludzkosci. Unja taka (jawna, a nie
tajnal) i dziatajaca wyltacznie $rod-
kami umystowemi, przez nauke i
sztuke, uzupeinitaby dwa dotych-
czasowe zrzeszenia: Panstwo, czu-
wajace nad porzadkiem prawnym i
Kosciot, czuwajacy nad zasadami e-
tycznemi ludzi.

X. Nowy Cztowiek widzi w Unji
Rozumu idealny czynnik posredni-
czacy miedzy nauka Swieckag a re-
ligjg, miedzy prawem ludzkiem a
prawem Bozem, miedzy panstwem a
kosciotem, miedzy prawica a lewica,
miedzy rzgdem a parlamentem, mie-
dzy kapitatem i pracg, oraz miedzy
celami doczesnemi a celami wieczne-
mi ludzkosci. Widzi w niej symbol
tadu, celowosci i harmonji, przywra-
cajacy zwichnieta réwnowage mo-
ralng i fizyczng Swiata, oraz wyrow-
nujacy wszystkie sprzecznosci, przez
utozsamienie ich na wyzszej ptasz-
czyznie twdrczego rozumu.

Xl. Nowy Cztowiek wie, ze nie
moze byc¢ sprzecznosci miedzy filo-
zofja a religja, gdyz istota rzeczy
jest jedna i ta sama ai tylko nasz
stosunek do niej moze by¢ dwojaki:
w filozofji dgzymy do niej jako do
Prawdy, chcac jg poznac, zas w re-
ligji dgzymy do niej jako do Dobra,
chcac jg zdziataé. Droga spekula-
tywng i droga praktyczna nie prze-
czg sobie, lecz sie ideali ie uzupetnia-

J61XII. Nowy Cztowiek wie, ze nie
moze byc¢ sprzecznosci miedzy Pan-
stwem a Kosciotem, poniewaz Ko-
sciot jest czynnikiem ustawodaw-
czym, a Panstwo czynnikiem wyko-
nawczym w dziedzinie fadu moral-
nego. Kosciot nie ma zadnych sank-
cyj przymusowych w swem organi-
zowaniu moralnosci publicznej; dla-
tego tad moralny nie moze sie oby¢
bez Panstwa, ktore stosuje przymus
wobec nieetycznych czynéw zew-
netrznych. Ale Panstwo nie ma zad-
nych sankcyj duchowych w stosuni
ku do motywoéw wewne rzuych, be-
dacych zrodiem postep, wonig ludz-
kiego: dlatego tad moralny nie moze
sie obejs¢ bez Kosciota, ktéry wpa-
ja ludziom wysokie zasady etyczne,
rozwijajgc w nich samorzutng, bez-
interesowng mito$¢ blizniego i mi-
tos¢ Boga.

XI1Il. Nowy Cztowiek wie, ze
sprzecznos$¢ miedzy stronnictwami
postepowemi i zachowawczemi po-
lega na przejsciowem nieporozumie-
niu, gdyz celem ostatecznym lewicy
jest Prawda i niezalezno$¢ rozumu,
za$ celem ostatecznym prawicy Do-
bro i nieSmiertelno$¢ ducha. Gdyby
doktrynerzy lewicy wiedzieli, ze
przeczac istnieniu Boga i nieSmier-
telnosci ducha negujg tein samem
Prawde i (niezalezno$¢ rozumu —
gdyby mysliciele prawicy wiedzieli,
Ze wystepujgc przeciw niezalezno-
§ci rozumu negujg nieSmiertelnosc
ducha — sprzecznos$¢ pomiedzy nimi
ustataby sama przez sie. Lewica da-
zgca do Krolestwa Rozumu czyni to
samo, co prawica, dazgca do Krole-
stwa Boga na ziemi.

XIV. Nowy Cztowiek wie, ze po-
wodem tego tragicznego nieporozu-
mienia jest rozszczepienie ludzkosci
starego $wiata na dwa typy umy-
stowe: 1) typ z przewagg uczucia
(prawica) — i 2) typ z przewaga po-
znania (lewica). Ale uczucie i pozna-
nie, to tylko dwie nizsze wiadze ro-
zumu. Z chwilg, gdy swiadomosc
ludzka dzwiga sie wyzej, przekonu-
je sie, ze w samym lozumie twor-

czym obydwie te wiadze sg catkowi-
cie utozsamione. Jedynym wiec
srodkiem usuniecia antynomji spo-
tecznej, powodujgcej tak straszny
rozlew krwi przez wieki — jest roz-
wOj W nas rozumu tworczego.

XV. Nowy Cztowiek wie, ze roz-
woOj rozumu twdrczego moze nastg-
pi¢ tylko przez Swiadomy wysitek
mysli i woli, czyli przez czynng u-
prawe w sobie samym tych funkcyj
rozumu, ktére uniezalezniajg czto
wieka od warunkéw fizycznych i
dajg jego istnieniu celowos$¢ wiasna.
Te celowos¢ wiasng winien on mia-
nowicie rozwija¢ spekulatywnie
przez filozofje, praktycznie przez re-
ligje i estetycznie przez sztuke. W fi-
lozofji rozwija on jg, szukajac w sa-
mej istocie rozumu: niewarunkowej
zasady wszelkiej rzeczywistosci
majacej racje bytu w samej sobie.
M religji rozwija jg, petnigc prawo
moralne nie jako nakaz i nawet nie
dla nagrody Bozej — lecz uznajac je
za cel sam w sobie i czynigc sie w ten
spos6b wolnym wspottworca tadu
moralnego, realizatorem planu Boga.
W sztuce wreszcie rozwija jg wprost
jako czysta wynalazczos¢ estetvez-
na dajgcg ksztatt ideom twdrczym
samorzutnego rozumu i zblizajaca
cztowieka do Boga przez bezintere-
sowng uprawe aktu stwoérczego.

XVI. Nowy Cztowiek uwaza ideje
i zasady powyzsze za podstawe do
wielkiej reformy wychowania, wy-
suwajacej na plan, pierwszy
problemat teleologji pedagogicz-
nej. Widzi on nierozerwalng #acz-
nos¢ celu najwyzszego wychowania
z celem najwyzszym ludzkosci, okre-
slonym jako stworzenie sie wiasne
cztowieka. Nowa szkota wychowac
winna — w jego mniemaniu — czto-
wieka uswiadomionego dziejowe, ro-
zumiejacego, ze zycie ludzkosci jesi
obowigzkiem zbiorowym i odpowie-
dzialnego za dalszy bieg historji.

XVII. Nowy Cztowiek widzi na-
glaca konieczno$¢ uswiadomienia
umystom wspotczesnym olbrzymiej
wagi obecnego- przetomowego mo-
mentu dziejéw. Tylko twdrczy ro-
zum moze opanowac Slepe zywioly
chaosu, destrukcji i anarchji moral-
nej. Ale do walki tej stang¢ musza
umysty syntetyczne, zdolne ogarngc
catoksztatt niezliczonych proceséw i
zjawisk zycia spotecznego. Aby wy-
chowac takie umysty, trzeba w przéd
zerwac¢ z analitycznym systemem
myslenia, )z atomizacjg wiedzy, z
rozbiciem rzeczywisto$ci na mnost-
wo niepowigzanych czesci, w kto-

rych niezmiernem zrézniczkowa-
mii gubi Ic mvsl cztowieka wspot-
czesnego.

XVIIl. Nowy Cztowiek wie, ze
przyczyna chaosu i rozstroju, zrod
tem krzywd spotecznych jest sam
cztowiek. {Dlatego rozumie on, ze
naprawe tadu moralnego i fizyczne-
go Swiata trzeba zacza¢ od cziowie-
ka, a nie od urzadzen publicznych.
Mechaniczne ustawy, instytucje i u-
kazy nic nie pomoga, dopdki twodrca
ich, cztowiek, nie przeistoczy sie we-
wnetrznie, az do rdzenia. Stary czto-
wiek rozsadzi i na zto obrdci najide-
alniejsze formy ustrojowe, o ile du-
sza jego nie zostanie uleczona. Nato-
miast Cztowiek nowy, sitg swej inte-
ligencji tworczej, sam dzwignie bez
trudu gmach najdoskonalszych urza-
dzen spotecznych.

XIX. Nowy Cztowiek staje ponad
t. zw. walkag Swiata pracy i Swiata
kapitatu, ktorej zrédiem jest obted-
na teorja nienawisci klasowej, prze-
ciwstawiona cynicznie chrzescijan-
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skiej doktrynie mitosci blizniego.
Wip on, ze walka ta polega na sirasz-
nem pomieszaniu pojeé- wyniklem
z nieodréznienia tadu fizycznego od
tadu moralnego Swiata. Zycie gospo-
darcze ludzkosci nalezy do tadu fi-
zycznego i stanowi mechanizm auto-
matycznie regulowany i znajdujacy
sie w rdwnowadze doskonatej, o ile
nie burzy tej réw nowagi sam czto-
wiek przez wojny, rewolucje s :cjal-
ne i fatszywe doktryny ekonomiczne,
przewracajgce do gory nogami ze-
lazne prawa tego tadu. Panuje w-
niem koniecznos¢. Natomiast zycic
polityczne ludzkosci jest wo'nyrj
wytworem rozumu i moze by¢ refor-
mowane pod katem coraz do-
skonalszego tadu moralnego na
ziemi. Panuje w niem wol-
nos¢. Dlatego nie wolno u-
rzadza¢ tadu moralnego pod katem
potrzeb zycia gospodarczego, pod
groza zanarchizowania i zniszczenia
catej ludzkosci. Podobnie nie wolno
dla celéow politycznych zmien.a¢ do-
wolnie koniecznych praw ekonomii
spotecznej, bo prowadzi to do réw’
nie tragicznej katastrofy.

XX. Nowy Cztowiek szanuje pra-
ce, wie jednakow oz, ze miarg warto-
sci czlowieka jest nie praca,
lecz czyn twdrczy. Windowan o pra-
cy na piedestat dziejow, ogtaszanie
jej za cel sam w sobie, jest rownie
groznem  nieporozumieniem-  jak
mieszanie fadu moralnego z tadem fi-
zycznym Swiata. Praca jest czynno-
Scig warunkowg cztowieka, a wiec
zawsze Srodkiem a nie celem dzie-
jow. Celem tym moze by¢ tylko sam
cztowiek, albo raczej stworzenie sie
wiasne cztowieka, dokonane przez
czynnos$¢ niewarunkowg tworcze-
go rozumu. Pracowa¢ mogg rowniez
maszyny i zwierzeta, nietylko lu-
dzie: potencjalnos¢ czynow twaor-
czych posiada jedynie Cziowiek.
Prace mozna wktada¢ zaréwno w
niszczenie, jak w budowlanie; nato-
miast czyn tworczy jest synonimem
aktu konstrukcyjnego, tworzenia
wartosci dodatnich, a nie ujemnych;
jest wiec dobry sam przez sie i sta-
nowi miare absolutng wartosci czto-
wieka.

XXI. Nowy Cztownek uznaje ko-
nieczno$¢ reformy ustroju panstw
i reformy ustroju politycznego ca-
tej ludzkosci, wie jednak, ze refor
ma taka bedzie fikcjg- dopoki nie
oprze sie na fundamencie powszech-
nego celu i powszechnego autorytetu
moralnego. W braku takiego celu
gorujg dzis$ interesy indywidualne
panstw, narodéw! i stronnictw’ | w
braku autorytetu panuje nieufnosc
wszystkich przeciw wszystkim, pro-
wadzgca do nowej rzezi, cho¢ ludy
wiedza, ze wojna bedzie katastrofg
zarowno dla zwyciezcow, jak dla
zwyciezonych. Dopiero zastgpienie
idej potegi militarnej i dobrobytu
gospodarczego przez idee cztowieka
twoérczego, jako celu najwyzszego
dziejow!, odwrdci¢ moze na zawsze
grozbe wojny i rewolucji spotecznej
Dopiero stworzenie Unji Rozumu,
jako widomego symbolu opinji pu-
blicznej catej ludzkosci, da¢ moze
Swiatu wspotczesnemu  autorytet
powszechny. | tylko na takim auto-
rytecie oprze¢ mozna reforme ustro
ju wewnetrznego panstw, przez
ustanowienie rzadow antynomjal-
nyctu réwnowazacych wszystkie
sprzecznosci zycia politycznego na-
rodow, oraz reforme ustroju calej
ludzkosci, przez nowa, czysto rozu-
mowag organizacje Unji Panstwi, w’
miejsce dotychczasowej, nieudolnej
Ligi Narodow.
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Aktualnosc Wesela

Nazywajg Wesele arcydzietem. Zniewa-
zaja uznaniem. Arcydzietem Wesele w

zszym stopniu nie jest — od reszty.
Ale najbezposredniej ujmuje dzien dzi-
siejszy. | przystepujac do ,,stowianskiego
teatru przysztosci®, trzeba jeszcze bedzie
czas pewien zaczyna¢ od niego. Nie od
tego oczywista czem byto. To zostawic
mozna historykom literatury. Chocby nas
los rozniost po catym globie, zastanawiac
sie jeszcze bedg nad tem. czem wiasciwie
mogt by¢ ten dramat, gdySmy go po raz
pierwszy ujrzeli.

Czem przed wojng byte Wesele, o tem
istnieje dobra, uczciwa ksigzka. Poza fat-
szywa interpretacja Wernyhory i pewna
chwiejnoscig w interpretacji Chochota, o
ktorym pierwsza przynosi prawde, ksigzka
p. Stanistawa Kotowicza zachowuje naogét
warlo$¢. Daje sumienng analize utworu i
na_dwa laia przed wojna jasno formutuje
najwazniejsze z jego Owczesnych ostrze-
zen: ostrzezenie przed Kkapitulacja inteli-
gencji wobec chtopa, zdrowego rozsadku
wobec romantycznego tumanu. Kto chce
widzie¢ Tprzez jakie coraz bardziej obta-
kancze fazy przechodzi po wojnie inter-
f)retacja Wesela, niech przejrzy ,,.Symbo-
ike Wesela* prof. Cywinskjiegoi, ktory
catkiem (na serjo zestawia te ,sgady“ i
szczytowem je wienczy odkryciem 8rof.
Pigonia: Figlarny Archaniot, albo jak Cho-
chot ré% ztoty przechowa i odda—na wio-
sne. Wobec tego, ze stowo u Wyspianskiego
jest mysla, ktorej krok kazdy decyduje 6
naszym losie, podczas gdv u jego kryty-
kow zdaje sie coraz bardziej traci¢ wszel-
kie znaczenie — o porozumienie byto
,trudnc. Niemniej gdy autor ,,Symboliki"
nierylko w finlale Wesela ale i w finale
.Legjonu odkrywa _,,swoisty optymizm*, od
krywa co$ wiecej, jak swoistg bezmysl-
nos¢, bo stan zbiorowej hipnozy, w ktérym
logike normalng zastapita odwrdcona.

Wesele, jak caty ,,Teatr Stowa“, siega(:
moze najgtebszych tajemnic ludzkosci,
ogarniaC moze wszystkie problemy sto-
wianskiego losu, na Elanie wspotczesnosci
polskiej — jest zupetnie konkretng, doty-
kalna, tg wiasnie ktorg zyjemy, rzeczywi-
stoscig. T jak w kazdym z Wyspianskiego
dramatow, tak i tutaj ten Swiat myslg i
wolg opanowanych zagadnien jako stawa-
nie sie rzeczywistosci, jako akcja — redu-
kuie sie do form bardzo prostych. Oto
Polska — mowi dzi$ akcja Wesela — cu-
dem spadta wam ,z nieba“ Zwrdcit é'q
Wernyhora. Pozostaliscie tacy, jak wtedv
na tem z r. 1900 weselu. | te same w was
2y|jq i hulajg upiory. Temu, z ktérym sie
szlachcic narodowo batamucit, Jaskowi, do
tapyscie zaraz wepchali rog ztoty. | tak
.sarno czekacie — druqiego cudu. Jasiek
znikt ze sceny? Nie znikt z rzeczywistosci.
Nie przestat by¢ — wiekszoscig. Nie do-
widdt, ze z pewnoscig nie zgubi — ztotego
rogu. A jak woéwczas, na onej z 16 marca
1901 premjerze, ani wam sie $nito o zad-
nym z historycznych faktow, ktore takie
nie inne juz tkwi Y w dramacie i w 17 lat
pozniej sprowadzity wam \_/Vern)éhore, tak
I dzisiaj nic nie wiecie... 0 innych faktach,
ktore rownie nieodgadnione i wielkie, ta-
,Jja sie tam moze w dwoch lub trzech sce-
piach trzeciego aktu i tak a nie inaczej ro-
zegrajg — tragikomedje. Zmienito sie co w
Jpolski_ej chacie, w tym zakletym dworze?
Noc nie zapadta dokota i nie rozpetato sie
kekto?  Stanczyk nic stoi przed polity-
kiem-dziennikarzem, Rycerz Czarny przed
.poeta-zotnierzem? Branecki w tan nie za-
prasza szlachcica a Szelg chtopa? ,,Mia-
sto®, polski inteligent, przestat by¢ czem
byt wtedy? ,Wies", chtop polski, zdolny
sie stat przemddz los zbiorowy?... Nie zda-
je sie. zeby ktorykolwiek z probleméw
Wesela roizwigzm> inaczej jak na pa-
pierze. Dlatego, ze na scenie nie wida¢
druzby, ,,jutro wielkg tajemnicg” by¢ nie
przestato. Bo¢ nie zadne ,,symbole ujem-
ne", jak prof. Cywifissi nazywa Rog Zto-
ty. ani inne bzdury, zwrdci¢ obiecywato i
zwrécito proroctwo Wernyho(rjy. ale’pol-kie
Panstwo. A Wesele nie przed czem innem
Ichyba przestrzega, jak wiasnie zeby ta
rzeczywistos¢ tak sie nie stata ujemng,
zeby ‘ja ujaC i wzigé mogli djabli.

Gdy panstwo Wyspianscy jada do Bro-
nowie na wesele ,tucka” maz i zona
.wiedza, ze sie tam narodzi dramat. A nie-
dawno przecie, bo przed rokiem, spojrze-

STANISELAW ROGOWSKI

(Z

nie krola Kazimierza ogarneto nietylko
miasto:

ze chwasty ktosom przeros’r% towami,
gtuszagce czysty siew coraz hatasniej, —

ogarneto takze i wie$ polska:

,Ze juz zaczeto ze zboz plewi¢ pole:
moje dni sam przypomniat mi lud rolny
dawnym w zagrodach rzadny obyczajem:
a i tam jeszcze dymne spalenisko
kurzgce — iJUi $mierc duchowa blisko.

Nie, nie zdaje sie, zeby centralny na
dzi$ i jutro problem Wesela rozwigzano
maczeg, jak przeeskamotowaniem go w
przeszto$C wraz z catym teatrem poety,
»Ktéry zmart juz tak bardzo dawno®.

Tak dawno, ze catkiem na serjo pisarze
polscy zastanawia¢ sie mogag nad takim
»problemem*; rog ztoty i sukmana Ko-
Sciuszki sg czy nie sg przeciwstawnemi
symbolami_niepodlegtosci (rog ztoty ta nie-
odlegtoscig jest, sukmana Kosciuszki by-
a tylko dazeniem do niej). Czyzb?/ p. A
G. Siedlecki jeszcze nie zauwazyl, ze to
»Sukmana“ gubi w Weselu rog ztoty, a
Gospodarz sie btazni dlatego, ze sie wzigt
na romantyke wspomnien tamtych, na ro-
mantyke ‘wogole, ale ze to wcale a
wcale nie  znaczy, zeby rég zio-
ty nie byt ze szczerego ztota, chocCby go
nawet zwrdcito i Piekto? A juz z tym Wer.
nyhorg! Ten wyga, 0 ktérym Boy informu-
je, ze ma corke, ktora sie lansuje w Ame-

Bios |

W numerze styczniowym ,Gazety Li-
terackiej* Anatol Listowski wypowiada
stuszne uwagi o prohlemach poruszonych
przez Skiwskiego w artykule: ,O istote
wspotczesnosci“ (na famach ,,Wiadomoscli
Literackich®). Istotnie, trudno sie zgodzic¢
na afirmatywne przeciwstawianie rzeczy,
wistosci ,,przezywanej* — wszelkim nor-
mom i ideatom, jako wrogim zyciu. Sam
podziat na bios i logos, czyli na rzeczywi-
sto$¢ przezywang i na system wartosci re-
gulujacych ((frawo, religja, nauka) jest
stuszny w odniesieniu do $wiata zjawisk
ludzkich. Schemat taki mozna przeprowa-
dzi¢; mozna nawet widzie¢ kryzys kul-
tury w swego rodzaju depolaryzacji i
walce pomiedzy tem bios i logos. Kto jed-
nak widzi czynnik dodatni 1 twdrczy w
dazeniu ludzkosci wspotczesnej do zrzuce-
nia niewygodnego jarzma jakichkolwiek
norm, aby wyzwoli¢ nagie, bezposrednie
Ej,p.rzeiywanie“ — jest conajmniej w bite-
zie.

Listowski pisze o tem nastepujaco:

»Wydaje mi sie, ze wogole nie mozemy
przeciwstawi¢ ,przezywania® — ,nor-
mom". Jezeli przezywanie rozpatrywac pod
katem widzenia procesu biologicznego —
to odrazu nalezy zauwazyc, ze istota ,,bios”
jest dla nas nieznana — wobec czego ob-
serwacja nasza ogranicza sie do stwier!
dzania faktow. Stwierdzanie, ze ,,co$“ sie
dzieje, jest czems, co nie pozwala jeszcze
zupetnie na zdanie sobie sprawy z rzeczy-
wistosci — fakty stwierdzane sg luzne, sg
niejako chaosem — dlatego musimy szu-
kaC zwigzkow pomiedzy poszczegdlnemi
faktami: — nie znajac ich Istoty zmuszeni
jestedSmy przyjmowac pewne zatozenia —
wprowadzamy tem samem pewien fad;
stawiamy pierwszy krok ku syntezie“.

~W ten sposob — jak stusznie wskazuje
Listowski jesteSmv nieuchronnie zmuszeni
wprowadzi¢ w gre ,logos”. ,,Mozemy sobie
wmawia¢ niewiem jak, ze normy nas dia-
wig — lecz nikt jeszcze bez norm zy¢ nie
Eptrafi’r, bo nikt nie_potrafit zy¢ bez ja-
Kiego$ punktu oparcia. UmieszCzajac sens
zycia w przezywaniu, popetniamy gruby
sofizmat, zataczamy bowiem koto, w kto-
rem kazdy punkt moze by¢ zaréwno po-
czatkiem jak i koncem. W rzeczywistosci
nikt nie zyje ,,przezywaniem“ — nawet ten
kto buntuje sie przeciwko ,,normom“ — bo
ostatecznie zawsze buntujemy sie przeciw
czemus$ i w imie czegos. Zawsze dagzymy do
pewnych celéw i kierujemy sie w dazeniu
pewnemi motywami — a wszak motywy i
cele to nic innego jak normy i ideje”,

Moznaby poprze¢ stuszne zastrzezenia

Astronomowie

napisani zarzacemi cyframi na tanczacych zyrandolach potkul
zachtystywali sie odkryciem niezlomnem: wobec Saturna jest Y.iemia

[drobng kulkag

Sto wykresow gwiazdzistego nieba, sto wypaddw w nieuchwytne prdoznie
ciggle: jakbu to wszechswiat zolbrzymi¢ jakby ludzi z wszechswiatem

[pordéznic

ciggle: stonce jest gigantyczng planetg, ma trwalg energje wiasng
(zapomnieli, ze patrzac sie w stonce trzeba czasem przed niem przyga-

rnac)

tylko oczy wciaz wbite w firmament, teleskopy iglace jak kilof
jakby jeszcze pragnety wykrzesa¢ gwiazd conajmniej rozswietlonych

fmiljon

krzyk podniesli: my astronomowie! — — ) ) )
— sterczg rece pionowe ku gorze niepotrzebnem bagiennem sitowiem

krzyk podniesli, pragna, ciggle pragng
— zamknat kto$s mikrokosmosy w bagienne lepkie bagno

napisane zarzacemi cyframi, wykreslone swoja teorjg
sptonety kiedys... czarne wegle — w piecu, w obserwatorjunt.

ryce i ktéry btogostawic¢ przychodzi w je-
go ,,pracy“ Boyowi (patrz Wiadomosci Li-
terackie nr. 416—17); ten stary dran, ktory
dalibdg dzis wyglada na handlarza zywym
towarem — tak do serca przypadt polskim
historykom literatury, ze im od 15 lat
nietylko wytlumaczy¢ nie sposob, czem
jest ta figura w Weselu, ale chocby co o
tym demonie i WI’O%U Polakéw myslat i
jakim go przedstawit Stowacki. | dalej ci
panowie w Snie Srebrnym i w Beniowskim
czytaja nie to co tam jest, ale to co Go-
szczynski, Siemienski i Czajkowski naba-
jali w swoich ramotach. — Wernyhora w
Weselu jest najgrozniejszem z wcielen
Chochota. Szatana przeczuwa w nim Go_

.spodyni a widzg Kuba i Staszek, cho¢ na

turalnie nie widzi Gospodarz (ironja, ktéra
p. A. G. Siedlecki wyczuwa w tej scenie,
przedewszystkiem niestety jest ironja —
pod adresem Kkrytyki). Co méwi? Méwi to,
co zalezy od niego i od okolicznosci. Mowi,
ze przychodzi nietyle z obrazu Matejki, it -
ze Stowackiego, a nieco ogledniej, ze przy-
chodzi z Piekta. Mowi o naszem jutrze
mniej lub wiecej sensowne, sytuacji od-
powiadajace ogdlniki, inaczej: to, co kaz-
dy duch zty czy dobry mogtby powiedzie¢
czy to zwiastujgc w r. 1901 bliskie wskrze-
szenie polskiego Panstwa, czy to w 17 lat
pézniej ten cud realizujac, czy tez dzisiaj,
przmaominajqc, co byto wtedy. Ale zapo2
wialda takze, ze wréci¢ powinien z Archa-

Liatowskiego
niem:

1) Bios i logos — sg w zdrowem. shar-
monizowanem zyciu istotnie nierozdziel-
ne i dadzg sie wyodrebni¢ tylko przez ab-
strakcg/jne klasyfikowanie. Ale wspotczes-
na ludzkos¢ jest chora na dysharmong)(—;,
gpraqzkuje. Nietylko rozdwoita w sobie

ios i logos, ale jeszcze wtracita je w stan
wrogiego rozprzezenia, w stan walki.

2) W walce tej nastgpito niebezpieczne
pomieszanie poje¢: wzieto cofanie sie za
ostep, widzac w gwattownym odwrocie
u Slepemu ,,bios* (czystemu, a wiec zwie-
rzecemu przeiywaniu% ideat przysztosci.
Biegun ujemny rzeczywistosci ludzkiej:
bierne istnienie i przezywanie, ktGre moze
by¢ tylko podpora, podtozem zycia — po-
stanowiono uczyni¢ biegunem dodatnim;
a przeciez ,,bios" to nasza natura zwierze-
ca, czyli rzeczywistos¢ ksztattowana, za$
,Jlogos”, to rozum, atrybut rdzennie 'udz.
ki. Tzeczywistosé ksztattujac®.

3) Ten btad wynika z tak czestego utoz-
samiania rzeczywistosci, a wiec i zycia
ludzkiego z samym tylko bytem, podczas
gd¥ rzeczywisto$¢ ta sktada sie zaréwno z
yitu, jak z wiedzy, jest aktem przenika-
nia sie i wzajemnego neutralizowania obu
tych elementéw. Samo przezywanie bez
norm jest czem$ ptynnem, bezksztattuem,
bezokreslnem. nie dajgcem sie pomyslec;
.poprostu jest niczem. Podobnie same nor.
my ideje i cele, jako motywy postepowa-
nia). oderwane od przezywania i Sstoso-
wania ich przez cztowieka, sg czems za-
wieszonem w prézni, jatowym abstraktem,
a wiec zaréwno niczem. Dopiero ich gra
wzajemna odbywajaca sie w zywym czto-
wieku, $wiadomie dazacym ku wyrozu-
mowanym celom — daje petnie zycia.

4) Sprébujmy konsekwentnie 1 kolejno
wyzwala¢ cztowieka z roznych warstw i
systemOw owych norm, a przekonamy sie
w jaki zabrniemy absurd. W wielosci norm
jest cata nieskonczona mnogos¢ zr6znicz-

owanych form S$wiata ludzkiego, dostar-

czajacych materjatu do przezywania. Ka-
sujac je. bedziemy KkurczyC coraz bar-
dziej zakres przezyc, az dojdziemy do naj-
prostszych motywdéw  seksualno-wegeta-
cyjnych, podyktowanych przez gtéd 1 po-
ped ptciowy I skonczymy na ,,przezywa-
niu“ czysto zwierzecem — pozornie tylko
dynamicznem i intensywnem, bo metnem
i ‘odruchowem. a wiec prawie zadnem.

Rzeczywistosci ludzkiej szukac trzeba
nie w dole, lecz w gorze. A droga w goére
wiedzie poprzez mnozenie norm i ideatow,
a nie przez ich redukcje. W tym kierunku
tez esiggng¢ mozna jedynie petnie owego,
tak afirmowanego dzisiaj, przezywania.
Bo w zenicie tych wszystkich ideatow
znajduje si?( przeciez nasze wiasne Ja.
sam cztowiek.

I istowski Ipodejmuje ten problemat:

»Napis delficki — ,,poznaj samego sie.
bie*, pozostat imperatywem natury ludz-
kiej — jedni oden uciekajg, chronigc sie
za Wﬁgodne parawaniki ,,przezywania“ |
innych ztudzen zycia utatwionego, inni
wcigz, odkad ludzkos¢ istnieje, rdéznemi
drogami podchodzg do rozwigzania tej
kwadratury kota, ktorej na imie: czio-
wiek“... )

»Pytamy o cztowieka? — pytamy za-
rowno w religji, wiedzy, w filozofji. jak i
w sztuce. To sg te same pytania. Musimy
nadawac isens naszemu istnieniu, musimy
szukac tego sensu, jezeli chcemy zvé — a
2yd'emy; musimy pyta¢ dopoki bedziemy
ludzmi — a nie mozemy by¢ niczem in-
nem, jak tudzmi

Przechcdzac do problemu przysziej
sztuki, poruszonego rowniez przez Skiw-
skiego, Listowski. widzi istote jej w trans-
cendencji, t. j. w pytaniu o sens cztowie-
czenstwa, przekraczajagcem krag warun-
kow danych. Sztuka psychologiczna, py.
tajac o Istote cztowieka, postugiwata sie
analiza, usitujgc roztozy¢ go na szereg
elementoéw, z ktorych jest on jakby me-
chanicznie zbudowany. ,Dla sztuki_psy-
chologicznej cztowiek byt niezmiernie
skomplikowanym, ale w gruncie rzeczy
mozliwym do rozwiktania mechanizmem —
i tylko mechanizmem. Ujmowanie cztowie-
ka jako mechanizmu prowadzi jednak do

nastepujgcem uzupetnie-

log

,,Listow na Babilo n")

niotem t. j. ze cud oikaze sie cudem bo-
zym a nie piekielng podrywka — dopiero
gdy rég zioty zabrzmi z calg mocg, do-
piero gdy nar6d sam los swoj podejmie.
Cata scena wogole traktowana jest w ten
sposob, ze nie przesagdza 0 niczem Ekom-
pozycje Wesela, jako szopki piekielnej i
Jako misterjum w Stowie 1 Stawie ziszcza-
jacego stowianskie Przeznaczenie, zanali-
zowatem gdzieindziej). Traktowana jest w
ten sposob, zebySmy sami mogli rozstrzy-
gna¢. czy ten duch, ktéry nam zwrdcit
Polske, byt ztym czy dobrym duchem; ze-
bysmy sami potwierdzili lub zaprzeczyli
— straszliwg prawde Wesela. ,,By ZKWi w
dziejach mysli te przezyli, z ktorych gzto
zdarty dramatu koleje*.

Ujmowac¢ mozna Wesele na rézne spo-
soby. Np. jako sen ludzi tamtej generaciji,
z_ktorych tylu jeszcze dzi$ zyje, a_ktérym
sie $ni dalej co sie z nimi stato i stanie.
Mozna ujac takze, jako jedng i te samg
sytuacje: krecenie sie w kdtko,,w oczeki
waniu cudu. Cud pierwszy (zwrot ztotego
rogu) ziszcza sie z koncem aktu Il, cud
drugi (ocknienie sie narodu) nie ziszcza sie
z koncem aktu Il (,,nim pojmie ich mart-
wota“, moéwi w Wyzwoleniu Konrad). Jed-
rmo i drugie jest Czarem, dokonuje sie za
oprawg ztych mocy. ,W tej chacie, w tym
zakletym dworze, Piekto goérze“. — Roz-
,ktada sie akcja szopki na momenty naste-
pujace, z ktorych trzy pierwsze sg juz

O

poddania go catkowicie pod prawa deter-
minizmu — czyni zen istote amoralng,
neguje wolnos¢ woli i podwaza poczucie
odpowiedzialnosci. Sztuka za$, ktora czy.,
ni z cztowieka mechanizm amoralny, jest
sztukg indywidualnie i spotecznie niemo-
ralng”,

Jezeli ,,odcztowieczenie sztuki“ jest na-
prawde signum temporis — a wydaje sie,
ze jest nim, to nie moze ono oznaczac nic
innego, jak spirytualizacje sztuki — nie
mozna Wwyjs¢ poza siebie, mozna tylko
przewyzszy¢ swoje ,,ja“, zwigzane z prze,
strzenno-czasowem, sensualistycznem po-
strzeganiem*

Dlatego ta nowa sztuka bedzie w naj-
gtebszej swej istocie sztukg moralng®.

Uwaga ta swiadczy o zrozumieniu przez
Listowskiego, ze istota moralnosci wigze
sie wewnetrznie i koniecznie z owym im-
peratywem przekroczenia obecnego zakre
su cztowieczenstwa, gdzie ,,kwadratura ko-
la“ nie da sie rozwigzaé, dla siegniecia ku
naszej rzeczywistosci wyzszej, majacej
swa racje bytu w samej sobie.

MARJAN CZUCHNOWSKI

przesztoscig: zwrocenie ztotego rogu, wre-
czenie go Jaskowi, zejScie druzby ze sceny,
zgubienie za sceng zfotego rogu, powrot
na scene bez niego. Azeby ziscity sie dwa
ierwsze momenty, trzeba byto (vide ,,Kil-
a stéw") nie mniej ni wiecej jak: pierw-
szej wojny Swiatowej, zawalenia si¢ cara-
tu i Rosji, kleski Niemiec i Austrji, rewolu-
cji rosyjskiej_ i bolszewizmu, odbudowania
Rzeczypospolitej polskiej: azeby ziscit sie
trzeci moment, wystarczyto powszechne w
Europie bankructwo ledwo ziszczonej ro-
mantycznej ideologji 1848-go roku, roku
Lwiosny ludéw* i demokratycznych ztu-
dzen. Co dalej? Niewiadomo. Jak niewia-
domem byto, jakie okolicznosci sprowadzg
Wernyhore, tak niewiadomo, co sta¢ sie
moze — pomiedzy wyjsciem druzby a jego
powrotem. ,,Nute piesni im dawajcie, ale
stdw piesni bron was Boze im dawac",
mowi Mickiewicz. Chochot, ktéry wie, ze
zenowaC sie nie potrzebuje, daje nute i
stowa. Centralny na dzi$ i jutro problem
Wesela—chochot wtasnie_dlatego zapewnia,
ze problemy wogdle nie istniejg—nie prze-
stat by¢ czem byt od poczatku; niezaleznie
od malej, przejsciowej aktualnosci, redu-
kuje sie do tego, czy ,.chcie¢ zechcy" ,,pa-
nowie“, zeby Wesele kiedys nie mogto byc
grane pod tym tytutem; ARCYSZELMOW.
KA SPRAWKA ALBO O TEM, JAK DJA-
BEt PEWNEMU GOSPODARZOWI ROG
ZtOTY ODDAL | ZNOWU GO UKRADL.
,»Mysl Polski obecnej histor}/czne.j, pisat
Stanistaw Brzozowski,  zostala razona w
samo serce piorunem Wesela i gdyby mia-
ta serce — padtaby trupem. Ale " zywe
trupP/ klaszczg i cieszg sie. To jest tylko
wielki poeta. Wielki poeta narodzif sie
nam. Mamy wielkiego poete“. Gdy ten ka-
wat sie udat az nazbyt, gdy prof. Sinko
wywiazat sie tak dobrze ze swej misji zro-
bienia z Wyspianskiego ,klasyka“, ze az
geszeft sie urwat i ,wielkiego poete” czy-
ta¢ przestano zupetnie, wymyslono nowy

kawat. Jaki tam piorun, powiedziano
sobie i klaska¢ zaczeto i cieszyC sie
znowu: mamy wieszcza  niepodlegtej
Polski! Zrobienie z Chochota Archa-
niota, czyli wywr6cenie do  gory

nogami Wesela, t. j. dramatu, ktéry

.wraz z Wyzwoleniem bezposrednio losy

tej niepodlegto$ci ujmuje, tak samo nie-
stety nic nie rozwigzuje, jak zrobienie r.
Wyspianskiego  zwiastuna narodowego
zmartwychwstania na podstawie Akropo-
lis, t j. tego wiasnie z jego misterjow. w
ktorem Polski i wspétczesnej ludzkosci juz
wecale nie widac.

Mysl Polski obecnej historycznej ma do
wyboru pomiedzy spojrzeniem w twarz
zywego Boga Tragicznej Historji. a utat-
wiong w ,,I\/Ikaison Tellier* $miercia.

tacy, ktérzy utrzymuja, ze juz wy-
bra%?a oé:a/awna. Y Ymia ] 4

Adam tada Cybulski.

yraz

Drzewa, srebrne zyty krajobrazu.
Sptynely z6kte zwoje

raz —
1 trudniej
w falujgcy wyraz.

Podmurowane z dali —
w powietrzu cicho zarzag sie miasta.

Tak

niebo gwiazdy wyroi

z wyscielonego dna.

Czern ubiegtego nisko horyzontu —

tu,

jak —
szmaragd,
w studni.
Az tu,

w Kksiezycu
wypali —
wies,

ktorym ucieta odlegtos¢ zarzy.

HENRYK DOMINSKI

2 mierzch

Wysoko ptaskie tace dachow. Tam wiatr anteny kolysza.
Pod biatg drogg gwiazd wazy sie zmierzch. 1 cisza.

A miasto roz$piewane tramwajowemi dzwonkami
pulsuje jak serce zamkniete w muréw kamien

w potokach elektrycznych reklam.

W cizbie gmachow jest jeden stary kleczacy przed kosciotem dom
Zagtuszyty go tamte olbrzymy tloczgce sie z wszystkich stron.

Modlitwy nie stychac.
Prostokat okna bieghacy w sad

gdzie drzewa, krzaki, ziota umierajg i rosng jak chca.
Parapet okna o ktory opartas reke swa

jest progiem, tych co byty, lat.

Patrz, po sadzie, w zmierzchowej szarzyznie

ukazuja sie pogubione sny.

Na metnej jak moda szyby ptaszczyznie

kropla za kropla tzy.

W radjowym gtosniku odzywa sie muzyka,
Splata sie w struge podwdjng z pogwarem miejskich rzesz.

Liryka.
tiryczny zmierzch.
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BOLESEAW MICINSKI

0><9 Smierc ~chilla

Jozefowi Wittlinowi —

Juz bog kyllenski Hermejas
Zwotuje ku sobie umarte
Nad morskim idg odmetem
Skrwawione posepne
Skrzydtami trzepig sptoszone
Zatobnym idg thumem

Z klangorem... z poszumem...

Jak nietoperze w mroku teca,

Jak émy na zo6tty ptomien sSmiecy
W mgle czarnej chwiejg sie kotysza
Jak miatrem gnane liscie klonom

tamanie rak i zale ptone

W ponure miasto me $nie idg
Pelido! Elieu —

Pelido!

Wiszg zetlate zagle

Skrzypia sproéchniate todzie
Po czarnej modzie

Kraza... ptyna

Hermejas bertem ztotym skingt
Bertem ztotym ,

W zrenice szkliste uderzyt

Tyze$ to synku moj, —

Ptakata matka wodnica

— Oto stoisz przedemng umarty
Nie ujdzie cztomiek Smierci
Rzekta

| szaty rozdarta

mNa boskiej piersi.

Ptakalim dniami — nocami
Wiecznie zyjacy bogowie
Ptakali ciebie Achlltu
Ptakaty na stosie mysokim
Brzozy zywicznym sokiem
I sosny smolnemi lzami.

Slup dymu w niebo uderzyt
Jezdni i piesi Achaje

Bija m miedziane pancerze
Wznoszg bojome okrzyki.

4

Stojg m dymie srebrno - sinym
Okrmamione jarzebiny
Wiatr tzy czerwone postracal.

cDOom

Dom Tmoj z cedromych biermion

Z gor dalekich Amana i Hermon,

Z pni olimnych okutych $pizcm
Z rudych sosen zwiezionych z wyzyn
Zbielonych $niegiem goér Libanu

Rzezane ksztalttem jabtek lesnych
Cedrome belki i przyciesie
Nakryte purpurowym stropem
Pogasty gwiazdy w mroku ztotym
Poklekty woty kute z bronzu,
Oczernialy pnie tyryjskich wigzéw

Zielone morze w misach ztotych,
ksiezyc miedziany

Senny motyl

Na srebrnych kolcach rozy szklanej
Rozchylit skrzydta centkowane

Nakryta z gwiazd wigzang siecig
Krwistym owocem jabton swieci

W stezatym mroku blask rozsiewa
Waz oplott pien pochyty drzewa

Jodtowych wiezej domu Twego

Dwa cherubiny nocg strzega,
Dwa cherubiny z miedzi lane
Skrzydta miedziane

Oczy szklane.

pos$wiecam.

.na cat

Popularna analiza pogladu
fizykalnego

Wobec tego, ze z jednej strony fizyka,
przeszediszy straszliwy kryzys swoich
Eodstawowych pojec¢, zaczyna, jak zwykle

azda nauka po wiekszym lub mniejszym
kryzysie, konsolidowac¢ si¢ na wyzszej od
poprzedniej ptaszczyznie, w formie dosko-
nalszej niz dotychczasowa, z drugiej za$
strony coraz wyrazniej wystepuje antyfi-
lozoficzny, w dotychczasowem znaczeniu,
kierunek w tonie samej filozofjil) trzeba
— aby unikng¢ btedéw polegajacych na
przedwczesnosci sagdéw — doktadnie zdac
sobie sprawe z procesu, ktory przezywamy.
Co do tego panuje, na pierwszy rzut oka,
chaos zdan, nie odpowiadajgcy samemu
zamieszaniu w materjale faktycznym.

Przedewszystkiem mam zamiar niniej-
szg pracg wplyna¢ uspakajajgco na lai-
kow?2) (im to bowiem jest poswiecony szkic
niniejszy), ostudzi¢ zapat przedwczesnie
zbyt radykalnie nastawionych sceptykow,
ukrocic tupet fatszywych prorokéw rady-
kalnego empiryzmu, a takze przedstawic
fachowcom tak ze strony specjalnosci nau-
kowej, jak i filozoficzneg'), pewne, wzgled-
nie nowe problemy, lub oswietli¢ stare,
ze strony z ktérej — prz?/najmniej o ile
mi sie zdaje — u nas explicite naswietla-
ne nie byly. Dawniej wogoéle nie zajmo-
wano sie u nas laikami. W przeciwienstwie
do Niemcow, ktorzy oddawna produkowa-
li masy cate sPopuIaryzowanej wiedzy
Scistej i filozofji. my me zrobiliSmy na
tern polu idc. | teraz, Kie ly eeareszcie i u
nas, pobudzone snobizmem raczej, niz is.
totng potrzebg wiedzy, masy inteligentow
i pél _ inteligentow zazadaty jakiego$ po
karmu w tym rodzaju, niemy im poda¢
narazie jedynie ttdmaczenia z gtosnych
Swiat dziel angielskich i rosyj-
skich (np astronoma Jeansa i fizyka
Chwolsona. — tego tytana popularyzacji,
ktéry najtrudniejszy problemat  umie
przedstawicC tak, ze dziecko nie znajace
zupetnie fizyki jest w stanie poja¢ go od-
razu) — nie mogac si¢ wykazaC nawet w
tej sferze zadng oryginalng praca, procz
jednej zdaje sie ksiazki Szczeniowskiego
I Ziemeckiego ,,Promieniowanie i mater-
ja“l). Na zainteresowanie sie filozofig -m
— oczywiscie o 80% chyba mniejsze niz
fizyka — wskazywatyby wydane niedaw-
no dzieta w jezyku polskim — tern nie
mniej oryginatnemi pracami niebardzo

é) Do krytycznego rozpatrzenia tych za-
gadnien w” zwigzku z pogladami Russella,
Carnapa i Franka,
miejscu.

’) Sam nie uwazam sig za laika w filo-
zofji, ktérg zajmuje sie od lat 50-tu a za
to uwazam sie za potlaika w fizyce t. zn
za kogos, ktéry rozumiejac o co chodzi,
nie moze studjowac fizyki a fond, z po-
wodu niedostatecznych podstaw materna
tycznych.

’) Ostatnio pojawito sie ttomaczenie
»wstepu do filozofji“ Jeruzalema, ktére
mozna polecié¢ ocz?tkujacym, jakotez wy-
szty wypisy filozoficzne Ajdukiewicza i
dwie historje filozofji: Heinricha i Tatar-
kiewicza. W tej ostatniej jednak daje sie
zauwazy¢ niestychanie pobiezne potrakto-
wanie filozofji najnowszej, np. psychoio-
gizmri i Husserla.

powréce na innem

mozemy sie poszczyci¢. O ile mi wiadomo
rozpowszechnianie sie ksigzek tych po-
stepuje bardzo powoli. Jednak ani czyta-
nie popularnych dziet naukowych, ani ni-
wet przestudjowanie vxéymlen_lonych trak-
tatbw historyczno - filozoficznych me
moze da¢ laikowi nalezytego pogladu na
zywe w tej chwili zagadnienia: stosunku
nauki do poznania (o ile poznanie jako
takie wogole istnie¢ moze, a nie jest tyl-
ko i zawsze mniej lub wigcej przyblizo-
nym opisem), stosunku nauki do filozofji
i filozofji do rzeczywistosci, o ile uznamy
oczywiscie ze rzeczywistos¢ ta jest jedna,
whbrew znakomitemu logistykowi 1 pol-
skiemu ,,carnapiscie”, Leonowi Chwistko-
wi, ktérego antymetafizyczne wystgpie-
nia, jakotez jego teorje wielosci rzecz?/-
wistosci musze uzna¢ za wysoce szkodli-
we dla polskiej umystowosci w jej obec-
nem staidjum rozwoju, co tez szczeg6towo
postaram sie na innem miejscu udowod-
ni¢. Narazie dowodzi juz tego chocby po-
wotywanie sie na jego autorgltet kretynoi.
dalnychl) krzykaczy pseudo-naukowych
i antyfilozoficznych w ,Wiadomosciach
Literackich”, ktérzy nie rozumiejac nic a
nic ani nauki, ani filozofji, ani napewno
samego Chwistka — majgcego badz co
bgdi za sobg do pewnego stopnia chocby
zdecydowany, jakkolwiek negatywny i
relatywistyczny, Swiatopoglad — szerza
tylko ciemnote ' nieuctwo w naszem i tak
juz umystowo biednem spoteczenstwie.
Mam nadzieje, ze z czasem wszystko sie
wyjasni, ale narazie zawezesnie jest tro-
che na ,scarnapienie” (czytaj kotku
skarnapienie) u nas — (termin ten ura-
biam od nazwiska najklasyczni.ejszego
Jminimalisty* niemieckiego w filozofji.
Rudolfa Carnapa, dla ktérego — w prze-
ciwienstwie do naszych antyfilozofastréw,
jako do uczciwego i prawego mysliciela

mozna mimo roznicy pogladéw miec
na#'g}ebszy szacunek) — gdzie mysl filo-
/zoficzna jest w zarodku zaledwie, spowi-
ta w tumanach mistycyzmu, a pozytywne
wyniki sg minimalne. Odwarto$ciowanie
zgory filozofji. jako takiej jest w tych
warunkach poprostu zgubne, a tudzi kto.
rzy sie do tego przyczyniaja, nawet z ca-
ta dobrg wolg, nalezy uznaC za spotecz-
nych szkodnikow.

Laik jest u nas stworzeniem najniesz-
czesliwszem w Swiecie, 0 czem przewaznie
nie wie. karmiony od poczatku odpadka-
mi nieSwiezej mysli, zdanK na faske przy-
godnych wyjasniaczy (do ktérych i ja nie-
stety. — ale tylko przygodnie — naleze,
starajgc sie jednak bez skutku o o0golng,
przejasniajaca dyskusje rzeczowg), znie-
checa sie do wszystkiego, przychodzi do
whniosku, ze filozofja jest dowolng bzdura,
i rzuca si¢ w objecia czekajacej go gos-
cinnie spopularyzowanej fizyki, ktorg
przyjmuje zupetnie mylnie (co nic nie u-
bliza fizyce, nawet wedlug zdania jej
najwybitniejszych  przedstawicieli, np.
Weyla i Jeansa) za ostatnie objawienie
wiedzy absolutnie o wszystkiem i tern za-

4) Pojecie kretxnoida stosuje sie do o.
sobnikow, ktérych mimo wszystko zupet-
nymi kretynami nazwa¢ niemozna, bo
wiedzg np. co to jest radjo. motor Diesla,
lub aeroplan, a jednak tyle im umystowo
bratl)guje, ze niewiadomo co z nimi wprost
zrobic.

korkowuje umyst swoj definitywnie.
Sztucznie odproblemiony $wiat zapada w
pojeciowych wymiarach w otchian sza-
rzyzny codziennego pogladu zyciowego:
nie trzeba mysle¢ — odpowiada za wszy-
stko fizyka. Ale czem jest naprawde fi-
zyka, nie wie biedny laik i nie moze sie
dowiedzie¢, ani z popularnych dziel nau-
kowych. ani z hiistorji filozofji. Nie majac
zamiaru pchac sie na pierwszy plan z mo_
jemi rozwigzaniami, ktére moze sg jesz-
cze przedwczesne, chce tylko wybebeszy¢
odnosne problemy, postawi¢ problematyke
tej ciemnej sfery miedzy filozofjg (czyli
jakbgm proponowat lj(q nazywac¢ Ontolo-
gia Ogolna, czyli nauka o istnieniu), a na-
uka, napomykajac zlekka o mozliwych
wyjsciach z matni i krytykujac zlekka
podane juz rozwiazania.

Nauka danego kraju rozwija sie nie
tylko w zaleznos$ci od doskonatosci per
sonalu i urzadzen wyzszych uczelni, jako-
tez doboru studentéw. W mniejszym stop-
niu niz dla Sztuki, ale dla niej takze mi-
mo pozoréw, konieczna jest atmosfera
0golna o pewnym poziomie. Na tern pole-
ga wyzszoS¢ Niemcow nad catym Swiatem
nieomal, ze u nich og6lny poziom umysto-
wy catego spoteczenstwa jest taki wysoki
— oni zaczynajg juz wszelkie wyzsze stu.
dja o kilka szczebli wyzej niz inne kraje,
nie mowigc nawet o nas, gdzie wskutek
zbydlecenia miodziezy (w czem nadmier-
nie propagowany sport nie jest bez winy;
i obnizenia poziomu szkot srednich, wyz-
sze uczelnie zaczynajg sie zapetnia¢ ma-
terjgtem, stojacym o wiele ponizej wy-
maganej przecietne& normy. Dlatego fo,
niezaleznie od wielkich nawet réznic po-
gladbw — uniemozliwiajacych narazie
nawet porozumienie co do terminéw —
uwazam wbrew Leonowi Chwistkowi, a
za lrzykowskim, dyskusje rzeczowg za
rzecz niezmiernie ptodng i pozyteczna.
Jednak wymaga ona pewnego juz pojecie.
wego, a nadewszystko intelektualne — a
nawet powiedzmy otwarcie, nawet zycio-
wo _ etycznego poziomu, 0 ktéry u nas
z najrozmaitszych wzgledéw tak jest
trudno. Jak stusznie twi?.-I’i Irzykowski,
ze mimo, iz nikt narazie ni' ogi nie prze-
kona, na dalszy dystans nie jest mimo to
dyskusja catkiem bezptodna, jak to
wmawiajg innym niektérzy ludzie, chcacy
tanim kosztem utrzymac sie przy fatszy:
wy.n autorytecie. Dyskusja pobudza kry-
tycyzm, zmusza do najdywania argu-
mentow subtelniejsz%c od oszczerstw i
walenia patkg po fbie, budzi niepokdj,
pozbawia tak niebezpiecznej w sferze in-
telektu auto _ sugestji w Kierunku uzna
nia swych koncepcji za doskonate (przy-
czem staramy sie usilnie nie widzie¢ whi.
snych bledéw) a nadewszystko korzystna
jest dla przystuchujacych sie. To moze
jest jej najistotniejsza wartos¢ spoteczna.
Walka bardziej zajmuje przecietnego in-
teligenta niz kilad “jednej osoby, a
przez interes dla walki jako takiej, zain-
teresuje sie niejeden osobnik, potem sa-
ma_jej istotg — jej przedmiotem.

Po tym wstepie zajme sie rozwazaniem
istoty pogladu_fizykalnego, %rzyczem be-
de starat sie jak najmniej brng¢ w moj
i. zw. przezemnie ,system filozoficzny*,
chyba ze bedzie mi to absolutnie potrzeb-
ne.

S. I. Witkiewicz.

Wernyhora | ztoty rog

Pod tym tytutem ukazato sie w. grud-
niowym numerze ,,Przegladu wspdtczesne-
go“ studjum Eugenjusza Kucharskiego o
symbolice Wesela, wygtoszone uprzednio
jako odczyt we Lwowie (0 czem pisaliSmy
W poprzednim numerze ,,Zetu®).

E. Kucharski analizuje na wstepie dwa
Brzemwstawne sposoby “wyjasniania sym-

olicznych utworow literackich, z ktérych
pierwszy szuka punktow oparcia dla in-
terpretacji wewnatrz samego dzieta, dru-
i za$ usituje je znale$¢ poza dzietem, w
aktach zewnetrznych, mogacych mieé
zwigzek z tworczoscig autora, np. w zda-
rzeniach realnych z jego zycia, w jego
lekturze,  zainteresowaniach, pogladach
itp. Obydwie metody uwaza E. Kucharski
dusznie za niewystarczajgce, opowiadajgc
si¢ za metoda, ktorg moznaby nazwac syn-
tetycznie dedukcyjna. ,,Punktem wyjscia
jest tu zazwyczaj ukryte, milczaco przyje-
to zatozenie (aksjomat estetyczny), ze ut-
wor literacki jest wewnetrznie uzgodniong
catoscia, syntezg artystyczng wyzszego rze-
du o intencji znaczeniowej, konsekwentnie
przeprowadzonej i nalezycie Spracowanej
Przy okreslaniu wiasciwego znaczenia ja-
kiego$ symbolu, czy alegorycznej postaci
waznem jest rozpoznanie ,do ktérego z
dwu pol intencjonalnych, dodatniego czy
tez ujemnego, dany wytwor wyobrazni
przynalezy®. Znaczenia niezrozumiatych
cztondéw szukaC w sferze ogoélnej intencji
utworu, wyjasniajac je zapomocg cztonow
0 znaczeniu wiadomem. ,,Jest to bowiem
podstawowe i przyrodzone prawo sztuki,
ze catos¢ wyznacza zawsze charakter |
sens swych czesci, a kazdy ustréj lub wy-
twoér nadrzedny uzaleznia i okresla cha-

rakter lub sens skiadnikow czy tez ele-
mentow podrzednych®,

Stosunek Wyspianskiego do bezksztatt-
nych i bezkierunkowych rojen o Polsce byt
negatywny. Totez wszystkie postacie fan-
tastyczne ..Wesela“, z Wernyhora wigcznie
nalezg do ujemnego pola intencjonalnego
w wyobrazni autora. ,,Nasuwajg si¢ dwie
mozliwosci: albo sg to fantastyczne indy-
widualnosci i nastani konawcy demoni-
cznej woli Chochota, albo tez sg to tylko
jego rozmaite nrzeksztatcenia. jego hipo-
stazy, fantazyjnie przystosowane do kregu
zainteresowan duchowych i mysli tych
zywych oséb, ktérym Sie jawig“.

Chochot jeist postacig zdecydowanie u-
jemna. ,Jedyna posta¢ utworu, nawet w
srodkach symbolizacji zewnetrznej na-
pietnowana najdosadniejszym wyrazem
uczuciowej odrazy i wstretu, na jakKi tylko
zdoby¢ sie moze dusza artysty — klatwa
amorfizmu i bezksztattu. Ohydna, pokra-
czng patuba stomiana, ,,glupi Smiec¢”! Zja-
wy, od podobnego stworu uzaleznione, nic
dobrego nie zapowiadajg i pozycji sympa-
tycznej w poetyckiem odczuwaniu warto-
$ci zajmowac nie moga“.

Kucharski wykazuje dalej chaotycznosé<
amorfizm i zupelny bezsens polecenn Wer-
nyhcry: ,,jest to jaki$ taki duch, ktéry zna
nasze ludzkie stowa, ale zupetnie nie rozu-
mie ich sensu, nie posiada naszych ludz-
kich pojec¢”. Dekoracyjnos¢, werbalizm i
magiczne gesty, oto wszystko na co sie
umie zdoby¢. Te ,,wici“ to tylko ceremonja
obrzedowa ktéra ma racje bytu w samej
sobie. Trzeba rozesta¢ wicl, cho¢ wszyscy
sg na weselisku i mozna ich natychmiast
zawetac. ,,Skoro porozsetasz gonce, Zgro-

madzisz lud przed kosciotem". Widoczng
sprzeczno$¢, bo zanim jeszcze lud ma byc
zwotany, juz ma stang¢ przed kosciotem.
Ten lud ma jedynie wytezac stuch, czy
Wernyhora nie jedzie od Krakowa z Ar-
chaniotem. Ale trzecie zlecenie dementuje
oba poprzednie:

Le¢ kto pierwszy do Warszawy

z choragwig i hufcem sprawy,

z ryngrafem Bogarodzicy;

kto zwota sejmowe stany,

kto na sejmie sie pojawi

sam (!) w stolicy — ten nas zbawi'

A zatem Warszawa, nie Krakéw. Zbawi
nas szybkobiegacz, nie Wernyhora. ,Kto
— pierwszy* wiec sam, ma przyby¢ nic
sam. lecz z hufcem. Ma zwotac nie wybra-
ne jeszcze sejmowe stany. ,,Ma nastepnie
na tym sejmie - niesejmie i w tej stolicy
— niestolicy stangC i pierwszy i niepier-
wszy, bo z hufcem, i nie z hufcem, bo —
»sam w stolicy*!

»Wernyhora, sktadajac ztoty rog w rece
Gospodarza, przygotowuje sobie grunt dlg
akcji, ukazanej w rozwigzaniu dramatu®,
Ten dar fatalny ma juz teraz dziata¢ au-
tomatycznie, z wolg czy bez woli Gospo-
darza. Mernyhora wic juz, ze caly ,wy-
tezaj stuch“ uida sie teraz i bez niego
»W zakonczeniu dramatu zbiera on plon z
tego, co pod ostong rozmaitych zjaw fan-
tastycznych w ciggu aktu 11. a zwiaszcza
w rozmowie z Gospodarzem  zasiewat”,
»Jest to jedyna hipostazg Chochota, wy-
posazona otwarcie w rysy szatanskie i w
duchu demonologii ludowej nasycong pie-
tnem piekielnosci®,

JUZ UKAZAL SIE N-R. | BIBLJOTEKI ,,ZET*
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Kilka cytatow.

»..Nasuwato sie stale, chociaz pods$wia-
domie: pytanie, co ma by¢ prisng racje
istnienia, jaka ideologje stworzy sobie uli.
rodzona Polska, aby godnie zajgc miejsce
wsérod rodziny innych narodéw. Czy m.i
by¢ Polska tylko powt6rzeniem, wiecej
. -6 mniej zupetnem innych organizméw
paliwowych, czy tez ma znalez¢ swoja
wiasng filozofje zycia, ideowe uzasadnie-
nie swego istnienia. Rola Polski w cza-
sach przedrozbiorowych byta dos¢ jasna.
Przesztosci tej nie mozna byto jednaic
wskrzesi¢ w naszych czasach. Rola przea-
pKirza chrzescijanstwa skonczyta sie, bo
chrzescijanstwu nie grozi (?) niebezpie-
czenstwo zalewu przez hordy wschodnie.
Niesienie kultury #tacinskiej na wschou
takze przestato by¢ aktualne, gdyz wscho-
dni sgsiad Polski, ZSSR. wytworzyt sam
swoja kulture i raczej chce jg innym
przekaza¢. Tolerancja religijna stata sie
dogmatem powszechnym. Demokracja w
nowem tego stowa pojeciu jest rowniez
realizowana we wszystkich krajach swia-
ta. — Ale idealizm, ktory jest cechg natu-
ry polskiej, kaze podswiadomie szukac
realizacji innych_ ideatow, niemniej moze
dla ludzkosci waznych, chociaz mniej efe-
ktownych®. (Dr. Mieczystaw Ziemnowicz)
»Szkolnictwo". Encyktopedja Gutenberga,
tom XIII, str. 205). .

,»-..Ludzkos¢ staneta z koricem 19-go w.
w takim punkcie, ktory oznacza kres
dotychczasowej linji rozwojowej. Nie mo_
ze ona i8¢ dalej w tym samym Kierunku,
poniewaz ta droga urywa sie nieodwotal-
nie, nie moze ona tez cofng¢ sie wstecz,
i)oniewai czas idzie tylko naprzod. Wed-
ug zwyczajnej logiki codziennej, znalazt
si¢ cztowiek w potozeniu bez = wyjscia.
Zwyczajna logika méwi, ze skoro niemo-
zna i8¢ ani wprzod, ani wstecz, to pozosta-
je tylko trwanie w jednem miejscu, czyn
smiei¢; ale istnieje inna logika, ktéra
moOwi, ze mozna jeszcze i$¢ wgore. 'ld, co
na jednym poziomie jest sprzeczne, moze
uzgodnic sie na wyzszym.

Jjezeli potrafimy obie przeciwne zasady
w sobie jednoczesnie w petni przetrawic,
to wtedy mozliwem si¢ staje zdobycie
czego$ petniejszego, wyzszego — czegos
nowego — C€zegos, W' czem sie owe prze-
ciwne zasady harmonijnie rozwigzuja...
Tworzg sie wiry sprzecznych sit. z kto-
remi bezustannie zmaga sig cztowiek dzi-
siejszy — a ci, ktérzy umiejg prawdzie
spojrze¢ w oczy, krzycza gtosno, ze wiry
te pochtong nas nieodwotalnie, ze kultura
ludzkosci, doszedtszy do swoich ostatecz-
cznych konsekwencyj, musi rozsypac sie
w gruzy — ze ludzkos¢ pograzyC sie musi
W stan dzikosci i zwierzecej pierwotnosci.
Istotnie, sprawy potoczytyby sie niewat-
pliwie w taki sposob, gdyby niemi kiero-
wata wytgcznie owa przyziemna logika, o
ktorej wspomniatem. Na szczescie, istnieje
ta druga logika, petniejsza, ktéra poza
kierunkiem wstecz i wprzod zna jeszcze
trzeci  kierunek, prowadzacy wzwyz.
Wspomniatem jednak, ze site tego wydz-
wigniecia sie zdoby¢ mozna jedynie wte-
dy. "dy sie najpierw obie przeciwne za-
sady w sobie w peini zrealizuje — gdy sie
obie réwnoczesnie w petni wyczuje | uzna.
Kt6z zatem powotany jest do tego wielkie-
go dzieta? Nie chce, aby mnie posadzono
0 szowinizm, od ktorego jestem b. daleki:
pragne tylko wskazaC rzecz objektywnie
zupetnie oczywista, ze warunki .w tego
posiadajg przedewszystkiem ci, ktorzy
sg zdolni w réwnej m’erze zrozumieé
wschod, jak zachdéd — a wiec ci, ktérycu
los umiescit na rubiezy pomiedzy te-mi
dwoma przeciwnemi Swiatami- Zdaje mi
sie, ze nie potrzeba byC prorokiem aby
widzie¢, ze w tym procesie dziejowym
najwazniejszg role odegra¢ powinna Pol-
ska, a potem Rosja. Nie mysle jednak,
aby to odczuwac nalezato jako szczesliwy
dar Erze;zn_aqzenia; mysle, ze jest to raczej
wielka i ciezka préba — mysle, ze jest to
twardy, zotnierski obowigzek, jaki nam
przypadt w udziale*. Karol Homolacs-
Gazeta Literacka, listopad 1952).

PrzytoczyliSmy dwa gtosy polskie —
obydwa ,,megalomanskie®. gdzz rzeczg
jest naukowo stwierdzong, ze ktokolwiek
wierzy, iz nar6d jego ma co$ do spetnie-
nia na ziemi — jest megalomanem. A oto
glos angielskiego mysliciela i pedagoga,
Ktorego szanujemy jako cztowieka zac-
nego I szlachetnego, ale kt()r%go poglad na
Swiat bynajmniej nie wydaje nam sie
zdatnym do tego, by na nim budowaé no-
wy sxéstemat wychowania Cztowieka:

»...Dochodzimy do teoryj, ktére wych-
walajg catg ludzkos$¢, rozwazang osobno
lub tez w poréwnaniu z niemem stworze-
niem". Ludzie majg dusze, cho¢ zwierzeta
ich nie majg; cztowiek jest ,,rozumnem
zwierzeciem**; wszelki szczego6lnie okrut-
ng lub przeciwny naturze czyn nazywa sie
Lorutalnym® lub ,,bestjalskim® é\gzkol-
wiek w rzeczywistosci do podobnych czy-
néw jedynie ludzie sg zdolni); Bog stwo-
rzyt cztowieka na swoje podobienstwo, a
pomys$Iinos¢ rodu ludzkiego jest ostatecz-
nym celem wszechswiata... Urojenia jed-
nostek i grup mogg by¢ zabawne, ale zbio-
rowo marzenia ludzkoSci majg w sobie
co$ p atetycznego (po ang. pathetic znaczy:
wzruszajacy, zatosny. Przyp, mdj.)... Na-
sza planeta jest mikroskopijn ropka.
Malutkie brytki zwigzkéw wegla i wody,
majace skomplikowang budowe i niezwy-
kle wiasnosci fizyczne i chemiczne petza-
ja w ciagu niewielu lat po tej kropce,
poki znéw nie ulegng rozktadowi na pier-
wiastki skfadowe. Dzielg one swdj czas
miedzy prace, ktorej celem jest odrocze-
nie chwili rozktadu dla nich samych, a
gwattowne wysitki; zmierzajgce do przy-
Spieszenia tego momentu, dla podobnych
im istot... Powiadajg nam jednak, ze taki
poglad na zycie jest nie do zniesienia i
pozbawitby ludzi tej instynktownej ener-
gji, ktora ich podtrzymuje w przeciwno-
sciach. Dlatego schronili sie oni pod skrzy
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dia religji i filozofji. Jakkolwiek Swiat
zewnetrzny moze sie wydawac obcy i o-
bojetny. “pocieszyciele nasi twierdza, ze
pod pozorami sprzecznosci_kryje si¢ har-
monja. Caty dtugi rozwdj z pierwotniej
mgtawicy jest, wg. ich przypuszczen, tyl-
ko przygotowaniem sie do pojawienia sie
cztowieka... Wielu z nas moze utrzymywac,
z0 wymyslone przez ludzi systematy moga
by¢ wprawdzie fatszywe, lecz w kazdym
razie sg pocieszajace i nieszkodliwe, nale-
zatoby je zatem zostawi¢ w spokoju. W
rzeczywistosci, jednak sg one szkodliwe;
pociecha, jaka przynosza, jest drogo oku-
piona, poniewaz pod ich wplywem ludzie
godza sie na znoszenie niedoli, ktorej byli-
by w stanie zapobiec...”“ Bertrand Russell:
~Marzenia i fakty”, tlum. A. Kurlandz-
kiej).
Troche analizy.

Przykre robi wrazenie, gdy feljetonista
zabiera sie do tego, by sie w 5 minut zata-
twi¢ z myslicielem, “ktory zycie strawit
na dociekaniach. Nie chciatbym, by mie
czytelnik posadzit o takg ptochg czelnosc
W stosunku do Russella. 'ldzie tu o cale
tysigclecia trwajgcg walke Swiatopogla-
déw; argumenty moje sg krotkie i pobie-
zne, lecz oparte na wynikach filozofji,
ktorej linja rozwojowa jest nader dtuga
i bogata. Mam ponadto przeSwiadczenie,
ze Russell jest agnostykiem z cichej roz-
paczy i rezygnacji, a nie z upodobania;
«zaliczytbym go w poczet tych, o ktorych
tak pieknie mowi V. Hugo:

Ces douteurs ont fraye les routes

Et sont si grands sous le ciel bleu.

Que désormais, grace a leurs doutes.

Ont peut enfin affirmer Dieu.

A teraz postaram sie ukazac, jak twier-
dzenia i zarzuty Russella mogg sie przed-
stawi¢ z odmiennego zupetnie stanowi-

ska.

»Cztowiek ma dusze, zwierze jej nie-
ma“ ironizuje Russell .—Ale przedewszyst-
kiem: czem jest ,dusza‘“? Jesli poprostu
elementem — wiedza, to naturalnie zwie-
rze musi ja posiadac; jesli natomiast za-
sadg indywiduacji absolutnej, to taka du_
sze trzeba uznaC za ostateczny, najwyz-
szy i b. jeszcze daleki cel catego rozwoju
wiedzy, przypisywac jg za$ ostrydze czy
cho¢by psu — to chyba nadmiar hojno-
ci. ,,Cztowiek jest ,,rozumnem® zwierze-
ciem'. — Zostaly tu pomieszane 2 nader
rézne znaczenia wyrazu rozum. Jezeli ma
to byC¢ przeciwstawienie gtupoty, wowczas
twierdzenie, ze ludzie sg z natury swej
rozumni (Kklug). istotnie brzmi dos$¢ pocie-
sznie na tle naszej zgota niepociesznej
rzeczywistosci. Natomiast rozum, przeciw-
stawiany w filozofji krytycznej rozsadko-
wi, jest to wihadza (faculté) zasad, wiecz-
nie sie dla kazdej rzeczy domagajgca jej
Brzyczyny i celu, tj. jej absolutnej racji

ytu. A ze cztowiek jest ta. wladzg obda-
rzony bezsprzecznie, tego dowodzi cho-
ciazby fakt... wadliwego jej uzytkowania
przy ,wymyslaniu pocieszajacych syste-
matoéw”. Zwierze zas poprzestaje na bez-
posrednio danych faktach i napewno nie
pragnie rerum cognoscere causas.

Szczegolniejsze okrucienstwo zwiem
bestjalstwem, cho¢ wiasnie tylko cztowie
(a juit besitiae) dopuszcza sie go. — Zgoda.
Ale czyz nie uderza okolicznos¢, ze pod-
czas gdy przed chwilg autor usitowat za-
trze¢ roznice, to teraz nagle sam je dobi-
tnie podkresla — oczywiscie na nieko-
rzy$¢ cztowieka. Troche to przypomina te
namietng przeciwniczke zabobondw, ktéra
twierdzita, ze 15-stka jest owszem liczbg
wyjatkowo pomysing, ‘lak, tylko cztowiek
jest naprawde okrutny — a to dlatego, ze
to co u zwierzat jest najzupetniej z ich
przyiodzeniem zgodng koniecznoscig, to
Jedynie u cztowieka moze juz byC aktem
wolnosci, samorzutnosci: czems. za co sie
jest odgowiedzialnym, a co eo ipso podle-
ga probierzowi zta moralnego. Moralnie
zkg jest dana rzecz tylko wtedy, gdy ja
popetniam, cho¢ mogtbym jej nie popet-
ni¢; moralnie dobrg moze by¢ tylko rzecz,
ktérg czynie bez zadnej korzysci lub na-
wet z uszczerbkiem dla swych indywidual-
nych intereséw, a wiec rzecz z ,,naturalne-
go" stanowiska bezsensowna. Jakzeby zwie
rze mogto sie dopusci¢ tych ,,przeciwnych
naturze” czynow, o ktorych tak nielogicz-
nie moéwi znakomity logistyk? Przeciwny
naturze moze by¢ ti/lko czyn dobry dla
samego dobra lub zly dla samego zia; u
zwierzecia za$ wszystko jest wiasniez na-
turalne. Czyz mozna przypuscic, ze gtod-
ny wilk ulituje sie nad jagnieciem i pu-
§ci je cato, albo ze jagnie rozmyslnie za-
maci  wilkowi wode, by mu wyrzadzic¢
przykros¢? My za$ nieraz robimy i tz ’
tamto.

»Celem ostatecznym wszech$wiata ma
by¢ pomysInos$¢ ludzkosci!* — Ale naj-
pierw: co to $wiat? co to rzeczywistos¢ ze-
wnetrzna? Czy moja wiedza, to tylko
bezwtadne zwierciadto, wiernie (dlacze-
go?) te zewnetrznos¢ odbijajgce? W takim
razie cukier jest nie tylko dla mnie, lecz
»haprawde“ stodki, wisnia czerwona, ka-
mien ciezki; jesli atoli jestem atlets, dal.
tonikiem i cierpie na niestrawnos¢, wow-
czas kamien staje sie ,,naprawde” lekkim,
wisnia zielong, cukier gorzkim. Nie, to
chyba nieco za naiwny realizm; trzeba
poczyni¢ ustepstwa na rzecz idealistow.
Ale znowuz ci twierdzg, ze, poza memi o
rzeczach pojeciami, rzeczy wogole niema.
Czemuz tedy nie mogf(e dowolnie zmienia¢
koloru wisni czy smaku cukru? Widocznie
jednak jest cos nazewngtrz mnie i ode
mnie niezaleznego. Z koniecznosci docho-
dzimy do wronskianskiej koncepcji dwu
rdzennie heterogenicznych elementow:
przedmiotowego i bezwtadnego Bytu, oraz
podmiotowej I samorzutnej Wiedzy, kto-
rych synteza tworzy dopiero Rzeczywi-
stos¢. Dalej: co to cel? Jest to mozliwosc,
ktorg sie ma przeistoczy¢ w faktycznos¢
Czy moze on pochodzi¢ ze rdzennie bez-
wiadnego Bytu? Jawny absurd! Jesli wiec
wszet hswiat ma — objektywnie biorgc —

jakis cel, to moze on dotyczy¢ jedynie
wspottworzacej wszechswiat Wiedzy; je-
zeli objektywny (lub raczej heterotelicz-
ny) cel nie istnieje, to samorzutnie wyt-
worzy¢ go sobie moze znowuz jedynie
Wiedza. Ale czy ludzka, spyta ktos. O-
czywisc-ie — bocC i ten wszechswiat, ktory
znamI)(/, jest ludzki a nie jaki$ inny; zre-
sztg kto gruntownie przemyslat, na czem
polega powszechnos¢ Wiedzy w przeci-
wienstwie do indywidualnosci Bytu, ten
pytania takiego nie zada. Przypuscic, ze
ten wszechswiat, ktérego rzeczywistos¢
zadng miarg nie moze sie osta¢ bez wspot-
udziatu naszej wiedzy, posiada jaka$ ce-
lowo$¢ rozumng (bo¢ tylko taka da sie
pomysle€), lecz zupetnie wzgledem tejze
wiedzy postronng — jest tem_ samem co
stwierdzi¢, ze istnieje wprawdzie celowos¢,
ale bezcelowa. Stowem, zrodtem bledu
jest to, 1) ze sie catg Rzeczywisto$C utoz-
samia z jednym z jej skiadnikow: Bytem,
i wowczas juz konsekwentnie, cho¢ opa-
cznie. umieszcza jg. a nie sam tylko Byt,
nazewnatrz naszej Wiedzy; 2) ze sie
przypuszcza, wskutek niedostatecznej a-
nalizy samegoz pojecia celowosci, iz ta
moze tkwi¢ gdzieindziej niz w Wiedzy.

»,BOg nas stworzyt na swe podobien-
stwo“, — 1) Niestusznie chetpimy sie
swym ,rozumem*, rzekomo wyrozniaja-
cym nas z posrod ,.bezrozumnych zwie-
rzat, — Ale w takim razie niema nic
dzikiego w przypuszczeniu jakiej$ nie-
skonczenie od nas medrszej Istoty. 2) To
chyba nie my, ,,malutkie bryiki zwigzkéw
wegla i wody*, stworzyliSmy olbrzymi
kosmos, no i siebie samych? — Niema
wiec nic dzikiego w przypuszczeniu tran-
scendentnego wzgledem nas Tworcy, 5)
Mozna jednak twierdzi¢, ze to sam Byt,
istniejgcy niezaleznie od nas. jest juz
tym stawetnym ,absolutem* filozofow i
przeto, nie wymaga zadnej pierwotniejszej

rzyczyny sprawczej, zadnego tworcy? —

obrze, ale w takim razie céz jest wiekui-
stg przyczyng sprawcza faktu, ze te dwa.
bezwzglednie heterogeniczne elementy w
przyk’fa_n(y i zadziwiajaco karnej zgodzie
zmierzajg do syntezy, wspolnie wytwarza-
jacej wszelkg Rzeczywisto$€? czem sie
dzieje, ze ten zgota od Wiedzy niezawisty
Byt poddaj¢ sie jednak rozumowej inter-
pretacji — i to tak dalece, ze mozemy
wyznacza¢ mu prawa coraz ogolniejsze
(jak fizyczne), lub nawet absolutnie ogdl-
ne (jak matematyczne)?... Tak wiec idea
absolutnego twdrczego rozumu, czyli Bo-
ga, jest idea konieczng, gdy sie przepro-
wadzito doktadng analize pojecia Rzeczy-
wistosci. 4) Mozna, oczywiscie, twierdzic,
ze dla naszego rozumu Bog jest absolut-
nie niepoznawalny — ale tylko w razie,
jesli sie wpierw kategorycznie a catkiem
arbitralnie zaneguje ]Pierwszorzednq i pod
stawowa ceche Wiedly, t. j. jej powszech-
nos¢. Wowczas trzeba stana¢ na gruncie
skrajnego solipsyzmu i uzna¢, ze i wie-
dz?. bliznich jest dla nas hermetycznie
zamknigta wiec jakby nieistniejgca. Ale
solipsyzmu nikt na serjo nie wyznaje, tak
dla bezgranicznego jego nieprawdopodo-
bienstwa, jak i dla catkowitej bezptodno-
Sci praktycznej. M0dj bol zeba w zaden
sposdb nie stanie sie twoim bdlem zeba,
ale mdj wniosek koniecznie stanie sie
twoim, o ile tylko jesteSmy obaj w zgo-
dzie z prawami rozumu: oto bezposredni
dowdd powszechnosci Wiedzy. To tez mo-
zna uznawa¢ olbrzymig niewspétmiernosc¢
w stopniu oraz w dzielnosci twérczej po-
miedzy rozumem boskim a ludzkim, lecz
nie absolutng roznice jakosSciowg. | tylko
w tem znaczeniu wolno rzec bez smieszno-
§ci ani bluznierstwa, iz Bég nas stworzyt
na swe podobienstwo. Znaczy to, ze Boga
moge poznawa¢ tylko tak jak. poznajg
siebie, tj. na wzor wiedzy, a nie jak poz-
naja rzeczy tj. na wzor bytu. ,Wiedza nie
jest bytem*“ (Leibnitz), nie jest czems.
przed czem mozna stangC i powiedzieC:
oto ona, zbadajmy ja. Bog, jak I nasza jazn
to samaz tworczosC: dla Niego jak i dla
niej—,byc* a ..tworzy¢ siebie” jest identy-
cznie tem samem. | pod tym wzgledem sce-
ptyk ma stusznos$é: Bog nie istnieje w tem
znaczeniu co sosna czy skata; o Jego istnie-
niu nie mozna zosta¢ przekonanym whbrew
swej woli ani wogéle biernie, tj. nie utoz-
samiajac sie z Jego tworczoscia; nigdy nie
wezmie nikt sceptyka za reke, nie pod-
prowadzi i nie powie: a widzisz? twier-
dzite$, ze Boga niema, tymczasem oto On!
Jest to rownie niemozliwe, jak studjowac
wilasng psychike, dawszy sie wprzdd za-
chloroformowac. albo jak uczy¢ sie alge-
bry utrzymujac, ze dziatania matematycz-
ne wogole nie istniejg. ,,Sceptycyzm pro-
gramowy — to w gruncie gnusnosc¢” (T.a-
gneau).

»Jestesmy zatosnie mali, zyjemy zatos-
nie krotko®. Tak, w zestawieniu z trwa-
niem i rozmiarami galaktyk; ale czy réw-
niez w zestawieniu z trwaniem btyskawi-
cy i rozmiarami elektronéw? Zresztg co
to whasciwie ma do rzeczy? Czy, miljard-
krotnie powiekszeni, tatwiej pojelibysmy
tajemnice rzeczywistosci? Co ma kubatu-
ra ciata do potegi rozumu? Fizyczny
wszechswiat jest potwornie wielki; ale
czy wiedziatlby o tem, gdyby nie my?
ng istota, wiedzaca czem jest tysigc, mu-
si by¢ 10 razy wieksza od istoty, wiedza-
cej tylko czem jest setka?

»Systematy pocieszajgce sg jednak szko-
dliwe, gdyz przeszkadzajg zapobiec niedo-
li ludzkosci*“. Ale: 1) By orzeka¢ o fal-
szywosci danych systematow, trzebaby
najpierw znaC prawde: a czyz ja zna...
agnostycyzm? 2) Czy sie zmniejszy nie-
dola cztowieka (— istoty mimo wszystko
rozumnej), gdy sobie urzadzimy znos$ne
warunki bytowania na ziemi, uznawszy
zarazem zupelny bezsens i bezcelowosc
istnienia wogole? 5) Jeslim tylko brytka
wegla co mie obchodzi dola czy niedola
ludzkosci, a juz osobliwie przysztych Fo-
kolen? Conajwyzej bede si% troszczyt o
najbezposredniej wiasny dobrobyt; o ile
tego dobrobytu starczy na moje kilkadzie.

sigt lat zycia — c'est tout' ce qu'il me
iaut.
Cztowiek _ tworca.

Wszystkie powyzsze zarzuty sprowa-
dzajg sie wiasciwie do jednego, ktdérym
jest — przeslepienie tworczej, a nie poz-
nawczej tylko, roli rozumu. Cztowiek
pierwotny widziat mnéstwo rzeczy, zanim
zobaczyt samego siebie; dziecko o wiek
wczesniej znajomi sie ze swem ciatem
niz ze swa myslg; znacznie tatwiej zauwa-
zy€ to, na co sie patrzy, niz to. czem sie
patrzy. Totez idea cztowieka _ tworcy
(w znaczeniu najdostowniejszem, nie za$
mistyczne _ przeno$nem), jedna z najpier
wszych pneumatologicznie, jest chronologi-
cznie jedng z ostatnich. W catej majesta-
tycznej peini ukazata nam jg dopiero filo-
zofja absolutna Wronskiego. Sadze, ze ta
epokowa ,wielka przemiana“, ktorej
mgliste przeczucie nurtuje dzi$ ludzkosc
catg, na tej wiasnie ugruntuje sie idei.

Dos¢ obszernie — i, mojem zdaniem, b.
dobrze — oswietlit te sprawe p. Jerzy Bra.
un w szeregu popularnych artykutéw w
»Zecie“, Nie rozwijajac jej zatem ogodlnie,
chciatbym tylko dorzucié f'eszcze kilka
uwag w zastosowaniu specjalnie do peda-
gogiki polskiej; pochop ku temu czerpie z
ukazania sie w trzeciem (!), juz wydaniu
doskonatej ,,Szkoty tworczej” dr. Henryka
Rowida

»Pedagogika polska, — pisatem niedaw-
no na innem miejscu. — z przedziwng in-
tuicjg, i to bynajmniej nie od dzisiaj,
uchwycita ten gtowny cel wychowania, ja-
kim jest rozw0j samorzutnosci w cztowie-
ku. zyjemy w okresie przetomowym. ,,No-
wa era“, ,nowa kultura™ nie wytoni sie
by¢ moze tak nagle, jak to sobie wyobra-
zajg entuzjasci roznorakich rewolucvj: w
kazdym jednak razie czujemy wszyscy,
ze wiele dotychczasowych form i tresci
Iprzezyto sie bezpowrotnie i ze zastoj row-
natby sie $mierci. Oznaki wzmozonej sa-
morzutnosci ludzkiej, wiary w pragma-
tyczng czynu naszego skutecznos¢, mnozg
sie na wszystkich polach: w filozofji. psy_
chologji, socjologji, sztuce... Ze za$ no-
wych form rzeczywistosci nigdy nie zdo-
bywa na trwate jedno pokolenie, lecz do-
piero solidarny mozo6t kilku, nic wigc dziw-
nego, ze wysiek wszystkich reformato-
row idzie w_kierunku uksztattowania no-
wego cztowieka. Stad olbrzymia waga,
iakq sie pedagogice przypisuje w rewo-
ucyjnej Rosji, w Niemczech. Polsce, Ame-
ryce i innych krajach. Wyczuwa si¢ po-
wszechnie, ze szkota tradycyjna juz nie
wystarcza; ze tkwi w niej jaki$ zasadni-
czy biad. W réznych Krajach réznemi
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sposobami szuka sie nowych drég — i oto
.pokazuje sie, ze wszystkie te drogi zasta-
nawiajaco zbieznie do jednego zmierzajg
celu, ktérym jest: wydobycie z ucznia ma.
ximum jego tworczosci wiasnej”. (,,Hoe-
ne-Wronskiego filozofja pedagogji“, Ruch
Pedagogiczny, wrzesien i pazdz. 1952).

Z okazji za$ 1-go wyid. ,Szkoty twor
czej“, pisatem w ,Lwowskich Wiadomo-
Sciach muz. i liter.” (1928% nr. 4) m: in:
»W uczniu — dotychczasowym przedmio-
cie zabiegdw pedagogicznych — coraz
Swiadomiej pragnie si¢ widzie¢ podmiot-
W swej pieknej i b. ciekawej pracy, wy-
trawny i zamitowany pedagog dr. Rowid
przedstawia nam catoksztatt tej niezmier-
nie doniostej sprawy... ze szkota twdrcza
odpowiada naszej psychice, o tem sie do-
wiadujemy z rozdz. Il, w ktérym polskie-
go czytelnika najbardziej zainteresuja —
I uciesza — nazwiska Poptawskiego. Pi-
ramowicza. Sniadeckiego, Estkowskiego,
Wolskiego i in. Najobszerniej za$ zajmuje
sie autor glebokim a niedocenianym my-
Slicielem. Trentowskim, ktorego filozof]
zna widocznie najlepiej i ktéremu zresz-
tg poswiecit dawniej oddzielne studjum.
, W nastepnych dwu rozdziatach omawia
autor wspotczesne poglady na szkote
/twérczg oraz jej podstawy socjologiczne.
Dla mnie osobiscie naiciekawszy 1 naj-
cenniejszy jest rozdziat V, zatytutowany
,ldea szkoty tworczej i jej zwigzek z fi-
lozofjg“. W rozdziale tym na plan pierw-
szy wybija sie bardzo dobry rozbior po-
gladow pedagogicznych Wroh_skiegé) i
Trentowskiego. ,W szczegolnosci gteboko
whnikajg w zycie jednostki i ludzkosci ca-
tej — pisze dr. R. — w jej dazenia i za-
dania. poglady Wronskiego i Trentow-
skiego: w nich tez tkwi najglebszy sens
szkoty tworczej i jej najistotniejsza tresc,
jej najbardziej charakterystyczna cecha.
?Z Tilozofji ich wyptywa system wychowa-
nia w duchu szkoty tworczej, jako ko-
niecznos¢ ewolucji ludzkosci. Filozofja ab-
solutna Wronskiego okresla cel absolutny
ludzkosci. Poniewaz za$ cele wychowania
jednostki i cele ludzkosci sg te same, stad
wyznacza Wronski zarazem i cel objek-

tywny wychowania“,

.»...Prace dra Rowida gorgco polecani
wszystkim zawodowym pedagogom i wszy
stkim kulturalnym rodzicom".

— O trzeciem, nieco roz&zerzonem wy-
daniu moge tvlko powtdrzy¢ powyzsze
stowa. Cz. Jastrzebiec-Koztowski.

Henryk Rowid: Szkota Tworcza.

PO(}stawy teoretyczne i drogi urzeczywi.
slgr%iler}il?l.) 554 str. Krakow 1926 (Wvd. 1);

Wronskiana

Akademja Francuska na dorocznem po.
siedzeniu (22.X11. 1952 r.) dokonata roz-
dziatu nagrod literackich: w gronie nagro-
dzonych znalazta sie p. Rosa Bailly, wy-
probowana przyjaciotka Polski, zatozyciel-
ka stowarzyszenia Les Amis de la Pologne
(,.ktére przygotowuje Eodréie ucznidéw i
studentow do Polski, dba o poszanowaniu
praw Polski w Swiecie, stara sie o wykjad
0 Polsce # Sorbonie”), oraz czasopismi
,.Pologne*”,

To uczczenie zastug i ca%e}j niestrudzonej
dziatalnosci p. Bailly odbito sie gtosnem
echem w calej prasie polskiej. Istotnie
bowiem, spoteczenstwo nasze zaciggneto
wobec niej dtug wdziecznosci. Dobrze by-
toby, gdyby — w odpowiedzi na piekny
gest Akademji Francuskiej — ktorys z u-
niwersytetow polskich nadat p. Bailly do-
ktorat "honorowy.

W rodzie Bailly mamy jeszcze jednego
szczerego przyjaciela Polski. Jest nim p
Edmund Baillg, redaktor czasopisma ,,Li-
bres études. Science — Religion — Art“,
ktory w r. 1909 — 1910 dokonat nowego
wydania dzieta Hoene - Wronskiego:
»Développement progressif et but final
de I'humanité”. (1-sze wydanie z r. 1861
zostato wyczerpane i stanowi rzadkos¢ bi_
bljograficzng). Dzieto to (,,Rozw0j poste-
powy i cel ostateczny ludzkosci“) znane u
nas tylko z urywkow i cytatéw, dotychczas
nie ukazato sie w polskim jezyku i czeka
na wydawce-mecenasa. bo przektad zostat
juz dokonany przez p. Zofje Koztowska.

Uczony peruwianski, profesor dr. Godo-
fredo Garcia zamiescit w jednem z pism
naukowych w Limie, studjum o Hoene-
Wronskim, ktérego doktryng (zwiaszcza
pracami z zakresu filozofji matematyki!

Kronika

Zwigzek Literatow w Lublinie wydat
zeszyt wierszy Wita Kasperskiego pt.
~Fale mojej rzeki“. Jest to druga po ,,De-
bow?/ch Progach“ (Dom Ks. Polskiej 1951)
publikacja miodego poety.

o4

W grudniu 1952 r. w lokalu Zw. Litera-
tow w Lublinie (Krélewska 6 m. 4) odbyt
sie wieczor dyskusyjny na temat- ,,Kryzys
kultury wspotczesnej“. Dyskusje zagait
krotl im lecz wazkim referatem A. Madej.
bI_Wiecz()r zgromadzit elite kulturalng Lu-

ina.

Najblizsze wieczory dyskusyjne Zwigz-
ku: , Tres¢ i forma“ (referuje Czechowicz..
»ldee Hoene _ Wronskiego“ (referuje |’
Braun).

*

,.Barykady“, ktorym konfiskata catego
nakitadu, zadata powazny cios ukazg si
dopiero w koricu stycznia. Aby nie tracic
kontaktu z czytelnikami, redaktor J. to-

zajmuje sie oddawna. Jak wynika z pracy
profesora Garcia. Hoene - Wronski miat
w Peru goracego wielbiciela i propagatora
w osobie nlezyjqce_g?o juz dzi$ matematyka
peruwianskiego Villareala.

* a

Prof. Tadeusz Sinko omawia w 111
Kurjerze Codziennym" ksiazke Z. L. Zale-
skiego pt. ,,Attitudes et Destinées" (,,Po-
stawy i przeznaczenia pisarzy polskich™);
0 rozdziale tej ksigzki, poswieconym Hoe-
ne - Wronskiemu pisze nastepujaco: ,,Coz
dopiero studjum o Hoene-Wronskim__ja-
ko ,rozdawcy absolutu®, studjum, Swiad-
czace o gtebokich zainteresowaniach filo-
zoficznych autora. Takiego studjum niema
narazie w jezyku polskim®,

Nie wiemy, skad pochodzi taki sad spra-
wozdawcy; z rozmyslnego ignorowania,
czy poprostu z ignorancji? Czy niewiado-
mo mu nic o obszernej monografji prof
S. Dicksteina, W&/danej juz w r. 1896? Czv
nie zna on ksigzki Christjana Cherfilsa pt-
»Zarys religji naukowej. Wstep do Wron-
skiego ", wydanej przed kilku laty w prze-
ktadzie Cz. J. Koztowskiego z przedmo-
wg prof. P. Chomicza pt. ,,Hoene-Wron-
ski w Polsce i zagranicg“, gdzie p. Sinko
znajdzie catg literature o Wronskim, tak
polska jak i obca.

W ciggu paru lat od wydania powyzszej
ksigzki zostaty rowniez wydane — procz
szeregu artykutéw i rozpraw w czasopis-
mach — prace. A. Zielenczyka pt. ,,Hoene-
Wronski" i J. Brauna pt. ,,Hoene-Wronski
a Polska wspotczesna“. Co za$ do kompe-
tentnej, rzeczowej oceny omawianego
przez prof. Sinke studjum L. Z. Zaleskie-
%0, to podaliSmy jg w Nr. 5-cim ,Zetu" z

n. 1 maja 1952°r.

lubelska

bodowski zamierza réwnoczesnie wyda-
wa¢ 2-tygodniowy -dodatek do ,,Barykad"
w formie 4 stron gazetowego formatu, bez
ilustraciji.

Adres redakcji: Lublin, ul. Narutowi-
cza 41

W okresie Swigtecznym w salach Muze-
um Lubelskiego wystawiono drzeworyty
ludowe (z teki tazarskiego) oraz piekng
kolekcje modnych malowidet na  szkle,
stanowigca wiasnos¢ art. malarza J. Swie-
zego.

s

Bibljofile lubelscy przygotowujg druk
dwugtosu poetyckiego F. Arnsztajnowej:
i J. Czechowicza pt. ,,Mury starego Lubli-
na“. Tom obejmie wiersze wyze] wymie-
nionych autorow poswiecone urokowi od-
wiecznego miasta, ktore obok Krakowa,
Gniezna i Kalisza nalezy do najstarszych
w Polsce.
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Wszechswiat XX wieku

Zaczynamy od witraza.

Niedawne uroczystosci Wyspianskiego
w _Krakowie przypomniaty szereg jego
dziet, miedzy innemi witraz, przedstawia-
{?cy system Kopernikanski, a raczej wiel-

g odmiane dokonang przez wielkiego a-
stronoma w Swiecie ,,orbium coelestium .

Witraz wprawiony jest w okno Kklatki
schodowej Domu Lekarskiego ). J rzedpo.
tudniem, gdy stonce przeswietla kolorowe
szyby wida¢ wspaniata, centralng figure
Apollina-stonca — skrepowanego symbo-
licznie powrozami, unieruchomionego, za-
trzymanego (przez teorje Kopernika). Wo-
kot w kosmicznym pedzie rzucone planety
pod mitologiczncmi postaciami, pe;dza‘(po
wvraznie zakre$lonych orbitach, do kto.
rycli jakby sg przywigzane.

Witraz ow (a zwiaszcza pastelowy pro-
jekt) jest niesamowity. Mglisto siny ton
przestrzeni, z ktorego wytryska jaskrawo
zotta plama pc-i.r-i Apollina. dziwaczne
figury planet, — wytwarzajg wrazenie po-
tezne, Kosmiczne. Czuje sig¢ obecnos¢ ja-
kiegos zelaznego prawa, gnajacego wszech-
Swiat w nieskoriczonosc.

Gdyby dzisiaj artysta chciat stworzy¢
podobny (w pomysle) obraz, a zarazem
postuzyC sie wspofczesng wiedza o wszech-
Swiecie, znalaztby sie w ktopocie. Najpierw
wszechswiat ten, wedtug nauki Einsteina,
pie datby sie tak plastycznie wyobrazi¢,—
po drugie braktoby literatury popularnej.
Nie wiem czy stawny popularyzator wie-
dzy p. Winawer ma w swym dorobku pra
ce 0 wspotczesnej astronomji. Istnieje bo
nazwisko stynnego uczonego angielskiego
sir Jamesa Jeansa, Kktére powtarza si¢
w kazdym artykule, w kazdej encyklope-
dji. ale u nas dtugo jakos nic nie byto sty-
cha¢ o nim. Ostatnio dopiero ukazat'sie
szereg ttomaczen popularnych prac  tego
uczonego. Jedng z nich p. t. ,,Nowy Swiat
fizyki“ 2) chce tu omoéwié. Zabieram sie
do tego oczywiscie jako laik (dla takich
chyba czytelnikéw przeznaczono te ksigz-
ke). By nieuctwo me raznie zaznaczyt,
pnzyznam sie. ze w | Klasie gimnazjalne)
na chytre zapytanie profesora ,z czego
zrobiona jest o$ ziemska" — dtugo sie na-
myslatem. a nastepnie miatem watpliwosci,
czy oS ta jest z zelaza, czy z powietrza. Ta
wiec wybitna niezdolno$¢ do abstrakcyj-
nego myslenia, wykazana wyzej — prede-
stynuje mnie na czytelnika 1 sprawozdaw-
ce ksigzki Jeansa.

Ziarnko piasku — pomyitka?

Poczatek tej znakomicie napisanej pra-
cy jest przygnebiajacy. My — ludzkos¢,
-0sadzona na mikroskopijnym ziarnku pia-
sku, rzuconem w przestrzenie nieskon-
czone, badamy i chcemy zrozumie¢ ten
wszech$wiat, w ktorym kazda gwiazda
jest wieksza od ziemi. Gwiazdy — te ol-

rzymy, mogace pomiesciC setki tysiecy
kul' ziemskich — (a czesto miljony) —
rozpalone zarem, poprostu ptomienie we-
drujgce, na ktorych zycie jest nie do po-
myslenia, pedza przez upiornie mrozne
przestrzenie (okoto 268)C ponizej zera),
rzewaznie samotnie. am siega mysl
udzkosci — ktorej historja jest mgnie-
niem oka wobec okreséw wszech$wiata—
obojetnego, zbyt wielkiego, by ziemia cos-
kolwiek mogta w nim znaczyc¢.

Jest wiec najpierw niepokojaca zagad-
ka: skadze my na tern ziarnku piasku —
tak gdrnie i Smiato?

Skad wogodle wzieliSmy sie? Na to, nie-
stety nie odpowiada nam Jeans konkret-
nie w swej odpowiedzi: ,,Do takiego to
wszech$wiata wpadlismy jesli nie wprost
przez pomyike, to jednakze wskutek cze-
goé, co moznaby $miato nazwa¢ przypad-

iem“ (mojem zdaniem dosy¢ osobliwym).
Jakkolwiek mozliwos$¢ takiego przypadku
na zasadzie rachunku prawdopodobien-
stwa — istnieje, jednak nie ttomaczy ona
zupetnie sensu. Przypadek, nie. to zamato.

Jeans zastanawia sie dalej nad za-
gadka zycia na ziemi. Czy to skutek u-
miarkowanej temperatury, czy moze znéw
Przypadek? Czy zycie to tylko atomy, czv
toi atomy 4- zycie? Z badan nad materjg
'ywg wynika jedna jej specyficzna wia-
sciwosc: przewazajg w niej atomy, uktada-
jace sie w olbrzymie grona. Ot6z zposrod
7 omow tylko wegiel posiada te wiasci-

1 ? Olowkowy sizkic do tej kompozycji
P- W. Zulawskiego, za$
rektora J. Nowaka, ktory opo-
Nstorje ,.systemu kopernikan-
X hr,,n;k,"SPon?p'ak_ Z*e Wyspiar’lsjfki przed
! d’\tlig »In:OTrngclgnae" 3“21\9\)}%\95%25) %snza i
_inmn’ by.na naukowglj Eods,tawie
oprze¢ kompozycje barwng. Tak tez po-
dobno barwy uzyte w postaciach planet
odpowiadaja Scisle wymkom analizy spek-
tralnej. Na ten fakt chce zwréci¢ "uwage,
gdyz w licznych ostatnio referatach i pra-
cach o Wyspianskim nie j oruszono zupet-
nie tego Scistego realizmu wielkiego arty-
sty. Jesli przegladniemy chocb}y jarjusz,
czy 6w cudowny ,,zielnik — sfowem, gdy
wgladniemy w kulisy tej wspaniatej sztu-
ki, — spotkamy sie¢ zawsze z niestychanie
zacieklem studjum natury, z pedantyczng
doktadnoscig przygotowania, o jakiej sie
dzi§ — mam wrazenie — niema pojecia.
Nie chce przezto obniza¢ poziomu tej sztu-
ki. opartej przecie na poteznej wizji, na
pierwiastku irracjonalnym. Chce zwr6cic
uwage, ze kazda wielka sztuka jest poza
intuicjg i natchnieniem, olbrzymiag pracg
i takze — rozumem.

Nawiasem wspomne jeszCze a propos
»oystemu* — ze Wysplanskiemu postaé
Apollina miata sie wydawa¢ podobna do
ukrzyzowanego Chrystusa. Podobienstwo
to— niezamierzone, stwierdzit po wykon-
czaniu kartonu.

’) Trzaska, Ewert, Michalski: Bibljote-
ka wiedzy T. Il przektad dra A. Dmo-
chowskiego. Tytut angielski: ,, The my-
sterious universe".

wosc. Tak wiec prawdopodobnie nie ist-
nieje zaldna ,,sifa zywotna“, a tylko — we-
giel w pofaczeniu z innemi atomami stwa-
rza zycie. Atom Wegla, to 6 elektronow
(planet) wirujacych dokota jadra (storica).
Na tablicy pierwiastkéw chem. sgsiaduje
z nim bor (7 elektronéw) i azot (5 el.).
W tej wiec rdznicy lezataby tajemnica
zycia. Przy 6 elektronach zycie jest, przy
7 lub 5—niema go. Podobne zjawiska znane
sg'chemii. Magnetyzm wystepuje tylko w
pierwiastkach o 26, 27 i 28 elektronach,
a promieniotwérczos¢ w atomach o 85—92
el. Punctum. To sg Sciste i zelazne prawa.
A wiec 6 elektronow — to zycie. Czy to
moze przypadkowy zbieg szczeg6lnego ze
spotu praw? Czy nie odkrywamy tu aby
prawa, ktorem Stwoérca powotat zycie?
Jeans odrzuca te mysl, weszac w takim po-
glqdzie antropomorfizm. Nie przypuszcza,
y stworzenie zycia, jako zjawiska bar-
dzo podrzednego we wszechswiecie, mogto
by¢ szczeg6lnym zamiarem Stworcy.

Jaka przysztos¢ nas czeka? Jaki jest
cel naszego “istnienia?

Zalezymy od storica i ilosci jego promie-
ni. Stonce traci ciepto, a ziemia oddala sie
od stonca. W perspektywie: okres lodowy
(Stonce traci na wadze przez promienio-
wanie 250 milj. tonn na minute).

Tak wiec dotychczasowy rezultat: wpa-
dliSmy przez pomytke w wszechswiat, zy-
cie jest weglem, celem naszego istnienia —
$mier¢ z mrozu. Jeans dodaje, ze astrono-
mja nie udziela nam ostatecznie odpo-
wiedzi na te trzy Kkategoryczne pytania.
Dlatego przechodzi do fizyki. Nie zrazajmy
sie jednak, tym przykrym wstepem.

Kwanty niszczg determinizm.

W Swiecie fizyki — po okresie antropo.
morficznyin — zapanowato niepodzielnie
prawo przyczynowosci. Mechanika stata
sie rdzeniem nauki, a $Swiat zostat osta-
tecznie wyttomaczony, jako maszyna (nie
bez reszty, ktorg miata rozwigzaC przy-
szto$€). Z tej zasady naukowe] rozwingt
sie w filozofji determinizm mechanistycz-
ny XVII i XVIII wieku z odrzuceniem
wolnej woli, a tern samem etyki. Wiek XIX
stanowi przelom. Promieniowanie i cig-
zenie nie dajg sie wyjasni¢ w spos6b me-
chanistyczny. Niepodobna zbudowa¢ ma-
szyny, ‘mogacej odda¢ spadek jabtka z
drzewa. Nastaje kres mechanistycznego o-
kresu nauki 8Planck, teorja kwantow).

Einstein, rozwijajac teorje Plancka, do-
wiodt wbrew prawu przyczynowosci, ze
po stanie A moze nastgpi¢ nietylko, jak
dotad, wytgcznie stan B — lecz takze C.
D i niezliczona ilos¢ innych. Mozna wpraw-
dzie okresli¢ prawdopodobienstwo nastgp
sh*a .T lecz juz w kazdym razie wytgcz-
nos¢ B. czyli zasada przyczynowosci zo-
staty obalone.

Mowa jest dalej o promieniach kos-
micznych, spadajacych na ziemie zzew-
natrz w olbrzymich iloSciach. Promienie,
wobec ktérych sita i przenikliwo$¢ promie-
ni X — wydaje sie zabawka. Wysunieto
przypuszczenie, ze promienie kosmiczne
padajgc na plazme zarodkowg, mogivby
wywota¢ pewne spazmatyczne zmiany bio.
logiczne, ktorych wymaga nowoczesna te-
orja rdzwoju dla powstania cztowieka.
Mamy wiec hipoteze, ktéra zewnetrznym
warunkom przypisuje powstanie cztowie-
ka. Co jaktE( f,tvvorzenie? Tchniecie du-
szy? Ale to bibtja.

Wiacajmy do nauki. Rekapitulujgc wy
wody o teorji kwantow i krytyke deter-
minizmu. stwierdza Jeans, ze jakkolwiek
dalecy jesteSmy od pewnosci, wydaje sie
jednak mozliwe istnienie w naturze czyn-
nika, neutralizujacego zelazng koniecz.
nos¢ starego prawa przyczynowosci (prze
.‘znaczenia?; by¢ moze, ze przysztosC nie
jest tak niezmiennie wyznaczona przez
przeszto$¢, jak sie nam dotad wydawato;
moze spoczywa czesciowo w rekach ,,bo-
g w . Przez obalenie prawa przyczyno-
wosci pozostawia dzi$ fizyka duzo miej-
sca dla zycia i Swiadomosci, wolnej woli
L™ < czi2?wieka na ziemi i_we wszech-
Syiecie. Dzisiejsza nauka nie moze juz
zw»ied /nmyka¢ dro”™  ‘ej mozliwosci...
zwalcza¢ naSze wrodzone “przeswiadcze-
nie o istnieniu_wolnej woli. Jesli my i na-
tura nie reagujemy jednakowo na bodZce

eoz okresla bieg wypadkow? Jezeli ja-
kakolwiek przyczyna istnieje — wracamy
do da‘ermini7mn __ jesli ;ej niema — jak
moze sie co$ dzia¢ wogole”

Wszechswiat sktada sie z fal.

Przechodzimy dalej do rozwazania cz®_
su. Istotg czasu nie jest posuwanie sie na-
przéd (podstawa: przyczyna i skutek —
jest to tylko analogja wynikajgca z do-
Swiadczen. Wedle teorji wzglednosci, czas
jest czwartym wymiarem i zasada ,post
,hoc, ergo propterl* nie moze mie¢ zadnego
zastosowania. Zrozumienie istoty czasu u-
waza Jeans za konieczne dla zamkniecia
sporu miedzy determinizmem a wolun-
taryzmem.

Teorja kwantéw stworzyta mozliwosé
usqni?((_;ia determinizmu i przyczynowosci
z fizyki. Dawniej zjawisko Swiatta ttoma-
czono teorjg korpuskularng (grad czastek
biegnacych po linji prostej). Nie dawata
‘a teorja wyjasnienia na zatamanie Swia-
tta w wodzie (Newton, wyprzedzajac te-
°rje kwantéw, wyjasniat ten wyjatek od-

epieniem od zasady jednostajnosci za-

epujac tak determinizm przez kategorje
Prawdopodobienstwa). Okazato sie,” ze
promien Swiatta bynajmniej nie biegnie
po linji prostej, czego dowiodio doswiad-
czenie z cieniem wiosa $C|er'1 nie powstawat
na ekranie) oraz Swiatta rzucanego przez
waski otworek (w miejsce plamki Swietl-
nej na ekranie powstawat skomplikowany
pierscien dyfrakcyjny) — Co dowiodto ze
Swiatto ulega ,,zagieciu" Dopiero objas-
nienie, ze Swiatto sktada sie z fal (podob-
nych zupetnie do fal morskich) dostatecz.
nie wyjasnito te zjawiska. Wreszcie teorja

kwantéw usuneta ostatnie niedoktadnosci.
Brzmi ona: promien Swiatta rozbity jest
na kwanty Swiatta (fotony, wg. doswiad-
czen niepodzielne), mimo to nie traci fa-
lowego charakteru. ) )
Jesli wiec promieniowanie wywotuje
rozktad atomow, to spotykajg sie dwie ar-
mje: atomOw i fotondw, przyczem doktad-
nie 1 foton potrzebny jest dla zniszczenia
1 atomu. A wiec ostatecznie $Swiatto (jak i
kazdo promieniowanie) skiada sie z cza-
stek i fal, — dalej: jezeli ma byc¢ utrzy-
mana zasada jednolito$ci natury — przy-
puscic trzeba, ze czastki i fale sg jednem
I tern samem. Tak wiec elektrony ' pro-
tony (t. zw. materja) stepuja jako fale
lub” jako czastki. Rezultat: wszech$wiat
sktalda sie wytacznie z fal.

., Niech sie stanie Swiatto$¢*...

Dawniej rzadzita sie nauka sedziwem
prawem zachowania materji, masy i ener-
gji. Cos$ jakby niesSmiertelno$¢ czy niezni-
szczalno$¢ a zarazem niestwarzalnosc.
Pierwszym wytomem stati sie rozbicie ato-
mu. Okazato sie, ze atom zbudowany jest
z dodatnio natadowanego jgdra — proto-
nu, oraz ujemnych elektronow, krgzacych
regularnie wokot jadra. Materja jest po-
prostu zbiorowiskiem czastek naladowa-
nych elektrycznoscig. Tak wiec nauka o
budowie materji — stata sig¢ naukg o elek-
trycznosci. Poniewaz stwierdzono, ze i pro-
mieniowanie jest natury elektr., catosc fi-
zyki zawarta sie w nauce o elektronach.
Wsizelkie doswiadczenia w ciggu XIX w.
potwierdzaty prawa zachowania energji.
Wiek XX poczat 'dopiero zasade te Kkru-
szy¢. Wykazano, ze masa ciata w ruchu u-
lega zmianie. (Ba, Einstein wykazat, ze e-
nergja posiada mase).

W materji odbywa sie nieustanny roz-
ktad atomoOw (przez zderzanie sie elektro-
noéw z protonami),—wyzwolenie potaczonej
energji w jednym btysku Swiatta = foto-
nie. Zbadano, ze promienie kosmiczne
(ktérych ,,ton" Swiatta jest o 281/s oktawy
wyzszy od stonecznego) odpowiadajg do-
ktadnie promieniowaniu powstajagcemu
przy unicestwieniu protonéw i elektronéw,
— ze wiec rozpad atomoéw (materji) jest
zrodtem promieni kosmicznych — a w re-
zultacie we wszechswiecie odbywa sie na
olbrzymig skale przemian® materji w
promieniowanie.

Ostatecznie wiec prawo zachowania ma-
terji znika, a zachowanie masy i energji
okazu{e_ sig identyczne, tak ze w koncu
wszystkie 3 prawa sprowadzajg sie do je-
dnego: jedna zasadnicza wielkos¢, przyj-
mujaca liczne formy (szczeg6lnie materji
i promieniowania) — zachowuje sie. | ta
zmiana jakosci, wydaje isie sprawg zasad-
niczg. Czg$C uczonych twierdzi, ze i pro-
mieniowanie przemienia sie w materje
(koncepcja cykliczna), c6 dopuszcza mozli-
wo$¢ powstawania nowych Swiatow (czy
to abﬁ nie ,wiecznos¢?*). Jeans wyklu-
cza koncepcje cykliczng i reasumujac,
stwierdza, ze materia i promieniowanie sg
to dwa rodzaje fal: jedne kraza po kole,
drugie po prostej, — jedne wolniej, dru-
gie szybciej. Inaczej, ze materja jest jak-
by zamartem promieniowaniem, porusza-
jacem sie wolniej, istotg pozostajg fale.

Tak tedy Swiat nie jeit niczem innem,
jak Swiattem w formie potencjalnej lub
czynnej — a historja jego powstania moze
zawiera¢ sie w krétkim a znanym werse-
cie: i ciemnosci ovly nad gtebokoscig...
I rzeki B6g: Niech sie stanie Swiattosc*.

Banka mydlana.

Analizujgc dalej sprawe eteru, ktory
(w spoczynku) pozwolitby okresli¢ szyb-
kos¢ ruchu w nim — dochodzi.Jeans do
teorji Einsteina.

eorje  wzglednosci niedostepng dla
przecietnego laika, wyjasniat — jak mdwi
anegdota — sam Einstein nastepujgcym
przyktadem: o ile moja teorja okaze sie
prawdziwg, fifancuzi powiedza ze Ein-
stein — to zyd, za$ Niemcy — ze Niemiec;
jesli zndéw okazataby sie btedng, Francu-
zi powiedzg — Niemiec, — Niemcy: zyd.
To jest wzglednos$¢. Ale zart na strone.

Einstein obala teorje mechanistycznego
eteru. A gdy niema nic statego, wszystkie
.ruchy sg wzgledne; zagtebiajac sie w co-
raz to dalsze uktady, spotykamy coraz to
wieksze szybkosci i niema mowy o jakim$
punkcie statym. _,LeiK to w naturze rze-
czy, iz niepodobna okresli¢ bezwzgledny
ruch, w jakikolwiek sposob*,

Wszystkie dotychczasowe doswiadczenia
obalaty hipoteze eteru, a potwierdzaty
twierdzenie Einsteina. Z tym uczonym
konczy sie zdecydowanie zasada mechani-
styczna reprezentowana przez typ uczone-
go-inzyniera, a nature poczyna bada¢ —
matematyk.

- Rozdzielalismy dotad pojecie przestrze
ni i czasu, uwazajac pierwsza za co$. w
czem sie poruszamy, gidzie mozemy zawro-
ci¢ — drugi za regularnie uptywajacy, i
nie wracajacy. Tymczasem Einstein” (wzgl.
Minkowski) mowi: nic podobnego, czasu
nie da sie w zaden sposob oddzieli¢ — od
przestrzeni, tak dalece, ze jesli zatozy-
my trzy wymiary przestrzeni — czas be-
dzie czwartym, tworzac w ten sposéb ,,con-
tinuum®“. w ktérem przebiegajg wszyst-
kie zjawiska. Jesli potowa uczonych opo-
wiada sie za dawnym eterem, a druga po-
towa za 4-o0 wymiarowem continuum, to o
bie myslg o jednem, a stowo jest tylko
rézne. Eter czy continuum, to taki sam
schemat jak rownik, biegun, moja 0$
ziemska i t. d. Jest to wiec twor mysSlowy,
nie substancjalny. o )
Einstein powiada dalej, ze przestrzen jest
»zakrzywiona", jak powierzchnia ziemi
Zakrzywione sa promienie Swietlne, drogi
planet. Powodem tego ,zakrzywienia®
jest materja, od ktérej tez zalezy wielkosc
Swiata. Continuum jest zakrzywione sa-
mo w sobie, tworzac zamknietg powierzch-
nie — przez co przestrzen jest skonczona.

..Streszczajac, uwazamy banke mydla-

ng o nieréwnej i pooranej bruzdami po-
wierzchni za najwierniejszy prawdopodo-
bnie obraz nowego wszechswiata. Wszech-
Swiat nie jest bynajmniej wnetrzem tej
banki, lecz jej powierzchnig“. Wszech-
Swiat jako ta powierzchnia posiada trzy
wymiary przestrzeni i jeden czasu; mate-
rjatem jest pusta przestrzehn spleciona z
pustym ‘czasem.

Rozum _ stworca.

Promienie poruszajg sie z szybkoscig
300.000 km./sek,, materja znacznie wolniej,
tak ze w przyblizeniu mozemy ja okres-
li¢ jako znajdujgca sie w stanie spocz?/n-
ku ‘w przestrzeni, a poruszajgca sie tylko
w czasie. Czas spaja materje. Fale nie sg
rzeczywistoscia, umiejscowiong w czasie
i przestrzeni; sg one raczej uzmystowie-
niem matematycznego wzoru ruchu falo-
wego, zupetnie abstrakcyjnej natury. Po-
zorna niewyznaczalno$¢ natury, moze
by¢ poprostu wynikiem naszych usitowan
zmierzajagcych do wtloczenia zdarzen,
przebiegajagcych w wielu wymiarach —
do mniejszej ilosci wymiarow. lIstota rze-
czy tkwi w tern, ze obrazy natury podsu-
wane nam przez nauke a zgodne z faktami
doswiadczalnemi sg obrazami matematycz-
nemi.

Z filozoficznego punktu widzenia naj-
wyzszg zdobyczg fizyki XX wieku nie jest
teorja wzglednosci (z zespoleniem czasu i
przestrzeni), ani teorja kwantéw (zaprze-
czenie przyczynowosci), ani nawet rozto-
zenie atomu, lecz ﬁoprostu ogolne zrozu-
mienie, ze nie zetkneliSmy sie jeszcze z
ostateczng rzeczywlstoscig; wiemy tylko,
ze matematyka jest najnaturalniejszym
sposobem ttomaczenia zjawisk x). Tvlko
matematyka moze wyttomaczy¢ podstawy
nauki o naturze wszechswiata. Horoskopy
na przysztos$¢ sgq bardzo ograniczone wobec
olbrzymiej dysproporcji migdzy ziemig i
nami, jedynemi myslacemi istotami, a o-
gromem wszechs$wiata.

Mowi tu Jeans o matematyce czystej,
(t. j. tej. ktora jest wytworem czystej my-
$li — rozumu, operujacego tylko w zakre,
sie wiasnej sfery. Jeans twierdzi, ze natura
.zi(@“ — “gruntownie te reguty czystej
matematyki, ktore niezaleznie od tego,
matematycy sformutowali rozumowo. Jest
to wiec niezalezny w sobie Swiat, stworzo.
ny z ,.czystego rozumu“, nie czerpigcy nic
z dosSwiadczenia. Zada jednak Jeans, by
ten obraz rozumowy — potwierdzony zo-

JERZY BRAUN

stat doswiadczeniem. ,,Wielki Budowniczy!
Swiata jest wiec dla Jeansa czystym mate-
matykiem — raczej moze czystym rozu-
mem, absolutem. . )

W dalszej konsekwencji swych filozo-
ficznych rozwazan, okresla Jeans wszech-
Swiat, jako byt sktadajacy sie z czystej
mysli. Stworzenie 'e%o (ktére niewatpli-
wie musiato istnie¢) byto tez aktem my-
Slowym.

Cata ksigzka Jeansa jest obrazem zwal-
czania dawnego mechanistycznego pogladu
(w_fizyce) przez poglad, ze wszechswiat
objawia nam sie w posiaci wielkiej mysli,
a nie wielkiej maszyny. Rozum uwazany
dawniej za intruza, obecnie poczyna grac
role stworcy i kierownika natury; nie
nasz indywidualny umyst, lecz ten, w kto-
rym atomy bedace sktadnikami naszych
umystow, tkwig jako jego mysli. Swiat
daje dowody istnienia potegi wyznaczaja-
ce] i kontrolujacej, a majacej co$ wspol-
nego z naszym umystem.

Jakkolwiek zamyka Jeans ksigzke swag
pesymistycznem twierdzeniem, ze nauka
dzisiejsza nie moze zwiastowa¢ nam wiel-
kiej nowiny, to jednak z prawdziwa rado-
Scig zamyka sie te ksigzke wielkiego fizy-
ka I astronoma, ktory tak stanowczg prze-
wage przypisuje stworczemu _rozumowi.
ChoC wypiera sie Jeans stanowiska ideali-
stycznego, przecie kazdy idealista, zetk-
nawszy sie z tg rekapitulacjg wiedzy dzi-
siejszej, uczuje sie mocno pokrzepiony.

Dlatego jaknajgorecej zaleci¢ nalezy
przestudjowanie tej niezmiernie ciekawej
i przystepnej ksigzki. Dar syntetyzowania
(przy bardzo ostroznej analizie faktow)
Jkest tg nadzwyczajng umiejetnoscig, —

torej uczeni dzisiejsi przewaznie sg po-
zbawieni.

Wracamy do witraza.

No, a jakby wygladata kompozycja pla-
styczna na wzor ..Systemu kopernikan-
skrego" Woyspianskiego — pod tytutem:
»System Einsteina"? Moze znajdzie sie ja-
ki$ chetny plastyk? Tylko, ze dzisiaj ,,li-
teratura“ — niemodna w malarstwie. Ale
tak co$ z matematyka — mozeby byto mo-
dnie i wspotczesnie. Mozeby sie dato co$
»wykombinowac*? o

Tadeusz Kudlinski.

J) Galileusz juz powiedziat, ze ksiega
natury pisana jest jezykiem matema-
tycznym.

Z PSALMOW DERWIDA
epatbogenja

Gdym roszedt, nikt mnie nie poznat w miescie
Moje stoma — gtuchy pobrzek miedzi.

Ze stom moich $miali sie, ach smiali.

Wiec zamilkiem. | szeptali: nareszcie...

Pode drzwiami szemrat thum gamiedzi:

On ma... oczy...

zrobione ze stali.

Ptaczu nie znam, choc¢ cierpie nad miare, "A
te tragicznos$¢ zbyt trudno zrozumiec.

Z najzawilszych wyrostem korzeni

i dziedzictwo mam we krwi za stare,

bym odnalazt jaka druzbe w tym ttumie,

co sie burzy i chmurzy i pieni.

Wszedtem przez drzwi i przez Sciany.
Do kotysek wtargnagtem we $nie.
Drzeliscie mng o zmierzchu jak liscie.
Kiedy wotam, szydzicie: Nieznany.
Kiedy gram, my nie chcecie mej piesni
Serce moje zna ten bol. Wiec gryzcie.

Ani ja tworze Swiat, ani go niszcze.

W pedzie wiecznym wzlotami was trwoze.
Cziowiek - gora, cztowiek - burza - podnieta
ziarna sypie na ugor, na zgliszcze

Swit zazegam w pomroczy, a zorze

we krwi gasze i krzycze, ze nie ta.

Naprzod, naprzod, to ja mas poganiam.
Wielkos¢ niose, a wielkos¢ was neka.

Kto sie boi wielkosci, niech ginie.

Czasy wzdymam i groze otchtania,

a miecz ostry, dwusieczny mam w rekach,
konca niema moj wieczny gosciniec.

Kto mnie przyjmie, ten méj, ten juz ze mna,
juz go nigdy maj cien nie opusci.

Ja go na Smier¢ wsérod mieczow zatancze

i znOw wskrzesze i rzuce go w ciemnosc,
gdzie wichr kiebi w niezmiernej czelusci
czarnoskrzydte, piekielne szarancze.

Ale z boélu krélem no podzwigne,
mem najmiekszem Stowem go nasyce,
dam mu wszystkie globome sny moje,
dam mu boska poetéw maligne,
wojsk anielskich zelazne konnice
ztotopszczote z nad chmur mu wyroje.

Wiec przychodze cichy, niepoznany,
mowa moja juz do krwi was smaga.
Jutro bede burzg, huraganem,
Bazaltowa zaciezy przewaga.

Wielka wizjg ttum duchow zachwyce,
niech sie pathos jak przyptyw podniesie.
Wstang ludy przed Bozem obliczem
prosto w niebo, jak twarde pnie w lezie.



Jeste-.'v. Swiadkami dosy¢ dziwnego
a zarazem charakterystycznego zjawiska
na naszym zod!'laku oetyckim. Jest w
Krakowie poeta Jozef Aleksander Gatusz-
ka cieszacy sie w swym regjonie zastuzo-
nem uznaniem. (W roku ubiegtym otrzy-
mat nagrode miejscowego Zwigzku Zawo-
dowego Literatow). Gdy jednak przekro-
czymy ten regjon — rzecz dziwna, opinja
zmienia sie na niekorzy$¢ — a co dziw-
niejsza, ta ujemna krytyka nie poparta
jest tizem. Ludzie np. z Warszawy, z
torymi o tym poecie rozmawiatem, kre-
cili nosami — ale w koncu, w najlepszym
razie znali jeden wiersz Gatuszki — cza-
sem'jeden tomik i to pierwszy. Przez ta-
kie stronienie od bogatego dorobku poe-
tyckiego — popetnia sie razacg niespra-
wiedliwosé, nie moéwigc juz o tem. ze bu-
dowanie osagdu na — nieznajomosci poety
i jakiem$ nieusprawiedliwionem uprze
dzeniu (jakkolwiek do$¢ czeste dzisiaj)
jest sprawg conajmniej wstydliwa.

Aby walczy¢ Erzeciw tej dziwnie fal-
szywej opinji. chciatbym zapozna¢ cho¢
troche czytelnikow z twdrczoscig Gatusz-
ki i korzystajac z wydania ostatniego to-
miku p. t. Cienie ortow* (Gebethner i
Wolff 1932), sprébuje powaznie okresli¢
walory jego twoérczosci. Zanim przejde do
szczegdtow, chciatbym wyszukaé jakies
krﬁterjum ogOlniejsze. Trudno jest jed-
nak zdefiniowa¢, czem jest poezja Wole
uciec sie do recepty znachorskiej: Poezja
jest wtedy — gdy wzrusza; gdy ciarki ida
po grzbiecie, dpod powiekami  czuje sie
ciepto, a w gardle cos zawadza. Poezja jest
wtedy, gdy czujemy ped rzeczy wielkich
i waznych spraw, ogarnietych mocno i
rzuconych na nas przemoznym ciezarem.
Taka poezjg jest tez tworczos¢ Gatuszki.

Najistotniejszym jego stosunkiem do
do rzeczywistosci jest chrzeScijanstwo-
Przebija sie to zupetnie widocznie w te-
matyce wierszy, a co wazniejsze, w meta-
foryce. Niema nieomal zadnego wiersza
w ktérymby poréwnanie czy metafora nie
siegaty jednem ramieniem w Swiat bibli&-
nK, liturgiczny, Swiat ewangelji, symboliki
chrzescijanskiej lub tp. Uwazam jako Ob-
jekt doswiadczalny metaforyke za waz-
niejsza od tematu, gdyz temat moze by¢

Kronika

»F»raon“ Prusa po wiosku. Jedna z du-
zych firm  wydawniczych w Medjolante
zapowiedziata wydanie ,Faraona  po
whosku.

Japoriski noworoczny turniej poetycki.
Rok rocznie w dzien Nowego Roku roz-
grywa sie w Tokio na dworze nukada
wielki turniej poetycki ,,na zadany temat .
Tego roku tematem byto ,Morze nad ra-
neml, W turnieju tym wolno bra¢ udziat
réwniez cudzoziemcom. Udziat w nim
wzieto tego roku okoto 40 tysiecy osob.

Jubileusz ,,Czartaka". Grupa  beskidz-
kich poetow (Zegadtowicz. Kozikowski,
Szantroch? bedzie obchodzie w biezacym
roku 10-lecie powstania ,Czartaka . W
zwigzku z tern ma sie odby¢ w Wadowi-
cach maty literacki ,,zjazd regjonalny .

Tydzien muzyki F. Liszta odbedzie sie
w Budapeszcie. Uroczystosci lisztowskie
bedg potaczone z wielkim konkursem pia-
nistow,. w kt()r{m beda mogli bra¢ udziat
muzycy wszystkich krajow, ktérzy nie u-
konczyli jeszcze lat 30. Dla laureatéw
przeznaczono szereg nagréd pienieznych,
z ktorych najwyzsza wynosi 4000 pengo.

Berlinski teatr kameralny przygotowu-
je wystawienie nowej sztuki O Neill a pt
»Trauer steht Elektra gut”. Jako Elektra
Wystgpi Helena Thimig.

Pomnik Ch- Baudelaire‘a ma stangé¢ na
jednym z wielkich placow Paryza. Jest to
inicjatywa komitetu artystow pod prze-
wodnictwem Pawta Valery'ego.

Monografie o Guillaumie Appollinai-
re wydat (naktadem Nouvelle Revue Cri-
tique w Paryzu) Hubert Fabureau.

»Histoire ~ diplomatique de I'Europe
1871 — 1914- Pod tym tytutem ukazato sie
w Paryzu (Presse universitaire) dwutomo-
we dzieto, obrazujgce zycie dyplomatyczne
Eurcpy w ostatniem poétwieczu przedwo-
jennem.

,»Cztery miesigce u komitadzich—rzecz
o walkach macedonskich powstancow —
wydal nakfadem P. Bossueta w Paryzu A.
Den Doolaard.

Koto Polonistow Uniw. St. Batorego wy-
daje antologie wspodtczesnej poezji pol-
skiej, przyczem wyboru dokonano jedynie
z posiod poetéw 0 nastawieniu spotecznem.

Antologja obejmie wiersze J. Czechowi -
cza, M. Czuchnowskiego. St. R. Dobrowol.
skiego, St. Flukowskiego, J. Kurka J. to-
bodowskiego, A. Maliszewskiego Cz. Mi-
tosz i, M. Piechala, J. Przybosia: W. Seby-
ty, G. Timofiejewa i J. Zagorskiego.

Stanistaw Czernik opublikowat nowy,
drugi zKkolei, tom wierszy pt ,,O polskim
ptociel* Wiersze te przynoszg tematycznie
-momenty te same, Co utwory Szczawieja,
Czeres$niewskiego. Ciesielczuka i innych
poetow wisi. Ale Czernik chwycit ton wia-
sny, bardzo powazny, daleki od roztkli-
wian sie, ,razowych stow“ i ,kwasnego
mleka pogod .

Ksalqgkg t&l zajmiemy sie w specjalnej
recenzji

Cien KkKrzyza

(Rzecz o0 J. A Gatuszce)

rozumowo wybrany i okreslony, a wiec
moze by¢ — "poza, Swiadomie przybrana.
Metafora za$ powstaje raczej pozaswiado.
mie i przez to prawdziwie] i wierniej
Swiadczy o tern, co najwaznie‘jsze, najistot-
niejsze w najgtebszych pokfadach duszy.
Automatyzm w budowaniu metafor jest
powodem, dla ktérego prawdziwego obra-
zu poety — nalezy szuka¢ w obrazowaniu.
Tak wiec twierdzi¢ mozna z calg pewno-
Scig, ze psychika Gatuszki przerosnieta
jest zagadnieniami religji.

Stosunek Gatuszki do tych spraw reli-
gijnych nie jest bynajmniej tatwizna. Nic

nika z ustalonej dewocyjnej pobozno-
scl i nawet jest czasem antyklerykalny.
W catosci jest nieustannem, czesto boles-
nem przezywaniem tajemnic wiary, trans.
ponowanem w kazdej niemal mysli, w kaz-
dym odruchu psychicznym. “Jesli poeta
szuka doskonatego wyrazu dla ksztattu,
barwy, nastroju — zawsze nasunie mu sie
V mechanice obrazowania ten $wiat spraw
bozych ktére pozwolag mu_ tym sposobem
wypowiedzie¢ sie najmocniej i najgtebie;j.

Ten bardzo wyrazny rys tworczoscl,

charakteryzuje wybitnie Galuszke, a za-
razgtn' zapewne jest powodem ogromnej
dojrzatosci i meskiej sity wyrazu.
, Sprawy religijne dzielg sie u poety uczu-
ciowo na dwie zasady przeciwstawne, jak-
by dwa réwnoimienne tadunki elektrycz-
ne — odpychajace sie. Jedna dziedzina to
Swiat ewangielicznej dobroci i mitosci, ci-
szy i ekstazy, upiekszonej glorjami i skrzy-
dtami archanielskiemi, gdzie zorze poran-
ne szepcg swe pacierze, a wielkie stowo
boze wptywa cicho do serca. Natura jest
wtedy zmartwychwstania cudem, a serce
raduje sie legenda o Bozem Dziecigtku —
do ktérego w noc wigilijng biegnie nawet
tchorzliwy zajagc — by ztozy¢ mu chore z
trwogi serce.

_Ten Swiat cichej radoSci, wyrazonej z
ujmujaca subtelnoscig lirycznag, — zaciem-
nia sie ponuro przypomnieniem meki
Krzyza i objawieniem Boga — Pana nad
Pany — stanowigcego swe prawa wsrod
grzmotow i btyskawic, jawigcego sie w
Krzaku gorejacym, pedzacego rod ludzki
z rajskich ogrodéw mieczem ognistym.

| tu zaczyna sie spor gteboki i wazny
0 szczescie cztowieka, w pocie czota po-
zywajacego chleb. ) ,
Ale jakze daleko do Twych gwiazd—Boze

Wysoko stoi tron boski- ktorego kolum-
ny to chtodne i mroczne katedry gotyckie.
Nieznanym Bogiem dla serca poety jest
Ten. ktérego gniew szumi, ktérego poznac
po ciosach straszliwej piesci; wtadca gro-
mow i Bog zniszczenia. Wierze — wota po-
eta — ale nie chce widzie¢ Twej twarzy,
Ten lek przed starotestamentowem obli-
czem Pana, ustepuje miejsca goryczy, gra-
niczacej juz z buntem: ze Cie serce Prze-
klina — bo kocha¢ nie moze — smutno mi
Boze. ) . .

Jest wiec w catosci stosunek Gatuszki
do chrzescijanstwa — lekiem przed Bo-
giem Starego Testamentu karzacym !
msciwym, a zarazem wyolbrzymiong t?s-
knotg i szukaniem Boga, ktéry jest mito-
$cig, do ktérego z petng ufnoscig moznaby
rzec: Ojcze nasz... o

(Jakze podobnie modli sie Konrad w
Wyzwoleniu o Krolestwo nie Krzyza, —
lecz zbawienia). = | ) )
~ Te wiec religijno$¢, a raczej ogromnie
zywy stosunek do religji, ptynacej z gora,
cego serca — uwazam za piervyszg' indy-
widualny rys poezji Gatuszki. Sikfania
mnie to do gorzkiej uwagi, o fatszywych
wielkosciach epoki, o kuglarzach poetyc-

kich. wyzbytych najzupeiniej zdolnosci
odczuwania” najwyzszych doznan: religij-
nych, — ze czasy ich przeming bez Sladu.
Czas bytby jednak krytyczniej popatrze
na wspotczesng poezic—; i przeprowadzic¢
gruntowna rewizje fatszywych bostw a
odda¢ co sie komu nalezy.

Religijny humanizm = Gatuszki ma
swe wierne odbicie w catym sto-
sunku poety  do Swiata, wyra-
zonym w  wierszach refleksyénych
i lirycznych. Jezeli w  jednych
widac¢ napiecie do walki ze ztem i apoteo-
ze samej walki jako postawy zyciowej

ak np. w przepysznym ,Wyscigu samo-
chodowym®) lub chocby pesymistyczng
krytyke wspotczesnosci (od duszy wiasnej,
od serca, od szeptu sumienia uciekacie
w szalonych ekspresach i autach.-) — to
w drugich przebija sie znuzenie, strudze-
nie tg walka, smutne — az gorzkie—sp0j
rzenie we wiasne twarde dziecinstwo
(Wspomnienie, Matka Boska Zielna), w
chmurng miodos¢ miniong (Cienie, W go-
dzine odejscia).

Wspominajac z dziecinstwa pewien od-
pust. na ktérym obdarzono go matg szkla-
ng pasyjka—spowiada sie ciezko: I krzyz
sie 6w na zyciu mem potozyt cieniem-.-"a
dalej dzi$ znalaztem zardzewiatej podkowy
utomek;.. Jest w tych wierszach doj-
rzaty, meski smutek, pozbawiony jakiej$
pretensjonalnosci, przejmujacy Spokojem
rezygnacji. Niechze te prawdziwie piekne
wiersze méwig za siebie: )
..,Z czola i z twarzy niecierpliwg dionig
dos¢-zem dzi$ nitek paieczyny zebrat
a przeciez Swiecg we witosach nad skronig
bielg i srebrem
Cichutko jesien ziota
Srebrny moteczek mota
(w kabale wyszedt as trefl)
ng szybie sie trzepota
zatobny czarny motyl
a z ust jarzebin bucha krew*..

QN godzine odejscia:) ) )
...,Przyjdziecie pewnie do mnie w %od,zme

[odejscia,
jak starzy przyjaciele pozegnac si¢ ze mna.
Nie wiem czy was obejmie pokoiku sze-

[Scian,
Ale ja was obejme Zrenicg ptomienna“.

Odpowiedzi

redakcj

Inz. L. R. Ti-nopol. Bardzo serdecznie
dziekuje za list i zyczenia. Teraz dopiero
wrocitem z urlopu i projekt Panski prze-
dyskutujeé w redakcji. Wynik przeszle li-
stownie. Serdeczne pozdrowienia.

W. M. Pelplin. Owszem naturalnie —
pamietam Pana. — O ile rekopisy Pan ma
— proszg nadestac. i )

utorowi ,,Wierszy“ Krakéw: Nie sko-
rzystamy. B . T

J- AF. Krakéw: Nie skorzystamy. Je-
szCze nie na poziomie. Prosze sie nie zra-
za¢ — w przysztosci nadesta¢ cos znowu.
Moze bedg lepsze... . . .

Autorce ,,Nocy ?wierzenia - Nie skorzy-
stamy, bo forma zbyt staba. Brak konstru-
kcji, koniecznego powigzania poszczegdl-
nych elementow. Wstep nie jest zwigzany
niczem z zasadniczg trescig noweli — bta-
ha i nie ,,wyciagnietg" nalezycie.

Wszystkie sprawy wzywa poeta, do kto-
rych sercem przylgnat. Stara sie pokonac
wzruszenie i straciC tze natretng z powie-
ki — cyganskim humorem:

...,otaniecie wsrod przyjaciét: moich sprze-
[tow biednych

przywita was radosny hymn mego ,,Primu.
[sa“

starego druha, ktéry mnie z pustkg poje-
[dnat

sercem, ptongcem ogniem, jak serce Chry.
fstusa"l

Te zwrotki wystarczg za dtuga analize
stylu i kompozycji zwrotki. Jesli chodzi
0 kompozycje catych utworéw, to Gatusz
ka jest chyba przyktadem klasycznej bu-
dowy wiersza (np. Smutno mi Boze).

~ W utworach opisowych staje sie poeta
nieporownanym piewca polskiego pejza-
zu, ktéry z teskng mitoscig odczuwa i zna
jego indywidualny typ. Gtebokie odczucie

przyrody taczy sie z  przezywa-
niem stanow emocjonalnych, nie-
zwykle  mocno  stopionych z obra-

zem samym. Sg te utwory przedziwnie sub-
telne, petne umiaru,wynikajacego z jas-
nej Swiadomosci tworczej |1 jasnej kon-
strukcji. Dominuje w tych utworach cha-
rakterystyczny motyw ciszy, zmierzchu,
mgty, wschodow i zachoddéw stonca, a wre.
szcie najbardziej odpowiadajgcej poecie
nastrojem — jesieni. Jesien w réznych
permutacjach odczuwania, przybiera np.
w ..Polskim listopadzie” wyraz patrjotycz.
ny, jako wizja listopadowych nocy pow-
stania 51 r. — organicznie spojona z obra-
zami przyrody jesiennej.

Obrazy wsi cechuje niezwykle bystra
obserwacja najdrobniejszych szczegotow i
silny realizm, "przez co oczywiscie sa one
dalekie od utartego poetyckiego szablonu.
Wiersz np. jak ,,Twarda <>rka“ (...ciagng
zarzniete w ziemie zelazne, ISnigce ptugi...)
uderza nadzwyczaj plastycznym i mocnym
obrazem ciezkiej pracy na roli. Ciezki
zno6j cztowieka i Koni, opér ugoru i zacietg
wole do przezwyciezenia natury, wyrazo-
no tym wierszem z dostojenstwem i pogo-
da. z tadem, przypominajacym stowian-
skie umitowanie ziemi zywicielki.

Kompozycje Gatuszki cechuje jednoli-
tos¢ i dazenie, by obraz wywotany pierw-
szem poréwnaniem czy metaforg w wier-
szu rozwija¢ i rozwoj tematu przez ten —
jakby kolega Peiper powiedziat—,r izkwi-
tajgcy uktad“ przeprowadzi¢. Sprawia to
wrazenie nad wyraz harmonijne.

Zapewne Gatuszka uwazany jest w-rod
miodszych poetdw za tradycjonaliste. Nic
bardziej dalekiego od prawdy. Gatuszka li-
mie zatrzymac z tradycji to — co wartos-
ciowe, a Bozatem idZie Smiato i siega po
nowe zdobycze. I w tych swoich nowator-
stwach nie idzie wtadnie szlakiem utartyni
przez poetow obcych, niczego nie nasladu-
Je. Wystarczy wspomnie¢ onomatopeiczne
proby i Swietne wyniki osiggniete w wier
szach takich, jak ,,Stupy telegraficzne® lub
»Zz0tci utani™ — ktéremi niezbyt dawno
entuzjazmowat sie Krakow. Réwniez ,,Po-
grzeb marszatka Focha", zawarty w ostat-
nim tomiku, oparty jest na ciekawej ono-
maiepeji. W dobrej recytacji walory te sg
oczywiste. Wystarczy wymienic¢ ,,Jarzebi-

ny'l —  jako eksperyment ZU-
petnie _or2/ginalny__ w dziedzinie me-
taforyki. Z tradycji natomiast zatrzymuje

O grafomanach | dyletantach

Bejeeiem tym Radajemy ZQZWYEEJ #ha-
czenie ujemne. Grafoman wywotuje w nas
uczucie politowania, potgczonego z komi-
zmem. O dyletancie méwimy z przekasem
i wyzszoscig, okresSlajac go jako szkodli-
we zjawisko' spoteczne. Naogot, przecho-
dzim% nad obydwu temi zjawiskami do po-
rzadku dziennego, nie przyznajac im ran-
gi problemu, ) . o
iestusznie. Gdybysmy bowiem poswie-
cili im wiecej uwagi, doszlibySmy moze
do przekonania, ze sg to funkcje proce-
sow sochlo%icznych bardzo skomplikowa-
nych — i cho¢ same w sobie sg balastem
zycia literackiego i intellektualnego da-
nego spoteczenstwa, stanowig jednakowoz
«ymptom i potencjat wartosci dodatnich.

Grafoman i dyletant jako indywidua, sg
nieznosni, doprowadzajg nas do biatej pa-
sji; wyrzuca sie ich poza nawias sztuki :
nauki. Ale grafomanja i dyletantyzm, roz-
patrywane z_ punktu widzenia powszech-
nosci, sg Swiadectwem preznosci intelek-
tualnej 1 estetycznej danego $rodowiska
sgoiecznego ku wyzszym formom kulturv
zbiorowej. Tylko narody dojrzate cywi-
lizacyjnie — powiedziatbym nawet: stoja-
ce u progu przerafinowania — produkowa-
:rjy.en masse grafomanow i dyletantow, lu-
zi chcacych tworzy¢ i ludzi chcacych wie-
dzie¢ wszystko. Jest to swego rodzaju luk-
sus spotfeczny, na ktory narodv paczkuja-
ce i dopiero zgrubsza ociosane, nie moga
sobie pozwoli¢. . )

Smak tworzenia i smak nienasyconego
Eoznawanla odczuwa cztowiek i nardd,
ktory juz zdotat oderwac sie od kregu za-
interesowan bezposrednich, zwiazanych z
potrzebami materjalnemi jego bytu. Do-
chodzi tu do gtosu wewnetrzny, transcen-
dentny do spraw fizycznych gtod naszego
ja. przeczuwajacy S$wiat doznan i warto-
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sci zupetnie nowych, majacych swa celo-
wosf: w samych sobie, a wiec catkowicie u-
niezaleznionych od pobudek i korzysci zew
netrznych. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze
grafomani i dyletanci to istoty, stojace u
progu tej nowej rzeczywistosci psychicznej
o tyle nieszczesliwe, ze potrzeba tworze-
nia i poznawania przerasta olbrzymio za-
sob Srodkow i sit, jakiemi rozporzadzaja,
dla jej zaspokojenia. Sfera dgzen nie jest
u nich skoordynowana ze sferg osiggam
Brak wirtualnosci technicznej, zdolnej
skonkretyzowac¢ ich mgtawicowe popedy,
jest__by¢ moze — przyczyna ich gorgcz-
KOWego poscigu za samym sobg, nadrabia-
jacego jakos¢ — iloscig i czyniacego z nich
istoty chorobliwie ptodne " (nieproporcjo-
nalnie do wartosci ich ptodéw). )

Jest rzecza ciekawg skonstatowanie po
raz juz nie wiem Kktory, ze punkt wyj-
Scia 1 punkt dojscia majg znamiona pew-
nego podobienstwa, tak jakby zamykaty
sie w koto. Ptodnos$¢ i wszechstronnosé
grafomandw i_dyletantéw znajduje swoj
Jedyny odpowiednik w ptodnosci i wszech-
stronnosci genjuszow. Roéznica jest — z
punktu widzenia systematyki naukpwejI —
ta zc u pierwszych jest to embrjonalny
stan rozbudzenia owej transcendentnej po-
trzeby ludzkiego Ja, podczas gdy u dru-
Eiqh Jest to stan doskonatosci koncowej, w

torym, po Swietnem opanowaniu wszyst-

kich  stopni posrednich, nastepuje swo-
bodny juz, wybuch tej elementarnej po-
tencjalnosci tworczej, uzbrojony w ma-
ksymalng sprawnos¢ techniczna.

Dobry rzemie$lnik pidra nie tworzy ani
spontanicznie, ani ze wzgledu na samg
rozkosz tworzenia. Wystarcza mu obrobie-
nie niewielu, lecz rzetelnie wycyzelowa-
nych utworéw; zadowolenie naje mu
przedmiot stworzony, gotowe dzieto. Po-

debnie dobry pracownik naukewy nie de;
zy do ogarniecia wszelkich mozliwyc
dziedzin wieidzy i powigzania ich w syn-
tezie. wystarcza mu specjalizacja w jed-
nej gatezi, a rado$¢ sprawia mu widomy
szczegot, jakis konkretny wynalazek, czy
ulepszenie techniczne.

Natomiast genjusz w sztuce tworzy zy-
wiotowo i zawsze en masse. Raduje go
nie dzieto, lecz sam proces twdrczy. Gen-
jalny mysliciel nienawidzi specjalizacji,
studjuje wszystko naraz, szuka syntezy |
jednosci catego gmachu wiedzy; ideatem
Jego jest pelny,” zamkniety systemat, a
zadowolenie daje mu sam akt poznawania.

Niezwykle ciekawy jest fakt, ze u bied.
nych, pogardzonych grafomanéw i dyle-
tantow dostrzegamy podobne  sktonnosci
i cechy. Grafoman tworzy, aby tworzy¢;
widocznie upaja go sam proces pisania.
Dyletant usituje ogarna¢ wszystko, do-
wiedzie¢ sie wszystkiego, poznawac dla
samej rozkoszy poznawania; dlatego prze-
rzuca sie gorgczkowo z socjologji na przy-
rodoznawstwo, z astronomji na psycholo-
gie. niczego nie przemyslawszy gruntow-
nie.

Dowodzi to stusznosci tezy, postawionej
na wstepie, ze grafomanja I dyletantyzm
w skali masowe] Swiadczg o rozbudzeniu
sie w spofeczenstwie smaku dla wartosci
transcendentnych, bezinteresownie pojmo-
wanych, nie. moze wiec by¢ zjawiskiem
spotecznic ujemnem.

Gorzej jest» gdy grafomani i dyletanci
chcg dzieli¢_sig z" innymi owocem swych
prob i wysitkdw, drukujgc i nads Jfajac
swoje utwory. Wtedy stajg sie trudni do
zniesienia i tracg prawo do naszego sza-
cunku. Ale jak im to wyttumaczy¢?

br. bor.

Nr. SO

Gatuszka muzycznos¢ wiersza, jego do-
skonatg r{cmikg i staranno$¢ o rym wzgl.
assonans. Z ciekawych prob wymienic¢ réw-
niez nalezy wiersz . Krasnobréd w
mgtach"l, oparty nu leitmotywie liter | i t
nagromadzonych i powtarzanych w pew-
nym ukfadzie, nadajagcym wierszowi pew_
ng monotonng melodje jesiennego pejza-
zu W mgle.

Gatuszka nie naéladu#'»:. Jest sam dosy¢
tworczy. Tak np. metaforyka jego wyka-
zuj;' zupetng oryginalnos¢ i indywidualng
odrebnos¢. Przytaczani tu kilka przykta-

dow: — (kolumny) stojg jak
white w ziemie  teutonskie, na-
gie _ miecze — smutek siwych Kole-

in, cietych w piasku ztotym — archaniot
bozym wichrem grat na organach — szyn
klingi stalowe, weciete srebrem w prze-
strzen — lisci ztoty lament — iglice wiez
koScielnych, jak w kadzidtach gotyckie
relikwiarze.

Przytoczone przyktady, jakkolwiek wy.
rwane, obrazujg niezmiernie ciekawe sko-
jarzenia. doskonate malarskie wyczucie

sztattu i barwy i ruchu.

Staratem sie tak pokrotce naszkicowac
Eewne indywidualne cechy poezji Gatusz-

i (mam wrazenie, ze dotad nikt tego nie
uczynit, poprostu nikomu sie nie chciato),
( apeluje do czytelnikéw poezji — szuka-

jacych rzetelnﬁch wartosci:  czytajcie
wiersze Gatuszki: potem je sadZcie. Nie
wierzcie phytkim i ziosliwym  opinjom,

czasem i bredniom. Przeczytajcie Potem
mozecie odrzuci¢ — jesli sie"Wam nie spo-
doba Ale na pewno tego nie uczynicie.
Pociggnie was dostaty, meski dar stowa,
i dojrzatos¢ artystyczna, faczaca to. co
wartosciowe w tradycji z wihasnem zu-
petnie oryginalnem nowatorstwem: zadzi-
wi was muzycznos¢, i rzetelne piekno
prawdziwej poezlji, przeméwi do was ro-
zumny. dobry cztowiek, prawdziwy poeta,
t atwiej b?dzu_ame mogli wtedy odrzuci¢
$miecie polatujgce ze smrodliwym kurzem
na naszym parnasie. A z tg poezjg — sa-
dze, ze sie zaprzyjaznicie.

Tadeusz Kudlinski.
Ksigzki
| czasospima

Artur Marja Swinarski: Deby w Ro_
galinie- Poznari 1933. Nakt. J. Dippla. Str.

Marjan Nizyniski: Dalininc- Poemat dra-
matyczny. Cze$¢ 1. Bibljoteka ,,Gazet
Literackiej"! tom IT. Krakow 19 °. ®TL'SC.

Jalu Kutek: Il Spiewy o rzeczypospoli-
tej. Poezje. Krakow 1932. Str. 45.

Jalu Kurek: Mount Everest 1924- Cykl
pieciu na IOlimpjade. Warszawa 1932. Gto-
wna Ksi?garnia Wojskowa. Str. 95.

M'chal Choromanski; Zazdros¢ i medy-
cyna. Powiesé: Warszawa 1955, Nakiad
Gebethnera i Wolffa. 324.

Stanistaw Czernik: O polskim plocie-
Poezje. Warszawa 1953. Sktad gtowny Dom
Ksigzki Polskiej. Str. 23.

Bronistaw Poletur: Polska od serca do
serca. Poezje. Stowem wstepnem poprze-
dzit Wiodzimierz Stobodnik. Miejsce Pia-
stowe. 1932. Wyd. Tow. $w. Michata Ar-
chaniota. Str. 85.

Leo'}__)old Lewin: Kora pisana- Warszawa
1935. F. Hoesick. Str. 41.

Wit- Kasperski: Fale mojej rzeki. Na-
ktadem Zwigzku Literatbw w Dublinie
1933. /Str. 55.

Ignacy Fik: Przemiany- Warszawa 1932.

Antoni Madej: Piesn o Battyku. Poezje.
Warszawa 1932. Bibljoteka Kadry. Str. 45:

Antoni Madej: Widnokrag. Poezje. Na-
ktadem Zwigzku Literatow w Lublinie
1933. Str. 51.

Andrzej — Jozef — Mieczystaw Karasin -
scy: Manifest Romantyzmu! Warszawa
1951 Naktadem autoréw. Str. 65:

Marjan Kubinski: Chleb- Warszawa
1932. Nakfadem ,,Maku". Str. 54.

Piony (grudzien 1932): Czestaw Mitosz.
Dane do poematéw; Stefan Jedrychowski:
Dziewie¢ btedow uwodziciela; Jerzy Za-

orski: poematu Kair piesn 1; wiersze-

eodora Bujnickiego, Jalu Kurka i Czesta-
wa Mitosza. ] )

Ruch pedagogiczny (grudzien 1932):
Henryk Rowid; Rozbrojenie duchowe a
nowa szkota; Janina Melchert: Dziatal-
no$¢ pedagogiczna Adama Szymanskiego:
Dr. L Langholz: Charakterologja w zyciu
s;léolnem (Dokonczenie):  recenzje, kro-
nika.
Tadeusz Kudlinski: Wygnancy Ewy.
Powies¢. Bibljoteka Gazety Literackiej,
Tom I. Krakéw 1932. Nakfadem Gazety
Literackiej, Krakoéw, Stoneczna 15. Str.
459. Cena zt. 5. )

Przeglad Wspotczesny $grud2|er'1 1952).
Wiadystaw Natanson: Szkoty akademickie;
Stan. Estreicher: Lata szkome Stanistawa
Wyspianskiego;  Stefan Kotaczkowski:

yspianski — karta z zycia narodowego;
Eug. Kucharski: Wernyhora i ztoty ré%—
Interpretacja symbolow ~Wesela“, R Dy-
boski: Wvspianski o Hamlecie: Fel. Tury-
nowa: ,Saga rodu Forsyte'éw" Galswor-
thy'ego; Al Brickner: Samorzad uniwer-
sytetow niemieckich: Jan St. Bystron:
M‘Zab (I): /1. B. Dobrowolski: Owidjusa
Decroly (1871 — 1932); Konst. Srokowski:
Z literatury ekonomicznej: A. Gruszecka:
Z literatury dla dzieci; F. Bielak: Sz0sty
tom ,,Dzief* Wyspianskiego; Adam Boche-
nek- ,,Rocznik Krakowski“

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Konto P. K. O. Warszawa — Jerzy Braun 153.210.

Druk ,,Nowogrodzka®“, Warszawa, Tarczynska 4, tet. 680-20.



