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Niema w dziejach indzkosci wiek-
szego nonsensu, jalk podjeta przez
nig — na przetomie wiekow XIX-go
i XX-go — wojna z metafizyka. Jest
to bowiem wojna rozumu ludzkiego
Z samym rozumem, jest to wojna lu-
dzi z sama ideg cztowieka. Popro-
stu samobojstwo ludzkosci w skali
masowej, Massengrab.

Caly kryzys cywilizacji wspot-
czesnej tu ma swe zrodio. Potarga-
no wszystkie zwigzki, ktéremi ro-
zum zespolit, uwspotzaleznit i zhar-
monizowat rzeczywisto$¢. ldea jed-
nosci, absolutu, wypedzona zaciekle
z filozofji, nie moze sie juz ostac i
w religji, gdyz umystowos¢ cztowie-
ka wspotczesnego zbyt przesigkia
kultem dla naukowego poznania, by
nie ktas¢ miedzy bajki istnienia ja-
kich$ transcendentnych zaswiatow,
sikoro $lad ich nie zostal nigdy
stwierdzony przez doswiadczenie.
Wiedza za$ przesuneta sie catym
swym ciezarem ze Swiata ducha,
czyli czystego rozumu, na $wiat ma-
terji, bedacy zespotem zjawisk fi-
zycznych, dajgcych sie wyrazic¢ co-
najwyzej zapomoca wielkosci mate-
matycznych.

Matematyka to jedyny tolerowa-

dzisiaj dziat metafizyki; moze

itego, ze wrogowie metafizyki nie
uswiadomili sobie jeszcze w catej
petni przedziwnych cech nadzmy-
stowych tej nauki, sygnalizujgcych
ja jako wytwor czystego rozumu.
..Matematyka — to nauka o nieskon-
czonosci — rzeki jeden z najwiek-
szych genjuszow matematycznych.
A nieskonczonos$¢? To co$, co prze-
kracza Swiat doznan zmystowych,
zakres fizyki; to proces nieoznaczo-
ny, z poza ktérego przebtyskuje juz
Absolut, twarz Boga. Zrozumieli to
bolszewicy, zatozyciele najwiekszej
nowozytnej wytworni robotéow, da-
zacy konsekwentnie do zniszczenia
w cziowieku wszystkich funkcyj
czystego Tozumu; wyrzucili idee nie-
skonczonosci z wydziatbw matema-
tycznych w swoich zaktadach ,,nau-
kowych*.

Rozum zostal zaatakowany ze
Wszystkich stron naraz: przez mi-
stykow (oczywisciel), przez nowo-
czesne kierunki filozoficzne (intui-
cjonizm, agnostycyzm. pragmatyzm.
' ? u®taryzmy psychologizm, empir-
£ j. Xcyzm), przez relatywizm w

. Przyrodniczych, przez reli-

Igoyz /pod godio rozumu podszyi
sie  oprawnie laicyzm empiryczny,
ograna zajacy rzeczywisto$¢ do war-
tosci materjalnych i doczesnych),
przez modny irracjonalizm, przez
materjalizm dziejowy Marksa. Z
prawej i lewej strony urzgdzono na
idee czystego rozumu formalng na-
gonke. Odebrano hnstorji wszelka
wyzszg celowosc. zrobiono z niej
igraszke przypadku. Os$Smieszono
prawdziwg spekulacje filozoficzna,
I ctorej jedyna racjg bytu jest poszu-
idwanie Absolutu, jako niewarun-
| towej zasady wszechswiata. Oder-
wano Swiat urzgdzen i spraw spo-
tecznych od wszelkich zasad abso-
lutnych, pozbawiajgc autorytetu
panstwo, moralnos¢ spoteczng i Pra"
WO.

Tepiono metafizyke, nie rozumie-
jac widocznie, ze metafizyka to: hi-
dtorja, ustroj prawny, sprawiedli-
wos$c¢, panstwo, Liga Narodow, wre-
szcie kultura, sztuka, postep wie-
dzy, humanitaryzm. Przeoczono ten
drobny fakt, ze cztowiek oddycha
metafizyka, jak powietrzem, bo ca-
ta jego tworcza dziatalnos¢ w sferze
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Smieré bez Absolutu

intelektualnej i moralnej ugrunto-
wana jest na funkcjach czystego ro-
zumu. Dolng potowsg swego jestest-
wa tkwi cztowiek w fizyce — i to
jest jego zwierza. Zato gorng przy-
nalezy do metafizyki — i to jest on
sam, cztowiek. Ludzkos¢ wspoitczes-
na w jakim$ obtednym szale, shiste-
ryzowana przez patologicznych zbo-
czencéw gnijacej kultury, chce ko-
niecznie zgilotynowac swoje Ja ludz-
kie, aby przylgna¢ do ziemi, z ktorej
dzwigata isie przez kilka tysigcleci,
catym zwierzecym kadtubem.

Tak jak swiat fizyczny musi miec
swoj ,,autorytet”, swoj osrodek cig-
zenia, bedacy zarazem zrédiem pro-
mieniowania, zaptadniajgcego zy-
cie — tak i ludzkos¢ (Swiat moral-
ny), musi mie¢ swoje stonce, wokot
ktorego krazy planetami e|pok, naro-
déw, kultur 1 porzadkéw prawnych.
Bez Absolutu zginiemy wszyscy,
rozproszeni odsrodkowym wirem,
wyrzniemy si¢ wzajemnie w rewo-
lucjach, wytrujemy gazami w woj-
nach swiatowych. Bunt elementow
ikylt>.1.x wspoiczesnej przeciw Abso-
lutowi — to bunt planet przeciwko
tstoncu. Prétez ze stoncem, niema
stonca, wysadzamy je w powietrze!
Sita atrakcyjna znika, globy oddala-
ja sie, rozpraszajg w pustyni kosmi-
cznej i bez energji promienistej obu-
mieraja w puste, wirujgce trumny.

Znajdujemy sie dzi§ w samem
ognisku epoki, ktorg stusznie nazwa-
no krytyczna, bo nie wytworzyta do-
tad zadnej prawdy powszechnie u-
znanej, zadnego autorytetu. Dgzno-
$ci odsrodkowe hulajg swobodnie, nie
zwigzane zadng ideg jednosci, zadng
atrakcyjna sitg. Ludzkos¢, znalazi-
szy sie na rozdrozu, miedzy dwu ol-
brzymiemi erami historycznemi, ob-
jawia niebezpieczny ped samobdj-
czy. Ludzkos¢ umiera bez Absolutu,
a rézni znachorzy wmawiajg jej, ze
aby odzy¢, musi wprzéd zabi¢ Abso-
lut. Ona Bierze do reki n6z, a ze Ab-
solut mieszka w jej duchu dziejow,
w niej samej — Slepy cios trafi nie-
uchronnie w samo jej serce.

Religja juz nie zaspokaja nasze-
go gtodu Absolutu, bo podaje go w
formie, w jakiej zlaicyzowana
wspotczesnosé nie moze go przyjac.
Filozofia jeszcze nie zaspokaja tego
gtodu, bo posiadajgc forme, przez
wspotczesnos¢ uznang — nie znala-
zta tresci. Ale ona to, nie kto inny,
ma nas dzi$ w reku. Wbrew pozo-
rom, ktore tudzg nieszczesliwcow z
ipod znaku faszyzmu, komunizmu i
roéznych lig pacyfistycznych — w fi-
lozofji dzis jedyny ratunek Swiata.
Stamtad wypromieniowa¢ winien
Absolut, autorytet, osrodek cigzenia
spotecznego, ideat dziejéw. Ona to,
odkrywajac Absolut, databy nauce
punkt uparcia dla Mysli, a religji
motyw najwyzszy dla Woli twor-
czej.

Mylg sie krotkowidze, ktorym sie
wydaje, ze historja ksztattowata sie
<bez czynnego udziatu mysli filozo-
ficznej. Ona byta ukrytg sprezyng
dziatania poteznych sit wiptywaja-
cych na bieg dziejow. Wszystkie po-
mysty i czynnosci ludzkosci zaptad-
niaiy sie w jej sfcrze. Filozofja to
bowiem ustala nasz stosunek do rze-
czywistosci, z niej rodzg sie Swiato-
Ejglady, a ze swiatopogladow wiel-

e przemiany ustrojowe, reformy
ipoje¢ wieku, wojny, rewolucje, pra-
dy spoteczne. filozofji greckiej
wstrzyknietej w Sredniowiecze wy-
buchto Odrodzenie, Reformacje i

wojny trzydziestoletnie spowodowat
racjonalizm empiryczny, Rewolu-
cje francuska, encyklopedyzm O-
Swiecenia, Rewolucje rosyjska, ma-
terjalizm dziejowy, bedacy kiepska
filozoficzng odnogg metody dialek-
(?/cznej Hegla. C6z méwic¢ o Zacho-
zie, gdy straszliwe najazdy Mongo-
téw, obracajgce w perzyne poét Eu-
ropy, powstaty z doktryny filozofa
Fo-hi, ktory przekonat Dzyngis-ha-
na, ze ludzkos¢ musi by¢ zniszczona,
aby na gruzach wyrosta nowa cywi-
lizacja.

Dzisiejszy chaos swiatowy wynik#
z beztadnego starcia mnostwa sprze-
cznych S$wiatopogladéw, majgcych
swe zrodto w tyluz sprzecznych teo-
rjach i doktrynach, przedstawiaja-
cych tragiczny obraz istnej anarchji
filozoficznej, podwazajgcej Swiat
cywilizowany.

Skad ta anarchja? Wskutek za-
tracenia przez filozofje nowoczesng
kryterjum prawdy. Co jest kryte-
rjum prawdy dla wszelkiej filozofji?
Idea Absolutu, czyli rzeczywistosci
samej przez sig, bedacej niewarun-
kowag podstawg wszystkich zwigz-

RoztworowskKi

W Tl. Kur. Codz. z 12-go stycznia r. b.
K. H. Roztworowski zabiera gfos w spra-
wie interpretacji ,,Wesela“." Wystepuje
stusznie przeciw: tym, ktérzy w ,0sobach
dramatu” widzg tylko przywidzenia we-
selnikéw i twierdza, ze Wyspianski sam
uwazat je za fikcje. ,Uwazam te teze, pi-
sze, za btedna, poniewaz wowczas 1 Ka-
duceus, rzucony pod nogi dziennikarza, i
opowiadanie Staszka o koniu Wernyhory.
i ztota podkowa, znaleziona przez  tegoz
Staszka, i ztoty rég, brany w reke przez
Jadka i wreszcle caty trzeCi akt: ci chiopi
z kosami na sztorc, te ,ttumy luda®“, wi-
dziane przez okno, to tezenie stuchu, ta
rozpacz Jaska, gdy widzi, ze nie moze
obudzi¢ zastuchanych weselnikéw — jed!
nem stowem, ten wspaniaty finat nie mial-
by najmniejszego sensu”. A dalej: ,\W We-
selu stosunek Woyspianskiego do duchéw
jest identyczny jak stosunek Mickie-
wicza w Dziadach™ (np. duch ztego Pana
i Brainickiego). One sg, one dziataja i da-
ja ,znaki", azeby w ich rzeczywistos¢
uwierzono. Zaréwno kaduceus, jak pod-
kowa i ztoty rog, sa materjalnemi dowo-
dami istnienia niematerjalnych poteg. We-
sele oczyszczone z metafizyki, pojetej ja-
ko transcendentalna rzeczywistoS¢, staje
sie niedorzecznoscia". . o

Obok uwag o tem, jak to Wyspianskie-
mu Owczesna krakowska = rzeczywistos¢
natychmiast przeistoczyta sie w rzeczywi-
stos¢ catej (nalezato dodac: przesziej i
przysztej) ~ Polski — tyle tylko niestety,
Jest prawdy w tych wodach ale i tej
prawdzie sam autor odbiera wszelkg wa-
ge, szczerze wyznajac, ze dla niego teatr
Wyspianskiego nietylko skiada sie z utwo-
row, ktérych nie wigze jedno$¢ koncepcji,
ale myslowo jest jednym wielkim stekiem
nonsenséw. Nie tylko dzieta po6zniejsze
nie dopetniajg sie i nie ob*aénlajaz tego, co
w dzietach wczesniejszych” znajdowato sie
in statu nascendi, ale wogoéle ,w stosunku
do Wyspianskiego nalezy pamietac, ze je-
go tworczos¢ jest wspaniatym gmachem
na polu psychologiczno-metafizycznem, ro-
zebrana zas i przeniesiona na pole csztej
logiki, zamienia sie w bezksztattng kupe
luznych cegiet”. Duchy Wesela dla K. H.
Roztworowskiego nie Sa ani z nieba ani
z_piekta, a chochot — tej sity sa wszyst-
kie argumenty — na wecielenie zta jest za
tupi, skoro conajmniej naiwnie pyta sie
si: ,.kto mnie wotat, czego Chciat”,"i t. d.
Inaczej mowiac, ,,transcendentalna rzeczy-
wistosc”, poprzez ktérag w Weselu ujeta
zostata przyszto$¢, t. j. rozegrana zostata
-akcja, nie ‘odpowiada zadnej rzeczywisto-
sci, a wizjoner, ktérym jak trafnie R. pod-
kresla, byt Przedewszystklem Wyspian-
ski — widziat tylko to, co mu sie ubnda-
to. -Do Wyspianskiego przyst(—;p_uiqc, na-
lezy zdaniem R-go odrzuci¢ Sciste rozu-
mowanie i_daC sie unie$¢ jego nieokietza-
nej fantazji — wtedy dopiero u,rzy sie
jego prawde artystyczna, psychologiczng

kéw i stosunkow, do jakich da sie
sprowadzi¢ wszechswiat materjal-
ny i moralny. Dlaczego filozofja
wspotczesna zgubita swa busole w
postaci idei Absolutu? Bo mysl ludz-
ika zawiodta sie w nadziejach, obu-

dzonych przez niemiecka filozofje
krytyczng na poczatku XIX-go stu-
lecia.

Jednem stowem, nastgpit odwrot
filozofji od Absolutu, skoro niemcom
nie udato sie odkry¢ w swych wiel-
kich systemach transcendentnych
jego istoty. A byli oni juz blisko,
okreslili juz forme Absolutu. Brak

byto jeszcze tresci. Gdyby niemcy
zdotali wowczas osiggngc ten osta-
teczny triumf, historja posztaby in-
nym torem. U wstepu do epoki kry-
tycznej, otwartej przez rewolucje
francuska, ludzkos¢ bytaby znalazia
autorytet, zdolny dac¢ jej jednolity
Swiatopoglad, w ktdérego niewzru-
szonej potedze rozumowej wszyst-
kie inne zbladtyby i zostaly by wy-

kruszone jeden po drugim, odstania-
jat(): swojg_potowiczno$c¢, wzglednosc
I bezsilno$c praktyczng. Pod ostong
tego autorytetu dokonataby sie po-

O

i historyczng. ,,Artyzm ma swojg logike
i nieodwotalnosc, i jest catg -prawda, jesli
jest — mowi Konrad do maski (ktéra zda-
Je sie w zyciu byta poetg). Inna prawda
jest niepotrzebna”. Prawda, ktérej na
mys$| przettumaczy¢ nie sposéb — taka
wiasnie jest ,,prawdg”; jest literatura.
Nikt nie twierdzi, -by juz dzisiaj na_je-
zyk mysli przetozy¢ mozna caty Wyspian-
skiego ™ teatr. Przeciwnie — ,wiéki co
przyjda, zy¢ beda ziaren tych trescig" —
potrzeba na to pokolen. Ale kto wie i od
cwieréwieku na zywych -dziejach mogt
sprawdzac¢, z jaka zelazng logika w tym
teatrze, organiczng bedacym catoscig, po-
przez wizje materjalnego i niematerialne-
go Swiata ujete zostaty te dzieje — ten
wie, ze nie ma w nim -niczego, coby byto
nieopanowane myslag i niedostepne dla
niej. (Tylko, ze rzeczy niestety nie tak
w nim sie dzieja, jak Wyspianski r_a?naj,
zeby sie dziaty ale tak, jak widziat, ze
sie ‘dzia€ bedq?(. Kompozycja w szczegol-
nosci Wesela, ktérego akcje do konca co-
najmniej drugiego aktu, juz rozegrato zy-
cie — dla logicznie myslacego  umvstu
wielkich trudnosci nie przedstawia. | gdy
nawet najbardziej utalentowani_reprezen-
tanci naszego piSmiennictwa dzi§ jeszcze
mowig o dowolnosci tej konstrukcji, przy-
pisujg tylko teatrowi Wyspianskiégo wia-
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tezna, odmiadzajgca reforma panstw
i kosciotéw, ustroju prawnego i spo-
tecznego, nauki i stosunkéw gospo-
darczych. Nie bytoby 15 miljonow
ofiar rewolucji i wojny. Nie bytoby
50 miljonéw ofiar przysztej wojny i
rewolucji swiatowej.

Ale niemcy nie zdotali tego uczy-
ni¢. Zrobili to, na co ich byto stac,
budujac olbrzymie rusztowanie, na
ktorem wykonczyt dzieto kto inny.
Ale nim ludzko$¢ mogta sie dowie-
dziec¢, ze polak, Hoene-Wronski, na-
wigzujac do formy Absolutu, dotart
rzutem genjuszu filozoficznego do
samej jego tresci, i ze 6w uiprapiio
ny autorytet jest juz w posiadaniu
rozumu ludzkiego na naszym glo-
bie — filozofja zachodnia, znieche-
cona, poszta w irracjonalng rozsyp-
ke, wypuszczajgc jak z puszki Pan-
dory mnogie niszczgce doktryny na

umystowos$¢ wspotczesng. Uderzono
w pasterza a owce rozproszyty sie.
Ludzkos¢ poczeta tworzy¢ na gwait

roézne zastepcze absoluty: panstwo,
nardd, klase, prace, kapitat i postep
techniczny, aby jako$ zapetni¢ zio-
wroga proznie.

Weselu

sng rezygnacje tego piSmiennictwa z u-
Swiadomienia sobie i nam wypadkéw, kto-
re je oddawna przerosty — wiasng jego
kapitulacje wobec stajacej sie, tej wiasnie
co w tym teatrze, rzeczywistoscl. Zrozu-
mie¢ mozna, ze sie ona weselnikom w o-
czach troi w Weselu. Ale trudno to ktas¢
na karb — naiwnosci chochota. ]

P.5. Czy trzeba ttumaczy¢ polskiemu
poecie, ze ,,im blizszy wiedzy, tem daleki"
wcale nie jest identyczne z_,im blizszy
WIQdZK, tem dalszy (od niej)”, ale ze w
zwiazku z kontekstem, znaczy to: im bliz-
szy wiedzy, tem (bardziej) " daleki... dla
was, ktérzy na niego, na t%w przysztosé
lecaca gwiazde, patrzycie? Czy trzeba ttu-
maczy¢ cate piekno obrazu i mysli zawar-
tej w tej elipsie? Czy trzeba tlumaczyc,
ze nietylko wolno byto pisac: ,,Na zdruz-
gotany “glaz kastelu o(? wpisat swoje pra-
wa“ (analogicznie np. do: wpisa¢ na liste),
ale ze niepodobna byto potezniejszym
akordem stresci¢ i zamkng¢ nietylko ten
dramat, ale caty ten teatr, ktéry od Da-
niela do Akropolis jednym aktem jest wi-
dzacej wiedzy i wiary?!” | ze moze nie jest
koniecznym, by do tych co od lat ,,tworz
ten las pnaczow, przez ktory przedrzec
sie nie _moze gromada podroznikow" —
dofaczali sie takze poeci?

At C

Berent laureatem
Panstwowej Nagrody Lit.

Na posiedzeniu Sadu Konkursowego
Panstwowej Nagrody Literackiej w dniu
29 stycznia 1933 r. przyznano druzgoczaca
wiekszoscig 6 gtoséw przeciwko 1-mu na-
grode Wactawowi Berentowi za dzieto
»Wywiaszczenie Muz", ogtoszone w r. 1931
w ,,Pamietniku Warszawskim". Nagrode
przyznano ,ze wzgledu na giebie i szla-
chetno$¢ ujecia zagadnien ducha polskiego
w tragicznych chwilach bytu -narodu oraz
ze wzgledu na najwyzsze wartosci prozy,
w tem dziele ujawnione™. )

Cztonkami "Sgdu Konkursowego byli:
Juljusz Kaden-Bandrowski, Wactaw Gru-
binski, Piotr Choynowski, Leopold  Staff,
Stanistaw Szpotanski, Kazimierz Wierzyn-
ski i naczelnik wydziatu sztuki — W}ad¥-
staw Zawistowski. Kandydature Berenia
wysuneli:  Kaden Bandrowski, Choynowski,
Staff 1 Zawistowski; kandydature Boya,
-za ksiazke ,Znaszli ten kraj?" (o Krako-
wie z czasow Zielonego Balonika — przyp.
red.) — Wierzynski i Staff, jako druga
obok Berenta: wreszcie Szpotanski i Gru-
binski opowiedzieli si¢ za kandydaturg
Tadeusza Zielinskiego, za ksuazkg LSwiat
antyczny". W glosowaniu za Berentem

oswiadczyli si
précz jednego
wat przy Boyu.
Rozstrzygniecie  Sadu  Konkursowego
bedzie niewatpliwie przyjete z najwyz-
SzZym uznaniem przez. oplw catego spo-
feczenstwa. Jest bowiem Wactaw Berent
sel_mb_olem klasycznych wartosci naszego
iSmiennictwa, ~“pisarzem rasowym i g(i—
okim, wykuwajagcym w trudzie rzetel-
nym i zawsze cz_tIJJnym ksztatt artzstycz-
yC :

wszyscy . cztonkowie jury,
ierzynskiego, ktory obsta-

n%/ swego dziela. h kilka ksiqze L.Fa-
chowiec®, ,,Préchno”, ,Ozimina", ,Zywe
kamienie", wreszcie ostatnia ,,WywtaszCze-
nie Muz* — to owoc catego zycia autora,

zarazem owoc gtebokiego poczucia meta-
fizycznego sensu sztuki i uporczywych
poszukiwan wiasnego stosunku do rzeczy-
wistosci, poprzez prace mysli i przez cier-

liwe wnikanie w tajniki artystycznego
WOrzywa.
,Gazeta Literacka" i ,Zet" propono-

waty niedawno wysuniecie kandydatury
Berenta do nagrody Nobla. Dobrze sie
stato, ze Polska zywa, Polska panstwowa
Eczcﬂa go najwyzsza swa nagroda literac-
a.



Historja a Prawo Postepu

V. Dwoisty rytm dziejow

Z powodu dwumiesiecznej przerwy w uchronnie dylemat: albo ponownego upad-

drukowaniu niniejszego cyklu, zmuszony
Testem przypomnie¢ w skrécie tresc p
przednich czterech artykutow,dla nawig-
zania mysli czytelnika "do watlku tam pro-
wadzonego i dla nadania dalszym rozwa-
zaniom, jednosci. systematycznej. o
Otoz" w artykule p. t ,,Warunki dzie-
jow* stwierdziliSmy, ze warunkiem dziejow
jest problemat przejscia od rzeczywistosci
danel do rzeczywistosci poszukiwanej (pro-
blemat rdzennie ludzki, obcy istotom zwie-
rzgcvm, ktére, — tylko dlate(%) — me mo-
ga? wytworzy¢ dziejow); ze ten sposob
idea celowosci dziejow zaktada sie sama
przez sie, nie potrzebujac zadnego ttoma-

czenia _jej przez warunki

wreszcie “koniecznosC celu absolutnego w
rozwoju postepowym ludzkosci, nie da sie
obali¢ przez zaden argument rozumowy (o-

czywiscie inne argumenty nie obchodzg nas

tutaj wecale).

W arty@ule ,Krytycyzm Kanta” wyka-
zaliSmy, ze wiedza o dziejach (histoTjozo-
gja powstata bardzo po6zno, gdyz mysi lu-

zka rozwija si¢ stopniowo i bada naprzod
Swiat fizyczny (Nie-Ja), bedacy nazewnatrz
niej a potem dopiero Swiat moralny (Ja),
majacy swe zrodto wewnatrz, w ~duchu
cztowieka; ze koncepcja historji, jako nau-
ki indukcyjnej, zapisujgcej fakty i wnio-
skujacej z nich o prawach, musiata po-
wstac chronologicznie wczesniej, niz kon-
cepcja filozofji historji, wiedzy dedukcyj-
nej, tldmaczacej _fakt]y przez “zgory zalo-
zone prawa; ze filozofja historji nie mog a
sie rozwina¢ przed krytycyzmem Kanta, da-
jacym Jgj_ugruntowanle, przez poszukiwa-
nie zasad i celow, zawartych w samej isto-
cie Ja ludzkiego (czystego rozumu) |(§)r;ez_
okreSlenie moralnoSci a priori; ze dzigki
Kantowi mysl ludzka zblizyta si¢ do od-
krycia warunku dziejow, me mogta jed-
nak zrozumie¢ celu absolutnego ludzkosci,
dopdki istota Absolutu t. j. niewarunkowej
zasady wszelkiej rzeczywistosci me byta
jeszcze odkryta przez filozofje. Lt
W artykule: ",,Proby historjozofji .da-
lismy przeglad najwazniejszych systemow i
pogladéw historiozoficznych, wykazujac,
ze stabos¢ ich i niedostatecznos¢ wynikla z
nieznajomosci warunku dziejow i celu ab-
solutnego ludzkosci.

Wreszcie w artykule: ,ldea postepu u
Wronskiego®, stwierdzilismy: ze mysliciel
ten stat sie Kopernikiem historjozofji, dzie-
ki odkryciu samej istoty wnetrznej abso-
lutu i bezposredniemu wyprowadzeniu z niej
warunku_dziejow; ze istota ta to NILWi-
StOWNE _ (Arcyabsolut), w ktorem utoz-
samiajg sie: wiedza absolutna j byt abso-
lutny” = a ktdrego urzeczywistnienie w
Ja ludzkiem jlgst celem absolutnym ludz-
kodci, jako STWORZENIE SIE WEASNE
CZLOWIEKA; ze prawo rozwoju historycz-
negp ludzkosci (Prawo _Postgpw miesci w
sobie problemat przejscia o oniecznosci
do Wolnosci, od rozumu_ wzglednego do ro-
zumu absolutnego, czyli od™ rzeczywistosci
fizycznej do rzeczywistosci duchowej (bo-
skiej); ze przejscie to dokonuje sie na dwu
drogach: 1) przez dazenie do Prawdy, czyli
do przedmiotu filozofji: ABSOLUTU, i 2)
przez dazenie do Dobra, czyli do przedmio-
tu religji: SLOWA,; Ze wreszcie przez stwo-
rzenie w sobie Prawdy absolutnej i Dobra
absolutnego, a nastgpnie przez.utozsamie-
nie ich w Niewystownem, cztowiek wyzwa-
la sie catkowicie z warunkow Swiata fizy-
€znego i staje sie istotg niewarunkowsa i nie-
skoriczong, na wzor Boga, wspotpracujac z
nim odtad w dalszym procesie stworzenia
Wszechs$wiata, pod_’ructq planéw Bozych. =
. Aby po poznaniu Tych ogolnych’ zatozen
historjozofji Wror’lsklego,_przysta}flc' z ko-
lei do gtebszego wniknigcia w budowe Pra-
wa Postepu, nalezy mie¢ stale na uwadze
dwa niezwykle wazne wyniki dotychcza-
sowych rozwazan: 13 Rozum ludzki dazy
do Stworzenia_sie wiasnego, czyli do celu
absolutnego historji — dwu drogami, t. j.
grzez tworzenie w sobie Prawdy i Dobra;
) Prawo Postepu jest systemem celow,
gdyz rozum ludzki moze osiagna¢ swoj cel
absolutny tylko przez pomost celow posred-
nich, ktore sa dlan etapami utatwiajgcemi
mu kroczenie po arcytrudnej drodze stwo-
rzenia sie wiasnego. . | . o

Punkt pierwszy wyjasnia nam_niejako
ducha Prawa Postepu, punkt drugi zas_po-
zwala nam zrozumie¢ jego organizm, jego
ciato, Duch Prawa Postepu to sama dwo-
istos¢ rzeczywistosci absolutnej rozumu,
sprawiajaca, ze rozwoj jej w czasie moze
sie odbywac tylko w rozszczepieniu, jakby
po dwu linjach roéwnolegtych, przecinajg-
cych sie w nieskoriczonosci. To przecigcie
sie nastapi¢ moze dopiero u mety, w sa-
mym akcie utozsamienia sie Absolutu i Sto-
wa — w Niewystownem, w tej jakby pio-
runowej iskrze elektrycznej, stapiajacej w
jednosS¢ to co byto roznoscig i ukaZUj?_CEJ
naraz, ze Prawda absolutna, ten cel filo-
zofji, i Dobro absolutne, ten cel religji, sg
jednem i tem samem —i tylko we wzgled-
nosci, czyli w Swiecie stworzonym sa z ko-
niecznosci rozdzielone, a nawet niesprzy-
mierzalne.

A zatem rozum ludzki moze i musi
Wytwarza¢ w sobie w ciaggu dziejow Praw-
de i Dobro osobno. (Jest w tem tragizm
czasowy, polegajacy nha wzaljemnem nie-
zrozumieniu, a nawet bezwzglednem zwal-
czaniu si¢ filozofji i rellgil; ale tragizm
ten ma w sobie wyzszg celowos¢, jak sie
to okaze na innem ‘miejscu). W ten sposob
odbywa sie w ciggu " tysigcleci ulprawa
iirzygotowawcza dwu skfadowych elemen-
tow Cztowieka /Absolutnego (BOG-CZLO-
WIEK), a mianowicie jego powszechnosci
(wiedzy absolutnej) i jego indywidualno-
sci (bytu absolutnego). Dzigki dwoistosci
rozumu uprawa ta jest rownoczesna; filo-
zofja dazy na wiasng reke do rozwiniecia
powszechnosci, podczas gdy religja, zapo-
moca srodkéw odmiennych, rozwija indy-
widualno$¢ cztowieka. Ten podwdjny pro-
ces Kkrzyzuje sie i uzupetnia w jakKiej$
Przedziwnej, opatrznosciowej harmonji —

gdy ludzkos$¢ staje wreszcie na granic
dwuer przeciwstawnych, ery celow wzgled-
ijych i ery celéw_ absolutnych, gdy wir
straszliwej rozterki ideowej  poczyna ja
nies¢ ku otchtani, gdy odstania sie jej nie-

ku ku bytowi zwierzecemu (Nie-Ja), albo
dzwigniecia sig¢ ku bytowi duchowemu (Ja
absolutne)—wowczas rozum ludzki jest juz
w posiadaniu poteznych sit tworczych, wy-
ksztatconych w nim ‘w ciggu dziejow przez
filozofje i religje. Teraz pozostaje mu tyl-
ko uswiadomi¢ sobie jasno problemat
przejscia ku rzeczywistosci absolutne{(, zre-
formowac cale zycie spoteczne pod katem
tego problematu ‘i ztaczy¢ harmonijnie fi-
lozofje i religjiw jedna absolutng doktry-
ne, z pomoca ktorej bedzie mogt wreszcie
osiggna¢ _ cel ostatéczny. Nie znaczy to
oczywiscie, bly Prawda i Dobro (cel filo-
zofji i cel religji) byty juz przez to utoz-
samione w ludzkim™ rozumie; widzielismy
wyzej, ze utozsamienie to moze sie doko-
na¢ tylko w odkryciu istoty wnetrznej
Boga, czyli w Niewystownem — jako akt
stworzenia sie wiasnego cztowieka. Jedna-
kowoz mozliwem juz  jest odtad celowe
uzgodnienie wysitkow filozofji i  religji.
dla odkrycia Prawdy i urzeczywistnienia
Dobra na ziemi, tak Iy ustata walka wza-
jemna rozdzierajagca [udzko$¢ — posred-
nio czy bezposrednio — na dwa ogromne
obozy,” nie rozumiejgce sie, a nawet nie-
nawidzace sie wzajemnie. Mozliwem tez
jest usuniecie wszystkich przeszkod i od-
chylen z drogi dalszego rozwoju ludzko-
§ci, tak by skierowaC cata jej energje
tworcza ku wytwarzaniu jednoczesnemu
powszechnosci 1 indywidualnosci ludzkiej,
wiedzy i bytu — czyli Prawdy absolutnéj
i Dobra absolutnego.

Na czem polega rozw’lj powszechnosci
w_ cztowieku, Kktorego spetnienie jest, iak
widzielisSmy wyzej, dziejowem przeznacze-
niem filozofji? — Oto na dzwiganiu Swia-
domosci ludzkiej na coraz wyzsze szcze-
ble, od zwyktej, nawpdlzwierzecej Swia-
domosci uczuciowej (empirycznej), az do
Swiadomosci  czystej (absolutnej), ktora
moze powsta¢ w cztowieku tylko przez od-
krycie Absolutu, tego ideatl najwyzszego
wiedzy, zawierajgcego w samym sobie ra-
cje bytu istnienia wszechswiata.

A na czemze z Kolei polega rozwoj in-
dywidualnosci w cztowieku, ktérego spet-
nienie jest przeznaczeniem religji? — Oto

Kryzys

Ks. Jozef Pastuszka: Kryzys kultury,
a religja. Szkice filozoficzno - religijne.
Warszawa 1932, str. 155, Skt. gt. Gebethner
i Wolff. . .

Autor tego wartosciowego studjum, za-
stanawia sie nad istotg obecnego kryzysu
cywilizacji europejskiej; widzi jg w aniy-
nomji miedzy ideologjg chrzescijariska, a
naturalizmem, czyli poprostu: miedzy re-
ligja (rzeczywisto$¢ = transcendentna), a
kulturg (rzeczywisto$¢ doczesna). Materja-
lizm, a%nostypyzm, sensualizm, pozyty-
wizm, relatywizm, oto kierunki, ktore’ za-
cigzyty nad umystowoscig Wsp()}czesng
itak “przemoznie, ze nawet Swiatopogla
wierzacego chrzescijanina ksztattuje sie w
sferze' tych wptywow. Poniewaz " za$ ro-
zum, ograniczony do badania zjawisk fi-
zycznych nie moze zaspokoi¢ wiasciwego
cztowiekowi gtodu absolutu, ludzkos¢
szuka go w mistycyzmie, spirytyzmie i t.
p. Religja zepchnieta jest poza nawias zy-
cia spotecznego. . .

_ Autor przeprowadza gtebokie rozroz-
nienie pomiedzy $wiatem ducha i materji,
akcentujac niewspotmierno$¢ praw, ktore
tu i tam rzadza. ,Bo c6z pomoze cztowie-
kowi, jesliby wszystek Swiat zyskat, a na
duszy “swej szkode podjat* —mowi Chry-
stus.”Niema zadnej propor(yl miedzy rze-
czywistoscig  duchows, a dobrami mate-
rjalnemi, ktorych Wqupznosc uznata za
swoj cel kultura nowozytna. Dlatego an-
tynomja miedzy teani dwu potegami, mie-

zy wiarg i wiedzg musiata si¢ zaznaczyC
dzi$ tak jaskrawo. ) o )

Ale czy konieczny jest rozdzwiek mie-
dzy kulturg a religjg? Czy nie da sie ic
pogodzi¢? Ks. Pastuszka odpowiada na to

rzeglazdem historycznym stosunku_koscio-
a do tworczosci kulturalnej. Widzi sil-
ng tendencje do sharmonizowania _tych
dwu dziedzin, widzi proces asymilacji kul-
tury klasycznej przez chrystjanizm, ochro-
ne wartosci kulturalnych takich jak nauka,
a zwtaszcza sztuka, Zdanjem jego roz-
dzwiek datuje sie jednak juz od czaséw
Odrodzenia. o

Nie wynika on wcale z negacji Swiata
materjalnego przez religje. Chrzescijanstwo
przeciwstawiato sie zawsze  pogladom
Wschodu, ze materja_jest ztem sama w so-
bie, uwazalo jg bowiem za widomy prze-
jaw sit tworczych, transcendentnych do
Swiata stworzonego, ale dzw;’faiqcyc_ w sfe-
rze immanentnej. Podkreslato “wiec role
metafizyczng materji, jako symbolu rze-
czywistosci idealnej, utatwiajgcego czto-
wiekowi jej poznanie i rozwoj moralny
przez stopniowe wznoszenie si¢ ku Bogu.
Tak wiec, cigzac ku sferze ducha, chrzesci'
janstwo uznawato materje. Natomiast kul-
tura wspotczesna, cigzac wyraznie ku ma-
terji, . lekcewazy jej sens” metafizyczny,
traktujac ja jako teren eksploatacji, albo
towar, czyli ‘warto$¢ ekonomiczng. | oto,
gdy chrzescijanstwo wyzwalato cztowieka
z pod jarzma materji, kultura uczynita go
jeJ niewolnikiem (zwiaszcza od czasu roz-
rostu maszw, tego symbolu postepu tech-
nicznego). Wzgledy gospodarcze ste_ﬂ¥ sie
najwyzszg racjq stanu, podtug ktoérej ludz-
kosC " urzadza cate swoje zycie. Wynik:
nienasycony moloch poscigu za dobrami
materjalnemi, goraczkowa dziatalno$¢ ze-
wnetrzna przy wygasnieciu zycia we-
wnetrznego, duchowego — wreszcie Kry-
(zjys samego intelektu, w imie ktérego po-

Jeto walke z religjg i kryzys moralnosci
spotecznej, wobec wyzucia jej z wszelkich
pierwiastkow absolutnych. )

Autor przeprowadza gruntowna_analize
przedmiotu i podmiotu tworczosci Kultu-
ralnej, czyli Swiata materjalnego i czto-
wieka. Podkresla potencjalnos¢ | nienasy-
cenie mysli i woli ludzkiej, dazacych ku

na coraz doskonalszem urzeczywistnianiu
religijnosci, czyli zwiazku pomiedzy Bo-
giem” a Czlowiekiem., pomiedzy Istnoscig
I,\Iajw%lzszaz (Arcyabsolutem) a duszag nie-
Smiertelng ludzkiego indywiduum — od
Prymltywnego, biernego zwiagzku zewne-
rznego, tonacego w grubym mistycyzmie,
a bedacego cechg religij pierwotnych, az
do zwigzku Wewnitrznego, zwigzKu wol-
nego i czynnego, jakiego ideat ukazat nam
Chrystus,” a Kktorego realizacjg_ jest pow-
stanie w cztowieku Stowa, tej tworczej
mocy nadania sobie samemu bytu nieskon-
czonego i absolutnego. o

_ Historja, jako wspolne dazenie w cza-
sie do tych dwu ideatéw, ktorych _osuég-
niecie umozliwi ludzkosci przejscie do
rzeczywistosci absolutnej — zmierza tedy
do stworzenia na ziemi prawdziwego Kro-
lestwa Bozego, idealnego tadu moralnego,
ktory Wronski zwie Parakletyzmem, a kto-
ry stanowi zenit i utozsamiénie wzajemne
filozofji i religji i wytwarza nowe, wszech-
ludzkie zrzeszénie moralne, bedace jedno-
czeSnie Panstwem, Kosciotem i Unja ab-
solutng miedzy wszystkimi_ludZmi, oraz
pomiedzy ludzkoscig  a Bogiem.

Oto duch Prawa Postepu, Wynlkaqugy
z dwoistosci rozumu w jego daznosci ku
stworzeniu si¢ wiasnemu.

PowiedzieliSmy z Kkolei, ze organizm
Prawa Postepu stanowi system celow, hie-
rarchicznie uszykowanych, a utatwiaja-
cych rozumowi stopniowe przejscie ku ce-
lowi koncowemu ludzkosci. Ze takie sto-
pniowanie jest jedynym sposobem prak-
tycznym dziatania Prawa Postepu w dzie-
jach, "nie trzeba chyba udowadnia¢, gdyz
raptowny skok ludzkosci od stanu zwie-
rzecego do stanu absolutnego nie da sie
nawet pomysle¢, a c6z dopiero urzeczy-
wistni¢ in concreto. Na jakiej jednak za-
sadzie opiera sie ta kolejnos¢ celow, iaka
jest racja WystarczaJ)qca takiego a nie in-
nego ich nastgpstwa’

Oto6z racja ta zawarta jest: 1) wsamych
warunkach “cztowieczenstwa, polegajacych
na dwoistej, fizyczno-duchowej jego struk-
turze, o kitorej pisaliSmy obszernie w ar-
tykule 1-szym: 2) w koniecznosci dazenia
rozumu po dwu drogach réwnolegtych,

t. j. ku stworzeniu Prawdy i ku stworze-
niu Dobra, ktéra to konieczno$¢ jest cha-
rakterystyczng cechg Prawa Postépu.

Poszczegblne cele, albo elementy Pra-
wa Postepu nastepujg tedy po sobie 'w ryt
mie i)_OdWéjnle uzaleznionym, ktérego
skomplikowang budowe da Sie wyjasnic¢
nastepugqct_): - > .

a) Poniewaz fizycznos¢ (element bier-
ny cztowieczenstwa) jest tern, co bezpo-
Srednio dane, za$ duchowos¢ (element
czynny. cztowieczenstwa) tem, co dopiero
poszukiwane — szereg celow musi zaczy-
nac sie od tych, ktére sa najblizsze natu-
rze fizyczne], aby powoli zmierza¢ ku
tym, ktére wynikajg z natury duchowej
cztowieka. ) ) o ] )

b) Poniewaz dwie wielkie daznosci ro-
zumu zaktadajg sie w dziejach réwnocze-
$nie, charakter kolejnych celéw ludzkosci
ksztattowaC sie bedzie pod’fug? przewagi
jednej daznosci nad druga, lub tez ic
réwnowagi.

Ta druga cecha rytmu dziejowego kon-
kretyzuje sie w ten sposob, ze ludzko$¢
rozpada sie na dwa naczelne typy, dwie
gromady iloSciowo zawsze rowne E{cak jak
rowng jest ilos¢ mezcayzn i kobiet): jedna
z nich r_eprezentléje gznos¢ rozumu do
stworzenia Prawdy, za$ druga, daznos¢
rozumu do stworzenia Dobra.” Przyczvna
tej réznicy daznosci dwu typow zasadni-
czych ludzko$ci, czy tez dwu stronnictw
spotecznych (jak je “zwie Wronski) lezy w
ich strukturze psychicznej: Mianowicie
rozum ludzki, rozszczepia sie w nizszej
sferze swych czynnosci, na dwie wiadze
wspbtrzedne i przeciwstawne, uczucie i
poznanie. U jednego z dwu typow wyzej
wymienionych przewaza uczucie, u dru-
giego poznanie. Ludzie z przewaga uczu-
cia dgza do stworzenia  Dobra, jako do
najwyzszego ideatu dziejow; stanowig oni
element_ zachowawczy, albo stronnictwo
Prawa Bozego. Ludzie z przewagg pozna-
nia daza natomiast do stworzenia Prawdy,
jako do ostatecznego celu; ci stanowig
element Epstepowy, albo stronnictwo Pra-
wa Ludzkiego.

_ Oto6z stronnictwa te naprzemian biorg
goére i narzucaja catej ludzkosci cele zgod-

kultury a religja

prawdzie i dobru, a wiec ku Ideatom trans-
cendentnym, affirmuje wolno$¢ cztowieka,
tworzacego wcigz wfasne normy i cele, w
imie ktorych przetwarza otaczajacg go rze-
czywistos¢, bogacac swa jazn przez to
tworcze dziatanie i aktualizujgc ukryte w
niej potencjalnie wartosci. Ale bez "opar-
cia- 0 motywy nadzmystowe, znajdujace
sie poza $wiatém stworzonym — bez pomo-
gy religji — kultura degeneruje sie, scho-
zaC na niebezpieczne bezdroza.

Autor daje w tem miejscu trafny obraz
kryzysu kultury, ukazujac w maszyniza-
cji, racjonalizacji pracy, wyscigu techni-
Ki — przyczyny zwichniecia rownowagi
ekonomicznej, za$ w sztucznem wytwarza-
niu gtodu coraz to nowych débr materjol-
nych (bez moznosci jego, zaspokojenia) —
przyczyne zwichniecia rownowagi psychi-
cznej spofeczenstw. Szybkie tempo i kom-
plikacja zycia, stworzyty nadmiar wrazen,
pochtanianych powierzchownie, bez moz-
nosci ich Erzetrawnema i opanowania przez
jazn ludzka. Stad niedorozwoj mysli, roz-
targnienie i podniecenie, a wreszcie otwar-
ty antyintelektualizm, wroga postawa wo-
bec rozumu, _przy . bezmysinej goraczce
czynu. Specjalizacja zaciesnia do reszty

Plastyka
zagranicg

W paryskim ,,Grand Palais“ dobiega
konca 26-ta Wystawa ,Szkoty Francu-
skiej“. W tymze lokalu otwarty bedzie z
poczatkiem “lutego — doroczny Salon Zi-
mowy (Le Salon d'Hjver).

_ Na licytacji w ,,Hotel Drouot* (Paryi(;—
pisarz belgijski M. d‘Alta nabyt bardzo
zniszczony obraz (przedstawiajaCy Sw. Ka-
tarzyne), ktéry w niedtugim czasie uznany
zostat przez znawcOw za oryginat stawne-
go Jana van Eycka (nr. 1385 r.).

Rok 1935 przyniesie Swiatu wielka mie-
dzynarodowg wystawe w Brukseli.  Pro-
gram sekcji sztuiki juz ustalono. Narody
edg miaty mozno$¢ rozwiniecia swej pro-
dukcji artystycznej na przestrzeni pieciu-
set lat, t. zn. 1400 — 1900 r. Sztuka XX
wieku nie bedzie tam zatem reprezento-
wana. "
W Londi/nie. (,Royal Institute Galle-
ries“) odbyta S|§ inauguracja 34-ej doro-
cznej Wystawg towarzyszenia Pastelistow
(..,The Pastel Society").

Zainteresowanie wsrod znawcow i mi-
tosnikéw Wschodu — budzi wystawa ja-
ponskich kukiet Swigtecznych i ceremonial-
nych — urzadzona w londynskiej ,,Arling-
ton Gallery*.

Administracja gmachéw _panstwowych
w Berlinie zorganizowata ciekawg wysta-
WQ] architektury pruskiej z okresu 1800 —
1870 r. Uderza w oczy analogja miedzy
dyscypling pruskiego zycia owych czasow
a dyscypling_klasycyzujacej w tej epoce
maniery architektonigznej.

»College Art Association ukonczyta w
styczniu prace nad zorganizowaniem w A-
meryce (U. S. A) — Miedzynarodowej Wy-
stawy Malarstwa Nowoczesnego. Europe
reprezentuje 15 krajow. Wystawa bedzie
demonstrowana po_wszystkich gtéwnych
muzeach Stanéw Zjedn. A. P. Otwarcie nha-
%tapllro w Nowym Jorku w ,Rockefeller

enter*.

umysty, odrywajac je od najwyzszych za-
gadnien bytu, ) R

W filoZofji — anarchja, wobec niemozli-
wosci_stworzenia jednolitego Swiatopogla-
du, nleub’fagiana walka sprzecznych syste-
mow. W filozofji spelgulatywnei negacja
rozumowego Absolutu, jako zrodta rzeczly-
wistosci; stad nieufnosC do mysli wogole,
wzglednos$¢ kryterjow w Je{ dziedzinie. W
filozofji praktycznej hypostaza woli, jako
pra-przyczyny; woluntaryzm, aktywizm,
pragmatyzm gtosza autonomje wolli, lin}e"
zaleznlajacdjaz nietylko od dobra przedmio-
towego 1 od nakazow_etycznych religji, a-
le i od rozumu. W_historjozofji irracjona-
lizm. odrzucajacy ideje celowosci dziejow.

Wobec takiego zanarchizowania mysli i
woli ludzko$¢ szuka nowych bozyszcz,
FrobUch rozpaczliwie oprze¢ porzadek spo-
ekczr]yLna dyktaturze kapitatu, pracy, woj-
ska i"L p.

Po tak ponurej, lecz stusznej charakte-
rystyce Swiata wspotczesnego autor docho-
{zi do wniosku, ze tylko religja moze oca-
li¢ ginaca kulture i przywr6ciC rownowage
miedzy zyciem duchowem a doczesnem
cztowieka.” W zakoriczeniu swej ksiazki'po-
pada jednakowoz w pewne sprzecznosci_i
nieporozumienia ze samym soba. Atakuje
mianowicie kult rozumu, uwazajac go za
jedng z gtdwnych przyczyn zametu, gdy:
1) sam stwierdzat, ze Sw. Tomasz gtosit w
swojej doktrynie prymat rozumu, 2) i wy-
kazywat dalej, ze “ludzko$¢ wspotczesna
walczy z rozumem_ (Swiadomy antyintelek-
tuatizm). Podobnie atakuje uroszczenia
autonomjzmu woli, cho¢ chrystjanizm od-
wotuje sie whasnie — w przeciwlenstwie do
nakazow moralnych Starego Testamentu—
do petnej wolnosci woli, czyli prawodaw-
czosci praktycznej rozumu, tak wspaniale
okreslonej przez Kanta. | )
_ Autor ‘ma wiele stusznosci, gdy w anali-
zie aktu mysli i aktu woli, ukazuje ich
dualizm i tragizm niewystarczalnosci, oraz
ich zalezno$¢ od wptywow i warunkow ze-
wnetrznych. Wydaje mi sie jednak, ze ten
trudny problemat okaze sie ‘mozliwym do
rozwigzania na nowej, wyzszej plaszczyz-

nie.
Krytyczny stosunek ks. Pastuszki do
rozumu i woli, podyktowany jest niewat-
pliwie obawa przed tragicznemi skutkami
ich emancypacji z pod wptywu idej abso-
lutnych, niesionych przez religje. Ot6z ol-
brzymia revv_olucg)a pojeciowa dokonana
przez filozofje absolutng Hoene - Wron-
skiego, czyni te obawy zupetnie nieuzasad-
nionemi. Wznosi ona tozum w sfere trans-
cendentna, ponad Swiat stworzony, utoz-
samiajgc go z Ja tworczem, uczestnicza-
cem per analogiami w rzeczywistosci Bozej.
Myél" i wola stajg sie w ten sposéb (ja
rozum spekulatywny i rozum praktyczny)
{_ego elementami skfadowomi. Ani racjona-
izm empiryczny, ani _irracjonalistyczny
Woluntaglz_m — nie majg nic wspolnego z
tag prawdziwa koncepcja rozumu. Odtad
rozum i Absolut sg nierozerwalnie powia-
zane i tendencje materjalistyczne Zzlaicy-
zowanej kultury okazuja ‘sie z gruntu
sprzeczne z celem cziowieczenstwa I idea-
fem dziejéw. Filozofja i religja znajduja
wspolng “zasade w Bogu - Absolucie. “Filo-
zoficzna idea stworzenia_sie whasnego jest
odpowiednikiem idei religijnej odrodzenia
duchowego cztowieka. Antynomja pomig-
dzy kulturg a religja, pomiedzy wiarg_ a
wiedzg, zostaje usunigta na zupetnie nie-
oczekiwanej ptaszczyznie, na Ktorej wias-
nie uprawa czystego rozumu wyzwala du-
cha, ludzkiego 'z warunkéw fizycznych i
utozsamia ideje spekulatywng Prawdy —
z Bogiem, za$ ideje praktyczng Dobra —
z niesmiertelnoscig duszy. -
j. b.

ne ze swym ideatem. Specjalnie koleljne
epoki 1-szej (rjy historycznej (ery celow
wzglednych™ ludzkosci), |Iustru1g1 idealnie
ten rytm zmienny, Ktéry tudzit umysty
historjozofow takich, jakK Vico, budzac w
nich btedne _przeswiadczenie, ze w tym
cyklu okreséw powrotnych zawiera sie
cata tajemnica dziejow. Ale juz w 2-giej
erze (przejsciowej),, w Kktorej  znajdujemy
sie obecnie, a w ktorej zarysowuje sie wy-
raznie problemat przejscia ku erze 3-cigj
(erze celow absolutnych) przewaga ktore-
gokolwiek z tych stronnictw nad drugiem
okazuje s:? niemozliwa i obydwa ich cele
(cel Prawdy i cel Dobra) przeciwstawiajg
sie sobie z réwna sita, czego przyczyna
bedzie wyjasniona w toku dalszych roz-
wazan. Dlatego kolejny cel _te*J nowej epo-
ki dziejowej bedzie juz miat swe zrédht
nie w przewadze ktorejS z dwu daznosci
rozumu, lecz w ich rownowadze (jezeli
ludzko$¢ nie ma ulec wzajemnemu zni-
szczeniu i zagladzie).

. Tak wyglada organizm Prawa Postgpu
i taka jest racja wystarczajagca kolejnosci
celéw i ich powstawania w porzadku hie-
rarchicznym.  Oczywiscie wszystkie te
wstepne omowienia podagq nam tylko ?ru-
by zarys tego Prawa. Szczeg6towy sche-
mat _jego i blizej okreSlone "cechy epok
dziejowych, uzaleznionych w swem po-
wstawaniu_od tego systemu celow — znaj-
da czytelnicy w dalszych artykutach. Co
za$ do rozbioru samej filozofji historji,
ktora z kolei wyjasnia budowe szczegoto-
wa tych epok w” ramach Prawa Postepu,
ale juz w_zaleznosci od Prawa Stworzenia,
tego drugiego sposobu stwdrczego rzecay-
wistosci absolutnej — zmuszony bede ode-
sta¢ ciekawych do dziet Wronskiego (zwta-
szcza do jego ,,Metapolityki“), poniewaz
studjum moje przekroczytoby inaczej roz-
miary dopuszczalne w wydawnictwie per-
jod¥czr_1em.. ) )

oniewaz jednak wspomniatem tu o
udziale Prawa Stworzenia w ksztattowa-
niu si¢ dziejow, winien jestem znowuz do-
da¢ do moich rozwazan nastepujace uzu-
petnienie: ) S

Istota Prawa Postepu jest — jak juz
mowitem niejednokrotnie, przejScie od Ko-
niecznosci _do_ Wolnosci, CZ¥]|I od Slepego
kierunku, jaki cechuje mechanizm Swiata
fizycznego, do $wiadomego dziatania twor-
Cz€go, cech_ulqcelgo Swiat moralny.

O samej Wolnosci i Koniecznosci pisa-
fem w poprzednim artykule:

Jest we wszech$wiccie sita samorzut-
na, majgca zrodto w samej sobie, stwa-
rzajaca wszelkg rzeczywistos¢; i jest tez
sita_ bezwtadna, uwarunkowana nadanym
sobie ruchem, utrwalajgca to co juz stwo-
rzone w Slepym procesie ewolucyjnym,
nie dodajagcym nic nowego, lecz tylko roz-
wijajagcym_rzeczywistoSC niejako mecha-
nicznie.” Sita pierwsza to Wolnos¢, druga:
Konieczno$¢. Forma Wolnosci _jest stwa-
rzanje, zas _formad ré?nlecznoém W,ol_uca{a.

Wynikajg sta a rzeczy-matosci ab-
solutnej, stanowiacej zasade niewarunko-
wa_wszech$wiata — dwa prawa, uzupet-
niajace sie¢ nawzajem. Pierwsze z nich to
Prawo Fworzenia  ugruntowane na Wol-
nosci (stwarzaniu), drugie to Prawo Poste-
Pu,__ ugruntowane na Koniecznosci (ewo-
ucji). ~Wszystko cokolwiek dzieje sie we
wszechswiecle, podporzadkowane jest tym
dwu prawom®,

Otoz Prawo Stworzenia moznaby na-
zwaé metodg stworcza Boga, za$ Prawo
Post%pu metoda ewolucyjng cztowieka.
Gdyby Bo6g byt czystg Wolnoscig, twor-
€zos¢ " jego, nie pod?orzad.kowana zadne-
mu prawu, rozptynetaby sie w nieokre$lo-
noscl. Dlatego Bog naktada swojej Wol-
nosci pewna stata, niezmienng forme, Kto-
ra jest Prawo Stworzenia, petniac w niem
swoja Wolnos¢ tak FJakby byta  Koniecz-
noscig. Stad istotag Prawa Stworzenia jest
przejscie od_Wolnosci do Koniecznosci, za$
ukoronowaniem_ jego: stworzenie cztowie-
ka ,,nha obraz i podobieristwo swoje”. —
Podobnie, gdyby cztowiek byt czysta Ko-
niecznoscia, ewolucja éego nie zdazataby
do zadnego celu, bytaby zwyktym proce-
sem mechanicznym, pozbawionym jakich-
kolwiek cech moralnych. Dlatego czto-
wiek zaklada sobie problemat przejscia
od rzeczywistosci danej do poszukiwanej,
Brzetwarzajqc _ Konieczno$¢ w  proces

ostepu, w ktérem spetnia on narzucong
mu _Koniecznos¢ tak jakby byta Wol-
nosciag. | stad tez istotg Prawa Postepu
jest przejscie od Koniecznosci do Wolno-
sci, ktorej ukoronowaniem jest tutaj stwo-
rzenie sie¢ wiasne cztowieka na wzor Boga.
Widzimy tedy, Ze niemozliwo$cig by-

toby rozdzieli¢. Boga i Czlowieka, gdyz
stanowig Oni jakby dwa bieguny ca el{
rzeczywistoSci ~ wszechswiata. tosune

Boga do cztowieka i stosunek cztowieka do
Boga, to dwa tryby réwnorzedne i prze-
nikajace sie wzajemnie. Dlatego nie moz-
na tez abstrahowaC rozwoju dziejowego
ludzkosci od wptywu Boga, chocby z tej
przyczyny, ze ‘istoty, bedace podmiotem
tego rozwoju, zostaly stworzone przez Bo-
ga, zanim jeszcze zrozumiaty problemat
stworzenia sie wiasnego. .
Nastepstwem tego wptywu Boga jest
to przedewszystkiem, ze samo Prawo Po-
stepu_zbudowane jest wiasciwie z elemen-
tow Prawa Stworzenia, ustawionych tyl-
ko w innym porzadku, wskutek " special-
nej formy" dziejow, polegajacej na nastep-
stwie w ‘czasie. Dalej, wptyw ten zazna-
cza sie.w tem, ze o_lle poszczegolne cele,
przyswqeczyazce kol€jnym epokom rozwo-
Ju nalezg do Prawa Postepu, o tyle Srodki
tego rozwoju historycznego ludzkosci, po-
magajace W realizacji tych celéw, sg juz
zaczerpniete z Prawa Stworzenia. =
Podobnie trzy ery naczelne historji,
era celow wzglednych, era celéw przejscio-
wych i era celow absolutnych, opierajg
sie ' w swym troistym rytmie na samej
trychotomji trzech zasad gtéwnych Pra-
wa Stworzenia. . .
Po tych koniecznych 'V\(/jyjasnlenlach
bedziemy mogli przejsC juz do wykresle-
nia schematu, podtug ktérego zaktadajg
sie te epoki dziejow.
Jerzy Braun.

*) Albo raczej: Stworzenia.
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Gdyby tuk mula cze$¢ trudu wytozo-
nego na zaklamanie Wesela byta zostata
obrécong nu nauczenie sie czego$ ou Wys-
plahsklego i od Mickiewicza juzby daw-
no ten dramat, jako ostrzezenie i wrdzba,
zrozumiaty bvt nawet sztubakom. Polski
cudownie wam zostanie zwrocong ale wy
sami, jesli sie nie zmienicie na fOtQ i nie
zdotacie narodowo wychowaé chtopa, zgu-
bicie ja znowu — tak, jak to wam poka-
zuje W tej szopce, gdaie moze i jakas mysl
boska sie” kryje, ale ktéra na Scenie, wy-
facznie rozgrﬁwa | lekto. Ilez papieru, moj
Boze, trzeba byto zaczerni¢, byle sie przy-
ladkiem o tern nie dowiedzieli Polacy!

ajbardziej zakuty polonista czy filolog
odkrywa w sobie spryt niespodziany- i w
liryzm popada, gdy o obrone chochota
idzie lub Wernyhory a rég ziloty staje sie
wszystkiem. byle nie stowem, “co ciatem
sie stato — byle nie Polska.

Poniewaz przemyslenie lekcji kursow,
ktora Paryska Dramaturgja nazwatem,
otworzytoby oczy zaraz, kompozycje u-
jawniajac Wesota, jako misterjum, gdzie
cztowiek na pastwe” wydany' zostaje ztych
mocy — co za wysitek, by fakt ten prze-
milcze¢ albo zakfamac: Wesele jest reali-
zacja mickiewiczowskiego ,.stowianskiego
teatru przysztosci®. W qulleuszpng roz-
prawie p. t. Wyspianski na tli ioman-
tvzmu, prof. W. Barbasz na 440 stronic
swej ksigzki poSwieca lekcji Mickiew’icza...
trzydzieSci wierszy (str. 348—9), podczas
gdy w rozprawie p. t. Stanistaw Wyspian-
ski' i romantvzm polski, prof. S. Kolbu-
szewski tak z tern sie zatatwia: ,Nie ma
wigkszego nieporozumienia, pisze, miedz
krytykami Wesela a _intencja Wyspian-
skiego i intencjg Mickiewicza, nad” twier-
dzenie, Zze Wesele jest zrealizowaniem
przez Wyspianskiego “postulatu Mickiewi-
cza o dramacie stow ianskim, w_ktérymfoy
Swiat nadprzyrodzony faczyt sie z “ziem-
skim. Mickiewicz mierzyt ‘w interwencje
Swiata duchow w sprawach ludzkich i
przyszty- dramat stowianski uwazat za, ar-
tystyczny wyraz tej wiary. W yspianski
w tUeselu te wiare przedstawia w- oSwiet-
tleniu satyryczne.m, uznaje ja za bezpo-
trzebne zigbienie serca, za wyraz, bczmocv
ludzkiej, opuszczajgce] sic na pierwiastek
pozazmystowy, gdy ludzie nie sg w stanie
czy nie chcg nic zdziataé. Jego dueby-
upiory-widma sg artystycznym ojiruzeni
rzechu". 1 prof. Kolbiiszewski ~cytuje

ragiczna Historje; ,,Duch, zjawisko T wy-
twor piekiet zjawia sie tylko zbrodnia-
rzom. jako wvrz.ut tej zbrodni i ich trwo-
zy". Jest majakiem. ‘legenda, bo ,legenda
to noc".

W kilku passach zeskamotowane zosta-
to_mniej wiecej wszystko. Z calej Pary-
skiej Dramaturgii, gdzie poprzez, zapiski
stuchacz6w | obce, prelegentowi oporne
stowo, caly Jednakze genjusz. Mickiewiczu
pizcblvska: z catej mickiewiczowskiej te-
orji. — znikneto wszystko, pozostat tylko
jeden szczegot: duchy. Z catego, .,studjuni
0 lfamiecie”, na problemie wikasnie opar-
tern czy mys$l ludzka w réwnej ~mierze
Swiatem duchow jak Swiatem = zywych
owtadng¢ moze: z catej tragicznej Hi-
stojji — takze wszystko znikneto i znowu
jeden tylko szczeg6t pozostat: to, co byto
u Szekspira. Gdybyz prof. Kolbiiszewski
cho¢ nad tem sie byt Chciat zastanowic,
ze Swiat nadprzyrodzony w stowianskim
teatrze przysztosci winien nietylko odpo-
wiadaC pojeciom ludowym, ate i ,poje-
ciom, ktore nasz wiek Tozwinat’ (idées
que notre siécle a_développees) t. j. w row
nej mierze Kryterjum niewiary- wytrzymy-

wac¢ jak wiafy — juzby moze zrozumiat,
ze w Weselu ,,0s0by dramatu” tak sg przea-
stawione, Ze ¢ je moze réwnie do-

brze racjonalizm jak mistyka, ze interpre-
towaé je mozna réwnie dobrze jako, sny
0so6b ,,szopki* {M[ako duchy-. Tyle w fednem
zdaniu Mickiewiez. A Tragiczna Historja:
,O duchach réwnic_tyle wiedzie¢ cztowie-
kowi, co o ludziach zywych. O ludziachzy-
\wych, wie cztowiek tyle,"co o duchach. Czy-
li“za$ cztowiek sam nie moze tej wiadz
dwaich swiatow skupi¢-w sobie jedaym?”
(str. 19). Duch z Szekspira, ktéry w_swym
teatrze antynomji w iara-inteligencju inaczej
jak przeciwstawieniem noc-dzieri pogodzic
nie mé>gl, ten duch ,przychodzi do wiary i
sity svyodej gdzieindziej. Tam gdzie powsta-
ng Dziady. I tam ten Duch do wiadzy- swo-
jeJ przejdzie" (ibid. str. 68). Wyspianski
prof. Kol'buiszewskicinii ze swej wiary w
duchy spowiada¢ sie nie potrzebowat. Ani
z wiary. we wiadze, Jjaka nad catg, widzial-
It i niewidzialng rzeczywistoscia, ﬁrzy_pl-
sywat swojej sztuce. Wesele nietylko “jak
1zziady, interwencje zaswiata w sprawach
iKlzkich artystycznie wyraza, ale fakt ta-
"’ interwencji na przykladzie niestety
naszego losu — eksperymentalnie potwier-
(tza. ,1 rawda Swiatow innych", ktdrg Szeks-
R/Ilr' tylko przeczuwat, staje sie jak pragnat
ickiewicz, prawda przesztg 1 przyszta —
naszego Swiata. Dramat, w postaci zwiasz-
cza Wernyhory, istotnie jest oSwietlone, sa-
tyrycznie“ale to oswietléni,., jak to juz p.
A. G. Siedleckiemu prébowatem ttumaczyc,
tych przedewszysfkiem oSwietla, kt6rz Eo
zi$ dzien ant” kompozycji Wesel (\j/a ()
szopki piekielnej), ani jego akcji (jako™ an-
tycvpatywnego skrotu ‘teainych wydarzen)
bra¢ nie racza na seero; tych przedewszv-
stkiem sadzi, ktérzy P dzis dzied na sce-
nie Wesela w Niebo i icklo i w realnos¢
przezyw anych przez siebie wsdarzen —
wierza. o )
_Autor nowego studjunil o obie-
cujgco zatytutowanego ,,Nad glebiami. We-
sela (Tragedja rzeczywistosci polskiej) , sta-
ra sie przynajmniej otrzasnac z tej hipnozy.
Pan St. Szczutowski trafnie na Ogot ujmuje
zwigzek dramatu ze stajaca sie rzeczywi-
stoscig a robi to nie z partyjnego ale naro-
dowego stanowiska. Jesli pomimo to stu-
djum p. Szczutow-skiego z ,,duszacej mgty
nieporozumien” nie wychodzi — to wiasnie
dlatego, ze zaktamanie przez_historykow li-
teratury zwigzku Wesela z Dziadami i Pa;
ryska tiramaturgja nie pozwala autorowi
ostrzec Le 0 kompozycji. Kompozycja w
dramatacl gWysglansklego — moze to Kiie-
dys zauwazg

olacy — w coraz to innym

Jeszcze o Weselu

(Z ,,Listow na Babilon™)

ksztatcie ziszcza niedoscigle marzenie Goe-
thego w drugiej czesci Fausta, godzi pogan-
ska Grecje/z chrzescijanskiem™ Sredniowie-
czem. W "Weselu opiera sie ona jak w Sre-.
dniowiecznem misterjum, na zasadzie troj-
pietrowosci: Niebo, Ziemia i Piekio, a zara-
zem, jaM w teatrze greckim przedajschyloso-
wym, na zasadzie jednoosobowosci: wszyst-
kie osoby aktywné—tutaj duchy, w ktérych
reku zywi sie. tylko kuktami— dziatajg w
tym samym kierunku, sg jednym i tym sa-
mym protagonista. Inaczej mow iac, ponie-
waz_ Niebo w Weselu .nie wystepuje atzlkol
napis ponad sceng stwierdza, ze jednakze i
tutaj wszystko z woli i dopuszczenia bozego
sie dzieje — jest ten dramat chrzescijan-
skiem misterjum_monagoniczuem, w Kktoreni
ingerencje zaswiata w sprawach ludzkich
wylacznie reprezentuje Piekto. Jeszcze ina-
czej: poniewaz i osoby ,,dziatane" sa jedna
i tg sama 0sobg zbiorowa — narodem, jest
Wesele narodowg szopka, Kktorej jedynym
(widzialnym) inscenizatorem i manipulato-
rem jest Szatan. Wszystkie wiec w _niem
,0s0by dramatu“ sg ,,duchami z Piekfa"
(akt I sc. 57) a racze] — ,,Szatan przybiera
jakie chce postacie” — roznemi postaciami
Jedynej osoby dziatajacej, chochota. — P.
Szczutowski dzieli te duchy na ujemne i do-
datnie i do tej drugiej kategorji procz Wer-
nyhorKI,_ zalicza Stanczyka 1 Rycerza Czar-
négo. Nic nie uzasadnia tego podziatu, tego
szPlkqwanla tak organicznie zbudowanej
catosci naprzemian dobrymi_to ztymi du-
chami (inna_rzecz, ze istnieje gradacja w
ich hierarchji piekielnej, czem zajgc sie po-
winni _demonologowie).” Wywotane i zapo-
wiedziane tak samo, jawig sie te duchy w
szeregu scen analogicznie skomponowanych,
a ktorych podobienstwo ze Sredniowieczne-
mi ,,Danses macabres"”, Tafcami $mierci, u-
derzyto francuskg krytyke. Mogg niektore z
tych” zjaw mowiC rzeczy prawdziwe, by¢
wyrzutami, sumienia lub dawac rozkazy |
przestrogi — zapomniane natychmiast; ich
wptyw na osoby szopki jest zgubny i zgu-
be wiesci. ,,Ty moj zly-Duch, demon, Sza-

tan”, mowi do Stariczyka Dziennikarz a
»Smier¢, Noc* dostrzega Poeta za przytbica
Rycerza. A je$li naiwny Gospodarz nie
orjentuje sie jakiego miat goscia, to Gospo-
dyni w* tym ",,Duchu Narodu“ wyczuwa
L,Widmo z Piekta“, cho¢ .tam pani Anna Snu
Srebrnego i Beniowskiego zapewne nie czy-
tata i — jak po dzi$ dzien polska kryty-
ka — nic nie wie, ze Stowacki, juz daw no
tego goscia zdemaskow at jako Szatana.
Zauwazono juz nieraz, ze duchy, ktore
chochot na wesele sprowadza, sg ,.rewizja-
mi“ roznych w piSmiennictwie i sztuce upo-
staciowanych legend. Sg poprzez terazniej-
szo$¢ ujeta, prawdag przesztoSci — w przy-
sztosci.Ale jesli tamte od Widma do Upio-
ra. sa prawda jednostek, standw, orjentacyj
i t. p. w(przédedniu cudu i.. po_nim, ito
Wemyhora jest prawda zbiorowa, jest wia-
rg w cud i zarazem jutrzejszem tego cudu
ziszczeniem — ziszczeniem dzisiaj rownie
piekielnem (vide Legion), jak ziszczenie
wszystkich Iinnych marzen ~politycznego i
spotecznego romantyzmu w powojennej Eu-
ropie. — Zwiastun i sprawca Wesela po ma-
larsko przychodzi z Matejki: dramatycz-
nie przychodzi ze Stowackiego. Na szatan-
ski charakter Werni/hory u Stowackiego
wskazatem juz. w r. 1917 w przedmowie do
francuskiego przektadu Wesela a potem w
r. 1922, w polskiej ksigzeczce. Nie zdaje sie,
by k_ledgkolwmk zareagowano na to po-
waznie. Prof. Kolbiiszewski i prof. Barbasz
przemilczajg sprawe dyskretnie a juz nic
zabawniejszego, jak eskamotow anie _ jej
przez objasniaczy Wesela gdy jak Sinko
we wstepie do t. IV Dziet (sir.,” XXV) lub
Ptoszewski w objasnieniu do Wesela w Bi-
bljotece Polskiej (str. 61 i _in.) co$ przeciez
0 niej powiedzie¢ muszg. Eskamotaz ten u-
fatwiaty dawniej pewne batamuctwa Matec-
kiego z tekstem posmiertnych piesni Be-
niowskiego, batamuctwa Usuniete przez
rof. Kleinera w jego krytycznem wydaniu
ego poematu w Bibljotece Narodowej. W y-
danie to réwniez przynosi nieznané war-
ranty (str. 556-7), z ktorych ten, gdzie mo-

wa jak to ,pan Wemyhora wijechat do
kaplicy' konno i zaczat jaka$ piesn
bez miary, piesn o Chrystusie i ,Bo-
harodycy”, ttumaczy dlaczego w Wese-
lu ta 'sama posta¢ nie waha Sie np. wspo-
minac o r%/nlgra_fie z Bo?arodzicq it p. Za-
stuga prof. Kleinera jest zwiaszcza zrekon-
struowanie z poszczegoélnych fragmentow u-
stepu p. t. Odmienne opracowanie historji

ernyhory (str. 574-81). Nawiasem mowiac,
w objasniéniach do tego UStQEU (str. 377 w.
58) zakradta sie pomyika, skwapliwie za-
raz wyzyskana przez apologetdw Werny-
hory a Ktéra, jak mi prof. Kleiner uprzej-
mie  doniodst, usunieta zostata z przygoto-
wanego do druku t. Xl Dziet wszystkich
Stowackiego. Jasnem jest, ze stowa Sucho-
dolskiego ,,m¢j starzec* w w. 24 odnoszg sie
do ostatniego prawego spadkobiercy boja-
nowej liry Zaboja, ale ze stowa ,,m¢j druh”
w w. 44 odnoszg S\IX/dO obecnego druha Su-
chodolskiego, do Wernyhory. Wyjasnia to
sens zdania: ,,ani tez kfamie, co ma z Wer-
nyhory" — zty' duch nie udaje, ze jest Wer-
nyhorg. jest nim naprawde®; ‘wyjasnia
przedewszystkiein sens dwu strof ‘'w po-
dwaojnym cudzystowie, ktdre naturalnie nie
Bogu ducha winny Zab6j wygtasza, ale
Wemyhora. W nich to figuruje wyznanie:
.bo ja nie kozak, jeno duch piekielny* —
zbedne zreszta wobec tego, ze caty poemat
(poréwn. w szczegoélnosci piesni VI, VII i
IX) nietylko najmniejszej watpliwosci nie
zostawia co do tego, za jakiego ducha Sto-
wacki uwazat ukraifnskiego wieszcza, ale
co krok jego piekielny charakter i jak w
$nie Srebrnym, podejrzany do Polakéw sto-
sunek podkresla. Zapewne brakiem w tym
temacie seksualnego pierwiastka ttumaczy'
sie fakt, ze wsrod majacych po temu moz-
nos$¢ nie znalazt sie dotad nikt, by sie nim
zajg¢ — 1 jednej strony, Krytyczne zesta-
wiajac zachowane o Werny horze wiadomo-
§ci 1 rozmaite ,,teksty™ jego proroctw', a z
drugiej, starajatﬁ sie dociec, jak sie_stato,
ze tak bliski® Ukrainie Stowacki nie po-
szedt jak Mickiewicz w kursach, za legen-

da (kolporterem jej zdaje sig¢ by] na emi-
gracji Goszczynski), ale we wrecz przeciw-
nym" kierunku. OKaza¢ by sie mogto przy
tej sposobnosci, ze ,rewizja" Wyspianskie-
go i tutaj jak w stosunku do tylu innych
zagadnien, byta naukomg praca. Ale ,,nau-
ka™ polska spetnita swoje zadanie. Nie mo-
gta przecie bra¢ na serjo — duchy. Nie mo-
gta dopusci¢, zeby sié spostrzegli Polacy,
ze w Weselu zagadka ducha zagadkg dzis
jest poprostu naszego losu.

P. Szczutowski, ktéry doS¢ wyraznie do-
strzega rzeczywistos¢, ‘ale zdaje sie poza
W eselem mato zna teatr Wyspianskiego i za
wiele czytat komentarzy — zgorv juz sie
Wplesza po stracie prézentu Wernyhory.

ie nawet, ze poczciwy chochot Jaska z
»dziejowej szubienicy" odetnie (str. 47). To,
co pisze 0 mocy witalistycznej, sile biolo-
gicznej i t. d tkW|ace1I w rozy, ktora to
roza tkwi¢ ma w chochole, jest bardzo piek-
ne — to samo juz. wtedy mowita Literatura-
Bachela i na to wiasnie Wyspianski od-

owiedziat Weselem — ale z chochotem
Vesela, nigdy tego dos¢ nie powtdrzy¢, nic
nie_ma wspodlnego. ,,A mysmy, co$my to
chcieli z nim?" pyta Rachela (a juz Wer-
nyhora z konia zslada w podworzu). ,,Mys-
my lecieli na lep poezji“, odpowiada Poe-
ta i oboje patrzag w sad p. Wiodzimierza,
Edzua ktos wyrwat i potamat — rdéze. Do-
ad za$ ten sam chochot-Martwica Wande-
Polske prowadzi, pokazuje finat drugiej Le-
gendy, identyczny zresztg — procz Akro-
polis — z wszystkimi inn%mi. Czy nie bez-
pieczniej by byto nie tak bardzo polega¢ na
zapewnieniu _krakowskiej komitetowo-ob-
chodowej ksiazeczki (str. 5&\3/{,/ ze_,prawie
wszystkie finaty dramatow Wyspianskiego
dokonuja sie w"sferze fantazji,”a nie w sfe-
rze_rzeczywistosci"? Nie coraz bezsensow-
niej zaklamujac ten teatr spetnig w_kaz-
dym razie polscy pisarze swodj obowigzek,
ale wskazujac na to, co w nim jest osta-
tecznem ostrzezeniem — nad brzegiem prze-

pasci.
Adam tada-Cybulski.

Zasada ksztaltowania formy
W sztuce plastycznej

Zadna dziedzina tworczosci artystycz-
nej cztowieka nie jest tak trudna do te-
oretycznego opanowania, jak dziedzina
sztuki plastycznej — w zadnej tez nie sno-
tykamy tak sprzecznych zapatrywan, tak
nieokreslonych pojec,” tak nieustalonej ter-
minologji. = Jezeli zwazymy, jak wazng
role w: zyciu cztowieka odgrywaja wraze-
nia wzrokowe, to musimy ‘przyznac, ze
stan ten jest w najwyzszym stopniu szko-
dliwy i ze czas Ju_z. aby’ spotegowac wv
sitki” na tym odcinku Zjawisk i zdobv¢
wreszcie silne podstawly naukowe dla ba-
dan teoretycznych. o

~Wychodzac z tego zatozenia, pragne po-
dzieli¢ sie z czytelnikami kilkoma spostrze-
zeniami, jakie zdobylem w ciggu wielo-
letniej mojej pracy feoretycznej. Spostrze-
zenia te wiaza sig¢ ze sobg w jeden kom-
pleks myslowy, umozI|W|athcy prz.cd.sta-
wienie zawitego procesu ksztatfowania for-
my w postaci prostego schematu; nie iest
to” oczywiscie  rozwiagzanie samej_istoty te-
go za?a(_jnlenla — jest to tylkojedenjego
aspekt, jeden rzut — ale ™ niemniej, rzut
miarodajny, wykazujacy jednos¢ tkwiaca
u podfoza wieczyscie zmiennych przeja-
wow sztuki wogole, a sztuki plastycznej
w szczegolnosci. Zanim jednak Erzystqplg
do tych rozwazan, pragne podkreslic, iz
nie sg to abstrakcyjne spekulacje filozo-
ficzne. Sa to, jak zaznaczytem, bezposred-
nie spostrzezenia i mysli, jakie sie w nich
wyrazaja. , .

" Rozpatrujac poszczegolne dzieto, na-
lezace do dziedziny sztuki, spostrzezemy
bez trudu, ze da‘Je sie ono zawsze rozto-
zy¢ na czesci skladowe, ktére odgrywajg
role elementow’. Kazdy twor artystyczny
przedstawia tedy pewien kompleks warto-
sci podstawowych, tak dobranych i zesta
wionych, ze wytwarzajg nowg, jednolitg
organizacije. )

Widzimy np. ze poeta taczy ze soba
stowa, muzyk — tong, architekt — certy,
bloki kamienne, czy belki i t. p. Elemen
te znajduje artysta niejako gotowe, w kaz-
dym ‘razie istota jego wysitku nie polega
na ich ksztattowaniu, ale przed_ewszgstkler_n
na samym procesie .,sktadania”. Stusznie
tez czynnos$¢ artysty okreslana bywa sto-
wem: . kompozycja“, od facinskiego ,.com-
ponere” — skfada¢. Poeta rzadko ucieka
sie do tworzenia nowych stéw, muzyk
rzadko potrzebuje nowych dzwiekow'; w za-
sadzie zadawatnia sie”tomi, ktére juz ist-
niejg i wyzywa sie¢ w tworach powstatych
przez ich” grupowanie. . ) )
_ Charakterystyka powyzsza nie wydaje
sie jednak stuszna, jezeli  rozpatrujemy
tworczo$¢ malarza sztalugowego. Wpraw-
dzie moglibySmy powiedzie¢, ze obraz po-
wstaje przez odpowiednie  zgrupowanie
pew nej ilosci postaci, czy przedmiotow —

rzez takie, lub inne wzajemne ustosun-

owanie sktadowych czesci jednego orga-
nizmu — wreszcie przez powigzanie czton-
kéw do réznych organizmow nalezacych -
moglibysmy  tedy powiedzie¢', ze trescig
obrazu”jest’ uktad figur, ich ruchy, czTy ge-
sty, wzglednie budowanie .tworow fanta-
stycznych. ale = réwnoczes$nie  musimy
stwierdzi¢, ze ujecie takie nie wyczerpu-
1e zgota problemu; chociaz bowiem ma-
arz postuguje sie niewatpliwie powyzsze-
mu metodami ,sktadania”, to jednak wia-
sonva tres¢ ]llego obrazu tkwi “pozornie w
akichs zupetnie |nn¥ph czynnikach. Gdy-

y np. dwdch artystbw malowato portret
danej osoby, w te] samej pozycji, w tem
samem otoczeniu i nawet w tem samem o-
swietleniu, to jednak wytworzyliby dwa
rozne obrazy. Moznaby stad wnioskowac,
ze uktad czesci skindow'vch nie dccvdujc
0 rezultacie..

Aby ten problem wyswietli¢, sprobuje-

my zastanowiC sie¢ nad tem, jak wiasci-
wie odbywa sie proces obrazowania do

wolnej formy, istniejacej w Swiecie zm>

slowyni. Postaramy sie przytein uchwycic¢
to zagadnienie u podstaw i w tym celu roz-
patrzymy je zrazu na przyktadzie mozli-
wie najprostszym. Przypus¢émy np. ze
pra%nlemy zobrazowa¢ jakas jedna linje
zaobserwowana w S$wiecie z_ewr]et.rzn&/m;
wszystko jedno, czy to bedzie linja kon-
turowa jakiej$ gatezi, liScia, fatdu jacej sie
tkaniny, czy wreszcie ludzkiego ciata,
Obrazowanie takiej linji nic moze_ polegac
na jej odtworzeniu, na H((_Ej skopjowaniu.
poniewaz odtworzenie takie jest “zasadni-
czo niemozliwe, 7 przyczyn tatwych do_vxgl-
jasnienia. Kazda linja swobodna posiada
nieskonczong ilos¢ wygiec mozna, po-
wiedzie¢, ze sktada sié z nieskoriczonej ilo-
$ci tukow kota, —a wobec tego fest rzecza
zrozumiata, ze nawet poszczegélnego kon-
turu nic da sie w zaden sposdb  powto-
rzy¢. Jakzez wiec radzi sobie plastyk?
Otoz stara sie on V\Q/c_zuc' »Charakter * owej
linji i nastepnie usifuje charakter ten ,,w\-
razic*.

Chcac "“powyzszemu zdaniu nadaC okre-
Slony sens pojeciowy, trzeba wyjasni¢, co
oznacza stowo ,charakter, oraz stowo
»wyrazic¢". Charakter obejmuje te wiasci-
wosci formy, ktoére do nas przemawiaja
i pozwalajg nam odczyta¢ jej znaczenie,
a wiec odczytaC to, co dana forma dla
nas znaczy, czyli jaki jest nasz stosunek
do niej. .Aby zatem ujaC charakter_jakiej$
formy” w' naturze, trzeba odczu¢ jej sto-
sunek do nas. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze bez takiego odczucia, niemoz-
liwe jest odtworzenie nawet jednej po-
szczegoblnej linji- Jak ditugo linja ta nie
nabierze dla nas jakiego$ znaczenia, tai<
dtugo nie bedziemy w ~stanie jej odryso-
wac. Nie nalezy jednak wyobrazac sobie,
ze plastyk rozumie owo ,znaczenie“ poje-
ciowo, — przeciwnie, ujmuje on je w za-
sadzie jedynie poczuciem, ale poczucie to
wystarcza~ inu najzupe’r_nle{z _aby mogt
przystagpi¢ do odtworzenia linji, czyli do
Lwyrazenia“ jej sensu, jej charakteru.

Aby mdc co$ ,wyrazi¢“, trzeba zna-
lez¢ najpierw ,stowa”, czyli pewne znane
nam wartosci elementarne; nastepnie na-
lezy te wartosci elementarne w ten sposob
zgrupowac ,abv_ ich stosunki mogty od-
twarza¢ stosunki panujace w tresci, ktorg
pragniemy wyrazi¢. Takiemi stowami pla-
stycznemi bedg w danym wypadku iinje
geometryczne, czyli tafcie linje, ktore ‘a
niejako " ksztattami pierwiastkowemi. Jak
zobaczymy, linje geometryczne sg odzwier-
ciedlentem naszych wiasnych idei prze-
strzennych, i dzieki temu sg dla nas zro
zumiale. . . S
_ Jezeli zastanowimy sic zkolei, jakie
linje geometryczne sg_dla naszego poczu-
cia naprawde zrozumiate, to przekonamy
sie, ze istniejg wiasciwie tylko trzy takie
twory, a mianowicie: prosta, kolo, i zwo-
jowa, Prosta i koto dadzg sie uja¢ w wy-
obrazni na tej zasadzie, ze kazdy ich od-
cinek przystaje do kazdego innégo — sa
to wiec kompleksy ztozone z szeregu jed-
nakowych segmentow. Linje zwojowg mo-
zemy uja¢ wyobraznig dzieki temu, Ze sto-
sunek dwdéch sasiadujacych ze sobg se-
gmentéw' jest staty. Promien krzywizny
zmienia Sie tuta) bowiem  miarowo.
Wszystkie inne linje analityczne, chocby
tak ‘powszechnie znane, jak elipsa, ulbo
parabola, nic dadzg sie ujaC wyobraznia,
8dy; oczucie nasze nic_moze tu_dotrzeC

0" zadnego statego cz%nnlka, a takiego sta-
fego czynnika potrzebuje nasza wyobraz-
nia_koniecznie, aiby ksztatt jaki$ ogarna¢

Teze powyzszg mozemy tatw'O stwier-
dzi¢ eksperymentalnie/ starajac sie na-

kreslic z pamieci np. elipse. Przekonamy
sie, ze tylko bardzo wytrawny plastyk po-
trafi te najpow szechni€jszg krzywa w przy-
blizeniu narysowac, ale i on nawet nie be-

dzie w stanie oceni¢ jej prawidtowosci z
lakg Scistoscia, jaka oOsiagnie tatwo przy
kolo .oraz, przy zwojowej. Znamienneni
jlest tez, ze plastyk ten nie bedzie wca-
e mé%’r oznaczyC¢ potozenia ognisk, licz
ktorych trudno ‘chyba zrozumie¢ sens e-
lipsy .ogniska bowiem sa] tem dla elipsy,
czem jest Srodek dla kola. Jezeli poczu-
cie nasze nie jest w stanie opanowal w
peni z_vvy(;zajne*_ _elipsy, to oczywiscie
wszystkie " inne linje analityczne uwazac-
musimy' za ksztatty zupeinie dla naszej
wyobrazni niedostepne. )

_ Stuszno$c lE)oy(vjyzszego stanowiska uzna
niewatpliwie kazdy, kto sprawe te sumien-
nie przetrawi_ i we wiasnem poczuciu zba-
da. . Dowodzi¢ takich spraw wogole me
mozna — mozna si¢ tylko o ich stusznosci
doswiadczalnie przekona¢; nie wdajac sie
wiec w logiczne spekulacje, wskaze do-
datkowo na przykiad, ilustrujgcy moje
stanowisko.

Jez.eli rozpatrzymy ornamenty réznech
epok i réznych ludéw', to mozemy stwier-
dzi¢ bez trudu, ze materjal linij zdobni
czych ogranicza sie prawie wylgcznie do
linij prostych, tukow Kkota i I|n(|j| _Zwojo-
wych. Czasem wystepuje wprawdzie elip-
sa, ale fakt ten "przypisa¢ nalezy raczej
spekulacji teoretycznej, poniewaz’linja ta
nie zdobyta trwatego obywatelstwa i naj-
czesciej przeistaczana bywa w t. zw. linje
koszykows. Oto6z, linja koszykow'a po-
wstaje przez zestawienie czterech tukow
kota i cho¢ tylko pozornie podobna “est
do elipsy, prziljemnlejsza jest dla oka, niz
elipsa prawidlowa. Analogiczne deforma-
cje stosowane sg do innych krzywych a-
nalitycznych; wszedzie tam, gdzie kon-
strukcyjnie wypadatoby wprowadzi¢ linje
bardzie] ztozone, architektura przeobraza
je na proste i tuki kota. Tak rozwigzane
zostaty np. sklepienia gotyckie, ktorvm

konstrukcyjnie naIeZa’fob% raczej nadac
ksztatt paraboli, tak wykreSlane bywaijq
glrla_ndY_ wiszace, ktore powinny hyc wifa-
sciwie linjami tancuchowemi i t.

Te sama metode stosuje réwniez, malar’
sztallgowy: chcac wyrazié charakter ja-
kiej$ Tinji, postrzezonej w naturze, uzywa
do tego prostej, luku kota, wzglednie zwo-
jowej i -sktada ze sobg odcinki tych two-
row,” tak wiasnie, jak sktadamy: ze soba
stowa, ally wyrazic jakie$ zjawisko. Po-
wstaje na tej drodze pew jen nowy Ksztatt,
ktory nie jest oczywiscie powtorzeniem
rzeczywistosci jako takiej, ale niemniej
rzeczywistosc te wyraza na tej drodze, ze
odtwarza ,stosunki®, jakie zdotaliSmy wy-
czuc.

Podobna zasada w ystepnje réwniez przy
rysowaniu bryty. 1 futaj obraz nie moze
powtarza¢ formy jako takiej, ale wyraza
Jej charakter, przez odpowiednie zwigza-
nie, czyli ustosunkowanie pewnych two-
réw geometrycznych. Takiemi ~tworami,
jak uczy doswiadczenie, sa kule, wielo-
sciany, ‘wzglednie bryty' obrotowe. Przy
Pomocy' takich trojwymiarowych form e-
emcntarnych charakteryzuje malarz
wzglednie” rzezbiarz ksztatty, stepujace
w naturze: wytwarza on nowe kompleksy
bryt, zgrupowane podtug prawa, ktore w
(xiczuciu swojem uznat jako prawo organi-
zujace dang posta¢ rzeczywista.
~ Widzimy' tedy, ze plaséyk nie wytamu-
je sie z pod praw', rzadzacych wszelka
tworczoscig artystyczng: czynno$¢ jego,
Bodobme jak czynno$¢ muzyka, poety I

udowniczego, polega wytgcznie na ,,skka-
daniu" pewnych elementow. Nietylko w lec
uktad figur, cz?é przedmiotow w ibr izie,
nietylko "ruch kazdej postaci, ale nawet
interpretacja kazdej poszczegdlnej Iir{'i,
kazdej pbamy, kazdej bryty — jediicm >fo-
wem “wszystko co stanowi tres¢  obrazu,
sprowadzic mozemy do jednej i tej samej
zasade, a mianowicie do zasady sktada-
nia".

Karol Homolaés.

Swiat stowianski

W zwigzku z 500-Icciein urodzin Maze-
p‘ly odbyt sie szereg akademij ku czci
stynnego hetmana. Z okazji tej ,,Biuletyn
polsko-ukrainski" podaje’ (za Muchina
bibljografje prac o Ma-
z figuruja ‘takie nazwiska
jak Byron, Victor Hugo w literaturze,
C zajkowskij i Liszt w muzyce, Vcruet,
Boulanger w malarstwie.

,,Knyholub‘em®),
zepie, w ktore

Znany poeta ukrainski Maksym Ryl-
skij zostat aresztowany' w r. 1951"w Kijo-
wie, gdzie byt -nauczycielem ludowym. Od
tej pory mimo starani licznych nic zdotano
sie dowiedzie¢ niczego o jego dalszym lo-
sie. Poeta ten, jeden z czotowych tworcow
Ukrainy, autor ,,Modrej dali*, ,,Przez bu-
rze i snle%" wydat w’r. 1927 doskonaty'
przektad ,,Pana Tadeusza".

Ukrainski Instytut Naukowy w War-
szawie przygotowuje do druku w biez, ro-
ku nastepumce prace: prof. A. totockiego
»Autoketalja”, prace zbiorows, WOLSkQ ch
ukrainskich, poswiecong wojnie ukraifisko-
rosyjskiej 1920 r. (praca ta zawrze¢ ma
zbior dokumentéw sztabu armji U. W. R.J,
oraz prace prof. Antonowycza p. t. ,,Zarys

historji sztuki ukrainskiej".

\\ salach Tow. Naukowego im. Szew-
czenki we Lwowie otwarto wystawe prac
znanego malarza ukrainskiego Oleksy' No-
wakowskiego, z okazji 60-Iccia jego uro-
dzin. Nowakowski ksztatcit sie m."in. u Ma-
tejki i W yczotkowskiego.

Po prawic potrocznej przerwie znane
ukrainskie czasopismo ,Literaturno - Na-
ukowyj Wistnyk" ukazato sie w nowej
szacie Jako ,Wistnyk". Pismo to w ciagu
d’rugioletmq swej dziatalnosci (10 lat) wy-
warto duzy wplyw na stosunki kulturalne
we Lwowie. Nowy numer zawdera art. D.
Doncowa ,,Mlodziez sowiecka a mv", cie-
kawy list miodego literata ukrainskiego U.
Samczuka p. t. ,,Krzyk w proznie" — oma-
wiajacy piekace zagadnienie przepasci, ja-
ka wytworzyta sie miedzy sztuka, a spo-
feczenstwem ".specjalnje groznej w mtodych
spoteczenstwach, gdzie potrzeba literatury
nie wrosta jeszcze ,,w krew* narodu.

Gorkij ukonczyt druga sztuke z s£el
tctralogji. Pierwsza nosi_tytut ,,Jego Bu-
tyczew”, druga — ,,Dostigajew i Lnnl,

ztuke te ma gra¢ moskiewski Teatr M ach-

tangowa.
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Mesjanizm panstwowy
u Wyspianskiego

Bunt przeciw niewoli, przeciw rzeczy-
wistosci, w jakg zakuto zycie polskie, -
buchnat z calg sitg w Wyspianskim, g
przybywszy do Francji, podawac rnusiat,
ze Jest obywatelem austrjackim. W tedy
zrozumiat réznice miedzy synem ,,podbi-
tego kraju“ a cztowiekiem wolnym, ktéry
ma prawo zy¢ petnig zycia. W atmosferze
wolnej Francji ostro wystgpita dlan tra-
(k;edja narodu, tutajacego sie bez imienia,
torego zycie ugniata [)(r_zemoc ciemiezcy,
a ojczyzna jego byta kiedys$. Stad tez
postulat bytu  panstwowego,” sformutowa-
ny poraz pierwszy w ,Danielu”, stad
w balladzie francuskiej o krolu zawarta
w zalazku myél, ze gdy niema bytu pan-
stwowego, niema ojczyzny, bo ojczyzna to
wiasnie panstwo.

Byt to juz zdecydowany krok przeciw
koncepcjom romantyzmu. Bo w walce
z mesjanizmem romantykéw polskich wy-
kuje Wyspianski orez, ktorym stoczy boj
0 Polske zywa. Dla romantykéw Polska
byta tylko wizja, pragnieniem. Nie wi-
dzieli jej przed sobag jako rzeczywistosci;
%ine}a w blaskach nadziemskich, byta im

hrystusem naroddw, krélowa niebios,
poetycky fikcja. Byta im wszystkiem: pra-
wem, obyczajem, wzorem dla innych, ideg,
tylko nie byla paristwem. Podstawe
ich systemu” mysSlowego stanowita wiara
w nieSmiertelnos¢ duszy polskiej, odtgczo-
nej od ciala, t. zn. wiara w nieSmiertel-
nos¢ narodu, pozbawionego bytu politycz-
negio. _Stad brata sie ich apoteoza ciernien
Polski i stad rést ich mesjanizm
narodowy, ktérego fundament stano-
wita koncepcja Polski — Chrystusa naro-
dow, Polski po to cierpigcej,” azeby zba-
wi¢ wszystkie narody $wiata i zaprowa-
dzi¢ na ziemi krélestwo Boze. W tern kro-
lestwie  Bozem Polska, zmartwychwstata
niby Chrystus, podbija $wiat ‘ideologja.
objawiong przez poetow.

Otéz z tern wihasnie rozprawia sie¢ Wys-
pianski, z tg ideg o postannictwie Polski
dla cudzego wyzysku, z temi potwarjac-
kiemi animuszami:_,kogo$ zbawiaé, kogo$
sieka¢“. Chce uswiadomic, ze dusze naro-
dowi kradng sny i marzenia, ze ktam-
stwem jest gadanie o Polsce i snucie wizyj
0, dej hrystusowem postannictwie. ,,Na-
réd ma jedynie prawo by¢ jako panstwo"
wota Konrad w ,,Wyzwoleniu“. A w Mo-
dlitwie przed ztébkiem: ,Zwycieze na tej
ziemi, z tej ziemi Panstwo Wskrzeszci!"
Wyspianski, jeden jedyny z poetow lat
niewoli, ujmuje problemat Polski nie w
sposob poetycki, “ale realny, polityczny.
Nie tem, ze termin ,panstwo” przynosi
do poezji. Ale w programie, ktory daje
w swoich dzietach, ksztattuje ustroj we-
whnetrzny Polski, jlak_o ustréj panstwa. Dla
niego niewola Polski nie moze by¢ tytu-
tem do jej stawy, dla niego niewola test
hanbg, a te wszystkie gawedy o Polsce,
rozpietej. na Krzyzu, wikasnem _cierpieniem
broniacej Swiat ‘od meki, to jest narodo-
we 0Szustwo.

Krzyz przekine, Chrystusa godto,
Co mekag naréd uwiodto.
Dla mnie zywota prawo.

Do tego zywota prawa nardéd musi wy-
bi¢ sie walka. Jako pierwszy paragraf
w kanonie wyzwolenia stawia “poeta rzez,
walke z zaborca, wojne Polakéw o Polske
i wytrzebienie krwig I ogniem tego wszyst-
kll(ggo, co byto przeklenstwem dawnej Pol-
ski.

!

Chee rzezi, zeby wszystko krwig sptyneto.
Zeby sie podtos¢ PoLski w niej obmyta.
By krwig i ogniem pozaru objeto
Wszystko, co pamie¢ w przesztosci prze-

kleta
I pokolenia szty pokoleniami
Juz niepamietne hanby, co nas plami.

W’ to, ze nardd wybije sie na niepodle-
gtos¢, Wyspianski nie chce watpi¢, mimo
Besymlstyczne 0 pogladu na naréd, mimo

olesnego osadzenia ludzi swoich czasow.
Ustami Rapsoda w ,,Uegjonie” przepowie-
dziat z moca wielka, ze, jak ongu legjony
Dabrowskiego i Mickiewicza, tak wstang
do walki o zywa Polske nowe legjony I
one to wskrzesza kraj: ,,Przyjda, przyjda,
przyjda wielka rzesza jak chadzali legio-
nami*. Z ta}( chwilg zamknie sie raz na
zawsze era krytyczna w dziejach narodu
i nastanie okres nowego zycia, wyzwolo-
nego. Nerwowy niepokoj, tak bardzo cha-
rakterystyczny dla tworczosci Wyspian-
skiego, nie pozwolit mu poprzesta¢ na tem
proroctwie-marzeniu. = Sam chciat chwile
te przyspieszy¢, chciat poezja swa walic
{ak_ miotem w zamkniete wrota wyzwo-
enia i da¢ narodowi $wit nowego dnia.

W chwili Samsona, ktérej my, zwy-
kli ludzie, nie jesteSmy w stanie zrozumie'
ani odczu¢, pojat Wyspianski, ze jest od
Boga .naznac_zon?/m mezem _ jasnowidza-
cym, ze on i tylko on zbawi¢ moze Pol-
ske. Chyba wdrodze analogji z impro-
wizacjg Mickiewicza zblizy¢ sie mozemy
do wejrzenia w te tajemniczg potege Swia-
domosci poety o wiasnej mocy. W sposob
zdecydowany rozwigzuje Wyspianski swoj
problemat: zbawi¢ moze Polske nie pies-
niami — dtugo rosng, nie nauka — pred-
ko dgnlje, nie cudami — to zbyt gtosno.
Stad” wyklecie poezji: ,Poezjo precz, ie-
stes tyranem!* Stad przeklecie cudow —
romantycznej trucizn czary. Ludzie mu-
Szg uczynic to, co on zechce, spetnia, tem
sie uszcze$liwig, a jezeli sie sprzeciwig,
niechaj cierpig i przepadna.

Dnia 51V.1904 r. pisat poeta do Ada-
ma Chmielg: ,,Powinienem by¢ tem, co
moze sprowadzi¢ powddz i powodz wstrzy-
mac, zseta¢ ogien i ognie sttumié, zabiia¢
piorunem i korzy¢ pioruny w dioni". Ele-
ment prometeistyczny psychiki, jako wy-
raz Swiadomosci wiasnej potegi, sprawit,
ze  Woyspianski rozwigzanie problematu
wyzwolenia, narodu scentralizowat w_so-
bie: ,,Zwycieze na tej ziemi, z tej ziemi
panstwo ~ wskrzesze". Pozostawato to w
najscislejszym zwigzku z koncepcja, ze od

ludzi nie mozna spodziewac si¢ nic wiecej
nad to, do czego sa zdolni, a zdolni sg
tylko do tego, zeby by¢. | wskutek tez
tego brat sie dyktatorski ton poety w sto-
sunku do narodu. Gdy na krétko przed
Smiercig (1905) nakre$lit ostateczny obraz
rzysztego ustroju spotecznego (,Maz" —
ragment dra_matu?(, wiasnemi _rysami wy-
Eosazyi »Meza", ktéry bedzie® kierowni-
iem spoteczenstwa. A wiasnie ten obraz
jest jednem z na&genialnigjszych W twor-
czosci  Wyspianskiego uje¢ ~ zagadnienia
bytu panstwowo-spotecznego. Juz w ,,Wy-
zwoleniu® wnikliwie, intuicyjnie przeczut,
ze gdy Polska zmartwychwstanie pan-
stwem, zacznie si¢ w niej roi¢ od tysiecy
ludzkich widzimisie, gadan o Polsce, Kry-
tyk, narzekan, teoryj o zbawieniu Kkraiu,
0 tem ,,co powinien czyni¢ nardd, w roz-
stajne wskazujac mu drogi*. Temu wszyst-
kiemu musi ~ potozy¢ tame cenzura,
musi odzwyczai¢ ludzi od bezptodnych
rozwodzen sie nad sprawami, nienalezace-
mi do nich, od Wzajemr&ych jatrzen, musi
oduczy¢ oszustwa narodowego. Cenzure
natozy rzad_ polski, przeprowadzi obrone
i uzdrowienie czystoSci zycia wewnetrz:
nego, ,.bo zaden inny naszych interesow,
naszej krwi broni¢ nie bedzie". Rzad Pol-
ski zmartwychwstatej uwaza Wyspianski
za swego spadkobierce, za spadkobierce
swojej ideologji i wierzy, ze on spetni_to,
0 co0 bhdj toczyt w swej ﬁoezji Wyspian-
ski. Na tych przestankach ,,Wyzwolenia"
rozwinat poeta we fragmencie »Maz" za-
gadnienie  wiadzy: Za caly narod, za
wszystkich w_ panstwie bedzie mvslat
Maz, kierownik nawy panstwowej, jej
wodz i zbawca. Jest to cztowiek, ktory
w petni pojat swag misje, ktéry .0 Bogu
dang prawde na sie bierze, ocali narod
w prawdzie tej i wierze". Uprawnieniem
jego do misji .te{(je;st fakt, ze sity swe
dawno poswiecit krajowi, a wskutek tego
czyny ggq zwac sié beda czynami jego
kraju. On jeden ma prawo z nikim i z ni-
czem nie liczy¢ sie, jeno dziata¢ wedtug
wiasnej prawdy wewnetrznej.

Daje tu WysPia_ﬁski cieniowanie
koncepcji ,,Wyzwolenia“ o cztowieku jas-
nowidzacym, ktory nie moze znie$¢ nie-
woli narodowosci, ktamstw o Polsce i fat-
szowania jej fizjognomji moralnej. Niby
dyktator ma natozy¢ peta postuszenstwa
na dusze polska, narzuci¢ nowe kategorje
myslenia 1 czucia narodowi, przyzwycza-
jonemu do politykowania, filozofowania
0 Polsce, narodowi oderwanemu od z”cia
realnego, w niewole wrostemu i w tej nie-
woli zadomowionemu. On jeden pojawszy.
ze obowigzek nasz zowie sie przyszto$C i
istote tej przysztoSci przejrzawszy, ma
prawo ,kierowania losem, opinjg 1 czy-
nami naszemi". Jak Mickiewiczowski Maz
z ,Widzenia ks. Piotra“, tak przedstawio-
ny E_rzez Wyspianskiego Maz — zbawca
Polski, tym  Jedynie sposobem, dyscy-
Bllnq moralng i ntelektualna, gruntowac
edzie gmach wolnosci i niepodlegtosci
panstwa.

Rozbije sie wtedy spoteczenstwo na
dwa obozy przeciwne sobie, ktorych ani
faczy¢, ani godziC nie mozna; rozni je
bowiem idea i poziom moralny oraz inte-
lektualny. Pierwszy, to stronnictwo Me-
za, zwarcie koto niego stojace, to ludzie
wyrobieni moralnie, a pofaczeni wiezba
jego idei. Ich stronnictwo zbierze w so-
ie wszystkie zdolnosci osobne i wszystka
inteligencje. Przez nich Maz bedzie dzia-
ta¢ na ogdt, na reszte spoteczenstwa, zmu-
szajac ja do wstgpienia na nowa droge
bytu. — Kto do stronnictwa Meza nie na-
lezy, jest jego przeciwnikiem, z ktoérym
liczy¢ sie nie trzeba; jest to bowiem we-
dilug stow ,Wyzwolenia" licha cze$¢ na-
rodu, ta o ktérej moéwit poeta ,warchoty,
to wy!* to ludzie wros$li dusza w atmo-
sfere ‘niewoli: ich ,,bedziemgl mie¢ do ustu-
gi i rozporzadzenia®, bedg w ,naszych
rekach”. ~ Jest to ustroj, okreSlony przez
R/(I)efte »drabing Jakobowa"; u jej szczytu

az, na szczeblach nizszych reszta spote-
czenstwa, rozgrupowana wedtug wartosci
moralnych i intelektualnych. Ale $lad w
Slad za nim kroczac, musi kazdy wyry-
waé z siebie ,,szkodliwe ziele", zabijac w
sobie cztowieka lichego i ksztattowac du-
sze na podobienstwo Chrystusa-Apollina.
symbolu mocy wewnetrznej i radosci zy-
cla. Zyjac na ziemi, zy¢ miarg doskona-
tosci czfowieczej. To znaczy dla Wyspian-
skiego by¢ Polakiem. A dalej: Wys-
pianski uzaleznia byt moralny spoteczen-
stwa od zycia rodziny, a rodzina stanowi
w jego systemie fundament zycia pan-
stwowego. Dom rodzinny wyciska pietno
niezatarte na charakterze ludzkim. Z prze-
ogromna mitoscig kresli Wyspianski taske
macierzynstwa, zaréwno w swych poe-
zjach, jak obrazach. Bo tu widzi najwyz-
sze szczesScie cztowieka i treSC_catego Je-
go zycia. | jeszcze jedno stawia zadanie.
Hestja, bogini ogniska domowego, kaze
Konradowi z toporem sia$¢ u proga i strzec
go, strzec czystosci zycia domowego i
strzec proga ojczyzny, strzec jej granic
W tej ogromne] prostocie, w tej zwyczal!{
nosci_ postulatéw Wyspianskiego jest ic
moc i niepozyta wartos¢. W mysl swej za-
sady, ze od ludzi nie mozna wymagac
wigcej, niz sg zdolni uczyni¢, wymaga
poeta rzeczywiscie tego, na co kazdego
stac.

Na wieS¢ o pradkach 1905 r. jedno-
czy sig Wyspianski duchem z bojownika-
mi 0 wolnosc i pisze hymn do Ducha $w.
Jak nam przekazat Stefan Zeromski, wy-
stany do poety z ramienia Jozefa Pitsud-
skiego, hymn ten przeznaczyt Wyspianski
na uniwersat dla narodu.. Mial to by¢
hymn narodowy przysztej Polski, $piewa-
ny w Sejmie i w wojsku, na Zamku i w
pracy codziennej. Wzniost tu dla Polski —
Panstwa ideat, ponad ktéry niemasz bar-
dziej szczytnego i doskonatego. Pragnie,
zeby Polska stata sie moralnym Koperni-
kiem Swiata, zeby przodowata innym pan-
stwom, wyrobiwszy w sobie ducha mito-
§ci i madrosci i zeby poniosta w $wiat te
idee, idee mitosci i pokoju, bo w pokoju
Swiata ,,pokéj zbawczy nam".
Romantycznemu mesjanizmowi narodo-
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Popularna analiza pogladu

Nie bede sie tu wdawat w historje po-
gladu fizykalnego, ktérg mozna znalez¢,
przedstawiona a propos teorji wzgledno-
sci, w réznych popularnych i niepopular-
nych ksigzkach — francuskich, angiel-
skich, a nadewszystko niemieckich, — ani
tez nie bede sie” zajmowat geneza pojec
fizycznych, = ktérg opisatem ogdlnikowo
w poprzednich artykutach ,,0 pochodzeniu
poje¢ pogladu fizykalnegot) od pojec
pogladu zyciowego". Zakfadam istnienie,
a nawet Koniecznosc¢ istnienia
jakiegos pogladu fizyka l-
nego, nierozwazajac, ktéry ze znanych
pogladow jest prawdziwym, bo to pyta-
nie wogdle sensu nie ma, wobec ugrunto-
wanego juz zdaje sie na state pogladu na
nauke, jako na najwygodniejszy opis rze-
czywistosci, popularnie zwanej materjal-
nat. Czy opis ten — ktory wedtug najwy-
bitniejszych fizykéw i przewaznej czesci
filozoféw nie ma pretensji do prawdy ab-
solutnej, w znaczeniu opisu adekwatnego
istnienia — da sie rozciggna¢ na caty Swiat
bez rgsszty,gl compris t. zw. ,,materje zy-
wa"“, jest jednym z probleméw, ktéry mam
zamiar rozwazyC pod troche specjalnym
katem widzenia, nikajacym z cato-
ksztattu moich pogladow filozoficznych.

Pochodno$¢ dpOJ(?(: pogladu fizykalnego
od poje¢ pogladu zyciowego jest juz chy-
ba truizmem. Mozna sie sprzecza¢ co n%j-
wyzej 0 poszczegllne stosunki i zasady
wyprowadzenia pojec poszczegdlnych, ale
nie o zasade ogolng: zrodto najbardziej
nawet wysublimowanej fizyki znajduje
sie w POJecm przedmiotu martwego Stafe-
go (solide invariable) o niezmiennym sto-
sunku czesci; dalej w pojeciu sify, jako

przycz%ny ruchu i pojeciu ciezaru —
wszystkie te pojecia — Ktoérych znaczenia
sprowadzalne sa do nastepstw i trwan
komplekséw jakosci: dotykowych: we-
wnetrznych i zewnetrznych w r6znych
stopniach  natezenia), skombinowanveh

z ich obrazami pamieciowemi — stuzg zy-
wemu, myslagcemu stworowi w pogladzie
zyciowym do orjentacji praktycznej w
Swiecie i nie majg jako takie zadnej gteb-
sze{(_poznawalnej wartosci, t. zn. wartosci
w kierunku _poznania t. zw, ,istoty rze-
czy", ukrytej poza ,,przemijajgcemi zmien-
nemi zjawiskami“ — stuzg tylko do za-
chowania myslacego indywiduum wsréd
wrogiego i niebezpiecznego dlan Swiata.
W nich nie jest jeszcze explicite zawarty
problem ,istoty = rzeczy* oderwanej od
praktycznych zagadnien. Kwestja ta roz-
strzygana jest globalnie na innej ptasz-
czyznie — koncepcji religijnych “i meta-
fizycznych, ktére dopiero w Grecji zaczy-
najg sie faczy¢ z zaczatkami koncepcji
naukowych. . o
MielibySmy dwie drogi_dojscia do wy-
powiedzenia swoich mysli na temat sto-
sunku f|zYk| do fI|OZO|JI, a raczej pogla-
du fizykalnego do pogladu filozoficznego,
czyli wedlug mnie Scislej: na temat miej-
sca, jakie dowolny poglad fizykalny mi
zajﬁ]c w systemie Ogdlnej Ontologji, czvli
ogolnej nauki o Istnieniu wogole.” Jedna
droga jest historyczno-genetyczna — te
orzucamy natychmiast u samego poczat-
u; druga polegataby na sformutowaniu
catego  naszego ,systemu“ — to bytoby
moze jeszcze przedwczesne (przyczem sy-
stem ten bedzie rnusiat by¢ w ciagu ni-
niejszej analizy czeSciowo i niesystema-
tycznie wiasnie i w jak najmniejszych
awkach prze(_jstaw_ionyj)_ — trzecia pole-
gataby na wyliczeniu najbardziej znanven
pogladow na_ powyzsza sprawe i wyjsciu
z ogolnikowej chociaz krytyki tychze Do-
gladow. Wybieram te frzecig dioge ze

fizykalnego

wzgledu na mozliwos¢ istnienia juz u czy-
tajgcego znajomosci ktorego$ z wiecej roz-
powszechnionych zapatrywan. Kwestja
sprowadza sie jak zwykle w nauce i filo-
zofji do ewentualnej sprowadzalnosci jed-
nego systemu poje¢ do drugiego, przy-
czem — jesli to sie okaze mozliwem —
mamy w fakcie sprowadzenia bezwzgled-
ne kryterjum wyzszosci systemu, do kto-
rego Sie ‘inny System sprowadzito, nad
sprowadzonym. Chodzi tylko o to, aby
sprowadzenie nie byto pozornem, a lIstot-
nem, aby w pojeciach ,,sprowadzajgcego”
— jak nazwe system, do ktérego sie soro-
wadza (w przeciwienstwie do sprowadza-
nego, t. zn. tego, ktdrego terminy majg
byC wyrazone w terminach pierwszego) —
nie zawieraty sie pod maskg pojecia ze

systemu, majacego by¢ sprowal z_on?/m
_(nta{a_zw »Sprowadzalnego* — pozornie lub
istotnie).

Jakkolwiek system, jak go nazwe ,.or-
dynarnego materjalizmu" jest zdaje sie
u fizykow definitywnie pokonanym na

rzecz ~ ,,machizmu™ (odmiana piérwotna
psychologizmu wedtug jego tworcy E. Ma-
0moros-

cha), jednak czasem u naszych domol
tyc ew znaczeniu niewyksztatcenia) fizy-
koidéw zdajg sie pokutowa¢ jego resztki
w o0g0lnej formie zlepiericowego materjatu
nieokreslonego, czesto wrecz  idjotawego
pogladu, Kktory w pewnych kotach ucho-
dzi za naukowy. Nauka jest piekng rzecza
i nie nalezy imienia jej wzywac nadarem-
no, a tembardziej aby zamaskowac swojg
gtupote i brak wyksztatcenia. Bo co inne-
go Jest spor roznych pogladéw, z ktdrych
ostatecznie moze ktory$ zwyciezy¢, i co
innego brak pogladu, ktéry przez swoj
negatywizm chce za poglad uchodzicC.
Otoz "poglad fizykalny w formie materja-
lizmu, pochodzi wprost, bez zadnej subli-
macji prawie od pogladu zyciowego i ja-
ko taki zawiera cata tego pogladu proble-
matyke prawie nietknieta, przy jednoczes-
nem naiwnem ziudzeniu, ze wszystkie
problemy sg definitywnie w nim rozwia-

zane. l\/_lc')_vv!m%/: .poglad fizykalny w for-
mie takiej i fakiej", bo poglad fizykalny
jest pogladem zmiennym i to zmiennym

nietylko w praktyce, jak poglad filozo-
ficzny, ale w przeciwienstwie do tego
ostatniego — ktory w zasadzie przynaj-
mniej ma by¢ ostatecznym i niezmien-
nym — zmienny w samej zasadzie swej:
zalezy bowiem od zmiennego, rozszerza-
jacego sie stale, materjatu doswiadczalne-
go i od stopnia rozwoju, w jakim w danej
chwili  znajduje sie m_atemat?{ka., dajaca
mu formalne rusztowanie, czyli, ze wyra-
zajac sie krotko: H’esjc on funkcja dwoch
zmiennych nieomal niezaleznych, o ile nie
bedziemy brali_pod uwage, ze stan fak-
tyczny, t. zn. iloS¢ danych doswiadczal-
nych, jest tez w Eewnej mierze funkcja
rozwoju matematyki, bedacej narzedziem
w ich dobywaniu: teoretyczne metody
ujmowania zjawisk _utatwiaja zdobywa-
nie nowych faktow i robienie odkry¢ za-
sadniczych, w samym materjale faktycz-
nym, powodug']acych przewroty w ogol-
nych pogladach. "W ten spos6b mozemy
znow twierdzi¢, ze ogolny poglad fizy-
kalny danej chwili ma w zaleznosci od
siebie jako™ funkcje stan faktyczny, na
ktérego transformacje moze wptywac.
Zwiazki funkcjonalne sg wiec wzajem-
ne — raz jeden, raz drugl element moze
by¢ zmienng niezalezng, a drugi jego
funkcja. Wracajac do t. zw. ,,materjaliz-
mu ordynarnego®, przyjmuje on pojecie
L~materji martwej“ nieomal takie, jakie
lezy u podstawy naszego stosunku do
przedmiotow w pogladzie Zzyciowym; to
ma wspolnego z pogladami ~innemi pot-
materjalistycznemi, psycho-fizycznemi, a

dalej z r6znemi odmianami psychologizmu
i pozytywizmu, ze uznaje fizykalny opis
Swiata za jedyny i ostateczny. Systemy,
zaktadajgce to twierdzenie u swej podsta-
wy réznig sie przewaznie miedzy sobg tyl-
ko sposobem, w jaki w kazdym z nich
zlekcewazona jest kwestja t. zw., méwigc
popularnie ,stanéw psychicznych™ i uie-
ciem problemu materji zgwej. Bo z zalo-
zenia, przez_przyjecie objektywnych, nic
bedacych niczyjemi przezyciami,’ rozcia-
gtosci- w ruchu 1 ,.czegos* dziatajacego na
nie lub na nich, jako ich ,istota“ (energjaj
i_podlegajacego transformacjom, wyklucza
sie w kazdym z tych pogladéw w granicy
LStworzenie zywe®, lub inaczej ,,stwor zy-
Jacy“, a nadewszystko ich  wielo$c.
Mozna jeszcze ,,wychodzac z bezposrednio
danych®, przyjac¢” jedna jedyna psycho
logistyczng, lub fenomenologiczng Swiado-
mos¢, cho¢ wtedy ontologicznie (t. zn. mo-
wigc o istnieniu jako takiem, t. zn. w zna-
czeniu pochodnem od znaczenia tego po-
jecia w po%llazdzie zyciowym, czyli w zna-
czeniu realistycznem) jeStesmy~ zdeklaro-
wanymi solipsystami, mimo ze mozemy

sie do tego explicite nie przyznawa¢. Co
innego jest blllglogja, dalei socjologja, hi-
storja i't. p. To nie sg whasciwie (z tam-

tego punktu widzenia) nauki — operuja
one pojeciami przyblizonemi, niescistemi.
a kiedy$ przecie (oczywiscie w teorji) be-
da, — na tle sprowadzalnosci granicznej
bijologji do fizyki — réwniez w_tem sa-
mem znaczeniu sprowadzalne, jesli nie
faktycznie, to idealnie, granicznie. Tak
mysli kazdy materjalista,” nie przeprowa-
dzajac do_konca linji swych koncepcji, nie
sprawdzajac nikow ostatecznych, liczac
na to — wed u% wzoru_ poszczeg6lnych
nauk, operumcgc stusznie tymczasowemi
hypotezami (roboczemi — Arbeitshypothc-
sen) — ze kiedys sie to wszystko wyjasni
i zapanuje jeden jedyny poglal()j fizykal-
ny, w ktorym zresorbujg sie bez reszty
takie pojecia, jak np. ,ja“ (,praktyczni
jednostka™ Macha), stan psychiczny, kolor
czetvvon%/ i wogole wszelka jakosS¢ i ta
kos¢ — to jest to ze co$ jest takiem, a nie
innem — pojecie z ktOTego fizyka dotad
sprawy zdaC nie moze. Oczywiscie nic
wyklucza koloru czerwonego i dzwieku A
i 1. p. psychologista, ,.wychodzacy z bez-
posrednio” danych®, ktory twierdzi, ze sg
»przezycia. i _przyporzadkowane im grup(}/
symboléw jest to zatozenie duzo wygod-
niejsze, przy pomocy ktérego daleko ta-
twiej sie oktamac, niz przy pomocy ma-
terjalistycznej bzdury ubiegtego stulecia
(0 podstawowem twierdzeniu swem, ze
,mozg produkuje mysli, jak mocz produ-
kuja nerki“), ale tem nie mniej uspoko-
jenie psychologistyczne jest sztuczne, mimo
wyrazalnosci poje¢ systemu fizykalnego
w terminach tego pogladu, czyli sprowa-
dzalno$ci pierwszego do drugiego. Nie po-
trzebuje tu powtarzaC ogolnikowych, lecz

zupetnie starczajacych zarzutow prze-
CHB_ czysU\aAr,Xu, n(_ie Jpalo rawionemu pS)PC I>-
logizmowi, zrobionych w jednym z po-
przednich artykutéw — dowodzg one nie-
samowystarczalnosci psychologizmu, jako
Ogodlnej Ontologji, za jaka uwazat go po-
niekad tworca jej, Mach, a takze i do
pewnego stopnia ‘Cornélius.
5. 1. Witkiewicz.

*) Przyszedtem do wniosku, ze zamiast
»poglad fizyczny* nalezy mowic ,fizykal-
n¥ jako. pochodny od" fizyki. A stowo
wfizyczny* zachowa¢ dla przedmiotoéw i
zjawisk Swiata ,,materji martwej".

2? Do ktérych rowniez jest sprowa-
dzalna pozornie samodzielna jakos¢ cie-
zaru.

Poeta opetany

Marjan Czuchnowski: Reporter réz, Kra-
kow 1932, Wydawnictwo literacko - nau-
kowe.

Interesujace jest obserwowanie linji roz-
wojowej poezji Czuchnowskiego. Pierwszy
jego tom p. t. ,,Poranek goryczy* (J. Ku-
glin 1930) dawat juz w zalazku te walory
I te wady, ktére nastepnie rozwijaty sie
jakby biologicznie. Zdajac sprawe z tePo
pierwszego tomu, uwazatem za walor fe-
nomenalne obrazowanie, a za niebezpieczen-
stwo poczytywatem sktonnos¢ do zamazy-
wania konstrukcji w toku wiersza. Silnie
juz w tym tomie zaznaczyt sie w odczuwa-
niu Czuchnowskiego $wiat wsi, bardzo su-
rowo i twardo, niemal zwierzeco pierwot-
nej.

To jakby opetanie tematem wsi — wzro-
sto w natezeniu w tomie nastepnym ,,Kobie-
ty i konie™ (Kuglin 1931) — i z tej racji po-
rownywatem poezje Czuchnowskiego do Je-
sienina. Roéwniez” niezmiernie oryginalne
obrazowanie rosto na sile — jednak ze szko-
da dla jasnosci i jednolitosci wierszy.

W ostatnim poemacie powtarzajg sie te
3 zasadnicze elementy.

Metaforyka Czuchnowskiego jest czem$
stanowczo nie spotykanem w poezji, przez
nieprawdopodobnie bujny i obfity stow-
nik, oraz przez skojarzenie' niezmiernie sub-
telne. Mechanika obrazowania jest tak od-
rebna od wszystkiego, co sie czyta, ze moz-
na moéwic¢ o zupetnie wyraznym stylu. Spo-

wernu przeciwstawia sie mesjanizm pan-
stwowy Woyspianskiego. Osrodkiem jego
jest mysl o panstwie Polskiem, takiem, ]Jak
Inne panstwa, a wiec posiadajacem wias-
ny byt polityczny, wiasny rzad, wiasny
sejm, wiasne wojsko. To panstwo roznic
S|§ bedzie od innych tem, ze bedzie wolne
od oszustwa narodowego. Okreslajac je
terminem ,,Jeruzalem owe*“, definjuje
Wyspianski te jego doskonato$¢. A jak
W “systemie mesjanicznym obowigzuje re-

tyka Czuchnowskiego ze strony czytelni-
kow czesto zarzut niezrozumialstwa. Jest
bo styl tych wierszy niezmiernie trudny,
oparty na skojarzeniach niezmiernie odle-
gych dziedzin, taczonych przez niepraw-
opodobne skroty, w niezwykle skonden-
sowane metafory, natadowane uczuciem jak
dynamitem. O ile dla czytelnika starajgce-
gc_; sie myslowo rozwigzaC te magiczne zna-
i poetyckie — trud bedzie zupetnie bez-
owocny, o tyle kto$ Poddajqcy sie uczu-
ciowo "1 nastrojowo temu ‘goragczkowemu
obrazowaniu — znajdzie rafinowane i sub-
telne wrazenia. Tak wiec uwaza¢ mozna,
Ze poezja ta przeznaczona bzé moze i jest
dostepna dla ograniczonej tylko liczby osdb,
co oczywiscie bynajmniej nie obniza jej
wartosci.

Czuchnowski w swych metaforach wy-
daje mi sie poeta opetanym magicznym
urokiem stowa. Jest on wybitnie werbalista.
Thumy stow — symboléw, wrazen, nastro-
jow, tesknot, ksztattow, barw, smakow, za-
pachéw — zalewajg szaleficzo jego wy-
obraznie i kojarzg sie btyskawicznie w o-
brazy, wyrzucane na papier w pospiesznej
gorgczce — co$ jakby febris metaphorica.
Przyzna¢ trzeba, ze Czuchnowski w obra-
zowaniu jest fenomenem. Szkoda jedynie,
ze gak(_) poeta niepospolicie uzdolniony, nie
potrafi obrazéw tych rozgonionych “prze-
trawi¢, uporzadkowac, stopi¢c w jednolitg
cato$C. Tej wyobrazni swej, ponoszgcej nie-
ustannie w toku wiersza musi zatozy¢ naj-
twardszy jaki istnieje munsztuk Swiado-
mosci tworczej, gdyz inaczej rozniesie ona.

welacja prawdy i jej realizacja, tak tutaj
rewelatorem nowej idei jest™ sam poeta.
W latach ,,Wyzwolenia“ wierzyt, Ze on
bedzie takze jej realizatorem, ze on Pan-
stwo wskrzesi. Gdy rzeczywisto$¢ w cza-
séw kolei innym~ potoczyta sie torem,
wtedy podczas walki o wolnos¢ w roku
1905 "pisze fragment ,Maz“ i hymn do
Ducha $w. Po wizjach bohaterskiej prze-
sztosci, teraz w przyszio$C rzutuje swa
mysl, gdyz

rozsadzi kompozycje, catosC. Tajk tez i
dzieje sie obecnie.
zuchnowski nie chodzi utartemi dro-

gami. Pefen jest wybuchowego pedu na-
przéd — dlatego tez w ,,Reporterze réz" —
daje prébe nowoczesnego poematu, dos¢ cie-
kawie konstruowanego w niespokojnych
rzutach, z zarzuceniem chronologji. Epizo-
dyczno$¢ jednak, marginesy, (jakkolwiek
same w sobie bardzo piekne) ‘zbyt silnie roz-
bijajg kompozycje, tak ze po_przeczytaniu
poematu one wiasnie decyduja o wrazeniu
czytelnika, ktory zapomina o mysli prze-
wodniej. Z ,,Reportera ro6z" wynosi sie w
pamieci Swietne obrazy wsi i miasta, do-
razne przezycia stanéw fizyczn?/ch (zwia-
szcza seksualnych) i emocjonalnych — i
to wszystko goruje i zaciera niemal zupet-
nie tok” akcji, przewijajacej sie¢ w poemacie
zbyt stabo. Pozostaje wrazenie niepokoju,
wrzenia, moze buntu — jednak nieokreslo-
nego. Raczej odczuwa si¢ w catosci zmecze-
nie miastem wspofczesnem i straszliwg te-
sknote za wsia, niz jakikolwiek problem
spoteczny — ktory zapewne byt przez au-
tora jako temat zamierzony.

~Mimo tych uwag uwazam Czuchnow-
skiego za Swietnego poete, idacego Smiato
naprz6d — moze chwilowo fatszywsq dro-
ga — jednak posiadajgcego bezsprzecznie
nieograniczone mozliwosci. Jesli nawet ,,Re-
porter r6z" wykazuje braki, jest mimo to
poematem rewelacyjnym — a jako préba
moze w czesci chybiona, zastuguje na uwa-
ge i stanowi pozycje naszej wspotczesnej
poezji. Tadeusz Kudlinski.

... poco zbiegte wywotywac wieki,
I swoich czaséw $piewak nie obwini,
Bo jest Maz wielki, zywy, niedaleki.

Wi]ierzyt Wyspianski, ze tego Meza wy.
Spiewa rzeczywistos¢ dziejowa.

Stanistaw Kolbuszewsln.
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Chciatem napisa¢ na ten temat madry,
filozoficzny referat. Prowadzi¢ dalszy ciag
systematycznej analizy umystowosci Boya
i szkodliwych™ momentéw jego wptywu na
bezkrytyczne spoteczenstwo. Przeciez to
wilasnie” zapowiedzieliSmy czytelnikom, o-
biecujac zlikwidowa¢ go_metodg naukowsa.
Ale gdy wziatem do reki pierwszy z brze-
gu numer ,Wiadomosci Literackich , aby
natchna¢ sie objektywizmem i sprawdzic,
czy jednak nie myle sie w zbyt surowej
ocenie dziatalno$ci” tego pisma 1 Boya je-
go — chtodny, rzeczowy spokoj znikt bez
Sladu. Przerazit mnie stek ponurych, zto-
$liwych bredni wypisywanych tam zdanie
ﬁp zdaniu przez roznych naprawiaczy ety-

i spofecznej. Zaczatem sobie zadawac py-
tania, jedno okrutniejsze od drugiego:

Wiec to jest ,jedyne czasopismo lite-
rackie” w Polsce, ten gltos opinji elity?
Wiec to taki strumyczek saczy sie bez-
trosko i przemyslnie” w biedne, ~kietkujace
zaledwie, pozbawione Kkryterjéw i odpor-
nosci intelektualnej mozgi polskie? Wiec
to sie czyta i trawi i wydziela potem w po-
staci mnostwa artykutow, ztotych mysdli,
utworow literackich, odczytow radjowych
i t. p. zarazonych i zdeprawowanych fym
wptywem? | nikt nie czuje, ze jest Zle,
nikt nie protestuje, nikt nie krzyczy? J
tak v_vygl:?da ,»duch Polski wspotczesnej”,
ktorej wolno$¢ okupiono istnemi hekatom-
bami ofiar? To jest wykwit kultury i ide-
atow humanistycznych Tej wyzwolonej,
triumfujacej, _zmartwychwsta}eil _ktora
miata nies¢ Swiatu nowg ewangelje zycia?

Rece opadty mi bezsilnie. Czy warto
roztrzasa¢, analizowa¢, ostrzegac? Czy
bedg z tego jakie$ realne rezultaty? Komu
tu wttacza¢ ‘w méz? pojecia Prawdy, Do-
bra, ideje nowego fadu moralnego, nowe-
go cztowieka? Ktoredy kotata¢ do tych
umystow chorych, pozbawionych jakiej-
kolwiek busoli etycznej, odwyktych od
skupiania uwagi na rzeczach waznych i
trudnych, a Ignacych zato pozadliwie do
wszelkiej fatwizny, kabotynizmu, btazen-
stwa, ptywania po powierzchni.

Zamiast zajmowaC powazng platforme
zagadnien, dla_ktorych ludzie o pojemno-
sci duchowej Boya i jego adherentéw, nie
maja poprostu komoérek w mozgu — czv
nie lepiej siegna¢ do pierwszego lepszego
artykutu tej ,,ztotej serji“, jaka od_ pew-
nego czasu drukujg ,,Wiadomosci Literac-

kie* |_Wyc_|aﬁaé na chybit trafit cytaty,
ilustrujace ich ,$wiatopoglad” filozoficzny
i spoteczny?

Oto nlg. stynne studjum Boya o $mie-
chu, w ktérem ,medrzec" o$miesza naj-
wiekszych myslicieli ludzkosci, i tak juz
nierozumianych i oplwanych szyderstwem
przez ciemng ttuszcze. CO tam "Kant, He-
gel, Kartezjusz, Platon! W gruncie rzeczy
wszystkie ich systematy muszg by¢ wie-
rutng bzdura, skoro taki zwyczajny, nad-
wislanski Boy (nasz kochany, zabronzo-
wany!) jednym ruchem reki porozrzucat
ich domki z kart i stworzyt wiasng teorje.
I to jakg! Nie trzeba zadnych tlumaczen,
zaczerpnietych z dziedziny intelektu, bo
$miech poprostu pochodzi’ w prostej linji
od animalnej radosci dzieciecej. WYy spro-
wadzacie wszystko do rozumu, a ja, moi
panowie, wprost przeciwnie; ja Sprowa-
dzam wszystko do bezrozumu. ,7. niego
sie wszystko wzieto i_nic nie stato sie bez
sniego... — jak powiada Ewangelja, sto-
sujac jednak te okreslenia do stowa, mocy

tworczej Rozumu Absolutnego. Wy ab-
strahujecie wszystkie fakty, aby otrzymac
prawa, a ja sobie abstrahuje od wszelkich

praw i zasad rozumu, dochodzac do S$le-
Eego faktu, jako genezy Swiata, cztowie-
a. moralnosci, historji, nawet Absolutu.
Nie atom pochodzi od Boga, lecz Bég od
atomu. Na poczatku byto zwierze. ,,0d-
mow pacierz, ale wspak! Ja muzyke zacz-
ne sam, Tego gram, tego gram“!!

Chciatem tu zacytowa¢ z jakich o-
brazen i uczu¢ wywodzi Boy komizm i hu-
mor w swej teorji $miechu, ale nieprze-
mozony wstret i szacunek dla czytelnikow
»Zetu"” powstrzymat mnie od powtarzania
J>odotbnych bezecenstw. Wole przytoczyc
agodniejsze ustepy:

»CzyZz to nie wigze nam sie z wiekiem
'dziecka, w ktorym wydzielnicze funkcje
odgrywaja tak wielkg role?“

. ,Ta rado$¢, to packanie sie dziedKa,
ciekawos¢ wtasnego ciata, tryska i u do-
rostych w catym wielkim dziale $miechu®.

»Rabelais. Niedarmo punktem wyjscia

nieSmiertelnego dzieta jest dzieciectwo
t7adffnlu®; to olbrzymie dziecko upajato
uant D +« samemi rozmiarami: czuli zgi-
fun;ZCZ-nlc’na rozkosz  wszystkich jego
w fek”r r?zk°sz obnazania sig, paprania
ciala » acl uzywania catg powierzchnig

wadzi¢ten?kSaniego Zrddta moznaby wypro-
L6 : RO R
cielesno$¢ Njologiczna
o, IS o Bl ozlens, v, co
J@’hetnlegw spra%y pici Wi hl(azg‘fl owap
z skuge na szansach $miechu, im é(;,iélej
zWwigzany Jest z procesem rozrodczym
Chciatoby sie krzyknaC: alez, cztowie-
ku z patologicznie zapaskudzong wyobraz-
nig. Packaj sie 1 papraj, tarzaj i_obnazaj
w domu, o ile ci to sprawia przyjemnosc,
ale nie popisuj sie swojg seksualng po-
wierzchnig ciata na widoku publicznym!
Boy ma tez swoja rgellgje, a jakze: "Wy
chcecie nie$miertelnosci duszy, “wy chce-
cie rozwoju Swiadomosci az do granic czy-
steqo rozumu — a ja sobie wolg co innego.
M¢] raj jest Ed2|e|nd2|ej, 1 zareczam, ze
kochani_ ludziska, kt6rzy nie chca ani my-
$le¢, ani strzec przepisow moralnych, pol|-
da nie za wami, lecz za mna. Bo ja.. Ale
co tu duzo mowi¢, niech Boy mowi sam
za siebie. o o
~1en powr6t do dzieciectwa zyjacego
podswiadomoscig, niby do naszego przy-
rodzonego ¥tanu daje nam rado$¢: —
znéw powrét do raju, ktorySmy utracili
ze spozyciem owocu drzewa Swiadomosci
(nie przekrecaj tekstow, Boyu, bo tam by-
to: ,Swiadomosci ziego i dobrego, a nie
»Swiadomosci* wogdle; to nie "Bog kaze
nam utraci¢ Swiadomos¢, lecz djabet! Twoj
czcigodny patron, panie dobrodzieju! —
mPrzyp moj).

- boyowka - boyszewizm

A wiec macie jeégq filozofje zycia.
Transponujcie to w 2|ed2|n§ historji, a
otrzymacie ostateczny cel dziejow jako
owrét do stanu przyrodzonego cziowie-
owi, do bez§wiadomosci, do radosnego,
prychajacego bydlatka. To takze historjo-
zofja swego rodzaju. (,,Odméw pacierz,
ale wspak!.. Tego gram, tego gram...”). Na-
wet Ilja Erenburg nie mierzyt tak wyso-
ko, gdy pisat: ,Kiedyz dozyje tej rados-
nej chwili, gdy ludzko$¢ jak tabun dzi-
kich koni bedzie hasata po gotym stepie”.

Boy jest konsekwentny az do konca w
tern swojem ,studjum™ naukowem. ,,Jak
najdalej od mozgu! — pisze w epilogu. —
Bo oto morat. Mozg jest naszym tyranem,
patologiczng naro$la na organizmié nasze-
go anlmalne?(o zycia, nieustannie czynnym
gruczotem, ktéry saczy nam przewaznie
smutek. Dopdki u dziecka panuje idealne
rownouprawnienie miedzy gtowa a jej a-
natomicznem przeciwienstwem, dopoty u-
dziatem dzieoka jest doskonate szczgscie.
Niestety mija to zbyt predko i zaczyna sie
smutne samodierzawje mozgu'".

Do$¢! To jest Boy. Przejdzmy dalej.
Jezeli Boy stanowi osrodek, gtéwng kwa-
tere tego perfidnego ruchu ,Spotecznego”,
wszczetego w Polsce pod pokrywka nie-
ktérych stusznych poczynan reformator-
skich, a w istocie szerzacego anarchje in-
telektualng i _cyniczny amoralizm — to
zaraz za powierzchnig jego ciata zaczyna
sie druga sfera strategiczna, ztozona z kil-
ku ,Slepo oddanych™ osobnikdw, ktorzy
stanowig literackg boyowke Boya. ZaliczyC
mozna do niej. prawie wszystkie wspot-
pracowniczki ,,Zycia $wiadomego", z Krzy-
wickg na czele — oraz tego, ktc’)r%/, mjak
radion sam pierze“, Stonimskiego; fen zre-
sztg nie wtraca sie ani do dogmatyki, ani
do taktyki ruchu i ogranicza si¢ do wy-
Swiechtanych  superlatywéw w rodzaju:
»wspaniaty"”, ,$liczny” i t. p. pod adresem
Boya i jego $wiadomego macierzynstwa.

Krzywicka jest typowym przykiadem

ponurego oter\pienia umystowego i rozprze-
zenia moralnego, w jakie popada nie-
uchronnie otoczenie Bo_Ya, de _morder-
czym wptywem jego ,filozofji“ zyciowe;.
Osoba ta walczy, jak wiadomo, w obronie
swobodnej menstruacji i prostytucji ko-
biet, a uczuciowo zwigzana jest bardzo
silnie z problemem dostarczania wiezniom
osobnikow Pici przeciwnej dla zaspoko-
jenia ich gtodu erotycznego. Trudno jej
robi¢ wymowki za te objawy kobiecego
wspoétczucia dla tudzg ktérzy cierpia. Sie-
gnijmy jednak ~wyzej, w sfere intelektu,
dzZie “urabia sie¢ ‘Swiatopoglad Krzywic-
Kiej, aby zapytaC ku czemu zmierza w
istocie — jej zdaniem — ruch wyzwolen-
czy uswiadomionych seksualnie “kobiet.

W artykule: = ,,Zmierzch  cywilizacji
meskiej" wydaje ona takie np. triumfal-
ne okrzyki, petne wiary w blisko$¢ no-
wej ery, spowodowanej przez udziat Ko-
biet w zyciu publicznem:

»Dziwny zbieg okolicznosci: kobieta,
iktora byta i jest gtéwng podporg religji,
staje sie gtownym czynnikiem zniszczenia

Na martwy

przewagi poje¢ moralnych wywodzacych
sie z etyki chrzescijanskiej”.

_Tu_ja boli! Niedaleko pada jabtko od
jabtoni, czyli Krzywicka od Boya.

Predzej czy pdzniej kobiety wezmg w
swoje rece rzady nad $Swiatem. ,W zesta-
wieniu z niemi ‘mezczyzni zbyt sg obcig-
zeni dziedzicznie aby mozna ich byto diu-
zej pozostawiaC przy wiadzy. Ich rola cy-
iwflizacyjna sie konczy. Zebami i pazu-
rami wydzwigneli $wiat na pewien szcze-
bel kultury. Bedg mogli jeszcze myslec,
tworzy¢ i kochaC (sytuacje w ktorych im
najbardziej do twarzy) ani si¢ obejrza,
jak rzady Swiatem przejdg w inne rece”

_ Co za druzgoczgca pogarda dla mysle-

nia i tworzenia, nieprawdaz? Przypomi-
na mi sie wywod Boya o mozgu, jako pa-
tologicznej narosli na naszem zdrowem,
zwierzecem zyciu. tadnie sie nam zapo-
wiadajg te rzady kobiet nad Swiatem. To
wyglq(ga troche™ gorzej niz ,czarng sot-
nia”. Te tagodne, dobroduszne istoty obie-
cuja nam prawdziwy najazd Hunnéw na
wszystkie zdobycze “ducha ludzkiego, na
filozofje, moralnos$¢, sztuke. Nie chcial-
bym dozy¢ tych czaséw ?navyias_em mo-
wigc, znam, ze i jg przewiduje wiek-
szy udziat kobiety w budowaniu nowej,
przysziej kultyre/ Swiata, ale wyobrazam
isoble ten udziat zupetnie inaczej i miej-
my nadzieje, ze sie nie myle. To nie ro-
zum, ten patologiczny gruczot meski, do-
prowadzit ludzkos¢ *do dzisiejszego sta-
nu permanentnej Kkatastrofy, lecz wiasnie
walka z rozumem, histeryczny bezrozum,
reprezentowany przez powodz pokrewnych
,»boyszewizmowi" pradow spotecznych).

Zdaniem Krzywickiej kobieta _dokona
ogromu moralnosci, ugruntowanej na fi-
ozofji i religji; dla niej zwykly poped
zmystowy ciata jest wystarczajagcym ,,im-
peratywem kategorycznym®. Bo ona Czu-
Je ,nieche¢ do gnebienia i utrudniania
zycia, do paczenia charakteréw, wynatu-
rzania i komplikowania naturalnych po-
pedow“...

Jakiez to wznioste i $liczne! A czy zna-
ja panstwo gteboka definicje instytucji
sadu i wogole prawa, wynaleziong' przez
Krzywickg? Ot6z sg to ,,normy, ktore po-
zwalajg kilku dystyngowanym inteligent-
nym panom mordowac przestepce”..

Od tego niedaleko juz do okreslenia
oSwiaty publicznej, 1ako normy pozwala-
jacej tysigcom dorostych mezczyzn zaspa-
ikajaC swoj instynkt = wyzszosci w krepo-
waniu _ wolnosci osobistej miljonéw bied-
nej dziatwy, zamykanej ‘w ciasnych mu-
rach whrew jej naturalnemu popedowi ha-
sania po tgkach i ulicach — zas |nst?/tu—
cyj skarbowych, jako normy pozwalaja-
(cjej betzk%rniﬁtokradaé ludzi z ich pienie-
Zy it d, it

Tak miniejwiecej wyglada Swiatopoglad
boyowki. A ‘teraz przejdzmy do boysze-
Jizmu  jako trzeciej sferi/ strategicznej
omawiane] ruchawki _spotecznej, ktora
»0gairnia juz caty Swiat cywilizowany"

z wyjatkiem Francji, gdzie potega ciem-
not¥ amuje rozwo¢j tych Swiatet.

a trzecia sfera prezentuje sie juz
wcale |r_nponu#azco, dzieki istnieniu $wia-
tong Ligi Reformy Seksualnej, w stosun-
ku do ktorej boyszewizm polski jest tyl-
ko postuszng placdwka propagandows, o-
raz dzieki poparciu lekarzy - ginekolo-
gow, sitg faktu sprzyjajacych szerzeniu
Sie  ruchu.

Mam wielki szacunek dla lekarzy,
trudno, mi jednak powstrzymac sie od u-
wagi, ze zawod tych ludzi, koncentrujacy
ich uwage gtoéwnie na fizjologii ciata i
na zwigzanej z tem sferze ludzkiego zy-
cia, jest dla nich powazng przeszkodg w
stworzeniu sobie Swiatopogladu, obejmu-
jacego wszechstronnie catoksztatt rzeczy-
wistosci. Jesli zdotajg oni wznies¢ sie po-
nad prymitywny materjalizm, zbtakuja
sie w mistycyzm, w jaki$ empiryczny spi-
rytualizm. W filozofji nie przekraczaja
granic psychologizmu, nigdy za$ nie do-
siegajg tej sfery, gdzie powstaje Scista dy-
scyplina filozoficzna, metafizyka czyste-
go rozumu. Dlatego to Swiat lekarski~ zto-
zony z ludzi dobrej woli usung¢ moze wie-
le bolaczek i wrzoddw spotecznych, ale nie
powinien wdawac¢ sie w ambitne reform
samych zasad moralnych, w co brnie ta
arogancko Boy, wraz ze swojg- boyowka
szturmowa. Dochodzi bowiem wowczas
do takich zatozen i sformutowan Erogra-
mowych, ktére na_tle olbrzymio skompli-
kowanych zagadnien przetomu duchowe-
o i materjalnego, jaki przezywa ludz-
08¢, wygladaja_poprostu $miesznie, $wiat
ginie, bo cztowiek nie umie przeniknaé
tajemnicy swoich wiasnych przeznaczen i
géarlﬁ_zego kierunku dziejow, a tu tymcza-

»oprawa prawidiowego
potrzeb seksualnych stanowi palga](_:e za-
gadnienie w catym Swiecie cywilizowa-
nym;_niewiele istnieje ludzi, ktorzyby nie
cierpieli wskutek przeszkdd, narzuconych
normalnej regulacji ich popedéw*.

Czy warto ostrzega¢ tych monomandw,
ze zanim  zorganizujg swobodne zaspo-
kajanie poped6w, inni tymczasem zorga-
nizuja taka rzeznie masowa w wojnie i
rewolucji spotecznej, ze nie bedzie kogo
zaspokajac.

Zamiast troszczy¢ sie o wyzwolenie za-
hamowanych popedow piciowych, lepiej
zatroszcie sie panowie 0 zwrocenie mysli
i woli tworczej cztowieka wspotczesnego
ku tym dziedzinom, w_ktérych zaspokaja

zaspokajania

sie gtéd ducha, metafizyczny gtoéd naij-
wyzszej wiedzy i najpetniejszego bytu,
ten, ktory rozZni nas od zwierzat. Zoba-

czycie, zé ludzie, dzwignieci na te platfor-
mé zycia, przestang cierpie¢ z powodu
nadmiaru nienasyconych popedéw ciata
bo beda umieli zredukowa¢ do minimum
te sfere swego ,,ja“.

Podobnie, jak kapitalizm wspdtczesny
w tem przedewszystkiem zgrzeszyt, ze roz-
budzit sztucznie,” nadmierng wybujatos¢
potrzeb i apetytow, zwigzanych z mate-
rjalnym bytem i odciat cztowieka od roz-
woju po linji ducha — tak i wy popetnia-

m punkcie

Z Salonu Zimowego |. P. S.

Zimowy Salon w Instytucie Propagan-
dy Sztuki jest wyraznie pod znakiem mio-
dych, nawet najmtodszych. Liczbowo prze-
wazajg oni znacznie nad starymi. A jako-
Sciowo? Nie tatwo to okreslic.

Pokolenie ,,profesoréw” (Warszawa, Kra-
kéw, Poznan) nadestato ptotna dobre, po-
prawne, ale nie wybiegajgce zupetnie po-
za_dotychczasowy poziom i styl. Z ponie-
ktorych obrazéw owych mistrzéw strasz
nawet koszmar manieryzmu (Axentowiczi
(W?/jaztkiem wsrod tych ,podtatusiatyc
malarzy* jest I. Pruszkowskl: dat on dwie
draznigco niespokojne kompozycije, z kté-
rych jedna zwiaszcza jest odmienna od

otychczasowych prac tego malarza).

Kwietyzm mistrzow nie prowokuje nie-
stety do poszukiwan — mitodych, ktérzy
ciggle balansujg miedzy konstruujgcym in-
telektualizmem Witkowskiego a sensualiz-
mem takiego np. Czapskiego. Balansowa-
nie to rozgrywa si¢ zresztg w sposéh bar-
dzo malarski. Powszechnem i znamiennem
bowiem zjawiskiem jest wsrod owej mio-
dziezy — szczera, materjalna malarskos¢,
ograniczajaca sie niemal wytacznie do har-
monizowania barw i do tamarncow faktu-

Y- — . .

~ Zagadnienia formalne i techniczne
nie majg tu jednakze tak wysokiego na-
piecia, zeby moc z nich wykrzesac jakie$
zdecydowane wartosci malarskie. Z " Salo-
nu Zimowego wyczuwa Sie wyraznie to, co
widoczne jest w catym naszym Swiecie pla-
styki, — mianowicie, ze owe materjalne
problemy malarstwa przestaty by¢ praw-
dziwie tworcze, wyzyty sie do cna. Bo tez
nic sie wiasciwie w' polskiem malarstwie
nie ,dzieje“ — od czaséw formizmu, owe-
go ,tamacza lodow" naszego rodzimego o-
portunizmu.

Abonujcie wycinKi

Polskie]
Informacii

Prasowej

warszawa — Bracka 5.

Stoimy na martwym punkcie. Zbankru-
towat, b6 rnusiat zbankrutowa¢ zaktamany
estetyzm ,,Rytmu“ (jest w Salonie pare
»pieknych” kompozycji Borowskiego, te-
go uroczego hedonisty). Ten sam los spo-
tkat konstruktywistow i innych purystow
z pod znaku mdzgowych spekulacyj. Ich
sztandarowy ascetyzm formy najwyrazniej
zatamat sie. Miarg tego jest z jednej stro-
ny — zwrot do dekoratywnoscl, z drugiej

Odpowiedzi
Redakcji

P. L. P. Torud. Prosze o nadestanie re-
cenzuj. Naturalnie idzie nam o rzeczy uj-
mowane od podstaw, zasadniczo, z zazna-
czeniem stanowiska z jakiego (teoretycznie)
Pan dana ksigzke rozpatruje. Wielko$¢ ma-
ksymalna 300 w.; celem uniknigcia niepo-
rozumien zaznaczamy, ze redakcja prac nie
honoruje. O ksigzce, o ktorej Pan wspo-
mina erygot,owme juz recenzje jeden z
naszych wspo6tpracownikéw. Mozeby nam
Pan zechciat poda¢ adres ksieg. torunskiej,
a zaradzimy brakowi. Dziekujemy za sto-
wa uznania.

_ P.inz. K. Molskiej. Lwow. Widze, Ze istot-
nie dotknatem Panig bolesnie w jej najgteb-
szych uczuciach, zajmujac wobec Boya tak
bardzo krytyczng stanowisko, inaczej bo-
wiem nie Wi/(s_;tosow_a}aby Pani do mnie tak
impertynenckiego listu, petnego osobistych
docinkow. Zatuje mocno, ze nic Pani nie
zrozumiata z urywkow mego artykutu za-
cytowanych w ,,Gazecie Porannej“. Radze
Wobec tego zaaplikowac WI%kSZQ dawke, a
mianowicle Przeczytaé w catosci wszystkie
trzy artykuty moje o Boyu (w n-rach 16,
1771 19 ,,Z_etu“?(; _mozeby to pomogto. Pole-
cam réwniez ksiagzke powaznego pisarza,
krytyka i publicysty socjalistycznego K.
IrZykowskiego éten chyba juz napewno
»-madrzejszy® od Boya, skoro mnie Pani
nie przyznaje tego zaszczytu) p. t. ,Ben-
jaminek. Rzecz o Boyu-Zelenskim®. Zare-
Czam tez, ze mowy niema o0 nienawisci.
Osobiscie jest mi Boy najzupetniej obojﬁt-
ny, zwalczam go jednak jako szkodnika
z" punktu widzenia rep_rezen_toyvane}l prze-
zemnie ideologji filozoficznej i spotecznej.
Jesliby przeczytanie moich _artykutow i
zapoznanie sie "z ideologja ,,Zetu” nie po-
skutkowato, zmuszony bede skapitulowac
i przyzna¢ ze wstydem, ze istotnie sg w
Polsce ludzie, ktorym ,jasny i zrozumiaty
Boy“ jest potrzebny, bo na zrozumienie
czego$ gtebszego ich nie stac.

za$§ zmystowe zainteresowanie sie efekta-
mi faktury (Witkowski, Malicki, Mackie-
wicz). Inné osrodki _;nﬁlarskle mﬁ zdobyli_y
sie na wyrazn sitek w swoich poszuki-
waniach Y Y .

Nie tylko my Polacy dotknieci jestes-
my w te] dziedzinie wyczerpaniem. Paryz,
kt()r{_ jeszcze przed wielka wojng byt o-
Srodkiem_ wszystkiego co _sie ,dziato" w
malarstwie, — dzi$ stracit wszelki zdo-
bywczy charakter. Faktem jest przeciez,
26 0 czasow ,,fauvisme'u” (Matisse,
Vlaminck) zaden zywotny ruch we Fran-
cji nie narodzit sie. Malarze grupujacy sie
wokot Salonu Jesiennego sa swietnymi ar-
tystami, ale wykazujg raczej dekadencje
niz zdobywczosC. Sg to zreszta ludzie star-
si. Mtodzi znbéw, z okazji t. zw. ,.ciezkich
czasow zajmujg sie szukaniem raczej
pieniedzy niz malarskiego wyrazu. Ale to
nie wszystko. Wydaje sie bowiem, ze Fran-
cja doszta w poszukiwaniach malarskich
tak daleko, jak tylko mogta. Dzisiaj poziom
jej malarstwa obniza sie gwattownie. Trud-
no doprawdy przypuszcza¢, zeby na grun-
cie paryskim nastagpito jakie$ w tym kie-
runku odnowienie. Do tego trzebaby cat-
kowicie odmiennej atmosfery zaréwno e-
tycznej jak i estetyczne;j.

Tak, niema sie co tudzi¢. Srogos¢ kry-
zysu ekonomicznego, jaki przezywaja ma-
larze, — jest niemitosiernie zwielokrotnio-
na — kryzysem zwyci(%skiego dotychczas —
formalizmy, ktory ~sztuke ‘groznie odsunat
od_zycia. Slepa ucieczka od treSci tematycz-
nej Jest najbardziej pochwytnym sympto-
mem tego zjawiska. Co$_ beznamietnego,
bezideowego wyczuwa si¢ w atmosferze
malarstwa dzisiejszego. Salon Zimowy w
I. P. S. jest niewesotg konsekwencja.

St. E. Rogoyski.

Przypominamy
o0 odnowieniu
prenumeraty
za | kwartat

biez. roku.

cie zbrodnie spoteczng nie stuszng Kry-
tyka niektorych obyczajow czz ustaw, lecz
Wﬁszydzaniem wyzszych funkcyj rozumu
i kultem popedoéw pitciowych, ktorych za-
spokojenie ukazujecie masom, jako gtow-
ny cel zycia. Ci, ktorzy podzega&a, gtod
ciata — unieszczesliwiajg cztowieka; w
tej dziedzinie niema zadnych norm i ha-
mulcow, ktoéreby powstrzymaty Slepy zy-
wiot biosu, znajdujgcy nasycenie tylko na
Hruzach cztowieczenstwa, etyki, 1deatow
umanistycznych, kultury.

~ To rozum w nas, to cztowiek dZwiga
sie_mozolnie w gore, z bagna bezmysinej,
zwierzecej wegetacji ,,Baju przyrodzone-
Eo“, z tego paprania w nieczystosciach, w
térem tak sie rozsmakowuje Boy. To
rozum kaze nam przerasta¢ samych sie-
bie, rozéwieca przed nami cele dalekie i
wznioste, wznosi rzutem geniuszu archi-
tektonike mysli o boskie], krystalicznej
precyzji. To on wyzwala Sie w has z po

przemocy warunkow fizycznych — w
triumfalnym . wybuchu ~ samorzutnosci
tworczej.

| oto ten rozum stworezy, to cudowne
Zzrodto wiedzy i heroizmu moralnego,
zmieniajgce cztowieka w istote nadprzy-
rodzona, w potboga, w Prometeusza — ni-
szcz?/ sie i zohydza dzisiaj w imie W%
zwolenia_ze wszystkich wiezow etycznych,
odwracajac pojecia, przez kult ‘bydlecia
w cztowleku.

Wielkg jest pot?(ga ciemnoty, skoro to
chuligainstwo intelektualne i moralne bu-
dzi tak staby, tak anemiczny opor w spo-
feczenstwach Europy. Masy daja sie u-
wiesé. Ale niech sie nie chlubig I nie na-
dymajg zarozumiate wodzowie tych niec-
nych “ruchawek, ufni w poparcie urobio-
nej przez siebie samych opinji publicz-
nej. To nie sita przekonywujaca ich dok-
tryny jest powodem sukcesow. Zto i gtu-
pstwo maja zawsze sugestywna moc nad
ttumem. Na zebraniu, gdzie przemawia-
ja ludzie madrzy i uczciwi, wystarczy je-
den malkontent o zmysle demagogicznym
i Swiadomej ztej woli, by pociagnac za
sobg wiekszosc¢, oémieSéyé na;]wznloélejsze
prawdy i rozpeta¢ w duszach to, co ota-
mowane normami _logicznemi i etycznemi,
wyzwala sie w nich chetnie z radosnym
rykiem: bezsens, okrucienstwo, zawis¢, a-
narchja i ciemnota.

Ideja zta siedzi mocno w nizszych pig-

trach naszego ja, w Swiecie uczu¢ i zmy-
stow. Ona to prze ustawicznie do rozbicia
wszystkich budowli rozumu, do poszarpa-
nia wszystkich wiezéw, ,do bestjalskiego
zgwalcenia cztowieczenstwa przez zwie-
rze. Dr. Jekyll! Nie daj Boze zezwoli¢ raz
na przewage Slepego ,bios* nad ,logos”.
Zywiot obali zapory i straci ludzkos¢ z
V\éyi_yny wyzszego bytu, w niskie katuze,
gdzie cuchnie zlowrogim odorem piekiel-
nym.
~ Spojrzmy, co sie dzi§ dzieje na fron-
cie zycia spotecznego. Niby to w imie po-
prawy bytu warstw Pracujqcych, W imie
wolnosci i mitosci blizniego rznie sie i
torturuje w Sredniowiecznym katowniach
miljoiny Bogu ducha winnych inteligen-
tow, tych nawet, ktOrzy sami — naiwni
biedacy! — poswiecili zycie gloszeniu de-
mokratycznych ideatow. W imie dobra
wszystkich ludzi neguje sie jednostke, czy-
niac jakgnojem pod uprawe fikcyj spotecz-
nych, koszaruje sie ludzi, czyni sie z nich
niewolniczg trzode, ubiera sie ich w tach-
many i karmi ochtapem, pojac meczenni-
kow w dodatku dzika propaganda niena-
wisci klasowej. Niby to w imie walki z
wyzyskiem i uciskiem Kleru tepi si¢ reli-
gje, zasady etyczne, pojecie Boga, dobra,
prawa — aby zmieni¢ cziowieka w auto-
mat, Slepy i gtuchy na zszy, metafi-
zyczny sens jego bytu. Niby to w imie
nauki, robi sie nagonke na filozofje, na
ideat czystej wiedzy nie podporzadkowa-
nej interesom materjalnym — niszczac
samo pojecie prawdy i negujac samo ist-
nienie rozumu. Niby to w imie obrony
przeciw ztemu ustawodawstwu w zyciu
ptciowem, nawotuje sie do redukcji uro-
dzin, wiedzgc chyba, ze proces taki trud-
no utrzyma¢ w granicach; przyspiesza sig
0 iesz_cz_e przez  propagandesterylizacji
%_bya juz w Austrji taka afera!), szerzy
si¢ anarchje etyczna, zwolenie naj-
dzikszych Zzboczen seksualnych: rozlewa
sie szeroko po niedojrzatych, bezkrytycz-
nych mozgach te ,morat insanity"”, kto-
rej sromotny obraz dajPe dzisiejsza litera-
tura, zaréwno u nas w Polsce, jak zagrani-
cg. Kto umie sobie uswiadomiC catoksztatt
tego przerazliwego szantazu, wciggajace-
EO nieszczesna, ogtupiatg ludzkos$¢ w ja-
a$ samobdjcza matnie, 1 to pod maska
najpiekniejszych, humanitarnych has¢t
mroz _przenika do kosci. Tembardziej, ze
oczciwi_ludziska nie widzg tego wcale,
azg sobie po ulicach i wysiaduja po ka-
wiarniach, jak gdyby nigdy nic, powta-
rzajg jak papugi rézne perfidne frazesy,
i sq péwni, ze wszystko dzieje sie-jaknaj-
{Qplej na tym najpiekniejszym ze Swia-
ow.

Puszka Pandory zostata otwarta i u nas.
NaTazie gady i jaszczurki, ktére z nigj
wypetzaja, maja na sobie dobroduszne, mi-
te” dla oka etykleti. ‘Gdy juz nie beda
tego potrzebowac, ukaza nam sie bez mas-
ki. Ale wtedy juz protesty nie pomoga.
Wtedy ty, maty cztowieczku, stulisz_ ge-
be i bedziesz “sie przemykat zgarbiony
pod murem, zeby cie nie rozdeptano, nie
postawiono pod “$cianke, albo nie pozba-
wiono magicznej karteczki, na ktorg da-
je s{;—; takim jak ty, kawatek parszywego
chleba i deko cukru — Zeby$ milczat i
pracowat darmo i cieszyt sie,” ze jeste$ na-
I'ejz~e-V infantylnym raju utraconym®“
ludzkosci,-gdzie z° powrotem — wyzuty z
moralnosci, rozumu i niezdrowych aspi-
racyj osobistych — mozesz sie “tapla¢ i
papra¢ w nieczystosciach, szczesny jak
dziecie... wyzwolony..."

Niechaj to djabli porwa! Ohyda!
J. Braun.

*)  Podkreslenia moje.

_*) Zaznaczam, ze terminy ,boyowka'»
i ,.boyszewizm“ zostaly juz poprzednio
stworzone przez innych™ publicystow.
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Sztuka w Sowietach

W numerze styczniowym _,,Przegladu
Wspdiczesnego* znadefe sie niezwykle in-
teresujacy artykut o literaturze w Z. S.
S. R.” piora Wiadystawa Chodasiewicza,
poety i krytyka rosyjskiego, ktory w la-
tach® 1922 — 25 redagowat w Berlinie,
wspolnie z Gorkim i Bietyjem dziennik
»Blesieda”, obecnie za$ pisuje do pism
rosyjskich w Paryzu. Artykut powyz-
szy ~jest pierwszym z cyKklu (zapowie-
dzianego -przez ,,Przeglad Wspotczesny*)
artykutéw tegoz pisarza 0 najwybitniej-
szych przedstawicielach literatury rosyj-
skiej w Z. S. S. R. i na emigracji.

Z artykutu, zawierajacego bogaty ma-
terjat informacyjny i rzeczowa oceng dzia-
falnosci szeregu porewolucyjnych grup li-
terackich cytujemy ustepy, potwierdzajace
w sposo6b jaskrawy niejednokrotnie przez
nas wyrazany poglad, ze bolszewizm —
o ile jest konsekwentny — musi zniszczyé
wszystkie wyzsze funkcje ludzkiego rozu-
mu tworczego, a wiec nietylko filozofje i
religje (co Jjuz uczynit), ale i sztuke (cze-
mu dotad Zzaprzeczali gwattownie niekto-
rzy nasi domoro$li marxisci). o

»Sztuka ma treS¢ klasowq i wyraza ide-
ologje klasy, z ktérej sie zrodzita. Oto teza,
na Kktorej opiera sie caty Swiatopoglad ar-
tys(tjy(_:zny komunizmu. "Z tezy tej bezpo-
Srednio "wyptywa wniosek nastepujacy:
skoro dyktatura partji komunistycznej jest
uwazana za dyktature proletarjatu, prze-
wrot polityczny i spoteczny musi za sobg
pociggna¢ “odpowiedni przewrot w litera-
turze. Dawng literature burzuazyjng i in-
tetigencka, wyprze¢ musi literatura prole-
tarjacka, wyrazajaca _filozoficzne, spotecz-
ne i wszelkie inne ideaty proletarjatu i
odzwierciadlajgca zarazem jego psycholo-
gie i Jeg® tryb zycia.. Nic. w tem dziwne-
go, ze stworzenie™ takiej literatury bardzo
wcze$nie, bo natychmiast prawie po prze-
wrocie pazdziernikowym, stato sie jednem
z najblizszych zadan partji komunistycz-
nej".

JDotqd, w teorji, przedstawia sie to jako
tako. Zobaczmy teraz, jak stwarzano te li-
terature w praktyce: )

Najpierw popierano futuryzm z Maja-
kowskim na czele. Majakowski, ktérego
sylwe'gk? maluje autor bardzo wyraziscie
nie miat wprawdzie z marxizmem pro%ra-
mowym wiele wspdlnego, ale psychikg byt
bolszewikom bliski i -sojusz ten traktowat
serjo, podtrzymujac go az do konca
(do swej samob(gjczeij $mierci). Inaczej
Z. jego kolegami - futurystami. ,,Bedac
zupetnymi ignorantami w polityce, nie
rozumieli nawet meagaﬁ, ktore” im sta-
wiano. Z Majakowskim taczyta ich wspol-
nos¢ formalnych zainteresowan wersyfika-
torskich. Nie przyswoili sobie tematyki po-
litycznej Majakowskiego, ktorg uwazali za
jego sprawe prywatna, po czesci by nie u-
chodzi¢ za nasladowcow, przedewszyst-
kiem za$ dlatego, ze rewolucja spoleczna,
ani ich nie necita, ani poprostu nie intere-
sowata“... - )

»Rzad sowiecki przekonat sie nieba-
wem, ze nie nalezy liczy¢ na pozytywng
wspotprace futurystdow w propagandzie ko-
munizmu... Istotnej -pomocy szukano juz
gdzieindziej. Ciekawe, ze futurysci wiasnej
sytuacji zupetnie nie rozumieliz o ich pew-
nosci siebie Swiadczy... fakt, iz prébowali
oni wysuna¢ zadanie, by rzad ogtosit de-
kret 0 uznaniu futuryzmu za panujaca
szkote literackg”.

Probowano teraz wyhodowac¢ autentycz-
nych pisarzy proletariackich w specjal-
nych studjacfi, zatozonych przy t. zw. pro-
letkultach. Ci biedacy ,,napr6zno, pod nie-
ustajgcym naciskiem™ ze strony partji ko-
munistycznej, dazyli do ~ pogodzenia
sprzeczno$ci miedzy sumieniem artystycz-
nem a tem, co pocz\);\}ywajl za SwoOj obo-
wigzek polityczny. WysSwiechtane tematy
rewolucyjne, krz%/kllwq a banalng fraze-
ologje wyblaktych proklamacyj 1905 Toku
daremnie” probowali ozdobi¢ 1 ozywic nie-
odpowiadajacg tresci poetyka, ktorg od
symbolistow i futurystow napredce zapo-
zyczyli. W rezultacie powstawaty utwory

*) Przetozyt on m. in. na jezyk rosyj-
ski wiersze Mickiewicza, Irydjona — Kra-
sinskiego i Chtopom — Reymonta.

niesmaczne, nienaturalne, wymuszone, nie-
moca tak poetycka jak I agitacyjng nace-
chowane". ) )

»W taki to sposéb dwa jednoczes$nie do-
konane doswiadczenia doprowadzity do
wnioskow, ktore byty do przewidzenia: 1)
wyrzutkow literatury burzuazyjnej niepo-
dobna przerobi¢ na piewcow rewolucji pro-
letariackiej; 2) nawet i autentyczni przed-
stawiciele proletarjatu, o ile tylko idg dro-
ga tworczosci artystycznej i podlegaja
jej prawom wewnetrznym, popadajg w
sprzeczno$¢ z postulatami partji komuni-
stycznej".

Odtad zaczyna_sie okres t. zw. sympa-
glkéyv (--poputczikow"), trwajacy ~przez
dtugie lata, okres twodrczosci dos¢ bogatej
i ozywionej pisarzy, ktorzy usitujg przy-
stosowac sni( do rzeczywistosci rewolucyj-
nej ale wykazuja duzy liberalizm w jej
interpretacji artystycznej. Rzad pozosta-
wia Im pewng Swobode,” nie moze mu sie
jednak podoba¢ odtwarzanie ,,chaotycznej
fantastyki epoki rewolucyjnej”, egzotyki
nowego zycia, ktére wolg oni ,,odmalowy-
wac, niz doszukiwac sie w niem sensu, gdyz
caty sens rewolucji widza czestokro¢ w jej
bezsensie".

»Ujecie rewolucji, jako chaosu i fan-

tastyki, stato w razacej sprzecznosci z wer-
sja oficjalng, przedstawiajacg rewolucj
jako Swiadomie komunlstyczn&/ ﬁocho
mas, ~prowadzonych przez ukochanych
wodzow".

Probowat atakowac ,,sympatykoéw* bez
powodzenia Majakowski, zmieniony juz w
wierszoklete na” obstalunki rzadowe ~(pisat
np. dwuwiersze reklamowe dla trustow so-
wieckich, nawotywania do subskrypcji po-
zyczek panstwowych i t. p. utwory). Moc-
niej uderzyli pisarze proletarjaccy z no-
we] grupy ,,Na postu“ (,Na posterunku®).
Tymczasem jednak $mierc samob()ljcza Je-
sienina wywotata niebezpieczng fale_oporu
psychicznégo przeciw ustrojowl, zwieksza-
Jac popularnos¢ ,,sympatykow* w masach.
W _rzeczy samej, istotng przyczyne
$mierci Jesienina zrozumiaty i do q(ebl
odczuty nadspodziewanie szerokie Kkota
spoteczenstwa. Niezliczone rzesze Rosjan
przezylty tragedje Jesienina, jak swojg
wilasna... Wystarczato odczucie, ze Jesieni-
na zawiodto marzenie o rewolucji, jako
drodze do nowej prawdy i ze winé za ten
zawOd ponosza przedewszystkiem bolsze-
wicy... ,,Nastroje Jesieninowskie* z niespo-
dziewang sita wybuchty wséréd miodziezy
robotniczej i w Komsomole. Przyszedt roz-

kaz: ,skonczyC z jesieninszczyzng"; gaze-
ty i perjodyki stanety odrazu_frontem
rzeciwko Jesieninowi, a nastgpnie otoczy-
y go milczeniem, tak, Ze samo nazwisko
Znikto niemal zupetnie z faméw prasy so-
wieckiej*. )

Teraz sfery partyjne zaczely nagonke
na sympatykéw. Spotegowat ja nowy
czynnik, a mianowicie wypuszczenie przez
zaktady naukowe wielkiej

é Iiczt_JP( mio-
dych marxistow, ktorzy przystapili do li-
kwidacji krytyki niemarxowskiej. ,,Mto-

dziez_powypedizata starych z foteli redak-
torskich i ze stronic perjodykéw. Nie ozna-
czato to bynajmniej, by w jej wiasnem
gronie miata zapanowaC zgoda. Przeciw-
nie, wybuchta niebawem polemika miedzy
zwyciézcami i po uptywie niespetna roku
krytyka sowiecka stata sie obrazem woj-
ny wszystkich, przeciw wszystkim®.
Wystapit na arene prawdziwy, integral-
ny marxizm i ten dopiero pokazat, co u-
mie. ,,Krytyka marxowska dlatego jedynie
Foddaje analizie utwor literacki, by okres-
i€, czy autor jest konsekwentnym marxi-
stg“. Operuje sie sztucznie i czasem niedo-
rzecznie cytatami z Marxa, Engelsa, Ple-
chanowa, Lenina. ,Cytat taki decyduje
odrazu nietylko o losach naukowych dy-

A we Francii...

W n-rze 1-szym ,.Drogi* z r. b, Wanda
Pechnikéwna w artykule ",,Bilans literaturv
powojennej we Francji®, omawia wspot-
czesne prady ideowe w krytyce francus-
kiej, referujgc prace André Rousseaux
&, mes et wsagi_e's contemporains®, Paris,

rasset, 1932), Henri Massis'a (,Dix ans
apres”, Paris, Desclée et Brouver, 1932) i
Daniela Ropsa f,,Le bilan de dix ans". ,,De
I'inquiétude & l'ordre". Revue de deux
mondes_1. IX. 1932). ,.Zar6wno André Rous-
seaux, jak i Henri Massis, znany nam do-
brze autor ,La défense de l'occident”, jak
i wreszcie Daniel Rops szukaja w_dzie-
fach i tworcach ostatniego dziesieciolecia
przedewszystkiem  tych™ ryséw, ktore
Swiadczg o0 zatamaniu sie psgchlkl wspot-
czesnego cztowieka, o jego bezdogmatyz-
mie, obejmujacym wszystkie dziedziny zy-
cia".

Autorka artykutu przeprowadza nieja-
ka analogje pomiedzy krytyka kultury
wspotczesnej, na jej odcinku francuskim,
przeprowadzong przez Bourgeta, na czter-
dziesci lat przed wojng Swiatowg — asta-
nowiskiem zajetem przez wymienionych
pisarzy wobec pokolenia powojennego.

,Jesli Bourget porownywat wspotczes-
na mu Francje literackg do romantykow,
wystepujgcych po roku 1830, Rousseaux,
Massis_i- Rops kontynuuja te analogje, ze-
stawiajac znowu przedstawicieli powojen-
nej literatury z pokoleniem, ktore znat i
charakteryzowat Bourget, Poddajac kry-
tyce bezideowo$¢ powojennej literatury,
pisza w ,klimacie" przypominajgcym do
ztudzenia nastr6j i ton bourgetowskiej
»psychologji wspotczesnosci®. ,,Bourget, o-
kreslajac zto dzisiejszego Swiata, stwier-
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dzat nastepujace jego choroby: krytycyzm
i sceptycyzm, dylctantyzm ‘i kosmopoli-
tyzm, przerost pierwiastka naukowego i
rozwoj demokratyzmu, réwnoznaczny z za-
lewem kultury przez barbarzynstwo. Od
r. 1871, twierdzi Rousseaux, Kryzys cywi-
lizacji wspotczesnej pogtebit sie znacznie,
kult “‘nauki przybrat forme kultu techniki
i maszyny, lecz zrédto kryzysu pozostato
to samo. “Jest niem, jak dawniej, upadek
Swiatopoglagdu chrzescijanskiego... Obec-
ne pokolenie powojenne uznaje z POWro-
tem jedynie prawdziwo$¢ doznan subiek-
tywnych i przejmuje od Freuda teorje ir-
racjonalizmu naszego zycia psychicznego,
od Pirandellem i Prousta — teorje wzgled-
nosci jego. W literaturze przewazajg opi-
sy stanow psychicznych wyjatkowych i
patologicznych, panuje skrajny fsycholo-
gizm, trafnie okreélon?/ przez Jules Ro-
mains mianem: ,Je délire subjectif”,

Rousseaux szuka w tworczosci szeregu
pisarzy wyrazu, jaki znalazty w niej ,,pra-
gnienia metafizyczne epoki, tesknota czto-
wieka za utraconym rajem pewnosci reli-
gijnej i moralnej”. Pod tym katem rozwa-
za on tworczosé Rolanda Dorgélés, Mauria-
ca, Duhamela, Valery'ego, Cocteau i La-
cretella. Podkresla tez préby ,wyjscia z
chaosu i poszukiwania nowej tresci ideo-
wej*.

~ ,»Sad Massisa jest bezapelacyjnem_ pote-
ieniem powojennej produkcji _literac-
iej we Francji: Massis zarzuca jej nie-
tylko bezideowo$¢, odsadza ja jednocze$-
nie od wszelkiej oryginalnosci w stosunku
do literatury przedwojennej“. ,,Sad Ropsa,
w zasadniczych linjach zgodny z tem, co

znacznie tagodniejszym. Rops nie ograni-
cza sie do samych zarzutow, lecz probuje
odnalez¢ roznorodne zrodfa pesymizmu i
niepokoju“. Usprawiedliwia on cze$ciowo
nastroje’ pokolenia ciezkiemi warunkami
hlstoerzneml, niepewnoscig i bankructwem
wszelkich prawd. o )

Zastanawiajac sie nad mozliwoscig
przebudowy moralnej w literaturze, Rops
Brzechodm do rozwazanja warunkow prze-
udowy moralnej powojennego $wiata wo-
gole i 'w konkluzji swej powtarza i stre-
Szcza to, co obszernie wypowiedziat w ,Le
Monde sans ame" (Paris, Plon 1931). W
oSmiu rozdziatach swej ksiazki rozwijat
poglad, ze odpowiedzialnosC za wspotczes-
ny Kryzys moralny ponosi wytacznie hu-
manistyczna koncepcja S$wiafa, ktora w
przeciwienstwie do konqeﬁql chrzeéculqr']-
skiej, stawiajacej cztowieka wobec celow
absolutnych, widzi w cztowieku samym je-
dyny cel dziatania. Skrajnie pojety huma-
nizm_w potaczeniu z_ostateczng degrada-
cjg jednostki — z jednej strony przez
teorje relatywizmu psychologicznego,  z
drugiej przez teorie spoteczne kolektywiz-
mu, staty sie Zrodtem pesymizmu cziowie-
ka wspotczesnego. Rops, podobnie jak Mas-
sis i Rouseaux (w dalszej perspektywie
Bourget) nie uwaza nastrojow depresji za
fakt historyczny, zwigzany jedynie z wa-
runkami zycia powojennego; — Kryzys ten
jest jakby jednem "z kolejnych “stadjow
trwajacego oddawna rozktadu naszej cy-
wiliZacji. Przebudowa moralna Swiata po-
wojennego dokona si¢, zdaniem autora, je-
dynie na drodze przywrocenia ludzkosci
celow absolutnych, one bowiem jedynie
zdolne sg przywrdci¢ zakldcomg harmonje

powiedziat Massis, utrzymany jest w tonie miedzy jednostka a Swiatem®,
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skusyj, lecz i o losach zyciowych jej u-
czestnikow. Przylapanemu na bledzie gro-
zi wydalenie z ‘partji, infamja, wyrzucenie
na bruk, nawet zestanie. Wystarczy zato
trafnie zacytowa¢, by wznie$¢ sie na
szczyty Olimpu Krytycznego i z bfotem
zdeptaC_ przeciwnikéw, do czasu, gdy
przyjdzie nowy ulubieniec Fortuny*,

»,Rzecz naturalna, ze w takich warun-
kach powszechna dyskusja przeksztatcita
sie wkrétce w sie¢ denuncjacyj politycz-
nych i zatracita wszelki sens naukowy. W
potowie roku 1929 ta rzeZz wzajemna do-
siegta swego apogeum... Powszechna nie-
pewno$¢ dnia jutrzejszego — oto los wspol-
ny ,,sympatykom® i proletariuszom. Wszy-
scy okazali 'sie w rownej mierze podejrza-
nymi. Pozerajac samych siebie, nowi kry-,
tycy do ,organizowania literatury” powo-
fani, pozerali zarazem i literature®.

»Ten ostatni do dzi$ dnia trwajacy o-
kres najwtasciwiej bytoby nazwaC okre-
sem terroru literackiego. ~Pierwsze lepsze
stowo_ dawato powod do najbardziej nie-
spodziewanych oskarzen". ,Poza dazno-
Scig do wykorzeniania Foszczegélnych bte-
dow kryje sie tu straszliwa w swych skut-
kach idea, Ze piémienictwo powinno by¢
wyrazem prawidy, petnia za$ prawdy zad-
nej. jednostce, nawet jesli to bedzie komu-
nista, nie jest dostepna; jest to J)rerogaty-
wa partji jako catosci. Odkad idea ta wy-
stepuje 'z ‘coraz to wiekszg wyrazistoscia
w krytyce sowieckiej, pisarze proletarjac-
cy znalezli sie w S{tuaql ludzi naréwni z
sympatykami zawiktanych w btedy i na-
rowni z nimi podlegajacych w gruncie
rzeczy wytepieniu. Innemi” stowy, Kryty-
ka sowiecka stoi w przededniu proklamo-
wania stanu inkmizycyjnego, moca ktore-
go literatura ma uléc zniszczeniu, by by¢
oczyszczong od grzechu, w Ktérym z na-
tury swej przebywa*“.

Sam Majakowski, aby ratowac siebie,,
wymyslit manewr zabezpieczajacy, wysu-
wajaC koncepcje literatury bez “inwencji
tworczej, czyli suchego reportazu. Odtad
zaczyna sie_ wedrowka pisarzy po Rosji w
poszukiwaniu faktu, a w ucieczce przed
wiasng inwencja artystyczng. ,,Pisarze po-
drézujg catemi brygadami. Najbardziej za-
sobni~w ducha inicjat zagtebiaja sie
w goéry Uralu, réwniny Syberji i Turkie-
stanu, “podazaja na wyspy Oceanu Lodo-
watego i t. p.; egzotyzm wrazen z podroé-
zy pozwala zapomnie¢ na chwile o bezra-
dosnem zyciu Moskwy lub Petersburga i
daje_mozno$¢ przemycenia pod maska geo-
grafji, etnografji, folkloru, ostatnie, jakze
nieSmiate proby twdrczosci literackiej*.
»Niedalekg jest chwila, kiedy i literatura
reportazu zostanie poddana krytycznej
rewizji, i z niej takze nie pozostanie nic;
przeciez i fotograf wnosi do swego rzemio-
sta element osobisty, tworczy: wybiera
objeikt fotografji, moment i kat widzenia".

_ Autor artykutu dochodzi w zakorncze-
niu do stusznych, logicznych wnioskow:

LTworczo$é artystyczna rodzi sie we
wnetrzu duc OWCT%I( }ggnostkl, afbo nie ro-
dzi sie wcale. Marxizm, jako filozofja ne-
gr;g{:dlryj‘gdnostkl, prowadzi do negacji lite-

Marx wiedziat dobrze, dlaczego nie po-
zwalat swoim zwolennikom nawet wyobra-
zac sobie, jak bedzie wygladat jego ‘ustroj
zrealizowany w praktyce. Straszna rze-
czywistoSC odstonita teraz swoje oblicze.
Im _konsekwentniej stosowane beiglq._za’ro-
zenia teoretyczne ‘marxizmu w Rosji so-
wieckiej, ktora niewatpliwie znajduje sie
dopiero” u progu swego wielkiego meczen-
stwa — tem predzej zdemaskuje sie tama
E{rzeraﬁhwoéé tej pustoszycietskiej idei.

az _jeszcze: ceterum censeo, iz marxizm
musi - zniszczy¢ filozofje, religje i sztuke,
musi zniszczy¢ indywiduum, a wiec i spo-
teczenstwo, jako zespol indywidudw, musi
unicestwi¢ rozum (naprzod jego funkcje:
tworcze, a potem_ zdolno$¢ do powstawa-
nia wszystkich zwiazkdw logicznych) a tem
samem korzeni¢ cztowieka. Konstatuje-
my to catkiem na chtodno, nie wierzac na-
wet, by to_moglo otrzezwi¢ otumaniong o-
pinje Eubllczna przychylnie neutralnei w
stoSunku do bolszewizmu Europy. Gtupi
musi poczu¢ baty na swojej wihasnej sko-
rze.

Kron i ka

Teatr Stowianski. W gmachu_dawnego
Teatru Bogustawskiego powstat Teatr sto-
wianski pod kierownictwem Jadwigi Rze-
peckiej - Iwanowskiej i Jarostawa  Micin-
skiego. Teatr ten na lnauguraleg wystawit
Misterjum polskie Radostawa Krajewskie-
go pt. ,Wodz".

Nowe pismo spoteczno - literackie. We
Lwowie ma sie uikaza¢ nowe pismo p. t.
»Woczoraj — dzi§ — jutro" pod redakcja
Tad. Hollendera i Teodora Parnickiego
Pismo bedzie skupia¢ na swych tamach
przedewszystkiem ,,najmtodszy” Lwow lite-
racki". Wspotpracownikami jego bedi m.
in. znany dramaturg Rybicki, oraz mtody
poeta Stanistaw Rogowski.

50-tg rocznicg Smierci Wagnera uczci
opera berlinska wystawieniem (w maju i
czerwcu) wszystkich jego Oﬁer. M. in. wy-
stawiong bedzie ,Mitos¢ zakazana™ wyda-
na drukiem dopiero w r. 1926, a grana do-
tychczas raz — przez opere magdeburska.
W Bayreuth otwarta zostanie wystawa re-
kopis6w Wagnera, w DreZnie zas wystawa
pamigtek z pobytu Wagnera w tem mie-
scier  Jak wiadomo, Wagner spedzit w
Dreznie swg mtodosc. Tam takze byt ka-
pelmistrzem dworu.

Prof. Jad. Zielinskiemu nadat uniwer-

sytet w Medjolanie stopien doktora hono-
ris causa.

Nowy katalog bibljoteki British Mu-
zeum — ma obejmowac przeszio 4 miljo-

ny pozycyj — razem okoto 165 tomow.
W ciggu_dwu lat Kkilka oséb z personelu
hibljoieki zdotato skatalogowa¢ zaledwie
Eo’rowe toméw na litere A. Nad poprzednim
atalogiem pracowano lat 25.

_Teatr narodowy w Monachjum wysta-
wit sztukg P. J. Cremersa p. t. ,,Bitwa nad
Marng“. Sztuka oparta na obfitym mate-
rjate faktycznym jest poniekad reporta-
zem, czy ilustracja Kilku fragmentoéw styn-
nej bitwy. Dramat 6w spotkat sie z nader
zyczliwem przyjeciem i jest reklamowany
jako nowy narodowy dramat niemiecki.

Jozef Birkenmajer przygotowuje dla
,,Polonisty" przeglad pogzg'l za rok 1932 i
prosi za naszem po$rednictwem o nadsyta-
nie egzemplarzy recenzyjnych.

Marjana Nizynskiego dramat ,,Dalmi-
no" (Tom Il Bibljoteki Gazety Literac-
kiej) ma by¢ wystawiony wkrétce w Tea-
trze Ireny “Solskiej.

Emil Zegadtowicz wydat zbior poema-
tow i poezyj znanego poety rfumunskiego
Mihaila Eminescu. Przektady poprzedza
stowo wstepne Mikotaja Jorgi i blograflja

poety napisana przez 1. J. Caragiale.
(Nakt. F. Hoesicka). ,,Cesarz i proletar-
lusz" poemat tegoz poety w ttumaczeniu

Zegadtowicza ukazat sie “zesztego roku w
przepigknej szacie bibljograficznej na pa-
pierze czerpanym jako egzemplarze nie-
sprzedazne nakladem znanego bibljofila i
naktadcy Jana Kuglina w Poznaniu.

Kraikow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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