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SpotecznosC tworcow

Szczegolna sytuacja, w jakiej Pol-
ska znalazta sie po wojnie Swiato-
wej, w samem sercu Europy pogra-
zajacej sie w coraz gestsze mroki,
istata sie impulsem réznych pradow
ideologicznych o zabarwianiu spo-
tecznem, usitujacych ksztattowac no-
wa rzeczywistos¢ polskg podiug
swoich zatozehn. Obok ideologji pan-
stwowo - mocarstwowej pojawia sie
koncepcja syndykalistyczna spo-
tecznosci Wytworcow; niestety oby-
dwa te prady nie wybiegajg poza
wczorajsze ideaty potegi militarnej
i dobrobytu gospodarczego ,tak usil-
nie realizowane w Niemczech i w
Sowietach. Oryginalniejszg, niewat-'
pliwie jest idea panstwa pracy, chce
Ona bowiem osiagng¢ co$ posrednie-
go _pomiedzy pierwszym i drugtim
Swiatopogladem i1 uczyni¢ celem
swoim samego cztowieka, jako ,,bo-
hatera pracy®. Jednakowoz i tutaj
nie wyzwolono sie z pod przemoz-
nego wpltywu -suggestji ekonomicz-
nej. jakiej ullega Swiat dzisiejszy,
czynigc wytworczos¢ dobr i zaspo-
kajanie potrzeb gospodarczych je-
dyng wartoscig normatywng dla
wspotczesnego cztowieka.

WysunelisSmy ideje  cziowieka
tworczego, jako pion orjentacyjny
dla wszystkich dazen i eksperymen-
tow spotecznych, i jako wartos¢ ab-
solutng (stalg), majaca racje bytu
w samej sobie. Jest naszem najgteb-
szem przekonaniem, ze wszystkie in-
ne proby i koncepcje tadu spotecz-
no-prawnego maja znaczenie efeme-
iryczne, przygotowawcze i przejscio-
we w stosunku do tej nowej rze-
czywistosci dziejowej, jaka bedzie
SPOLECZNOSC TWORCOW.

Nie znaczy wcale, bySmy przez
to stawali w opozycji do tamtych
wszystkich  Swiatopogladéw. Nie
znaczy to tez, bySmy stworzenie te-
go typu spotecznosci uwazali za
rzecz bliskg i tatwg. Umieszczamy
sie tylko odrazu u mety, osiggajac
ja a prori przez mysl spekulatywna,
ozieki dalekowzrocznosci doktryny
bistorjozoficznej, ktoérg uznalismy
'zaj™oja baze ideowa.

_0s wspoitczesny i niemoc wyj-

z impasu dziejowego sa natu-
ralnym sikuik jm ytraty samorzut-
nosci tworczej przez ludzkos¢. Od-
ibywa Sle ponury proces automaty-
zacji i mechanizacji zycia zbioro-
wego. proces w ktdrego tryby wciag-
gnieta zostata jednostka, tracac
przedewszystkiem poczucie jednosci
Osobowosci, dalej zdolnos¢ mysle-
nia syntetycznego, wreszcie impera-
tyw etyczny, dajacy jej oparcie w
stosunku do Swiata zewnetrznego;
w Slad za tern idzie zanik uczucé
metafizycznych, pustka i nuda ist-
nienia. zezwierzecenie popedow i
potrzeb, rozstréj psychiczny we-
whnatrz i impotencja organizacyjna
na zewnatrz. Cztowiek robi dzi$
wszystko Zle, krzywo, powierzcho-
wnie, bez poczucia miary, na opak.
Stad rozpadanie sie catego gmachu
cywilizacji, stgd nieumiejetnosé
rozwigzania najprostszych zaga-
dnien, jakie stawia nam rzeczywi-
sto$¢ wspotczesna.

Zaczyna dziata¢ prawo entropji:
»Wszelki ukiad materjalny, obda-
rzony poczatkowo pewnym zapa-
sem energji, przechodzi ostatecznie
w stan nieczynny®. Tylko duch
przezwycieza prawo entropji, jedno-
czac dwoistos¢ przeciwstawnych zy-

wiotow $wiata. Zywioty przeciwne
wyzwalajg sie w niej, obozy spo-
teczne odosabniajg sie, przeistacza-
ja w Swiaty obce sobie i wrogie, po-
zerajgce sie nawzajem. Stad stan
wojenno-rewolucyjny, strach i nie-
nawis¢, wygasanie wszelkiej energji
intelektualnej i moralnej, utrata we-
wnetrznej wiezi prawnej. Musi ja
zastgpi¢ przymus zewnetrzny, a
wiec panowanie sity, terror, dykta-
tura, w miejsce naturalnego poczu-
cia jednosci i tadu.

Jedynem wyjsciem z tego stanu
bytoby przywrdocenie i rozwiniecie
w ludziach do maksimum ich samo-
rzutnosci tworczej. Dla cztowieka-
twarcy nie istniejg bowiem te wszy-
stkie powiktania zyciowe, politycz-
ne, gospodarcze, umystowe, w jakich
Swiat grzeznie. Tworca utozsamia
sie z- prawdziwg rzeczywistoscia,
wobec ktdrej sg one czems wzgled-
nem, utudg, ztym koszmarem. Twor-
ca szuka zaspokojenia w zupetnie
innej dziedzinie, dokonuje catkowi-
tego przewartosciowania wartosci.

Sciganie szczescia w sferze doébr
mater jalnych—to czerpanie wody z
oceanu #yzka. Rozwija ono tylko
chorobliwe apetyty, rozjatrza jed-
nych na drugich, budzi egoizm i po-
gon za majakiem coraz wiekszego
zysku, czy coraz to wyzszej ptacy.
Powstaje wzajemne pozeranie sie
indywidudéw, umysty nastawiajg sie
negatywnie: jedni myslg o tern, by
jaknajmniej ptaci¢ za prace, dru-
dzy, by jaknajmniej pracowac za
ptace. Na wysitki w tym Kkierunku
zuzywa sie olbrzymig ilos¢ energji
spotecznej. Kapitalizm i socjalizm
rozdmuchujag w cztowieku w row-
nym stopniu pozadanie dobr, kto-
rych komplikowaniu i rézniczkowa-
niu niema konca. Prowadzi to do
hyperprodukcji maszynowej, stan-
daryzowanej, wyjatawiajgcej twor-
czo$¢ ,ogtupiajacej robotnika, me-
chanizujacej prace.

Jest to orgja zapotrzebowania i
wytwarzania przedmiotéw, dobr,
ktore staja sie dla czlowieka nie
srodkiem ,lecz celem. Stan patolo-
giczny, naroslowate zolbrzymienie
jednej dziedziny rzeczywistosci
Judzkiej na niekorzys¢ drugiej. Zy-
ijemy bowiem nietylko zewnetrz-
nie, ale 1 wewnetrznie. Przewaga
strony zewnetrznej prowadzi do za-
tracenia sie w zgietku cywilizacji
przedmiotowej (Europa), przewaga
(drugiej strony prowadzi do pustel-
niczej kontemplacji swego ja (In-
dje). Alle mozna osiagng¢ stan trze-
ci, stan idealnej harmonji miedzy
zyciem wewnetrznem a zewnetrz-
nem: | ten wiasnie stan jest udzia-
tem cztowieka tworczego.

Jedynie tworczos¢ daje pelne
.szczescie. Tworca ma, w najtrud-
niejszych  warunkach zewnetrz-

nych, niewyczerpany rezerwuar ra-
dosci i zaspokojenia wewnatrz sie-
/me — w samej rozkoszy tworzenia,
ptosunek twdrcy do Swiata jest po-
zytywny, nie negatywny. Mysli on
o tern, by jaknajwiecej dac, a nie—
wzigc. Nie zazdrosci innym posiada-
nia, bo sam jest najwiekszym posia-
daczem: swego Ja twdrczego, swej
wiadzy tworczej.

] worca jest istota nawslkros kon-
strukcyjng, wrogiem nietadu i de-
strukcji. Spoteczenstwo ludzi nie-
tworczych jest gniazdem najdzik-
szych popedoéw niszczycielskich, nie

ma bowiem poczucia tadu w samem
jsobie. Narzuca¢ mu porzadek pra-
wny trzeba dopiero przez przymus,
terror, strach przed piekiem, dykta-
ture, caty system otamowan. Inaczej
jest w spotecznosci tworcow, ludzi
noszacych w sobie ideje kompozycji,
harmonijnego wigzania elementéw.
(A przeciez panstwo, ustrdj prawny,
izwigzek narodéw ,to typowa kom-
pozycja, celowy zestrdj sit i obo-
wigzkoéw spotecznych, ktérych logi-
ka i uzytecznos¢ pptega na harmo-
(nijnem wspotdziataniu.

Nie nalezy sadzi¢, by spotecz-
nos¢ tworcow byta jakasS abstrak-
cja, czy utopja socjalng. Tworcag
moze by¢ kazdy — nietylko artysta.
Totez organizacja tego typu nie jest
bynajmniej spotecznoscig uprzywi-
lejowanych. Tworcg moze byc¢ robo-
tnik, inzynier, nauczyciel, uczony,
/ksigdz i maz stanu. Chodzi tylko o
to, by kazdy z nich spojrzat na rze-
czywistos¢, jako na zwigzek samo-
rzutny miedzy podmiotem a iprzed-
(miotem, miedzy twodrcg a dzietem.
Chodzi o to, by znalazt zaspokoje-
nie intelektualne i moralne w rozwi-
janiu i twadrczej uprawie tych moz-
liwosci, jakie przedstawia dla kaz-
dego z nas teren jego dziatalnosci
ispotecznej. Wowczas czynnos¢ zy-
ciowa cztowieka staje sie tworze-
niem, i to zarébwno na zewnatrz jak
na wewnatrz.

Nazewnatrz tworzy¢ moze: robo-

tnik wytwor swej pracy, inzynier
plany architektoniczne i budowle,
nauczyciel psychike swych ucz-

niow, maz stanu konstrukcje ustro-
jowe, lub ukiady pogtebiajace tad
polityczny Swiata, ksigdz coraz wyz-
sze stopnie Swiadomosci religijnej w
duszach ludzkich. Nawewnatrz kaz-
dy z nich tworzy sam siebie, czyn-
nos¢ twdrcza ma bowiem te wiasci-
wos$¢, ze powraca do swego podmio-
tu, w postaci spotegowania jego ja-
zni, ktora staje isie sprawniejsza i
doskonalsza, bardziej wydajna na
zewnatrz, a spoista wewnatrz.

We  wszystkich  czynnos$ciach
Judzkich chodzi przedewszystkiem
o0 to stworzenie sie wihasne cziowie-
ka, o przeistoczenie siebie w nowego
Tworce — na wzor Boga. To jest po-
stannictwo cztowieka, i to jest cel,
dla ktorego istnieje ludzkos¢ i
wszechswiat. Dlatego kazda praw-
dziwie tworcza, konstruktywna
dziatalno$¢, podjeta w dobrej woli,
wraca jak bumerang do nas (bedac
(zastugg — staje sie jednocze$nie na-
grodg), zas kazda czynno$¢ destruk-
cyjna, wynikta ze ztej woli po-
mniejsza nas duchowo, oddala od
zrodet zycia-tworzenia, niszczy (be-
dac wing — staje sie jednoczes$nie
karg).

Oczywiscie spotecznos¢ tworcow
pie moze sie rozwing¢ w obecnych
warunkach, gdy caly ustréj nasta-
wiony jest na mechanizm, a nie na
tworczos¢. Dzisiejsza produkcja e-
konomiczna na modte standaryzo-
wang, czynigca automaty z robotni-
kéw nie jest do pomyslenia w Pan-
stwie tworczem. Podobnie szkota-
rutyna, wtlaczajgca mechanicznie
(formutki i daty w mézg ucznia, i
wywotujaca w nim nieche¢ zamiast
radosci intelektualnej z konsumo-
wania wiedzy — nie mogtaby byc¢
utrzymana. Maz stanuhbiurolkrata,
ksigdz-rutynista, odlklepujacy swoje
pacierze — to postacie, ktére w spo-

tecznosci tworcow bytyby figurami
iz nieprawdziwego zdarzenia.

Cechg Obywatela - twdrcy winna
by¢: 1) solidarno$¢ z Panstwem,
Kosciotem i Ludzkoscig, 2.) Swiado-
my udziat w procesie dziejowym,
3.) samorzutno$¢ i wynalazczosé
tworcza, 4.) wszechstronno$¢ zain-
teresowan i zdolnosci, 5.) mesjanicz-
nos¢, czyli Swiadomos$¢ czynnego
uczestnictwa w stwarzaniu Swiata
przez Boga, przez organizowanie na
ziemi, tadu moralnego.

Wszystkie te cechy wynikajg w
sposob naturalny z rozwiniecia w
sobie rozumu twoérczego, czyli Swia-
domosci potencjalnej (genjalnej).
Genjusz nie jest czems$ wystrzela-
ijacem jak Deus ex machina. Podiug
»Wronskiego, genjusz jest jedng z
wiadz psychologicznych kazdego
cztowieka, znajduje sie w nas tyl-
ko w us$pieniu, jest sparalizowany
iprzez warunki fizyczne naszego by-
tu. Jest on mianowicie wirtualnosciag
(‘(mocowtadnoscig) tworcza, zatozo-
na u podstawy Ja ludzkiego, a be-
daca istotnem zrédiem wszelkiej
czynnosci, w najszerszem znaczeniu
tego stowa. Okresli¢ jg mozna, jako
stan nienasycenia rzeczywistoscia,
(utrzymujacy osobowos$¢ naszg w u-
stawicznym ruchu, ktdrego uze-
wnetrznieniem jest swobodny wy-
lew twodrczosci we wszystkich dzie-
dzinach. Od strony spekulatywnej
stan ten przedstawia sie jako GE-
N JUSZ, niezwykta szybkos¢ i spra-
wnos¢ w wigzaniu pojec, utozsamia-
niu ich grup w ideach, i rozwigzy-
waniu problemoéw przez wyjscie po-
nad nie, w sfere wyzszg (akt trans-
cendencji rozumu). Praktycznie stan
ten to WOLA, tozsamos$¢ czynno-
éci, zachowywana poprzez rozne
jej etapy i rézne stany psychiczne;
jest to natezenie osobowosci, nada-
jace jej petng odpornos¢ na wrogie
wpltywy zzewnatrz, zas wewnatrz
Ja — zdolnos$¢ uzycia w kazdej
chwili catlego zespotu sit ducho-
wych dla osiggniecia celu, czyli o-
panowania przedmiotu Woli.

W jazni tworczej dokonuje sie u-
tozsamienie pojec intelektualnych i
ogladow zmystowych, pozwalaja-
ce jej osigga¢ zgodnos¢ z realnymi
warunkami rzeczywistosci, w kaz-
dym jej akcie. Nie nalezy jednako-
woz sadzi¢, ze twdorczos¢ — bedac
spontaniczng — jest w swej samo-
rzutnosci $lepa, poddana fali t. zw.
natchnienia.  Wprost przeciwnie,

Berent |

ABC z dn. 1211 b. r. zamieszcza arty-
kut A. Nowaczynskiego p. t. ,Jezyk w
»Wodzu“ Berenta®, w ktérym autor stawia
I uzasadnia teze, ze praca literacka na
szczytach ,,sztuki dla sztuki®, w odosobnie-
niu “od spotfeczenstwa i niekontrolowana
przez krytyke, prowadzi do degrengolady
najwiekszych talentéw. Zarzut ten Stawia
Nowaczynski laureatowi Nagrody Panstwo-
wej, Berentowi, stwierdzajac, ze wartos¢ ar-
tystyczna dawnych (ego™ dziet (,,Préchno*
,Zywe kamienie* ,,Ozimina“) a_obecnych
(,Wodz" ,,Wywiaszczenie Muz") jest zupet-
nie niewspétmierna.

.Na swoich Wl'aSI"IKCh zywych kamie-
niach Berent sie potknat rozkochany i u-
wiedziony przez meskg Miriam, przez nig
zahypnotyzowany pogarda dla ,,profanum
vulgus®, przez nig narkotyzowany manjac-
twem ,,sztuki dla sztuki“. Wielkie, wielkie
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znajduje sie onaOFod petng kontrolg
rozumu; przypadkowos$¢, ponosze-
nie wyobrazni i tym podobne zjawi-
ska sg tu zupetnie wykluczone. Ele-
ment nieSwiadomosci stanowi w tym
procesie tworczym tylko tok wyo-
brazen, intuicyj, skojarzen i podo-
bienstw, ktéory wyptywa z rezer-
wuaru psychicznego naszego Ja w
momencie inspiracji; natomiast sa-
mo Ja tworcze zachowuje czujnosc
i swobode wyboru, kompozycji,
wigzania i rozdzielania tych ele-
mentow.

Bytoby biednem przypuszczenie,
ze rozwiniecie w ludziach tej samo-
rzutnosci tworczej prowadzi do wal-
ki indywidudéw, z powodu wzmoze-
nia potegi ich osobowosci. Doswiad-
czenie dziejowe uczy nas, ze ludzie
tego typu wprowadzali wiasnie tad,
harmonje, eroizm moralny, soli-
darnos¢ wszechludzkag, kult prawa
i bezinteresownosci. Nie moéwigc juz
0 wzorze wzoréw, czystym Bogu-
Cztowieku, Chrystusie — osobowo-
sci takie jak Platon, Aleksander,
Sw. Tomasz, Kant, Napoleon, Wron-
ski, wielcy mysliciele, Swieci i arty-
sci — byli zawsze czynnikiem kon-
strukcyjnym. Jazn twodrcza jest bo-
wiem zrodiem wszelkich zwigzkow
rozumowych, idej i celéw powszech-
nych, a wiec uzgadniania a nie roz-
dziatu. Ludzkos¢ dlatego byta chao-
sem, zwalczajgcych sie indywidu-
Ow. ze istot takich byto zawsze nie-
wiele w dziejach. W spotecznosci
twoércow tad moralny powstatby sa-
piorzutnie, bez zadnych otamowan
i przymusow, gdyz idealem kazde-
go z nich jest coraz doskonalsza
tacznosé, obcowanie duchow.

tacznos¢ taka, ostateczne zrzesze-
nie, czyli UNJA ABSOLUTNA
LUDZKOSCI — jest, podtug Wron-
skiego. Prawem Najwyzszem dzie-
jow. Ale te Unje zorganizowa¢ moze
tylko spotecznosé twoércow. Od dzi-
siejszych koncepcyj socjalnych, po-
legajgcych na zautomatyzowaniu
(wyjatowieniu twoérczem) cztowieka
i na nienawisci klasowej — jest do
tej Unji tak daleko, jak z piekia do
nieba.

Idea spotecznosci twércow winna
rozszerzy¢ sie w catej Polsce, jako
antidotum na zalew ciemnoty i nie-
nawisci, (jaki widzimy na wschaod
i zachdd od naszych granic. Stanmy
sie wyspg na tern morzu, stannmy sie
owa Wyspianskiego: arka ,skad
Swiattos¢ Swiata“.

Miriamus

zastugi ma wielki Zenon z miasta Sybaris

w podniesieniu skali i dyapazonu, ale Bo-
iem a prawda, 6wze Zenon kilkanascie ta-
entdw nam i zatracit i zaprzepascit*.

Ofiarg miriamowiskich ,,chimer” ,padt
takze wspaniale sie zapowiadajacy talent
Berenta“. Tu krytykuje autor proze Be-
renta w ,,Wodzu® i ,,Wywitaszczeniu Muz*,

owracaﬂ(ac zreszta w clagu swego artyku-
u kilkakrotnie do Miriama, o ktorym pi-
sze:

»,Miriamus jest na nasz wspolny umow-
ny kredyt archimagus od lat 40, proza wy-
sokiej rangi, rzeczoznawca bez dyskusji,
ale prawde prawdziwg rzekng¢, wotatbym
0 Hoene-Wronskim przeczyta¢ 10 stron St
Brzozowskiego (co sie¢ ze ‘wszystkimi_zart
na wszystkie stron)(?, albo i j. Chwistka,
lub ktéregos z miodych. A wiasnie nieko-
niecznie Miriama...”
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Historja a Prawo Postepu

Resume poprzedniego artykutu:

1.) Duch Prawa Postepu, to dgznos¢ ro-
zumu do stworzenia sie wiasnego, czyli do
celu absolutnego historii — p<. dwu dro-
gach, t. j. ku Prawdzie i ku Dobru; narze-
dziem stworzenia Prawdy jest filozofja,
rozwijajgca w cztowieku jeden element je-
go rzeczywistosci: powszechno$¢ (wiedze
absolutng) — za$ narzedziem stworzenia
Dobra jest religja, rozwijajagca w cztowie-
ku drugi element jego rzeczywistosci: in-
dywidualnos¢ (byt absolutny).

Umaga. Ideatem dziejow jest przeciecie
sie tych dwu drég, a mianowicie utoz-
samienie powszechnosci i indywidualnosci
rly akcie stworzenia sie wiasnego cztowie-
a.

2.) Organizm Prawa Postgpu to po-
dwojna racja kolejnosci celéw, jakie sta-
wia sobie rozum w dazeniu do swej rze-
czywistosci absolutnej; racja ta polega na
tern, ze: a) szereg celdbw musi sie zaczy-
na¢ od tych, Kktore sa najblizsze naturze
fizycznej, a konczy¢ na tych, ktore wyni-
kaja z natury duchowej cztowieka; b.) cha-
rakter celow 'kolejnych zalezy od dwoistej
dgznosci rozumu ku Prawdzie i Dobru, a
mianowicie: od przewagldednej z tych da-
znosci nad druga, lub od ich réwnowagi.
~Uwaga. In_concreto reprezentujg w dzie-
jach ite dwoistos¢ daznosci rozumu dwa
zasadnicze typy, na ktdre rozpada sie
ludzkos¢: ludzie z przewaga poznania (le-
wica spoteczna, typ postepowy), dazacy do
Prawdy, i ludzie z przewaga uczucia
éprawma spoteczna, typ zachowawczy),

gzacy do Dobra.

3.) Poniewaz rzeczywisto$¢ absolutna
wszech$wiata, ktorej czescig sktadows sa
dzieje ludzkosci, ksztattuje sie podtug dwu
praw: Prawa Stworzenia (ktore jest meto-
da stworcza Boga) i Prawa Postepu (kto-
re jest metodg ewolucyjng cztowieka) —
koniecznym jest udzial Prawa Stworzenia
w rozwoju historycznym ludzkosci. O ile
poszczegolne cele, przyswiecajgce kolej-
nym epokom tego rozwoju nalezg do Pra-
wa Postepu, o tyle Srodki, potrzebne do
realizacji tych celéw wziete sg z Prawu
Stworzenia.

Srodiki te, sg to same elementy natur/
czlowieka (a wiec i ludzkosci), elementy,
ktore musimy uwaza¢ jako to co jest da-
ne, z powodu takiej a nie innej struktur
cztowieka, stworzonej przez Boga. Tyc
elementéw sktadowych swojej natury fi-
zycznej i duchowej nie moze cztowiek nie
wzig¢ pod uwage, nawet gdy dojrzat juz
do Swiadomego ksztattowania swoich dal-
szych los6w. Sg one koniecznoscia, tak jak
koniecznoscig sg bezwiadne prawa Erzy-
rody; potega i wolnos¢ rozumu ludzkiego
polega witasnie na Swiadomem przystoso-
waniu sie do tych praw i zuzytkowaniu
iI(;h jako $rodka do swoich wiasnych ce-
ow.

Rozrdznienie tych danych, niezaleznych
od naszej woli, a wiec czynnikéw hetero-
nomicznych stworzonych bez naszego u-
dziatu przez Boga — od sposobow zuzyt-
kowania tych danych przez naszg wole,
przez autonomiczng czynno$¢ Cztowieka,
jest rzecza niestychanie wazng, ale zara-
zem trudng i subtelng. Tu, na pograniczu
Wolnosci i Koniecznosci, rodzg sie t. zw.
antynomje praktyczne, ustawiczne 6porv
0 determinizm czy_ indeterminizm dziejow,
o0 istnienie czy nieistnienie wolnej woli.

Aby znalez¢ klucz do rozwigzania tych
antynomij, trzeba przedewszystkiem zro-
zumie¢, ze to co jest dane w naturze czto-
wieka, jest c_zystg koniecznoscig tak dtu-
go, dopoki nie zdotamy wyjs¢ po za nie
1 uczyni¢ je $rodkiem do jakiego$ celu.
Skoro jednak potrafiliSmy sobie postawié
cel powszechny, chocby zalezny od natu-
ralnych sktonnosci cztowieka — juz wpro-
wadzilisSmy element Wolnosci do dziejow.
Powstat bowiem wowczas problemat przej-
Scia od rzeczywistosci danej do rzeczywi-
stosci' poszukiwanej, ten, o ktérym mowi-
liSmy juz na wstepie, ze stanowi on wa-
runek dziejow.

Znaczy to, ze nad danemi natury ludz-
kiej panuje catkowicie Prawo Stworzenia,
ktore wytworzyto je poza nasza wolg i
wiedza, abysmy mieli gotowe juz S$rodki
postepu. Ale cele zalezg juz od Prawa Po-
stepu, sg wytworem naszej wiedzy i wo-
li, czyli naszego rozumu, szukajgcego spo-
sobow przejscia od Koniecznosci do Wol-
nosci, czyli od rzeczywistosci wzglednej
do absolutnej.

Sprawdzmy to na przykitadzie: W na-
turze ludzkiej lezy skionnos$¢ do zasdpoko-
ien_la swoich potrzeb fizycznych, zadowo-
enia zmystéw. To jest nam dane, a wiec
konieczne. Ale z chwilg, gdy rozum nasz
stawia teze, ze celem ludzkosci jest osia-
gniecie powszechnego dobrobytu fizyczne-
go, wobwczas do tego Slepego dazenia,
wprowadzamy czynnik celowosci, organi-
zacji, racji bytu: stwierdzamy, ze to nie
tylko jest ale i by¢ powinno. Odtad na-

alismy temu dazeniu ceche wolnosci, za-
stapiliSmy przyrode rozumem.

Zobaczymy dalej, jak olbrzymie kon-
sekwencje miata dla rozwoju ludzkosci ta
zdolno$¢ podstawiania olnosci za Ko-
nieczno$¢, stawiania celéw powszechnych,
przekraczajacych rzeczywistos¢ dana. |
zobaczymy tez, ze ta zdolnos¢ jest niczem
innem jak samorzutno$cig rozumu, zawar-
ta w_akcie ,,dlaczego?* Samorzutnos¢ ta,
przeciwstawiajac sie bezwiadnosci, beda-
cej cechg przyrody judzkiej, sprawia, ze z
samych dyspozycyj naszej natury, ktore
w stanie dziewiczym nie r6znig nas prawie
od zwierzecia, potrafimy wydoby¢ przez
uprawe nieskonczony ogrom mozliwosci i
kombinacyj, stanowiacych drabinge niezli-
czonych szczebli bytu, wiodacych od zwie-
rzecia do Boga - Cztowieka. Dyspozycje te.
w stanie bezwiadu, sg niklem, niewidocz-
nem ziarnem: ale rozwinigte wyrastajg w
potezne drzewo, uginajgce sie pod ciezarem
swych owocow.

(Trudno nie przypomnie¢ w tern miej-
scu stow Chrystusa: ,,Krélestwo Boze w
was jest® — 1. ,Podobne jest Krolestwo
Niebieskie ziarnku gorczycznemu, ktoreé

najmniejsze jest z wszystkich ziaren, ale
gdy wyrosnie, najwieksze jest wsrod ja-
rzyn, i ptaki niebieskie ﬁr_zylatujq i wijg
sobie gniazda w gateziach jego.“)

Cytuje tu ust(—;E z ,,Prodromu“ Hoe-
ne-Wronskiego, okre$lajacy w paru zda-
niach te samorzutno$¢ stworcza rozumu:

»,By uczyni¢ bardziej populamem wy-
sokie to pojecie samorzutnosci absolutnej
rozumu, dodamy tu, ze jawi sie ona in
concreto przez akt umystowy DLACZE-
GO, ktéry, wedtug tego, coSmy zauwazyli
wyzej, jest cechg odrozniajgcg rozumu, a
E_r;ez to cechg odrozniajagcag wiedzy ludz-

iej. — Akt ten umystowy: dlaczego, kto-

ry jedynie cztowiek moze wytwarza¢, z
posrod - wszystkich istot zyjacych naszego
globu, i ktory ustanawia w ten sposob
roznice nieskonczong pomiedzy jego inte-
ligencja, a inteligencjg 'zwierzat, a wsku-
tek tego nieskoniczong réznice pomiedzy
ich wartosciami albo rzeczywistosciami
odnosnemi. akt ten rozumowy dlaczego,
iESt oczywiscie wyrazem daznosci_rozumu
udzkiego do absolutu, do tego co jest nie-
warunkowem albo przez sie: i. jako taki
akt ten umystowy jest NIESKONCZONY,
w catej mocy tego wyrazu t. j,, ze nic go
nie moze ograniczy¢, zaden warunek bez-
wiadny nie moze zatrzymac jego wolne-
go i wiasnego lotu*.

Gdzieindziej zaznacza Wronski z naci-
skiem, ze w calym rozwoju dziejow cho-
dzi nie o co innego, jak wiasnie o zbu-
dzenie tej samorzutnosci stworczej rozumu,
uspionej i sparalizowanej w ludziach przez
warunki fizyczne ich bytu, przez bezwiad
ich natury zwierzecej.

Przez to wyrazne przeciwstawienie sa-
morzutnosci — bezwtadowi, albo naszej
Wolnosci — naszej Przyrodzie, dochodzi-
my drogg dyiskursywna do tezy dwoisto-
§ci cztowieka, czyli ztozonosci jego istoty
z dwu roznorodnych natur, postawionej
juz w pierwszym artykule niniejszego stu-
djum. ,Te natury to: -I.L wiasciwa istota
ludzka, rozum, nasze Ja, ktorego atrybuta-
mi sg: wolnos¢, nieskonczonosc, samorzut-
no$¢, wiadza stworcza — oraz 2.) dodany
do tej istoty, jako miejsce jej istnienia, or-
ganizm obcy, byt roslinno-zwierzecy, na-
sze Nie-Ja*,

Dwoisto$¢ ta, rozwazana w swym sta-
nie pierwiastkowym (t. j. zanim jeszcze u-
prawiona zostala przez  samorzutno$¢
stwadrczg w ciggu dziejéw) jest dla nas rze-

VI. Trzy Ery.

czywistoscig dana, czyli dyspozycjg Isto-
ty” Ludzkiej, zalezng od Prawa Stworzenia.
Dyspozycja ta warunkuje tez naturalny
podziat “historji na trz?/ ery: 1) ere celow
wzglednych, 2.) ere celéw przejSciowych i
3) ere celow absolutnych. Pierwsza era,
jest okresem przewagi natury fizycznej
cztowieka nad duchowa, druga okresem row
nowagi tych natur, wreszcie trzecia okre-
sem przewagi natury duchowej nad fizycz-
n

3.

Widzimy tu znowuz wyraznie, gdzie
graniczg ze sobg wpt Prawa Stworze-
nia i Prawa Postepu. Zakres procesu dzie-
jowego normuje i ustala z gory Prawo
Stworzenia, poniewaz cate to przejscie od
natury fizycznej do duchowej odbywa sie
w jego lamach, nie przekracza d spozXCH
zawartych w_ samych WARUNKAC
CZLOWIECZENSTWA. Natomiast sposob
tego przejscia, polegajacy na zaktadaniu i
oslgganiu® coraz to wyzszych celow — za-
lezy juz od Prawa Postepu. Cztowiek nie
moze wiec wyjSC poza wiasng swg istote
i szukac jakiej$ nowej, nieokreslonej rze-
czywistosci, ktoraby nie byta ani ducho-
wa, ani_fizyczng, ani tez duchowo-fizycz-
na. Tu jest Koniecznos¢, albo raczej Prze-
znaczenie cztowieka. Jednakowoz cztowiek
moze uczyni¢ przeznaczong mu rzeczywi-
stos¢ przedmiotem woli autonomicznej,
wiasnym swyim celem — i zmieni¢ jg z po-
tencjalnej w aktualng przez samorzutny
akt = stworzenia sie wiasnego. | to jest
Wolnos¢, albo raczej Rozum stworczy
cztowieka.

Fakt, ze miedzy Koniecznoscig a Wol-
noscig w rozwoju ludzkosci zachodzi réw-
nowaga przedustawna, zatozona z gory,
czyli, ze cztowiek, poznawszy swe Prze-
znaczenie, znajduje zarazem w sobie sa-
mym Rozum stworczy, site zdolng uczy-
nic to, co narzucone zzewnatrz, jego wia-
snem dzietem, — Swiadczy o jakims celo-
wym zb_ieﬁu tych dwu zasad rdéznorod-
nych, o ich harmonji, ktérg trudno inaczej
nazwaé, jak Opatrznoscig.. )

Okazuje sie bowiem, ze to straszliwe,
obce Przeznaczenie, prace ludzkosé, je-
szcze bez jej woli i wiedzy w pierwszych
epokach _historycznych, ku rzeczywistosci
nieznanej, przygotowanej dla niej przez
Boga — jest najwyzszem zaspokojeniem
Rozumu, na'wznios’leljszem spetnieniem jego
whasnych dazen, celem jego celow. Ze ta
nieubfagana Prawda, ktérej wszystko cc
zyje musi sie podporzadkowac, jest réwno-

czesnie ideatem wszystkich pragnien czto-
wieka, jego Dobrem absolutuem. Ze to, co
nazewnatrz nas zawisto nad ludzkoscia, ja-
ko Prawo Najwyzsze dziejow — jest we-
wnatrz nas tem, czego my sami poszuku-
{?_my,_ Problematem Powszechnym wszyst-

ich istot rozumnych.

_ Okazuje sie tez, ze wszystkie dyspozy-
cje nasze] przyrody ,ziemskiej“, choC sa
tylko rzeczywistosclg wzgledng, catkowi-
cle rézng od tej rzeczywistosci absolutnej,
ktora jest naszym celem — posiadajg je-
dnakowoz taka strukture, ze przystajg i-
dealnie do tej nowej rzeczywistosci. Mia-
nowicie cztowiek, negujac nawet swoje ce-
le absolutne, nie wiedzac nic o nich, i da-
zac wytacznie do celéw, wynikajacych z
jego dyspozycyj fizycznych, juz pracuje
dla tej rzecz&/mstoé(:l wyzszej, bo rabia
w soble wiadze i sity gsychiczne, ktére be-
dag mu potem potrzebne w walce o byt
absolutny.

Ten nieuswiadomiony rozwoj sil twor-
czych rozumu, ktore ﬁoz’niej zostang uzy-
te dla celéw wyzszych, niezaleznych od
przyrody ziemskiej cztowieka — odbywa
sie 'w 1-szej erze historycznej, erze celow
wzglednych ludzkosci. Woéwczas to zaré-
wno filozofja i rellgja, upraW|ajgce po-
wszechno$¢ 1 indywidualnos¢ (te dwa za-
sadnicze elementy naszej istoty), jak i dwa
typy spoteczne, typ zachowawczy i typ
postepowy, dazace rownolegle do wytwo-
rzenia Dobra i Prawdy, stowem, ludzkos¢
cata ,przygotowuje juz, przez swg samo-
rzutnos¢, zdolnosci i sity, ktorych bedzie
potrzebowata do spetnienia stworzenia te-
0 Swiata“, bedacego przedmiotem ery
), ery celow absolutnych. Dlatego era
1-sza odpowiada tej klasie Prawa Stworze-
nia, ktora Wronski zwie Zbiegiem Celo-
wym. Wronski nazywa tez ten okres dzie-
jow; ERA OPATRZNOSCI.

Swiadome uzycie rozumu stworczego,
ktorego sity przygotowane zostaty w erze
1-szej — nastapiC moze dopiero w erze
3-cieJ, gdy ludzko$¢ wyzwoli sie catkowi-
cie z bezwladu swej przyrody fizycznej
i bedzie rozporzadzaC swobodnie samorzut-
noscig rozumu absolutnego, czyli Wolno-
$cia. Jedynym problematem jej stanie sie
w tej erze stworzenie sie wiasne, czyli na-
danie sobie, rzeczywistosci niewarunkowej,
bedaceé tozsamos$cig wiedzy absolutnej "I
bytu absolutnego. Dlatego era ta odpowia-
da tej klasie” Prawa Stworzenia, ktorg
Wronski zwie Problematem Powszechnym.

Mirlam przemowlit...

W ,Ekspressie Porannym™ ukazaty sie
dwa ogromne wywiady p. t.: 1) ,,Plerw-
szy wywiad u odkrywcy Norwida", 2.)
,40 lat benedyktynskiej pra%y“ (Z. Prze-
smycki o swoich studjach nad Wronskim).
Autorem ich jest W. Ch. Borowy, dzien-
nikarz z ,,Prasy Polskiej", ktory™ natural-
nie nie ma nic ‘wspolnego ze znanym Kkry-
tykiem Wactawem Borowym. Tres¢ wy-
wiadéw obraca sie oczywiscie w kregu
dat, tytutéw i anegdot przyczynkarskich,
gdyz Zzainteresowanlia zaréwno autora in-
terview'u, jak i samego Miriama idg wy-
facznie w tym Kkierunku. Tern niemniej
tre§C ta jest ciekawa i dla nas, potwier-
dza bowiem nasze przewidywanie, ze tyl-
ko ostre, bezpardonowe uderzenie w Mi-
riama i wytoczenie catej sprawy stosunku
jego do rekopisobw Wronskiego i Norwi-
da_— na forum publiczne, zmusito go do
zajecia jasno okreslonego stanowiska.

W ten sposob cel naszej kamPan'i 20-
stal osiggniety: Miriam przeméwit. Powie-
dziat, co ma, czego nie ma, co zamierza
uczyni¢; wygtosit wyrazne obietnice, bio-
rac tem samem zobowigzania, od ktorych
si¢ zawsze uchylat. Przebilismy skorupe
tajemniczosci, po ktorych Slizgaly sie tyl-
ko rozne plotki i legendy. Na poprzednie
utyskiwania i docinki, Ktoérych nie szcze-
dzili Miriamowi przez tyle [at inni ludzie,
odpowiadat on pogardliwem milczeniem.
Ale tym razem osaczyliSmy go tak, ze po-
wrét do dalszej bezczynnosci bedzie juz
utrudniony. Miriam zdat nareszcie sprawe
grzed spoteczenstwem polskiem ze sposo-

u zawiladywania depozytem najwyzszych
dobr kultury narodowej. )

Ale, co wazniejsza, = Miriam nietylko
ttumaczy sie i wyjasnia, lecz takze zaczy-
na dziataC. Oto w miesiac po rozprawie
sadowej ukazuje sie antologja poezy{ Nor-
wida (wprawdzie bez przedmowy, ale czy
to konieczne?; okazuje sie, ze ksigzka nie-
potrzebnie czekala przez kilkanascie lat
na przedmowe, bo mozna sie bez niej do-
skonale obejsC; radzimy teraz nie opoz-
nia¢ wydania dalszych tomoéw, dla podo-
bnych powodow).

Miato sie gleboka satysfakcje, widzac
Miriama krzatajacego sie ochoczo za szy-
ba wystawowg ksiegarni Mortkowicza " i
rozmieszczajacego tam rysunki Norwida.
Ze za$ nie naprozno naglilismy i nawoty-
wali do czynu, $wiadczy fakt, ze publicz-
nos$¢ rozchwytuje ten tom poezji norwi-
dowej. Gtéd Norwida jest juz tak wielki,
ze sprawy wydania dziet jego nawet dla
braku komentarzy miriamowych przewle-
ka¢ nie wolno. ) )

Przesmycki zapowiada tez dalsze to-
my zbiorowego wydania. Zapowiada row-
niez — najdalej za rok — ,,Katalog drukéw
i rekopisow Hoene-Wronskiego". Stowem,
ruch, az mito! Zeby tylko nie skonczyto
sie na obietnicach. " W. Ch. Borowy ob-
wieszcza to wszystko z naiwnym  entu-
zjazmem, nie wie bowiem, ze podobne
obietnice styszano juz z ust Miriama wiele
razy. Teraz jednak cata prasa polska po-
winna dopomdéc zbawiennej akcji ,,Zetu*,
aby przypadkiem chwila przebudzenia
nie trwata zbyt krétko. Wartoby n. p. na-
mowi¢ Miriama do urzadzenia wystawy
owych rysunkéw i obrazéw. To nic, ze ma
on tylko reprodukcje fotograficzne. Dla

znawcow, a nawet dla szerokiej publicz-
nosci, bytaby to atrakcja nielada, rowno-
czesnie za$ wzmogtoby sie zainteresowa-
nie dla tworczosci lterackiej, a przez
nig i dla ideologji norwidowej, tak gte-
boko aktualnej w obecnym okresie na-
szych dziejow.

Zdaje sie, ze z Norwidem pojdzie juz
lepiej. Jednakowoz co do Wronskiego —
mamy powazne obawy, a to dlatego, ze
znaczna czg$C obietnic’ Miriama nie wyda-
je nam sie mozliwa do zrealizowania. W.
Ch.' Borowy myli sie, gdy pisze (majac na
mysli Przesmyckiego), ze, aby ,poznaé
i zrozumie¢  Wronskiego, trzeba by-
to mie¢ olbrzymie przygotowanie nauko-
we". Niestety bowiem, Z. Przesmycki przy-
gotowania tego nie posiada i w tem jest
caty tragizm. Dysproporcja pomiedz
tem, w co sie ten’ cztowiek™ zagalopowat,
a CO' jest w stanie uczyni¢ — jest nie do
wyréwnania. Miriam wdziat maske medr-
ca i wtajemniczonego, ktory nie widzi w
Polsce nikogo, zdolnego oceni¢ ogrom je-
go wiedzy. Zamiast przyznac, ze jest spe-
cjalista od bio- i blbljograle, od rzemiesl-
niczych przyczynkow, w ktorym to za-
kresie mogtby sie sta¢ bardzo pozytecz-
nym pracownikiem naukowym, on niepo-
trzebnie gra role, narzucong mu przez wy-
gérowang ambicje. Tymczasem, whbrew
temu co sadzi ogot, jest w Polsce caly sze-
reg ludzi, ktérzy mogliby Miriama w ko-
zi rég zapedzi¢ znajomoscig samej istoty
spekulatywnej doktryny Wronskiego.

Przesmycka myli sig, gdy mowi do Bo-
rowego: ,,Ci co sie oburzali na ,powol-
nos¢ mojej pracy” — mowili rzeczy za-
bawne. Chciatbym bowiem wiedzie¢, kto
z nich przeczytat chocby cze$¢ drukowa-
nych dziet Wronskiego?* Sa w Polsce ta-
%, co nietylko przeczytali wiekszo$¢ dziet

ronskiego, ale i przettumaczyli je na je-
zyk polski, jak Jozef Jankowski, lub Cze-
sfaw J. Koztowski, ktory pracuje teraz
nad komentarzem do 7-miu pierwszych
tablic ,,Apodyktyki“, a wiec do rdzenia fi-
lozofji_absolutnej. Sa tacy, ktérzy mogli-
by obja¢ katedre tej filozofji na kazdym
uniwersytecie, jak prof. Paulin Chomicz,
ktory przetozyt i opatrzyt komentarzami
ogromne dzieto Wronskiego: ,,Wst(ip.do fi-
lozofji matematyki“ (przektad ten lezy nie-

Smieré Tadeusza
Zuk - Skarszewskiego

~ Tadeusz Zuk Skarszewski znany pisarz
i publicysta zmart w Krakowie, dn. 21-go
stycznia br. w 75-tym roku zycia. Napisat
i wydat w_r. 1918 powies¢ pt. ,Pustka®
gna tle dzisiejszej Kartaginy) oraz ,,Rumak
wiatowida" ~(r. 1919). Ttumaczyt wiele z
literatury angielskiej i amerykanskiej.
Jako publicysta pracowat w r. 1918 jako
naczelnik Biura Prasowego przy Komisji
Likwidacyjnej w Krakowie, w r. 1919
Bodczas konferencji Pokojowej w Paryzu
yt korespondentem prasy polskiej i “za-
granicznej, wreszcie w latach 1920 — 24
prowadzif w New-Yorku Biuro Informa-
cyjne Polskie i miesiecznik ,,The Poland“.

stety od wielu lat w Kasie im. Mianow-
skiego, ktéra ma widocznie pilniejsze i
gar ziej wartosciowe rzeczy do wyda-
ia

.Wszystkich tych ludzi powinien byt
Miriam "~ zaprosi¢ do wspdtpracy, zamiast
zasklepia¢ sie w samotubnem ,,skapstwie
duchowem" — on, ktéry miat wszelkie
Srodki i poparcie czynnikow urzedowych,
wiladze ministra, opinje rzeczoznawcy i
autorytet u ciat naukowych, patronat A-
kademji Umiejetnosci. Bytby wdwczas
stworzyt dzieto monumentalne, unieSmier-
telniajac swoje nazwisko w dziejach kul-
tury polskiej! A tak, c6z wynikto? Gora
zrodzita mysz... ,,Najznakomitszy biograf
Wronskiego* (J'ak go nazywa prof. Zale-
ski) nie napisat ani jednego szkicu biogra-
ficznego; ,,najlepszy” znawca" filozofji ab-
solutnej — nie dat nawet jednego studjum.
czy art%/ku’fu krytycznego; wydawca 1 bi-
bliograf nie dokonat amJe_dnego przekia-
du, nie wydat zadnego dzieta, cho¢ miat
srodki i mozliwosci po temu. Wyreczyli
go inni. Jedyna monografje o Wronskim
wydat prof. Dickstern, 1 to juz w r. 1896.
Zawiera ona katalog dziet i rekopiséw, o-
bejmujacy 120 pozycyj; Miriam chwali
sie, ze jego katalog ma 200 pozycyj, ale
z tego dwie trzecie ma juz od Dickstei-
na, a zresztg Kkiedy imy to zobaczymy’
Przektadow | wydawnictw dziet dokonali
Chomicz, Jankowski i Koztowski. Roz-
gtos imieniowi Wronskiego dat Instytut
Mesjaniczny, Akademja bez udziatu Mi-
riama w r. 1928, liczne przemdwienia
prof. Chomicza na zjazdach naukowych,
akcja ,Zet'u". A gdzie Miriam? )

biecuje on wiele w ostatnim wywia-

dzie w ,,Ekspresie Porannym“. Ale w do-
tychczasowem tempie pracy, nie spekni
tych zapowiedzj, ¢ OébY zyt jeszcze dru-
gie 70 lat. Bo jesli 40 lat trzéba byto na
sporzadzenie Kkatalogu (ktory nie predko
jeszcze ujrzy = Swiatto ~dzienne), to ilez
czasu pochtonie ,Historja zycia i dziet
Wronskiego®, w ktérej Miriam chce wy-
kaza¢ ,,olbrzymia rozpietoS¢ mysli Wron-
skiego” we wszystkich dziedzinach wie-
dzy. Nie zapominajmy bowiem, ze obie-
cu&e to Przesmycki, cztowiek, ktéry w r.
1903 zapowiedziat podanie wiasciwej da-
ty urodzin Wrornskiego, a czyni to dopie-
ro dzisiaj, w r. 1933, a wiec po 30 latach!

A to jeszcze nie Kkoniec. Przesmycki
przewiduje jeszcze trzecig prace, a mia-
nowicie  ,krytyczne rozpatrzenie dziel
Wronskiego. Tylko ze te ksigzke — powia-
da — przeczytatoby w Polsce moze... 50
ludzi". Ano, warto i dla 30-stu. Pan Bdg
chciat ocali¢ Sodome i Gomore dla 10-ciu
sprawiedliwych, ) o

Ale nie tudzmy sie. Plany Miriama o-
bliczane sg chyba na jakie$ astronomicz-
ne okresy czasu. Niechby chociaz wydal
ten nieszczesny katalog, moglibysmy spo-
cza¢ na laurach, zadowoleni, ze wszcze-
tym alarmem spowodowali$my rzecz po-
zyteczng, a nawet, w okresie wzmozonego
zainteresowania studjami dziet Wronskie-
go, niezwykle cenng i pilna.

*) Francuzi natomiast wydali ostatnio
po raz drugi to dzieto w niezwykle bo-
gatej szacie graficznej.

Bedzie to: ERA ROZUMU, albo era Czio-
wieka.

Ale widzimy odrazu, ze brak tu wigza-
dta i pomostu pomiedzy terni dwu erami,
raz dlatego, ze przejscie od celéw wzgled-
nych, zaleznych od natury fizycznej, do ce-
16w absolutnych, odkrytych w istocie du-
chowej cztowieka, nie moze sie dokonac
raptownym skokiem, powtdre za$ dlatego,
ze nie wiemy dotychczas, skad ludzkos¢
dowiedziata Sie o ‘problemacie stworzenia
sie whasnego, jako jedynym rzeczywistym
celu dziejow. Prosta logika wskazuje tu na
konieczno$¢ okresu przejsciowego, 2-giej
ery historycznej, w ktorej ludzkosc, prze-
konawszy “sie, ze cele wzgledne juz jej nie
wystarczaja, poznaje Swe przeznaczenia
absolutne. Bedzie to ERA PRZEZNACZE-
NIA, ktora odpowiada tej klasie Prawa
Stworzenia, ktora Wronski zwie Prawem
Najwyzszem.

Oddajmy gtos samemu Wronskiemu,
ktory w popularnym wyktadzie (w ,Pro-
dromie®) tak okresla te trzy etapy proce-
su dziejowego:

,Ot0z dwa te rzedy kolejne przezna-
czen ludzkosci, ktére dajg wreszcie zna-
czenie absolutne rodzajowi ludzkiemu, two-
rzg naturalnie dwie ery odrebne dla spet-
nienia tych przeznaczen Swiata. | podiug
tego, cosmy dopiero co poznali, pierwsza z
tych er, gdzie cztowiek, by rozwija¢ swe
zdolnosci i sity fizyczne, idzie jeszcze za
prawami bezwfadnemi przyrody, jest oczy-
wiscie erg fizyczng albo wzgledna, t. j. za-
lezna od g}ego przyrody ziemskiej; i ostat-
nia z tych er, gdzie cztowiek, by dokonaé
stworzenia sie wikasnego i spetni¢ w ten
sposob cel stworzenia ziemi, uzywa wy-
facznie praw samorzutnych swej wolno-
§ci, jest rowniez catkiem oczywiscie erg
rozumowg albo absolutng, t. j.” niezalezng
od jsg/o przyrody ziemskie;j., o )

»Wyptywa z tego bezposrednio, ze réz-
nica charakterystyczna pomiedzy temi dwo-
ma rzedami kolejnemi przeznaczen ludz-
kosci polega na tem, ze w pierwszej: erze
celow wzglednych, cele czynnosci  ludz-
kich s3 DANE przez rozum wzgledny
(Z|emsklg cztowieka, i ze w ostatniej: erze
celow absolutnych, cele czynnosci ludzkich
sg STWORZONE przez sam rozum. — Tak
wigc, w pierwszej erze, cztowiek sprawuje
EPrz_eJawm) swg samorzutnos¢ stworczg je-

ynie w wyborze Ssrodkow wiasciwych do
osiagniecia celéw, jakie sg mu dane przez
jego przyrode ziemska; i, w ostatniej erze,
sprawuje (przejawia) te samorzutnosc
stwdrczg, nietylko w wyborze Srodkow, ale

i w ustalaniu samych celow..."

_ .Jednakowoz, nalezy tu jeszcze zwro-
ci¢ uwage, ze przejscie od pierwszej do
ostatniej ery rozwoju ludzkosci nie moze
by¢ raptownem, lecz ze winno sie dokony-
wac stopniowo, wyzwalajagc cztowieka co-
raz bardziej, z warunkow bezwtadnych jego
prz]yrody ziemskiej, by rozwing¢” w nim
wyfacznie warunki samorzutne jego wol-
nosci i rozumu. W istocie bowiem, warun-
ki te bezwiadne, z jednSj strony, 1 warun-
ki te samorzutne, z drugiej strony, sg
rdzennie réznorodne: a wiec — nie. mowiac
juz o samorzutnosci, do ktorej dojs¢ tutaj
trzeba — nie mozna przejs¢ bezposrednio
od jednych do drugicn z ‘warunkéw tych,
tak réznorodnych. Musi wiec istnie¢ po-
miedzy dwoma rzedami kolejnemi prze-
znaczen_ ludzkich, iktére poznalismy, rzad
posredni, tworzacy ere przejsciowg rozwo-
ju ludzkosci“. .

Poniewaz ere 1-sza cechuje przewaga
natury fizycznej nad duchowa, cele, jakie
rozum zaktada sobie tutaj kolejno, musza
byC ‘zalezne od dyspozycyj psychicznych,
zwigzanych z przyroda fizyczng cztowieka.
Sg to wiec cele wzgledne do jego prawdzi-
wejPrzeczyvyistoéci. = .

oniewaz, z koleji, ere 2-ga cechuje
rébwnowaga natury duchowej 1 fizycznej,
cele, Scigane przez rozum w tym okresie,
bedg zalezne od tej chwiejnej, nieokreslo-
nej daznosci przejsciowej, w ktorej nie-
bezpieczna dwoistos¢ natury ludzkie]' uja-
wni sie z niezwykta sita. Zagadkowos$¢ tej
ery, polegajaca na nieswiadomosci, w kto-
rg strone przechyli sie szala loséw ludz-
kosci, czyni z nigj ere krytyczna.

Wreszcie, poniewaz ere 3-cig cechowac
bedzie przewaga natury duchowej nad fi-
zyczng, cele beda tu wziete przez rozum
nie zzewnatrz, lecz z samego siebie, z sa-
mych elementow jego |stotY, ktéremi sg
wiedza absolutna i byt absolutny. Bedg to
wiec cele absolutne, w calem znaczeniu te-
go stowa. . .

(,,Tak wiec, streszczajaﬁ to, cosmy do-
tad ‘powiedzieli o roznych rzedach prze-
znaczen cztowieka, stwierdzamy, ze rozwoj
{ego przeznaczen, przynajmniej o ile za-
ezy on od celow powszechnych ludzkosci,
odbywa sie w trzech erach odrebnych,
tworzacych postepowo, naprzod, ere” ce-
lom wzglednych, potem, ere celéw przej-
Sciowych, i wreszcie, ere celow absolut-
nych." — Hoene-Wronski ,,Prodrom do
Mesianizmu*) | By .

W ten sposéb otrzymalismy pierwszy,
najogolniejszy kres Prawa Postepu, u-
kazujac jak architektonika celéw Wolno-
$ci, wspiera sie na rusztowaniu Koniecz-
nosci, a mianowicie na trychotomji pod-
stawowe] Prawa Stworzenia. Ujrzelismy,
ze ta trojpietrowosé dziejow, Zwignieta
pionowo przez stopniowos¢ hierarchiczna
celow, ustalanych przez samorzutno$¢
stworczg rozumu — w poziomym przekro-
ju, da sie wykry¢ juz a priort w samych
warunkach cztowieczenstwa, polegajgcych
na roznorodnosci dwu natur, Przyrody i
Wolnosci, ztgczonych w sposéb nienojety
w Istocie ludzkiej. o )

Teraz pozostaje nam juz tylko: 1) sie-
gng¢ do rdzenia tej Istoty, aby, nie po-
przestajac na samem stwierdzeniu jej na-
tury, wykry¢ w niej racje bytu jej samej
i tajemnice takiego a nie innego kierunku
jej rozwoju w dziejach: 2.) okresli¢ natu-
re wszystkich celéw, tworzacych architek-
tonike Prawa Postepu. Uczynimy to w na-
stepnych artykutach.

Jerzy Braun
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SWIAT StEOWIANSKI

EMIL BOLESEAW LUKACZ

Oczt/

Topazem skrzg sie Twoje oczy,

W nich smutek zyje.

Myslisz o dawnych, przesztych nocach,
Czyje byty, czyje?

W mych oczach opal jak nieszczescia
Blask sie rozwidnia.

Jaka Ty piekna jestes, jaka,

Czyjas lvy jest, czyja?

Droie pary naszych oczu spotem —
Uciele$nione zio...

Gdy sie jak miecze zewrg (w boju,
Co bedzie, co?

WALENTIN BENIAK.

Trzecia noc egipskiego mro”™u
W mrokach nam dzwieczg okowy,

Bija w nas Moce btyskawic zarzewiem,

Ptak pelikan jest gotowy

Uderza¢ dziobem w suche swoje trzewia.

Krwi jego wszak nikt juz nie widzi,

Nie sprezy ona w skoku zwierza. Wiemy,
Ze oto Faraon sie obudzi,

Z objecia kupczykowej siostry Zelmy.

To nie jest proroka pelica,
To ztoty pret, co sptoszy z nieba swiatto.
Piekna ksiezniczka Marica,
Ciemne ma w tanicu oczy, nasze piekio,
CAJK- s =i i
Lepiej pokornym byc¢ i czerwonym
Jezykiem chiepta¢ martwe wody z mutu,
Lecz jeszcze lepiej jest: obnazong
Pochyla¢ szyje w jarzmo cudzych krélow.

Spolszczyt LUDOMIR RUBACH.

Od
Redakcji

Z numerem biezagcym  otwieramy w
nZecie“ staty dziat p. t. ,,Swiat stowian-
ski“, realizujgc w ten sposob zapowiedz,
dang juz w 1-szym n-rze naszego pisma,
w artykule wstepnym, p. t. ,,Dlaczego?”

Idea zblizenia kulturalnego narodow
stowianskich nie jest w Polsce tak popu-
larna, jak na to zastuguje. Zwrdceni twa-
rzg na Zachdd, kryjemy wstydliwie nasze
pochodzenie stowianskie, tak, jakbysmy
wecigz jeszcze chlubili sie dogadzajgcem na-
szemu snobizmowi mianem ,,Francuzéw
Potnocy”. Przecietny Polak wie duzo o
Anglji, i Francji, o Ameryce i Wtoszech,
ale w stosunku do spraw stowianskich
jest kompletnym ignorantem, tak jakby
z Czechostowacja, Jugostawjg i Butgarja
nie taczyty nas zadne wezly pokrewien-
stwa 1 interesdw historycznych.

_ Nie trzeba by¢ przewidujacym polity-
kiem-statysta, trzeba poprostu umie¢ my-
$le¢, Dy zrozumie¢, ze panstwa i naro ?/
stowianskie odegra¢ musza wybitng role
w I_kszta’ftowaniu Si% prIEicza duc\r)\(/)vxllfglo I

olitycznego przyszitej Europy. olsce
ipednak brak ~widocznie IU(&/ trzezwo i
ogicznie myslacych; dlatego, o ile na za-
chodzie zdano juz sobie sprawe z tych ol-
brzymich mozliwosci i niespodzianek hi-
storycznych, jakie kryje w sobie Wschdd
Stowianski  (dowodem n. p. artykut w
,Journal de Geneve* o potedze “zwigzku
polithznego Polski i Czechostowacji) —
o tyle u nas idea porozumienia Stowian,
nawet na ptaszczyznie wspotzycia kultu-
ralnego spotyka sie raczej z kpinkami i
Bobtazliwg tolerancja, niz z aplauzem,

rzyczyny tego stanu rzeczy sa bardziej
skomplikowane, niz sie to moze wydawac;
rozwazymy je w niedalekiej przysztosci-

Narazie uwazamy za swodj obowiazek
rzytaczy¢ sie do tych, ktorzy w sprawie
ej ‘majg juz co$ do powiedzenia, i spopu-
laryzowac przedewszystkiem ideje wzaje-
mnego poznania sie narodéw stowianskich,
w dziedzinie ich tworczosci kulturalnej.
Kolumne stowianska w numerze biezacym
poswiecamy poezji stowackiej.

Dodatek ,,Swiat Stowianski" ukazywac
sie bedzie co miesigc.

STEFAN KRCZMERY.

Bibliczfaa

Zeszlismy sie, Nazarejski Panie
Nie przy winie w Galilejskiej Kanie,

Nie na polu pomiedzy liliami.
Nie na gorze pomiedzy skatami.
>u

Ani nie przy grobie tazarzowym.
Ani nie przy coOrce Jairowej.

Zeszlismy sie, Panie, w Getsemane...
Na Golgocie... Zwartemi wargami...
Gdysmy marli. Miedzy dwu totrami.

JAN SMREK

Niedziela

Madonna z biatg twarzg
Stoi u drzwi kosciota.
Przed Nig panienki pobozne poklekaty dookota:
R6zaniec w rece jednej, w drugiej rezedy wigzka,
Ksigzeczka-modlitewnik przewigzana wstgzkg, —
Przezegnaja sie przed Tg
Bogarodzicg Swieta,
Madonng z piekna, biatg twarza.
Potem skruszone wstana,
Poprawig zwoje warkoczy,
W mise Swieconej wody biate palce swe zamocza,
Wstepujg w ten dom Pana, w ktdrym pachnie tymianek,
I pochylajg sie pokornie, az do Jego kolanek
I swe pobozne zyczenia
Wyszepcag cichem westchnieniem
Stuchajgc mszy porannej.
Siedzibe opuszczg Bozg
Z wielka, Swietg jasnoscia...
Duszyczki omyty swoje pacierzy cichych wonnoscia,
Pod szatg piers$ faluje — wszystkie sie podobajg
Madonnie, gdy dokota znéw przed Nig poklekaja,
Gdy kazda z nich swaoj dar:
Pachnacy majeranek
Do nég Tej sSwietej panny ziozy.
LUDOMIR RUBACH.

Wsrod poetow stowackich

znamienna: oto Smrekowego $wiatopogla-
du centralnym punktem jest — wiara. Ona
opromienia " jego stosunek do zycia, ona
czesto zgina mu kolana przed majestatem

Podczas mojeckqp.zeszioroczne 0 pobytu
na ziemi stowackiej poznatem Kkilku mio-
dych poetow tego narodu, Kktérzy wpro-
wadzili mnie w tajniki tworczosci swego

pokolenia.

~ Jest to pokolenie poetow, ktérzy jako
ze pierwsi doznali szczeScia tworzenia na
wolnej ziemi ojczystej, dla wolnego na-
rodu, sa w wysokim stopniu odpowiedzial-
ni za formowanie oblicza nowej kultury.
Tradycje bowiem tworcze sg tam nie gle-
bokie, ani tez nie dalekie. Stowacja Jest
krajem mtodego piSmiennictwa.

1 .dlate%o poezja stowacka petna jest
Swiezych barw i zapachdw, jest jak zro-
dto Kryniczne, bijace z gor tatrzanskich.
Zrédhu™ temu  droge torua(e,obecnle liczna
grupa poetéw, z posrod t()rxch poznatem
najpierw Jana. Smreka, redaktora ,,Elanu“
(miesiecznika literackiego), przyjaciela
Polski, ktéry zwiedzat nasz kraj i w jed-
nym ze swych wierszy opowiada o tern, co
widziat, i co Erzezy’r w Warszawie.

Jan Smrek, urodzony w roku 1898 w
Zemanskom Lieskowom, wczesnie traci ro-
dzicow i zostaje zmuszony do opuszczenia
jeszcze w latach dzieciectwa domu ojcow-
sk_le?o i kraju rodzinnego. Przezycia te
mialy mewqtghwm powazny wplyw na
rozwoj jego charakteru, a przez to na caty
jego tworczosC. Tembardziej, ze los du-
go byt dla niego surowym ojczymem:
rmusiat przechodzi¢ z jednego Srodowiska
do innego, ale zato rozmaitoS¢ widzianych
zjawisk, ludzi i rzeczy rozwinety w nim
spostrzegawczos$¢, zwrocity jego umyst ku
sprawom zycia 1 wzbogacity ~“uczuciowosc
1 ., — cenne dary tutaczego, lo-
su. Miodo$¢ uptywata mp “na poszukiwa-
niu samego siebié i swego stanowiska w zy-
ciu. Byt lpot_rosze kupcem, nauczycielem
interesowat sie teologja; w koncu poczal
zarabia¢ na Chleb powszedni jako dzien-
nikarz.

Poznat wiele obcych krajow i narodow.
Byt na Wegrzech, na Baltkanach, widziat
Konstantynopol, Jerozolime, zwiedzat U-
kraine, Polske, Holandje, a nawet Afryke

P<)IPracy poetyckiej poswiecit sie dosyc

wczesnie. PierwszK swoj wiersz drukowat
w osiemnastym roku zycia, pierwszy zbiér
swych wierszy wydat w roku 19— 9pP;
nie’ redagowat ,,Zbiér miodej stowack e]
literatury”, potem ,,Edycje in"l( i
wackich”autorow"”, a od” roku 19"0 wy aj
w_ Pradze wspomniane juz czasopism
»Elan®. Smreka indywidualnos¢ poetycka
ksztattowato samo zycie; jest to pisarz da-
leki od niebezpieczenstwa ,,przeintelektua-
lizowania" — talent samorodny, dochodza-
cy wihasnemi drogami do peini swej
Swiadomosci tworczej. Mowi_ przez niego
zycie_petne prostoty; jasny wiersz, swoista
rytmika, bogata wyobraznia, oto cenne
wiasciwosci Smrekowej poezji. Jest poezja
jego jakgdyby dalszym cigglem piesni lu-
dowej, udoskonaleniem s’fowacklejI wiesnia-
czej tworczosci przez bogaty talent mio-
dego poety. = )

W poezji jego jest jeszcze jedna cecha

Boga.

Smrek wydat dotychczas dwa zbiory
poezji — ,,Cwatujgce “dnie“ i ,,Boskie we-
zhy*,

Naturg nawskro$ religijng jest Emil
Bolestaw Lukacz. Cata poezja _stowacka
opromieniona jest korng wiara, jest jedng
z drog, ktore prowadza cztowieka od spraw
zycia 1 spraw szarej ziemi do spraw wszech-
Swiata, do B\(;\?a zyjacego w gwiezdnych
mgtawicach. przedwojennej poezji sto-
wackiej BoOg najczesciej jest identyfiko-
wany—w cierpieniu swego syna Jezusa—z
cierpieniem umeczonego narodu; w poezji
Lukacowej religijnos¢ jest Srodkiem najdo-
skonalszego wypowiedzenia umitowania zy-
cia i jego piekna.

Poeci stowacccy kochajg zycie. Sg sy-
nami_mitodej stowianskiej rasy, stojacej
przeciez u progu nowej ery, sa synami ra-
sy, ktora swa miodoscig i zdrowiem uczy-
nic powinna istnienie $wiata lepszem i
piekniejszem.

W tern zycia umitowaniu, w ukochaniu
ziemi, jej _kra_S){(, w  Doszukiwaniu_w lu-
dziach “i zjawiskach $wiata iskry Bozej i
odblasku spraw wiekuistych poezja Sto-
WaCf(a jest bliska poezji polskiej. "W sto-
wackie] poezji jak i w naszej dzwoni po-
teznym akordem wiara w cziowieka, w
istotng wartos¢ i celowos¢ zycia, w to, ze
FQg i cztowiek stanowig nierozerwalng ca-
0SC.

To tez Bog poezji Lukaczowej nie jest
pojety dogmatycznie — sercem Szuka po-
eta Pana Wszechs$wiata i sercem Go odnaj-

duje.

JLukacz, bedacy iednq z najciekawszych
indywidualnosci miodej stowackiej poezji,
urodzit sie na przetomie dwuch stuleci,
w roku 1900 w Hodrusi koto Barskie]
Stawnicy. Byly to czasy zupetnego wy
parcia Jlgzyka stowackiego ze szkol i zy-
cia publicznego. Maty Lukacz w szkole

Na czechostowackim rynku ksiegarskim
ukazato sie szereg prac autorow stowa-
I-rfll * czes.kich. = Z pos$rod nich notujemy
kilka znamienniejszych. ktérym poswieci-
my osobne omdwienie. Znana poetka Lud-
mita Podjavozifiska wydata tom wiersz
p. t. ,Baranek Bozy",” mtody poeta [
Kral napisat powie$C dla miodziezy p. t.
»Dzieci Cenkowej“. Wiad. Vancura (autor
znanej u nas powiesci ,,Piekarz Jan Mar-
houl") wydat ,tuk krélewny Doroty“.

W Czechostowacji tworczoscig literackg
opiekuje sie nietylko panstwo, samorza-

uczyt sie po wegiersku i tylko modlitwy
poznawat w swej mowie ojczystej. W
gimnazjum z ksigzka stowackg spotykat
sie rzadko, dopiero wiersze Marcina Ra-
zusa, jednego z najcenniejszych poetow
stowackich starszego pokolenia, budzg w
miodem jego sercu uczucia narodowe.

Pierwszy tom poezji p. t. ,,Spowiedz“ -
dat w r%)/ku 1922. 2 ﬁest w t@m tomie VE%-
jetnym uczniem czeskich poetow — Ka-

raska ze Lwowie, Ottokara Brzeziny i in-
nych. W calej swej tworczosci zwraca
baczng uwage na budowe wiersza, ujaw-
nia dazenie do zamkniecia poetyckiego
tworzywa w formy architektoniczne. Nie-
jednokrotnie szkodzi to dynamice wier-
sza i szczeroSci wypowiadanych uczuc.
Z biegiem czasu wyzwala sSie z pod
wpltywow swych mistrzow, staje sie samo-
dzielnym tworca, do gtosu dochodzi uczu-
cie i ono ksztattuje jego wiersze o mito-
$ci. Temu uczuclu “najwiecej miejsca i
uwagi poswieca Emil Lukacz. Mito$C uwa-
za jednak za ,dary danadw“. Wreszcie
piszcl—; tom poezji ,,O_Mitosci niemilosciwej*,
(O laske nelaskavoj). Serce Lukaca mio-
ta sie tu miedzy pragnieniem mitosci a jej
potepieniem, a w bolesnej mece tego du-
alizmu wydobywa z siebie coraz piekniej-
sze akordy.

Z posrod innych poetow miodej Stowa-
cji ku czotowemu miejscu niestrudzenie
zdaga Stefan Krczmery. Gleboka mysl,
teboka wiara — oto dechy zasadnicze
rezmerowej poezji. Jest on z posréd wszy-
stkich mtodych poetdw najbardziej bliski
przesztosci, jest najbardziej duchowo zwig-
zany ze starszem pokoleniem poetow, kto-
Q/C szczytowe momenty tworcze przypa-
ty na dobe przedwojenng.® Czesciej niz
inni _zwraca sie do prazrodet wszelkiej
poezji — do duszy swego ludu, by z nich

promieni¢ Swiattem poezji wiare. w
przysztos¢ stowianszczyzny. ‘Do najpiek-
niejszych jego utworow nalezy ,,Prosta
piesn ~ gorska“, taczaca w sobie zdrowy
optymizm z wiarg W przysztos¢ swego na-
rodu. Jednym z gidwnych elementow je-

Kronika

dy i zwiazki literackie, ustanawiajagc na-
grody — lecz takze — prywatne firmy wy-
dawnicze. | tak praska firma wyd. ,,Me-
lantrich™ wyznaczyta poraz trzeci nagro-
dy za najlepsze utwory w jezyku czeskim
lub_stowackim. ;

Nagrode, w wys. 20,000 kor. otrzymac
ma autor najlepszej powiesci. Drugg na-
Prode w sumie 10,000 kor. — autor naj-
epszego essay‘u, biografji, lub rozprawy
krytycznej. Rozpisano tez konkurs na
najlepszy ~ tom wierszy z nagrodg 10,000
kor., oraz na tom przekladow (5 tys.
koron).

SzczeSliwy kraj ta Czechostowacja!

zdrowych pradziadéw, poréwnuje ich
z cherlawem pokoleniem  wspoiczesnych
mieszkancOw miast. Lubuje sie w pracy
pradziadow, gdy kazdy rozmach potez-

go poezji jest przyroda. Refleksyjny ustrdj

oety, sktonno$¢ do rozmyslan, niejedno-
rotnie petna melancholji, stanowia ceche
charakterystyczng jego twoérczosci...

Z plejady nazwisk miodych poetow
stowackich przytaczam jeszcze kilka naj-
bardziej znanych: Jan Rob Poniczan, Laco
Nowomiesky, Jozo Nizniansky, Walentin
Beniak, Wfodzimierz Rolko.

Jan Rob_Poniczan urodzit sie w_roku

1902, w kraju nazywanym Dietwa. Pierw-
szy zbio6r swych poezji p. t. ,Jestem" —
wydat w roku 1924, — drugi ,,Demontaz“—
w 1929 . Napisat dramat ,,Dwa Swiaty".
Interesuje sie zagadnieniami politycznemi,
roblematami socjalnemi. Mtody cziowiek,
tory w zycie wielkich miast” wszedt ze
stowackich " gor, gdzm powietrze jest czy-
ste, a ludzie dobrzy, zaskoczony jest
ogromem zta, jakie zyje pod! ostong ‘cy-
wilizacji wspotczesne]. Ta wielos¢ zta
uspasabia go rewolucyjnie, chciatby od-
mieni¢ Swiat i w dwudziestym roku zy-
cia wola:

,Z moich ust juz odleciat usmiech,

Takim miody — w sercu smutek grobowy
Bo przeszedt, przeszedt przez serce moje
Uswiadomien pocigg ciezarowy*.

Nie tworzy wierszy, ale mowsa wigzang
broni sie przed ztem zycia i tym sposo-
bem na nie reaguje. Nie wystarcza mu
jednak sama reakcja. Szlachetne serce
pragnie wskazaC sposoby, Kktoremi be-
dzie mozna usunac zto.. W rezultacie
staje sie pierwszym zwiastunem tak zwa-
nej ,,poezji proletarjackiej“ na stowackiej
ziemi.

Z innych, juz wymienionych poetow,
chciatbym zwr6cié "uwage na nazwisko
Joig Ni_iniaﬁskieﬂ?, ktéry oprécz poezji
wydat juz wielkg czterotomowg histo-
ryczng powies¢ p. t. ,,Czirczenska pani*.
I” w poezji jego wystepuje niejednokrot-
nie mot historyczny. Poeta Eatrzy w
przesztos¢. Widzi poteznych, chrobrych,

O rozwdj piSmiennictwa zabiegajg tam...
wydawcy.

Czeski Swiat literacki traci w niedtugim
czasokresie juz drugie powazne pismo.
Po ,Literackich Noviuach“ zawieszono
»,Rozpravy Aventina". Brak tego pisma
da sie mocno odczu¢ miodemu pisSmien-
nictwu czeskiemu.

W Pradze Czeskiej otwarta bedzie w
marcu i kwietniu wystawa rzezby i ma-
larstwa stowackiego, “sztuki ludowej oraz
rzemiosta.

nej dtoni wiescit siejbe nielada. Stad mi-
tos¢ do pracy, ktora zaoruje pola, rodzi
czarny chleb.” Chetnie wedruje miedzy lu-
dem po stowackiej ziemi, ktorej przy-
roda Kipi bujng ptodnoscia, a w ramio-
nach wiesniakbw Spi moc niespozyta. Im
glebiej poznaje miasta, tern gorecei kocha
wies.  Zdobywa tam tworzywo dla swe-
go poetyckiego zadania. Smutek dziew-
czecy, Spiew gesli cyganskich, upojenie
winem — sokiem_jego ziemi_rodzinnej.
Jest piewcyg sify, wsi, mitosnikiem lu-

u.

Obok poetow upieksza i uszlachetnia
dz’wiicznq mowe stowacka — gromadka
poetek. . . . .

. Kobiety, do niedawna prawie zupetnie

nieznane na polu tworczosci poetyckiej,
garng sie na Parnas, coraz bardziej
ochoczo.

Naleza do nich Ludmita Podjaroozinska,
Wiera Izuthmary - Wlczkoma i najmtodsza
Masza Haliamoma.

‘Masza Pullmanowa-Haliamowa, — uro-
dzita sie w roku 1908 w Blatnei. Mieszka
w Tatrach, ktére najmtodsza poetke sto-
wackg uczg odczuwania piekna nieujarz-
mionej ?rzyrod . Jej pierwszy zbior poezji
nazywat sie ,,Dar“,"a wydany byt cztery
lata temu. Ksigzkg ta zwrdcita na siebie
uwa%e catej kri/tykl stowackiej, ktora je-
dnogtosnie uznata jej talent. Utwory Maszy
Haliamowej odznaczajg sie subtelnoscia,
sygestywnym czarem przezywanych i wy-
powiadanych uczu¢. Wiersze jej sa czyste,
melodyjne, a delikatno$¢ ich jest w poezji
stowackiej zjawiskiem niespotykanym. Sg
smutne. Smutek ich jest +agodn|;K/ i "kojacy.
Tak, jak kojaca uroda stowackiej ziemi,
ktérg ukochato serce poetki. W wierszu
»,Zachod marcowego stonca® caty kraj jest
jedng mitujacq sie rodzing, ziemia matka
a storice synem. ) ) ]

Kolorowemi sg poezje Haliamowej. Far-
by, jakiemi maluje poetka swe wiersze od-
powiadaja stanom wewnetrznym jej du-
szy. Sg to kontrasty barw biatej i czarnej,
zOttej | purpurowej, znajdujemy réwniez
barwe ziotg, r6zows, szara, liljowa, a kaz-
da z nich jest synonimem jakiego$ uczu-
cia. Zrodtem I\i,(}/ki Haliamowej jest bol zy-
cia i mito$¢. Wszystko inne — to jeno tlo
tych dwuch poteﬁ tworzacych istnienie.

_Jeden z krytykéw stowackich tak mo-
wi o utworach Haliamowe;j:

»58 kwiaty, a te z nich sa najpiekniej-
sze, ktore jeno ze specialnych rozwijaja sie
przyczyn; im to sg wtasnie podobne wier-
sze Maszy Haliamowej.

»,Nad Tatrami btyska si¢“ — stowa hy-
mnu stowackiego — za Tatrami zaczynajg
btyszcze¢ szczeroztotym blaskiem talenty
nowe.

Blask ich powinien zwréci¢ uwage oczu
naszych, bosmy najblizszymi ich bracmi w

Stowianszczyznie. Eudomir Rubach.



Sg szanse, ze poki t. zw. badacze, za-
miast pytaCc sie co widziat Wyspianski,
pytac sie beda, co potepiat, a czego nie po-
tepiat — ich badania z naukowoscig tyle
beda miaty wspdlnego, co eksploracja a-
stronomicznego hieba przy pomocy’ tea-
tralnej lornety. Nie to_bytoby Smiesznein
utrzymywac, ze Wyspianski daru ,,szcze-
gélnego widzenia“ nie posiadat; Smiesz-
nem Jest udawac, ze sie nie spostrzega,
ze na przeSwiadczeniu o posiadaniu tego
daru od poczatku opiera si¢ jego teatr.
W r. 1902 aktorzy przysziej komedji
»Polska wspdtczesna®, gdy im wspomniec
o mozliwosci wyzwolenia — wzruszajg ra-
mionami. , To w przewidzenie wiara, w
gusta“, odpowiadaja. W r. 1927 komenta-
torzy 1V-go tomu Dziet juz te przewi-
dzenia krytycznie ,poprawili“ — na
przywidzenia.

Kto w pierwsze] Legendzie skrot dat
naszej przesztosci 1 przysztosci, dal le-
ende Polski, ktorg potem tylko coraz da-
ej 1 szczeg6towiej bedzie rozwija¢ — ten
mogt byC zdania, ze etapy poprzednie
jego wizji nie obchodzg nikogo I przed-
miotem staC si¢ nie powinny proznej cie-
kawosci. Cho¢_ wiec od poczatku ,,Kon-
rad sie nie zwierza, Kryje swa moc I swe
meczarnie” — uwaza, ze jeszcze za wiele
0_ sobie mowit listownie. - Autor Legendy
niszczy co moze ze swej korespondencji
n. p. z wujowstwem, i zdjego to woli Ka-
zimierz Briidzewski przed zgonem niszczy
otrzymane od przyjaciela listy. ,,Pod po-
zorami najbardziej wymyslnemi, notuje
ze_wspomnien p. Stankiewiczowej Wiodzi-
mierz  Zutawski, Wyspianski pragnat za
kazdg cene osiggnaC nieschodzacy mu z
mysli cel: zatarcie S$ladéw wszystkiego,

Zasad
W

Rozwijajac dalej te mysl podstawowg,
zastanowimy sie zkolel nad dwoma zagad-
nieniami, a mianowicie: skad sie biorg ele-
menty wprowadzone przez artyste do jego
uktadu i jakie znaczenie posiada owo
»Skladanie®, ) )

Jezeli zastanowimy sie nad elementa-
mi, jakich uzywajg arty$ci w réznych dzie-
dzinach sztuki, to przekonamy sie, ze sg
to_elementy bardzo réznorodne. Najcze-
Sciej wytwarza je sam cziowiek, ale cza-
sem znajduje Je gotowe w Swiecie ze-
wnetrznym. Muzyk uzywa tondw, pisarz
stow, tancerz gestow; mamy tu wszedzie
do czynienia z elementami wytwarzanenn
przez cztowieka (cho¢ nie przez samego ar-
tyste). Architekt moze uzywac cegty, be-
lek, czy kamiennych blokéw, zrobionych
przez cztowieka, ale moze tez postugiwac
sie surowym kamieniem. Tkacz postuguje
Sig nicig, przedzong rekg ludzka, koszykarz
moze uzywac surowych pretow, czy korze-

ni.

Zastanowmy sie zkolei, jakiego pocho-
dzenia sg owe linje elementarne, wzgled-
nie owe elementarne bryty, ktéremi postu-
guje sie plastyk. Dzisiejszy psycholog po-
wie, ze s to twory wziete ze Swiata ze-
wnetrznego, ze cztowiek postrzega je wsze-
dzie w naturze, wzglednie, Ze je wylawia,
czy abstrahuje z innych ksztattow, bar-
dziej ztozonych. Niewatpliwie, kazdy pa-
tyk ‘'moze nas naprowadzi¢ na linje pro-
sta. ksiezyc w petni na koto, przekroj sko-
rupy slimaka — na linjg zwojows, poma-
rancza na kule, pierh drzewa na walec, kry-
sztaty na wielosciany i t. d. Ale to nie roz-
strzyga zgota zagadnienia, czy cztowiek
przyjat biernie te ksztalty, jako narzucone
mu przez $wiat zmystowy, czy tez wypra-
cowat je sam w_sobie czynnie, innemi sto-
wy, czy wrazenia zmystowe byty zrodiem
samego ksztattu, czy tez moze tylko bodz-
cem do wewnetrzngj pracy. ) )

To samo zagadnienie narzuca sie w dzie-
dzinie muzyki, tanca, wzglednie mowy.
Spotykamy " liczne dzwieki w przyrodzie,
ktore odpowiadaja muzycznym tonom, o-
raz spotgtoskom 1 samogtoskom wymawia-
nym przez cztowieka; spotykamy tez w
przyrodzie czesto ruchy, badZ to traw, badz
gatezi poruszanych wiatrem, Kktére odpo-
wiadajg ruchom tanecznym; nie wynika
stad jednak wcale, ab& natura te rzeczy
narzucita cztowiekowi. Réwnie dobrze moz
na przypuszczac, ze cztowiek wylonit je
ze siebie, czeSciowo, albo nawet ~zupetnie
niezaleznie od zjawisk zewnetrznych.
Wszakze cztowiek jest takze czescia przy-
rody, a przeto nie mamy prawa Zzaprze-
czaCc mu moznosci tworzenia ,skoro pro-
cesy tworcze (t. j. procesy powotujace do
zycia nowe formy, nowe zjawiska) odbywa-
ja sie ciagle, zarowno w Swiecie mineral-
nym, ro$linnym, jak zwierzecym.

Czyz mamy prawo twierdzic, ze pszczo-
ta znalazta gdzie§ w swojem otoczeniu
pierwowzor .pod}u? ktorego lepi plaster
miodu, ze bobr nasladuje jakie$ wzory, bu-
dujac swoje domy i tamy, ze pewne owa-
dy podpatrujg cos, czy kogos, gdg fastry-
guja_i zeszywajg liscie, ze stowik odtwa-
rza jakie$ glosy przyrody? Niewatpliwie,
znalaztyby sie “w naturze odpowiedniki
wszystkich tych rzeczy, ale czy mozemy
powaznie twierdzi¢, ze zwierzeta zdobyty
Je przez proste kopjowanie, czy abstraho-
wanie. Zdaje mi sie, ze nie uwierzy w ta-
kg teorje zaden cztowiek obdarzony nor-

Abcnujcie wycinki
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co do kogokolwiek pisat“. Wstydliwos¢ to
i duma te same, co odpowiadaC kaza mil-
czeniem lub wymijajacem potstowkiem
na nagabywania 0 wyjasnienia co do
sztuk, na pytania — na ktére odpowie hi-
storja. Wiadomo, ze z wyjatkiem dziel
jak ™ Legenda, Warszawianka i Meleager,
opracowanych  ponownie — wszystkie
liczne _dra?maty 22 przed r. 1897 ulegajg zni-
szczeniu. 1 przypadek tylko, w papierach
Il. Opienskiego i w papierach redaktora
jednego z krakowskich dziennikéw, ratuje
dwa z nich. .

Absurdem jest legenda o dramaturgu,
ktory sie rodzi z malarza. Réwnorzednosc¢
uzdolnien do wszystkich sztuk, wzroko-
wych i stuchowych, niewatpliwg jest od
poczatku. Jest niebywatem dotad uzdol-
nieniem cato$¢ formalng zjawisk ogarnia-
jacego tworcy-tragika.  Wczesnie takze
ma miejsce uswiadomienie zadania. We-
dlug wspomnien jednego z towarzyszy
mtodo$ci St. Estreichera, nastgpito ono w
sierpniu 1890 r,, w Monachjum. List, w
ktérym Wyspianski ,,talj(emnlczeml dosl)(/é
stowami donosit o wiel ielj zmianie, jaka
zaszta w nim i w jego planach zyciowo-
artystycznych®, zaginat, ale adresat pa-
mieta, ze mu go kolega za powrotem wy-
jasnit ,,poczuciem w sobie artysty-drama-
turga obok artysty-malarza i zamiarem
stworzenia catego szeregu utworéw dra-
matycznych“. Gdy sie zna na kilkanascie
dni przedtem powstatg modlitwe przed
~-Maryjka“ w Reimis, w jednym z listow
do Rydla; ?dy sie zna te modlitwe o du-
sze ,tak plonaca, jak ogien straszliwy,
w ktorym zgorzato to dziewcze® i ten Slub
ySptoniecia na_stosie poswiecen dla kra-
Ju“ ,,aby dowie$¢ naszej miosci“ — wie

sie, ze jesli wtedy narodzit sie w Wyspian-
skim jego teatr, to Wagner mdgt by¢ pod-
nietg zewnetrzng, ale ten teatr tem wia-
$nie miat by¢ splonieciem, o ktérem mo-
wa byta w tamtym liscie. | gdy sie zna
to btaganie, by ,,chocby w dzien $mierci,
w ostatniej chocby chwili, zobaczyC te-
cze przysztoscei, J‘lutrz_nle zycia nowego“ —
»hiech ona zabtySnie nam Kkorong pro-
mienng na Twem czole dziewiczem, Ty
krélowo naszej ojczyzny, krélowo Polskiej
korony“ — wie sie dlaczego w tym wia-
$nie Kierunku, nastgpito w rok pdzniej
przedarcie zastony.

Gdy Woyspianski raz w r. 1904 opowia-
da znajomym tres¢ dramatu, .kt()(rjy sie mu
przy$nit — wiadomo, ze takim dramatem
ze snu jest n. p. cate Akropolis — a stu-
chacze gdy skonczyt, trwaja w milczeniu,
zdruzgotani, jak moéwi Swiadek, ogromem
wizji: ,wszystko to bardzo piekne, doda-
je, ale brak mi konstrukcji. Zaczyna on
pisa¢ dopiero wtenczas, kiedy znalaziszy
»konstrukcje®“, osoby dramatu czy tragedji
»zaczely gadac¢“. | sam tak ttumaczy wu-
Jowstwu geneze swych paryskich utwo-
row: ,,Ciocia mysli, 'ze siadam i piszg. A
mnie_miesigcami te postacie w gtowie, dre-
czg i mecza, ze anl jeS¢ ani spa¢. Nagle
chwila“. — Gdzie cate dzieto w tym stop-
niu sen z jawa zespala, ze sie nieustannie
granica pomiedzy temi dwoma Swiatami
zaciera, tam nie potrzeba byto opisu tylu
snow w Kkorespondencji i opowiadan ro-
wiesnikbw o wizjach, ktére sie w dzien
nawet i w obecndsci drugich zdarzaty —
by odgadna¢, ze od poczatku ta tworczosc
opierafa sie na wzrokowej i stuchowej hal-
lucynacji. Wgladna¢ w te spra pozwa-
la Tragiczna Historja. Krol-Duch to sie-

dzi za kulisami krakowskiego teatru i du-
ma o synu. Czyli ten syn siegnie prawd
w tym Snie wysnionych?” Czyli ped ztamie
dzien, gdy dzien nastanie? 1 Wyspianski
to sam, dalej, mysli o swej sztuce:

Czy ludzie $lepi sg w stonecznej jasni

i g(ﬁ/ noc w grozie buduje gréd Prawdy,

0 _dniu z tych zamkoéw gruzy i okruchy?
igzaC je trzeba, gmach stawia¢ na nowo,

by pekt znéw stonca iskrg piorunowg?

_O wigzanie szto od pierwszej chwili w
tej sztuce, ktéreby nie pekto, o konstruk-
cje. Stan, ktéry Mickiewicz osiggat tylko
wyjatkowo i kosztem chwilowego zama-
cenia rdwnowagi fizycznej — u Wyspian-
skiego juz w okresie Earysklm jest sta-
nem normalnym, nad_ktérym, Swiadomie
o eksploatujac, llpanu&e wola. Bez Danie-
a .mozna_ to byto odgadywa¢, z Danie-
lem wie sie na pewno.

Whbrew dotychczas przyjetemu mniema-
niu, Daniel nie powstat dopiero w r. 1895.
Polsko-francuska data rekoFisu — Paris
juillet 1893 rp. 24 — jest tylko datg osta-
tecznego wykonczenia. Wynika to z na-
stepujacych _ust(ip()w nieznanych dotad li-
stow do  Opienskiego, uprzejmie zakomu-
nikowanych przez przysziego wydawce
Korespondencji. Dnia 29 listopada 1891
Wysplanski _pisze z Paryza: ,Podczas mo-

jej bytnosci na Fauscie przysztio mi na
mysl,” ze moznaby dodac sc_eneb baletowg
do uczty w Danielu. Chodzitoby o tres¢

baletu. Placze mi sie jakas mysl po gto-
wie, ale jeszcze sie nie sformutowata. Sko-
ro qu uchwyce, to Ci Bospleszg donies¢”.
W liscie krakowskim, bez daty ale z r.

y ksztattowania formy
sztuce plastycznej

malnem, zdrowem poczuciem rzeczywisto-
Sci; nie uwierzy takze i dlattego, ze sam
wyczuwa W sobie Zrodio tego rodzaju po-
czynan. Gdy analizuje wiasny Smiech,
ptacz .westchnienie, albo takie gesty, jak
zagryzanie warg, marszczenie czota, zaci-
skanie piesci, to wie z calg pewnoscig, ze
wykonuje je samorzutnie, chociaz niewat-
pliwie moze je rowniez nasladowac.

~ Dziecko niedtugo po urodzeniu wyda-
e krzyki, zanim zdotato ustysze¢ jakie-
olwiek odgtosy; Smieje sie i ptacze row-
niez bez wzorowania sie na otoczeniu —
a gdy_ je obserwujemy, skoro zaczyna ba-
wiC si¢ t. zw. ,bazgraniem” rysunkowem
i wytwarza najpierw faliste linje, a potem
kota, trojkaty, czy prostokatty, to uznamy
rowniez, ze figury te nie sa zadnem na-
$ladownictwem, ale Wi’ranlajai sie samorzut-
nie, jako odpowiedniki pewnych wrodzo-
nych poczu¢ geometrycznych, $wiat ze-
whnetrzny nie dostarcza mu wecale wzorow,
ale tylko bodZcow, utatwiajacych manife-
stacje tych wewnetrznych przezy¢. Wszak-
ze dziecko zaczyna wiasnie swoje rysun-
ki odrazu od rytmicznych linij falisltych,
od prostych, schematycznych = ksztattow,
a nie_dochodzi do nich stopniowo, jakby
to miato miejsce, gdyby je zdobywato
przez uogolnianie i abstrahowanie ze Swia-
ta zewnetrznego. Jezeli pomimo wszystko,
kto§ tak silnie zasugestjonowany jest do-
ktryng wyprowadzajacg schemaltyczny ry-
sunek dziecka z naSladowania natury, ze
nie moze przypusci¢ innej mozliwosci, ten
niech sumiennie przemysli zasade krysta-
lizacji mineralnej, niech nastepnie przy-
pomni sobie geometryczne Kksztalty pier-
wotnych organizmoéw, a wreszcie niech ze-
stawi z temi zjawiskami proces budowa-
nia przegrédek  woskowych przez pszczo-
ty, gniazd przez ptaki, tam przez bobry
i t. p. Bedzie on zmuszony uzna¢, Ze geo-
metria tkwi w_samej zasadzie materji. w
sitach ksztattujacych rosliny i zwierzeta,
bedzie on zmuszony uzna¢, ze szesScioboki
i kota zyjg w instynkcie zwierzat — ze za-
tem zyje tam geometrja wrodzona, a w
konsekwencji bedzie zmuszony uznac te
mozliwos¢, ze taka przyrodzona geometrja
zy¢ moze réwniez w duszy dziecka. Geo-
metrja jest poprostu manifestacjg prze-
strzenng poczucia prawidtowosci. Poczucie
za$ prawidtowosci, porzadku, harmonji,
logiki, jest cztowiekowi niewatpliwie wro-
dzone. Jest ono wrodzone, poniewaz caty
jego fizyczny organizm_ jest zbudowany
prawidtowo i cate jego zycie psychiczne
Bolega na poczuciu_ prawidtowosci. Byto-
py to przeciez zjawiskiem zupetnie niépo-
Letem, gdyby jestestwo, w ktérem kazda
0s¢, kazdy miesien, kazdy organ, kazda
komorka nosi na sobie pietno prawidto-
wosci — jestestwo, ktoére wykazuje pra-
widtowos$¢ w gestach, w uczuciach i m}/-
Slach — zeby Jestestwo takie nie posiadato
w_swej wyobrazni zadnego odpowiednika
tej zasady i musiato koniecznie i wytgcz-
nie. wytawiaC idee kota, czy trojkata ze
Swiata zew_n?trznego..w Swiecie zewnetrz-
nym prawidtowosc de_st raczej utajona;
trzeba jg juz poprzednio zna¢, aby ja tam
odkry¢ — w organizmie fizycznym'i psy-
chicznym cztowieka wystepuje ona nato-
miast 1awme i jaskrawo, jest wiec rzeczg
nalturalna, ze prawidtowo$C wyczuwa dzie-
cko najpierw w sobie samem, a_dopiero na-
stepnie odszukuje ja w Swiecie otaczaja-
cym; odwrotny” proces uzna¢ by rnusiat

Prasowej
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kazdy, zdrowo myslacy i nieuprzedzony
cztowiek za zjawisko w najwyzszym stop-
niu niewiarogodne, nieprawdopodobne i pa-
radoksalne. . o

Nalezy wiec przyja¢, za rzecz metyl-
ko mozliwa, ale wprost oczywista, ze dziec-
ko posiada wrodzone poczucie prawidto-
wosci — a skoro tylko zacznie orjentowac
sie w warunkach przestrzennych, zdobywa
samorzutnie podstawowe poczucia geome-
tryczne i ujawnia je w postaci tréjkatow,
kot _kwadratéw i t. p. . )

Dziecko nie wytawia tych ksztattow z
natury, ale przeciwnie, narzuca je samo-
wolnie tej naturze. Geometrja wynurza_sie
niejako gotowa z jego podswiadomosci i
dostarcza mu elementéw formy, ktorych
nastepnie uzywa, jako stow dla wyrazenia
rodzacych sie w niem poje¢ i wyobrazen.

Dziecko wy#ania tedy ze siebie elemen-
ty geometryczne i grupuje je w komplek-
sy, odpowiadajace,  badz ‘Wwewnetrznemu
poczuciu rytmicznemu (zdobnictwo), badz
postaciom zewnetrznym. Ze $wiata_ otacza-
Jacego czerpie ono tedy conajwyzej pewne
prawa, rzadzace organizacja tych "postaci,
nie zas same elementy. | tak, jak postepu-
je dziecko, tak samo postepuje plastyk;
nie kopjuje on elementow formy z natu-
ry, posiada bowiem w wyobrazni swbjej
Eewwn gotowg_ zasob  geometrycznych
sztattOw zasadniczych — posiada nieja-
ko pewien stownik malarski i skiadajgc ze
*sobg te elementy, wytwarza nowe komplek-
sy, wyrazajace charakter obrazowanych
postaci. ROznica pomiedzy' czynnoscig
dziecka a czynnoscig dojrzatego Iplastyl_<a,
rozpatrywana ze stanowiska problemu, ja-
ki nas interesuje, polega przedewszystkiem
na tem, ze dziecko roz‘porzadza ubogim
stownikiem, ztozonym z linji_prostej, tuku
mkota i ptaskich figur, a dojrzaty malarz
operuje ponadto brytami, a mianowicie ku-
la, wieloscianem 1 _brytami obroltowemi.
W zakresie samej linji" nie zdobywa on
wiasciwie, zadnych nowych elementow i
zadawalnia sie rowniez prostg i lukiem ko-
fa, gdyz nawet juz zwojowg ujmuje ra-
czej jako zespot tukow kota.

4.

Przeprowadziwszy analize elementéw
formy malarskiej, wzglednie rzezbiarskiej,
przystapimy zkolei do omoéwienia zasady
ich skfadania i bedziemy sie starali uswia-
domi¢ sobie, na czeim "polega istota tego
skfadania. )

Problem ten jest z tego wzgledu trudny
do opanowania, ze przystania go nam pe-
wien przesad matematyczny, tak jak pro-
blem poprzednio omawiany przystania nam
pewien przesad psychologiczny, ktory sta-
ratem sie powyzej wyswietlic. Z chwilg
kiedy mowimy o ,,skladaniu” to budzi sie
W nas pojecie sumy i odnosimy wrazenie,
jakoby rezultatem ‘sktadania byta wiasnie
owa ,,suma‘“. )

Matematyk wyraza sume dwoch ele-
mentow w postaci réwnania: a + b = ¢
i przyjmuje, ze w symbolu ,.c“ nie ma ni-
czego, coby nie istniato w symbolu ,.a“
albo w symbolu ,b* ~ Powyzsze ujecie,
zgodne niewatpliwie z problemem iloscio-
wym, jakim zadawalnia sie matematyka,
nie wyczerpuje jednak petnej rzeczywisto-
sci. Matematyk “pomija tutaj mianowicie
pewna wartos¢, Ktora w $wiecie realnych
zjawisk odgrywa decydujaca role — po-
mija mianowicie to, co Kryje sie niejako
w symbolu ,,+“. Ten znak wyraza wias-
nie zwigzek, jaki istnieje pomiedzy dwoma
zestawionemi wartoSciami, zwigzek, Hory,
jak zobaczymy, decyduje o calem zjawi-
sku. Jezeli "zeStawimy dwa atomy wodoru
i atom tlenu, to mozemy otrzyma¢ wode,
ktéra ma zupetnie inne wiasciwosci, niz
tlen i woddr. Te nowe wiasciwosci wyra-
zajg wiasnie ,,stosunek” jaki sie WO-
rzyt pomiedzy atomami, wyrazaja wihasnie
to, co kryje sie w znaku dodawania. To
samo zjawisko, cho¢ w mniej jaskrawej
postaci, Odnajdziemy przy fizycznem mie-
szaniu gazéw i ptynow, a takze przy zesta-

wieniu  dwdch dowolnych ciat statych.
Zawsze wytwarzajg sie jakie$ nowe zjawi-
ska, czy to cieplne, czy elektryczne, czy
magnetyczne — zawsze powstaje co$, co
wyraza stosunek zachodzacy ~pomiedzy
ciatami, co$, co zatem zgota nie Istnieje w
zadnym ze sktadowych czionéw. Znany
paradoks sienkiewiczowski: ,,dwa razy dwa
Jest lampa“ zastosowany przez niego do
umystowosci kobiecej, nabiera w oswie-
tleniu powyzszem zupetnie innego znacze-
nia; mogtby on wyrazaC raczej pewien
zmyst Krytyczny, pewnaf nieufnos¢ do
wszechwiadzy sztywnych formut matema-
tycznych, ktore sa niewatpliwie Sciste, ale
nie ujmuja zywej rzeczywistosci. Wszak-
ze suma dwoch atomow tlenu nie daje wca-
le podwojenia tej samel jakosciowo' tresci,
ale wytwarza c0$ zgota nowego, niespo-
dziewanego — wytwarza ozon, ktory jest
niejako owg sienkiewiczowska lampa.” —
Matematyka uwzglednia jedynie ilosci i po-
mija powstawanie nowych ~jakosci, ktore
jest wiasnie podstawa wszelkiej tworczo-
sci, zarbwno w przyrodzie, jak w techni-
ce i w sztuce. . )

Stwierdzi¢ to mozemy namacalnie, roz-
patrujac twory rak ludzkich. Czy zanali-
zujemy zegarek, most, dom, st6t, czy ubra-
nie, pudetko, tkanine, siekiere, ksigzke —
zawsze_spostrzezemy ze istote tych form
stanowi pewien okreslony stosunek elemen-
tow. Zjawisko to ilustruje w sposob \ﬁoglq-
dowy pewna zabawka “dziecinna: pu-
detku znajduja sie mianowicie proste ele-
menty techniczne, a dziecko, skitadajac je
raz tak, raz inaczej, wytwarza rozne przed-
mioty, jak wozy, sprzety, mosty, dzwigi
i t. p. Elementy pozostajg niezmienione,
a sposob ich powigzania decyduje o tem,
czy oltrzymamy w0z, czy stotek. lIstota za-
tem tego wozu'i stotka nie miesci sie w sa-
mych elementach, ale kryje si¢ w stosun-
kach, jakie pomiedzy nimi zachodza. W
tym prostym fakcie tkwi cata zagadka rze-
czywistosci i mozna powiedzie¢, ze ktoby
do gruntu zrozumiat zasade tej zabawki,
ten zrozumiatby réwnoczesnie wielka ta-
jemnice rzeczywistosci.

Wszystkie rzeczowniki, kltéremi ozna-
czamy otaczajace nas formy, wyrazaja
wiadnie takie “stosunki elementow skiado-
wych, nie za$ tresci samoistne.

Ulica przedstawia pewien kompleks bu-
dynkow, budynek przedstawia pewien
kompleks kamieni, kamier przedstawia pe-
wien kompleks molekut, molekuta pewien
kompleks atomow, atom pewien kompleks
elektronébw — i tak, idac coraz dalej w
gtab zjawisk materjalnych, znajdujemy
wszedzie tylko stosunki I nigdy nie moze-
my dotrzeC do jakiejs takiej tresci, ktora-
by byta wartoécig samg w sobie a nie wy-
razem jakiego$ stosunku. W kazdym ra-
zie wszelka dostepna naszemu poznaniu
rzeczywisto$¢ wyczerpuje si¢ zasadg sto-
sunkéw — i mamy prawo powiedzie¢, ze
rzeczywisto$¢ nasza polega na stosunkach
i tylko na stosunkach. Zjawiska, faktK mo-
wig nam tylko o sitosunkach. W tych sto-
sunkach wypowiada si¢ cata tres¢ Swiata
zmystowego, caty sens rzeczy. —Realnie i
konkretnie mozna tedy mowi¢ jedynie
0 stosunkach, a wszelkie moéwienie o in-
nych kategorjach jest tylko abstrakcyjng
spekulacjg myslowa,. ) o
_ Jezeli te sprawe przemyslimy powaznie
i uwolnimy sie z przesagdu matematyczne-
go, to zrozumiemy bez trudu, ze artysta
pragnacy zobrazowac jaka$ rzeczywistosc,
moze odtwarza¢, jedynie stosunki, a prze-
idewszystkiem swoj “stosunek do zjawisk.
Te jedyna konkretng rzeczywistos¢ odtwa-
rza przy pomocy elementéw, jakie ma do
dyspozycjl, grupujac je w ten sposob, aby
Wyt_wo.rzw: pomiedzy” niemi tafcie powia-
zania, jakie wyczuwa w zjawisku_ samem.
Artysta odtwarza wiec zwigzki, jakie ujaw-
niajg mu sie z punktu, w ktérym sie sam

znajduje — i przez to wyraza rownoczes-
nie swoj stosunek do danego zjawiska.
(c. d. n)

Karol Homolacs
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1892, jest taka wzmianka: ,,Dzisiaj widzia-
tem sie z Rydlem i upominatem sie o réz-
ne Daniele, Wandy i t. d.“. A tegoz roku
1892 pod datg ! grudnia: ,,Bylem wczo-
raj u Twoich rodzicow.. Byla mowa o
Danielu“, | dopiero pod datg Paris 25
juillet 1893 pisze: ,Pospieszam Ci do-
nies¢, ze napisatem takze i poczatek i ze
obecnie caty Daniel jest gotowy i czeka
gllko wystania (jesli” Ci potrzeba, moge
i postac takze opis ouvertury i baletu
tresc, geéll Ci bedzie potrzeba do wykon-
czenia)“,

_ Inaczej méwiac: to, co Stanistaw Wys-
pianski w Reims pragnat, by mogt zoba-
czy¢ ,.choéby w dzien smierci”, to zoba-
czyt — jak sie stanig — w rok pozniej.

Nie jest Daniel ,librettem* i ,,artystycz-
ng zapowiedzig“. Nic tu niema niezreali-
zowanego, pisze Stanistaw Lack. Kroki to
pewne, wecale nie pierwsze. Geneza for-
malna tﬁlko jest inna, niz w dzietach pdz-
niejszych. Podczas gdy tamte muzyke
stwarzajg sobie same, sg pojete i skompo-
nowane muzykalnie, tutaj duza czes$¢ in-
tencyj artystycznych od_ana'\/ieszcze byta
do wykonania muzykowi. ,Miata to by¢
opera w razie, gdyby muzyka byta napi-
sana. Gd?/ muzyKki niema, tekst nie jest
przez to librettem operowem, Ktére istnie-
Je w literaturze, o ile |stn|e&e muzyka, lecz
Jest dramatem®. Wyspianski w_ Danielu
Juz doktadnie sprawe sobie zdaje z isto-
ty dramatu, ktorg nie djalog stanowi, lecz
ludzie. Juz kazde jego stowo jgst forma
(cztowiekiem) i kazde wydobywa na
wierzch site ktéra w tej " formie tkwi,
stwarza akcje. ,Jezeli tu_jest jaka zapo-
wiedZ, to ~zapowiedZ innego rodzaju:
przepowiednia? Trzeba przyjac, ze juz w
1891 roku (poprawiamy daty) Wyspian-
ski byt petny, ze juz wtedy wiedziat, nie-
tylko, czego chce, ale juz wiedziat, kim i
czem chce by¢. W dwudziestym drugim
roku zycia Wyspianski jest juz zupeinie
zbudzony, juz jak Daniel w koncowym
obrazie zorjentowat sie w sytuacji i u sa-
mego szczytu tarasOw czy gankow zam-
kowych opiera sie o storice. Prz;&wiqzany,
jak ow Apollo w oknie krakowskiego To-
warzystwa lekarskiego, méwi juz tylko
r}ltmem, ktory, zdaje sie, wychodzi z dusz
thumu zebranego 'u dotu” i wielbigcego
proroka. W dwudziestym drugim roku zy-
cia Wysplarjskl wszerz i wzdtuz zmierzyt
swoje sity i na podstawie tego poznania
mogt sie przewidzie¢ i przepowiedziec,
to znaczy zrealizowaC sig¢ wedtug raz po-
wzietego planu. Mysle, ze Wyspianski jest
jednym z nielicznych przykladéw czio-
wieka, Ktory u progu zycia istotnie prze-
widuje tego zycia koniec — nie $mier¢! —
i do tego konca zdgza niezmacenie, to zna-
czy realizuje sie catkowicie w _kazdem
dziele". Koniec t. j. cel tego zycia .ktore
wecale sie nie miato skoriczy¢ ze $miercia.

(Kto chce zda¢ sobie sprawe, jakiej
miary krytykiem byt Stanistaw Lack,
niechaj dzisiaj przeczyta_ i przemysli te
jego z ‘przed dwudziestu pieciu laty °,,Uwa-
gi 0. Danielu”. Niniejsze sg przypiskami
0 nich). .

U progu zycia Wyspianski juz jest
tym, ktory nie dyskutuje problemy, ale
je rozwiazuje. Problem wowczas istnieje
tylko jeden: niepodlegtos¢. Ped w przy-
sztos¢, ktorego zar i site zmierzy¢ pozwa-
la modlitwa w Reims, zwraca si¢ najpierw
przeciw nieprzepartej, zdawato sie wOw-
czas, zaporze — niewoli. | odrazu te zapo-
re obala. A skoro na tym pewniku budu-
je sie dalej wszystko — bo, co jest praw-
da, to prawda ta samg pozostaje na_kaz-
dym etapie rozwoju — to mozna juz by-
fo do tej zbyt przejrzystej maski Danie-
la nie wracaC i rekopis — ten, ktéry po-
zostat u Autora, bo tamten pewnie ucho-
dzit za zagubiony — idzie w ogien wraz
z tyloma innemi. Wrogiem narodu w We-
selu i Wyzwoleniu nie bedzie potrdjny
Balthazar, ~ ktérego los juz odczytany™ —
bedzie nar6d sam i bedzie przeznaczenie.
Koszmar daremnie odzyskanej Itaki — nie
w Bronowicach dopiero sie rodzi, ale w
Paryzu. Tkwi juz w $wiadomosci Danie-
la, ktéry wie, ze zginie, rozwieje sie ,we
mgle waszych snoéw"; tfcewi w tem ,cicho,
z bojaznig”, z jakiem synowie podbitego
kraju zapewniajg, ze mysl ich Krdla-Du-
cha w nich pozostanie. 1 szybko sie s?re-
cyzuje. Drugi z epoki paryskiej ocalaty
dramat, Krolowa Polskiej Korony, powsta-
je w r. 1893. Wizja, dokota ktorej jest
osnuty — identyczna z Polonig Iwowskie-
0 kartonu — jest juz wizjg ta sama,

toéra zidentyfikowana ze ,zjawiskiem w
koronie gwiazd“ (poréwn. co do jego zna-
czenia, artykut wstepny w n-rze 17-ymn
Zetu), widzeniem sie stanie koncowem
X-ej sceny Legionu. A w utworze powsta-
tym pomiedzy Danielem a Krdlowa, w
przyszitej Legendzie — Wyspianski juz za-
powiedz Daniela powtérzong w Legionie
w zapowiedzi Rapsoda-legjonisty, w jedng
akcje powiagzat z wizjg Jana Kazimierza,
ktora widzeniem na Forum sie stanie Kra-
S|r’1_sk|e‘lgo i Mickiewicza — juz los Polski
dojrzat w losie. Wandy. Mozna wiec byto
rzuci¢ w ogien i rekopis Krolowej. Wszyst-
ko, co pomiedzy finatami sie rozegra 1X-ej
a X-ej sceny Legionu — to samo, co szcze-
gétowo rozegrane bedzie w Weselu i Wy-
zwoleniu — juz bylo rozegrane w Legen-
dzie, w tej "Legendzie, gdzie w stowach
Kraka o tem, jak to, gdy wiele minie,
i tzy sie wypfacza: ,czar ]qlérq wiadac
bedzie catg i Spiewa¢ w wichrach ponad
skata, pieSn zywa, pieSn wspaniatg”, —
jest juz zawarte Akropolis.
~ U progu zycia Stanistaw Wyspianski
juz sie caly ,przewidziat wolg“. Nie za-
g:zly(/na{ Danielem jako epigon, zaczynat
jak nikt drugi i nietylko w naszem "pis-
miennictwie. Nie ,wchodzit do_literatury
pod bardzo epigoniczng postacig proroka
narodowego" — ale byt nim. Byt tym, kté-
ry widzi i sadzi i odrazu sie orjentuje.
W dwadziescia siedra lat po sttumieniu
styczniowego powstania i w dwadziescia
siedm lat przed zawaleniem sig¢ potegi
trzech mocarzy i wskrzeszeniem izrael-
skiego panstwa.

Adam tada Cybulski

&
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Karol Irzykowski: ,.Benjaminek".
Rzecz o Boyu-ZelefAskim. Warszawa 1953.
Nakt. F. Hoesicka. Str. 189

Doczekat sie wiec Boy ksigzki o sobie.
By¢ moze, ze ze zwyklym cynizmem i
sprytem bedzie probowat poczyta¢ so-
bie to za Izaszczyit. ,,Widzicle, jaki ruch
robie. Ksigzki o "'mnie pisza". Wroble na
dachu $piewajg juz o tych fatwych bo-
yowskich chwytach. )

_ Irzykowski “wie o tern, ale daje prze-
ciwnikowi te szanse, bo wyczut" — jak
madry strategos — ze nie ;lJ((_)ra juz ogla-
dac sie na odstoniete flanki, gdy przy-
szedt czas na decydujace frontowe natar-
cie. Wrzod boyizmu nabrzmiat tak niepo-
kojaco, ze ciecie doswiadczonego chirur-
ga stato sie nieodzowne. Trzeba juz byto
dobra¢ isie do Boya i jego rezerw mdzgo-
wych, sposobem laboratoryjnym, osacza-
jac go wszechstronnie. Trzeba' byto z po-
za tumanu popularnosci, jazgotu™ reklamy,
wezowych migotow fatszywego blasku, "z
poza niezliczonych trickdw chytrze uda-
ng{(gen]aln_oém — wydoby¢, odbronzowac,
odktama¢ i zdemaskowac¢ catg smutng ni-
ktos¢ i pustke, utajong na dnie.

»Z 0 wiele wiekszg przyjemnoscia pisa-
fem ksiazke o St. I. Witkiewiczu (,,Walka
0 treéc’%. Przeciwstawiajgc mu sie, mi.tto
sie sposobno$¢ wydoby¢ z siebie co$ po-
zytywnego. Walka z boyizmem odbywa
sie”w nizszych regjonach; trzeba mowic
ze wstydem rzeczy ,0 ktorych sie myslato,
ze juz weszty w krew naszej kultury li-
terackiej. Ale trudno — boyizm stal sie
niezno$nym, jak formalina, ktéra wypta-
sza_cholere, ale potem Aest gorsza od sa-
mej cholery“. (Z ,,Przedmowy").

_ Ale zmuszony do walki w nizszych re-
gjonach, Irzykowski bw_&gmnlej nie po-
przestaje na” parterze. Widzimy go wciagz
na wysokich pietrach dyscypliuy intelek-
tualnej, prezentujqcego z gracja Swietne-
go fechmistrza styl dyskusji, godny raso-
wego klerka i Wyzsz%/ juz nie o klase tyl-
ko od trywialnego feljetonizmu Boyow i
Stonimskich, z Kktérymi sie potyka.” Przv
kazdej sposobnosci Irzykowski zaznacza
swoj wiasny, rzetelnie przemyslany punkt
widzenia, Zahacza o problemy, roztrzasa
je przenikliwie i szuka wiasnych rozwia-
zan.

Ksigzka ta, pobudzajagc mysl czytelni-
ka i stawiajac ja oko w oko z wielu istot-
nemi zagadnieniami, zacheca précz tego
do gtebszego studjum ,,soclologlcz_ne 0“ na
temat: 1) ,skad sie to wzieto?“ i 2%

wptywu Boya na mas
i w jaki_sposo rob?)s/}g tak %//vielkj ha.’rass/
wokot niczego. Sztoby tu o teorje* i o
technike boyizmu, jako t?/powego przy-
ktadu ruchawek intelektualnych i pseudo-
socjalnych, urablag]qcych publiczno$¢ na
modte 1. zw. ,,ducha ‘czasu“

Mojem zdaniem: okres$li¢ teoretycznie
boyizm — to poprostu: Wﬁkazaé, jak Boy
utrafi! w sedno, czyli, jak wszystkie ne-
kn.-Z'e ?k"0Tin°Scl 1 ciemne odruchy psy-
chiki zhiorowej analazty w nim swoj i-
dealny symbol i rezonans, czynigc go w
nagrode za to przedmiotem kultu tlumow,
méas poznac technike tego ruchu -- to: zde-
maskowac rozne zreczne J¥ricki  podsta-
wiajgce nic za cos, dajgce ztudzenie sity,
wielosci, gtebokich perspektyw, ruchu i
t. p; jlak to sie robi, zeby zewszad, z ro-
gow ulic, z dachow i z ust przechodniow
wybuchato to jedno stowo: pasta Dentol!
_ Irzykowski nazywa to trafnie: dum-
pingiem. Boy dwol sie i troi w oczach,
wszedzie go petno, ociekajg nim szpalty
czgsopism.  mtodziez ma ~ odskocznie do
flirtu w Boyu, kobiety delektujg si¢ Bo-
yem. Boy wypiera mysl, problemy, ideje,
spycha w kat pisarzy gtebszych od sieblie,

czyn _zarazl iwego

zalewa rynek swoim fowarém wydawni-
CZ~p Jak'e$ | nieporozumienie optyczne
wyolbrzymia jego malenkg figurke do

nieprawdopodobnych  rozmiaréw. Boy —
filozof. Boy — socjolog, Boy — poeta” (!),

- krytyk i teatrolog. Boy — ttumacz,
Boy — essayista, odktamywacz, subtelny
ﬁsycholog. oy — dziatacz, prawnik, le-
arz, Boy — Kkabareciarz i dowcipnis...
gdzie nie sp_OJIrz,eé, wszedzie on, jak pa-
tretna nadwislanska hydra, Kktorej s?o
gtow utniesz, a ona (jak ta tesciowa z pio-
senki) ,,nazajutrz znow przychodzi uSmie-
chnieta”,

Boy odebrat debit w Polsce wszystkim
myslom, wyrastajagcym ponad przeciet-
nos¢, zdyskredytowat isamo pojecie ,,mo-
ralnosci“ w oczach najdobrodusizniejszych
filistrow, zatumanit, zaczarowat polskie
mozgi i serca jakas mdlg, tepa, a mitg
muzyczka, w takt ktdérej krecimy sie, kre-
>my sie, krecimy... Taka swojska, znajo-
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trywialy — ale faki™t t-Ulzmy<
jome dfa ucha. k 6 stodkle. takie zna-

. A stalo sie to tak niepostrzezenie ze
nikt me zauwazyt, Jak z tviu n»,»
mi narodu wpatrzonego w 'c,,d  zmar’
twychwstatej  'bezksztaltny, pokraczny
smiec, paralusz, chochot wgramolit sie na
skrzynie, trzymajac skrzypeczk.i w nie-
zdarnych racicach. ) o

»P0_$mierci Zerontskiego rozni literaci
gramolili sie, by zaja¢ oprozniony tron wie-
szczOw. Boy wlazt od strony tylnej i wy-
przedzit wszystkich, a narod zatwierdzit
go oklaskiem. Takiego za$ wieszcza Swiat
I korona polska nie widziata". )

Zastanawiajac sie nad tein przedziw-
nem zjawiskiem (troche $miesznem, a tro-
che przerazliwym) Irzykowski stwierdza,
ze ,,Boy ani jednej prawdziwej ksigzki nie
napisaf, to znaczy dzieta jednolitego, o
dtugim oddechu, dzieta, w ktéremby ja-
kas mysl czy idea byfa przeprowadzona
od korzeni do rozgatezien i kwiatow". Ta
wielka mistyfikacja literacka wymyka sie
dotad wuwadze krytykow i czytelnikdw.
Ale jest faktem, ze caty zalew tomow
boyowskich, idagcych w setki, sciSniety
mocno w garSci nie pozostawi ani krzty
oryginalnej twdrczoscl ,genjusza“.

00 toméw — to przekiady, tu i Ow-
dzie upstrzone komentarzami, dzierzganemi

: : ! »jak.
sie to robi?* — czyli: gdzie szukaé przy-’

Klerk — zd rajca!

z ploteczek i dykteryjek, 10 toméw — to
zbiér feljetonowych recenzyj teatralnych,
ztozonych w 80 proc, ze strészczen sztuk,
a w 20 proc, znowu z anegdotek i zycio-
W)&ch dygres?g. Reszta — to zbiory ar-
tykutow 1 feljetondw na temat literatury
rancuskiej, reformy seksualnej, wypadow
odbronzowniczych 1 t. g Najlepsza moze
ksigzeczka Boya jest zbior artykutéw p
t. ,Ludzie zywi“, specjalnie jeden z nich
bedacy przedmowsg_ do wydawnictwa dzie!

ickiewicza. DodaJmY( do tego ,,Stéwka“,
kupke dowcipnych, kabaretowych wfter-
szydelek — a bedzie juz wszystko. Stusz-
nie piszi Irzykowski: najwyzszy czas, by
Boy odktamat swoj fotel Trecenzencki, z
ktorego wysiaduje ksiazki.

A wiec — bluff nietadu. Ale jak to sie
stato, ze na ten bluff data sie wzig¢ eli-
ta, krytyka, polityka, mniejszo$¢ kawiar-
niana, zydzi i kobiety, wogole caty nar6d?

Irzykowski widdi przyczyny “tego w
szeregu momentéw, ktére jabym nazwat:
1) momentem psychologicznym, 2) mo-
mentem hiandlowio-praktycznym, 3.) mo-
mentem feministycznym i 4) momentem
demagogicznym.

Pierwszy polega na tern, ze Boy wzbu-
dza pewng poufatoS¢ u czytelnika: Wia-
Sciwie to ty jeste$ taki sam. jak ja, nasz
bliski z thumu. Udajesz matego, solidary-
zujesz sie z nami przeciw tym wszystkim
filozofom, bohaterom, moralistom, wiesz-
czom. Nio to my cie Wywyzszme, zbudu-
jemg ci_tron — bedziesz wielki

rugi moment to zreczne, pokrywane
skromnemi minkami i dowcipem — sa-
mochwalstwo i autoreklamierstwo Boya;
,Nikt nigdy w literaturze polskiej nie na-
pisat o sobie tyle, co Boy — nie zostawia-
jac juz sobie chyba nie do pism posmiert-
nych. Wcigz swoj pomnik na nowo_ usta-
wia, poprawia, rehabilituje, uzupetnia, in-
formuje swoich przysztych filologéw boy-
istow, poucza publicznos¢ o zjawisku:
Boy, tak dokfadnie, aby sie nie pomylita".
»Jest jak wytrawny mowca wiecowy, kto-
rﬁ_ umie oddawac pewne stowa pod okla-
ski, a potem rzuca¢ sie na ramiona ttu-
mu*’

Moment trzeci to organizowanie swej
stawy przez kobiety. Boy nadskakuje da-
mom, mizdrzy sie, przypochlebia, wygta-
sza wcigz gtebokie aforyzmy o sercu ko-
biety, o jeJ bezdennej zagadce, o jei cu-
downym instynkcie, 0 mnostwie innych za-
let. Na mode francuska (z minionych juz
wiekow) robi karjere metodg alkowiiua,
Jego ruchawke moznaby przeciez nazwac
takze: rewolucjg kobieca. .

Wreszcie Boy utozsamia sie z potrzeba-
mi thumu, odwotuje sie do jego naiy
szych zainteresowan i szablonéw myslo-
wych, z ktorymi sie zawsze solidaryzuje.
Jest za pan_brat z ,,duchem czasu“. Tchnie
tag isamg ciasng praktycznoscia, trywijal-
noscig, szyderczym antyidealizmem, co i
epoka wspotczesna. Rozgrzesza ze wszyst-
kich Swinstw i matodusznosci, wyzwala
z myslenia. Sadze, ze to ostatnie jest naj-
wazniejszym atutem je(?o powodzenia.
Zrozumiaf te prawde: Ludzie nie chcg my-
Slec.

»Redukuje on kazdg kwestje — pisze
Irzykowski — do jakiego$ cudownego:
ot, co poprostu jest! | z tego sie ludzie
ciesza, bo to zwalnia od myslenia. Jego
konfrontacje ideatu z rzeczywistoscia,
stow  (,,frazesdw*?) z czynami, pobozno-
§ci z_obtuda, marzenia z ,zyciem“, wy-
padaja tak, ze ten, Kktéry czego$ chce,
zawsze sie troche kompromituje®.

Analizujac rézne dziedziny dziatalno-

§ci Boya, lrzykowski poswieca szczegol-
nie wiele miejsca jego Krytyce teatralnej.
Mielismy z kolei zajg¢ sie tern w ,Ze-

cie": Irzykowski wyrecza nas, a jako do-
Swiadczony teatrolog jest napewno bez
konkurencyjny w tej analizie.

Boy nie zna literatury polskiej, nie
zna wspotczesnych pra}déw umystowych i
politycznych, oraz catej skomplikowanej
problematyki spotecznej. Krytyke tyc
dziedzin l[()_ozostawm ‘innym. Ogranicza’ sie
do krytyki teatralnej, bo to najtatwiejsze;
ot poprostu impresje z jednego mito spe-
dzonego wieczoru. Recenzje jego, jak ju>
zaznaczylismy, skiadajg sie w czterech
pigtych” ze streszczen %atwmnal), a w je-
dnej piatej z uwag marginesowych, dow-
cipow i kalamburow: mysl autora omija
zazwyczaj, nie probujac dotrze¢ do jej
rdzenia. Irzykowski nazywa to brakiem
solidarnosci z autorem. ~ | stusznie. Boy
nie tylko nie zadaje sobie trudu przenik-
niecia ideji, czyli celu — i tcchnji, czyli
srodkdw tworczych autora, ale przeciw-
stawia mu sie, wyszydza w nim _zawsze
?_ostawe_ metaflzy_czn%, idealizm i mora-
izm. Nie spocznie, dopoki nie obedrze
kazdej postaci i kazdej idei ze wzniosto-
Sci, szlachetnosci,  czystosci  etycznej.
Wszystko musi spapraCc i obrzydzi€. —
(Bohater sztuki nie wziat tapowki? — Bo
mu ja zle podano. Trzeba byto to zrobic
za posrednictwem kobiety). ) )

»,Boy nie tyle krytykuje, ile feljetoni-
zuje i plotkuje a propos sztuki, daje uwa-
gi- maginesowe, krgzy naokoto niej, nie
przebija sie w srodek, nie krytykuje z my-
sli autora". o . »

Jest to wynikiem jego braku kryterjow
estetycznych- w tym zakresie (podobnie,
jak 1 w innych). Kryterja jego, — jakze
mizerne i prymitywne — ograniczajg sig
do: ,talentyzmu* — szczerosci uczuc —
irracjonalnej mistyki tworzenia — wresz-
cie "do frazeologicznych, feljetonowych
odkry¢. .

Zdumiewajaca to doprawdy rzecz, ze
Boy jest takim zatabaczonym “zacofancem
w krytyce teatralnej. Ogolnikowe, nic_nie
moéwigce kryterjum  ,talentu® — to jego
staty chwyt. d,Zadanlem krytyka jest
wiasnie odstania¢ tajemnice talentu, a
wiec_za kazdym razem bada¢, z czego sie
rodzi proces” wzruszenia  artystycznego,
a nie zastaniaC sie tajemnicg"—pisze Irzy-
kowski, ktory tez cytuje z recenzy] Boya
takie mnostwo banatéw i komunatow, ze
czytajac je nagromadzone w takiej ilo-
§ci, zaczynamy rozumie¢, dlaczego Boy
tak trafia do” serc thumu: tlum przeciez
zyje wiasnie stekiem takich tatwizn, na-
lepianiem prymitywnych etykietek na
wszystkie zjawiska rzeczywistosci).

Specjalna karta w ,,tworczosci“ Boya,
to jego flirt z literaturg francuska. Otdéz
»Boy, sprzybyszewszczyt literature fran-
cuska, wyolbrzymit jej ptciowy charak-
ter, uczynit ja llprzedewszystkiem przybyt-
kiem ,wspaniatych, genjalnych = samic*.
Tu i owdzie wyzieraja z je] kiebowiska
jakie$ powiktane nogi, — Boy je wycia-
(};a, odstania, przygwazdza, i wola tryum-
alnie: zycie! cztowiek! ten te! ta temu!".

Procz tej jednostronnosci Boya w trak-
towaniu literatury francuskiej, ukazuje
nam _lrzykowski jeszcze {'ed_no ciekawe
zjawisko:. Boii, ktory tak lubi ,,0dbrouzo-
wywac" i odktamywal — jest na tamtym
terenie poczciwym bronzownikiem, zaro-
wno autoréw, jak ich bohateréw; zapew-
ne, aby handel szedH

Najgtebszy jednak zarzut, jaki Irzy-
kowski postawit Boyowi w tej Kksigzce,
to zdrada klerkowstwa, tego wiecznego ide-
alizmu elity, bez ktérego dzieje wyglada-
tyby niewatpliwie, jak rykowisko zwie-
rzat, brudne koryto dla tepego modzgowia,
szwindel .ciemnota i impotencja tworcza.
Klerk — zdrajca! Ztowrogi symbol nad-
ciggajacego chamstwa, jak stusznie okre-
$la Irzykowski pisarzy” w typie Boya i
Stonimskiego.

ldzie tu przedewszystkiem o zarzut
%aplerowoéu, literackosci, stawiany przez
oya sztukom, utworom poetyckim i ich
bohaterom, o ile realizujg one lub oni pe-
wien, wzniesiony ponad katuze ,zycia“
ideat intelektualny, czy moraln?/, a prze-
ciez ta postawa idealistyczna klerka musi
by¢ .papierowa". ,To znhaczy, ze musi by¢
wzieta z tego gdzies utrwalonego repertu-
aru sposobow postepowania i zachowywa-
nia sie, ktory poeci i mysliciele, ustawo-
dawcy i tworcy obyczajow, nagromadzili
przez czas dtugi i w Kamieniu, w $pizu,
czy na papierze utrwalili“.

Boy robi _.jdudkéw* z bohateréw,
przez swoj tani, koszonerjg zatrgcajacy
sceptycyzm. Dorabia aniofom czarcie o-
onki. Degraduje. Na czem polegajg te
atwe degradacje, wiemy wszyscy.

A dalej: Boy demaskuje, nibyto w imie
walki z obtuda, wszystkie hamulce etycz-
ne, jakiemi cztowiek sie krepuje, podcia-
gajac sie przez to na wyzszy poziom.

I wreszcie: Boy degraduje dzieto kler-
ka-twércy — na rzecz jego zyciorysu, a
wiec to, co jest dlan jedynie istotne 1 waz-
ne — na rzecz tego, co wspolne wszyst-
kim ludziom, jatowe i_niskie. ,,Mimowol-
ng mysla przewodnia jego biografij jest:
ze mozna mie¢ mate grzeszki, a jednak
by¢ wielkim cztowiekiem"... Ale Boy, proé-
buje wykresli¢ miedzy temi dwoma odre-
bnemi " dziedzinami " jakis nieroztaczny
zwigzek przyczynowy. ,| Boy jest juz na
tej drodze, pokazuje n. p. taki tancuch
przyczynowy: Rousseau miat chorobe pe-
cherza, dlatego uchylit sie od audjencji u
krola i od pensji krolewskiej, co znéw po-
Echne}o go w ramiona ideologji reﬁ)u li-
anskiej, 1z ktérej w koncu wynikneta re-
wolucja francuska®. Podobny mniejwie-
cej zwigzek przyczynowy usifuje Boy wy-
kazywacC wogole miedzy ztem a_ dobrem.
Zaczyna sie od ztego, a konczy sie na do-
brem. A wiec: ,,niech sobie Djasefc troche
pofigluje™.

Na takich prymitywach opiera Boy
swoje pojecie wzglednosci moralnej, kto-
rem szermuje tak umiejetnie i ktdrego
WP%yvyy sat w Polsce, zwlaszcza wsrod
miodziézy, tak niszczace. Tej swojej ,teo-
rji wzglednosci® uzywa Boy jako oreza
w walce o reforme seksualna, rzykowski
iestlw _zasadzie zwolennikiem wielu za-
ozen tej reformy, ale w sprawie ruchawki
moralnej Boya ~zajmuje stanowisko nie
odmienne od ,,Zetu" .skoro pisze: ,,Mojem
zdaniem cata ta teorja 0 wzglednosci za-
sad czy praw moralnych jest do uzasad-
nienia reformy seksualnej = zupetnie zby-
teczng. Kolizje moga wynika¢ tylko przy
praktycznem, szczegétowem  stosowaniu
zasad: mitosci blizniego i szkodliwosci lub
nieszkodliwosci spotecznej; ale mowi¢ z
tego powodu o reformie moralnosci, uda-
wa¢ Samsona, wstrzasajgcego gmachem.—
to {/L\le _p(rijatny dodatek Boya...”.

jednym 7z przypisow ~ na_ koncu
ksigzki, a mianowicie w odpowiedzi na
ankiete ,,Kurjera Porannego“ o kobiecie
,ktéra nadchodzi" zamieszcza Irzykowski
bardzo ciekawe uwagi o samej reformie
seksualnej, i o korzysciach jej z punktu
widzenia kobiety:

Wytwarzanie® potrzeb  seksualnych
»Sztuczne, drogg mody i reklamy, tam
gdzie tych potrzeb jeszcze niemi, gdzie
one rozwijatyby sie powoli, naturalnie,
taka cieplarniana hodowla réwnosci picio-
wej, — to zakrawa na zbrodnie. Bo prze-
ciez znaczna czes¢ kobiet — lekarze obli-
cza{)q je na 75 procent — to ,frigidae“
(kobiety zimne).“

,Co z te(?o_ Wznika? To, ze z t. zw. re-
gulacji urodzin korzysta gtownie i bezpo-
srednio mezczyzna; on zblizyt kobiete do
siebie, »kolegowat, z kazdej uczynit swoj
potencjalny tup chwilowy. Jezeli kobie-
ta uwaza, ze nalezg jej sie analogiczne pra-
wa do agresji z jej strony, to — w wiek-
szosci wyjpadkow — sie” myli, to udaje,
to jest napompowana przez mezczyzne,
to nie rozumie swego interesu.”

»WS$rod hatasu i Scisku“ o ,,nowg kobie-
te stratowano Mito$¢ (przez, wielkie m.).
Mezczyzna zatomizowat mitoS¢, zmienit ja
dla swej wygody w erotyzm, czy seksua-
lizm, a kobieta, "dotychczas niby to strdz
jej wiecznego znicza, zgodzita sie na to!“

Istotnie, “oszukano kobiete w tym ca-
tym kramie, okradziono jg z mitosci, ode-
brano jej nietylko etyke, ale i urok oso-
bisty, zdegradowano d’q do nedznej rrli
narzedzia — dla predkiego zaspakKijinia
meskich pozadan. Oto jeszcze jeden spo-
feczny wyczyn Boya! = .

Specjalny’ ustep poswieca Irzykowski
epoce ,Zielonego Balonika" i ,,Stowek*.
Ksigzka Boya o tym jego raju utraconym
(p. t. ,,Znaszli ten raj.“% to ,,autobronzow-
nictwo nietylko w tresci, ale i w formie:
sam siebie zrecenzowat, sformutowat, zju-
bileuszowat"......Aby sobie jeszcze uzy¢ na
suiperlalatywach staje sie mi_stycznlym_: Zie-
lony Balonik, to antycypacja  wolnej Pol-
ski, rewolucja 1905 tu, a Zielony Balonik

tam, to zjawiska korespondencyjne,
niemal ze Zielony Balonik, $miechem spo-
wodowat to trzesienie ziemi, ktore przy-
niosto Polske, wiec nalezy mu sie Polonia
Restituta“ (I omal, ze nie skonczyto -ie
na skandalu: nagrodzie panstwowej —
przyp. moj). =~ )

Na korz¥sc Zielonego Balonika Boy
zdegradowat ,,prawdziwe zycie literackie
miodej Polski*; pomniejszyt wszystkich, a-
w na tem tle sam_mogt udawac olbrzyma.

y$miat owe ,wielkie dysputy i spory“
0 cztowieczenstwo, o prawde, o zto i do-
bro; przy tej okazji okreslit doskonale
sam sieble w nastepujacem zdanku:

,Dzi$ przy pospiechu zycia, przy pow-
szechnym pragmatyzmie, Ktory nie .lo/na-
je potrzeby pozautylitarnego warto$ciowa-
nia zjawisk, niezrozumiaty sie wydaje owa
pasja bezinteresownego, oderwanego do-
ciekania prawdy." ]

Istotnie, on “tego napewno nie zrozu-
mie. On to: ,,Stowka". ,A ,,Stéwka" to sg
doskonale pchly — pisze Irzykowski. —
Ich dowcip jest negacyjny, robi kreda zna-

ki z tylu na tuzurkach os6b, skazanych
%rzez mafje. Ta dyspozycja wy$Smiewacka
edzie zawsze u ludzi niesmiertelna (a
wygodniejsza od ,dociekania prawdy" —
przyp. moj). Pchty zawsze rozradzaly
sie mocno. ,,Stowika" tylko podniosty plot-
ki i kawaly kawiarniane do rangi lite-
rackiej.”

Na tem wyroést i zeruje dzi$ bezwstyd-
nie taki n. p. Stonimski, ktory nie wstydzi
sie  reklamowac siebie, rycerza  psztycz-
kow i dowcipdw, jako ,bojownika praw-
dy, pogromce ghupstwa |_ob+ud%/, i swoi-
stego mysliciela“.  Oczywiscie, bez powo-
dzenia wsrod prawdziwie myslacych lu-
dzi. Bo ,z tysigca pchet nie zrobi sie jed-
nego Ilwa" . )

Na tym sSwietnym aforyzmie Irzykow-
skiego Koricze omowienie jego ksigzki. Po-
winna zrobi¢ swoje. Jest rzetelna, czujna
i druzgocaca. J. Braun.

*) Umyslna analogja do trickow filmo-
wych.

Popularna analiza
pogladu fizykalnego

Sprowadzajac wlszystko. co sie dzieje
w Swiecie, do procesow fizyko-chemicz-
nych, materjalizm nie wie Zzupetnie co
zrobi¢ n. p. z widzeniem koloru czerwo-
nego przez danego osobnika i nazywa te
i pokrewne im zjawiska w innych sfe-
rach zmystowych, a takze i inne zjawiska
psychiczne (uczucia, mysli i t. p.g, »EPi-
fenomenami“, co jest tylko nazwg, bez
zadnego istotnego znaczenia. Gownym,
podstawowym btedem materjalizmu ,,or-
dynarnego“ — a zarzut ten rozcigga sie
na caty fizykalizm Wogéle — jest to, ze
przy pomocy poje¢, zdobytych na pew-
nym wycinku rzeczywistosci i w pewnych
granicach z teqoz wycinka sprawe zda-
jacych, chce objasni¢ bez reszty catos¢
Istnienia, wttoczy¢ je w ramy, ktore do
niego nie pasuja i pasowa¢ z zatozenia
samego_nie moga. Bo nie chodzi tu o wy-
jasnienie (czyli adekwatny opis) catosci
wedtug stosunkéw panujacych w jej cze-
§ci — to jeszcze mogtoby mie¢ podstawy
i w catej nauce metoda ta ma petne uspra-
wiedliwienie: na mocy n. p. wiasciwosci
~materji" w naszym najblizszym uktadzie
whnioskujemy o niej przez analogje, jesli
chodzi o najdalsze zakatki Wszechswiata.
Metoda ta jest dobra, jesli idzie o czesci
czego$ jednoznacznego ‘W znaczeniu prze-
strzennem i czasowem. Ale tu mamy do
czynienia z czem$ innem: pewne czesci
Wszech$wiata roznig sie zasadniczo, ja-
kosciowo od innych: miedzy materjg
martwych przedmiotéw a materjg zywe-
o ciata (= rozciggtosci ,.samej dla’sie-
ie* danego Istnienia Poszczegdlnego) 1),
roznice sg odrazu widoczne na pierwszy
rzut oka jakosciowe i niesprowadzalne,
mimo wszystkie sztuczne i naciaggane ana-
logje, ktore sie czesto naiwnie przytacza
na dowod, ze materja martwa rosnie, roz-
wija sie, przyjmuje materjat zzewnatrz i
t. p. (ptynne krysztaty i t. p.) i ze rozni-
ce niby zasadnicze sg wiasnie pozorne.
Jest to wynikiem pseudo-naukowego na-
stawienia — moéwie ,pseudo“ dlatego, ze
nastawienie materjalistyczno - fizykalne,
t. zw. antymetafizyczne, czesto tak zakry-
wa rzeczywisty horyzont danej sfery, ktora
ma by¢ zbadana, ze uniemozliwia, z po-
wodu  zgoéry powzietych zatozen (nieko-
niecznie absolutnie ~ wszedzie stusznych,
mimo ich bezcennej wartosci w sferze
im wiasciwej) zbadanie istotnych _sto-
sunkéw tam panujgcych. Ten typ nleEo-
rozumien, wytworzony przez typ nauko-
wego odniesienia sie do rzeczywistosci—
ktorego w fizykalnej, nie przyrodniczej
odmianie, zasadnicza cecha jest elimi-
nacja zgOry stworzenia zywego — Cig-
gnie sie przez wszystkie sfery pozna-
nia: fizykowi zabrania przyznaC sie, ze
widzi on swoiste wihasciwosci materji zy-
wej i kaze wierzy¢, ze jest ona sprowa-
dzalna bez reszty do Lego, czesto tymcza-
sowych mechanicznych = (w najszerszem
znaczeniu do ,paczek fal® wigcznie) mo-
deli; bijologowr (pdl - materjalistycznemu)
zabrania nastawienie to widzieC istotng
wartos¢ istanow /psychicznych jako ta-
kich w ogdélnem ,,dzianiu sie” istnienia zy-
wego stworu lub jego zbiorowisk (i ga-
tunkéw jako takich (t. zn. nie danych
aktualnych zbiorowisk-spoteczenstw), i ich
rozwoju — on .stara sie pojmowac zy
stwér ~ jako organizacje innych 2yvv|)(/c
stworéw, az przychodzi do komorki, kto-
rej juz roztozy¢ na czesci nie potrafi i kto-
rag w sposob mniej, lub wiecej nieokreslo-
ny interpretuje w sposéb fizyczny, liczac
na to, ze gdzie$s kiedy$ sprowadzenie cat-
kowite jego pojec ,.tymczasowych” do po-
16(3 pogladu fizykalnego nastapi: psycho-
og indywidualny, ,,antymetafizycznie* na-
stawiony, (t. j. nie wiérzacy w ostateczng
niesprowadzalno$c¢ istnienia do poje¢ em-
pirycznego $wiatopogladu, nie uznajacy
ze empirja operuje juz cata masa podswia-
domych  zatozen, _té¥ych wyjasnieniem
zajmuje sie wiasnie filozofia) nie uzna
nlady swoistego niesprowadzalnego cha-
rakteru uczu¢ religijnych n. p. 1 bedzie
bez skutku sprowadzat je do innych uczuc
zyciowych (gniewu, gtodu, mitosci i t. p.)
i tem samem uniemozliwi sobie poznanie
ich istoty, o ile istota ta wogdle poznang
by¢ moze. Trzeba sobie raczej powiedziec,
ze zasadniczag cechg istnienia jest to, ze isto-
ta jego dla ograniczoneﬁo stworu zywego,
chocby nie wiedzie¢ jak doskonatego, po-
znawalng by¢ nie moze, na mocy ograniczo-
nosci czasowo-przestrzennej Istnienia Po6-

szczeg6lnego w nieskoficzonem lIstnieniu w
catosci: chodzi tylko o rozne stopnie gra-
nicznego zblizenia sie do tego istotnego po-
znania, a takze o to, aby nie rezygnowac
z wyzszych szczebli istotnosci z powodu
zgory powzietych fatsz ch nastawien).
Podobnie do wyliczonych wypadkéw poste-
puje socjolog, ktéry na tle tego, ze ostatecz
nie wszystko jest” wytworem spotecznym,
nie moze uznac absolutnosci pewnych zato-
zen, ktére jemu samemu umozliwiajg jego
socjologiczny poglad i musza obowigzywac
kazde absolutnie istnienie. Wyeliminowanie
quupwe w granicy (t. zn. z pewnem przy-
lizeniem w praktyce) zywego stworu z je-
go stanami dpsychlczneml, jest koniecznem
zatozeniem dla fizyka, ale w obrebie fizy-
kalnego wiasnie opisu Swiata, w sferze sa-
mego_ fizykalnego pogladu — nikt nic
przeciw temu mie¢ nie moze. Niestusznem
Jest tylko rozszerzanie tego pogladu poza
wiasciwg mu sfere, ktdrg Jest badanie sto-
sunkdéw panujacych w materji martwej
i to dostatecznie daleko od naszego ,rze-
du wielkosci“ (a wiec w wymiarach astro-
nomicznych i t. zw. ,budowy materji"
w jej najmniejszych elementach) i chec
objasnienia pojeciami pochodnemi od cze-
sci (raczej . ,,momentu” Swiata, momentu
W znaczehiu czego$, stanowigcego inte-
gralng czes¢ jako element ,,migszaniny* —
momentamldab%ka n. p. i to niesamodziel-
nemi w dodatku, beda n. p. jego forma
i barwa) jego catosci.

A wiec materjalizm bierze ordynarne
pojecie materji martwej z pogladu zy-
ciowego, pojecie wyrazajace zwigzek pew-
nej czesci, pewnych gatunkow jakosci, (do-
tykowych, i Wzrok0W¥]Ch przedewszyst-
Kiem, a takze stuchowych) wypetniajacych
nasze trwanie samo dla siebie (Erzezywa-
nie bezposrednie), a nastepnie zaktada tyl-
ko, ze wszelkie stany tej materji (n. p.
ciepto, wogble zmiany temperatury i in-
ne zjawiska) wyrazatam sg przez pojecie
ruchu czasteczek tej materji, jednakowych
miedzy sobg, ale “wykoncypowanych™ na
wzOr rozciggtosci $wiata naszego rzedu
wielkos$ci, naszych Tprzedmlot(’)w statych;
bo nawet pojgcie ,fali", do ktorego spro-
wadza sie dzis pojecie ,czasteczki®, mimo
ze niemozna odpowiednika3) jego nazwac
przedmiotem statym, a raczej stanem cze-
gos$, jakiej$ substancji, t. j. czego$ wzgled-
nie Statego wsréd zmiennosci swych .sta-
noéw", wyraza jednak pewng okreslong roz-
ciggtos¢ w ruchu. Od_pojecia oddzielnej
rozciggtosci, nawet najbard2|ei) uwzgled-
niajgca ciagtos¢ fizyka nie bedzie mo-
gta sie uwolni¢ — ta oddzielna rozciggtosc,
Juz bezjakoSciowa. nieomal zupetnie ab-
strakcyjna, jest mimo catego swego wysu-
blimowania, istotnym atrybutem materjal-
nosci, poczawszy od ,.grubej* r_nater{(l po-
gladu zyciowego, az do ,.fajnej* (jakbym
Ja nazwal) materji najbardziej idealistycz-
nego w granicy pogladu fizykalnego, w
ktorym prawie jest ona zastgpiona jakiem$
,Wyrazeniem matematycznem", odpowia-
dajacem w bardzo daleki sposdéb istno-
Sciom Swiata zewnetrznego. Mowie ,,pra-
wie“, bo gdyby wszelkie absolutnie opar-
cie 0 wyobrazenie, nawet przez daleka ana-
logje, bY}o idealistycznej fizyce odjete, to
nie mielibySmy do czynienia juz wecale z
fizyka, a z nauka o czystej wielosci — z
matematyka. Nazywam pojecie tego zasad-
niczego elementu” kazdego mozliwego po-
gladu™ fizykalnego pojeciem ,,oddzielnosci
rozciaglosciowej".

. d. n).

S. 1. Witkiewicz

') Terminologja ta o tyle jest wygo-
dna, ze rozgranicza zaraz na poczatku sy-
stemu indywidua, od organizacji tychze,
doskonale "napozor udajacych indywidua.
Mozemy powiedzie¢: ,,clato” danego zwie-
rzecia, ‘a nie danej rosliny, mimo, ze juz
tak bedziemy mogli powiedzie¢ o kazdej
komorce tej rosliny.

221 Do krytyki kierunkéw agnostycz-
nych w_znaczeniu _filozoficznem, n. ﬁ
Franka, Carnapa, Wittgensteina i innych,
przejde na innem miejscu.

3) Mowigc o ,,odpowiedniku" ogélnego
pojecia, n, p. pojecia_fali, nie mam na my-
sli_jakiej$ okreslonej fali, tylko definicje
fali” wogdle (odpowiednikami poje¢ ogol:
nych, abstrakcyjn%ch mogg byc¢ tylko de-
finicje) mogaca obejmowac rozne rodzaje
fal i rozne wypadki fal konkretnych.
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Koncert A.

_Jest rzecza bardzo trudng okresli¢ ogol-
nie istote tworczosci Artura Honeggera,
do tego stopnia brak tej tworczosci jedno-
litosci.  Juz zestawienie dwdch najbar-
dziej popularnych jego utworéw: ,Kro-
la Dawida“ i ,,Pacific 231“, iera wra-
zenie, jakgdyby byty to dzielta réznych
kompozytorow, tak mate sg podobienstwa
zarébwno w zatozeniach tych utworéw jak
i w ich fakturze. Nie mniejsze réznice
mozna bylo skonstatowa¢ na ostatnim
koncercie 'w Filharmonji np. przy porow-
naniu ,,Conzertino“ i ,,Rugby“. resztg
nawet w tonie poszczegdlnych —utworéw
Honeggera panuje wielka "niejednolitosc¢,
Wazajgca  sie w zestawieniu z partjami
ultranowoczesnomi, badzto tematoéw o cat-
kiem staro$wieckim rysunku, badzto me-
lodyj, majacych jazzbandowe zaciecie.
Zdarzajg sie” tez “partje zupetnie puste
i nieusprawiedliwione, gdzie przy najlep-
szych checiach nie mozna nic wykry¢ po-
za cichszemi lub gtosniejszeml ﬁto ostatnie
czesciej, przy wyraznym udziale blachy)
wspobrzmieniami, ktérych ostra dysonan-
sowos$¢ nic nie wyraza i robi wrazenie
zupetnie przypadkowej. Obok tego za$
przepiekne miejsca, wywotane najprost-
szemi srodkami.

By¢ moze, iz, nierbwno$¢ ta wynika
Z niejasnego pojmowania nowoczesnosci
przez kompozytora, ktéry w_ wywiadach
swoich méwi wecigz o potrzebie zwigzania
wspotczesnej muzyki z nowoczesnem zy-
ciem. OkreSlenie jest dos¢ ogblne. Czy
wyrazem tego nawigzania do zycia ma
by¢ wybor takich tematéw, jak lokomoty-
wa (Pacyfic 231) lub rugby? czy tez mo-
ze obrazem nowoczesnosci ma by¢ cha-
otycznos¢ kompozycji? o

W kazd%/m razie, jak twierdzi Honeg-
ger w tych samych wywiadach, utwory
muzyczne sg tylko dotad trudne, dopoki
sie ich wiele razy nie ustyszy — symfonje
Beethovena dlatego sie ‘tak publicznosci
podobaja, ze je styszy juz od tak dawna.
Jesli chodzi o stosunek publicznosci do
dzieta, jest w tern niewatpliwie pewna
stusznosc, ale nie mozna Erzeme; uwazac
tego za kryterjum objektywnej oceny
dzieta muzycznego.

~Moze wiasnie w celu szybszego umozli-
wienia publicznosci ostuchania sie ze swo-
ja muzyka, lubuje sie tak autor w_pow-
tarzaniu gtéwnych tematéw niezliczong
ilos¢ razy i w postugiwaniu sie ,basso
ostinato“.” Daje to niekiedy bairdzo do-
bre efekty, ale czasami nuzy.

Nie jeSt stusznem zaliczanie Honeggera
do szkoty francuskiej. Pomijajac juz nie-
istotny zresztg fakt,” ze jest on z pocho-
dzenia szwajcarem niemieckim, — nale-
zy podkreslic, ze tworczos¢ jego wcale
nie jest charakterystyczng dla wspotczes-
nej szkoty francuskiej. Jedynie ,,Conzer-
tino“ miato cechy wiasciwe tworczosci
Ravela. Poulenc‘a” i innych reprezentan-
tow subtelnej, eleganckiej i W)(]kor'lczonej
w najdrobniejszych szczegdtach muzyki
francuskiej. Inne utwory raczejby mozna
byto nawigza¢ do modernistow niemie-
ckich, chociaz i tu punkty stycznosci nie
sq zbyt wyrazne: muzyka Honeggera ma
swoje  wiasne oblicze, “albo raczej wiele
wiasnych oblicz.

Lepiej i doktadniej niz w uwagach
ogo6lnych mozna zda¢ sprawe z twoérczosci
kompozytora przy ocenie poszczeg6lnych
utworéw.  Koncert Wiolonczelow¥ jest
naog6t dzietem nudnem: nie potrafity” go
ozywi¢ nawet wysitki solisty p. Witkomir-

Kronika

. ,Barykady* przestaty wychodzi¢. Ostat-

nim przebtyskiem ich “zycia byt dodatek,
ktory ukazat sie w styczniu w formie 4
stron formatu gazetowego. Dodatek teu
ulegt konfiskacie, a redaktor ,Barykad“,
oeta J. tobodowski zostat nawet chwi-
owo zatrzymany przez urzad Sledczy.

,Odloty”  Fr. / sq
ukonczeniu.  Tom pod powyzszym tytu-
fem obejmuje utwory poetki 'z lat 1902 —
1926, drukowane uprzednio w Ateneum,
Zyciu, Sfinksie i Innych pismach lite-
rackich. .

Arnsztajnowej na

W styczniu odbyt sie drugi zkolei wie-
czor dyskusyjny w Lubelskim Zw. Lite-
ratbw.  Omawiano zagadnienia tresci
i formy, przyczem referent, J. Czechowicz
stawial jako teze zatozenie, ze treSC jest
jednym z elementow formy. Zaréwno' te-

Honeggera

skiego. Partje, wlkraczajace czasem w
ptytka fatwizne przeplataja sie z kombi-
nacjami zawilszemd, ktérych nie ozywia
zadne napiecie dynamiczne. Pod tym
wzgledem wielkim "kontrastem do_koncer-
tu jest ,mouvement symphonique® —
»Rugby*, ktore ma porywajaca zywioto-
woSC w_paru_ tylko punktach ostabiong
.pustemi® miejscami. Werwa tego utworu
bywa ordynarna; jest to wiasciwie za-
letag, jesli to ma byc¢ ilustracjg rugby.
sportu dosy¢ brutalnego.

Przeslicznym klejnotem muzycznym
jest ,.Conzertino®, bardzo fadnie zagrane
Brzez pianiste szwajcarskiego p. Hirta.
0 bardzo eleganckie], troche moze mono-
tonnej pierwszej czesci, nastepuje druga
czeSC z przepigkng w swej szlachetnej
prostocie partja fortepjanowsa i bardzo
oryginalnym i dyskretnym akompanja-
mentem orkiestry. = Bardzo efektowny fi-
nat_musiano bisowac. ) )

O wiele mniej zwartem dzietem jest
symfonja. Najstabszg jest cze$¢ pierwsza,
0" chaotycznej "budowie, bez zadnego cha-
rakterystycznego oblicza. Draga cze$¢
jest tadniejsza, a finat zupetnie interesu-
]acy, o niespodziewanie romantycznem za-
konczeniu.

Dyrygowat koncertem sam kompozytor;
niestety nie jest on dobrym dyrygentem.

K. Regamey.

Quo

Dziwnie sie jako$s uklada nasze zycie
muzyczne, Ksztattuje sie ono niezwykle
chaotycznie, wbrew elementarnym logicz-
nym przestankom, wbrew prawom postepu
i rozwoju tej gatezi sztuki. Chaos ten po-
%k;bla jeszcze snobizm pewnego odtamu pu-

licznosci w stosunku do muzyki najnow-

szej, oraz zaciekty konserwatyzm grup
muzykow taskawie” tolerujacych w Fil-
hamonji Warszawskiej ,,hatasy tak piekiel-
ne. jakich zapewne niema w Afryce Cen-
tralnej” (wyjatek z recenzji o koncercie Mu-
zyki Polskiej, dn. 11.X1.1932 r.z(. o

Taka postawa fachowej krytyki jest
wrecz fatalna w skutkach. Sale koncertowe,
poza garstkg fachowcow i uczniow szkot
muzycznych, ziejg przerazliwg pustka. Jest
to niewatpliwie ,,zas’fut};q“_tych panéw re-
cenzentow, ktorzy hotduja’ muzyce ,do
Skriabina wiacznie*. Zamiast umiejetnie
ksztatci¢ smak i gust publicznosci i przygo-
towywaC muzyce pojetnych stuchaczow,
wytwarzaja oni potworny zamet i pomie-
szanie poje¢ w dziedzinie podstawowych
wartosci muzycznych, dezorjentujac, dezor-
ganizujac i dziesigtkujac szeregi ,,kosumen-
tow* muzyki. Badzmy szczerzy: panuje dzi$
absurdalna dysproporcja i nieporozumienie
miedzy podaza a popytem muzycznym,
miedzy tworcami a publicznoscig; a prze-
ciez hasto ,sztuka dla sztuki“ dawno juz
przebrzmiato.

Na marginesie ,

Omawiajac dzieta sztuki nalezy rozréz-
ni¢ dwojaki charakter ich konstruktywno-

Sci.

Dzieta Sztuki Czyste] bedacego celem
samym dla siebie, a oddZiatywujacego bez-
posrednio przez samg konstruktywnos¢ nie
mozemy ocenia¢ z apodyktyczng nieomyl-
noscig. Jesli jednak chodzi o dzieta, celem
ktorych jest lansowanie tresci bedgcej mniej
lub wuggei skondensowanym sSwiatopogla-
dem, dzieta, w ktorym Kkonstrukcja traci
eamorzutno$¢ na_ rzecz uzytecznosci, to jest
mozliwie najjasniejszego podania zatozonej
przez autora tezy — posiadamy sady, po-
zwalajagce nam oceniaC je z takg niemal
nieomylnoscia, z jaka oceniamy mosty lub
maszyny do pisania, 4 viec rzeczy dla kto-
rych “bézwzglednem Kkryierjum jest miara
ich_uzytecznosci praktycznej.

Z tégo punktu widzenia nalezatoby roz-
patrywac twoérczos¢ G. B. Shewa, twor-
czosC, ktorej ze wzgledu na jej spoteczne
i dyskusyjne zatozenie zadn% miarg nie
mozemy zaliczy¢ do sfery Sztuki Czy-

stej,

JNiestety stosujac powyzsza analize do
tworczosci wielkiego kpiarza —spotykamy
sie z takiemi trudnosciami, jak Swiadome
niedomOwienia i programowe zamazywanie
linji tematycznej, od ktorych r.p.” wolng
jest naiwna i draznigca w swojej bezkom-
promisowej ,btaganadioznosti® ‘tworczos¢
sowiecka, krepowana politykg i dyscypli-
ng Bartyjna- . ;

latégo wole poprzesta¢ na luznych u-
wagach.
. Tworczos¢ Shawa powstata na ptaszczy-
znie realizmu, ktoQ/ z kolei jest owocem
zdelg_enerowanych awnych form )
isze Wells: ,,Do przysztosci Shaw nie
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lubelska

za, jak i argumentacja wywotaty zywa dys-
kusje. .

Z poczatkiem marca Lub. Zw. Literatéw
rozpoczyna znowu wypady poetyckie na
prowmc&s, podobnie, jak w I]es_lenl ubie-
gtego roku. Na pierwszym planie sg wie-
czory literackie w Zamosciu i Biatej Po-
dlaskiej. .

17 lutego r. b. w lub. Zw. Literatow
red. Jerzy Braun zagai wieczor dyskusyj-
ny poswiecony ideortn Hoene - Wronskiego
referatem p. 1. Hoene-Wronski, a Polska
wspotczesna (0 nowy tad moralny w $wie-
cie cywilizowanym).

W dniu 14 lutego w lubelskiem Kole
Polonistow Tow. PrZKj' Nauk., zorganizo-
wano wieczér poetycki z udziatem A. Ma-
deja i J. Czechowicza.

Bibljoteka Zet

S. I. Witkiewicz.

Bolestaw Micinski.

,,O czystej Formie*
Il.
,Chleb z Gietsemane*

Cena 1 zt. 50 gr.

cena 2 zi.

Poezje.

.
W przygotowaniu

Jozef Hoene Wronski.

. Prawo Tworzenia“

spolszczyt: Czestaw Jastrzebiec Koziowski
DO NABYCIA

w Redakcji

L, Zet

Konto P. K.O.; JERZY BRAUN 153.210

Sktad Glowny: DOM KSIAZKI

POLSKIEJ S. A

REDAKCJA: Warszawa — Jerzy Braun, Dobra 59, | p.

ADMINISTRACJA: Warszawa, Dobra 59, I p.

whniesie nic i moze by¢ tatwo zapomniany.
Za sto lat pilni studenci beda dyskutowali
czy Shaw myslat to, czv_tamto, tub czy
myslat wogéle* Za -to lat? Dzi$ juz szero-
kie warstwy ;i')(ubllcznosu zwykly' trakto-
wa¢ Shawa jako wytrawnego gracza zon-
glujacego  sprzecznymi i wykluczajacemi
sie nawzajem tezami. Jest to postawa z
gruntu mylna. Z poza paradokséw i komu-
natébw (w dobie walki z rozumem Witz
jest naskuteczniejsza bronig, przebija w
tworczosci Shawa nuta niezmienna, ktora
pozwala nam przeprowadzi¢ linje prostg
od ,,Majora Barbary* do stynnej mowy,
wygtoszonej w Z. S S. R. o

Ani mistycyzm U.nderishafta, ani nie-
tscheanska interpretacja sity nie mogg za-
mydla¢ nam oczu. Shaw to” prekursor bol-
szewizmu w jego obecnej formie a Under-
shaft uderzajaco jest podobny do drugiego
wielkiego niewolnika: Lenina.

Shaw stoi na stanowisku klasycznego
materjalizmu. Moralno$¢ nie jest dla niego
kategorycznym imperatywem, jego moral-
nos$¢ to nieroztgczny zwigzek e(tjy i i brzu-
cha (ludzie beda postepowac dobrze wte-
dy, gdy beda syci, dlatego to ubdstwo jest
grzechem). ) ) )

Zestawienie epikureizmu z komunizmem
ma posmak paradoksu. A jednak potezne
wiezy tacza obie sprzeczne na pozér do-
ktryny: ta sama w nich dazno$¢ do osiag-
niecia realnego szczescia za cene ,,uwolnie-
nia ludzkoScr od leku przed bogami, albo
jakbySmy to dzis okreslili od metafizycz-
nej grozy; te same metody w odwartoscio-
waniu Tajemnicy Istnienia _(ttumaczenie
zjawisk jako mechanicznie dziatajacych sit
materjalnych, majace nam wykazac, ze
przyroda ttumaczy sie sama bez udziatu
sit Tezacych poza zasiegiem nauk matema-
tyczno - przyrodniczych). o )

Shaw jest wyktadnikiem epoki i zdaje
sie tgczyC w sobie obie te doktryny.

Rozwdj spoteczny niszczy indywiduum
na rze(_:zdedn_ostkl zbiorowej: Klasy. Z upad-
kiem indywiduum taczy sie Smier¢ trzech
dziedzin réznigcych cztowieka od bydlecia:
filozofji, religji 1 sztuki, majacych wspol-
ne Zzrodto w Tajemnicy Istnienia, lecz zroz-
niczkowanych w ciggu spotecznego rozwo-

u.
! Zadanie filozofji Eodporzqdkowanej wy
maganiom interes6w Klas pracujacych spro-
wadza sie do odwartoSciowania Tajemni-
cy _lstnienia, a wiec do samobdczej, ohyd-
nej smierci. ,,Religja schodzi_do roli pry-
watnego zabobonu, staje sie symbolem
ciemnoty II coraz bardziej przestaje ode-
rywac role tworcza w powstawaniu przy-
gz?:e.\jvludzkgs’ci“)‘. \il tyFr)n Swietle trjl_mef%.
jakie przy radosnych pomrukach widzow
swieci Shaw nad filozofjg i religjag podob-
ne sg zwyciestwu odniesionemu przez
uzbrojonego w_ karabin sotdata nad zde-
enerowanym, i zidjociatym niewolnikiem.
ztuka bedaca wyrazem indywiduum, jed-
nosci jego ,ja“, musi zgina¢ z chwilg jego
Smierci. Zging¢ — podkreSlam — bo sztu-
ka ,uspoteczniona“, pozbawiona celowosci
wiasnej, podporzadkowana interesom Kkla-
sowym, traci swoj charakter i staje sie jed-
nym z trybéw w machinie spotecznej, pra-
cujac naréwni z ,kotchozami* i ,rezintru-
stami“ nad zaspokojeniem doraznych po-
trzeb zbydleciatych obywateli nowego raju.
Rozwdj spoteczny za cene utrat¥ cztowie-
czenstwa uwolni” nas od grozy Tajemnicy
i wprowadzi do nowego, racjonalnie wy-
mierzonego i skanalizowanego ,,ogrodu Epi-
kura“, w Kktérym nowe dzieta ocenia be-
dziemy z réwng nieomylnoscia, z jaka dzi$
faksujemy parowozy i linotypy, bo sztuka
otrzyma nowe kryterjum: Kryterjum uzy-
tecznosci spoteczne;. o i .
WspomnieliSmy “powyzej, ze tworczos¢
Shawa nie miesci sie w ramach Sztuki Czy-
stej ze wzgledu na bezkompromisowe roz-
graniczenie tresci i formy i z tego wiasnie
punktu widzenia mozemy ja uznac za twor
przysztosci. ,,Major Barbara“, to dgenjalna
poniekad, ztowrdzebna zapowiedz przg/-
sztosci_ — niewoli, gorszej od e%lpsklek [
niewoli ducha. Nawet Underschaft— ksia-
ze ciemnos$ci — jest niewolnikiem miejsca.
Pesymizm metafizyczny (a moze optymizm
ffo eczr%/) Shawa ‘siega tak daleko, ze Un-
erschaftowi nikogo nie przeciwstawia; re-
szta to banda obtudnikéw, bubkéw i idjo-

Prenumerata: kwartalna 3 zi., potroczna 5 zt., roczna 10 zt

Nr. 2

vadis muzyka?

Céz dziwnego, ze na takiem pobojowi-
sku kultury muzycznej i w tak bezsensow-
nym_chaosie, mogt posia¢ si? i zakwitng¢
tak jaskrawy kwiatek, jak fakt przyzna-
nia Panstwowej Nagrody Muzycznej p. E.
Morawskiemu.

Wedtug informacyj prasy codziennej 0
zakulisowych posunigciach “w jury, cata

ra byta zgoéry ukartowana w jego tonie,
zieki czemu "historja ta nabiera wyraz-
n?/c cech skandalu. Oczywistem jest, ze
gféwna role w przeforsowaniu kandydatu-
w E. Morawskiego odegrali delegact Min.

. R. i O. P, budzac niestety w Swiecie
muzycznym powazne watpliwosci w bez-
stronno$¢ czynnikoéw oficjalnych. Tarcia w
tonie jury doprowadzity do nietaktownych
posunieC” ze strony stusznie opleraéacych
si¢ tej oficjalnej presji delegatow Stowa-
rzyszenia Kompozytorow, ktorzy, aby po-
mniejszy¢ grono zwolennikéw p. Moraw-
skiego, wyclagneli naprzoéd przykra spra-
we 0_naduzycia pieniezne 1Jednego z czion-
kow jury, a gdy ten wycofat sie z komple-
tu sédziowskiego, wycofali sie i oni, tto-
maczac sie niedopuszczeniem do meryto-
rycznej dyskusji o wartosci muzycznej
utworéw i zdekompletowaniem jury. Do-
szto do tego, Ze na ostatniem posiedzeniu
liczba cztonkéw jury spadia z 9 na 3, i ta
trojca (pp. Maliszewski, Brzezinski i Stro-
menger) przyznata wreszcie nagrode.

Sprawa ta wyglada nietyle ponuro, ile
groteskowo. Poco robi¢ komedje i nadawac
charakter powazny — naiwnie Zzaaranzo-
wanej szopce!

Co do laureata, p. Morawskiego, to I{f
go dorobek twdrczy jest bardzo niewielki,
Jak na tak dtugi okres parania sie rzemio-
stem kompozytorskiem. Wprawdzie w tej
dziedzinie nige ilo$¢ lecz jakos$¢ rozstrzyga—
ale i z tg ,jakoscia“ rzecz ma si¢ nienaj-
lepiej. Laureat zademonstrowat nam swa
impotencje muzyczna w baletach ,,Mitos¢*
i ,,Switezianka“; pisalem juz na tamach te-
go pisma — i dzisS to powtérze — ze utwo-
ry te poza barwna, nuzaco barwng szata
zewnetrzng, nie kryjg w sobie zadnej tre-
§ci muzycznej.

Watpie, by znajomo$¢ instrumentacji
symfonicznej  byta  wystarczajacg kwali-
fikacjg do zdobycia Nagrody Panstwowej.
Podobno podczas narad jury wysunieto
kandydature ,kompozytora" “Karasinskie-
go! 'Szkoda, ze nie przeszta — mieliSmy
nareszcie opinje miarodajnych czynnikow
0_nieprzemijajacej wartosci muz cznei:
,T0 tylko zart* i innych kawatéw. To byt-
by zart!

Ponury bozek chaosu rozsiadt sie bez-
wstydnie ‘na stolcu muzycznym. Quo Vadis
muzyka? :

Henryk Gadomski.

Majora Barbary*

tow. Moze ma racje stary, chytry kuglarz:
na premjerze w _,Ateneum” zebrana elita
intelektualna witata_ réwnie burzliwemi
oklaskami truizmy i jatowe paradoksy, jak
i tragiczng zapowiedz upadku cztowieczen-
stwa i powszechnego zbydlecenia. )
Zblazowanie spoleczenstwa w zwigzku
z niestychanem rozwydrzeniem form art%/-
stycznych sprawito, “ze sceniczne chwyty
Shawa mijajg dzi$ bez wiekszego juz wra-
zenia, wywotujac (co najwyzej) przelotny
odruchowy. usmiech. Tragiczne sprzeczno-
sci, ktoremi przesycona jest powojenna rze-
czywistos¢ przeszty najSmielsze oczekiwa-

nia wielkiego kpiarza. Dzi$ wiemy juz (az
nadto dobrze), ze dyplomata musi by¢ bat-
wanem, a dziennikarz gaduta. ,Wspaniaty
trud“ konferencji rozbrojeniowej i relacje
dziennikarskie odbarwity humor Shawa.
Dzi$ jako paradoksy to tylko makabryczna
odbitka rzeczywistosci.

Itnscenlzaqe oméwie w nast. n-rze
.Zetu”.

Boleslam Micinski.

*) S. 1. Witkiewicz: ,,Nowe formy w ma-
larstwie®, str. 163.

Kronika

Teatr ,,Ateneum” obejmuje sceng w
gmaqhu »,Morskiego Oka“.” Prowadzi¢ ja
edzie L. Schiller. Repertuar: dramat i Ko-
medja muzyczna. )

Nowa pomies¢ fronst. Fedina znanego
u nas z_ przektadu jego powiesci p. t.
,Miasta i lata® — nosi_tytut ,Porwanie
Europyt  PowiesS¢ te napisat Fedin po kil-
koletnim pobycie na Zachodzie, gdzie
przebywat na ‘kuracji. .

Leon Kruczkowski przerobit na_scene

jimwiesé swab p. it. ,Kordjan i Cham*
ramat ten bedzie wystawiony w ,Ate-
neum®,

Lech Pimomar wydaje tom poe.z%j p.t.
,Struna czerwona® (z drzeworytami Zygm.
Kinastowskiego). =~ Wiersz ,Smier¢ 'mio-
dzienca w miescie* wyjety z tego tomu,
drukujemy w nast. numerze.

,,Gustaoe Flaubert. Uhomme et 1‘oeuore”.

Muzyka

100-lecie _ istnienia teatru  Wielkiego
w Warszawie uptywa 24 b. m. Na otwar-
cie tego teatru sto lat temu grano ,,Cyru-
lika Sewilskiego” Rossini'ego. Obecna Dy-
rekcja opery czci te rocznice wystawie-
niem ,,Cyrulika“ w nowej inscenizacji i re-
zyserjl.

A'a uroczystosci  Wagnerowskie, ktore
rozpoczety sie 12 b. m. otrzymali zapro-
szenie arol Szymanowski, L. Rozycki.
Arnold Szyfman oraz Ferdynand Goetel.

Franciszek Casadessus zademonstrowat
w ,,Fox Movietone" szeS¢ nowych smycz-
kowych instrumentéw muzycznych, skon-
struowanych przez francuskiego malarza

i muzyka Andrego Laurent. Instrumenty
te maja wypetni¢ luki, jakie istniejg mi?-
dzy ‘skrzypcami, altéwka, wiolonczelg
i Kontrabasem.

Krolewski teatr w Kopenhadze urzadzit
z koncem stycznia koncert symfoniczny

Ksigzki |
Marja Muszaléwna: Linje i ba Poe-

zje. Warszawa 1932. Ski. “gt. Don%siazki
olskiej. Str. 59.

Bogdan Karpacki: Marsz po prochnie.
Poezyj tom |. Warszawa 1932 Nak}, ksieg.
M. Hasklera. Str. 51.

Bogdan Karpacki: Ludzie w hetmach.
Poezyj t. Il. Warszawa 1932. Nakt, ksieg.
M. Hasklera.

Bogdan Karpacki: Zmierzch Fetyszow.
Warszawski obdéz poetéw ,,Skamander”
pod skalpelem sekcyjnym. Warszawa,
1932. Skt. gt. Dom Ksigzki Polskiej. Str. 45.

Marja z Stawskich Wicherkiewiczowa;
Obrazki z przesztosci Poznania. Poznan
1924. Czcionkami druk. DziennikaPoznan-
skiego. Str. 87.

»Ruch Literacki“ (Grudzien 1932): Ale-
ksander Bruckner: Z dziejéw reformaciji;
J. Krzyzanowski: Dwa zarty Gonelli "'w
,Dworzaninie polskim*“ (O Szydtowieckim—
Q uczniu Twardowskiego); Br. Nadolski:
Slady poczytnosci ,,Wrdzek* Kochanowskie-
go; Materjaty: Listy St. Zeromskiego, Dwa

Pod tym tytutem ukazata sie praca Rene-
go Dumesnila o wielkim pisarzu francu-
skim. Praca ta zawiera szereg nieopubli-
kowanych jeszcze dokumentdw i listow.

A. M. Sminarski, autor poezyj pt. ,,De-
by w Rogalinie* pisze kamedje muzycz-
ng p. t. ,,Bokser i baby".

IFaclam Berent pracuje nad powiescig
z zycia Pitagorejczykow.

Komedja Alfreda Herzoga ,Krach urn
Leutenant Blumenthal* wywolata w el-
blagskim teatrze zywiotowe manifestacje
cztonkéw Reichswehry, potaczone z rzu-
caniem bomb cuchnacych i interwencja
policji. Komedja ta ma by¢ — jakoby —
paszkwilem na ,,Reichswehre".

Zofja Kossak-Szczucka rozpoczeta rare
nad cztero-tomowa powiescia, ktorej te-
matem bedzie pierwsza wyprawa krzy-
zowa.

a

oSwiecony muzyce polskiej. Dyrygowat
F()Brzeg((?)rz gitelbe%/g. I:()Srano JChop)(n}a/,g Kar-
fowicza, Perkowskiego i czwartg symfonje
Karola Szymanowskiego z udziatem auto-
ra przy fortepianie.

Zespdl gorali_zakopianskich w przejez-
dzi¢ do Holandji, yvystarﬁ)li w Lipsku, da-
jac koncert muzyki podhalanskiej. Zespol
prowadzi p. Mierczynski ksigzki
»Muzyka jmdhalanska“,

Rekopisy Mozarta sprzedawano na licy-
tacji, Kktéra miata miejsce w Berlinie.
Jednocze$nie licytowano tez listy Beetho-
vena. Ceny osiggniete — specjalnie za
rekopl_s% Mozarta byty stosunkowo bar-
dzo niskie.

Portret Wagnera, malowany przez Re-
noira zostat sprzedany na licytacji w Pa-
ryzu za sume 270.000 frankow. Obraz na-
byt znany pianista Alfred Cortot.

autor

czasopisma

listy Przybyszewskiego; recenzje: bibljo-
grafja.

Droga #miesiecznik) rok IX Nr. 1): Ks.
Augustyn Jakubisiak: Filozoficzne podsta-
wy komunizmu; R. St. Milli: Problemy pol-
skiego Pomorza; K. Kosinski: Wizja dzie-
jowa dawnej Polski u Wﬁsplansklego; J.
Zutawski: Marcin; St. Flukowski: Zdarze-
nia; R. Kotoniecki: Fotografje z Hollywo-
od; St. Rychlinski: Miasto wspodtczesne ja-
ko $rodowisko rozprzezenia spotecznego.

Dawne wiersze ruskie. Swietogor, Mi-
kuta, Ilja Muromiec, Wotga Wszestawic.
Sotowie], Suchman, Alosza Popowicz, Sad-

ko Bogacz, Was&/_l Bustajow. Przetozyt
Tadeusz Lopalewski. Nakt. Ludwika Cho-
minskiego. Wilno 1933. Skt Gt Ksieg. $w.

Woijciecha, str. 134.

Zdzistaw Marynowski:  Okret bez ko-
twicy. Powies¢. Warszawa 1933  Nakt.
Gebethnera i Wolffa. Str. 178.

Sir James Jeans: Nomy S$miat fizyki.
Przet. z oryginalu dr. A.” Dmochowski.
Warszawa 1933. Trzaska Evert Michalski.
Str. 157 i 7 ilustracyj.

Krakéw — Tadeusz Kudliniski, Stoneczna 15 m. 9.
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