ROK | NR. 23

DWUTYGODNIK POD REDAKCJHA JERZEGO BRAUNA

WARSZAWA, DNIA 1 MARCA 1933 R.

Wojna z Marksem

Niema zadnych szans, aby walka z ko-
munizmem mogta by¢ stoczona na pla-
szczyznie gospodarczej czy militarnej. Go-
spodarczo komunizm mozé conajwyzej po-
zre¢ sam siebie i zdtyskredytowa(’: sie nieu-
danym eksperymenfem na terenie Rosji
sowieckiej. Zzewnatrz nie bedzie on wyru-
gowany, gdyz t. zw. Swiat kapitalistyczny
z powodu samej swej struktury wewnetrz-
nej nie jest zdolny "do zadnej zbiorowej
akcji, wymagajacej ofiar i poswiecen w. o-
bronie zasad tego ustroju. Wprost przeciw-
nie, wbrew swoim interesom, pojetym w
skali powszechnej, bedzie on indywidual-
nie przyczynia! ‘sie do podtrzymania i
wzrostu systemu sowieckiego, abstrahujgc
obojetnie od wszelkich zatozeri moralnyc
i soc&alnych tej doktryny, a idac biernie,
niejako automatycznie, za zyskiem. Podo-
bnie i krucjata "wojenna panstw ,,burzua-
zyjnych” nie da sie nawet _pomyslec. ,.Bur-
zuazyjno$¢“ nie jest bowiem ani doktry-
na, ani religja, ktéraby mogta potaczyc
narody i panstwa o rdznoroauycu ulieie-
sach, 1 zapalléPJe Swietym ogniem wypraw
krzyzowych Pod tym wzgledem bolsze-
wizm jest w potozeniu nader korzystnem.
Pewny neutralnosci sasiadow, moze spo-
kojnie konsolidowac sie wewnetrznie i zaa-
takowac dopiero wtedy, gdy mu to bedzie
dogodne. Inicjatywa wojenna znajduje sie
catkowicie w jego rekach. Zreszta, gdyby
nawet stat sie taki cud, ze Europa zdoby-
faby sie na akt zbiorowej agresji, wynik
tej " rozgrywki bytby «»najmniej proble-
matyczny. Komunizm bowiem, to nie pan-
stwo, lecz ruch spoteczny. Panstwo, chocby
najpotezniejsze, mozna zwyciezy¢ na polu
bitew. Ruch spoteczny, im "'mocniej uciska-
ny, tern bardziej zyskuje znamiona me-
czenstwa. Dziata od” wewnatrz, wciska sie
wszedzie, szerzy sie szybciej od zarazy.
Opanowuje on umysty, a wiec element
niezalezny, przekraczajacy sfere, w kto-
rej toczy sie walka gospodarcza czy mili-
tarna.

Komunizm jest Swiatopogladem i moze
by¢ dosiegniety tylko w tej sferze. Znaczy
to, ze moze by¢ zwalczony: albo przez ro-
zumowe obalenie podstaw swoich jako
Swiatopogladu (doktryny), albo przez row-
noczesne szerzenie sie¢ innego Swiatopogla-
du _(do_ktrynyz),_ lepiej ugruntowanego filo-
zoficznie, “gfebiej przenikajagcego w umy-
sty, i obiecujgcego lepsze wyniki w za-
stosowaniu praktycznem.

Krytyka, lub kontr - Swiatopoglad, oto
dwa “skuteczne sposoby tej walki; pierw-
szy z nich nazwatbym negatywnym, czyli
przez zaprzeczenie prawdy marksizmu,
drugi za$ pozytywnym, czyli przez zawo-
zenie innej prawdy w umyslowosci ogotu.

W tern Swietle, Jakze trafnem okaze sie

podejécie do tego problemu przez ks. Augu-
styna Jakubisiaka  ktory uzywajac spo-
sobu negatywnego, podjat probe krytyki
marksizmu " u samych jego Zrodet spekula-
tywnych, uderzajgc w metode dialektycz-
na Hegla. Proznem bytoby uchylanie sie
marksistow od dyskusji na tej ptaszczy-
Znie, pr6znem powotywanie sie na wy-
facznie praktyczne cele tej doktryny, proz-
nem odzegnywanie sie od metafizyki mark-
sowskiej, tak charakterystyczne " dla bol-
szewikow, ktorzy przekreslajac catg filo-
zofje wogole, przekreslaja tern samem i fi-
lozoficzne zatozenia komunizmu. Rozum
ludzki ma bowiem te ceche, ze w swojein
dociekaniu prawdy jest konsekwentny i
nieustepliwy- |. derzenie patka po gtowie
nie jest dla niego argumentem w Swiecie
istot’ rozumnych™ Sg o metody dyskusyj-
ne Bandar Logu a przeciez marksizm ma
racjonalistyczne ambicje. Gdyby wyznaw-
cy tej doktryny przeszli do porzadku
nad Krytyka tego rodzaju, bytoby to albo
Swiadectwem ubdstwa umystowego, albo
tchorzostwa: w tym drugim wypadku spi-
suje sie jednak protokul jednostronny,
dajac o, przeciwniku zaoczny wyrok.
oniewaz marksizm jest Swiatopogla-
dem, winien odwotywa¢ sie do rozumu.
Znaczy to, ze winien on przekonywac,
ﬁrzynajm_nie' tych, ktoérzy chca byc prze-
onywani. Jezéli, zamiast arguméntowac,
uchyla sie od dyskusji, jest ciemng sita
piesci, ublizajgca” samem swem istnieniem
godnosci cziowieka. W tym ostatnim wy-
&adku musi by¢ potraktowany jako najaz !
unndéw, lub” poprostu najscie  dzikich
zwierzat na ludzkie siedziby, i zlikwido-
wany zapomocg karabinéw maszynowych.
Mam pewne podejrzenia, ze marksisci wo-
la ten Zzelazny argument, niz filozoficzne
dyskusje, w “tych bowiem mogtaby by¢
zdemaskowana rozumowo i sprowadzona

ad absurdum cala podstawa ich doktryny,
Wolno bytoby marksistom zignorowac
krytyke rozumowa swej doktryny w na-
stepugcg/ch wypadkach: 1) gdyby mark-
sizm_byt religja, ugruntowana na objawie-
niu i majacg za przedmiot $wiat nadprzy-
rodzopy, niedostepny wszelkiemu do$wiad-
czeniu (cho¢ i w tej dziedzinie istniejg kry-
terja rozumu); 2.) gdyby byt nie doktry-
na, wydedukowang z pewnych zatozen ab-
strakcyjnych — lecz zespotem S$rodkdéw
praktycznych, stuzacych do zapewnienia
dobrobytu fizycznego, a wyprowadzonych
indukcyjnie, z doswiadczenia (powotuja-
cych si¢ na fakty, a nie na prawa).
Jednakowoz wiadomo powszechnie, ze
marksizm nie jest ani jednem ani drugiem.
Religja nie jest, bo powstat nie z objawie-
nia, lecz ze zwyktych dociekan nauko-
wych; przytern przeczy on istnieniu jakie-
gokolwiek “Swiata nadprzyrodzonego, redu-
dukujac zakres rzeczywistosci do danych
doswiadczenia. Nie hest tez naukag o zjawi-
skach gospodarczych, oparta na danych
doswiadczenia, gdyz wyptywa bezposre-
dnio z abstrakcyjnych, metafizycznych za-
tozen, w ktérych aprioryczny schemat
wtiacza fakty poszczeg6lne, gotow zawsze
powiedzie¢ za Piegiem: ,Jezeli fakty prze-
C.-q t; <iu, tem gorzej dla faktow!“. Wpraw-
dzie komunisci idg za ,,dogmatami“ swej
doktryny z wiarg nieomal religijna, a sto-
sujg Ja postusznie do faktow, nie znajac
nawet metafizycznych zasad, z ktéryc
wynikaja jej prawa — ale pochodzi to z
fanatyzmu i z nieuctwa. Racjonalna kry-
tyka "nie moze sie z tem liczyC, niema bo-
wiem dla niej zadnego autorytetu poza ro-
zumem.
‘Uznawa¢ za nieomylne — wnioski ja-
kiej$ doktr ni/, nie pytajgc wcale o !Iej
przestanki, bytoby gtupota I absurdem. Je-
§li marksizm  twierdzi apodykfycznie, ze
tak a tak ma wygladaC przyszty ustroj
spoteczny, koniecznem jest Zzapyta¢, na
czem opiera to_twierdzenie. Istniejé bowiem
oczywisty zwigzek przyczynowy pomig-
dzy pierwsza zasadq a jej ostatecznemi
wynikami. Przeczy¢ temu mogtby tylko
radykalny sceptyk, kwestjonujagcy — za
przyktadem Dawida Hume'a—samg zasade
przyczynowosci. Ale moze nim by¢ kazdy,
tylko nie marksista. Marks bowiem stoso-
wat zawsze i wszedzie heglowskie prawo
wzajemnego dziatania, sprowadzajace tan-
cuch ciaglty przyczyn i skutkéw nietylko
do koniecznego zwigzku pomiedzy niemi,
lecz prawie do ich utozsamienia, (,,przyczy-
na i skutek mieszajg sie i znikajg w
powigzaniu  wzajemnosci  powszechnej,
gdzie... to, co byfo przyczynag w jednem
miejscu i w danym momencie, staje sie
skutkiem w innem miejscu i w innym mo-
mencie, i vice versa“).

~ Jednem stowem, niema marksizmu bez
jego podstawowych zatozen i skuteczna
walka z tym S$wiatopogladem moze byc¢
stoczona tylko w tej sferze. (Mowa tu
oczgvyiépie 0 walce czynnej, bo bierna pro-
wadzi juz intensywnie kosciot, pracujac
nad zachowaniem i umocnieniem w du-
szach ludzkich tradycyjnych zasad moral-
nosci chrzescijanskiej). Rozumie to dosko-
nale ks. Jakubisiak, méwi bowiem w za-
konczeniu swego artykutu: ,,Wydaje mi
sie, zem przekonat czytelnika, iz"w te bi-
twe logiczna, ktdra rzekomo zajmuje tylko
prozniakéw, sa weciagniete najzywotniej-
sze zagadnienia. Przedewszystkiem jedna
celem moim byto przypomnie¢, iz. gdy
dom poczyna sie kruszy¢ i grozi zawale-
niem sie, trzeba go umocni¢ od podstaw,
i Zze podstawy wszelkiego gimaqhu stpo{ecz_-
nego znajdujg sie¢ w_mysli filozoficznej:
ona daje przestanki, zycie za$ spetnia ic
whnioski.*
~ Punkt wyjscia rozwazan ks. Jakubisiaka
Le_st nastepuigcy: Marksizm to teorja wal-
i klas, czyli materjalizmu historycznego.
Jest to zatem doktryna historiozoficzna o
reformatorskich ambicjach. Zatozenia tej
dokt_ran nie sg wycliagniete z doswiad-
czenia, lecz wysnute a priori z praw ab-
strakcyjnych rozumu Fowszechne 0, a mia-
newicie z metody djalektycznej Hegla.
»,Dla Marksa jak i dla Hegla, a juz przed
nimi dla Heraklita, niema nic statego w rze-
czywistosci — V\_ISZ%S'[kO sie zmienia, wszy-
stko ginie z wyjatkiem ruchu, ktéry staje
sie w ten sposob podstawowem prawem
istnienia . A wiec w ujeciu marksowskiem
rzeczywisto$¢ to ruch, ale nie ruch w zna-
czeniu fizycznem, lecz ruch czystego rozu-
mu. Na czem polega ten ruch? ,Rozum
bezosobowy — powiada Marks — nie ma-
jac poza sobag ani terenu, na ktoérym

mogtby sie zatozy¢, ani przedmiotu, ktore-
mu- mogiby sie ~przeciwstawié, widzi sie
zmuszonym do wywroOcenia kozta, zakta-
dajac sie, przeciwstawiajac_sie i sktadajac
sie — stawianie '{2 Erzemwstawlame sie,
zestawienie sie.* Marks formuluje to je-
szcze wyrazniej: ,Metoda absolutna — to
abstrakcja ruchu. Coz to jest abstrakcja
ruchu? Ruch w stanie abstrakcyjnym. Coz
to jest ruch w stanie abstrakcyjnym? For-
mula czysto logiczna ruchu, albo ruch czy-
stego rozumu. Na czem polega ruch czy-
stego rozumu? Na zatozeniu siebie, prze-
ciwstawieniu sobie i uktadzie siebie, na
sformutowaniu siebie, jgKo teza, antyteza
i synteza; lub lepiej jeszcze: na twierdze-
niu, przeczeniu i przeczeniu przeczenia.”
Widzimy z tego, ze: 1) absolutem Mark-
sa jest ruch rozumu, 2.) ruch rozumu jest
djalektyczny (aksiomat hegillzmu), 3.) “ro-
zum jest bezosobowy, ezyli powszechny.
W tych zasadach miesci gi¢ cata istota rze-
czywistosci; wszystko iijne jest wzgledne
i ma wartos¢ tylko jako sSrodek do celu, al-
bo raczej narzedzie. | tak: historja jest ro-
zwojem djalektycznym rozumu powszech-
nego, jakiej$ ismosci bezosobowej i poza-
indywidualnej, ktora nie jest ani cztowie-
kiem, ani Bogiem. Moznaby rzec, ze istnos$¢
ta to ludzkos¢, jako by. zbiorowy, w kto-
rym jednostki, Indywidua poszczeg6lne sg
pozbawione wszelkiego istnienia absolut-
nego w tem samem znaczeniu, jak komor-
Ki naszego ciata w stosunku do nas, jako
jednosci osobowej. Niema tu zadnej har-
monji miedzy indywidualnoscia a pow-
szechnoscia, jest czysta powszechnos¢, kto-
ra spetnia sie poprzez indywidua, aby je
nastepnie wyzu¢ z wszelkiego bytu czyli
unicestwic. ,.Ten wiasnie abstrakcjonizm—
mowi ks. Jakubisiak — wylaczajac az do
ostatniego $ladu indywiduum, daje Mark-
sowi mozno$¢ sformutowania jego praw
ekonomicznych, w ktérych ludzie "konkret-
ni sa_zastapieni przez formuty i przez ka-
tegorje abstrakcyjne.” ,Wszedzie na miej-
sce zZywych ludzi umieszcza spetnione ab-
strakcje, ktore ma za byty prawdziwe, za
prawdziwych aktorow historji, dla kto-
rych indywidua konkretne sg tylko narze-
ziami mniej lub wiecej $wiadomemi.*

Otoz te powszechniki dziatajace, te hi-
storyczne ,,byty prawdziwe“, to — wedtug
Marksa — klasy. Ale i one sg tylko mo-
mentami ruchu” dialektycznego owego ro-
zumu powszechnego. kazdej epoce hi-
storycznej jedna_ Klasa zakiada sie jako
teza, druga przeciwstawia si¢ jej jako an-
tyteza, aby pozre¢ pierwszg i objac jej
stanowisko, juz w roli syntezy. Klasa
zwycieska staje sie w nastepnej epoce te-
z3, CO znowu rodzi antyteze — i tak ad
infinitum... Ale nie. Marks przewiduje
happy end, szcze$liwe zakoriczenie, kto-
rcm “bedzie zwyciestwo ostatniej klasy,
t. zn. proletariatu. Nasuwa sie tu, samo
przez _sie, uwa%a, ze i proletarjat moze
urodzi¢ swa antyteze (kto wie, jakie nie-
spodzianki dziejowe gotuje nam ruch
czystego rozumu? — nie_moze chyba wie-
dzie¢ tego i Marks, musialby bowiem by¢
bezosobowym, a w takim razie nie bytby
sobg, Karolem Marksem): oto juz w Rosji
sowleckiej widzimy walke miedzy wsig
a miastem, a przeciez sy jeszCze W rezer-
wie ,liszency“. Ale mniejsza o to. Przy-
pusémy, ze Marks ma racje.

Jakiez sg konsekwencje takiego pojmo
wania dziejow? Przedewszystkiem = za-
przeczenie jednostki, a co zatem idzie:
religji, gdyz religja gruntuje si¢ na poje-
ciu Boga osobowego 1 nieSmiertelnosci du-
szy, wogoble na zapewnieniu osobowosci,
czyli_ Swiadomego, indywidualnego bytu.
Dalej: catkowity determinizm dziejéw, co
wyklucza wolny udziat indywiduéw w
tworzeniu tadu  moralnego. A _wreszcie;
co$ gorszego jeszcze od negacji wolnej
woli 1 moralnosci, bo affirmacje zla. jako
zasady tworczej wszechswiata (, dobro
rodzi ‘sie ze zfa. Swiatto z ciemnosci, wol-
nos$¢ z gwattu, braterstwo z nienawisci').

Marks nie cofa sie przed takiemi kon-

sekwencjami. Jest to zupetnie zrozumiate
w stosunku do autora teorji walki Klas,
czyli nienawisci klasowej. W polemice
z Proudhonem pisze on: ,,Hegel nie zakia-
da wecale problematu. Zakfada on tylko
djalektyke... Ot6z skoro tylko zatozyé
problemat usuniecia ztej strony, ucina sie
odrazu ruch djalektyczny... ~Djalektyka
nie jest juz ruchem rozumu. Niema juz
djalektyki, jest conajwyzej moralnosc"
(trudno o perfidniejszy "wyraz pogardy
dla moralnosci, a wiec tego™ ,co jest samg

istotag cztowieczenstwa — przyp moj).
»Zta wihasnie strona wytwarza ruch, kto-
e/.czyni historje, ustanawiajac walke*.
Coz bytoby, gdyby uleczono burzuazje z
ej wad, ulepszono moralnie? ,,Zatozono-
y sobie absurdalny problemat wyrugo-
wania historji*. ,

Oczywistem jest, ze Marks przeczy tu-
taj sam sobie, sam bowiem twierdzit, ze
zwyciestwo proletarjatu bedzie zakoricze-
niem walki klas, a wiec wyrugowaniem
historji. Stawia tu Frzytem absurdalna
teze historji dako_ceu samego W _sobie.
Historja jest dazeniem do celu, a wiec nie
mogtaby powstaC bez problematu wyru-
gowania samej siebie, czyli przejscia do
stanu spetnionego. Moralno$¢, czyli stan
walki pomiedzy dobrem a ziem, ma swqj
cel poza soba:” w_rzeczywistosci wyzszej,
gdzm nie bedzie juz zta, tylko samo do-
ro

Cala ta metafizyka marksowska, wy-
tuskana z pod problematyki ekonomicz-
no-spotecznej, t’fu.m_aczg nam wiele z te-
go, co sie dzi$ dzieje. Skoro jednostka nie
ma zadnej rzeczywistosci poza catoscia-
mi  wyzszemi, ktorym stuzy, to wolno
chyba bez zmruzenia powiek mordo-
wac. miljon ludzi w czerezwyczajkach.

_ Ks. jakubisiak dochodzi “do “wniosku,
ze nie mozna rozpatrywa¢ marksizmu, bez
uznania zwii(z.ku. jego: 1) z heglizmem,
2) ze wszystkimi ‘systemami filozoficzne-
mu Kktére chcg sprowadzi¢ do jednosci
wielo$¢ zjawisk wszechswiata (nazywa je
tacznie: intelektualizmem unltarystycz-
nym). Aby tedy zwalczy¢ marksizm, frze-
baby zachwia¢ podsta heglizmu (oba-
li¢ ‘metode djalektyczng), oraz zachwiac
podstawy wszystkich systeméw ,,jedno-
Sciowych® . .

Zdaniem naszem ks. Jakubisiak brnie
tutaj zbyt daleko, Co do punktu pierw-
szego, moznaby si¢ z nim zgodzi¢. Szko-
dliwos¢ heglizmu  zastosowanego prak-
tycznie (bo jako doktryna ma on olbrzy-
mie zastugi epistemologicznej da sie udo-
wodni¢ dos¢ fatwo. Ze za$ marksizm, ja-
ko bekart heglizmu moze by¢ ugodzony
skutecznie tylko w piete achillesowg me-
tody djalektycznej, postaram sie dopo-
moc ks, Jakubisiafcowi w  krytyce syste-

matu Hegla, cytujac poglady Hoene-
Wronskiego, ktére moga mu sie bardzo
przydac.

Jednakowoz  ryczattowe  potepienie

wszystkich niemal “wielkich systemow —
od Platona poczawszy, a konczac na He-
glu — jako duchowych wspolnikéw i po-
przednikow bolszewizmu, jest conajmniej
nieuzasadnione i wymaga blizszego roz-
patrzenia. Ks. Jakubisiak godzi tu bo-
wiem w samg dazno$¢ jednoczaca rozu-

mu, bez ktorej pochod filozofji ku Abso-
lutowi, tej najwyzszej, niewarunkowej
zasadzie rzeczywistosci, bedacej ideatem

wiedzy, nie b}i}by_ mozliwy.

A “wiec pokolei:

Ad 1) Wronski uwaza heglizm za sy-
stemat doprowadzajacy do skrajnosci za-
sade autonomji wiedzy ludzkie] (a wiec
naszego Ja), przy catkowitem unicestwie-
niu heteronomji tej wiedzy. Nazywa to:
logologja, a wiec = zwichnieciem = réwno-
wagi pomiedzy wiedzg a bytem. Prostg
kpnsekwencjﬁ} tego musi byC zatwierdze-
nie powszechnosci wiedzy, a zaprzeczenie
wspotodpowiedniej indywidualnosci  bytu
(wiadomo, ze Wronski  pobudowuje rze-
czywisto$C z tozsamosci pierwotnej i z
harmonji systematycznej tych dwu za-
sad, podczas gdy Hegel wyprowadza rze-
CZ)QAnstoéé_ z ldei (arcy-wiedzy), ktora ja-
koby zawiera juz w sobie byt, co nie jest
rawdg). Ta jednostronno$¢ prowadzi
Hegla na grozne manowce, do idej takich,
{ak ta, ze duch ludzki juz teraz jest abso-
utem (posiada byt sam przez 5|e§_, CO Czy-
ni niepotrzebnem istnienie Boga jako wa-
runku naszego bytu i problematu odro-
dzenia duchowego, zatozonego przez re-
ligie. To przyznanie cztowiekowi petnej
Wolnosci, zanim jeszcze dokonat stwo-
rzenia sie¢ whasnego, uwaza Wronski za
rzecz przerazajaca. z tej koncepcji moze
sie bowiem zrodzic ponowny upadek czto-
wieka, Ktory jest nastepstwem nieuchron-
nem powziecia idei ZtA, t. j. rozigczenia
absolutnego miedzy cziowiekiem a Bo-
giem.

W rzeczy samej, przez wylaczenie to
absolutne heteronomji  wiedzy ludzkiej,
nie przyznajagc w ten sposéb dla cztowie-
ka ‘innej powagi rozumowej, a prze-
to prawnej, nad te, ktéra_ pochodzi_z
wiasnej jego autonomji, Filozof ja
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Hegla... zapoznaje naprz6d otwarcie, z e-
nergja i silg pyszna, jaka zda jej sie da-
wacC nauka, wszelka powage polityczna,
nie wyptywajacg z woli cziowieka... a
przeto wszelka powage polityczng, ugrun-
towang na prawie bozem“¥.

Wronski ~ ostrzega przed strasznemi
przewrotami politycznemi, jakie wynik-
na¢ moga z tej doktryny i pisze m. in.:
»By utworzyC sobie pojecie, 0 wytacznej
przysztosci autonomicznej ludzkosci, wy-
starcza widzie¢ kroczenie jej w teraz-
niejszym rozwoju postepowym filozofji
Hegla... jak poczyna_ sie juz 1sci¢ w stra-
sznem Zrzeszeniu tajemnem, mianujgcym
\s/i\? dosy¢ otwarcie ZWIAZKIEM LUDZI
OLNYCH (Der Verein der Freien)“.

Wronski przewiduje triumf lewicy he-
glowskiej ¥* = (wiadomo, ze heglisci roz-
padli sie na trzy grupy) i jej niebezpiecz-
ng dziatalnos¢ rewolucyjna, grozlqca zbu-
rzeniem $wiata cywilizowanego. ,,Na szcze-
Scie, zachwiawszy posade tej filozofji
az do jej podstaw absolutnych, —albo
zburzywszy w _ten sposob posade jej, jak
to juz uczynilismy... nie bedzie trudnem
obali¢ zupetnie... gmach caly niebezpiecz-
nej tej filozofji, zachowujac wszelako ma-
terjaty cenne, wchodzace do jego budo-

W jaki sposob Woronski burzy samg
podstawe metody djalektyc_znej ukazuje
nam F. Warrain ¥* dzie ‘unicestwia
podstawowsg triade Hegla (teza: byt —
antyteza: nie-byt — synteza: stawanie sie
(werden), udowadniajac, ze z jednego ter-
minu, naprzemian Zzatwierdzanego i za-
przeczanego. nie_mozna zbudowaé zadnej
rzeczywistosci. Byt nieokreslony i nie-
byt nieokreslony nie sa dwoma termina-
mi. lecz jednym terminem i jego zaprze-
czeniem, co nie daje racji do syntezy;
inaczej jest w triadzie Wronskiego, gdzie
byt, jako zasada istnienia, ma za termin
przeciwny: wiedze, jako wspdtczynnik
okreslajacy istnienie.

Ad 2) Systemy unitarystyczne, do ktd-
rych ks. Jakubisiak ustosunkowuje sie
tak wrogo, ukazuja nam tylko naturalng
daznos$¢ rozumu do ujecia wielosci w jed-
nosci, do okreslenia zjawisk — z_punktu
widzenia formy — przez wigzanie ich z in-
nemi. Rzeczywistos¢ rozbita na nieskon-
czonod¢ indywidudw, jest niepojeta, ab-
surdalna.. Zaprzeczanie wiedzy prawa do
czynnosci jednoczacej, jest zabijaniem jej
samorzutnosci, jest unicestwianiem wie-
dzy na rzecz bytu, powszechnosci na_rzecz
indywidualnosci, a wiec niebezpieczng
odwrotnoscig_ tego, co _robi Marks, skraj-
noscig przeciwng (zwiazki rozumowe Sg
bowiem sama istotg wiedzy). Trzeba od-
rozni¢  okreslenie (funkcje wiedzy) od
istnienia (funkcji bytu). Byty stanowig
indywidua i t0 zapewnia ‘im istnienie;
ale wiedza musi wigzaC indywidua z po-
wszechnoscig, bo bez tego niemozliwem
bytoby okreslenie. Chodzi tylko o to, by
nie zgtadza¢ bytdw jednostkowych w tej
czynnosci; ale to jest zawarowane w sa-
mem pojeciu wigzania, bowiem czesci sg
konieczne, aby mogly z nich powsta¢ ca-
fosci.

Dazno$¢ syntetyczna rozumu moze
by¢ naduzyta, jak to sie stato u Marksa,
a"do pewnego Stopnia i u Hegla; sama w
sobie nie jest jednak ztem, lecz dobrem;
zresztg rownowazy ja dazno$¢ analitycz-
na, réwnie uzasadniona, dopdki nie nad-
uzywamy i jej takze. Niestety, obawiam
sie, ze wypadek ten zachodzi w systemie
ks. Jakubisiaka. Przyznam sie, Zze jego
wywody ontologiczne, zmlerzajage do roz-
bicia rzeczywistosci na chaos bytéw po-
szczegblnych, czytatem z uczuciem grozy.
Ale o tem kiedyindziej, gdyz celem tego
artykutu nie jest polemika "z ks. Jakubi-
siakiem, lecz " krytyka podstaw marksiz-
mu. ktorg on podjat tak trafnie.

Wojna z Marksem! Grozniejsza moze
dla Swiata cywilizowanego, niz wojna z
Marsem, ktérg Wells, w Jjednej ze swych
powiesci, maluje tak koszmarnie.

i. b

*) W artykule p. t. ,Filozoficzne podsta-
\{gskomunlzmu" — w ,,Drodze* nr. 1, rok

*) Prolegomena, t. I. str. 125 i dalsze.
**) Marks, Engels, Lassalle i inni.

_ ) W dziele ,,Larmature métaphy-
sique”...
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Historja a Prawo Postepu

Podziat na trzy ery wynika, jak
wykazaliSmy, z samych warunkéw czto-
wieczenstwa, polegajacych na zkgczeniu
dwu réznorodnych natur, Przyrody i
Wolnosci, w Istocie ludzkiej. Trzeba wiec
jeszcze okresli¢ sama% t?( Istote, aby zrozu-
mie¢ DLACZEGO struktura jej jest wia-
$nie taka, a nie_jnna. | o

Otéz ustaliliSmy juz dwoisto$¢ czto-
wieka w obecnem stadjum jego bytu,
owo rozszczepienie na dwa elementy prze-
ciwstawne, Ja, czyli rozum samorzutny,
i Nie-Ja, czyli organizm bezwiadny. Jak
dalece réznorodne sg te dwa elementy
Cztowieka, bY’ra 0 tem mowa juz w pierw-
szym artykule; sam Wronski nazywa je
wyraznie, pierwszy: Osobowoscig (PCr-
sonalité_humaine) 1 durgi: Zwierzecoscia
(Animalit¢ humaine). Gdy rozwazam
cztowieka, jako indywiduum poszczegol-
ne, okreslenie to jest najzupetniej wystar-
czajace; poniewaz jednak mowimy o dzie-
jach ludzkosci wogole, czyli o cztowieku
w skali powszechnej, musi ono przybrac
inng forme: mianowicie elementy te” win-
ny byc¢ ujete iu_z nie jako warunki czto-
wieka, lecz catej ludzkosci jako podmio-
tu historji, czyli jako elementy pierwszo-
rzedne Prawa Postepu. .

Ztego punktu widzenia element pierw-
328/ to: ' WARUNKI FIZYCZNE LUDZKO-
SCI, jej byt, Przyroda ludzka, za$ ele-
ment_drugi to: WARUNKI PUCHOWE
LUDZKOSCI, jej wiedza, albo Wolnos¢
ludzka. Taka tez nazwe nadaje im Wron-
ski w swej tablicy genetycznej Prawa Po-
stepu. .

“Ale te dwie natury, dwa elementy bie-
gunowe zarowno kazdego pojedyriczego
cztowieka, jak catej ludzkosci, sa przeciez
roznorodne, obce sobie, jest to bowiem
duch_ludzki i organizm zwierzecy. Nasu-
wa sie pytanie, w jaki sposob wspotistnie-
ja one obok siebie, nie zlewajac sie w jed-
no$¢, z powodu tej innosci, ani tez nie
rozszczepiajac sie Catkowicie (chyba tyl-
ko w_momencie $mierci)? Jak jest moz-
liwe ich wzajemne oddziatywanie, wa-
runkujace sam niewytlumaczalny dotad
fenomen zycia? | . .

_ Oto musi istnie¢ w cztowieku, a wiec
i w ludzkosci, jakis trzeci element po-
Sredniczacy, Ktory jest zarazem czynng
podstawa 1 biernem polem dla wspot-
istnienia tych réznorodnych elementow.
Element ten, nazwany w terminologii
Wronskiego podstawowym albo neutral-
nym, to same WARUNKI LUDZKOSCI,
a wiec sama Istota ludzka. Tutaj znajdu-
je sie zasada transcendentna racji bytu
istnienia wszelkiej rzeczywistosci, ktora
pcha nas niezmordowanie i w ustawicz-

nem nienasyceniu Kku coraz wyzszym, i
coraz petniejszym kregom rzeczywistosci,
w nieskonczonym akcie DLACZEGO, kto-
ry nie /.najdzie zaspokojenia nigdzie po-
za sam?\l_lstot wnetrzng Arcy - absolutu,
owem Niewystownem, ktérego odkrycie
jest warunkiem stworzenia sig w’rasneg?o
istoty rozumnej. Tu jest pole dla niezli-
czpr:jych kombinacyj 1 ustosunkowali po-
miedzy bytem i wiedza, t. j. Przyroda i
Wolnoscig ludzka, ich_tozsamosC pierwot-
na, z ktorej szty i do ktorej kiedys,
Boprzez caty olbrzymi krag ewolucyjny
eda musiaty powr6ci¢, po uprawieniu 1
ostatecznem “rozwinieciu wszystkich moz-
liwosci, ktére w nich tkwity. .

Cata historja jest nie czém innem, 6ak
ewolu}cg Jpostepowa tych WARUNKOW
LUDZKOSCI, odbywajaca sie przy wspot-
udziale Prawa Stworzenia i Prawa Poste-
pu, a_po drogach, ktére wytyczylismy juz
ogolnikowo w poprzednich ‘rozwazaniach.
Proces ten ma wydoby¢ z nieuswiadomio-
nego rdzenia Istoty Iudzklef ej , meskon-
czong rozumowo$¢ i mocowtfadnosé stwor-
cza, aby przeprowadzi¢ ja od wegetacji
ziemskiej, nawpotzwierzecej do bytu in-
nego, ktorego tryb nie dajgcy sie wyo-
brazi¢ in concreto, moze byc jednak po-
jety in abstracto, skoro wyciggniemy kon-
sekwentne wnioski z przestanek rozumo-
wych doktryny Wronskiego i skonfron-
tujemy je z dogmatami i symbolami re-
ligji chrzescijanskiej. . .

Ze istnienie takiégo olbrzymiego swia-
ta transcendentnego jest mozliwe 1 (logicz-
nie nawet) dopuszczalne, mimo ze nie ma-
my na to zadnych dowodéw w doswiad-
czeniu, to fatwo uzasadni¢ zapomoca na-
stepujgcej przenosni:

Wyobrazmy sobie, ze jaki$ gatunek
zwierzat, np. psy, zyjace wsrod ludzi, ma-
ja w _sobie samorzutnos¢ rozumu, taka sa-
ma jak my, ale sparalizowang do tego
stopnia, iz nie moga jej uzyC. Widziaty-
by one nasze ciata i ruchy, a wiec to co
mamy w sobie ze zwierzat; widziatyby
tez rézne przedmioty, domy, maszynv,
nie zdajac sobie zupetnie sprawy z ich
celowosci i z tego, ze sg one wymyslone
i zrobione przez ludzi. Caty Cudowny
Swiat prac i dziet ludzkich, tworczo$¢ du-
cha, prawa, urzadzenia spoteczne, idee re-
Ilgljne i filozoficzne, znaczenie poje¢ na-
ukowych — wszystko to bytoby dla nich
czem$ niewyobrazalnem i “nieistniejgcem.
RzeczywistoS¢ wogdle (nawet nasza) po-
legataby dla nich na zarciu, poszukiwa-
niu pokarmu, spaniu, poruszaniu sie w
roznych kierunkach i t. p. Czy przez to
jednak Swiat ludzki tc);y’rb choC odrobine
mn!ei rzeczywisty? Gdyby kto$ z ludzi
umiat trafi¢ do ich wyobrazen i _objawic
im chocby w mglfstem “przyblizeniu istnie-
nie tego Swiata, o ktory przeciez ociera-
g sie one codzien, byfoby to dla nich
wizja nadprzyrodzona,” przekraczajaca ich
pojemno$¢ umystowg w sposob przerazli-
wy. Gdyby jednak zdotato sie w nich
obudzi¢ 1 rozwing¢ te sparalizowang sa-
morzutno$¢ rozumu, dzwignetyby sie one
rzeczywiscie w te sfere, w Ktorej rozto-
czytby sie przed niemi olbrzymi labirynt
nieprzeczuwanych dotad stanéw, proble-
mow i zjawisk. . )

Podobnie mogtoby by¢ i ze stosunkiem
naszym do $wiata nadprzyrodzonego, kto-
rv zwiemy zyciem wiecznem, niebem, rze-
czywistoscig Boza. Jest on transcendentny
do naszych obecnych horyzontow. A prze-

ciez Stykamy Sie z nim codzien,

w postaci dziet kosmicznych, ktérych
przyczyny i celu nie znamy, ale ktore
powstaty “niezaleznie od nas, a wiec za-
pewne z woli istot, nieskoriczenie przewyz-
szajacyeh nas potega rozumu i Kieruja-
cych procesami tworczemi, ktorych racje
bytu znajdu'l]q sie poza zasiggiem naszych
poje¢ wspodiczesnych. Powstanie miljar-
doéw Drog. Mlecznych, stonc i t;))_Ianet, po-
jawienie sie nas samych na globie bez na-
Szej wiedzy i woli, zdajg sie by¢ oznaka
wiecznej czynnosci celowej jednej Istoty,
czy tez wielu istot, obdarzonych niedoste_p-
na nam dzisiaj wiadzg stwarzania. Czy
bytoby absurdem wyrozumowa¢ sobie
istnienie nietylko Boga, ale i niezliczonej
mnogosci istot, stworzonych przezen ,na
obraz i podobienistwo swoje”, a nastepnie
uzyskujacych Brzez akt™ stworzenia sie
wiasnego byt absolutny? Czy nie wolno
przypusci¢, ze facznos¢ wieczysta tych
Istot z Bogiem i pomiedzy soba, to Jest
owo ,Swietych obcowanie®, 6w samorzut-
ny, absolutny tad moralny, Krélestwo Boze?

Ot6z  Przypomnijmy” sobie, co mowi
Wronski o architektonice i wspotzalezno-
Sci wzajemnej Prawa Stworzenia i Prawa
Postepu: korong pierwszego, jako metody
stworczej Boga, jest stworzenie istot ro-
zumnych ,,na obraz i podobienstwo Boze“,
za$ korong drugiego, jako metody ewo-
lucyjnej cztowieka, jest stworzenie sie
wilasne (po raz wtory), aby zamieni¢ Ko-
nieczno$C na Wolnos¢ i ‘wzig¢ twdrczy
udziat w realizacji celow Bozych.

(Stowa Chrystusa w rozmowie z Niko-
demem: ,Opportet vos nasci denuo” —
. Trzeba abyscie sie narodzili po raz wto6-

Jezeli niesmiertelnos¢, byt absolutny,
ma mieC uzasadnienie rozumowe, to musi
ona zachodzi¢ w g)aklé okreslony sposob.
Odkry¢ ten sposb mozna tylko w Nie-
wystownem, w _istocie wnetrznej Arcy-
absolutu, gdzie jest on Zrodtem stworczej
i niezniszczalnej rzeczywistosci Boga. Za-
nim dokonamy tego, trudno nam poig¢
Chrystusowg analogje samorzutnosci du-
cha” z wiatrem wiejacym (,,Duch gdzie
chce wieje..) Zrozumiatem jednakze jest,
ze byt tego rodzaju: 1) urzeczywistnia sie
w nieprzerwanym akcle tworczym, maja-
cym warunek w samym sobie, 2) polegac
musi na utozsamieniu indywidualnosci z
powszechnoscia, czyli na  jednoczesnym
zwigzku i oderwaniu.

Zlanie indywidualnosci z powszechno-
Scig zgtadzatoby osobowo$¢ bytu (pante-
|zma); odwrotnie, przeciecie zwigzku indy-
widualnosci  z powszechnoscia, bytoby
zburzeniem tadu moralnego miedzy po-
dobnemi sobie istotami (pluralizm). Dla-
tego nieSmiertelnos¢ spetniac sie moze do-
piero w harmonijnej réwnowadze tych
elementéw, czyli w Dycie, ktory bedac

Stowo |

VIl. Istota ludzka

sobg, t. j. indywiduum w oderwaniu, byt-
by Jednoczesnie w absolutnym zwigzku z
catoscia, t. j. z powszechnoscig istot ro-
zumnych. Jest to trudne do pojecia, ale
wszak Chrystus mowi: ,,Krélestwo Boze
w was jest” (t. j. cale w kazdym z was)
1 ,,Ja jestem w was, a we mnie*.

. Ten_stan,. ktory Wronski zwie rzeczy-
wistobcdg®-ahdottitie,—albo samg—-Przez sig,
bytby niemozliwy, gdyby nie tozsamo$¢

wiedzy i bytu, zachodzaca w Arcy-
absolucie. Wiedza bowiem jest tym ele-
mentem rzeczywistosci, ktéry zapewnia

powszechnos$¢, t. j. ogarnia wszystkoS¢ w
Jjednosci, za$ byt jest tym elementem, kto-
ry zapewnia indywidualno$¢, a wiec jed-
no$¢ przeciwstawiong wszystkoscl.  Nie
miejsce tu rozwaza¢, jak to jest mozliwe;
wystarczy stwierdziC powyzsze cechy rze-
czywistosci  absolutnej, aby , zrozumiec
czem sa WARUNKI LUDZKOSCI, zawar-
te w Istocie Iudzklef i ujrze¢ w niej za-
rod BOGA-CZLOWIEKA, zatozony "tam
juz a priori.. o

Wspdtistnienie w tej istocie dwu dy-
spozycyj réznorodnych: do maksimum in-
ywidualnosci i do” maksimum powszech-
nosci, wyjasnia nam teraz, skad bierze sie
w ludzkosci owa dwoista daznos¢, do Do-
bra i do Prawdy, majaca swoj wyraz za-
rowno w walce antynomjalnej dwu typow
spotecznych, jak w_przeciwstawnej pro-
blematyce filozofji i_religji. Daznos¢ do
Dobra " jest pragnieniem indywidualizacji
absolutnej, za$ dazno$¢ do Prawdy, pra-
gnieniem uniwersalizaji absolutnej” nasze-
go Ja. Stad typ zachowawczy (Stronnic-
two o przewadze uczucia) $ciga_przede-
wszystkiem ideat zachowania i najwyzsze-
o0 rozwoju indywiduum, az do niesmier-
elnosci _0sobowej wiacznie i skiania sie
ku religji: za$ typ postepowy (stronnictwo
0 przewadze postawy poznawczej) usituje
zrealizowa¢ ideat uniwersalnego  zwigzku
miedzy ludzmi az do catkowitego sko-
lektywizowania i zgtadzenia indywiduum,
sktaniajac sie ku filozofji. =~

Jest tedy w Istocie ludzkiej tozsamo$c¢
dwu zasad, = zawierajaca  potencjalnie
wszystkie mozliwosci wzajemnych usto-
sunkowa¢ tych zasad. Poniewaz jednak
tozsamos¢ ta jest niczem wiecej, jak tyl-
ko ich warunkiem podstawowym i neu-
tralizacja wewnetrzna, zasady te ukazujg
sie na zewnatrz w rozszczepieniu i prze-
ciwstawnosci i powodujg ustawiczne prze-
chylanie sie szali to na te to na tamtg
strone; stad rozno$¢ in concreto, cho¢ in
abstracto mamy tozsamo$¢. | stad mozli-
wos¢ przewagi jednego ideatu nad drugim
i kolejnego 'wysuwania si¢ na czoto to
jednej, to drugiej grupy spotecznej w po-
chodzie dziejowym ludzkosci — az do za-
fozenia sie ich antynomji tak gwattownej,
jaka widzimy w dobie obecnej i jaka do-

prowadzitaby do Wzajemnegbo wytepienia
sie obydwu stronnictw, gdyby nie znale-
ziono ‘sposobu ich ponownegd utozsamie-
nia, co jest ideatem epoki wspotczesnej.
Rozumie sie¢ samo przez si¢, ze sposéb ten
polega na powrocie ku tozsamos$ci pier-
wotnej dwu zasad zawartych mocowlad-
nie w Istocie ludzkiej. Aby to uczynic,
trzebaby albo cofng¢ sie wstecz, czyli” zni-
szczy¢ wszystko to, co ludzko$¢ stworzyta
w clagu tysigcleci dziejow, z jej celami
gospodarczemi, politycznemi, religijnemi i
naukowemi wigcznie — albo raczej, pojsc
naprzod i urzeczywistni¢ tozsamo$¢ w hy-
postazie, dzwigajac sie ponad te cele i
rozwigzujac ostatecznie problematy abso-
lutne, jakie byty zawarte w Istocie ludz-
kiej, niejako w “ziarnie, podatnem do roz-
rostu w drzewo. Zamiast wdot, do korze-
nia, nalezaloby wiec wznies¢ sie w gore,
ku koronie dziejow; od_tozsamosci, Ktora
polegata na minimum indywidualnosci i
powszechnosci, przejs¢ do ich maksimum,
czyli do Bytu najwyzszego i Wiedzy naj-
wyzszej. Jest to mozliwe tylko w formie,
ktéraby zawierata zarazem _petnie osobo-
wosci i petnie zwigzku miedzy istotami
rozumnemi. Forma ta to zrzeszenie nie-
Smiertelnych, prawdziwe Kroélestwo Boze,
UNJA ABSOLUTNA, ktdrg mozna tez
okresli¢_jako Zrzeszenie Mesjaniczne Ludz-
kodci. Ta jedyna forma zwigzku, zapew-
niajgcego rownoczesnie indywidualnosé
i powszechno$¢ absolutng, zwiazku, w kto-
rym wszyscy byliby w jednym a jeden
we wszystkich (,,Ja” jestem w was, a wy
we mnie" — moéwi Chrystus) — jest istot-
nie, podtug Wronskiego, najwyzszym Srod-
kiem i celem Prawa Postepu, PRAWEM
NAJWYZSZEM  dziejow _ludzkosci, jej
Przeznaczeniem, zgory juz zatozonem
w  Istocie Iudzkie{' ~(.Krolestwo Boze w
was jest“..). Powstaje ono (stowami Wron-
skiego) : ,,przez wstgpienie do tozsamosci
pierwotne (CZ?]/“_ do Warunkow Ludzko-
sci, okreslonych jako ISTOTA ludzka —
przyp. moj), dajacej jako Prawo Najwyz-
sze, spetnienie rozwigzania dwdch  pro-
blematéw ostatecznych. Prawdy absolut-
ne{'zi Dobra absolutnego = ZRZESZENIE
Il\/Id SJANICZNE albo UNJA ABSOLUTNA
udzi* ¥,

w );en spos6b bytby osiggniety cel
stworzenia tego globu, a na nim istot ludz-
kich, gdyz istoty te zdotatyby wreszcie
wyzwoli¢ sie z warunkéw fizycznych, za-
staniajgcych ich oczom istnienie ~olbrzy-
miego Swiata nadprzyrodzonego, transcen-
dentnego do ich zmystéw i poiec — a wig-
czyC sle w te rzeczywistosC absolutng
wszechs$wiata, w stosunku do ktorej rze-
czywisto$¢ nasza jest tylko wzgledng i
warunkowa. W fonie_tego Zrzeszenia bo-
skiego, urzeczwlstnlajqce?o powszech-
nosc w stopniu najdoskonalszym, znalazi-

Stawa

(Od Legendy do Legionu)

»,A Stowo cialem sie stato* jest moty-
wem przewodnim teatru Wyspianskiego.
Przyczyna to i cel akcji, ktéra w nim sie
rozgrywa. OdpowiedZ na pytanie: dlacze-
0 teatr (scena dziejow) i dlaczego akcja
idneje). Akcja — ktora ludzkosci ma dac
towo — dokona sie przez $Smier¢ dla Sta-

Zanim problem w tej formie ujety zo-
stanie w LeZglonle — jakie byty etapy po-
przednie? Zrekonstruowa¢ je mozna tytko
czesciowo. Bo nie kilka dramatoéw z przed
r. 1897 roku wydania pierwszej Legendy,
poszto w ogien ale cata, ogromna, niemniej
od Daniela dojrzata produkcja. Wystarcza
Erzejrzeé te spisy tytutow, Ktére reprodu-

uje VI tom Dziet. Nie zadne to utwory
miodziencze tam, gdzie figuruja Daniel ‘i
Krélowa Polskiej koron&/. I nie bawit si
kto to miat za soba, w uktadanie list z dzie
gotowych i jeszcze nie konanych po-
mystow. Towarzysze miodosci pamietaj
z tego czeS¢ tylko? Rychto chyba przesta
czyta¢ im wszystko. ,,Ciekaw jestem, co
powiesz na moje malarskie wymysty, pi-
sz¢ do Rydla. Czy tak samo nic, jak na
dramaty?” | sam "wiasnorecznie przepisu-
je i do teatru nosi — dramaty Rydla.

Jesli w niewiele wigcej jak trzyletnim
okresie wyrésé beda} mogty cztery gma-
chy, ktore cato$¢ ludzkich przeznaczen
ogarng; jesli dzieta jak Powrot lub Tra-
%lc_zna Historja bedg moglty powsta¢ w

niach kilku, to takze dlatégo, ze ogrom
pracy przygotowawczej u dramaturga nie
byt ‘mniejszy jak u malarza. Zachowane
spisy pokazujg, jak na tych czterdziestu
tragedjach, dramatach i Komedjach, jakie
niewatpliwie w pierwszej przynajmniej re-
dakcji istniaty — dokonuje sie coraz su-
rowsza selekcja, az wreszcie procz dzis
znanych, oSm tylko zostanie. Ulegng zni-
szczeniu i one. Cate $wiaty pochtongc mu-
siato auto-da-f¢, gdzie wraz ze znajdujg-
cemi sie u Autora odpisami Daniela 1 Kro-

lowej — to wszystko sptoneto. Byt tam
dramat o francuskim tytule ,Mort de
Pame*; we wierszu | ciggle widze ich

twarze“, da to po polsku ,tragedje zwad
duszy“, ten przez komentatoréw coraz
inaczej ,,poprawiany“ tytut — nie naszej
dzi$ tylko tragedji. B¥ i ten drugi: ,,Na
Smier¢ — Stawa”. Byto prawdopodobnie,
w zawigzku, wszystko pozZniejsze. Procz
Daniela i Krélowej, zna sie dzi§ z tego:
Legende, Meleagra, Warszawianke, Prote-
silasa. .

W nich, jak w Lelewelu i Kilatwie,
zmora ta sama. To, o co Wyspianski w Re-
ims modlit sie, by dane mu byto widzie¢
za zycia, to zobaczyt w dwodch etapach:
jak sie stanie — w zapowiedzi Daniela i
lako czary Wandy: do czego zdaza — jako
Jej samobdjstwo.” Te same dwa momenty,
przettumaczone na powrét Protesilasa i na
samobojstwo jego wdowy — gdy cien w
nico$¢ sie rozwiat z powrotem — stwo-

chocby rzyty Protesilasa i Laodamie. Z rozwazan

nad losem tej samej postaci, na tlo rzu-
conych niedawnej przesztosci — powstaty
Warszawianka i Lelewel. Jakie$ jego prze-
widzenie w zwigzku z losami Kkatolicy-
zmu — dato Klgtwe. Jeden Meleager, po-
srednio tylko wigzac¢ sie zdaje z podkia-
dem wizyjnym, wspdlnym tym dzielom
Ciezy w "nich wszystkich, to samo prze-
znaczenie. Racja jego, jego ,dlaczego” —
to Stawa lub Stowo.

Stawa to, by w $mier¢ pociagna¢ Lao-
damie — zwraca jej na chwile matzonka.
Dla Stawy ginie Wlanda a cho¢ nie_ wie
jeszcze w’” tym stopniu, co w drugiej re-
dakcji, dlaczego — wie, ze tam na dnie
Wisty ,wieczystej Stawy grod”, jak Krak
wie, ze Wawel kiedys$ sie stanie — Akro-
polisem. ,Stawie, Stawie, Stawie stuz!!!* —
wola Marja zanim jej, ze Smierciag w za-

wody idacej, serce zmartwieje. Stowem
$lepego przeznaczenia zdajg sie’,, ... oto sto-
walll* = | Armaty Moskali'l'* we fi-

nale Lelewela: ate w Kilagtwie, gdy ginie
Mioda ,sam BOg z giebi ,Nocy chionia-
cej* — Stowo wymawia. |

W btyskawicowych skrotach, w coraz
to innej formie, my$l pora sie — z zagad-
nieniem tem samem. By¢ moze, ze po tak
szczegblnem wystuchaniu modlitwy z Re-
ims, jakie juz w Paryzu szereg wizji przy-
nosi — nastgpit okres ostabienia wiary,
w  ktérym recja _przemogta katedre'...
Jakkolwiek byto, wiara Daniela jest zno-
wu w ,greckiej* Klatwie. |jak tam wszy-
stko tak byto zbudowane, zeby sie w da-
nielowem ,to znacza straszne stowa“ za-
warto, tak I tu kompozgcja cata w to pio-
runowe: ,Bog mowi, Stowo" finatu wy-

biega.

?\/Iotywem przewodnim Klatwy jest cia-
tem staia,ce sie stowo, juz nie jak w Lele-
welu, stowo dziejowego Fatum, ale jak
ongi w Danielu, Stowo Boze. W Protesi-
lasie, Legendzie i niemniej poganskiej w
koncepcji Warszawiance — odpowiada ten
motyw innemu: $mier¢ dla Stawy lub ,Na
Smier¢ — Stawa“. Inaczej: jak Mtoda gi-
nie, by narodzito si¢ Stowo — ,czyn, co
najbardziej zawazy na wydarzen szali* —
mowi Lelewel — tak Laodamia, Wanda i
Marja gina, by zyla Stawa. | zespolg sig
w jeden te dwa ,,motywy" — w $mier¢ dla
Stowa i Stawy — w Legjonie.

*

Wiasnym to Wyspianskiego przezyciom
odpowiada zaréwno spotkanie Mickiewi-
cza ze Stawa w trzeciej scenie Legionu,
jak i jego wyznania — ,,w pustke, w noc
zaszedtem ciemng" i t. d. — w scenie na-
stepnej. Stawa tutaj, jak w plerwszei Le-
Eendme i Protesilasie, to stawa przesztosci,

téra czarami odzyskana, okazuje sie pie-
kielnym majakiem i w Smier¢ pociagga —
ku innej Stawie, wieczystej. Teatr wogole
do r. 1900 wydany, to etapy mysli przyj-
mujacej na siebie caty ciezar przeznacze-
nia, az do zidentyfikowania sie z niem
w postaci Mickiewicza, ktéry — by ze

Smierci ciat narodzito sie Stowo — czyn-
ogien u steru lodzi roznieca. ,,Krzyz Meka
i krzyz wesele”, na ktérg sie Mickiewicz
wobeC relikwji patrona Stowian Slubuje,
daje klucz motywu ,,wesele-pogrzeb” i ten
motyw na planie przez Stowian dokony-
wujacych sie przeznaczen ludzkosci, jako
I\.ﬁ)ogrzeb-wesele_" wyktada. Przeczuwafa to
toda, gdy sobie krdlestwo w niebie roita;
wie o tem ,weselnal tajemnica* Kora —
Mole mam w ShawieH™ — w tych eleu-
zyjskich scenach Nocy Listopadowej, kto-
re_toraz wiasnie w lutym 1900, t. j. po-
miedzy Klatwg a Legionem, powstajg, a
dzie Juz i tamto misterjum innej listopa-
owej nocy, Wesele, sie miesci. [ dlatego
azeby ta sercu Autora tak bliska Legend&
I to takze wszystko zawarta — pisze sie,
od r. 1900, a ook _Nocy Listopadowe], fej
howa redakcja. 4 skoro tylko gotowe bedg
dzieta, po ktorych juz S$mier¢ przyjs¢ mo-
%fa; skoro tylko, w marcu 1904, wyjdzie
kropolis — wyjdzie zaraz, w maju tego
samego roku, ta druga Leqenda, gdzie —
L,Smieré moja mnie” weselel" —" motyw
Smierci dla Stawy z motywem sie utozsa-
mit pogrzebu-wesela i gdzie Wanda —

»Pokrusz me ciato, spal i zniszcz,
a dusze daj zwycieska, ]
niech zapanuje duch nad zgliszcz,
a Stawa ponad kleskg”® —

te_Samg Mma pewnos¢ triumfu, co Mickie-
wicz Legionu. = . o

Zauwazono juz, ze na zwigzek drugiej
Legendy z Legionem wskazujg i te stowa:

,C0 mowi, co, przekleta —?

W)iory wywotata. )
oczach™ jej tuna Swieta;

snaC sie zapamlﬁtaia,

ze widzi zjawe klamng—!?"

»,Bohaterka bowiem — pisze Kotacz-
kowski — zapatrzona jest w Wawel w gte-
bi wod. Wanda_wiec o$wietlona teraz tu
est tym odblaskiem tragizmu, jaki widziat

yspianski w ,,Weselu* w tych, ktorzy
e\cl)dle li_czarom Chochota. Istotnie S$ciga

ande Chochot-Martwica i ginie ona przez
niego. Wobec tego nie mozna chyba brac¢
stow Wandy:

»Ach ojcze, ojcze moj,
Wawel “zdobytam twoj!*

za pojednanie tej,tragedji, lecz za tragicz-
ng zfude Wandy". )

Nie jest tragiczng ziudg — Akropolis.
Ani mickiewiczowskie Krolestwo boze na
ziemi. Ale tragiczn%( jest droga, ktéra na-
przekér Nocy 1 Piekfu do nich prowadzi,
a_ Mickiewicz Legionu tem_ rozni sie od
historycznego, ze o tem wie i to z calg
Swiadomosciag — spetnia.

Problem Mickiewicza nie jest u Wy-
spianskiego zagadnieniem litcrackiem. Jest
problemem pra\(vd{ zycia_i dzieta Mickie-
wicza wobec tej, ktora sie staje, Historji.
Jest problemem przeznaczenia. )

Ad. L. Cybulski.

by zarazem kazdy z jego cztonkow indy-
widualnie to, co jest Problematem po-
wszechnym wszystkich istot rozumnych,
byt absolutny, przeistaczajacy cziowleka
\z"istoty dwoistej, a wiec moralnej, w isto-
te o czystej jednosci osobowosci, czvli
mesjaniczng (0osiagajacg catkowita tozsa-
mos$¢ swej wiedzy 1 bytu, Ja i Nie-Ja).
To wiasnie jest, podiug Wronskiego, Pro-
blematem powszechnym Postepu, jako:
Przejscie ze STANU MORALNOSCI DO
STANU MESJANICZNOSCI". Problemat
ten moze by¢ rozwigzany tylko przez in-
dywidualny akt stworzenia sie wiasnego,
dokonany "przez kazdego z nas osobno,
aby w’rg}czyé_ sie przezen w_Unje Absolut-
na. O ile wiec sama ta Unja jest prawem
powszechnie obowigzujgcem, “jako Prze-
znaczenie ludzkosci, a wiec Koniecznosc,
o tyle udziat w niej zalezy od woli indy-
wi ualne{( kazdego poszczegdlnego czio-
wieka, jako Wolno$¢ jego Rozumu stwor-
czego, ktory jest wihadza, zdolng dokonad
tego stworzenia wiasnego, dzieki swej sa-
morzutnosci absolutne] i nieskoriczonej
(akt. DLACZEGO). Prawo Najwyzsze
dziejow ma tedy ceche heteronomiczng,
ceche zaleznosci zewnetrznej od Boga, zas
Problemat powszechny dziejow ceche au-
tonomiczng, ceche niezaleznosSci wewnetrz-
nej Czlowieka. Tutaj powstaje problemat
ZEA i DOBRA, mozliwy dzieki wolnej
woli ludzkiej: jest to problemat uznania
Prawa Najwyzszego, lub tez buntu prze-
ciwko niemu, przez ktéry cztowiek sam,
dobrowolnie, wytacza sie “ze zwigzku me-
sjanicznego istot miedzy sobg i Bogiem,
przez co stragca si¢ sam w przepas¢ uni-
cestwienia, dokonujac — zamiast stworze-
nia sie — aktu zniszczenia sie wiasnego
(satanizm).

Wszystkie te problemy rzeczywistosci
absolutnej mleszcz:ﬁ sie_mocowtadnie iuz
a priori w Istocie ludzkiej, ale Swiadome
ich j>ostawienie i rozwigzanie dostepne
jest dopiero po dojsciu ludzkosci, poprzez
szereg epok historycznych, do zrozumie-
nia _swych Warunkéw, dawniej zaledwie
mglisto” przeczuwanych. Zrozumienie to
mozliwe jest dopiero w epoce, w ktorej
ewolucja postepowa tych Warunkow obu-
dzita w nas w stopniu dostatecznym sa-
morzutno$¢ stworcza rozumu: ta “wznio-
sta, straszna w swej odpowiedzialnosci za
dalsze losy ludow, epoka, to wiasnie ta,
ktorg wspotczesnie przezywamy.

Ale jak dokonat sie ten rozwoj samo-
rzutnosci stworczej, przygotowujacy nas,
bez naszej woli i wiedzy, poprostu oOpatrz-
nosciowo, do rozwigzania tych iscie nad-
ludzkich zagadnien, stanowigcych ,byc¢
albo nie by¢” catej ludzkosci?

Otoz stato sie to dzieki specjalnej struk-
turze Istoty ludzkiej, sprawiajacej, ze kaz-
da jej czynno$¢ na zewnatrz ma swoje od-
bicie,” swoj refleks wewnatrz. Moznaby wy-
razic sie Obrazowo, ze czynnos¢ ta wraca
jak bumerang do nas, rzutujac sie na na-
sze Ja, poprzez Nie-Ja. Kazdv czyn dobry
spetniony objektywnie, powieksza sile mo-

ralng naszego Ja subjektywnie, odwrotnie
za$ kazdy czyn zty pomniejsza nas i ni-
szczy. Jest to catkiem jasne, bo przeciez

zrodtem tych wszystkich aktow psychicz-
nych, poszukiwan religijnych 1 nauko-
wych, urzadzen spotecznych'i politycznych
i t. p., jesteSmy my sami. Im bardziej mno-
zymy nasze dzieta, sfery naszych czynno-
§ci. tem bardziej urastamy, dojrzewamy i
wzbogacamy sie duchowo. Jest w tem jed-
nak cudowna celowo$¢, ktorej trudno  nie
Sodziwia¢ (przypomina sie genjalny wiersz
orwida: ,Wiec szukat Ind, nurtujac gra-
nit z lampa w dioni, | znalazt to z czem
szukat, Szukat Pers w pogoni, | dognal
to czem gonit.."). Polega ona wyraznie
na tem, ze w filozofji n. p. dociekajac
Prawdy w rzeczywistosci objektywnej i
poznajac jg wreszcie jako Absolut, to co
Jest samo przez sie, wytwarzamy ten Ab-
solut, te rzeczywistoS¢ niewarunkowa
w nas_samych, w swojem wiasnem Ja-
Rozumie; podobnie w religji. realizujac
Dobro, w postaci czynéw etycznych i od-
krywajac je wreszcie jako Stowo, czyli
site  tworcza, nadajaca nieSmiertelnos¢
osobowa, wytwarzamy znowuz to Stowo
w nas samych, jako ‘samorzutno$¢ nasze-
go Ja: takze i w sztuce Scigajac Piekno,
poprzez niezliczone akty tworcze, dzieta
muzyczne, malarskie, czZy poetyckie, i do-
CI?I’%QC w ten sposob do samej tozsamo-
$ci Absolutu i Stowa w NIEWYSELOW-
NEM, wytwarzamy to, Niewystowne w nas
samych, “jako potege aktu tworczego, sa-
ma zdolno$¢ stwarzania, podobng tej, ja-
ka maja istoty uczestniczace w rzeczywi-
stoSci Bozej. Rozwijamy wiec przez wszy-
stkie czynnosci przedmiotowe — podsta-
we podmiotowg do przysztego aktu stwo-
rzenia si¢ witasnego; podstawa ta, w po-
staci dyspozycyj psychicznych, a nawet
fizycznych (rozwoj = stopniowy i coraz
doskonalszy substancji ~mo6zgowej, jako
narzedzia ‘aktéw psychicznych), “przeka-
zywana jest z pokolenia na pokolenie, za-
pomocg t. zw. dziedziczenia.
| tak obydwie zasady elementarne
Istoty ludzkiej, —indywidualnos¢ i po-
wszechno$¢, czynigce ja podatng do przy-
sztego stworzenia _Unji Absolutnej  istot
rozumnych, osiggajg W nas coraz wigkszg
petnie 1 konkretno$¢, poki wreszcie nie
rozpoznamy ich ostatecznie, jako zatozo-
ne w rdzeniu naszej rzeczywistosci pro-
blematy Prawdy absolutnej i Dobra abso-
lutnego, i nie przystapimy do ich defi-
nitywnego rozwigzania, aby zakorczy¢
Swiadomie proces dziejo posteny ewo-
lucyjnego WARUNKOW LUDZKOSCI.
Sciste okreslenie srodkow tej ewolucji
podamy w nastepnym artykule, jako ar-
chitektonike celow,” ktéra™ stanowi czesé
teoretyczng (TEORJE) Prawa Postepu.
Jerzy Braun.

*) W terminologji Wronskiego: eleu-
teryczne.
*) ,,Tablica genetyczna Prawa Poste-

pu".
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Wedrowiec

Vv

Glowa, sparta wejrzeniem o czteroscian ciszy
odmyka senng rdza sufitu bez szmeru.

Z izby, skad zlej jesieni i deszczu plusk stysza,
kamiennej doli wiezien, w podréz sie wybieram.

Diton bezmilosng, kt6z zamknie cieptym usciskiem?..
Ni ciebie, ni ciebie dtorn mu z zimnego srebra;

tylko bujny samotno$¢ 6cz nostalgjag, btyskiem,
tylko zywiot, zywiotem serca w gietkich zebrach.

Idg: — klaski powichnigé¢ cedzg potu gorycz.
Jedno: — mitos¢, nienawis¢ na cieciwie chuci
strzalg wiosny bezSmiertnej drzg i dzwonig borem
sity, przed ktdrg tobie, ani mnie nie uciec.

Bazalt zatobnych drog ze stop zwiewa wichr tesknot.
W wichrze rosng dazeniem nad szczescie szczesliwy.
Zeby jasniej: — to wierszy fioletowe przesta

rzucam — Swiatow mych boskich nieugiety chciwiec.

Gdy mi z drzem prochniejagcych na przydrozach, moze
syczg $mier¢: — > Smierci legniesz tachmanem bezczynu!
Ale ja nie ustang, lgh zmroza, zwycieza,

az nad tobg, nad sobg swiat jasnoskrzydly rozmina.

F. ARNSZTAIJNOWA

Brama kjat*owst*a w Lublinie

1. NOCA:

W starem sklepieniu Krakowskiej Bramy
wysoko

Swieci lampy elektrycznej ksiezycowe oko.
Lek nieprzytomny

serce szarpie.

Na Boga! nie p6jde tam samal!

Cien tu swoj zostawitam.

Woczoraj? Czy dawno? Nie pomne.
Wsrod groznej ciszy

wypetza do mnie z za szkarpy,
rozzarzonemi patrzy oczyma

i szepce. Co mowisz? Nie stysze...

2. RANKIEM:

Z Bramy Krakowskiej ganku
gora, gora,

ponad grodu mury,
mosieznie, triumfalnie,

na ztotym aeroplanie
wylatuje poranek.

AuUutop or tr et

Przystepujac do omowienia ostatniego tomu poezji St. Ryszarda Do-
browolskiego- musze zaznaczy¢, ze poprzestane jedynie na rzuceniu luz-
nych uwag. Doktadniejsza analiza utworéw autora Autoportretu wymaga-
taby réwnoczesnie obszernego rozwiniecia kryterjow estetycznych i — co
ipso — wybiegataby poza ramy niniejszego szkicu.

Elementami skiadowemi utworu poetyckiego sg konstrukcje dzwie-
kowe, obrazy i znaczenia poje¢ (zawarto$C tresciowa jest réwnoczesnie
elementem artystycznym, formalnym).

W przeciwienstwie do prozy, w ktorej znaczenie istnieje samo di-i
siebie, w utworze poetyckim znaczenie pojeC nabiera artystycznego sensu
wtedy dopiero, gdy tworzy organiczng jednos¢ z obrazem i motywem mu-
zycznym. Dobrym poetg nazwiemy tworce, ktory przez umiejetne sitar-
monizowanie poszczegdlnych elementéw w jedno$c¢, stworzy dzieto oddzia-
tywujace bezposrednio przez samg konstruktywnosc.

Warunkiem doznania estetycznego jest pojmowanie jednoSci bez
uprzedniej analizy. Uznajgc, ze jedyng trescig dzieta sztuki jest jednosc
w wieloscl, a jedynym zrodiem tworczosci artystycznej, poczucie samotno-
$ci i jedynosci indywiduum, r6znorodnos¢ poszczegolnych dziet sztuki, mu-
simy uzalezni¢ od harmonizacji uczu¢ zyciowych i intelektu w psychice
artysty. ) . o L
fak samo mozemy mowi¢ o supremacji jednego z trzech elemen-
tow poezji i stosownie do wzajemnego ich ukfadu wyodrebni¢ trzy zasad-
nicze t%pyWtwérczoéci.poetyckiej. ] o o

- Otdz Dobrowolski reprezentté]e rzadki i niewatpliwie cenny w na-
szej epoce typ poezji o bezwzglednej przewadze elementu pOchmwego
stowa nad obrazem i linjg muzyczna. Ta zdecydowana postawa dziwi nas
tembardziej, ze talent Dobrowolskiego dojrzewat i ksztattowat sie¢ w okre-
sie ozywionej dziatalnosci ,,Kwadrygi“. Tej grupie literackiej poswigcimy
niebawem wiecej miejsca i oméwimy jej dziatalno$¢. Narazie Igoprze_stane;
na rzuceniu luznych uwag. W utworach najscislej zwigzanych z dziatal-
noscig i estetyczng postaws ,,Kwadrygi" przebija w tworczosci Dobrowol-
skiego estetyzm (up. ,,Pod miedzianym ksiezycem®, , Poeta nalega na przy-
faciela ). O estetyzmie jKwadrygi °, kolidujacym tak jaskrawo z jej ha-
stem sztuki uspo ecznionea’( pomoéwimy obszernie na innem miejscu. Nara-
zie poprzestaniemy na okresleniu estetyzmu, jako nie estetyCznego, ale
nawskro$ zmystowego zadowolenia, ktore da¢ nam moze (dprzyjemne jako
takie) zestawienie form i koloréw lub harmonijny uktad dzwiekéw. Este-
tyzm._jest objawem schytkowym i konieczng konsekwencjg ,,0dproble-
mienia"* rzeczywistosci.

Dobrowolski dazac do uwolnienia si¢ od grozacej mu plagi este-
tyzmu, wyszedt z walki zwyciesko, przesuwajac punkt ciezkosci z rze-
miesiniczego cyzelowania obrazow na pojeciowa zawarto$¢ stowa. Zadanie
krytyka badajgcego dzieto sztuki_przez analityczny rozktad poszczegol-
nych elementow, sprowadzatoby sie przedewszystkiem (w danym wypad-
ku) do omowienia pojeciowego ,farszu . | tu” spotkalibySmy sie z pew-
nym zawodem. Szcz_uE’fy matcrjat danych w sferze intelektu niewspot-
mierny jest z waga, jakg Dobrowolski przyktada do znaczenia pojec.

Droga, jaka wybrat Dobrowolski, nalezy do najtrudniejsz?/ch i naj-
szczytniejszych zarazem, je$li chodzi o tworczosc artystycznag, Introspek
cyjna postawa i usprawnione filtry intelektu utrzymujg autora juz w mo-
mencie tworczego aktu w krytycznem napieciu, len krytycyzm posiada
mojem zdaniem dwojakie znaczenie. Z jednej strony zawdzigcza mu autor
nlepokalanahczystoéc rysunku, doskonate, prawdziwie meskie ujarzmienie
uczuciowych wylewdw i niezrownang ekonomje Srodkéw ekspresji, z dru-
giej — moze go zaprowadzi¢ do przeintelektualizowania samego tworzy-
wa. Donioste znaczenie pracy intelektualnej w twdrczosci literackiej polega
nie na rozwiazywaniu probleméw (wchodzi to juz w dziedzineb,srozy), ale
na jakosci fermentu tworczego, wywotanego postawieniem problemu. Pod-
kreSlam jeszcze raz: — pojeciowa zawartoSC stowa w sferze poezji po-
winna posiada¢ jedynie artystyczne, nie filozoficzne uzasadnienie.

t6z, Dobrowolski nalezy do tych nielicznych poetéw miodego po-

pod redakcjg Jozefa Czechowicza

LECH PIWOWAR

Smieré miodzienca u) $rodmiesciu

1.
Szedt, jak natchnienie sity, jak archaniot,

chwale wieszczgcy r6zom miesni, rosngcym z pod skory gtadkiej;

usmiechat sie do niebios pogodnych, jak do matki:
ze jg rozumie, ze kocha, ze idzie za nig.

A tu modlity sie do niego $piewne oddechy ksztattnych, jak skrzypce,

kobiet,
dionie ich gtadzily, pieszczac, przestrzen, ktéra sie za nim zawarta;
mioda pani m zalobie szeptata, drzac: ,,niecitbym potem umaria,

bylebym raz mogta cie kocha¢, oddac sie tobie!" 1—
Szedt, jak smagty sen w storicu kwietniowego drzewa,
mtode owoce ust ufnie cieptym powierzajgc wiatrom;
bito z niego, jak woda ze zrédta, [czyste zdrowia Swiatto,
ktére pachngc, uwodzi, a uwodzgc, Spiewa.

2. I
A tu... w miasto naptynat tegi bilekit;
z pod kot pryskato srebro kruchego asfaltu;
niebieskie auto, czerwone, czarne auto:

powstrzymywat je na rogu I$Snigcy "policjant miekkim ruchem reki.

Jak barykady kry na rzece, sttumiony ped wybuchat
gtuchemi trgbami huku motoréw. Wtedy wiosny

ptynat nad dachami szum, jak wino mocny,

i policjant srebrniat, jak pomnik, — stuchat.

Z grzmigcych dworcom gnaty auta — ruch — w Srodmiescie;
wsciekty skowyt z hamowanych két uderzat,

jako fala w martwg rzeke! A policjant, niby wieza,

rost nad gwarem i wysokg wiosng czoto piescit.

5.
Drzewa, zielone afisze wiosny, czytali gorliwi przechodnie,
potem patrzyli na stonce: kiedy potudnie uderzy?
dejnat srebrnym gotebiem z okienka gotyckiej wiezy;

stata sie lekkosc i lot: dos¢ pietg uderzy¢ o bruk, by sie do biekitu
podnies¢!

Pojeli grubi mieszczanie, ze, nim ich noc obejmie,
trzeba mie¢ mezne ciato — z ktoérego kwiat prosty: usta —

a usmiechng sie wokot kobiety, patrzace w siebie, jak w lustra,

a wptynie w nich piekno $wiata, niby ksiezyc w petnie.
Wsrdd wielu wodzow swych, szukali wodza swej odwagi:

JERZY BRAUN

Tancerz otchtani

Olbrzymi nacisk mys$li ku wiasnej otchtani.
Bekajga powrozy napiecia, nowe sie wigza.
Rysuje sie nieuchwytne, stygnie w granit.

W mgtach $miecg obce ksztatty, w mozg daza.
Znuzony jak lew zwycieski legtem na nich.

Moje mysli nie mieszczg sie w stowach,
tancza wyzwolone w proézni czarnej.
Slupy milowe z blyskawic, droga nowa —
czemze przekrocze jg i czem ogarne:
epojecia zgasty we mnie, pierzchty stowa.

Uciekasz Swiecie bryt i sil, Swiecie teczy,
przestrzen skurczyta sie, w nicos¢ pryska,

tl iec smagam mysl, niech prezy sie i pietrzy
— dalej — dalej — do jadra, do ogniska,

w morze idej, w kotowrét logicznych obreczy.

Spadzisty jest ten ped, rytm w nim dysze,
po pietrach czasu w dot, do rdzenia —

— niema juz nic, juz tylko dzwieki stysze.
Skonat i dzwiek, w ekstaze sie zamienia,
w ogromny organ Bozy, w ducha, w cisze.

Czasy co bytly i czasy te, co beda
zbiegty sie w kigb, przenikly w jednie.
Oto mi wieczne Dzisiaj w duchu przedg
i niczem sg bezkresne ich bezednie
przez ktére Bog wedruje ciat legenda.

Bog wraca w Boga, olbrzym stubitjonowy.
Bumerang gwiazd. Rzut odbit sie na sobie.
Lecz bezprzestrzenny wciagz i bezczasowy
powrotnem kotem wiecznos$¢ swojg obiegt
i wchitonat ja, jak pokarm kolorowy.

Stania sie mysl, bol w stodycz mi nabrzmiewa,
jak dobrze mi tak wisie¢ na krawedzi.
Przejrzatem Cie, cho¢ mnie jak wicher zwiewasz,
cho¢ mrozem tniesz, cho¢ zewszad groza pedzisz,
jak wulkan barw, jak ostrych stow ulema.

ty nas nauczysz dzwiecznych krokéw, rak skrzydlatego rozmachu!

ty kazesz miastu stang¢, niech sie rozewrg — dachom —
ty nas wprowadzisz w $rddmiescia, stado posagéw nagich!!

4,
Szedt poprzez poptoch miasta, mby lis¢ zielony,
wiostujgcy skros ciemnych pradow rudej rzeki.
Dzien, oslepiony blaskiem, przymykat powieki;
pod powiekami krew id teczach w ciemnos$¢ obréconych.
Szedi; krok wydtuzat sie, jak cien, zmeczeniem;
piers chwytata ostre swiatto oddechéw w poboznym namysle;

oczy skupialy rozwaznie widzenia, jak migzsz soczysty wisnie;
stopy, bijace o asfalt, wyczuwaty pod nim i wielbity — ziemig!

Ku tobie szedt, siostro silnego rézanych miesni ogrodnika,
rytmiko zwycieskiego tetna, muskularna, zywiczna przyrodo!
jak flagg niebieska, wiejesz przez miasto pogoda,

ktora go, jak kwiat zdrowy, ku stoncu odmyka.

5.
Pod stopy stali mu czerwien spojrzen; kochali jego krok donosny,

Ciety i zbity, osmagany jak pies

skacze i tanicze w blasku Twoim rozsmiany,
iskry sypig z moich krwawigcych tez,

we wszystkich nerwach, w mézgu mam rany,
lecz lek pijany jak widmo we mnie zczezi.

Plasam i $piewam, susami po ostrzach gnam,
Smiech moj to hymn, gest to modlitwa $wieta.

Nie szczuj gwiazd na mnie, nie jestem juz ten sam,
krwi bezdno znam i Ciebie znéw pamietam.
Kazdy moj krok to taniec u Twych bram.

JOZEF CZECHOWICZ

Muzyka ulicy Ziotej

z cyklu ,,Lublin w nocy".

jakby go niést, stworzonego patrzeniem w sen, nie ulicg - legenda,

jakby go widédt — a oni przy nim, wysmukli i prosci —

od dalekich laurow helleriskich ku rodzimym debom.
6.

Policjant ruchem z miedzi gtadzit wibrujgcy niepokdj;

domy S$lepo spadaty w kamienng gtebie rynku;

blady tramwaj scigat dtugo zdyszana, niebieskg dziewczynke;
chichot jej zmykat, tanczac po uruku, petnym predkich krokow.

...I tu $miech jej, jak motyl \na szpilce, utknat.
Obré¢ ulice, jak w filmie: ten pan w potowie uktonu,
tej pani znaczgce spojrzenie, przymkniete teraz czerwono,

ten gazeciarz, ktory juz stroi gardio jutrzejszej sensacji pobudka,

ta barwna panienka, niema, z rozpaczy nie umie zawotac;

patrz nizej: kolana spiete do skoku; idz sladem muzycznym podeszew:
gdzie ostatni przechodzien przez jezdnie, jak nuta pospiechu, przeszedt,
tam------ wspiete nad zwichnietem ciatem, liza krew cieptg czarne kota!

B'olal o cisze policjant podniesionemi rekami obiema;

z warg Scierat mu tagodnie stowa, ciekngce wstazka szkartatu:

,,S10Stro przyrodo — szeptat mtodzieniec i— siostro przyrodo, [uratuj!"

Przechodnie spojrzeli dokota: trwato kamienne miasto, dawne i stawne,
jak poemat.

kolenia, ktdérzy oscylujac miedzy skrajnym (obrazowo-muzycznym) for-
malizmem pierwszych futurystdw a poezjg t. zw. ,,tradycyjna , zachowali
nietylko znaczenie (w granicach obrazowania i metaforyklg, ale i elemen-
ty pojeciowe stowa w znaczeniu artystycznem. 1 w tern lezy prawdziwa
wartos¢ jego wierszy. . . .

Drugag niezmiernie istotng dla talentu Dobrowolskiego cechg sg ele-
menty rasowe silne i niezaktamane. Dzief-:lg_i nim moze wyzwolit sie on z pod
suggerujacego jego kolegbw wptywu Rimbauda, siegajac w poszukiwa-
niach ,,nowoczesnosci** do... Norwida. i o - = -

zieki nim, w przeciwienstwie do poetéw wsi, opisujgcych do znu-

dzenia ,,chaty proste jak garnek mleka“, lipy i ule, mdgt Dobrowolski na-
pisa¢ tak piekne strofy:

Ty jeden wielki znasz to Don Kichocie

sadzona rzedem top6l polska droga

i rozwichrzone czapy strzech

przy ptocie —

jak gniazda ptasie,

ale jak bez ptakow,

ckliwe czlapania konskie —

trakt —

noga za N0gg-------- -

o melancho jg!

w klekocie wiatrakow...

Nieoczekiwane skojarzenia przy maksymalnej prostocie wypowiedzi
stanowig zdaniem mojem najcenniejSzg strone jego poezji. Pozwole sobie
przytoczy¢ ponizej wiersz ,,Do admirata floty Rzeczypospolitej , potwier-
dzajacy catkowicie mojg opinje:

Podobny wielkiej rybie niesionej przez prady,
jezeli, ptynac z Gdyni do Hawru i dalej,

zdata we mgle dostrzezesz, admirale, Londyn —
cisnij kilka gatgzek wierzbiny na fale

Niebo odmienia sie, cho¢ wieczor nie Scichl,
Wiatr jeszcze szepce nim usnie.

Niebo fjoletem szelesci,

[ITiatr — juz nie wiatr — usmiech.

Z ulicy Dominikanskiej spiew choru —
dziewczeta chwalg Marje.

Z Archidjakonskiej — do wtéru —
samotnych skrzypiec — arje.

Kamienic muzyczne milczenie
zkaczone z teczy lukiem

opada na czoto starego miasta
promieniem

jak pukiel.

A teraz — kto$ cisze napiat

i bije w nig piescia ze spizu —

dzwon wieczorny

mocg metalu kapigc

zaczyna gra¢ pod koscielnym krzyzem:

Raz — i dwa — i trzy —

i powiedz, ze gdzie palma od burzy nie pada,
gdzie cyprysow nie rabig i laury nie rosng —
W ojczyznie — zimne czota posagéw Conrada
zdobig baby baziami wierzbiny i sosna.
~Wspomniatem o poezji ,tradycyjnej* i Norwidzie. Gdybgs’my chcieli
mowi¢ o wiezach taczacych Dobrowolskiego z tworczoscig Stowackiego,
moglibySmy wspomnie¢ tylko o pokrewnej postawie przy zasadniczo
roznej formie wypowiedzi. U te%é) zrédta sPotyka sie Dobrowolski z Le-
choniem (,na ojczyzne romantykow pamflet* ;t))rzy_woqzi_ nam na mysl
,Herostratesa" i fragmenty z ,,Rzeczypospolitej babinskiej“, przewyzsza
go jednak Dobrowolski Swiezoscig, a przedewszystkiem brakiem pozy
draznigcej nas w twdrczosci Lechonia. )
réznicowane indywidualne wiersze, zebrane w ,,Autoportrecie”
wskazuja na niezalezno$¢ i samorodnos$¢ talentu ich autora. Wyréwnane
formalnie zawierajg réwnoczes$nie ogromne réznice w ich tresciowej za-
wartosci. Miedzy estetyzujacym z dekadencka wierszem tytutowym (str.
>8) a ,,Stygmatem“ lezy ogromna przepas¢, ktorg Dobrowolski na szcze-
Scie juz przebyt. | o o . .
Stygmat zdaje sie by¢ niezmiernie doniostym wierszem, wskazu-
jacym na wyrazny przelom w twdérczosci autora:
Moze po latach bym tak marniat
Pod Wiechg, w Matej, Okocimie
z poetami plottbym ajdﬁ/ po kawiarniach
o Pitsudskim, o Sowuetach i Tuw’imie

Lecz Ten co gtodne wilki karmi
kty mi dat ostre i pazury )
i czoto bym jak pies nie zmarniat
naznaczyt ciemnym znakiem chmury...
Od swiadomosci wiasnej sity, krok juz do tej, ,,co ogarnia nas wi-

chrem ramion*. .
Bolestaw Micinski



Ujecie sprawy przedstawione powyzej,
moze sie spotkaCc z zarzutem, ze stanowi
pewna spekulacje filozoficzng, a nie wie-
dz%(éus}a. Uprzedzajac ten zarzut, pragne
wskaza€, ze wszystko, co méwitem o sto-
sunkach, daje si¢ sprawdzi¢ bezposrednio
doswiadczeniem, tak, jak kazde prawo me-
chaniki, czy chemji.” Poniewaz wnioski,
jakie Wyﬁrowadzam odnoszg sie rowniez
do zjawisk -postrzegalnych, przeto, ani me-
toda, ani zakres niniejszych dociekan nie
wykraczaja poza ramy pracy naukowej.
Jezeli twierdze, ze poznawalna tres¢ rze-
czywistosci wyczerpuje sie w stosunkach,
to daje wyraz pewnej prawdzie, ktorg
mozna ,,sprawdzic*‘; dopiero gdybym pro-
bowat domysli¢ sie, czy istniejg jakie$
ostateczne elementy nie podlegajace dal-
szemu rozkladowi, a wiec elementy, posia-
daja})ce tre$C poza stosunkami istniejaca —
gdybym probowat okresli¢, czy ta osta-
teczna tres¢, ta jako$¢ sama w sobie ma
charakter materjaliny, czy tez jaki$ inny—
dopiero wtedy stangtbym na plaszczyznie
abstrakcyjnej spekulacji filozoficznej. Nie
zamierzam jednak wcale wkracza¢ na te
droge i chodzi mi jedynie o ustalenie fak-
tu, ze to, co nazywamy rzeczywistoscig
polega wytacznie na stosunkach™ pewnych
elementdw. USwiadomienie sobie tego sta-
nu rzeczy jest niezbedne dla zrozumienia
tworczosci wogole, a przedewszystkiem
tworczosci plastycznej.  Widzimy ~miano-
wicie, ze ani malarz, ani rzezbiarz niema
ahsolutnie moznosci  skopiowania jakiej$
formy plastycznej, istniejgcej w naturze;
widzimy, ze powtorzenie chocby jednej
linji konturowej przekracza zupefnie moz-
liwosci cztowieka, ze zatem, nawet naj-
bardziej naturalistyczne studjum jest w
gruncie rzeczy pewng transpozycjg rze-
czywistosci i~ dlatego zawsze nosi pietno
tego cztowieka, ktory je wykonat; z dru-
iej stron?/ widzimy ‘réwniez, ze nawet
ardzo daleki od natury obraz, obraz wy-
razony, przypusémy — samemi trojkata-
mi, czy walcami, moze odtwarza¢ prawde
rzeczywista, jezeli stosunki pomiedzy te-
mi_elementami geometrycznemi odpowia-
dajg stosunkom wystepujacym w naturze,
rozpatrywanym pod Kkatem patrzenia ar-
tysty. Widzimy wreszcie, ze nie ma zad-
nej ‘istotnej roéznicy pomiedzy najbardziej
nawet przeciwnemi sobie kierunkami ma-
larstwa sztalugowego, zawsze bowiem ma-
my do czynienia z geometrycznemi ele-
mentami  formy, ktore plastyk grupuje
tak, aby niemi wyrazi¢ charakter obra-
zowanej rzeczywistosci. R6znica moze po-

lega¢ jedynie na tern, ze jeden plastyk ta-
kie, a drugi inne wprowadza figury geo-
metryczne — jeden je tak, a drugi Ina-

czej grupuje, W zaleznosci od tego, jaki
jest jego stosunek do rzeczywistosci, czyli
Jaki w tej rzeczywistosci sens wyczytat.

Tak wigc artysta, jezeli tylko szczerze
pragnie wyrazi¢ to, co go w S$wiecie zja-
wisk _interesuje i jezeli opanowat dosta-
tecznie Srodki techniczne, stwarza zawsze
nowg manifestacje prawdy, bez wzgledu
na to, czy jest malarzem realistycznym,
impresjonistycznym, czy kubistycznym:

Analiza zasady plastycznego ksztatto-
wania, przeprowadzona powyzej wyja-
$nia nam, ze czynno$C artysty, choC nie
?olega na wytanianiu now¥ch elementow
ormdy i ogranicza sie¢ wylacznie do ich
sktadania, jest jednak nawskro$ tworcza,
Jezeli zwazymy, ze wszelka rzeczywistosc
oznacza tylko stosunki, to musimy uznac,
Zze artysta realizujgc w swojem dziele pew-
ne stosunki, swoistemi elementami tworzy
zjawisko, Ktére nie istniato, zjawisko no-
we, ale rzeczywiste i zywe, zjawisko, kto-
re nazywamy ,.formg”. . )

TaK wiec forma, 0 ktorej tyle sie obec-
nie mowi i pisze, nie jest jakas chimera,
nie jest sztuczng i pusty fikcja, ale przed-
stawia te rzecz najistotniejsza i najpraw-
dziwszag. W tej formie, jak widzielismy
zaklete sg dwa czynniki, stopione z soba
nierozerwalnie, a mianowicle, elementy
wyrazone przestrzennie i ich wzajemne
stosunki, lc stosunki okreslaja oczywi-
Scie pewng zasade organizacyjna, czyli
ewng idee, a wobec tego mozemy istote
ormy okresli¢ réwniez jako organizacje
przestrzennych elementow (wyrazonych
oczywiscie “materjalnie) i uporzadkowa-
nych podiug pewnej idei. )

Jezeli wiec stusznie forme uwazaé na-
lezy za jedyny cel dgzen prawdziwego ar-
tysty, t0 rownoczesnie nalezy sobie zdac
sprawe z tego, ze moze ona powsta jedy-
nie wtedy, gdy artysta przezyje jakas
idee i te'idee przy pomocy pewnych ele-
mentéw zrealizuje w materji (ze ja wy-
razi w stosunkach tych _element_éw&. Wy-
nika stad, ze powszechnie przngte prze-
ciwstawienie formy i tresci, nie odpowiada
zgota rzeczywistosci. Jezeli pod ,trescia
rozumiemy "owa idee, to forma nie moze
sie w' zaden sposob przeciwstawiac tresci,
powstaje ona bowiem witasnie przez syn-
teze tresci i _elementow, uzytych do jej
erazenla._ Przeciwstawienie "Znajdziem
tylko pomiedzy zasada idei (czyli tresci
a zasadg elementu a(urzeczyW|stnionego
w ma_terj_% czyli pomiedzy czynng zasada
organizujaca a biernym materjatem,—for-
ma za$, Jako rezultat syntezy tych dwoch
czynnikoéw, nie moze sie zadnemu z nich
przeciwstawiac.

Dotykamy tu problemu podstawowego
dla wszelkiej teorji sztuki. Nalezyte o-
Swietlenie postawionej tezy wymagatoby
obszernego studjum. ~Obecnie ograniczy¢
sie musze do krotkiej charakterystyki, za-
znaczajac jednak, ze uzasadnienie powyz-
szego_stanowiska miesci sie do pewnego
stopnia juz w dotychczasowych uwagach.

Przeciwstawienie zasady formy i zasa-
dy treSci prowadzi do poszukiwan czystej
formy (form%/ pozbawionej tresci) i sta-
nowi~ niestychanie szkodliv J)rzesad ar-
tystyczny, “zwigzany poniekad z przesa-
em matematycznym, oraz z przesagdem
psychologicznym, omowionemi poprzednio.
Jezeliby w formie zaniknat czynnik ideo-
wy, decydujacy o ukladzie elementéw, to
przestataby “ona by¢ przez to samo jed-
nosciag — przestataby byC¢ rzeczywisto-
Scig — przestataby istnie¢ jako zywa for-

Zasada ksztattowania formy

W sztuce plastycznej

ma. a przemienitaby sie wr martwg sume,
w bezduszny zlepek.

* * *

Dotychczasowe rozwazania opiera’:z sie
wytacznie na tej dziedzinie plastyki, ktéra
polega na obrazowaniu Swiata zewnetrz-
nego i oznaczana bywa niefortunnie mia-
nem sztuki czystej.” Artysta, jak widzie-
liSmy okresla "tu, na podstawie SWOje?O
wewnetrznego poczucia geometryczne “ele-
menty podstawowe, zasade za$ organizu-
lgcq, ksztattujaca, zespalajaca, czyli owa
idee czerpie ze Swiata zewnetrznego, WY
raza_on w ten sposob swdj stosunek tlo
zjawisk otaczajacych. Sprébujmy jednak
wyobrazi¢ sobie zjawisko odwrotne: spro-
bulm?/ mianowicie przyjac, ze artysta uzy-
wa elementéw podstawowych, okreslonych
przez warunki zewnetrzne, aby wyrazic¢
nimi stosunki, rzadzace jego wiasng orga-
nizacja wewnetrzng, Artysta wyrazalby
tu zatem stosunek Swiata otaczajacego do
siebie; moznaby tez powiedzie¢, ze, o ile
poprzednio omawiana zasada oznacza kie-
runek odsrodkowy i prowadzi od cztowie-
ka do Swiata zewnetrznego, to obecnie
chodzitoby o kierunek dosrodkowy, 8r(_)-
wadzacy od Swiata do cztowieka. bie
koncepcje wyrazatyby = tedy ~ stosunek
istniejacy pomiedzy Swiatem i czlowie-
kiem,” a roznityby ‘sie tylko kierunkiem.
_ Otoz istnieje rzeczywiscie zakres sztu
ki, ktory odpowiada ~zupetnie doktadnie
tej drugiej koncepcji: obejmuje on mia-
nowicie te dziedziny plastyki, ktore okre-
Slamy stowem ,,ornament“. Ornament, w
Scistem tego stowa znaczeniu, nie dazy
wcale do obrazowania postaci Swiata zé-
wnetrznego, trescig jego jest swoista orga-
nizacja rytmiczna. = Prawa wigzace wza-
jemnie skladowe jego elementy nie majg
odpowiednikéw w “Swiecie zewnetrznym.
Wystarczy wzigé pod_uwa_lgeb jakis praw-
dziwie wzorowy, powiedziatbym klasycz-
ny uktad dywanu wschodniego, aby sie

Popularn

Wszystkie zasadnicze zarzuty, dotycza-
ce inaterjalizmu ordynarnego dotyczg réw-
niez fizykalizmu wogoéle, z tg tylko od-
miang, ze fizykalizm oparty o psycholo-
gizm a la Mach (jak np. u Franka i cy-
towanego przez niego_fizyka | leisenbergu,
jednego z filaréw najnowszej fizyki), nie
jest tak ordynarnie wiasnie naiwny, nie
uwaza mysli za ,,produkt moézgu“ w ana-
logji do moczu i nerek, nie wierzy w idjo-
tyczng koncepqg ~materjalizacji- mysli”
tym podobne bzdury, polegajace na zupel-
nem nie zdawaniu soble sprawy ze stosun-
ku psychologji do t. zw. ,rzeczywistosci
materjalnej“, "'na niezrozumieniu “tego, ze
ostatecznie” ta materjalno$¢ jest wyrazalna
w terminach psychologistycznych, a od-
wrotnos¢ tego jest niemozliwa. To przyje-
te prawie przez wszystkich myslicieli
wspotczesnych stwierdzenie, jest jedng z
niespozytych, ,,wiecznych" zastug psycho-
logizmu. Jakze trudno jest Wyttomaczy¢
ten poglad — przyje;t?/ przez najwybit-
niejszych fizykow — laikowi, a szczegol-
nie] zdaje sie laikowi naszemu, u ktore-
go poglad zyciowy, fizykalny, a nawet cze-
sto jeszcze dodatkowo jakis mniej lub wie-
cej religijny’, czy mistyczny, bettajg sie od-
dzielnie w pewnem powierzchownem skle-
ceniu i pomieszaniu, jak trzy, nie dajace
sie zmiesza¢ ptyny, np. rte¢, oliwa i woda.
Niektérzy przyprawiajg z tych elemen-
tow prawie ze pozornie g(ednqlltq emulsje
i to jest moze wypadek najbardziej bez-
nadziejny. Znalem ludzi wyksztatconych
naukowo (matematycznie, fizycznie i przy-
rodniczo) a nawet filozoficznie troche o
czytanychl), ktorzy jednak, jak przyszio
co do “czego, nie mogli zrozumie¢ tego, ze
w jednem zdaniu nie mozna miesza¢ dwoch
nlewspéimlern¥ch pogladéw (np. psycholo-
gistycznego i fizykalnego, lub fizykalnego
I biologicznego) I méwi¢ o przemianie np.
koloru czerwonego w drganie eteru, lub o
prze%éciu ciggiem od_ drobin ciat biatko-
wych, przez ", micelki“ do komorek: nie
rozumieli oni, ze méwigc tak, taczymy ze
sobg sztucznie to, co jest nie-potaczalne,
ze przeskakujemy werbalnie czysto nie-
skonczong przepas¢ jaka — na mocy istot-
nej dwoistosci istnienia i to dwojakiej —
rozwiera si¢ miedzy temi koniecznemi zre-
sztg, a wynikajacemi z samej najistotniej-
szej istoty Istnienia, pogladami:  dwoisto-
Scig tg jest czasowo$C 1 przestrzennosc,
czyli trwaniowos$¢ i rozciagtosC z jedne
strony, a z drugiej nleunlknlon?/ rozdzia
na jedno Istnienie Poszczegdlne ,,samo
dla “siebie” wziete odsrodkowo, psycholo
gistycznie (nasze ,ja“) i na reszte Swia-
ta, ktéra niem nie jest, reszte ,materjal-
ng", do ktorej ono samo przez swg rozcig-
tos¢, z trwaniem jednoSC stanowigca, na-
ezy i w_ktorej wyrdznia, na mocy dzie-
dzicznosci wiasciwosci i utartych konwen-
cji zyciowych, podobne sobie zywe stwo-
ry, jako_,specjalne wypadki“ rozciggtosci,
ktorym imputuje stany psychiczne w ana
logji do siebie samego. Prawo ,niemieszal
nosci“ pogladow' ogromnie trudno whbi¢ w
towe laikowi, przyzwyczajonemu do lek-
omyslnych, opartych™ na  naiwnym ma-
terializmie, gadan towarzyskich o fizyce,
»cudach natury”, ,.bezwzglednych” (w zna-
czeniu_nieubtagalnosci. a nie anty-relaty-
wizmu) prawach przyrody i przewadze
matematyki nad wszystkiem. Wszystko to
racja, ale w pewnych granicach i nie w tern
laickiem o$wietleniu, od ktorego niedobrze
sie robi kazdemu, znajgcemu cata groze
zawito$C i trudnos¢ implikowanych przez
te stosunki wiasnie problemow’. )

Prosze dobrze zauwazy¢, jakie tu dziw-
ne nastepuje odwrécenie porzadku i po-
mieszanie zakresow' i ,,0bejmowalnosci®
jednych poje¢ przez drugie. (Pojecie zy-
weg0 stworu ,,obejmuje” “np. pojecia ssa-

przekonad, ze idea kompozycyjna, {'aka w
nim stepuje, nie zostata czytana w
przyrodzie. Widzimy tu np. silng 1 bogata
plame $rodkowa, ia by jakies jadro Kry-
stalizacyjne, wokoto ktorego_hierarchicznie
(jak mowi T. Lipps) grupujg sie podlegte
jej akcenty. Calo$¢ odgraniczona jest
mocno swolistym utworem  pasowym, ‘od-
cinajgcym mownie ten twor od catego
otoczenla. Mamy tu jaskrawo wyrazong
jednos¢, rzadzacg niepodzielnie nad wie-
oscig elementow’ skitadowych. T. Lipps
mowi zupetnie stusznie, ze jedno$¢ prze-
zy¢ mozemy wylacznic i jedynie w naszej
wiasnej jazni 1 stwierdza, ze scharakte-
ryzowany powyzej uktad ornamentalny
nie odnosi sie do zadnego zjawiska ze-
wnetrznego, ale wyraza bezposrednio idee
wewnetrznej organizacji cztowieka — idee,
w ktorej jazn manifestuje sie silnie, jako
czynnik wigzacy i panujacy. Budowa or-
namentu da si¢ wyjasni¢ jedynie wtedy,
gdy ja ujmiemy jako wyraz naszego wia-
snego zycia wewnetrznego, jako odbicie
naszej wiasnej organizacji psychicznej; i
dlatego artysci, opierajacy kompozycje
ornamentu "na wzorach ~dostarczonych
przez przyrode, dochodzg stale do form
zasadniczo fatszywych, nietrwatych, nie
mogacych nasycic¢ i zadowolni¢ zZdrowego
poczucia.

Charakterystyczne przyktady tego ro-
dzaju opacznych poszukiwan znajdujemy
nP. w t. zw. secesji, ktorej naczelnym ha-
stem byta stylizacja natury. Stylizacja
polega “na interpretowaniu~ natury przy
pomocy elementow geometrycznych; jest
to wieCc metoda, ktéra prowadzi do obrazu
sztalugowego i wiasnie dlatego nie moze
prowadzi¢ do ornamentu, ) )
~ Falszywo$C tego ujecia potwierdza sie
askrawO na terenie teoretycznych docie-
an; filozofowie sztuki, uwazajacy inter-
pretacje natury jako jedyna mozliwg pod-
staw:te tworczosci plastycznej, zatamuja sie
zupetnie, gdy przyjdzie im analizowa¢ zja-
wiska ornamentalne. Nie mogac uzgodnic¢

a analiza

ka, a to cztowieka i konia?. Zgodzilismy
sie (a moze jeszcze niel' — ludzie sg dziw-
nie uparci w swych myslowych natogach),
ze pojecie przedmiotu da sie_ zdefinjowac
jako pojecie powtarzalnej zmiany naszych
Jakosci, jako pewne prawo zmiennosci: to,
€O nazywam nE. pudetkiem jest tylko pew-
nym kompleksem jakosci wzrokowych,
ewentualnie dotykowych, na mocy dozna-
nia ktérego mieni (co jest réwniez kom-
pleksem wspomnien jakosci bytych), ze
pod pewnemi warunkami (obrdcenie pu-
delka np., co jest rdéwniez nastepstwem
jakosci, czu¢ dotykowych i muskularnych)
doznam innych jako$ci. Oczekuje tego” pod
pewnemi warunkami, a oczekiwanie, jak
rowniez warunek jest rowniez tylko trwa-
niem pewnych jakosci Swyobrazeh, ktore
sktadaja sie z roznie utozonych wspom-
nien elementarnych i czu¢ muskularnych,
jakotez czu¢ ‘organéw wewnetrznych).
Uwazam, ze przedstawitem tu doktadnie
co nalezy rozumie¢ przez wryrazaluos¢
jednego pogladu przez drugi i sprowadzal-
no$¢ jednego do drugiego. Pojecie przed-
miotu z pogladu zyciowego wyrazitem
ogolnie w terminach jakosci (czuc), czyli
sprowadzitem poglad zyciowy do psycho-
logistycznego, ktdrego _zasadniczym, nie-
sprowadzalnem juz “pojeciem pierwotnem
jest pojecie elementu (Mach), jakosci (Cor-
nclius), ~czucia, _elementu = wrazeniowego
(Chwistek). Whbijam tu tak w gtowe czy-
telnikowi te kwestje, bo poza waznoscig
jej specjalng, jest ona ogolnym przykia-
dém poznania naukowego i poznania wo-
gole, ktore polega ostatecznie na wyra-
zatnosci jednego po?lgdu przez drugi, na
?jp(owadzalnoéci. pogladéw’. Ot6z nam cho-
dzi o udowodnienie, ze poglad f|zyl_<aln?]/
jest wyrazalny bez reszty w terminac
pogladu psghologistycznego (ew. popra-
wionego — bo sam on samowystarczalnym
nie jest), a odwrotno$¢ tego procesu poje-
ciowego (wbrew Carnapowi) nie da sie
przeprowadzic.

Jak to juz zaznaczylem, procesy my-
Slowe i zmienne stany uczuciowe — na-
wet najbardziej skomplikowane — dadza
sie, Wibrew twierdzeniom pojeciowych ide-

w swojej teorji z_formami, jakie wyste-
puja w zdobnictwie, lekcewazg je bardzo
czesto i przechodzg nad nimi niejako do
porzadku' dziennego, jako nad_produktem
ubocznym i mato waznym. A jednak wie-
dza oni niewatpliwie, zé wiasnie tendencje
ornamentalne gérowaty wyraznie w sztuce
ﬁ!asty_qzne przez dtugie " tysigclecia pre-
istorji i dziejow starozytnych, prawie az
do kultury hellenskiej, ze zatem zatozeniu
obrazowe sg stosunkowo niedawng zdo-
bycza ludzkosci. Gdyby zamiast lekce-
wazy¢ to, co petnia wiekszg cze$¢ dzie-
jow ludzkosci, i co dzisiaj jeszcze zyje w
sztuce ludowej na catej prawie kuli ziem-
skiej — igdyby zamiast lekcewazy¢ twor-
czo$C zdobnicza ludzkosci, wiasnie jej po-
Swigcili swoja uwage, to musieliby uznac,
ze kryje ona w_ sobie wartosci samoistne,
obce ~tworczoSci  obrazowej, a przytem
rownie_wazne i réwnje podstawowe. = Do-
strzegliby niewatpliwie owo ,kierunkowe
przeciwienstwo*  scharakteryzowane po-
wyzej, a wtedy, zestawiajac obydwie dzie-
dziny, zdobyliby dopiero wiasciwy poglad
na tworczoSC nowoczesna. Jezeli w czy-
stym, idealnym ornamencie dazy cziowiek
do wyrazenia swojej wiasnej organizacji
wewnetrznej, to. w _czystym obrazie dazy
do wyrazenia zjawisk $wiata zewnetrzne-
go. Stad tez tendencja ornamentalna wy-
raza si% budowg osrodkows i petna, zam-
knieta bez reszty w ramach motywu pa-
sowego, dazenie obrazowe wyraza si¢ pew-
nem rozluznieniem i fragmentarycznoscia.
Rama zastania tu czesciowo przybrzezne
ksztalty i kaze Sié przez to domysla¢ ich
dalszego ciggu. rnament wiec "dazy do
wytworzenia organizmu petnego, obraz
zas, do odtworzenia wycinka przestrzeni
i czasu. Przeciwienstwa te tatwo wyczuc,
zestawiajac np. dywan wschodni, o kto-
rym wspomniatem, iz obrazem impresjoni-
stycznym; impresjonizm bowiem uwazac
mozemy za krancowy wykwit sztuki czy-
sto obrazowej. BraK zrozumienia tej bie-
gunowosci i wynikajgce stad proby wy-
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jasnienia catej plastyki zasada interpreta-
cji natury, stanowi jeszcze jeden podsta-
wowy przesad, ktory wprowadza niesty-
chany zamet w dziedzinie teorji sztukKi.

Przeciwienstwom powyzej zaznaczo-
nym towarzysza oczywiscie inne, logicznie
z niemi zwiazane: wiemy np. zc rnamen
jest w zatozeniu swojem plaski, harmo-
nizuje to z tym faktem, ze wyraza on
Swiat wewnetrzny, powiedzmy — ducho-
wy, czy psychiczny — w kazdym razie
Swiat niematerjalny, a wiec a-przestrzen-
ny. Obraz jest natomiast perspektywi-
czny, tréjwymiarowy, poniewaz wyraza
Swiat zewneétrzny — a wiec materjalny,
bry%owat%/. ) ) )

Teoretycy zasugestjonowani wzmian-
kowanym powyzej przesadem, skionni sg
ptaskie uie(:le ornamentalne, znamienne
dla odlegtych epok, wyjasniaC brakiem
odpowiedniej umiejetnosci, a w pierwszym
rzedzie brakiem wiedzy perspektywicznej.
Takie jasnienie ma wprawdzie pewne
pozory stusznosci, ale nie wytrzymuje po-
wazniejszej  krytyki. Ktokolwiek sie su-
miennie wzyje w istote tworczosci orna-
mentalnej, ten wyczuje w niej wyrazng
potrzebe,” a nawet” konleczno$¢ pominiecia,
a przynajmniej ograniczenia trzeciego wy-
miaru. To, do czego dazy artysta, ukta-
dajac z plam i linij rytmiczng piesn or-
namentalna, przestatoby niejako dZwie-
cze¢, gdyby sie od ptaszczyzny oderwato:
linje 1 "plamy potrzebujg réwnego, pta-
skiego ,tha“, jak tancerz, réwnej i ptaskiei
podtogi (sprawe te uzasadnitem teoretyc:
nie w moich pracach o budowie ornamen-
tu). Nie jest to zaden sztuczny wymyst,
zadna hipoteza, gdyz i dzisiaj istniejg lu-
dzie, wyzywajacy Si¢ w zakresie tej twor-
czosci, 1 ci ludzie moga potwierdzi¢, ira
Epdstawm wiasnej, bezposredniej prakty-
i, zc muszg Swiadomie unikac wszelkiej
pe.rspektg/V\éy,_ jezeli chca rozwina¢ w pcl-
nei swobodzie rytm ornamentalny.

(C. d. n) Karol Homulacs.

pogladu fizykalnhego

alistow i niektérych psychologéw (o wadli-
wej introspekcji, jak to twierdze), wyra-
zi¢ rowniez w terminach ,bezposrednio
danych”, t. j. jakosci. Ale narazie — dla
przekonania kogo$ o sprowadzalnosci po-
gladu_ fizykalnego do psychologistyczne-
go—nie trzeba nawet tycti dwoch twierdzen
zaktadaC: wystarczy zrozumie¢, ze wyra-
zalne sg w tych terminach (oczywiscie po
przyjeciu pojecia zwigzku i kompleksu
akosci, a nastepnie wspomnien (jakosci
tych) zasadniczo réznych od jakosci
aktualnych i trzech rodzajow jakosci: we-
wnetrznych i zewnetrznych, jakotez ja-
kosci granicznych: odpowiadajacych wne-
trzu ciata i jego granicy i Swiatu zewnetrz-
nemu) przedmioty i zjawiska Swiata ze-
antrznego. Aby psychologizm byt po-
gladem wyrazajagcym absolutng prawde o
Istnieniu doda¢ nalezy don jeszcze twier-
dzenie, ze jedno$¢ naszej osobowosci, na-
sze ,ja" (formalna jako$¢ (Gestaltguah-
tat) w czasie catego naszego trwania —
analogiczna do rysunku melodji np.) jest
rowniez bezposrednio dana jak jakosci i
ze jedna z tych istnosci bez drugiej jest
nie-do-pomyslenia: nie mozemy sobie wyo-
brazi¢ jazni pustej i jakosci ,,wiszacych”
jakby, ‘nie bedacych elementami trwania
I przezyC_ jakiej$ osobowosci. A do tego
twierdzenia doda¢ nalezy jeszcze, ze ta-
kich  osobowosci czasowo-przestrzennych
jest wielod¢ i ze z nich tylko, jak z bytow
samych w sobie istniejgcych, moze sie
sktada¢ cato$¢ Istnienia. Ale dla przepro-
wadzenia naszej tezy, zatozenia te — ko-
nieczne wedtug mnie jesli chodzi o adek-
watny opis Istnienia wogdle — bytyby na-
razie niepotrzebnym luksusem. = =
WidzieliSmy uprzednio, jak pojecia po-
gladu fizykalnego dadzg sie_genetycznie
sprowadzi¢ (t. zn. nic wyrazi¢ przéz nie
catkowicie jak w wypadku opisanym) do
poje¢ pogladu zyciowego — sg od nich
pochodne, ale nie catkowicie do nich spro-
wadzalne. To sprowadzenie obu pogla-
doéw i zyciowego i fizykalnego moze nastg-
pi¢ dopiero w pogladzie psychologistyez-
nym —wtedy okazuje sie, ze oba zbudo-
wane sg z tych samych elementéw (prze-

zy¢ = kompleksow jakosci), ale miedzy
sobg wprost niesprowadzalne, co nie wy-
klucza wecale genetycznej pochodnosci po-
W’: fizykalnych od pogladu _zyciowego.
W kazdym razie fizyka operuje pojeciem
jakiej$ rozciggtosci w ruchu, mniejsza z
tern narazie czy ruchy te sg zupetnie ab-
solutnie przewidziatne z ruchow poprzed-
nich, czy statystycznie w_przyblizeniu tyl-
ko — jesli chodzi o rozcmgﬂoéc! nalbmnlej-
sze, ostateczne, z ktorych sie ‘budujg
wszystkie bez wyjatku systemy fizykalne.
Poza hipotezg nieprawdopodobna,” ze w
tym catym indeterminizmie fizykalnym
obralisSmy sie az do Istnienn Poszczegol-
nych, sktadajacych materji; martwg (patrz
»Monadologja” Leibnitza) i poza przypu-
szczeniem, ze jest to teorja tymczasowa,
ktéra musi ustapi¢ doktadniejszemu ujeciu
rzeczy, mozna Jeszcze zatozy¢, ze jest to
Eoprostu teorja wygodna, wedtug zasad
konwencjonalizmu a la Poincare: ze tak,
ak nie ‘imputujac istotnie rzeczywistosci
rzywizny przestrzeni, przyjeliSmy ja dla
wygodniejszego jej opisu, taksamo moze-
my przypusci¢, ze jesli opis materél ,»Mi-
kro“, dajacy p(_)_dstawié do opisu doktad-
niejszego materji ,,makro“ wymaga przy-
jecia indeterminizmu w pewnych grani-
cach, mozemgl gio tolerowa¢, mimo ze nie
-rozumiemy doktadnie w naszych wymia-
rach znaczenia pojecia ,,dowolnosci" w za-
stosowaniu do ,,materji martwej”, a tylko
w stosunku do czynnosci stworéw zywych,
nam chocby w przyblizeniu podobnych.
Zostawiajac te rozwazania, przystapi-
my do definitywnego ciosu — rozprawienia
msie z naiwnym fizykalizmem, #'ako Z jedy-
ng -dla pewnego typu laikow filozofja.
S. 1. Witkiewicz

¥ Ale wedlug tego najgorszego ,.este-
tycznego" pogladu na systematy mysSlowe,
w ktérym nie chodzi o prawde, ale 0 pew-
ng konstruktywng ,,tadnosc", ktére to kry-
terjum ostatecznie pozwala zgodzi¢ sie na
akgkolwiek bzdure, wykazujacg pewng
onstrukcje.

Metody chochole

Otrzymuje grudniowy zeszyt ,,Przegla-
du Wspoétczesnego® ze wspomnianym juz
w ,,Zecie" artykutem prof. E. Kucharskie-
go o Wernyhorze i ztotym rogu.

Pod pozorem p_rzyﬁ;ua pewnych prawd,
Chochotowi niemitych — cel w nim ten
sam, co zwykle. Jakkolwiek sie Chochot
swym obroncom przedstawi, czy to jak K.
H. "Roztworowskiemu, jako naiwne "niewi-
nigtko, czy jak prof. Kolbuszewskie nu, ja-
ko ,rzeczywistos¢ metafory” (I), czy na-
wet wyzna, ze rodem Jest z piekta —
idzie 'mu zawsze o I]edno: perswadowac
Polakom, ze Wesele i wogole teatr Wy-
spianskiego, nie ma zadnego sensu i ze
spac moga} spokojnie. ) .

_ Artyku ?]rof. Kucharskiego tern cie roz-
ni od innych, ze starannie unika cytowa-
nia istniejacej o Weselu literatury "i wo-
gole Zrédet. Moze dlatego, ze w catosci
opiera si¢ na stwierdzeniach, dokonanych
Brzez Kotowicza, podpisanego i prof. Kol-

uszewskiego. Kotowicz to, jak wiadomo,
stwierdzit, ze Chochot jest szatanem, a in-
ne widma, duchami z piekfa i jednego tyl-
ko nic dostrzegt — ze rzecz tak samo sig
ma i z Wernyhora. Wskazujac na szatan-
ski charakter” Wernyhory, wskazatem i na
to, ze zar6wno on, jak inne ,os?/t\J)/ dra-
matu®, sg wcieleniami chochola. reszcie

Brof. Kolbuszewski, cho¢ wcale w tych oso-
ach nic dostrzega szatana, wkaza’:, ze
nieraz stowa Wernyhory ,,sab tylko poetyc-
kim frazesem, Bustym, eztresclowym,
sprzecznym w sobie"” (,St. W-i a roman-
tyzm polski®, str. 130). To wszystko powta-
rza prof. Kucharski, poprzedzajac to teorja,
ktora, nawet przy. samodmelnﬁch poszuki-
waniach, Browad2|é_mu5| do btednych re-
zultatow, bo précz nieuwzglednienia zwigz-
ku Wesela z catoksztattem teatru Wyspian-
skiego, nic uwzglednia jedynie przy usta-
laniu znaczenia Jego symboléw, rozstrzyga-
jacej ,.strefy semantycznej”, t. j. stajacej
sie rzeczywistosci. o )
Stad, a jeszcze bardziej, z dotaczenia
do tamtych stwierdzen prawdziwych, Ko-
towicza,” Kolbuszewskiego i moich — zna-
nego _konceptu Sinki, ze rég zloty juz dzi-
siaJ jest tylko majakiem, wynikty btedne
rozwiniecia uwa olbuszewskiego o tern,
co méwi Wernyhora. Z chwilg, gdy prof.
Kucharski zdecydowat sie na zamkniecie
oczu na fakt tak oczywisty, zc mianowi-
cie, ztoty rog, chociaz go zwraca Szatan,
jest rzeczywistoscia i fo rzeczywistoscig
dodatnia, nie tylko nie mogto by¢ mowy
0 odréznieniu, ‘co w stowach Wernyhory
jest istotne a nieistotne, co w nieb jest
prawdg a klamstwem, ale wogole — Jjak

0 to wiasnie szto Chochotowi — cate We-
sele przestato miec¢ sens jakikolwiek. W re-
zultacie dato to interpretacje, jedng z naj-
weselszych, jakie sie zna otald: )
Jaskowi "wihasnie sie chwali, ze zgubd
takie bfazenstwo, jak -rég zioty, a Wy-
spianski po to napisat Wesele, by dowiesc,
ze chtop jest ,jedynym cztowieKiem przy-
tomnym 1 Swiadomym swej doli i jeden
ma ,.Zywe poczucié rzeczywistosci 1 jej
zadan“, Figuruje to przy samym koncu

" artykutu, az wreszcie — “ogon caly wylta-

zZi — ta Hpinte »Prawdziwa i dotykalna
czapka druzbia jest stokro¢ wiecej ‘warta,
niz to obtedne ‘mami-dto chochole. Czart
dat, czart wziat, jako swojg wiasnos¢. Za-
trata zlotego rogu ocala” wiasnie Jaska
przed pograzeniem sie w trupich obrotach
chocholego tanca".

_ Ten poczciwy Chochot! Mniejsza o to.
ze bierze i ,,prawdziwg i dotykalng" czap-
ke i ze dyndanie na sznurze nie jest oca-
leniem przyjemnem, ale trudno mu nie
przyznac, zeé przemycenie takiej interpre-
tacji Wesela w ,Przegladzie Wspotcze-
snym' — J|e$t kawatem udanym. | uwaza-
fem, ze nalezato zaznaczy¢, ze sie z nig w
»Zecie" nic nie ma wspolnego.



Wygnhancy Ewy

Nr. 23
(TADEUSZ  KUDLINSKI  Wygnancy
Emy. Powies¢. 459 str. Bibljoteka ,,Ga-

zet)ﬁl_l_iterackiej“J Krakow. 1933). .
iechetny mi czytelnik — ,ze ztoscia,
zyczliwy — z dobroduszng ironijka, oczeku-
ia juz zgory, ze kazdy moj artykut powi-
nien sie zaczyna¢ od sakramentalnych
stow: ,Wszelka rzeczywistos¢ sktada’ sie
z dwu elementow: wiedzy i bytu; przy-
czem..." — Byloby nietadnie z " mej stro-
ny, gdybym przekornie chcial im sprawie
zawod; nie, precz ode mnie takie ptoche
niespodzianki! Nawigzuje tody do przer-
wanego ,,przyczem™:

...przyczem Wiedza, to element kat'e-
xochen powszechny, zakladajacy rozumo-
wa jednos¢ Swiata, a zatem i roieZ tozsa-
mosciowa pomiedzy istotami; Byt za$, to
el. kat'exochen indywidualny, zakladaja-
cy ontologiczna rozmaito$¢ Swiata ,a zatem
i r6znos¢ jednostkowa pomiedzy Istotami.
Rozum — o ile tylko jest w zgodzie z sa-
mym sobg tdj ?dy nie popetnia bledu,
tudziez o ile dziata samodzielnie t. j. gd
nie ulega wypaczeniu przez pozadania, od-
nosne do bytu — zawsze nas tgczy: (przy-
ktad klasyczny: matematyka). Byt zaw-
sze nas dzieli, niejako ,,wykrawujac" mno-
gos¢ indywidudéw™ w tonie powszechnej
wiedzy. = Udowodniona mi prawda staje
sie mojag prawda, ale twoje oko w zaden
sposob” nie moze byC¢ zarazem i mojem
okiem. Dzieki wiedzy — mozemy sie po-
rozumie€; dzieki bytowi — nie utozsa-
miamy sie. ,,Jako czysty rozum, — mowi
Schopenhauer wErystyce, — obydwie wio-
dace spor jednostki winnyby sie zgadzac
ze soba; niezgodno$¢ ich zalezy od roznic,
wiasciwych indywidualnosciom i dlatego
jest elementem empirycznym .

Alisci wszelka rzeczywisto$¢ sktada sie
ze wspomnianych dwu el.; zaczem i w sa
mymze naszym rozumie odrézni¢ mozna
sktadnik Scislej wiedny, ktorym jest intel-
lekt. oraz sktadnik bytowy, ktorym dest

uczucie. | tu znowuz: intellekt jedno-
czy, uczucie rozni. Nieobyty z analiza
filozoficzng czytelnik  zachnie si%: alez
przeciwniel to ~ wiasnie mito$¢, bedaca

wszak uczuciem, tgczy nas najscislej! —
Otéz tak nie jest; dwa uczucia nie moga
sie utozsami¢, lecz tylko sie zharmonizo-
wac, a to badz dzieki tozsamosci przedmio-
tu, badz dzieki wzajemnemu uzupetnianiu
sig. Gdy obaj kochamy te samg ideg,
sg to dwie catkiem odrebne mitosci o toz-
samym przedmiocie; gdy sie kochamy na-
wzajem, nasze dwa uczucia Sg jeszcze wy-
razniej odrebne: ty kochasz mnie i mo-
ja mitos¢ do ciebie, ja kocham ciebie i two-
]a mito$¢ do mnie.” Ani tu, ani tam two-
Je uczucie nie jest mojem; natomiast ta
prawda, ze czeSC jest mniejsza od catosci,
Jest najzupetniej identyczna w twoim-
I moim intellekcie. o
Intellekt i uczucie uzupetniajg si¢ prze-
dziwnie. i dopiero ich rozwiniety zespot
daje petlng istote rozumng. Pierwszy, ja-
ko wiedny, ma nieskorczenie szerszy —
a raczej nieograniczony — zasugig:_ drugie,
jako_ bytowe, nieskonczenie poufniej wia-
ze sie z mojem jednostkowem istnieniem.
Bezmyslne uczucle jest ciasne, gtupie, lub
niedorzeczne; pod jego wptywem uznam,
ze moj syn i moj wrog zastuguja na zgota
odmienné traktowanie niz wszil)gc% inni.
Bezuczuciowe poznanie jest objektywne
i az zanadto bezinteresowne: czytajac
0 trzesieniu ziemi w Tokjo, wiem, ze" to
rzecz nader smutna, — lecz jakze inaczej
6ie przejme, gdy komu w mych oczach
auto utnie noge!
. Pofaczenie  systematyczne  poznania
i uczucia powotuje do zycia trzecig z na-
czelnych wiadz _Psychologicznych, pra-
matyczny czynnik rozumu: wole.  Za-
en czyn nie- moze by¢ dokonany hcz
uczestnictwa woli; woli”za$ niema bez sy-
stematycznego skojarzenia dwu pierwszych
wiadz “psychologicznych.  Stad juz widac
odrazu, jak olbrzymig wage ma w naszem
zyciu duchowem rozwoj uczucia prawidto-
WP/ i z rozwojem_ poznania wspotmierny.
Ale cechg poznania jest bezkresna szero-
kos¢ przy braku nasilenia: z jego pomocg
mam sie nalezycie, i poniekad bezwiadnie,
ustosunkowa¢ do powszechnosci; — cechg
za$ uczucia jest, wrecz przeciwnie, nasi-
lenie przg szczuptosci zakresu;  z jego
omoca, bedaca Jakby ostrogg woli, usi-
uje nagina¢ okolicznosci bytowe do mych

wiasnych celow, ze za$ byt jest z natury
swej Indywidualny, jednostkowy, .»porn
owszechnosci, totez i uczucie, jako el.
ytowy naszego rozumu, wchodzi w gre
w tych jedynie okolicznosciach, ktore ma-
ja mniej lub wiecej bezposrednig styjcnosc¢
z mojem indywidualnem istnieniem. Czio-
wiek “najwiekszego chocby serca, nie moze
rownie mocno mitowa¢ wszystkich lu-
dzi, jak swoich najblizszych; ba, toé
i Chrystus miat najukochanszego ucz.iia.
Jezeli” wiec uczucie, dla nalezitego roz-
kwitu woli, ma dotrzymac kroku intelle-
ktowi, ogarniajgcemu  niewspotmiernie
szersze horyzonty, winno ono by¢ celowo
przeorzwane, uprawiane, uzyzniane przez
intellekt, wzamian zato udzielajac mu
swego pragmatyzujacego r]api%cia. Jakze
czesto przebaczamy komus tylko dlatego,
zesSmy sie postawili w jego potozenie, t.
zn. zeSmy wysitkiem umystowym naka-
zali swemu uczuaiu taka reakcje na byt
cudzy, jaka normalnie wykazuje ono tyl-
ko na nasz wiasny.

Jezeli wezmiemy Poznanie i uczucie
w ich najwyzszej, najczystszej sublimacii,
to odnosnemi ich dziedzinami beda: Filo-
zofja i Religja. Ot6z sadze, ze trzecig
wspoétrzedng 1m dziedzing, tg, w ktorej
ma sie sublimowa¢ Wola przez umystows
uprawe Uczucia, jest Sztuka.

W takiem rozumieniu, najogolniejszcm
i najszczytniejszem zadaniem sztuki by-
toby: zakresy rzeczywistosci powszech-
nej, zdobyte przez lp()oznanie, uprzystepnic
naszemu uczuciu tak dalece, jakby tu szto
0 zakres naszej rzeczywistosci ~ indywi-
dualnej.

«r
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»Wygnancy Ewy“ sg napisani tak, jak-
by powyzszy cel zupetnie Swiadomie przy-
Swiecat autorowi. — Nie znam innych rze-
czy p. Kudlinskiego; nie wiem, o ile ta
najnowsza jego powies¢ stanowi krok na-
przéd w stosunku do dawniejszych. Wy-
starcza mi, ze mem zdaniem jest ona dzie-
fem silnego i dziwnie dojrzatego talentu.
Jej budowa, wbrew pozornej luznosci,
jest owszem wyraznie syntetyczna. Jed-
nos¢ w roznosci: ten efekt osigga autor
nie zapomocg sznureczkdw powierzchow-
nej ,.ciagtosci aikcjd“, ktéremiby wigzat di-
siecta membra w mniej tub wiecej mecha-
niczng cato$¢, lecz raczej zapomoca mag-
nesu, ktorym nadaje wspolny Kkierune
_rozproszonYm opitkom. A tym magnesem
jest centralna mysl utworu:” naglaca ko-
nieczno$¢ idei, moralnie dos¢ silnej nato, by
wyprowadzi¢ ludzko$¢ z epoki ‘wielkiego
zametu, jaka dzi§ przezywamy. | autor
implicite” ocenia te wszystkie  ubozuchne
duszyczki - opitki w zaleznosci od tego,
jaki ~ przybiorg kierunek pod dziataniem
magnesu...

Coz bardziej patetycznego, niz to szu-
kanie ratunku — dostownie: ratunku —
dla naszej bolesnej planety? Atoli cale
pathos tkwi w_tresci_problematu; w stow-
nej formie tej powiesci niemasz go ani
$ladu. Kudlinski nie daje sie ani na chwi-
le porwac dionizyjskiemu szalowi tworze-
nia; opanowat swoj zywiot catkowiaie:
z przytomnoscig nigdy “niezmacong trzy-
ma swoje postacie na dystans, manipuluje
niemi z" umiarem i zupetnie Swiadomg ce-
lowoscig. Az imponuje to u pisarza, tak
goraco (sadzac  z iego publicystyki) od-
anego _swym ideatom, tak dalekiego od
akademizmu.

Gdy stoimy bezsilni w obliczu zjawisk,
ktoérych groze rozumiemy w catej petni,
pozostajg nam dwie mozliwe postawy:
rozpacz — lub humor. Patrzac na bezna-
dziejny poziom swych, jakze niebohater-
skich “bohateréw, usmiecha sie Kudlinski
bardzo powsciagliwie — troche z pogarda,
troche ze wstretem, prawie zawsze ze
wspotczuciem, zawsze ze zrozumieniem.
Widzi to zto obmierzte, co nas przezera;
widzi mgliste zarysy tej ogromnei MYSLI,
ktora poza cztowiekiem budowata mgta-
wice i drogi mleczne, ktéra do cziowieka
przemawiata ludzkiemi ustami Budhéw
I Jezusow, ktéra w cztowieku zaczyna
sie juz budzi¢ z letargu poteznym dresz-
czem Rozumu absolutnego; widzi iednak
zarazem, jakiem jest wrecz niepodobien-
stwem ukazaC te stubarwng tecze, ten

Utopie

A. Przybylski: Utopie. Idee i projekty
Zwigzku Narodow i Wleczyst?gq pokoju.
Warszawa 1932, Ski. gt. Dom Ksigzki Pol-
skiej. str. 62. - _. - .

| glekdav_vej tEJf_ ksigzce hauté)r czyni
rze idej pacyfistycznych od czasdw
reajdegw\%niejszicﬂ %Zwti%zzki yamfiktjohskie)
az do chwili biezacej (Liga Narodow), za-
znaczajac, ze mal, Polacy, przyjmowalismy
w tym ruchu ideowym “zywy" udziat. ,,My,
PoIacP/,_musmy z dumg zaznaczy¢, ze kie-
dykolwiek byta mowa o0 braterstwie, spra-
wiedliwosci 1 pokoju i kiedykolwiek rzu-
cano najszczytniejsze idee, nie brak byto
tam nigdy polskich umystéw i Swiattej
mysli polskiej“ (str. 4). ) .

Autor, roZzwazajagc’ odnosng koncepcje
H. Wronskiego, pisze: . .

,Wspotczesny Benthamowi, polski mo-
carz mysli i jeden z najbardziej uniwer-
salnych™ umystow, Joézef Hoene-Wronski,
zabrat gtos 1 w ,Kodeksie prawodawstwa
spotecznego absolutnego“ i w ,Filozofii
ogo6lnej panstwa“ wskazywat Srodki, zdol-
ne zabezpieczy¢ narodom trwaty pokoj.

Ideatem H.-Wronskiego byta federacja
panstw, ktéraby dawata rekojmie praw,
rekojmie wzajemnej niezaleznosci i stuzy-
ta do stworzenia ,,spoteczenstwa powszech-
nego“.

gAle w obecnym stanie ludzkosci nie na-
stata jeszcze mozno$¢ powotania do zycia

takiej federacji i, jako pewnego rodzaju
etap, chcial widzie¢ ,,federalnosc* panstw.
Srodki pomocnicze do zorganizowania fe-
deralnosci  widziat H.-Wronski w _réwno-
wadze politycznej, kongresach, religji i o-
pinji publicznej. Ciato ,,federalne” nie po-
winno rozporzidzaé zadng sita fizyczna,
bo przeksztatcitoby sie w monarchje pow-
szechng i ludzkosc _bY%aby_zmyszona_ule-
gac¢ wszystkim mniej lub wiecej ograniczo-
nym wymaganiom jej najwyzszego wodza.

~Najmniejszy nawet naréd powinien
mie¢ prawo do utworzenia_niezaleznego
panstwa; w ten sposéb uniknie sie ,,ot-
chtani monarchji powszechnej“, ktorej tak
bardzo sie H.-Wronski obawiat".

Autor widzi, ze ludzkos¢ musi przeby¢
dtuga droge, nim dojdzie do ziszczenia idei
wieczystego pokoju I konczy swa prace ta-
kim ustepem: ,,Kiedy Bog postanowit zni-
szczyC grzeszng Sodome, Abraham zaczat
Boga prosi¢, zeby oszczedzit miasto: ,,Je-
zeli chcesz, rzekt do Boga, zeby istniat
Swiat,,nle m°ze by¢ sprawiedliwosci. A je-
zeli chcesz, zeby byfa sprawiedliwo$é, nie
moze istnie¢ Swiat.” Bierzesz sznur za oba
konce. Chcesz swiata i chcesz sprawiedli-
wosci. Jezeli nie zrobisz ustepstwa z pra-
wa, Swiat nie bedzie si¢ mogt ostac*. )

Tak powiedziano w opowiesciach Mi-
draszow”.

P. Ch.

ptomienisty drogowskaz — wbitym w zie-
mie, lub “w Smietnik, lub w~ sakiewke
oczom_ tych wszystkich Barwindw, Czui-
kowskich, Branuléw, Nastek, Gielonow,
Staromieyskiich, Grzybieméw, Lucyn, i\af-
tuiskich... ) ) ) ] o

Co za galerja, pozal sie Boze. Jakiez
nas ogarnia przygnebienie ducha, a zara-
zem jakiez zadowolenie czysto literackie!
Ci ludzae sg wyrazni, zywi i przekonywa-
jacy. — Moznapy wprawdzie postawie
autorowi zarzuty, acz niezbyt liczne. A
wiec: przy niezaprzeczonym jego zmysle
humoru, nieco raza takie tatwizny jas
ujete w nawias krzykniki czy pytajni-

ki autorskie. Dalej: troche moze prze-
szarzowane postacie Czuikowskiego i Grzy-
bienia; zwiaszcza w tym drugim, jako
przyrodniku - materjaliscie, dziwi bigote-

ryjny raczej strach przed wiasnemi pope-
ami. Wreszcie: jezyk — wyborna zresz-
tg i smakowita polszczyznal! — za mato
chyba zréznicowany w stosunku do tak
bardzo rozmaitych typéw; wiasciwie tyl-
ko rozdziaty o Gieionie i Nastce malja
swe odrebne pietno jezykowe. — Wsze
koz lektura tej dtugiej powiesci jest, szcze-
rze méwiac, tak porywajaca, ze wspomnia-
ne braki dadzg sie zauwazyC tylko przy
umyslnem  zaostrzeniu spostrzegawczoscCi
krytycznej.

O kilkanascie wierszy wyzej, napisa-
tem: Zlo. — Czy wyczuwamy w tej
ksigzce grozne tchnienie Zta absolutnego —
idei czystego zia¢ Bynajmniej. Nawet
i zto tych wszystkich me-do - ludzi jest
zatosne, marnawe, w lichym gatunku.
,Obyscie byli goracy albo zimni; lecz ize-
scie letni, przeto wypluwam was z ust
moich'. Tak; to nie dumni zbiegowie
z Kaju, to nie zuchwali rokoszanie: to po-
prostu wygnancy, usunieci za niechlujstwo,
za drobne kradzieze, przedewszystkiem
za rozpaczliwg, oblesng, nieuleczalng
gnusnosc.

..Moze to przewidzenie cztowieka, kto-
ry tak diugo wypatrywat czego$ tesknie,
az wkoncu zaczyna widzie¢ to, co — wi-
dzie¢ pragnie; ale mam wrazenie, ze w
ostatnienn “potwieczu idea Boga znow sie
przyblizyta do ludzkosci — przynajmniej
do jej szczytow, — tym razem bardzo
?og!eblona. A pogtebiona przez to, ze re-
igijny (czesto zbyt dziecinnie antropo-
morliczny) Bog, co raz to harmonijniej
zaczat sie stapiaC z Absolutem filozofow.—
Czytatem niedawno dzieto mysliciela fran-
cuskiego Lagneau. Tytut — De lexi-
stence de Dieu — dlugo mie odstraszat;
wiemy bo wszyscy, jakiej wartosci sg za-
zwyczaj te rzekome dowody, ktorych
autorzy zdajg sie mniemac, ze zegarmistrz
stanowi takaz samag czes¢ sktadowg zega-
ra, jak kotka i Sruby, ze wiec mozna go
tam wytropi¢, wskaza¢ palcem i rzec:
patrzcie, ten oto wycinek catosci, to wias-
nie on. Tymczasem z tej »trudno" pisa-
nej ksigzki przejmujgco tchneta na mnie
zywg Boga obecnoscig. Jakie jest pro-
ste to, co mOwi Lagneau, a zarazem jak
wiele trzeba przemysle¢, by w petni przgl-
Swoi¢ sobie jego wniosek gtoszacy: gdy
cokolwiek badz twierdzimy, tem ~ samem
nietylko uznajemy implicite istnienie Ab-
solutu, ale tez oi)ieramy sie na nim bez-
posrednio. Absolut, Byt Boga, to ten sa-
mostwadrczo sie zatwierdzajaCy punkt sta-
ty, bez ktorego wszystko we wszech$wiecie
bytoby wiekuiscie ptynne, bez ktdrego za-
tem nie moznaby nic twierdzi¢, ani na-
wet niczemu przeczy¢. — Znam pewng
kobiete, analfabetke, ktéra od lat postano-
wita sobie w zadnych okolicznosciach i pod
zadnym pozorem nie skfamac. Nie wi-
dziatbym przesady w powiedzeniu, ze tym
sposobem wytwarza ona w sobie punkt
krystalizacyjny absolutu: czego$ niewzru-
szonego, w sobie samem majgcego SwOj
warunek, niepodlegtego zadnym fluktu-
acjom z zewnatrz. | to oto jest pneuma-
togeniczna rola wszelkiej Moralnosci. Ztu-
dzeniem bytoby, uwazaC jg za sam juz
cel istoty rozumnej; ale stanowi ona con-
ditio sine qua non i podwaling auto-
kreacji.

Czy p. Czulkowski i jego powiesciowi
sgsiedzi maja w sobie tyle bodaj absolutu,
by mu sie — Swiadomie sprzeciwi¢? Nie.
Kradna, oszukuja, tajdacza sie, tza, upra-
wiajg pederastje — bez przekonania, ze
stabosci, takomstwa, nedzy. Woleliby na-
wet by¢ cnotliwi... gdyb?/ cnota dawata
réwnie dorazne i namacalne korzysci. To
nie jakie$ kakodemony; to, Bogiem a praw-
da, najpowszedniejsi my sami we wiasnych
osobach. Temci przerazliwiej. Kudlinski
nikogo nie oskarza, ale tez nikogo nie roz-.
%rzesz_a.. Przypuszczam, ze mu z tem bar-
zo ciezko na sercu — o wiele ciezej niz
tym szlachetnym, lecz jednostronnym
»czerwonym®, Ktorym nedza i uposledzenie
spofeczne przestepcy starczy za catkowite
jego usprawiedliwienie. Zgubna to _do-
tryna — réwnie zgubna, jak wmawianie
upré){yvi_lejowanym, iz nasz ustrgj uspra-
wiedliwia drapiézng zachtannosc i wyzysk.
Za to, ze Gielon jest pozbawiony pracy
i gtoduje, wszyscySmy odpowiedzialni,
wszystkich nas obcigza to proporcjonalnie
do naszej sytosci: ale ze Gielon woli kras¢
niz biedowac, czyli ze woli cudza krzywde
niz wiasne cierpienie, za to jest stanow-
cz0 odpowiedzialnkl on sam w gtebi swe-
go pokalanego czlowieczenstwa; w zmie-
nionych okolicznosciach statby sie on po-
Erostu p. dyr. Naftulskim: zfo pozostato-
y ztem.

Ziarno wzniostosci — gorczyczne zia-
renko, zdolne sie rozwina¢ w nieSmiertel-
ne drzewo absolutu — Kkietkuje w dwu
tylko piersiach: Jasia Naftulskiego i ,.czar-
nego zebraka“ Ignacego Swierszcza. —Ale
Jas, to chiopaczek, z ktorego nie wiemy
jeszcze, co wyrosnie. Swierszcz_za$ (ar-
tystycznie przepyszna postac), pijany Bo-
giem Swierszcz, to ogniowy, az ponury
W swej gwattownosci poryw — misty-
cyzmu. By nas pociaggnaC wzwyz, wstrza-
sa naszemi nerwami: rozumu naszego po-
ruszy¢ nie zdota. Nie od niego przyjdzie
nasze zbawienie.

Cz. Jastrzebiec - Koztowski.

Dlaczego?

Pani J. B. Bialystok. — Pisze Pani:
»Samostwarzanie jazni wotatabym nazwac
Inaczej: uswiadomieniem momentu dojrze-
wania“. Nie jest to jednak stuszna inter-

retacja idei samostworzenia sie w dok-

rynie” Wronskiego. UsSwiadomienie sobie
swej dojrzatoSci duchowej, rozwinietej nie-
jako automatycznie, bez “celowego udziatu
naszej wiedzy i woli — jest zaledwie zro-
zumiéniem mozliwosci stworzenia sie wia-
snego. DostrzegliSmy wowczas dopiero
problemat tej wyzszej rzeczywistosci, kto-
ra bedziemy mogli sobie nada¢, o ile
przejdziemy od biernosci do czynnosci na-
szego Ja, od bezwtadu do samorzutnosci.
Akt uswiadomienia ma bowiem zwyklg
ceche poznawczo-refleksyjng, podczas "gdy
tamto ma_ byC¢ czystym aktem stwdrczym.
Owo uswiadomienie “dojrzatosci duchowej,
czyli czynnego uczestnictwa w procesie
rozwojowym wszech$wiata, przygotowuje
nas do zrozumienia nakazu moralnego
Chrystusa: ,,Oportet vos nasci denuo”.
(Trzeba, abyscie sie narodzili po raz wto-
ry). Stajemy sie w ten sposéb pojemni nu
chrzescijanski _problemat odrodzenia du-
chowego cztowieka — i ta pojemno$¢ jest
pierwszym etapem na tej drodze. Drugim
etapem bedzie przemiana stanu moralnego
na stan mesjaniczny, czyli uczynienie fe-

0, co jest nakazem ~heteronomicznyni
?zzewr]qtrz) — naszym wiasnym celem au-
tonomicznym (wewnetrznym). Teraz do-
piero_nastgpi¢ moze 3-ci etap: samo_osia-
gniecie celu, czyli sam akt stworzenia sie
wiasnego. ) .

Nie trzeba zapominaé, ze — Wed’rug
Wronskiego — jest to najwyzsza z prawi
filozofji absolutnej, a zarazem najwyzszy
dogmat Parakletyzmu, czyli religji abso-
lutnej; ze ,tylko przez ten akt“ i dla tego
aktu — _|stn|SJe ‘wszech$wiat (patrz ,,Pro-
drom*), ze tedy jest on celem, dla ktorego
Swiat fizyczny zostat stworzony Iprzez Bo-
ga; ze moze on sie dokona¢ tylko przez
samorzutne odkrycie istoty wnetrznej Ab-
solutu — Boga; Ze wreszCie to stworzenie
sie wiasne staje sie z potencjalnego — ak-
tualnem, dopiero w momencie $mierci, t.].
w_chwili, gdy nasze Ja odrywa sie catko-
wicie od $wiata stworzonego (immanentne-
go), a znajduje podstawe dla swego bytu
nieSmiertelnego w_ rzeczywistoSci  samej
przez sie (w $wiecie transcendentnym).

,Uchwycenie $wiadomoscia okresu doj-
rzewania ducha i konsekwentne skierowa-
nie woli ku podporzadkowaniu nizszych
pobudek wyzszym“ — jest wiec dalekie
Jeszcze od aktu samostworzenia.

_Jak sie zdaje, obawia sie Pani u Wron-
skiego, jego nacisku na autonomje Ja ludz-
kiego, t. J. niezaleznos¢ od warunkow’ ze-
wnetrznych. Dlatego pomniejsza Pani role
czynnosci wiasnej naszego ducha, w owem
samostworzeniu sie. Ale w ten sposob unie-
mozliwia Pani logicznie sam ten akt stwo-
rzenia si¢ wiasnego. Ma on bowiem nadac
nam niesmiertelno$¢, czyli byt absolutny,
za$ absolutny = sam przez sie; otz Wron-
ski wyraznie podkre$la te oczywistg praw-
de: byt sam przez sie moze byC nadany
tylko przez sig. Aby tedy pozostawi¢_czto-
wiekowi zastuge i godnosc stworzenia sie
wiasnego, Bog daje mu tylko witadze, z
ktérej pomocg moze tego dokonac: ta wia-
dza to rozum, czyli samorzutno$¢ ducha.

Ma Pani stusznos$¢, piszac, ze: ,kieru-
nek ku Bogu jest koniecznym". Ale to co
jest, nie jest &eszcze tem, co by¢ powinno.
Otéz kierunek ten powinien sta¢ sie wol'
nym. Co6z bowiem by+obY Stwoérey z istot,
kiore daza ku Niemu dlatego, zé musza;
i jakaz bytaby godnos¢ moralna w tem
dazeniu?

Element wolnosci musi tu by¢ dodany
do przymusu ﬁdl_atego. to chrzescijanstwo
ktadzie tak wielki nacisk na istnienie wol-
nej woli). Dopiero przez utozsamienie Ko-
niecznosci z_Wolnoscia, wyzwalamy sie z
warunkoéw fizycznych 1 stajemy sie godni
nieSmiertelno$ci, czyli  indywidualizacji
absolutnej. Bez udziatu autonomji nasze-
go Ja nie bytoby to mozliwe. Proces stwo-
rzenia si¢ wiasnego polega na idealnej row-
nowadze miedzy bezwiadem a samorzul-
noscig ducha, t.j. miedzy jego heteronomja
a jego autonomja. Nalezy czuwac, by he-
teronomja, postawa moralna naszego Ja,
fiolegajaca na podporzadkowaniu sie ce-
om Bozym — nie zostata w nas zwichnie-
ta: ale zarazem, nalezy rozwija¢ w sobie
wcigz autonomje, postawe mesjaniczna,
ktoéra dazy do celéw Bozych, jako do swo-
ich wiasnych.

Pisze Pani, ze Wronski ,chce widzie¢
,Ja* ludzkie bardziej uniezaleznionem od
zrédet Bytu, niz to jest w rzeczywistosci,
Sformutowanie stuszne: podtug Wrornskie-
o bowiem, Ja ludzkie jest uzaleznione od
zrodet Bytu, a Eowmno by¢ od nich unie-
zaleznione. DokonaC tego przejscia, to
rozwigzaC problemat stworzenia sie wia-
snego. Uniezaleznic¢ sie od Zrodta Bytu zna-
czy: przenies¢ to zrodio ;ze\_/vn%trz W samg
istote naszego Ja, uczyni¢ je dla nas we-
wnetrznem. Moze to nastgpi¢ tylko przez
stworzenie wiasne tego zrodia” Bytu, ja-
kiem jest ABSOLUT, czyli byt sam przez
sie. Wowczas stosunek naszego Ja do na-
szego Bytu, statby sie stosunkiem tworcy
do dzieta stworzonego. | tylko w ten spo-
sob wyjs¢ mozna poza warunki bytu, Kto-
rym podlega wszystko co istnieje, sta¢ sie
bytem samym w sobie, a wiec nieskonczo-
nem, nieSmiertelnem trwaniem. )

Dopiero taka istota, twodrczo ,unieza-

lezniona od zrédet Bytu“ jest godna wejs¢
w zwigzek bezpo$redni z” Bogiem, obiecy-
wany przez religje, jako zywot wieczny.
Inaczej bytaby ona wcigz w obrebie Swia-
ta uzaleznionego, stworzonego, oddziglone-
0 wieczng przepascia od rzeczywistosci
ozej. W zwigzku moralnym (a wiec wol-
nym) pozostawa¢ mogg tylko istoty po-
dobne sobie, homogeniczne; dlatego to Bdg
stworzyt cztowieka ,,na obraz i podobien-
stwo Swoje”.

Z zagadnieniem tem wigze sie Scisle
kwestjonowane przez Panig zdanie o inde-
terminiamie dziejéw, w artykule p .t. ,,No-
wy Cztowiek”, Rozwojem dziejowym rzg-
dzi Konieczno$¢, dopoki ludzkos¢ nie doj-
rzata do postawienia sobie problematu
stworzenia sie¢ whasnego. Odtad Opatrzno$¢
wycofuje sie z areny historji, aby cztowiek

m(’)lg’r w petni uzy¢ udzielonej mu wolnej
woll, i zdecydowa¢ $wiadomie o dalszych
swoich losach. taska byto objawienie

ﬁrawd transcendentnych Przez religje i opie-
a opatrznosciowa nad ludzkoscia, dopoki
ta nie rozwineta w sobie sit duchowych,
potrzebnych do rozwigzania problematu
dziejow. Teraz przychodzi kolej na zastu-

e; inaczej sprawiedliwo$¢ wieczysta nie
viaby zaspokojona.

Automatyczny proces ewolucyjny jest
tutaj wykluczony. Na placu pozostat ro-
zum i wolna wola. Aut-aut. Albo stworze-
nie sie wihasne, albo ponowny upadek czto-
wieka, podobny temu, jaki dokonat sie iuz
raz na tym globie w zamierzchiej erze
dziejow. "Gdyby upadek 6w byt koniecz-
nﬁ, nastepstwa jego bytyby zwyklem
okrucienstwem: ale byt to upadek wolny,
Swiadomy wybor drogi zfa, celowe samo-
zniszczenie.

_Pogtebia to groze problemu moralnego,
tej wieczystej odpowiedzialnosci cztowie-
ka za swoje wiasne Ja. Ale poprzez wol~
nos¢ do nieSmiertelnodci istnieje tylko ta
jedna droga. Takie postawienie ‘sprawy
Jest chyba catkowicie zgodne z rozumem,
nie mowiac juz o tem, ze jest zgodne z za-
sadami religji chrzescijanskiej.

Przechodzac do innych punktéw, zga-
dzamy sie z Panig, ze ,celowo$¢ wiasna
przekracza S$wiat trzywymiarowy“ i ze
.nowy cztowiek" widzi ‘'w reformie urza-
dzen “publicznych tylko $rodek do celdow
absolutnych.

Co do ,,sympatji Wronskiego dla Refor-
macji“, to jest Pani w bledzie. Przede-
wszystkiem “Wroriski w rozwijaniu swych

ogladéw nie kierowat sie nigdy sympatia
ub antypatja, lecz tylko widokami czyste-
go rozumu. Rozwazajac zjawiska histo-
ryczne, okreslat je jedynie "z punktu wi-
zenia celowosci absolutnej (Bozej). Wie-
dziat on, ze doskonata zgodno$¢ z doktryng
Chrystusowa zostata zachowana tylko w
kosciele rzymskim. Mowi o tem wyraznie,
Erzemwstanajap_ temu stanowisku _o$rod-
owemu, polegajagcemu na harmonji mie-
dzy heteronomjg a autonomja, taskg a za-
stugg — protestantyzm i mistycyzm, jako
dwa ,,zboczenia skrajne“, jedno ‘od strony
czynnej (rozumowej) i drugie od strony
biernej” (uczuciowej). Ale wiedziat tez, ze
protestantyzm, przez obudzenie wolnosci
myslenia, ~ stworzyt warunki, sprzyjajace
rozwojowi filozofji  krytycznej, ta = za$
zkolei przygotowac miata umystowos¢ lud?
kosci do samorzutnego, wolnego powrotu
do praw absolutnych™ (Bozych). Protestan-
tyzm odegrat wiec role przejsciowego na-
rzedzia pomocniczego, dla wyzwolenia ro-
zumu wzglednego z pod wiadzy objawie-
nia, aby ten przeistoczyt sie zKolei 'w ro-
zum absolutny, dochodzacy czynnie, auto-
nomicznie do tej samej _Prawdﬁ, ktorg
przedtem przyjmowano biernie, heterono-
micznie.

Ze pOZniej protestantyzm wyrodzil sie
w rozne sekty (nawet mlstycznegl i stal sie
odtozem dla tych wszystkich zjawisk, o
térych Pani pisze, to sprawa drugorzed-
na. Waznem jest to, ze otworzyt droge fi-
lozofji transcendentalnej, a z nig daznosci
rozumu ludzkiego do ABSOLUTU, prze-
rzucajgc pomost ku tym zagadnieniom,
ktére rozwigza¢ miata poOzniej filozofia
absolutna. Wiasnie filozof ,ktorego imi
jest zwiazane ze stowem absolut rnusia
przlyznaé reformacji te zastuge, ze gtoszac
wolno$¢ dociekan, “spowodowata zwrot fi-
Iozofji niemieckiej ku idei Absolutu i ura-
towala ludzko$¢ przed barbarzynskim ma-
terializmem encyklopedystow francuskich.
~_Co do walki" miedzy prawicg a lewica
i ich cech odno$nych, zmuszony jestem
Sz braku miejsca) skierowac Panig do dzie-
a ,,Prodrom“, "gdzie t. zw. antynomja
spoteczna jest rozpatrzona szczeg6towo.
Wyjasniam™ tylko, ze ,bande infernale*
stol poza obrebem tej walki (a wiec nie
mozna_utozsamia¢ jej z lewica) i wyko-
rzystuje dla swoich celow tak jedna, jak
druga,” w zaleznosci od ich sity 'w danych
okresach historycznych i od ich cech cha-
rakterystycznych; mianowicie cecha czyn-
na lewicy moze by¢ naduzyta dla prze-
wrocenia” tadu moralnego i~ gwattow re-
wolucyjnych, za$ cecha bierna prawicy, dla
rozmySfnégo powstrzymywania postepow
rozumu ludzkiego po linji celéw absolut-
nych.

Na inne zapytania, zawarte w liscie
Pani, odpowiem w _jednym z dalszych nu-
meréw. lub listownie.

*) W rubryce tej odpowiadamy na za-
pytania, dotyczace spraw i problemow,
wymagajacych obszerniejszego omoéwienia.

Z poroodu nieporozumien, jakie wywotata w opinji publicznej

wspotpraca niektérych cztonkow

redakcji ,,Zet" z nowopowstatem

pismem ,,Znak", zaznaczamy, ze niema zadnego wspolnego frontu ideo-
wego, ani taktycznego, pomiedzy redakcjami obu tych pism. Poniewaz
jeden ze wspotpracownikow ,,Zetu", Wiadystaw Sebyla, wszedt w skiad
komitetu redakcyjnego ,,Znaku", uwazamy za stosowne wyjasni¢, ze
nie nalezy on do komitetu redakcyjnego naszego pisma.

Donosimy jednoczes$nie, ze z numerem biezacym Jo6zef Czechowicz
objat redakcje statego dziatu p. t. ,,Kolumna Poetéw"; prosimy o nadsy-
tanie utworéw poetyckich pod jego adresem: Lublin, Radziwittowskg 5
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Jerzy Braun, Tadeusz Kudliiiski,
Bolestaw Micinski, Konstanty Regamey,
St. E. Rogoyski.



Prochno

Wactaw Berent: Pisma tom Il i 11l
Prochno. Powie$¢. Warszawa 1933 Gebeth-
ner i Wolff. Str. 204 i 223. = o

Wobec dystansu czasu, jaki nas dzieli
od pierwszego wydania ,,Préchna“, pisa¢
o0 teJ ksigzce mozna dzi$ albo w formie mar-
ginesowych uwag, albo w wyczerpujgcem
studjum’” krytycznem ,ogladajagcem poprzez,
ten pryzmat wszystkie cechy tworczosci
Berenta. O recenzji, czyli czem$ posred-
niem, bedacem reakcja_ spontaniczng Kry-
tyka na pojawiajace si¢ dzieto, nie moze
tu by¢ mowy. Na studjum Krytyczne nie
umiatbym  sie deszcze zdoby¢, “ musiatbym
bowiem wprzéd przetrawi¢ na nowo cato-
ksztalt dziet Berenta; ograniczam sie tedy
do formy pierwszej. )

_Twdrczos¢ tego pisarza stanowi w na-
szej literaturze karte zupetnie osobng i choé
wiagze sie z epokg Mtodej Polski, jest na-
wskro$ samorodna, wiasna. Dlatego tak tru-
okresli¢ ja

dno nalepié_je{' jaka$ etykiete
bez reszty: jest w nlej_p_odﬁlebn - nurt in-
dywidualnosci samotnej i skomplikowanej,

przelewajacej sie poza tozyska wspotczes-
nych jej pradéw i trudnej do scharaktery-
zowania poprzez analogje z innymi.
Niewatpliwie, dominanta jej: problem
rzeczywistoSci ujrzanej poprzez sztuke,
pobrzmiewa w dzietach wielu plsarz¥_ o-
wych czasow .kiedy to Scigano metafizy-
czny sens zycia na manowcach ,,dekaden-
tyzmu", ,nagiej duszy“, ,tanca mitosci i
Smierci®, wreszcie erotycznego i alkoho-
licznego dreszczu. Ale tyle tam bylo mol-
to patetycznej symboliki i kabotynskiego
zaktamania, Ze w problematyce Owczesnej
(oczywiscie z pewnemi wyjatkami) trudno
sie dzi$ doszuka¢ powagi i prawd%._ )
Inaczej u Berenta. On dobiera sie
wszystkiemi kluczami naraz, do tych wy-
zynnych zamkow nad przepasciami, jakie
budowano woéwczas sztuce. Osacza_ powoli,
a uparcie, stawia pytania nieustepliwe, go-
dzace ostrzem w Sam rdzeh tajemniczej
mgtawicy, ktérej na imie: twoérczosé. Nie-
tylko: czem jest? — ale i: poco? Zagadka,
obmyta z halasliwej blagi, roztacza sie,
fascynuje, dzwiga na wysokosci zawrotne.
I tam wiasnie prébuje ja Berent rozwikiac,
wstepujac ku niej pietro po_ pietrze, im
zej, tern_uwazniej i chtodniej. Od pod-
ndézy, od ciemnych ‘rozlewisk Zzycia, gdzie
namietnos¢ przewala sie i kiebi, a jaznie,
W jatrzacym egoizmie, ocierajg sie o siebie
nienawistnie, jak weze — poprzez coraz
to wyzsze sfery palgcej goraczki tworczej,
smutnego cynizmu, smiertelnej grY sumien
z przeznaczeniem i zagadka, walki zwie-
rzecych porywoOw ze Wzniostoscia, rojenia
z rzeczywistoscig, tworcy z improdukty-
wem i cztowieka z polipem $wiata — az
po wyze samotnych wyzwolin z zadzy,
nienawisci, nienasycenia sobg — gdzie sztu-
ka graniczy juz z tajnikami kosmogonji i
zaczyna meczenski, chtodny pojedynek z
szatanem o dusze Swiata — po takich szcze-
blach wznosi sie Berent w ,,Prochnie. Ze
tam u szczytu zatamuje sie w tragicznem
nieuchwyceniu, tudzac samego siebie, ze
oto zagadke rozwigzatl, gdy w istocie za-
btgka! sie w bezdroze straszliwsze jeszcze—
to nie uwilacza ani jemu ani dzietu. In ma-
gnis voluisse... ) )
~Jest jakie$ cudownie rytmiczne stop-
niowanie “w architektonice ‘ideowej i for-
malnej ,,Prochna“. Naprzdd ten Borowski,
Slepa sita, uwiezgta w matni zycia, ale_ida-
ca za przeznaczeniem, gdy tylko skineto
dioniag, w mece, ale bezwolnie nieomal; i
ako tlo ten caty pijany zamet knajpowo
tynglowy, Erzgsycony wyziewem alkoholu
i perfuma kobieca, peten kabotynstwa, ak-
torstwa, Kkulis teatru i zycia, strzelajacych
jak race efektow, na nute kupletu: tak,
tak, tak, W tern caty zycia smak, W tem
caty sztuki sens”. A potém juz Jclsky, wy-
rafinowana tragedja improduktywu. zim-
na, zamaskowana gra z wiasnym losem,
cztowiek rozszarpany przez cynizm i pust-
ke; zmielony w miynie miasta, do_b|t¥ zdar-
ciem maski z_twarzy przez wsciekle szy-
derstwo przyjaciela; 1 znowuz tto inne,
juz_cichsze, powolne krazenie wokét wia-
snej kleski, Smier¢ w opustoszatej kawiar-
ni. Miller, talent kasany zadtami demonow
wiasnej duszy, furor afrodisiaca. w stra-
chu pragnacy Smierci, wprost z nienawisci
do ludzi, sytych i zdrowych ciat, uragajg-
cych samem swojem istniéniem jego tufacz-
cé po_cudzych katach i jego kaszlowi dogo-
rywajacego suchotnika; juz wyniesiony ﬁo—
Za i ponad miasto, tworca nienasycony, ha-
lucynator, obcujacy z widziadtami, godny
partner Hertensteina, zanim ten ukaze swo-
Je ostatnie_oblicze ,.w najwyzszem pietrze
powiesci: i tu juz sipokoj,” oderwanie od
wiréw miejskich, duet podraznionych mu-
zyka i alkoholem intelektow, z “chartem
sprezystym u nég w milczagcym _ salonie
arystokratycznego patacu. | nakoniec Her-
tenstein, ten z wiasnej opowiesci-ballady,
Hertenstein, mieszkaniec podniebnych baszt
zamkowych, w gorskiej samotni, ‘zamrozo-
nej w cisze lodowca, hal i jezior, odgrodzo-
ny od hatasliwej realnosci mostem zwodzo-
nym. Hertenstein, sam na sam z testamen -
tem ojca — medrca, Sszepcacym: ,strzez
sie sztuki, tego zwierciadta, ktére nam sza-
tan stawia przed oblicza*; pochylony nad
ksiegami madrosci buddyjskiej “i czerpig-
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Swiata, woli i pasji tworzenia, a_wreszcie
cy z niej nauke o przezwyciezeniu ciala i
wiasnego ja, ktore jest Zrodtem cierpienia,
zrodtem trawigcej goraczki bytu; .qudql((:y
urwistemi Sciezkami swych mysli az ku
zaprzeczeniu, ku wzgardzie sztuki; me-
czennik, ktoremu otwierato sie piekto u sa-
mych stép Boga, az przedart sie przez nie
i gldy mu sie wydaje, ze juz szczyt osiag-
nat, podajg sobie i przyjacielowi Upas An-
tjar, fagodnie zabijajaca trucizng, Takim
jest Hertenstein, takie jest ostatnie pietro
tej powiesci i takie jest tto, noc w pustym
patacu, powleczona narkotykiem, noc dtu-
giej, wtajemniczajacej rozmowy o sztuce i
Smierci.

I wszystko to zawiste ponad ziemia, o-
btednem Kottowiskiem nerwow, napie¢ psy-
chicznych, ekstaz, narkotycznych podnie-
cen, a _przeciez. cigzace podraznionemi
zmystami ku lubieznym usciskom miasta,
ku "brukom, w ktérych EU|SUje krew, krzy-
wda i zbrodnia. Wszystko to, caty ten uka-
zany w jednym fajerwerkowym btysku
Swiat sztuki — wroshigte organicznie w a-
pokaliptycznie ponury krajobraz wielko-
miejski, w dymy i brudna mgte, w ster-
czacy las kominéw fabrycznych, rycza-
cych skargg syren.

»Zawyty po przedmiesciach zbudzone
ze snu potwory: rykiem dlugim, przecia-
gtym, zatosnym. Za zerem ludzkich dusz
wyja, stalowe cztonki prezg i w ruch je
miarowy puszczaja. Juz sycza, $wiszcza,
kotacza, gromem podziemnym sie toczg |
strzeliste smugi_skiebionego dymu rzucajg
w rdzawe niebiosy. Ofiarnicy przy otta-
rzu pracy juz stoja: juz ciggng szare, nie-

ju
.skonfczone szeregi ty_cfn co ging™.

~ Pomiedzy tym’i tamtym Swiatem, po-
miedzy zyciem ‘a sztuka, chwiejg sie zbia-
kane bezradnie istoty takie, jak Kunicki,
Zochna, dusze inne, przyziemne, ale juz do
ponoszacego rydwanu sztuki przykute tan-
cuchem nieuchronnego losu.

_Galerja typoéw narysowanych przepy-
sznie, okreslonych wszechstronnie, wstrz_ g-
sanych galwanic_znym pradem zycia. | ta

roza, rdzenna i wytrawna, jeszcze dale-

a od maniery, juz wtasna, stanowiaca u-
ktad harmonijnie zwiazany, samorzutnie
spoisty. Uderza ta jednolitos¢, migzszosc,
gruboziarnisto$¢ _stylu, i to nietylko bo-
gactwem _stownika, ~postusznie ‘gietkiem
goddawanlem sie mysli i woli autora, ale i

rawurowg technikg pisarska w obrazo-
waniu, w zaskakiwaniu roznorodnoscig i
niespodzianka. Berent umie unikac fat-
wizn, monotonji, efektow nazbyt prostych,
ale w tej sktonnosci do komplikacyj dale-
ki jest od dzisiejszych sztuczek pisarskie-
go snobizmu. Postuguje sie skrétami i na-
gtemi przejSciami, ukrywa miedzy wier-
Szami cate warstwy niedomowien.

. Czytajac trzecig i czwarta czeS¢ po-
wiesci (stanowiace rozmowe Mullera z Her-
tensteinem) odniostem zrazu wrazenie bfe-
du kompozycyjnego, razacej niezgodnosci
uktadu: Mianowicie w poprzednich cze-
Sciach stowo idzie za narracjg, nie narzu-
cajac sie czytelnikowi, mimo swej bujno-
sci,. lecz zwyk’r)&m powieSciowym " trybem,
stuzac za Srodek do celu: natomiast” tutaj
stowo stato sie jakby celem samo w sobie,
przeistoczyto sie w poezje, zajmujac soba
uwage czytelnika i wytryskujac™ sponta
nicznie z~ wyobrazni autora, jako twor-
czo$¢ zywa. ) o
_ Po chwili_jednak zrozumiatem juz ra-
cje tego zjawiska i uznatem je za celowe,
chocby nawet bylo nieuswiadomione wy-
raznie, jako cel, przez autora. Weszto sl
przeciez w inna sfere, w wyzynny S$wia
wielkich zagadek sztuki i bytu: tu zwykly
tok narracji nie mogt juz wystarczy¢, —
trzeba byto utong¢ w tej mgtawicy, z kté-
rej rodzi sie¢ tworcze stowo, wyzwolone z
logiki opisowej, a postuszne wewnetrznej
grze sit, odgraniczajacej wyraznie Swvm
subiektywizmem poezgg od prozy. Tu au-
tor komponowat juz bezposrednio, wypo-
wiadat sie wprost, bez omoéwien, tak, jak-
lt_)|y ego vy’fasnKI glos odezwat sie przez usta

ertensteina. Nad Powmsmowym obiekty-
wizmem zag6rowat poetycki ekshibicjo-
nizm.

»Préchno* nie walczy o rzeczywistos¢,
lecz o sztuke. Dlatego prymitywizm spe-
kulatywny niektérych ~mysli~ stanowia-
cych szkielet ideowy tej powiesci, nie mo-

ze nas razic. Byloby nie na miejscu
wszczyna¢ z Berenttm ~na marginesie
»Prochna“ polemike o taki czy inny S$wia-

topoglad filozoficzny. To, co po tak dbu-
giem przygotowaniu i w tak patetycznej
scenerii odstania sie nam. jako pointa me-
tafizyczna, nie moze nam "wprawdzie wy-
starczy¢. Wiemy nawet, ze Hertenstein
btadzi straszliwie, dazac w fanatycznej
wzniostosci ku samozniszczeniu, jakby nie
rozumiat, ze wyzwala¢ sie z egocentrycz-
nego nienasycenia, to wiasnie: spotezni¢
swoje Ja przez utozsamienie go z Bytem
Najwyzszym; a ten byt, to sam akt stwor-
czy, a wiec, przeciwienstwo wygasania w
bezczynnosci. Ale taka krytyka wkracza-
faby juz w inne dziedziny, rozwazajgc w
owiesci Berenta nie to. co jest. lecz to, co

¢ powinno. A to zaprowadzitoby nas
zbyt daleko od punktu

$cia tych uwa
marginesowych nad ,,Prg\gﬁnem".y j. b.g
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O rasowosC muzyki polskiej

Rozmowa z M. Kondrackim

W zwiazku ze ,skandalem®, jaki pow-
stat dokota tegorocznej Panstwowej Nagro-
dy Muzycznej, uznatem za konieczne, jako
kierownik dziatu muzycznego w ,Zecie",
zasiegnaC informacji o istocie tej sprawy
u_ zrodta. Spotkanie moje z M. Kondrac-
kim, cztonkiem jury z ramienia Stqwarz_i/-
szenia Kompozytorow, zmienito sie silg
faktu z rozmowy towarzyskiej na temat
aktualnych wydarzen, w formalny inter-
wiew. ) )

— Gdy miatem po 5 latach studjow za-
gramqq wraca¢ do Polski — moéwi Kon-

racki — ostrzegat mnie juz wtedy pewien

wybitny muzyk, ze w Polsce nie mozna
»ani_zy¢, ani’ umrze¢“. Po powrocie zro-
zumiatem_wnet, co znaczyto to okreslenie,
mimo to jednak staratem “sie o zachowanie
niezaleznosci i ,,bez-klikowosci“. Byto to
bardzo trudne, gdyz zycie muzyczne w
Polsce jest prawie  catkowicie wypetnione
walkami miedzy partjami, Kazdy usada-
wia sie w poblizu Jaklegos stolca, ktorego
pilnuje i broni. W walkach tych nie od-
grywa -zadnej roli jedyny czynnik, ktory
powinien decydowaC w tych sprawach —
a mianowicie dorobek artystyczny kom-
pozytora. | . .

0 do mnie, to éako uczen i wyznawca
Szymanowskiego, bytem zawsze Ofego go-
racym wielbicielem, chciatem jednak za-
chowa¢ petng samodzielno$¢ i indywidual-
nos¢ tworcza; prébowatem wniesC w na-
szg tworczosc myzt%/,\(l:;nq pierwiastki ra-
dosci, ozywiajgcej tworczos¢ zagraniczna.
Ale nie udato mi si¢ utrzyma¢ diugo na
stanowisku bezpartyjnosci, bo mimo. mej
woli i z powoddw nie majacych zwigzku
z memi pogladami na muzyke, zaliczono
mnie do Kliki, do ktérej bynajmniej na-
leze¢ nie chciatem. Pewien™ krytyk “war-
szawski, znany, jako _najzacietszy wrog
Szymanowskiego i nowej muzyki polskiej,
oSwiadczyt iz mnie jednego z posrod mio-
dych kompozytoréw™ polskich rozumie; po-
chwala ta szo’ra}a we mnie raczej niepo-
kéj i smutek. Czysto osobista znajomos¢
z_wybitnym przedstawicielem partji wro-
?Iej Szymanowskiemu, stawiata mnie w
alszywem Swietle. Totez w jury nagro-
dy panstwowej musiatem pokaza¢ moja
twarz — oczywiscie nie dla motywdéw par-
tyjnych, lecz ze wzgledu na doniostos¢ po-
stawy ideowej. ypowiedziatem  wiec
wyraznie swoje zdanie, czem zapewne po-

Gazeta literacka, (rok IV Nr. 5): Ka-
rol Homolacs: Zagadnienie polsko-zydow-
skie; Wiestaw Gorecki: Cztowiekiem _je-
stem; Lucjan Patrycy: Wizja Tajemnicy.
Wiad. Wolert: Bertrand Russell (Pare
uwag o mitosci_i filozofji): J. A. Gatuszka:
Ksigzka wspaniata; Stef. Grabinski: Witam
Horzyca (Préba charakterystyki); Adam
Stawarski: Agary: Tad. Kudlinski: Préch-
no: poezje: A. M. Nowakowskiego, Lud-
wika Swiezawskiego, Bohdana Zyranika.
Zbigniewa Gawraka i Jerzego Brauna,: Nu-
mer bogato ilustrowany ~reprodukcjami
obrazéw Jacka Malczewskiego oraz rzezb
Stefana Zbigniewicza. i

~ Ruch pedagogiczny (styczen 1935): Sta-

nistaw Skowron: Zagadnienie dziedzicz-
nosci u bliznigt; dr. M. Friedlander: Idea
koedukacji i jej realizacja; dr. Anna Bros-
sowa: Nowa metoda badania charakteru.
Recenzje, kronika pedagogiczna, zapiski
bibliograficzne. )

Fala Wilenska (Nr. 1/18 rok 1955): Pie-
ciolecie rozgtosni wilenskiej: W. Hulewicz:
W gniezdzie kukutki: R. Pikiel: Jak za-
wojowalismy eter wilenski: A. Bohdzie-
wicz: Zjedzone zeby: M. Galski: Od 0,5
kw. do 215 kw.; T. Byrski: Niepetny bi-

Odpowiedzi
redakcii

Redakcja rekopisom nie zwraca, o ilo
nie zatgczono znaczkom pocztowych. Od-
powiedzi udziela si¢ tylko na lamach pi-

sma, . .

l'j}lanlna R. z Warszawy. 1) Recenzja za
obszerna, 2) nie otrzymalisSmy egzempla-
rza recenzyjnego, a bez zapoznania si¢_re-
dakcji z omawiang ksigzka, recenzyj w
,Zecie* sie nie umieszcza. Rekoials do “ode-
brania w red. miedzy 9 12 —1

Filipowi z Konopi. Jezeli si¢ kogo$ kry-
tykuje — trzeba mie¢ odwage podpisa¢ sie
imieniem i nazwiskiem. Anonimowa Kry-
tyka zle méwi przedewszystkiem o jej au-

torzlg'ani E. Z. Poznan. Bardzo dzigkuje za
tak serdeczne stowa uznania i zachety. Je-
zeli pisatem, ze ,.nikt nie protestuje, my-
Slatem przedewszystkiem o t. zw. ,elicie
intelektualnej”, na Kktorej przeciez spoczy-
wa obowigzek zajecia zdecydowanego sta-
nowiska w takich chwilach. Mnie wytrwa-
tosci nie braknie, jezeli bede czut rezonans
spoteczenstwa. ) o )

J. Z. z Wilna. Wiersz nieréwny. Pierw-
sza cze$¢ najstabsza. NajmocniejSza czes¢
Srodkowa od ,,Co? — to jest niebezpiecz-
ne?." ldea gteboka, ale jeszcze nie utoz-
samita sie z Torma. Wiersz — moze jak na
Postawmny problem — za gtosny, zanad-
o ,.efektowny*? Ale prosze nie zrazac sig;
nadesta¢ po jakim$ czasie inne wiersze,
moze kilka, aby wybor i ocena byly tat-
wiejsze. ] ) ]

. Dorski, Torun. Nie W%/\;irukUJemy —
forma staba. Oddalismy p. W. S.

Prenumerata: kwartalna 3 zi., pétroczna j zt., roczna 10 zt

grzebatem raz na zawsze swa ,,bez-kliko-
wos¢". Z tem wiekszg energja zabieram sie
do dalszej pracy, ale na polu... kompozy-
torskiem.

_ — Nad czem pracuje Pan obecnie i ja-
kie ma Pan dalsze plany w dziedzinie
twérczosSci muzycznej?

— Po 6-miesiecznej pracy nad operg
,Popieliny”, pochtoniety jestem dzi§ wy-
facznie przygotowaniami do jej wystawie-
nia.

— Kiedy to nastapi?

— Najdalej za miesigc. Praca ta jest
tem_milsza dla mnie, ze chodu tu o utwor,
napisany jeszcze w r. 1926, jako praca dy-
lomowa na ukonczenie Konserwatorjum

arszawskiego, w okresie, kiedy nie zda-
watem sobie jeszcze sprawy, ze 'w muzyce
tak sg potrzebne silne tokcie i plecy. Po-
niewaz stawiam sobie b. wysokie wymaga-
nia artystyczne, nie ograniczytem “sie do
pedania mych dawnych mysli"w stanie su-
rowym, lecz staratem sie  zastosowaé dc
nich technike, zdobyta w ciggu ostatnich 5
lat. Chodzito mi o stworzenie dzieta o war-
tosci objektywnej, uwazam bowiem, Ze sce-
na nietylko nie uwalnia od wysitku twor-
czego w sferze muzyki czystej, lecz — prze-
ciwnie — stawia postulaty jaknajbardziej
wygorowane; w_tej dziedzinie jedynie sa-
moistna i organiczna mys$l muzyczna mo-
ze mie¢ swoje uzasadnienie artystyczne i
warunki niezaleznego rozwoju — czego do-
wodzg: ,Vozzek“, ,Harnasie”, ,Pietrusz-
ka“, ktére sa arcydzietami o autonomicz-
nej strukturze, cho¢ sg ilustracja muzycz-
na.

: — Czy w stowach tych niema ukrytej
aluzji do tegorocznej panstwowej nagrody
muzycznej?. . .

_ — lIstotnie. Sadze, ze gdybySmy powaz-
niej mysleli o tworzeniu “wlasnych, pol-
skich wartosci muzycznych i gdybysmy
walczyli nie o co innego, jak o poziom ar-
tystyczny, wasnie Klik ustapityby miejsca
gg]{a&?etnemu wspoétzawodnictwu na polu

— Co sadzi Pan o obecnym stanie mu-
zyki polskiej, z punktu widzenia jej po-
ziomu artystycznego?

— Podtug mnie nie ulega dyskusji, ze
fundamentem wspoétczesne) muzyki  pol-
skiej jest Szymanowski, ktéry aby wznie$¢
sie na wyzyne osiggnie¢ twoérczych, nie po-

trzebowat i nie potrzebuje w dalszym cia-

u zadnej oficjalnej sankcji ,,uznaniowej*,

uzyka, Jako sztuka czysta, jest panstwem
w naszem panstwie i bor naczelnika i
,,dy?nltarzy dworu® w fem panstwie, nie
podlega na szczescie zadnym innym Kkry-
terjom, jak czystym wartosciom muzycz-
nym, Hierarchja artystyczna muzyki pol-
skiej jest coprawda “doS¢ niska w_ porow-
naniu_z_zagranica, bo szczyty jej repre-
zentuje jeden tylko Szymanowski (za czo-
fowe “jego dzieta uwazam: Stabat Mater,
Harnasie i IV Symfonje), a potem nastepu-
je duza przerwa, ponizej Ktorej znajduja
sie Iiu_z tylko miodsi kompozytorzy, t. zw.
»rokujacy nadzieje. Dla starszych muzy-
kow, “ktorzy nie I’Okl_,ljél(_jl_,lz nadziei, dy-
stans ten jest zbyt wielki i prawie bezna-
dziejny.

“Nie mamy niestety, dotychczas ,,szko-
ty“ FL])olsklej, w znaczeniu elementéw raso-
wych, narodowych; dwoéch tylko tworcow
mozna byto uwazac _dota]d za przedstawi-
cieli_rasowej muzyki polskiej: Chopina i
Moniuszke gt_en ostatni mial “moze nawet
wiecej pierwiastkow rasowych od Cho-
pina, “niestety, wskutek nicdouctwa i za-
Sciankowych warunkéw w kraju, nie mogf
sie rozwingc).
ki Jak Pan rozumie rasowo$¢ muzy-

— Oczywiscie nie jako folklor lub na-
dawanie muzyce i jej tematyce specjalnie
»etnograficznego” charakteru. Sadze, ze
rasa w muzice est to suma pewnych pier-
wiastkow, sktadajacych sie na poczucie od-
rebnosci danego narodu i decydua(qych 0-
»hapieciu kierunkowem* jego muzyki. Pra-
wdziwg wartosc¢ mogi(q mieC tylko utwory
tych kompozytoréw, ktérzy w swojej twor-
czosci odnajda rase. Ot6z muzyce polskiej
brak takich Rimskich-Korsakowych, Fran-
kéw, Baure — jednem stowem nie-stu-
proceniowych genjuszéw, ktorzy twoérczo-
Scig swojg zaktadajg trwata, niéwzruszong
baze dla” rozwoju Specyficznych rasowych
pierwiastkow muzyki narodowej. Polska
nie miata tych ogniw posrednich i dlate-
go rola Szymanowskiego jest tak doniosta,
odpowiedzialna i trudna, zwiaszcza od
czasu, gdy rasowos¢ jego muzyki poczeta
ujawniac sie w catej pelni (wll=gim Kwar-
tecie i Harnasiach).

Konstanty Regamey

| czasopisma nadestane

lans: 1l. Hohendlingeréwna: Najmilsi stu-
%Ihacze; W. Dobaczewska: Radjo w Swie-
icy.

Stanistaw Wyspianski: Dzieta. Pierw-
sze wydanie zbiorowe. Tomy VI —VIII w
opracowaniu Leona Ploszewskiego. Tom

Ill. Pisma prozg. Warszawa 1933. Insty-
t5% Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska“. Str.

_ K. W. Zawodzinski: Marja Dabrowska.
Historyczno-literackie znaczenie jej twor-
czosci. Krakéw 1933. Odbitka z ,,Przegla-
du Wspdtczesnego®. Str. 37.

Zenon Kaoterba-Dziuban: Tanczacy w
sadzie. Krakow 1933. Nakt. Krakowskiego
Klubu Literatéw. Skt. gt. Dom Ksigzki Pol-
skiej. Str. 27.

Ks. Jan Piwowarczyk:
teczno qgspodarcz w Swietle
zasad. Krakéw 1932. Ski. gt
Krakowska. Str. 159.

Prof. W. Rubczynski: Emocjonalizm a
intelektualizm w etyce. Osobne odbicie ze
Sprawozdan Polskiej Akademji Umiejet-
nosci Tom XXXVII nr. 9, str. 10 — 22.

Kryzys spo-
atplick?(;h
Ksiggarnia

Kotoniecki. Bibljoteka Dramatyczna Dro-
gi nr. 3. Warszawa 1935. Str. )

Dr. fil. i Eraw. Adam Stawarski: Pra-
wo a tycie. Lwow 1932. Odbitka z ,,Gto-
su Prawa® nr. 6. Str. 8. ) ) B

Adam Stawarski; Z za&adnleﬁ filozofji
humanistyki. Krakow 1032. Odbitka "z
,Z,E’L{zeglglgu Wspolczesnego nr. 124, Str.

Jan Parandomski: Dysk olimpijski.
Warszawa 1953. Naktad™ Gebethnera i
Wolffa. Str. 298.

~Wactaw Berent: Pisma tom |. Facho-
wiec. W puszczy. Warszawa 1933. Naktad
Gebethner i Wolff. Str. 288.

Polonista (styczen — luty 1933): dr.
Jul. SaloniNowa ortografja P. A. U.; dr.
Stan. Pelinski: Lektura ,,Ogniem i mie-
czem“ i ,Pana_ Tadeusza": S. Kleinerman:
Karty ortograficzne; dr. Stan. Jodtowski:

Z dydaktyki glosowni; Stef. Essmanow-
ski: Zycie i ;‘J(raca pisarza polskiego: Kaz.
Wyka; O aktualnosci Stanistawa Brzo-
zowskiego.

Franciszka Arnsztajnowa: Duszki. O-

ktadka i plansze w tekscie J. S. Mikla-

szewskiego. Lublin 1933. Nakltadem Zwigz-

ku Literatow. Str. 26. ]

_ Jozef t.obodowski: W przeddzien. Poe-

zje. Lublin 1952. Str. 43. =

) .Bluletén Polsko-Ukrainski (luty 1933):

inz. E. Glowinskyj: Gospodarcze v&/nlk!
wagil

Nurty: (r. Il nr. 5): J. WiSlinski: Uni-
Wers]lytet Lubelski w nowym projekcie o
szkofach akademickich: |.”Karpinska: Za-
gadnienie dumpingu: K. Szostak: Nowo-
czesne Kierunki psychologji na ustugach
geda ogiki; wiersze: Jana Stawinskiego,
Ozefa "Smugi, J. Nartowskie.go, J. Szcze-
powskiego, Wiad. Podstawki i Zbig. Ciesli-

Dr- Aleksander Zajdlicz: Odkrycie dr.
Ogina. Rozwiazanje zagadnienia regulacji
urodzin ze stanowiska katolickiego. Poznan
1932. Nakt, autora. Str. 30.

F. T. Marinetti: Jency. 8 syntez go}q-

Ukrainy Sowieckie|: B. Habdank:
do problemu ukrainskiego w Polsce:
Kedryn: Dwie uwagi: W. Baczkowski: Ta-
deusz Hotéwko w kwestji ukrainskiej: J.
Stojan: Na tematy kulturalno-historycznc;
J. Naumenko: Kruty i Bazar: dr. J.” Pogo-
nowski: ,.Zaspiw" Szewczenki w przekia-
czonych. Przetozyta Hanna Mirecka. iblg. dach polskich: K. Symonolewicz: E. Mata-
Dramatyczna Drogi nr. 2. Warszawa 1932.  niuk, poeta-rycerz. = )
Str. 29. Stanistaw™ Helsztynski: Wenecja nad
Jean Cocteau: Orfeusz. Tragedja w je- Brda. Dytyramb?/. _Bydgoszcz 1932. Ski. gt.
dnym akcie z interwatem. Przel.” Roman Dom Ksigzki Polskiej. Str. 34.

Bibljoteka Zet

1.
Czvyste]
I1.

»Chleb z Gietsemane*
Poezje.

Formie* Cena 1 zt. 50 gr.

Bolestaw Micinski. cena 2 zt.

.Prawo Tworzenia“ cena 1 zt. 50 gr.
spolszczyt: Czeslaru Jastrzebiec Koztowski

Jozef Hoene Wronski.
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