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Bilans

Poniewaz z numerem biezacym
rozpoczynamy 2-gi rolk wydawni-
czy ,,Zetu", «uwazamy za konieczne
sporzadzi¢ prowizoryczny bilans na-
szej dziatalnosci w tym okresie,
ktory juz mamy poza sobg. Nie
moze tu by¢ mowy o jakims$ ,,ju-
bileuszu“, na takie bowiem zabaw-
ki nie mamy czasu. ldzie nam je-
dynie o systematyczne wbijanie
slupbw milowych na drodze juz
przebytej, 0 wyznaczanie etapow.

Gdysmy rok temu, rzucali w
Swiat pierwszy numer ,Zetu“, ce-
le tego pisma i catej naszej akcji
rysowalty nam sie jasno przed o-
czyma. Mniej jasne byty one dla
opinji publicznej, ktéra nie wie-
dziata zrazu, «jak sie do nas usto-
sunkowac. Zdajemy sobie doskonale
sprawe, ze powitanie w bezdusz-
nej i ospatej Warszawie, w roku
Panskim 1932, w atmosferze gnu-
$nej beideowos$ci i marazmu umy-
stowego, placéwki takiej jak ,,Zet"
byto przelomem i niespodzianka.
Typ pisma literackiego, niepodo-
bnego w niczem do magazynu in-
formacyjno - eklektycznego, jakim
byty ,,Wiadomosci Literackie* — pi-
sma o jednolitej strukturze ideowej,
0 wyraznie okre$lonym stosunku do
cate] wspoiczesnej rzeczywistosci
dziejowej, wreszcie 0 szerokich am-
bicjach reformatorskich we wszyst-
kich dziedzinach zycia ludzkiego —
byt absolutng nowoscig w naszym
zascianku po-skamandrowym. Stad
nieufno$¢ z jaka nas przyjeto,
stad zarzuty doktrynerstwa i bez-
wzglednosci w zwlalczaniu ludzi,
ktérych uwazamy za szkodliwych,
stad tez narzekanie na ,trudnosc“
i abstrakcyjnos¢ poruszanych przez
nas problemow.

Krétkowzrocznos¢ ta nie dziwita
nas wcale. BraliSmy jga w rachube
przystepujac do realizacji naszych
planéw. Dlatego mogliSmy przejs¢
nad nig do porzgdku dziennego, ja-
ko nad przejawem $pigczki i de-
zorientacji ideowej, w jakg popadta
Polska na rozdrozu dziejow!. Wie-
dzieliSmy, ze inicjatywa jest w na-
szem reku i ze wolno nam zacho-
wac spokoj, w niezachwianej pew-
nosci, ze czas praculje dla nas i ze
jutro znajdzie sie wl naszym obozie
wielu z tych, ktérzy nie chcieli nas

zrozumie¢. W obliczu dalekosiez-
nych celéw, jakieSmy sobie posta-
wili, trzeba byto zrezygnowac z do-
raznych sukces6w. Dziatalno$¢ na-
sza obliczona jest na zbyt dalekag
mete, by wolno nam byto zejs¢ z
jej toru na wygodng arene popu-
larnosci, snobizmu i jednodniowych
emocyj.

Program nasz przedstawiliSmy w
ogolnym rzucie w artykule ,,Dla-
czego?“. OkresliliSmy tam nasz sto-
sunek do rzeczywistosci wogole, do
wspotczesnego kryzysu cywilizacji,
do aktualnych probleméw histo-
rycznych, do Polski i jej dziejo-
wych zadan, do obowigzkow elity
intelektualnej Swiata, wreszcie do
sztuki i jej roli w zyciu zbiorowem
ludzkosci. ZwrdciliSmy sie do pol-
skiej elity z apelem o podjecie wiel-
kiej inicjatywy w kierunku prze-
budowy od podstaw naszej kultu-
ry, ugruntowania jej na tradycyj-
nym polskim pogladzie na Sswiat,
zawartym w dzietach naszych fi-
lozoféw i poetébw — i uczynienia z
niej bazy ideowej dla przysziej wal-
ki o nowy tad moralny w Europie.

Niewielu ludzi do dzi$ zdaje so-
bie sprawe, ze wraz z wyraznem
sformutowaniem tego rodzaju zato-
zen, nastgpito definitywne zam-
kniecie powojennego okresu w kul-
turze polskiej, okresu, w ktorym do-
minowat wptyw Skamandra i réz-
nych ,,izmow", niewolniczo przyj-
mowanych zzewnatrz, a rozpoczat
sie  okres krystalizacji od wew-
natrz nowego pradu ideowego, zmie-
rzajgcego do dzwigniecia naszej
wiasnej, polskidj koncepcji dzie-
jow. W dniu tym odbyta sie bez-
krwawa, niedostrzegalna dla szero-
kich kot spoteczenstwa, rewolucja w
Swiecie mysli i w Swiecie sztuki.
Skutkéw tej rewolucji nie da sie
juz z polskiego zycia twdrczego u-
sung¢. Siegaja one glebiej, niz to
sie wydaje Slepcom i przemilcza-
czom, ztobig sobie w! $wiadomosci
narodu gtebokie, nieodwracalne to-
zysko.

Z eksponowanej pozycji, zajetej
juz wowczas, w 1-szym numerze,
nie wycofalismy sie, zatozeniom na-
szym byliSmy wierni. Mimo wielo-
krotnych nawotywan, by$smy obni-
zyli nieco nasz poziom, przystoso-

Klerkowie tgczcie sie!

LABC" iz dn. 2.HI b. r. «podaje ciekawg
wiadomo$¢ o wyktadach Juljusza Bendy,
autora stynnej ,,Zdrady klerkow", w pa-
ryskiej ,,Nouvelle Ecole de la Paix*

»,Benda jest szermierzem t. zw.. idei
europejskiej. Owa ,,idea europejska wy-
etnia tres¢ jego ostatnich  wyktadow.
enda, wedtug wiasnego okreslenia, usi-
tuje nacjonalizmowi przeciwstawi¢ racjo-
nalizm, méwi o przysztej Europie, 0 Kko-
niecznosci tworzenia idej, ktoreby byty
wspolne wszystkim Europejczykom. Ja-
kas taka “Pan-Europa intelektualna®.
.Benda zastanawia sie nad warunkami
moralnemi, jakie trzeba zrealizowaé, aze-
by t. zw. idea europejska otrzymata szan-
se urzeczywistnienia sie i utrwalenia“,

Z prawdziwg radoscig notujemy tego
rodzaju wiesci, Swiadcza one bowiem, ze
na Zachodzie powstaje powoli grunt po-
datny dla mysli i idej, podobnych do
tych, jakie stanowia rynsztunek ideolo-
giczny ,Zetu“. Od i-go numeru gtosimy

konieczno$¢ stworzenia wspoélnej, rozumo-
wej platformy dla poczynan Zzmierzaja-
cych do zorganizowania spotecznosci glo-
bowej i pokoju powszechnego (,rzad ro-
zumu®). W szeregu artykutdw porusza-
liSmy zagadnienie "Unji Intelektualnej, ja-
ko pierwszego warunku porozumienia sie
sktdconych narodéw Europy. Nawotujem
rowniez do stworzenia Wielkiej, pomad-
dziejowej idei, zdolnej porwac za sobg
wszystkie narody i grupy spofeczne, wszy-
stkich ludzi (,,powszechny cel, powszech-
na prawda, powszechny autorytet*). Wre-
szcie rozwazamy wielokrotnie  warunki
moralne, bez ktérych nie da sie pomysle¢
uleczenie chorego organizmu S$wiata (.mo-
wy fad moralny®).

Zbieznos¢ ta dowodzi, ze pion ideo-
wy ,Zetu” przenika do samego rdzenia
najbardziej palgcych problemow Swiata
cywilizowanego, czynigc zen czasopismo—
z europejskiego punktu widzenia — naj-
bardziej aktualne i wspotczesne.

wujac go do «pojemnosci umysto-
wej thumu i t. zw. ,elity* — nie
poszliSmy na kompromis. Uwazali-
smy bowiem, ze trzeba dzi$ Polsce
takiego wiasnie pisma, wobec pow-
szechnej degrengolady umystowej i
moralnej, wobec zajewu barbarzyn-
stwa i ciemnoty, wobec zastrasza-
jacego obnizania sie poziomu pra-
sy informacyjnej, a nawet literac-
kiej. Samem naszem istnieniem
chcieliSmy obudzi¢ wstyd i porusze-
nie sumien wsérdd tych, ktorzy po-
winni byli czuwaé, a sami popadli
w beztroskag $pigczke. Szto nam o
to, by bicz dyscypliny intelektual-
nej spadt ostro na grzbiety ludzi,
«ktorym sie Wydaje, ze w Polsce nie-
podlegtej mozna zaaranzowacé na
nowo epoke kroéla Sasa.

Wolno nam chipbi¢ sie tern, ze-
nmy wytrwali o wiasnych sitach,
bez jakiejkolwiek pomocy, nawet
ze strony tych "zynnikéw, ktore
maja wplyw na ksztattowanie sie
kultury polskiej, na $wiat nauki |
sztuki, i ktére z racji piastowanego
urzedu majg obowigzek poprzec
Smiate, a bezinteresowne poczyna-
nia w tej dziedzinie. Ten nasz okres
heroiczny, okres pracy w warun-
kach niewypowiedzianie trudnych,
a samotnej i nawet zawistnie rozbi-
janej od zewnatrz, bedzie dla przy-
sztosci jednym jeszcze dokumen-
tem, ze w Polsce kazda rzecz wiel-
ka dokonuje sie wysitkiem nikiej
garstki ludzi.

Zarzucano nam ,,obietnice i szu-
mne zapowiedzi“. OdpowiadaliSmy
Jjuz na ten zarzut jasno i poprostu:
1. Wolno nam byto obiecywa¢, bo-
Smy wiedzieli, ze dotrzymamy:
2) zapowiedzi byty koniecznym.« e-
lementem naszej taktyki, idacej od
ogolnych zatozenn do szczegotdow, a
nie odwrotnie; 3.) przez zapowiedzi

odkreslalismy systematyke i wie-
oplanowo$¢ naszej dziatalnosci:
3. unikaliSmy — przy tej metodzie
postepowania — niezdrowlej konspi-
racji, nie mieliSmy bowiem nic do
ukrywania i chcieliSmy pracowac
na oczach catego spoteczenstwa, w
Swietle krytyki czystego rozumu.

Ale skoro zarzut ten wcigz je-
szcze «jest podnoszony, pozwalamy
sobie zapyta¢, cosmy to obiecywali
na wiatr, i w czemesmy szermowali
pustemi stowami? Czy chocéby je-
dna z tych zapowiedzi nie zostala
juz w duzej mierze speiniona, mi-
mo, ze maksymalizm naszego planu
rozktada sitg rzeczy realizacje na
diugie lata, a moze nawet dziesie-
ciolecia. Czy przy takiej mnogosci
problemow i celéw, jakieSmy sobie
zatozyli, mozna byto uczyni¢ wie-
cej w ciggu jednego roku, nizeSmy
uczynili?

Aby kazdemu da¢ moznos$¢ skon-
frontowania zgodnosci naszych dzia-
fann z programem z pierwszego nu-
meru, zamieszCczamy W numerze
biezagcym doktadny bilans cato-
roczny ,,Zetu“, z wyszczegoélnieniem
dziatow: ideologji — filozofji i e-
stetyki — zagadnien spoteczno-po-
litycznych — spraw literackich —
poezji i prozy — teatru — muzy-
ki — plastyki — polemik ideowych
i t. p. Niewatpliwie, jest to dopiero
czes¢ tego, co zamierzyliSmy powie-
dzie¢, i to cze$¢ przygotowawcza
niejako, bo w! przysztosci pogtebi-
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my i rozbudujemy problemy juz
poruszone, a wystapimy jeszcze z
nowemi, ktorych rozwazanie byto-
by dzi§ przedwczesne. Tern nie-
mniej’, juz ten dorobek ,,Zetu*, wy-
starcza, aby uzyzni¢ umystowos¢
Polski wspotczesnej pod posiew
wielkich idej historycznych i zapto-
dni¢ ja nowemi sitami twdrczemi.

Konkretne wyniki, jakieSmy juz
osiggneli na ograniczonym terenie
polskiego zycia literackiego, gdzie
akcja nasza spowodowata wydatne
przegrupowanie sit, sg elementem
drugorzednym naszej dziatalnosci.
Front jej zwraca sie przedewszyst
,kiem ku: 1) walce o miejsce dla my-
$li polskiej w filozofji nowozytnej,
2) krystalizacji «polskiego ideatu
dziejowego, 3) tworzeniu nowego
/widzenia rzeczywistosci, w ktérego
Swietle Polska, Stowianszczyzna i
Ludzkos¢, znalaztyby impulsy twor-
cze, zdolne zaptodni¢ nowg ere hi-
storyczna.

Ad 1) PodjeliSmy trud zaintere-
sowania naszej elitv intelektualnej,
a nawet szerokich k&t spoteczen-
stwa, filozofjg absoluthg Hoene-
Wronskiego, najwiekszym  syste-
mem filozoficznym, (jaki stworzyta
mysl stowianska, a_zarazem i naj-
wiekszg konstrukcjg metafizyczng
w dziejach mysli ludzkiej, kon-
strukcja, z ktérg pod wzgledem roz-
legtosci jeden tylko heglizm magt-
by i§¢ w poréwnanie. Zapoczatko-
walismy tez zastosowanie zatozen
tej doktryny do réznych dziedzin
zycia wspotczesnego.

Ad 2) Gruntujac sie na tej pod-
stawie ideowej, rozszerzonej na
wszystkie polskie systemy filozo-
ficzne XIX-go stulecia, oraz na
elementy Swiatopogladu wielkich
tworcow polskich, od Mickiewicza
az do Woyspianskiego — dazyli-
Smy do wyraznego sformutowania
celéw i zadan Polski w jutrzejszej
rozgrywce o dalsze losy Swiata cy-
wilizowanego.

Ad 3.) Dotychczasowym ideatom
gashacej epoki przeciwstawiliSmy i-
deat cziowieka tworczego, ktérego
ksztatt syntetyczny narysowalismy
w szeregu artykutdw, o charakterze
enuncjacyj programowych. Pod ka-
tem tego ideatu zatozyliSmy postu-
lat nowego tadu moralnego, regulo-

Straszne

Podczas uroczystosci, 8ak_ie odbyty sie
w Wilnie ku uczczeniu 50-ciolecia dZziatal-
nosci naukowej prof. Marjana Zdziechow-
Eklego, jubilat” wygtosit przemdwienie, z
torego Najznamienniejszy ustep (tem wigk-
szej Waﬁi, ze pochodzi od g}ebokiegio my-
Sliciela-historjozofa) cytujemy za ,ll. Ku-
rjerem Codz.: ) o )
»W obrebie moich spostrzezen i moich
rozmyslan — mowit prof. Zdziechowski —
.widze to, czego nie widzg ci, co widzie¢
powinni, widze potworng konspiracja
przeciw cywilizacji, przeciw Swiatu, prze-
ciw Bogu i wszystkiemu, co nas ponad
proch rzeczy ziemskich podnosi, widze jak
w_bezmyslnem za$lepieniu monarchowie i
ministrowie, narody i rzady dopomagaja
owej przeciw nim” wymierzonej konspira-
cji, zaopatrujac jg w martwe towary i w
.zywych ludzi, widze w przysztosci~ wiel-
kie cmentarzysko historjl, tylko zamiast
bydta pasacego sie ;po niem, jak niegdy$
po opustoszatej rzymskiej Kampanji, uno-
si¢ sie nad niem bedg dymy kominéw w
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wanego przez rzad rozumu, a budo-
wanego przez Swiatowag unje inte-
lektualng, jako nowe zrzeszenie spo-
teczne, rowne co do swej waznosci
dziejowej Kosciotowi i Panstwu.
WyrazaliSmy przeswiadczenie, ze
na tej linji znajduje sie misja hi-
storyczna Polski, ktora wttoczona
pomiedzy dwa Swiaty o odrebnej a
jednostronnej  strukturze, winna
wystgpi¢ z wiasng inicjatywa spo-
teczno-polityczna.

Wszystkie te elementy naszej
dziatalno$ci w pierwszym roku wy-
dawniczym ,,Zetu”, b(ida, pogtebia-
ne i rozwijane nadal. Bedziemy
kontynuowaé¢ walke z ludzmi i pra-
dami umystowemi, ktére uwazamy
za szkodliwe. Umacniajgc podsta-
wy filozoficzne ruchu, bedziemy
omawiali, précz doktryny Wron-
skiego, réwniez systemy: Trentow-
$kiego (specjalnie od strony peda-
gogicznej), Cieszkowskiego Ji)ﬂsto-
rjozofje 1 poglady religijne), Libel-
ta (specjalnie jego filozofje estety-
ki). Zajmiemy sie réwniez obszer-
nie Brzozowskim i Norwidem.

Wiele miejsca posSwiecimy spra-
wom stowianskim, prébujac dac te-
mu doniostemu ruchowi ugrunto-
wanie historjozoficzne; stworzony
przez nas w tym celu dodatek
»Swiat Stowianski“ bedzie utrzyma-
ny i w miare moznosci rozszerzany.
Zostang tez przez nas uwzglednio-
ne w wiegkszej mierze niz dotych-
czas problemy wychowawcze i po-
lityczno-ustrojowe.

Przystapimy wreszcie do general-
nej rozprawy z komunizmem, na
ptaszczyznie teoretycznej, przepro-
wadzajgc systematyczng krytyke
zasad filozoficznych tej doktryny.
Pozytywnem naszem dgzeniem be-
dzie tu rowniez wykazaé, ze wy-
suniecie przez Polske wiasnej dok-
tryny, stanowigcej zbawienng prze-
ciwwage dla postepéw komunizmu,
wigze sie Scisle z jej misjg histo-
ryczng w Europie.

Tak wyglada¢ bedzie w ogol-
nych zarysach drugi etap naszej
walki i pracy. Wygtaszajac te za-
powiedzi i powotujgc sie na to, co-
smy juz zrobili, mamy prawo zg-
daCc od spoteczenstwa petnego po-
parcia moralnego naszej placowki.

memento

zaktadach produkujacych narzedzia zni-
szczenia ku pozytkowi przysztych mwiad-
céw Europy przeciw tym, co im opiera¢
sie odwaza.

Jakiz wyptywa stad logiczny wniosek?
Ten, ze cywilizacja nasza juz sie ma ku
koncowi. Ale powledzg mi: ‘logika historjg
nie Kieruje; nierownie wiekszem jest zna-
czenie czynnikdw irracjonalnych.” Tu jed-
nak irracjonalizm schodzi si¢ z racjona-
lizmem, logike potwierdza przeczucie, in-
tuicja, wizja — mniejsza 0 nazwe — sto-
wem gtebokie wewnetrzne przeswiadcze-
nie. ogarniajgce tego, kto uchem czujnem
wstuchac sie umie w bieg zdarzen.

Wstuchuje sie i stysze, jak w zawrot-
no-szybkim, z kazda chwilg szybszym pe;
dzie ludzko$¢ ku koncowi swemu pedzi
droga, znaczong zdobyczami postepu tech-
nicznego, ktéry w oczach naszych staje sie
postepem zniSzczenia i $mierci, odstepem
zka$ od boskich celow i przeznaczen ludz-
osci".
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Historja a Prawo Postepu

IX. Era celow przejsciowych

Filozofja wymowita po raz pierwszy
stowo: ABSOLUT, na przetomie wiekow'
XVIN i XIX, t. j. przy wyjsciu z epoki
Oswiecenia, $cigajacej tak uporczywie cel
umystowy, ten 4-ty z celéw wzglednych
ery Opatrznosci. Odrywajac sie w ten spo-
s6b od rzeczywistoscl wzglednej i od wa-
runkéw fizycznych bytu ludzkiego, mysl
filozoficzna dokonata aktu transcendencji,
zaktadajgc problemat i postulat jakiejs rze-
czywistoSci  niewfarunkowej, = znajdujacej
sie poza, czasem i przestrzenia i majace)
byt sam przez sie. ) )

Drogi ku tej najwyzszej rzeczywistosci
zaczeta szukaC filozofja nie nazewnatrz,
lecz wewnatrz samego rozumu, w analizie
jego warunkow i elementéw (krytycyzm
transcendentalny Kanta); tern samem po-
czefa rozwija¢ w tym nadludzkim wysitku
spekulatywnym, samorzutno$¢ stworcza ro-
zumu, niezbedng do rozwigzania tego ar-
cy-problemu, ktory zdawat sie przekraczac¢
mozliwosci naszej wiedzy.

Byt to prawdziwy skok rozumu nad
przepascia, proba przedarcia sie odrazu do
ery 5-ciej, w ktorej cele najwyzsze dziejow,
winny by¢ odkryte (stworzone) przez ro-
zum W' samej jego istocie, a nie w danych
natury ziemskiej cztowieka. .

Réwnoczesnie, w tym rozpaczliwym po-
rywie, odstonity si¢ oczom ludéw dwie idee
nowe w swej prostocie; idea cziowieka i
idea ludzkosci, stajac sie impulsem watki
o prawa cztowieka i niezliczonych utopij
socialnych,_ zdazajacych do utworzenia
spotecznosci globowej. Byt to znowuz skok
ku samvm Warunkom Ludzko$ci, zawar-
tym w ISTOCIE LUDZKIEJ, tym. ktore
juz poznalismy jako tozsamosc dwu zasad:
indywidualnos$ci i powszechnosci, mozliwg
do urzeczywistnienia albo przez cofniecie
sig wstecz ku ich minimum (upadek czto-
wieka), albo przez pojscie naprzod, ku ic.i
hypostazie czyli makSimum (w stworzeniu
sie whasnem czlowieka). = |

Skad ta gwaltowna dazno$¢ ku rzeczy-
wistosci absolutnej, wybuchajaca z taka
zywiotowa sita, zaréwno w ruchach spo-
fecznych (rewolucja francuska), jak w_fi-
lozofji (niemiecka reforma krytyczna) i w
sztuce (romantyzm, szczegdlnie polski, naj-

razniej zorjentowany ku absolutowi).
Otfo przedewszystkiem ~ wskutek nagtego
urwania sie automatycznej celowosci dzie-
jow, wyrazajacej sie w kolejnem. hierar-
chicznie” uszykowanem nastepstwie czte-
rech celéw: zmystowego, moralnego, reli-
gijnego i umystowego. Z chwila, gdy osta-
tni z tych celow ukazuje — w oczach ro-
zumu — swojg wzgledno$¢ i niewystar-
czalno$¢, historja zawisa jakby w prozni;
rozum nie znajduje JIUZ w danych natury
ludzkiej zadnych dalszych celéw, ktore
mogtby sobie zatozy¢ i rozwigzywac. Pow-
staje nieobecnosé Jaklegokolme celu pow-
szechnego. W ramach kazdego z celéw do-
tychczasowych, zamknietego w sobie sa-
mym, nie da sie juz nic vv_iece'& zrobi¢ dla
jego ostatecznego spetnienia. Za$ cele te,
wziete razem, okazujag sie sprzeczne i po-
trzebuja uzgodnienia na jakiej$ nowef'],
wyzszej ptaszczyznie. Przytem zaden z nicl
osobno, ani_wszystkie cztery razem nie
majg w sobie rzeczywistosci absolutnej,
ktorej poszukiwanie — jak widzielismy —
jest samym warunkiem dziejow. )

Ta rzeczywistos¢ absolutna, ktorej zdo-
bycie jest Przeznaczeniem kazdego P(ge-
dynczego cztowieka i zarazem catej ludz-
kosci, zaczyna teraz fascynowac nas bez-
posrednio, naprzod poprzez konieczno$¢ u-
suniecia braku celu przez nowy cel (abso-
lutny), a wiec wypetnienia czéms$ pozyt¥-
wnem groznej prozni, jaka sie otworzyta
napoprzek dziejow. Olbrzymi nacisk tej
Koniecznosci, pracy nas_ku temu, co W ron-
ski nazywa: = zrzeszeniem mesjanicznem
ludzko$ci, Swiadczy, ze réwnoczesnie z tg
daznoscig ku absolutowi, weszlisSmy w 2-gg
ere historyczna, ere PRZEZNACZENIA.

Okazuje sie, ze caty dotychczasowy
przebieg dziejow, byt tylko etapem przy-
gotowawczym, majagcym obudzi¢ w nas
samorzutnos¢ rozumu, czyli rozwingé w nas
wiadze, zdalne dokona¢ przejscia od bytu
wzglednego do absolutnego.” Okazuje “Sie
dalej, ze wszystkie cztery cele pierwszej
ery, czerpane przez rozum z danych natu-
ry ludzkiej, blizsze sa — wbrew pozorom—
naturze fizycznej (naszemu bezwiadnemu
Nie-Ja) ,niz naturze duchowej (naszemu
Ja samorzutnemu). Dyspozycje Przyrody i
Wolno$ci ludzkiej, w len organicagnem roz-
winieciu, od _s‘gron?_/ zmystowej i umysto-
wej, moralnej i religijnej, staty sie, z tego
nowego punktu widzenia, tylko Srodkami
przygotowainemi przez Prawo Stworze-
nia (przez Boga), aby cztowiek mogt po-
zna¢ i spetni¢ pokoléi wszystkie warunki
swej_rzeczywistosci wzglednej, a poznaw-
szy i spetniwszy je, znalez¢ sig¢ u wrot rze-
czywistosci nowej, absolutnej. )

Ze zaden z celow poprzednich, rozwaza-
ny z tej wyzszej pgrsgektywy_, nie miat w
sobie rzeczywistosci absolutnej, ze nie by-
ty w nich” zawarte: byt sam przez S|§ i
wiedza sama przez sie, czyli czysta indy-
widualno$¢ i powszechnosc ludzka — fa-
two_dowiesc¢. o )

Cel zmystowy, dommulq&y w starozy-
tnosci u ludéw Wschodu, jako dagznos¢ do
dobrobytu uczucia, nie wychodzit poza
idee zaspokojenia potrzeb fizycznych na-
Szego organizmu zwierzecego, a wiec na-
szego bytu wzglednego, przydanego nam
zzewnafrz przez przyrode.” Zaspokojenie
to odbywato sie wiec w sferze, nie majacej
nic wspodlnego z naszym bytem absolutnym
(samym przez sig). .

Cel _moralny, domlnudacy w epoce Kla-
sycznej, jako "dazno$¢ do_sprawiedliwego
porzadku™ prawnego, odnosit sie réwniez do
sfery naszego ziemskiego, fizycznego bytu,
normowanego wprawdzie przez wiedze, ale
nie sama przez sie, lecz W-zgledng. stano-
wiacg zwykte narzedzie, Srodek do  osig-
gniecia doczesnego celu. Nie chodzito tu
wiec ani o byt absolutny ani o wiedze ab-
solutng, lecz o sprawiedliwy rozdziat dobr
ziemskich. ] )

_ Cel religijny, ktéremu stuzyto Srednio-
wiecze, jako dgznos$¢ do Swietosci osobistej.

odnosit sie wprawdzie juz do sfery hyper-
fizycznej, do rzeczywistosci idealnej, prze-
niesione] poza doczesnos¢, ale wyobrazat te
rzeczywisto$¢ pod katem bytu ziems_kiego,
pozbawiajac jg cechy niewarlinkowej. Ide-
atem byt wprawdzie byt pozagrobowy,
wieczny, ale nie sam przez sig, bo nadany
przez Boga, jako nagroda za cnote. Nie
(Chodzito tu wiec ani 0 wiedze absolutna,
gdyz ta rzeczywistos¢ nadprzyrodzona
miata by¢, co do warunkéw swoich, nie-
poznawalng — ani o byt absolutny, osigg-
ni?ty przez wiasng samorzutno$¢ stwoércza
cztowieka, gdyz oczekiwano biernie na o-
trzymanie go zzewnatrz. .

Cel umystowy wreszcie, zatozony po
Reformacji, w okresie emancy(fam rozu-
mu (Oswiecenie), jako dgznos¢ do dobroby-
tu poznania, jakolwiek zaspokaja¢ miat
nasze potrzeby hyperfizyczne, nie wycho-
dzi! poza postulat pewnosci wzglednej,
\(}\2)/I| wytlumaczenia bytu przez wiedze.

ystarczato stwierdzanie faktow i wykry-
wanie praw rzgdzacych zjawiskami; co za$
do samej wiedzy, to WYstz_ircza’fo poznawa-
nie praw i wiadz myslenia, w ramach lo-
giki i.psychol_og(j}i. Nie pytano jeszcze o
samg istote W|e_z1}/, a wiec poszukiwanie
pewnosci nie miatlo woéwczas jeszcze nic
wspodlnego z wiedzg absolutng (samg przez

sig).

e)_\/\( ten sposéb ludzkoS¢ pozostawata
wcigz, w czasie tych czterech epok histo-
rycznych, w sferze uczucia i poznania,

wu wiadz nizszych, na ktére rozszcze-
pia sie sparalizowana samorzutnos$¢ stwor-
cza rozumu w swoim stosunku do rzeczy-
wistosci wzglednej. | gdy rozum ludzki,
pchany wieczystem nienasyceniem, przebyt
Juz wszystkie te szczeble, z ktorych kazdy
wydawat mu sie ostatecznym 1 najwyz-
szym. znalazt sie naraz na wysokim cy-
plu dziejow, pozbawiony dalszych drogo-
wskazow, konstatujac z przerazeniem, ze
od upragnionej rzeczywistosci absolutne
oddziela go taka sama przepas¢, jak przed-
tem. tylko, ze bardziej jeszcze niezgtebio-
na. Wowczas to, rozum nasz, widzac, ze na
drogach juz przebytych, daremnem bytoby
.szuka¢ zaréwno wiedzy absolutnej, jak by-
tu absolutnego, rzucit sie ku samej swojej
istocie, przekraczajac aktem transcenden-
cji Swiat stworzony w warunkach czasu i
przestrzeni, i szukajac jego racji bytu w
ABSOLUCIE, albo tern, co jest samo przez
sie, jako TOZSAMOSC BYTU | WIEDZY.

Ale Okazato sie zaraz, ze problemat ten
przerasta jeszcze sity rozumu, gdyz: 1.) na-

trafia sie tu na niebezpieczng rafe w posta-
ci_antynomij, zawartych, w samym rozu-
mie ludzkim, 2) dochodzi sie do btednego
kota zasad, scigajacych jedna druga, gdyz
absolut, jako sam przez sie, moze by¢ po-
jety tylko sam przez sie, a wiec od wew-
nafrz,”a nie od zewnatrz. ]

Rozmach mysli roztopit sie tedy w nie-
skoniczono$ci, niemozliwej do uchwycenia
i okreslenia. Przebycie otchtani, oddziela-
jacej rzeczywistos¢ wzgledng od absolut-
nej, okazato sie niepodobienstwem. Ujrza-
no, ze skok bezposredni od warunkow fi-
zycznych ku warunkom duchowym ludz-
kosci nie moze sie uda¢. 1 wowczas rozum
zwrocit sie ku celom przejsSciowym, prze-
rzucajacym pomost pomiedzy dwu erami
przeciwstawnemu o

Poniewaz cele, wyciagniete z poszcze-
golnych elementow natury ludzkiej, byty
potowiczne i niewystarczajace, sprobowa-
no_dokonac potgczenia tych celow, zakfa-
dajac w' ten sposéb nowe cele powszechne
.wyzszego rzedu. | tak, z pokrewnych so-
bie celow pierwszego i trzeciego okresu (cel
zmystowy i _religijny), jako zd.qza'chch
po “jednej linji, ku™ wytworzeniu Dobra,
skombinowano jeden _ogéln?/, cel ludzkosci,
iz pokrewnl)(/ch sobie” celéw drugiego |
.czwartego o (cel moralny i cel umy-
s{owp, Jako zmierzajacych ku wytworze-
niu Prawdy, skombinowano drugi ogolny
cel ludzkosci. Obydwa te cele, powstate z
zewnetrznego potaczenia poprzednich, be-
dacych elementami postepu, utworzyty sie
rownoczesnie i z rowng sitg, jako t. zw. ce-
le systematyczne, albo systemy postepu
(terminologja Wronskiego, patrz ,,Tablica
genetyczna Prawa Postepu”). Za jednym z
nich opowiedziata sie zywiotowo pierwsza
z dwu grup spotecznych ludzkosci: typ za-
chowawczy, uczuciowy, albo s/ronnic/roo
prawa Bozego, za$ za drugim — nastepna
z tych grup: typ postepowy, poznawcz%/,
albo stronnictwo prawa ludzkiego. Jest to
.zupetnie zrozumiatem, gdy é)r.zy omnimy
sobie, ze grupa uczuciowa dazyta zawsze
do indywidualizacji bytu, a wiec do Dobra,
a grupa poznawcza do uniwersalizacji wie-
dzy, a wiec do Prawdy — i Ze grupy te
byty gtéwnym motorem Eostepu historycz-
nego w odnosnych epokach, $cigajacych
cele, podporzadkowane tym idejom.

Te dwie sity dziejowe, ktére przedtem
byty Jakb% uKryte pod powierzc nla‘[ wy-
twarzanych przez nie celow, wystapity te-
raz otwarcie. Powstata t. zw. antynomja
spoteczna, czyli niesprzymierzatna prze-

resu

ciwistawmos¢ dwu obozéw, na jakie podzie-
lita sie ludzko$¢ w erze 2-giej. Drogi, po
ktorych krocza one ku rzeczywistosci ab-
solutnej zdaja sie bowiem wyklucza¢ wza-
jemnie 1 kazdy z nich ma prawo_twierdzic,
ze racja jest po jego stronie. To niezachwia-
ne przeswiadczenie o stusznosci swego sta-
nowiska pochodzi u obydwm stad, ze wia-
Sciwa istota ich celow tkwi juz nie w ce-
Jach wzglednych, ktore sg ich sktadnikami,
Jecz w niewidzialnem wigzadle nadrzed-
nem, a mianowicie w idei ludzkosci, ktorej
doskonate urzeczywistnienie jest Przezna-
czeniem tej ery i Prawem Najwyzszem
dziejow. Nie idzie wiec juz grupie” zacho-
(Wawczej o dobrobyt uczucia i o rozwoj
godnosci i Swietosci osobistej, lecz o stwo-
rzenie tadu powszechnego, rzadzonego
przez prawo Boze, a pozwalajacego 0siag-
ng¢ w swem tonie owe dwa cele wzgledne,
czyli spetni¢ harmonje natury fizycznej i
duchowej. Podobnie, nie idzie juz grupie
postepowej o dobrobyt poznania i sprawie-
dliwosé, lecz o zorganizowanie wolnej spo-
tecznosci globowej, catkowicie autonomicz-
nej, t. j. rzadzonej przez prawo ludzkie, i
realizujacej w swych ramach tamte cele,
przez doskonata harmonje natury ducho-
wej z fizyczna.

| tu i tam przeblyskuje wiec wizja
Ludzkosci, poddanej ‘jednemu powszech-
nemu prawu, Ludzko$ci rozumianej jako
idealna tacznos¢ indywidudw z powszech-
noscia, tylko ze u prawicy indywiduum
jest celem, a powszechnos¢ srodkiem, od-
wrotnie za$ u lewicy indywiduum jest
srodkiem, a powszechno$¢ celem. Poniewaz
.widzieliSmy w jednym z poprzednich ar-
tykutéw, ze ta fgcznos¢ spetniona,, jest hv-
postazg WARUNKOW  LUDZKOSCI, = za-
wartych w samej Istocie ludzkiej, bedacej
Zrodtem catego procesu dziejow, nic dziw-
nego, ze rozum zatwierdza daznos¢ ku tej
facznosci wszechludzkiej, zarowno po tej
i po tamtej stronie. Wskutek tego kazdy z
dwu obozow spotecznych przekonany jest
0 swej nieomylnej stusznosci, poniewaz za$
sposob, w jaki chce on osiagna¢ ten cel
najwyzszy, rozni sie zasadniczo od sposo-
bu, uzywanego przez obdz przeciwny, u-
waza za konieczne przeciwnika tego, jako
grozng zawade, zwalczy¢ i zniszczyc.

Jednem stowem: kazde z dwu stronnictw
spotecznych uwaza siebie za Ludzkos¢, a
przeciwnika za wroga ludzkosci. Mozna
wiec powiedzie¢, wyrazniej jeszcze, ze kaz-
de z nich jest dla siebie swym wiasnym
celem, zamykajgc sie catkowicie w obre-

Teleologja w wychowaniu

Nic nie spycha¢ nigdy w dot,
Lecz do coraz wyzszych kot
I8¢ przez drugich™ podnoszenie.

(Krasinski).

Stosunek indywidualnosci do powszech-
nosci, jedno z trudniejszych zagadnien fi-
lozofji, ktére znalazto catkowite rozwia-
zanie w filozofji absolutnej Hoene-Wron-
skiego, — w odkrylem przez niego Prawie
Stworzenia, — stanowi_zarazem naczelny
problemat nowoczesnej hodegetyki ), a
wiec i pedagogji, jako jej czeScl. Teore-
tyczne rozwigzanie tegoproblematu, pro-
wadzace w ostatecznym niku do idei
samostwarzania, oczekuje Jeszcze prak-
tycznego wcielenia w zycie. Ze upragniona
chwila nie wydaje sig¢ byC blizka, dowo-
dzi coraz pOgh?blajazC{ sie  kryzys zycia
nowoczesnego, wobec ktérego czu1emY sie
bezradni, a wspdtistnienie w tonie ludz-
kosci wrecz przeciwnych sobie dazen,
ziszczanych poniekad w zrzeszeniach Ligi
Praw Cztowieka i Ligi Narodéw, dobitnie
stwierdza nieobecnosc celu powszechnego,
mogacego wytworzy¢ wiez duchowg w
masach™ ludzkich. — Pierwsze zrzeszenie,
przez wysuwanie haset demokratycznych,
BodkopUJe pod soba fundament, prowadzi
owiem do atomizacji albo rozluznienia
spotecznosci ludzkiej; drugie, pozbawione
zasad absolutnych "1 nie uwzgledniajace
przeznaczen poszczeg6lnych narodow, tych
ogniw, pos’rednlczgcych W zwigzaniu w
swoisty sposob indywiduum z powszech-
noscw] ludzka, posiada tylko urojona wia-
dz tu i tam zapoznano, ze stosunkiem
jednostki do zbiorowosci ludzkiej rzadzi
moralno$¢, albowiem prawo moralne, z je-
dnej strony, zapewnia niezaleznos¢ indy-
widualng, za$ z drugiej, taczy indywidu-
alno$¢ z powszechnoscig: ponadto, i tu i
tam nie widzi sie jeszcze zwigzku moral-
nosci z celowoscig stworzenia jednostki
ludzkiej i cak(?' ludzkosci. — Nie dpc_)njoze
tu ani doswiadczenie przebytych dziejow,
ani pospolite moralizatorskie nawotywanie
do solidarnosci. Ludzkos$¢ gwattownie po-
trzebuje nowej idei, ktéraby wyprowadza-
ta wszystkg rzeczywisto$¢ “z jednej zasa-
dy (absolutneli) I sproicadzala wszelka
czynno$¢ ludzka ku celowi absolutnemu.

Nastawienie mysli pedagogicznej w tym
kierunku zapoczatkowane zostato przez
Niemcow juz przed stu laty, za$ ugrunto-
wanie i rozwiniecie tej mysli dokonane zo-
stato przez Polaka we Francji.

Herbart (1776—1841), uwazany przez
wielu myslicieli za twdrce nowoczesnej pe-
dagogji, Jlemu bowiem przypisuje sie Sciste
jej zespolenie z filozofja, cet pedagogiczny
,upatruje, z jednej strony, w rozwoju
wszechstronnosci zainteresowan (albo ina-
czej: wielostronnej aktywnosci) 1, z dru-

ie], W rozwijaniu prawego kierunku woli
%al 0 inaczej: moralnego postepowania).
Recz Herbart dat tylko zarys hodegetyczny
zwigzku osobnika z ludzkoscig, nie za$
sam cel wychowania, juz sama bowiem
dwoisto$¢ celu domaga si¢ powigzania w
jednig: ponadto, Herbart, uznajac -mik
za s%dzwgq czynow moralnych, pozbawit
moralnosc jej cechy prawodawczej i zane-
gowat autonomje moralnej woli. Dlatego

poglady Herbarta podlegaty krytyce nie netycznym

tylko ze strony jego przeciwnikéw, lecz
tez i zwolennikow.

Upatrywanie celu chowania w do-
skon;aF)Ienl)L,JV\gednostki i IVL\J,()j/zkoéci albo w ro-
zwijaniu w nas cztowieczenstwa, ze wzgle-
du ‘na niedostateczng okreslonos¢ tego ce-
lu. bedacego raczej Srodkiem do _jakiego$
celu, nie moze stac sie motorem, sipozytko-
wujacym wpetni zasob naszych sit twor-
czych. Widzac sw-3 niemoc w tym Kierun-
ku, pedagogowie zwroécili cata swa uwage
na strone metodologlcznq pedagogji. — Za-
znaczyto sie to dobitnie na Kongresie Pe-
dagogow Stowianskich w Warszawie w r.
1951, kiedy wszystkie dyskusje obracaty
sie wytacznie w sferze zagadnien, jak na-
lezy wychowywac¢; w zadnym z referatow
nawet nie poruszono tak waznej w peda-
gogice kwestji o celowosci w Stworzeniu
wogole. Jakgdyby przewidujgc te luke, na
poczatku kongresu oswietliliSmy teze tele-
ologiczno-pedagogicz_naz w tych wyrazach
(ob.” ,Ruch Pedagogiczny”, wrzesien 1951).

»,Zadanie pedagoga Jest trudne, zwia-
szcza w chwili obecnej, gdy chwiejg sie
same podstawy zycia.i ludzkos¢ potrzebu-
je prawd nowych. Zyjemy w momencie
.dziejow krytycznym, gdy antynomja spo-
feczna szarpie ludzkos¢ ™ cala, podzielona
na dwa wrogie i niesprzymierzalne odta-
my. Nie widzi sie W&/jécia z tak groznego
potozenia, gdzie ludzkosci nic tgczy zaden
cel powszechny.

Do dzisiaj ipedagogja za%'mowa’fa sie ba-
daniem rozwoju zdolnosci fizycznych i hi-
perfizycznych™ cztowieka, atoli to nie sta-
nowi jej celu objektywnego i jest raczej
srodkiem do osiggniécia celu nieznanego.
Jezeli cztowiek ma doskonali¢ swe zdolno-
§ci i rozwijaC swe zasoby tworcze, to gdzie
kres t\llvérczoéci ludzkiej? Trzeba wytkngé
ten cel.

_ Nie moze on znajdowac sie w dziedzi-
nie polityki lub religji, ani tez w sferze
dobrobytu  cielesnego lub  duchowego.
Wszystkie te cele ludzko$¢ juz Scigata w
przebytych okresach swych™ dziejow, po-
wrot do nich bytby tylko cofnieciem sie
i nie znamionowatby postepu.

Cel, jaki trzeba wyznaczy¢ wychowa-
niu, winien dzisiaj, jak i zawsze przedtem,
by¢ zgodny z celem .do jakiego ludzkosc
dazyta w roéznych okresach dziejowych,
by méc dojs¢ do celu ostatecznego. Tym
sposobem podstawowe zagadnienie peda-
gog&} rzenosi sie na teren filozofji. .

stalenie celu absolutnego ludzkosci
winno_by¢ niezalezne od wszelkich warun-
kow fizycznych cztowieka. Cel absolutny
cztowieka — to samostmarzanie sie. Przez
zatozenie tej idei moralno$¢ otrzymuje ce-
lowos¢ absolutng. )

Filozofja historji okreSla stopniowe
zblizanie si¢ ku temu celowi absolutnemu:
tu winnismy tez szuka¢ celu specjalnego
dla epoki dzisiejszej. Okres obecny — to
przejscie, od celow fizycznych czyli
wzglednych, do celéw’ rozumowych czyli
absolutnych. Uswiadomienie tego pozwala
ustanowi¢ cel powszechny ludzkosci i zro-
zumie¢ daznosci dwu stronnictw antyno-
mjalnych: prawica ma zisci¢ Dobro abso-
lutne,” lewica — Prawde absolutng.

Historja filozofji. rozwazana w jej ge-
rozwoju, daje nam poznac

stopniowe posuwanie sie mysli ludzkiej w
kierunku tworzenia Dobra i Prawdy na
ziemi. Dlatego historja filozofji ma by¢
przewodniczka wychowania. )

~ Tak tedy nowoczesny Fedag(_)g, zajmu-
jacy sie problematem ‘teleologji pedago-
gicznej, i, jako Stowianin, z wiasciwosci
swej struktury duchowej pragnacy oprzec¢
sie na_podstawach niewzruszonych, winien
zwrécic sie do zrédet doktryny absolutnej
Hoene-Wronskiego, tego trzykro¢ Stowia-
nina, — tam znajdzie bezcenne dla siebie
yrskazowki By_ zacheci¢ do podjecia
dos¢ trudnych studjéw dziet Hoene-Wron-
skiego, ktore coraz czesciej ukazuja sie nie
tylko w Polsce, lecz i zagranica, nadmie-
niamy, ze imi¢ Hoene-Wronskiego roz-
brzmiewato na_ poprzednich Kongresach
Stowianskich: Filozoficznym w r. 1927,
Matematycznym w r. 1929 i na $wiezo od-
bytym Kongresie Kobiecym.

Mrok chwili obecnej moga rozproszy¢
tylko wyzsze Swiatta filozofji. ,, Tak jest—
powiedziat Gotuchowski — trzeba koniecz-
nie uczy¢ filozofji, by ziemia znowu_otwo-
rzyta swe glebie i olbrzymoéw swoich na
Swiatlo dzienne wystata®. )

W sprawozdaniu ze wspomnianego kon-
?resu czytamg: W dyskusji nad tym re-
eratem "(p. Oderfeldowny), ktéry~ przy-
niost wiele mi/éli_ ozywczych, podkreslono,
ze samo wspotdziatanie nie wystarczy, aby
zapobiec skutkom dzisiejszego chaosu go-
spodarczego i rozluznienia moralnego, ze
trzeba jeszcze wielkich idej, ktéreby mo-

ty omq_?nq_c’ spoteczenstwo i mifodziez
?szko ng. Takie wielkie idee na szczescie
posiada pedagogika polska. Istote tych
idej podkreslit w dyskusji H. Rowid. Wska-
zat na wielkich twércow pedagogicznej
mysli  polskiej, a przedewszystkiem na
Hoene-Wroniskiego. Jezeli na” przysztym
Kongresie miedzynarodowym  nazwisko
Hoene-Wronskiego™ bedzie rzucone, jezeli
referaty beda dobrze przygotowane, jezeli
sie lida w mys$l Europy na nowo zaszcze-
&ic’ idee Hoene-Wronskiego, to Stowianski
ongres Pedagogiczny, ktory obradowat w
Warszawie, swoja misje dziejowa spetni
catkowicie*®.

Oczekiwanie to nic spetito sie: na Kon-
gresie w r. 1952 w Nicei, o ile wiemy, na-
wet nie wspomniano o Hoene-Wronskim,
cho¢ ztozylismy w rece, zdawatoby sie,
odpowiednie, streszczenie jego pedagogicz-
nych pogladéw: dlaczego tak stato sie, nie
moglismy sie dowiedzie¢. Moze Swiatta te
uda” sie postawi¢ przed iczy uczestnikow
przysztego Kongresu pedagogicznego, kto-
ry ma sie odbyc w Polsce.

( eterom censeo hoc faciendum esse.

Paulin Chomicz.

*) Hodegetyka — termin spotykany u

H.-Wronskiego i Yolkmara Stoya — ozna-
cza kierowanie jednostek lub "grup ludz-
kich na droge, prowadzaca do iszczenia
ich przeznaczen.
. **) Nalezy przedewszystkiem poznac
jego ", Filozofje Pedagogji® (wyd. ,Ksigz-
nica-Atlas*). Cenne komentarze do tego
dzietka qua’f Cz. Jastrzebiec-Koztowski
w NNr. 7 i 8 r. 1952 ,,Ruchu Pedagogicz-
nego*“.

bie swego Swiatopogladu i ngiczaqu tom
samem mozliwosc istnienia obok siebie in-
nego $wiatopogladu.

Dlatego nowe te cele systematyczne,
majace utatwiC przejscie od rzeczywisto-
$ci'wzglednej do absolutnej, nosza nazwe:

1) STRONNICTWO PRAWA BOZEGO
IE'CZy“ wytgczenie stronnictwa prawa ludz-
iego);

2.) STRONNICTWO PRAWA LUDZ-
KIEGO (czyli wytaczenie stronnictwa pra-
wa Bozedo). - Lo

Nalezy tu wyjasni¢, dla uniknigcia nie-
porozumien, ze nie idzie tu o poszczegoine
stronnictwa, _jakie znamy wsz?]/scy pod
mianem prawicowych i lewicowych, w tych
bowiem zachodzi ogromne zrézniczkowa-
nie i pomieszanie cech — lecz o dwie dy-
spozycje podstawowe, ujawniajgce sie w
wu  grulpach, na jakie rozpada sie ludz-
kos¢, a polegajace na przewadze sktonno-
$ci uczuciowej w grupie pierwszej i skion-
nosci poznaw’czej w grupie drugiej. Ocz%/-
wiscie cztonkowie partyj prawicowych,
znanych z terenu polityczne?o, rekrutuja
sie przewaznie z jednej, a cztonkowie par-
tyj radykalnych, z drugiej Empy, zdarza-
ja sie jednak znaczne wyjatki z tej reguty.

ANTYNOMJA SPOLECZNA, ktéra za-
ktada sie¢ w_ten sposob, jako trwata cecha
2-giej ery historycznej, wtraca ludzkos¢ w
niebezpieczny stan wrzenia rewolucyjne-
go, gdyz kazde z dwu stronnictw stara sie
wszelkiemi $rodkami, zagérowac nad dra-
giem. Niesprzymierzalnos¢ ich. a zarazem
réwna ich sita, uniemozljwia jakiekolwiek
pozytywne rozstrzygniecie, procz ewentu-
alnego zniszczenia sle wzajemnego w bra-
tobojczej rzezi. Rodzi sie tedy wielki dyle-
mat dziejowy: albo ludzkos$¢ zginie w tej
walce, albo znajdzie jakie$ rozwigzanie an-
tynomjii, umieszczajac sie w nowym punk
cie widzenia, zszym od obu poprzed-
nich, czyli znajdujac cel nadrzedny. Czy
wyjscie takie jest mozliwe?

MowiliSmy juz niejednokrotnie, ze Zzro-
dfem procesu dziejowego jest dwoistos¢ na-
tury ludzkiej, stan -sporu miedzy bezwia-
dem bytu a saimorzutnoscig wiedzy, czdyli
Warunkami fizycznemi i Warunkami dti-
chowemi ludzkosci. Ludzko$¢ nie zazna
spokoju, dopdki nie zdobedzie rzeczywisto-
§ci, w Kktorej dwoistos¢ zamieni sie w je-
dnos¢, utozsamiajaca dwie przeciwstawne
zasady w sposéb doskonaty. Otéz stronnic-
two prawa Bozego i stronnictwo prawa
ludzkiego, sa to dwie préby zjednania o-
wej dwoistosci, aby wreszcie powstata
ludzko$¢ spetniona. Ale préby te sg nieste-
ty zg()(rjy skazane na niepowodzenie przez
swg Jednostronno$¢. Absolutna réznorod-
no$¢ “warunkow' duchowych i fizycznych,
uniemozliwia ich trwate zréwnowazenie w
sferze rzeczywistosci wzglednej, z ktorej
nie umiejg wyjs¢ obydwa te -stronnictwa.
Brak zasady nadrzednej, koordynujacej ce-
lowo owe czynniki, sprawia, zé uzgadnia-
nie ich jest albo wptywem pierwszego do
drugiego, albo wptywem drugiego do pier-
wszego. | tak stronnictwo prawa Bozego
powstaje przez wptyw warunkow fizycz-
nych do duchowych, odwrotnie za$, stron-
nictwo prawa lu zklego, Przez wptyw wa-
runkéw duchowych do fizycznych. Szala
przechyla sie ustawicznie to'w te, to w dru-
g4 -strone; prawdziwe Fatum cigzy na tych
potowicznych wysitkach, i zagradza ~im
droge do celu absolutnego ludzkosci, kto-
rym jest stworzenie si¢ wiasne przez samo-
rzutno$¢ stwoércza rozumu. Prawica osta-
bia w -sobie te samorzutno$C stworczg, je-
dynie zdolng zapewni¢ jej Dobro, ktorego
szuka, — wprowadzajac do niej bezwiad
bytu, bierne oczekiwanie nagrody Bozej.
Lewica znowuz rozprasza te samorzutnosc,
przez ktorg jedynie mogtaby odkry¢ Pra-
wde — zuzywajac calg swa energje na po-
konywanie oporu warunkéw fizycznych, w
goraczkowyc SWCh czynnosciach na tere-
nie doczesnym. W ten sposéb ob?/dW|e gru-
py, zamiast si¢ zbliza¢, oddalajg sie od
swych celéw, az wreszcie pierwsza popada
w bierny mistycyzm, a druga w barbarzyn-
ski materjalizm.

Harmonijny wptyw Wzag']emny_ Warun-
kéw duchowych i fizycznych, moze sie do-
kona¢ dopiero przez przeniesienie wysit-
kow ludzkosci na nowa, wyzsza ptaszczy-
zng, w sfere rzeczywistosci absolutnej, da-
{qce odpowiedZz = DLACZEGO warunkKi
udzkosci sg takie a nie inne, t. j.: jaka jest
przyczyna 1 jaki cel owej niewyttuma-
czalnej dwoistosci natury ludzkiej. Zna-
lez¢ te odpowiedz mozna tylko poza obre-
bem procesu dziejowego, nawet wogdle po-
za Swiatem stworzonym, w samej Istnosci
Najwyzszej, rozwijajacej sie = zapomocg
dwu trybéw: Prawa Stworzenia i Prawa
Postepu. Istno$¢ ta, usymbolizowana naj-
doskonalej w skrocie: Bog-Cztowiek, utoz-
samia w sobie Prawde absolutng i Dobro
absolutne.

Z niej pochodzi tozsamo$¢ pierwotna
Warunkow fizycznych i duchowych ludz-
kosci,, w' niej urzeczywistni sie kiedys$ toz-
samos¢ koricowa tych Warunkow. Dlatego
tylko zatozenie problematu wigczenia sie
w te IstnoSC Najwyzsza, stanowi¢ moze
wigzadto dwu przeciwstawnych zasad,
zwalcza{qcych -sie ' w naturze ludzkiej. |
dlatego tez"tylko pod tym katem moze by¢
osiggniety 5-ci cel systematyczny ludzko-
Sci: ROZWIAZANIE ANTYNOMJ1 SPO-
LECZNEJ; Srodkiem za$ do tego celu be-
dzie postawienie problematu Prawdy abso-
lutnej przed stronnictwem praw'a ludzkie-
0 i postawienie problematu Dobra abso-
utnego przed stronnictwem prawa Bozego.
Nie moze to by¢ dzietem Zzadnego z dwu
stronnictw, lecz_dzietem doktrynly, bedacej
zarazem filozofjg absolutng i religjg abso-
lutng; dotkryna ta to: PARAKLETYZM.

Z chwilg zatozenia tych problematow,
antynomja spoteczna jest juz definitywnie
rozwigzana, okazuje si¢ bowiem, ze cele o-
stateczne obydwu  sprzecznvch stronnictw
sg absolutnie tozsame.

Rozwigzanie antynomji, jako ostatni z
celow' przejSciowych, otworzy ludzkosci
wrota do ery absolutnej, o ktoérej bedzie
mowa w nastepnym artykule.

Jerzy Braun



Nr. 1

KOLUMNA POETOW

Pod redakcjg Jozefa Czechowicza

STANISEAW ROGOWSKI

Budulec

Skokami z nad skiebionych myrosli

wzdtuz — wszerz — wgore umazana w tynk
surowa — wewnatrz twarda sie roznosisz

ty — tamta druga — i ty

nie Spiewam cie i nie pochwalam
w mozol nie wtapiam rak

patrz! — jeszcze wyzsza jest fala
na anteny nabita drag

jeszcze to: nie pochwiejesz sie i nie przewalisz
ale ceglu rozklei deszcz

i pod tobg juz nie bedg stali

wiesz?

niemilkngco — nerwowo sie zrobi
innych najzawilszych drég sto

— nie, zeby tylko po tobie

ponad wieze czem byto sie pigé

i wiem: przyjda zadni emocyj
ttumnie wkroczg w kazdy tani sklep
a tu nagle przed nimi — jak z procy
c.l ziem czarnych do niebieskich nieb
niezaklety w czworobok, ni w kule
pnie sie prosto niewidzialny budulec

* *

KAZIMIERZ BARNAS

Turkot jednego dnia

Dziecinstwo

Na brukach, ktore przemierzat moj cien, brudne
dzieci towity zachwyty,

ja szytem iluzje z marzen i zattuszczonych kart
Grimma,

cieszytem sie swiatem, jak zabawka ubozszy o cate
dziecinstwo.

Jest smutek w przestrzeni, ktorej pejzaz zamilkt,

nad gtowa wisi niebo, jak przerazajgca pustka,

wtedy — zazdrosci sie zwierzetom, ze nie sg pod
batem Boga.

Matka

Jej wizjg utulatem sie do snu, jak dziecie
w dzien drzac, gdy smutek choremi palcami ktadt
sie na wiosach miekko:
naprézno do szarych oczu pukata mitos¢, rece
wodzity, jak oczy po rekach,
jej oczy byty coraz gtebsze i palgce, twarz coraz
bledsza.

Poezja

Aa szkle dzwonit turkot budzgcego sie dnia,

stangtem na pulsie chorego miasta:

zycie marlo, a ludzie czekali na $mier¢

i upodobnili sie do drzew nagich,

ktére kwitng¢ nie moga, tylko w niebo wygrazac

palcami,

zycie zwineto sie w piesc,

a piesci bijg gtucho werbel buntu!

zaptodnieni poezjg chodzcie z nami

przez pola niczyje, o zachodzie kul, armat i prochu,

ze snem walacych sie muréw, umierajgcych
sztandarow.

Mitosé

Opartem gtowe o niebo, bo tu zycie wali i wali do
okien,

pod biatemi mostami drog rwie rzeka podziemnej
roboty,

tkwi nieruchomo jak strach mys$l ze smutnych

wrociwszy wycieczek:
u ciebie jest cicho —
noc wspina sie na wysokich cieniach pod niebo,

na biodrach twoich ztoze gtowe nie myslgcg
. 0 niczem.

MARJAN CZUCHNOWSKI

Z poematu: Tak!

Gdzie dzieh roboczy
mierzy sie jucha,

a nagi rok w krwi
jest

skutym dtorimi,
czerwonym cmentarzem

To sg, te szklane namioty:
oczy

Wsi.

Do ktorych,

okuty,

jak konmi

wjezdza smutek:

zielony wiosny manifest.

Krzykiem
oskarza.

Schodzi nad wode —
zmierzch

srebrnemi dzwonami ksiezyca.

Za gora
wra.

Trwali.

Sami.

Noc rozdzierali

strzatow

krwawym pazurem.

Ogniem stalowym i pstrym.

Czerwona

zarzyta sie wstega
brzegami —

i czas.

Na ttustej gtinie
drgat

rozwalony

trup.

Nim
minie
noc —
wies
mrugata
lampami
swych
gwiazd.

Widna.

Na wschodzie
btekitna

zarzyta sie wstega.

I krzyk

kamiennej szarugi.
Bunt gtodnych i ztych.

Ruszyli.
Ruszyli do miasta.
Tesknoty naniesli wbrod.

Droge palit
jaskrawy,
obnazony slup
W szarej

linji

gafezi.

czerwona
zarzyta sig wstgga
i trup.

Drugi,
na glinie,
drzat i ostygal!

Okop I$nit.

Grozny.
Naprzykrzal sie dali.
Mokry.

Okop i krew.

W rowie
smrod
onuc
stoi.

Kto$ rzezi.

Zwycieski gniew
sypat

btekitny ogien

Z brauninga.
Trzask chrypt.

Smroéd
onuc
stoi.

Gdzie dzien roboczy
mierzy sie buntem,
a nagl rok w krwi
jest

skutym dtonmi

stalowym pociskiem
zemsty - _— _ _

To sa, te szklane namioty:
oczy

WSi.

Do ktérych,

okuty,

jak konmi

wjezdza smutek:

zielony wiosny manifest.

Przez chwile
btysk.

Schodzi nad wode —
zmierzch
srebrnemi dzwonami ksiezyca.

Za gorg
wra.

Pysk
kulomiotu
nabierat tchu.

Trzeszczgcy dreszcz.

Plut
w szary blok.
W thum.

toskotem

thukd

w czerwony thum.
W zbiedzony thum.
Zarzyt sie huk.

Szemrat deszcz.
I blysk.

| krok.

Noc.

Niebo.

Z zielonych pfyt.
Niebo.

Ustane kamieniem.

Ciemnos¢ gorg stalowa sie dzwiga
wymyta.

W rowach
smrod
onuc

stoi.

Bo

murom
nocy darmo
krasc

nam

$miech.

Zycie
ogien rozstrzyga —
znuzeniem.

Smréod
onuc
Stoi.

Tesknoty naniesli wbrod.

Szklane namioty
rozbijat deszcz.

Noc

tych
opuszcza —
ktorzy
muszg

pasc.

W szklanych namiotach
szemrat deszcz.

O sSwicie

nas da

bez stowa

dzien:

szary zandarm —
zandarmom.

A potem cuc sie.

Pluszcze

i mruzy

oczy cziowieka
wystrzatdéw gwiazda.

Tesknoty naniesli wbrod.
| strasznie cni sie.

Dtugo
szklane
namioty
rozbijat
deszcz.

A czas przyczait sie tylko i czeka.

BRONISELAW PRZYLUSKI (,,PROM™)
Zrodto

SigdZ nad Zrodiem przejrzystem
jakiez ono przeczyste
i jakie Swieze

,.przejrzyj sie w stocznej wodzie*
pokolysze cie szczerze
I jeszcze ochtodzi

przysigdz nad nim podumaj
nad bijacem zwierciadlem

z kumkami sie pokumayj
podziet sie jadtem

i pytaj sie dowoli
zrodto zywe odgadnie
odpowie ci co boli
co w sercu na dnie

a zielone powoje

co w brzegach mokna
pozabieraj jak swoje
I ustréj okno

bedzie ci potem w domu
tak jak nigdzie nikomu

w krynicznej asyscie

i bedzie ci jak w Zrodle
czysto jasno bezludnie

Swiezo — przejrzyscie

W. J. KAPUSCINSKI (,,PROM%)

Wiersz statyczny

Ziarenka piasku, wchioniete przez rubin, wsrod
smetnych horyzontow
Peczniejg zwolna w mase czerwong, topliwg i gesta:
1 w triarchicznym obrocie przestrzennego katu,
Gdy drzy nad niemi liczb zdobyta rozchwiejnos¢
i czestosé
Rosng w goére, by zewrze€ sie z masa, przestrzeni
Zelazne poprzecznice wypetni¢ gasngcem szktiwem
Kwadrat pustka szumigcy w peiny prostokat
zamienic
I rozprezenie materji przebudowac¢ w niwecz.
1 tak bedzie sie dom nasz czerwienig czerwienit
O szopenowej balladzie, ktéra oddala sie scherzu
I las drzew mu wyro$nie rozszumiatym cieniem,
Bo przeciez przy budowie nie zamknieto nam
serc tu,
Gdzie sie piasek z rubinem i stalg zjednoczyt.
A teraz od stonecznego, z6ttego pustkowia,
Mienigcego sie blaskiem wpatrzonych wen oczu
Ped falujacych pustyn prosto ku nam powiat
| zmusit do rozsadzania zelaznych poprzecznie
Do gromowtadnych powrotéw w miekka lepkos¢ itu
Do uptynnienia rubinu i zeschniecia piasku na
bezwolnym wietrze
Azeby domu nie byto...

AlIAN KOSKO (,,PROM")

Jesien

Bezsoka, ziota jesien blaskami switu krwawi
Koronopienne buki o twardych, gietkich czotach
Juz nie lata nad tgka jasng rusatka — pawik

Juz nie bedziemy po lasach wesoto na siebie wotag.

,.Leci liscie z drzewa” — zapomniana ta piosenka
Nabrzmiewa w duszy smutkiem, zwatpieniem

) i skarga.
Sréd mysli tiajglebiej skrytych — jedna mysl tylko
przykleka,

Kaze ziarenka goryczy zgorzkniatym przydawac
wargom.

Nie $nimy ni o mitosci, ni 0 mokrych pocatunkach.
Nie chcemy nawet odbiera¢ naleznych serdecznych

dtugow:

Mgta nasza jest zbyt trwata, zbyt gesta, zbyt bez
ratunku,

By mogta sie przez nig przeswietlic¢ jasna, cieplejsza
smuga.

A czerwony zmierzch, w pomroke wnet spowity,
Jedno nam pokazuje jasno i oczywiscie,
Ze kazdy stonca promien chmurami jest zakryty.
Ze owocami jesieni sg tylko zeschie liscie.
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Popularna analiza pogladu fizykalnhego

UWAGA!

Wskutek btedow drukarskich V-ta czes¢
niniejszej pracy, dla mnie najwazniejsza,
ulegta znacznym _deformaciom i to w zda-
niach najistotniejszych cHa gtownej jej
idei; cate_ wiersze zostaty przestawione, a
mianowicie: zamiast poczatku trzeciej ko-
lumny, po ostatnim wierszu kolumny dru-
giej, powinien iS¢ ostatni wiersz _kolumny
czwartej, po nim dwa pierwsze wiersze ko-
lumny Eiitej' a po nich dopiero pierwszy
wiersz _kolumny trzeciej. . .

Zdeformowane zdania majg brzmiec:

1) Koniec drugiej koluimny i poczatek
trzeciej: ,,Wmyslmy sie w ten caty niedo-
zwolony wedtug mnie i1 chyba kazdego,
kto go pojat, proceder: oto ‘wybieramy z
catoksztattu naszej psychiki te jakosci i
ich kompleksy, Kktére nazywamy przed-
miotami martwemi, statemi, niezmiennemi
(,,s0lides invariables* Poincare'go), naste-
pnie, na podstawie ich wiasciwosci /nie-
przenikliwosci, ciezaru, bezwtadnosci, t- j.
niemoznosci wykonania ruchu bez przy-
czyny (w pogladzie zycmwxm) i niezmien-
nosci wzajemnej czesci ich, bez wzgledu
na zmiang potozenia w przestrzeni, czyli
ruchu, ktory wykonywuja/, wiasciwosci,
sprowadzalnych w zupetnosci do zwigz-
kow nastepstw jakosci (dotykow, barw,
ksztattow 1 zwigzanych z niemi dodatko-
wo dzwiekéw) tworzymy w wyobrazni
systemy rozciagtosci hypotetyczne: fikcyj-
ne, przyblizone, lub odpowiadajace w pew-
nym sensie rzeczywistosciom w przestrze-
ni, majacym te sama rzeczywistos¢, co np.
system panetarng, storice, czy systemy
gwiezdne (do problemu rzeczywistosci ele-
mentow ,,materji fajnej* powrdce oddziel-
nie na innem mlejscug sprowadzalne do
aktualnych, lub mozliwych nastepstw ja-
kosci, przyczem przyjmujemy wiasnie, ze
jakosci te wyznaczajg, wbrew idealistom,
co$ rzeczywistego®,

_Koniec czwartej kolumny:

»Fizykalna ,,Hochadel“, doprowadzona
do ostatecznosci doskonatosci przez p. de
Broglie et Comp (Schrédinger, Heisenberg
i inne_demony fizykalnej abstrakcji) nie
chce sie przyznac, ze za pierwowzora jej
moze by¢ uwazany stot, na Ktorym wspo-
mniany demoniczny francuski ksigze stwo-
rzyt pierwszy zdaje sie swoje czarodziej-
skie koncepcje”. o

3). Zamiast zdania niekompletnego w
trzeciej kolumnie, wiersz 35 od dotu, ma
by¢ zdanie nastepujace: ) o

»Zaktadamy najpierw najwyrazniej w
Swiecie, ze zywego stworu z jego_czucia-
mi nie bierzemy pod uwage, eliminujemy
go kompletnie, wychodzac juz nie z punk-
tu widzenia jakosci, tylko z poje¢ ozna-
czajacych ich prawidtowe zwiazki, z po-
jecia przedmiotu wogdle”.

4) Zamiast ,,Leibnitz“, ma by¢ wsze-
dzie ,,Leibniz*

VL.

Czy b(—;dziem?/ patrze¢ na ostateczne
elementy fizykalnego pogladu (elektrony,
paczki fal, kwanty dziatania i t. p. istno-
sci), jako na rzeczywistosci w tern znacze-
niu jak przedmioty ,twarde" pogladu zy-
ciowego (czy systemy gwlgzd.ne)lg, czy tez
uznamy, ze sg zupetnemi fikcjami, okresla-
jaceimi- w Prz?/bliieniu, nie to juz staty-
stycznie, ale figuralnie (podobnie jak n. p.
rysunki, wyobrazajace ,,struktury chemicz-
ne" w wyobrazeniu dawnej chemji) jaki$
nieznany nam jako taki, zupetnie niewyo-
brazalny stan rzeczy, bez vyzgledu na ta-
kie lub” inne stanowisko, miedzy obrazem
tym realnym lub nierealnym; a stanem
rzeczy jedynie faktycznie danym, t. j. na-
szemi ,przezyciami”, rozktadalnemi na
kompleksy jakosci, a dalej na Ha_ko$'0| sa-
me — jest E_rz_epaé(: nie do zapetnienia. Pe-
wne zwigzki jakosci, z ktérych stworzone
zostaty pojecia fizyczne /to znaczy: znaki
0 pewnych znaczeniach wyrazonych w de-
finicjach, znaki miedzy ktérych znacze-
niami_a naszemi bezposredniemi doznania-
mi lezy cata masa doznan nie aktualnych,
mozliwych — wyobrazalnych i poje¢, (to
zn, réwniez znakOw o znaczeniach) mniej
niz fizyczne ostatecznie oderwanych, a
bardziej do zyciowego pogladu Zzblizo-
nych/ odpowiadajace kryjacej sie nib

pod naszemi przedmiotami w wyzszyc

wymiarach matosci, ukrytej rzeczywisto-
ci, maja stuzy¢ do wyttomaczenia jakosci
wogole jako takleﬁ rdqanla hyﬁo etycz-
nych ,czy realnych bardzo matych rozcia-
glosci majg nam ttomaczyC bez reszty ist-
nosci tak nie dajgce S|§ przez nic zastg-
pi¢, jak bezposrednio dane wrazenie cie-
pta, czy koloru. W jaki sposob jest to mo-
zliwem, aby za cos bezposrednio danego
i niesprowadzalnego jak jako$¢, mozna by-
fo podstawi¢ bez reszty ruszajaca sie roz-
ciggtos¢, ktorej istnienie (poza jej bytem
»idealnym", t.’j. pojeciowym, czyli bytem
znaku o pewnem znaczeniu) przedstawic¢
sobie mozemy jedynie w postaci realnego
przedmiotu, czyli pewnego zwigzku jako-
sci. Dobrze jeszcze jesli mowa tylko o ,,przy-
porzadkowaniach" ,,grup symboli* doe.grup
przezyc", o ktoérych méwi Frank — to mo-
zna_jeszcze wytrzymaé, przy sztucznem
obcieciu wszystkich problemow, ktére im-
plikuje sam psychologizm i ktérych roz-
wazaniem zajagtem sie w Nr. 5 ,Zet" w
krytyce tego pogladu samego w sobie, w
oderwaniu od jego stosunku do pogladu fi-
zykalnego. Jesii mowa jest chocby o jednej
i?‘kOSC!- wydaje sig juz absolutng niemoz-
iwoscig wszelka realna sprowadzalnosc jej
do fizykalnego obrazu rozciggtosci w ru-
chu, poniewaz to ostatnie pojecie implikuje
juz pojecie zmiennego kompleksu jakosci.
Coz dopiero moéwic¢ o problemie ,takosci a
nie innosci”, ktéry narzuca su%. nam bez-
wzglednie, gidy tylko chcemy fizyke wia-
$nie bezwzglednie do rzeczywistoSci stoso-
wac. Mozemy czyni¢ tak, ale tylko na ma-
tych wycinkach. Ze Swiat jest takim, a nie
innym “wiasnie (i to wziawszy pod uwage
nie tylko mgtawice i systemy gwiezdne, ja-
ko utwory o Eewnych »pseudo-indywidu-
alnych™ charakterystycznych cechach, ale
i nas, nasze spofeczenstwa, zwierzeta I ro-
é_lln)Q nie da SI? wydedukowa¢ z Zzadnego
fizykalnego pog %du, chocby tak rozwinie-
tego, ze nasz wydatby sie przy nim niedo-
teznem miamlaniem niemowlecia. Chodzi

0 zrozumienie tego, ze nie jest to zadna
,hiedoktadnos¢ naszego umystu”, tylko
niemozliwo$¢ absolutna, czego nie moga
zrozumie¢ niektore zakute empirystyczne
Jby. Oczywiscie sg ludzie, ktérzy nieé wie-
rza absolutnie w zadng bezwzgledng praw-
de, twierdzac ze nawet logika jest nauka
empir¥czna2i ze ,,5§ moze Swiaty, w kto-
rych 2 X 2 = 5, bo tam 2 krzesta doda-
pe do dwoch krzeset dajg 5 (pie¢!) krze-
set!l”, Z takimi niema co gada¢ — nie
przyjmuja oni identycznosci poje¢ samych
ze sobg — niewiadomo czy pan taki, mo-
wigc o krowie nie mysli o koniu, a na ich
prawde ze ,wszystkie prawdy sg wzgled-
pe", mozna zauwazyc, ze jest w tem pa-
radoks, z powodu uzycia niedozwolonego
przez Poincarego stowa ,wszystko" i ze
Jesli wszystkie prawdy sa wzgledne, to i
ta réwniez, a wiec nie wszystkie sg wzgled-
ne i tak dalej wkotko az do zupetnego
krecka., . . . . .

W jaki ,bo_tez" sposéb ta biedna (i
wspaniata — o ile sie nie chce z niej zrobic,
tego, czem ona by¢ absolutnie nie moze)
fizyka ma ,,objasni¢" wszystko. Czy moze
dokona¢ cudu 1 wmoéwi¢ w nas to, ze jesli
ona nam twierdzi, ze tam gdzie widzimy
kolor czerwony, tam drgajg elektrony czy
tez djabli wiedzg jakie inne rozciagtosci,
tezy tez odbywa sie czort wie co (w kazdym
razie co$ przestrzennego, ztozonego z 0d-
rebnych, roznigcych sie czesci, w czem jest
guch) to my nie mamy juz prawa pytac
Jaki jest i moze by¢ wogole zwigzek mie-
dzy _drlganl_em czego$ (co jest dla nas wy-
obrazalne jedynie w postaci przestrzenne-
go_obrazu, wypetnionego zmiennemi jako-
Isciami) a czem$ tak niepodobnem do nie-
go jak samo wrazenie koloru. Ze zmienne-
?o Swiata_ bezposrednio danych jakosci,
wyjmuje sie pewne z nich (formalne prze-
strzenne = jakosci ksztattu) I przez nie sta-
ra sie ,wyrazi¢" jakoSci, ktore je wypet-
piaja (kolory np.) lub inne, dodajgc do po-
Jecia tych przestrzennych 1akosu jeszcze
pojecie ruchu, sprowadzalne do zmiany
tych jakosci w przestrzeni, zmiany loka-

I. ABSOLUT — WZGLEDNOSC.

1. — Absolut: to, co istnieje przez sie;
to, co ma warunki swego istnienia w so-
bie samem; pierwsza racja bytu, nie po-
siadai:qca juz raclji _pierwotniejszej (ab.
22). Formutka religijna: ,,Jestem,  Kit6
jestem“. Formutka poetycka: ,,Gwozdz,
na ktorym zawieszony jest obydwoma
koricami tancuch przyczyn™. .

Wzgledno$¢: to, co nie ma_w sobie sa-
mem warunkow swego istnienia; to, czego
racja bytu znajduje sie poza niem, wiec
w Cczem innem.

W Swiecie rzeczy stworzonych (chre-
matycznym), wszystkie ustosunkowania
sg wzgledne, gdyz zadna rzecz nie zawie-
ra w sobie dostatecznych warunkéw wia-
snego istnienia, zadna nie moze sie osta¢
niezaleznie od reszty $wiata. Ale jesli nie-
ma absolutu, zatem caty wszech$wiat,
wraz z jego przyczyng sprawczg, jest
wzggedny; zatem wszystko ma racje swe-

0 bytu poza sobag, czyli poza wszyst-
iem!

Twierdzi¢, ze co$ jest wzgledne, zna-
czy to poréwnywaé je myslowo z czem$
bezwzglednem, czyli z absolutem. Absolut
wiec jest pojeciem koniecznem.

Chcac okresli¢ jakakolwiek rzecz, mu-
simy bodaj jeden termin uzna¢ za nie-
zmiennik, ¢zyli nada¢ mu chwilowo przy-
mioty absolutu. ,,Syn swego ojca" — to nic
nie okresJa, gdyz oba terminy sg ptynne.

. 2. — Swiat, albo przynajmniej ja, ist-
niejemy w pewien sposob. Racje tego, ze
istniejemy w ten wiasnie, a nie inny spo-
s6b, nazywamy absolutem. (O sceptycyz-
mie transcendentalnym ob. 23).

Il. TRESC — FORMA.

3. — Tres¢: stosunek danej rzeczy do
tego, co w niej jednorodne (homogenicz-
ne%; okreslenie przez samosc.

Forma: stosunek danej rzeczy do tego,
€0 nig nie jest; okreslenie przez innosc.

4. — OKresleniu rzeczywistosci (6) do-
skonale odpowiada tylko Bdstwo
(== Rozumny Absolut). Wzglednos¢ nie jest
nigdy doskonale rzeczywista. Zatem: For-
ma Bostwa jest Rzecglwisto_éé. Jaka jest
tres¢ Boéstwa? — Odpowiedz mogtby
dac tylko rozum absolutny. ]

5. — Absolut jest to tozsamo$¢ bytu i
wiedzy. Ale to okreSlenie dopiero formal-
ne. ,Absolut, — zartuje Wronski, — to
prézne jajo niemieckich filozoféw, z kto-
regﬁ) chcieliby oni wysiedzie¢ wszechswiat".
Jaka jest tresc absolutu?

RZECZYWISTOSC.

6. — Rzeczywisto$¢: to, co nietylko ma
byt, ale nadto stanowi przedmiot jakiej-
kolwiek badz wiedzy —obojetne, wiasnej
czy obcej, boskiej czy innej. Z kazdego
zetkniecia sie wiedzy z bytem wytryska
rzeczywisto$¢. Formutka dydaktyczna; rze-
czywisto$¢ jest to rzecz wiedziana. For-
mutka metafizyczna: rzeczywisto$¢ jest to
neutralizacja bytu z wiedzg (29).

IV. BYT — WIEDZA.

7. — Analiza rozbija rzeczywisto$¢ na
dwa skfadniki: na byti wiedze.

BYt_ jest to skfadnik niezalezny od
wszelkie] wiedzy; pierwiastek statosci (fi-
xité); podtoze indywidualne, na ktérem sie
skupiajg wszystkie cechy danej rzeczy,
wiez, utrzymujaca réznorakie przymioty
w konkretnej catosci. — Grubym btedem
bytoby go bra¢ za element materjalny,
gdyz byt, jako niezbedny sktadnik kaz-
dej rzeczywistosci, znajduje sie w naj-
bardziej nawet oderwanych przedmiotach
mysli. — Przeno$nia: byt jest ciatem rze-
CZywistosci.

Byt jest bierny, bezwtadny, niezdolny
do zadnego zcatkowania sie, jakby w spo-
s6b nieciaglty rozsypujacy sie w nieskon-

lizacji. Otéz jesli sie bez sugestji s}uszne%o
W jej sferze — a nie stusznego z chwilg
(rozciagniecia go na wszystko — autoryte-
tu fizyki rozpatrzy ten problem, to widzi
sie cafg beznadziejnos¢ sprowadzalnosci w
tym padku. A jesli sie raz zrozumie
sprowadzalno$¢ w odwrotnym kierunku (t.
zn. wyrazalno$¢ pogladu = fizykalnego w
terminach jakosci) to powinno by¢ jasnem,
ge absolutnie, po ,wsze" czasy, po ,krarnce
wiecznosci" (pojecie sprzeczne, ale dobrze
ilustrujace beznadziejnos¢) nigdy nie mo-
ze by¢ ten caly proceder tak udoskonalo-
ny, aby to, co jest nonsensem, w czem jest
logiczna sprzeczno$¢ /aby pewien system
/poje¢ miat_ jednoczesnie obejmowac inny
(podaobnie jak moze obegmowac’ jedno po-
jecie inne pojecie) i mogt by¢ znowu przez
tenze sam system pojeC objetym/, kiedy$
stato sie koncepcja sensowng i cos ttoma-
czaca, wyjasniajaca. Oczywiscie nie mo-
zemy poprzestaC na tym punkcie widze-
,nia_1T koncepcja Franka (a wiasciwie Ma-
cha) o przyporzadkowanych przezyciom
/symbolach — w pewnych  granicach stusz-
(na — musi by¢ odpowiednio zmodyfiko-
wana w systemie szerszym, ktéryby wol-
nym byt od ztudzen psychologizmu™ same-
g0 w stosunku do siebie, ktore to ztudze-
nia_wykazaliSmy na innem miejscu (wspo-
mniany Nr. 5 ,Zet"). Kto jak Frank (i Car-
nap) ulegaja ztudzeniu, ze tu niema pro-
blemu, sg poprostu na_ ten problem Slepi
(,,ldeenblindheit" — pojecie Husserla), lub
tez sztucznie samooslepieni przez ,trick"
pojeciowy, zastaniajacy im widzenie. Oczy-
wiscie mozna zawsze zrezygnowac z_roz-
strzygania tego problemu: twierdzi¢ i na-
wet ze swego_punktu widzenia udowadniac,
g.e zajmowanie sie tym problemem jest bez-
celowe i beznadziejne — to inna sprawa —
ale negowanie jego egzystencji, to juz jest
;;,ruba przesada. A wszystko to, ma_swoje
zrodto 'w przesadnie Konwencjonalistycz-
,;nem stanowisku tych autoréw, ktére zmu-
sza ich do przepuszczenia, ze poprostu
».stan rzeczy", narzucajaCy pewne praw-
dy o sobie ‘prawie nie ‘istnieje, a po dru-

gie, ze sg zasugestjonowani bardzo upa-
{ajqcym swa Erostota pogladem psycho-
ogistycznym, ktérego zatozen dodatko-
wych, implikujacych powtornie problem,
.kiorego sie chciato unikna¢ i wynikajacych
stad btedow, nie widza.

Laicy, ktorzy twierdzg, ze czytali hi-
storie filozofji,  zajmowali sie jej proble-
mami, a nastepnie wrécili w wygodne za-
kamarki dawnego naiwnego empiryzmu i
[relatywizmu, mysla, ze dosyC jest przeczy-
ta¢ co$ i koniec — tu trzeba pomysle¢ sa-
memu, wzyc¢ sie w te zagadnienia azeby za-
czaC je dopiero istotnie pojmowac. To jest
tak jak z matematyka, Kktorej niemozna
.traktowacC jako poobiedniej lekkiej lektury,
ftylko trzeba porzadnie }poszewielit moz-

ami" — jak moéwig rosjanie — aby wejs¢
w jej Swiat. To jest péwne, ze co powie
nauka, jest w pewnym sensie pewne (jesii
nie chodzi o zbyt ogélne interpretacje, tyl-
ko o sfergl blizsze sprawdzeniu doswiad-
czalnemu)?) — a w filozofji jest jeszcze
dzi§ nawet duzo sprzecznych ~kierunkow,
btedow i dowolnosci. Ale trzeba zrozumiec,
jze to, co w nauce zostaje pewnem, to jest
przewaznie ,stan rzeczy", Ktory sie zmie-
nia i rozszerza — to prawda — ale w swych
Eod_stawach bliskich podstawom pogladu
yciowego zostaje mniej wiecej ten sam —
{0 jest ta jego sfera pierwotna, w Ktorej
.wazna_jest mechanika Galileusza i Newto-
na, dzis jako ,specjalny przypadek" szer-
szej teorji traktowana 1 to teorji dotycza-
cej tak subtelnych praw zmiennosci, za-
leznych od tak "wielkich szybkosci i wiel-
kosci przestrzennych, branych pod uwage,
,2e nigdy one (prawa te) nie beda wptywac
jna przyblizone traktowanie rzeczywisto-
Sci w sensie praktycznym. Ten stan rze-
iczy, w ktérym ordynarne pojecie sity i ma-
terji jeszcze wystarcza, nie zmieni sie ni-
Edy. Dodane, sa tylko don jako pewien lu-
sus, Z{?vylska specjalne (ap. radjoaktyw-
nos¢), ktorych ttomaczenie zmienia nasz
poglad i na tamte ,,ordynarne” sfery, ale
,nie. zmusza nas do zmiany praktycznych
.»,grubych" zasad, tyczacych sie ,,grubej"

RozmysSlania

(Wstep do Wronskiego, specjalnie do jego filozofji psychologii)

czono$¢. NapozOr przeczy to powyzszemu

owiedzeniu, ze jest on pierwiastkiem sta-
osci; ale trzeba zrozumiec, ze to nie w nim
statos¢ tkwi, tylko na nim sie skupia; bez-
wiadem swym niejako obciaza on nie-
skonczenie lotng wiedze, a przeto nadaje
j(ejj determinacjom statos¢. — Byt jest
rdzennie jednostkowy, oporny powszech-
nosci; w kazdej rzeczywistoscl stanowi on
zasade jej .indywidualnosci. o

Cokolwiek Tstnieje, jest rzeczywistoscia.
Sam byt rzeczywistoscig nie jest, ale do-
piero jednym z jej sktadnikéw; zatem nie
posiada on w sobie istnienia. Nie ma zad-
nej determinacji, czyli zadnego znaczenia
woczach wiedzy, i Zadnej przyja¢ nie mo-
ze, pozostajac sobg. Determinacje nadaje
mu wiedza. Wiec znéw pozorna slprzec;-
nos¢. Wyijasniajace poréwnanie: [od nie
moze by¢ topiony, gdyz, stopiony, nie jest
juz lodem. Zdeterminowany b{[ ipso facto
staje sie rzeczywisto$cig. Nietkniety przez
wiedze, byt niczem sie nie r6zni od nicosci.
(To tlumaczy, dlaczego, w niektdrych
Wronskiego systematach rzeczg/mstoéu,
nico$¢ moze wchodzi¢ jako skfadnik).

8. — Nicos¢ — to byt nieoznaczony.

9. — Istnie¢ jako co$§ — to mie¢ zna-
czenie w oczach wiedzy.

Czysty byt jest wiec niepoznawalny,
lecz tylko w tem znaczeniu, ze poznawanie
przeistacza go odrazu W rzeczywistosc.
Pozna¢ byt — to stworzyC rzeczywistosc.
Prosze zauwazyC doniosta i dla_ Swiatopo-
gladu brzemienng w skutki réznice miedzy
tak pojetym bytem a kantowskiemi ,rze-
czami W sobie'. Tam — ,rzeczy w sobie"
stanowig rzeczywisto$¢ istotna, od naszej
wiedzy niezalezng i dla niej radykalniée
niedostepng: tu — czysty byt jest sam w
sobie niczem; jedyne jego enegatywne)
okreslenie, to, ze ,nie jest on wiedzg", ze,
bedac dla niej nieprzenikliwy, stanowi jak-
by ekran, z ktdrego, dopiero przy zetknie-
ciu z wiedza, wytryska rzeczywistos¢
istotna.
~10. — Wiedza jest to drugi, determinu-
jacy skiadnik rzeczywistoscl; pierwiastek
pojetliwosci (intelligibilnosci); czynnik po-
wszechny, nadajacy rzeczom ich cechy,
WyznaczajaiC)é ich przymioty. — Grubym
btedem bytoby ja bra¢ za Swiadomosc,
gdyz ta jest dalsza, bardziej ztozong po-
stacig wiedzy (XVI), zachodzacg, oczywi-
scie, tylko w podmiotach, gdy tymczasem
wiedza w swej czystosci noetycznej, jako
niezbedny skfadnik kazdej rzeczywi-
stosci, znajduje sie w najbezwiadniejszych
nawet przedmiotach mysli, stanowigc “ich
dajaca sie (przeciwnie niz_byt) zasymilo-
wac iprzez wiedze posta¢. Przenosnia: wie-
dza jest duszg rzeczywistosci.

Wiedza jest czynna, samorzutna, zawsze
catkujgca, jakby cementUcha wszystko.
Napozor przeczy to poprzedniemu powie-
dzeniu o jej nieskonczonej lotnosci; ale
trzeba zrozumiec, ze ta lotno$¢ tkwi w niej
tylko w jej stanie ,gtodu bytowego", t. j.
wowczas, gdy szuka swego biegunowego
pierwiastka-dopetnienia: bytu. Natrafiwszy
na byt, determinuje go, tem samem zysku-
jac dla siebie tres¢, a dla swych determi-
nacyj réznorodnos¢; gdyby nie to, dazy-
taby do absolutnie homo%eniczneL, a prze-
to martwej jednosci. — Zdawatoby sie, ze
skoro byt jest rdzennie jednostkowy, wie-
dza musi by¢ rdzennie powszechna; taka
tez jest jej sktonnos¢. Ale zwazmy, ze po-
wszechnosc, juz z samej definicjg, jest tem,
co obejmuje wszystko, a wiec oba sktadni-
ki rzeczywistosci; zatem nie moze sie ona
zmiesci¢ w jednym z nich, cho¢by najbar-
dziej sobie pokrewnym. Ujawnionej tedy
powszechnosci  bedziemy musieli Szukac
indzie ﬁlQ). o ) )

Cokolwiek istnieje, jest rzeczywistoscia.
Sama wiedza rzeczywistoscig nie jest (w

Swiecie chromatycznym), ale dopiero jed-
nym z jej skladnikéw; zatem nie posiada
ona w sobie istnienia. Nie ma zadnej sta-
tosci, zadnej tresci — przeto jest bezksztat-
tna | czcza. ,Jasna rzecz, ze_byt jest wa-
runkiem wszelkiej wiedzy; jest on zara-
zem trescig, przedmiotem ostatecznym my-
§li, i podmiotem myslacym. Przypuszczac,
ze byt pochodzi z mysli, jest to stwierdzac
przedistnienie mysli“i czyni¢ z niej byt...
Ale jezeli wiedza jest tylko z bytu 1 przez
byt, byt jest tylko jako funkcja wiedzy.
Zatwierdza¢ prymat bytu, jest to dawac
wyrazowi ,,bvt™ znaczenie; ot6z znaczenie
moze by¢ tylko pod wzgledem wiedzy...
Byt, ktéryby nie byt znany ani przez Sie-
bie sam, ani przez "zaden inny, nie roznit-
by sie od nicosci“ (F. WARRAIN). Utrwa-
lona (fixée) przez byt, wiedza ipso facto
staje sie rzeczywistoscig; bez zetkniecia
z bytem, wiedza jest niczem; stad np. utra-
ta przytomnos$ci w $nie, gdy nasze warun-
ki fizyczne (wiec bytowe) a psychiczne
(wiec _wiedne) ulegaja czasowej dyspola-

ryzacji. — Jednak godzi sig¢ uczyni¢ tu
wazne zastrzezenie: ) o
11. — ,Wiedza spetnia we wszechswie-

cie podwojng funkcje tworcza: z jednej
strony, wiedza w stosunku do bytu jest
to zatozenie wiasne Swiata (Autotezja
Swiata); z drugiej strony, wiedza absolut-
nie w sobie samej jest to generacja wiasna
czyli powstawanie rzeczywistosCi (Auto-
genja rzeczywistosci)“ (P. CHOMICZ). —
atem wiedza czysta, bez bytu, jest niczem
tylko jesli sie jeJ szuka w Swiecie chrema-
tycznym, ktéry wihasniez polega na syntezie
obu skfadnikéw (6); nie jest zas niczem
w swej transcendencji, w" swej roli wy-
tworczym wszelkiej — wiec i Swiata chre-
jnatycznego — rzeczywistosci; tam  bo-
,wiem aktem samorzutnym nadaje ona so-
hie wiasny byt i jawi sig¢ jako Rozum
Absolutny. — Wyjasniajace (lecz dalekie
od doskonatosci) ~poréwnanie: w sklepie
zegarmistrza, prézno szukac ,,czystego po-
mystu Kkonstrukcji zegara" w zupetnem
oderwaniu od wszelkich konkretnych ma-
szyneryj; wszelakoz pomyst konstrukcji
istniat "przed zegarem.

V. PRZEDMIOT — PODMIOT.

_ 12, — Byt jest rdzennie przedmiotowy:
jawi sie zawsze jako nie-ja. Wiedza jest
rdzennie podmiotowa: jawi sie zawsze ja-
ko ja. Nawet badajagc samg siebie, wiedza
rozszczepia sie koniecznie na A — podmiot
i Al — przedmiot, grajagcy w stosunku

)materji. W miare jednak jak w fizyce od-
dalamy sie od tej grubej sfery, ttomacze-
nia_(Deutungen = wykfadania) jak Pisma
Swietego, (znaczeniowania) stajg sie coraz
,bardziej zmienne w rozwoju fizyki, dazac
raznie ku matematycznej abstrakcji, na
/niekorzy$¢ wyobrazalnosci  (Anschaulich-
keit), prz&/czem nalezy sie juz niedtugo spo-
dziewac konca korowodu koncepcji fizykal-
nych i ustalenia si¢ ich w niezupetnie do-
stepnym laikowi wymiarze trudnosci ma-
tematycznej. Stan rzeczy pozostanie mniej
wiece] ten” sam i do niego dostosuje sie
teorja przy pomocy pewnych konwencji —
[rozwigzanie lezy jak zwykle posrodku —
i realisci i konwencjonaliSci maja tro-
che racji. | w tym zakresie oczywiscie
prawdy nauki dadza wyniki wreszcie pew-
e, t. zn. ograniczone naszg utomnoscig fi-
zyczng i matematyczno-pojeciows; tu kon-
cepcja utomnosci ma swojg racje — przy-
ktadem moze tu by¢ ynny~ ,,problem
-trzech ciat", a granice WIdZi_m?/ jasno w
/nieprzekraczalnej dla nas podzielnosci ,,ma-
terji martwej" — dlatego, ze warunki zmu-
Szajg nas do ograniczen, a nie niemoznos¢
/absolutna, jak to ma miejsce z problemem
psycho-fizycznym wogdle. )

Do dalszych rozwazan przejde w na-
stepnych artykutach, analizujac poglqdy
poszczegblnych autoréw: Russella, Schli-
cka, Jeansa, Franka, Carnapa i moze in-
nych. W nastepnym_opisze jeszcze tylko
dla ostatecznego wyjasnienia poruszonych
tu zagadnien, jak przedstawia sie rzecz ta
[filozoficznemu laikowi i niedoksztatconemu
fizykoidowi. S. 1. Witkiewicz.

') Poglad ten realistyczny walczy w
dzisiejszej fizyce z pogladem’ idealistycz-
nym, przepojonym ,machizmem".

2) Czesto wyniki poprzednie, stajg sie
~wypadkiem specjalnym"”  pdzniejszych,
ogolniejszych, nie tracac w ten sposob nic
na swej prawdziwosci. Zostajg tylko ina-
czej zinterpretowane i wciagniete w szer-
ﬁzy poglad na dang sfere, czy cato$¢ fizy-
i

do A role bytu.

_ Wazgledno$¢ tem sie rézni od absolutu,
ze nigdy nie zachodzi w niej doskonata
tozsamos¢ wiedzy i bytu (1); zatem niema
w niej nigdy zupetnego utozsamienia pod-
miotu z przedmiotem. Jest to dualizm ra-
dykalny, czyniacy ptonnemi wszelkie wy-
sitki monizimu.

13. — Okresli¢ jakis przedmiot, jest to
zdeterminowac go w. stosunku: albo_do I_Le-
go sktadnikéw “(definicja treSciowa), albo

0 przedmiotow wspoirzednych (définicja
formalna), albo do jego przyczyn spraw-
czych  (definicja genetyczna). Podmioto-
wos¢ i przedmiotowosc, jako odnosne prze-
istoty wiedzy i bytu, sg proste (nie maja
skia nlkéwg, hierarchicznie najwyzsze (nie
maja wspotrzednych) i absolutne (nie ma-
ja _przyczyn sprawczych; jednak porow-
naj ZQ. Mozna je zatém tylko nazwac, ale
nie zdefinjowac.

14 — Wiedza, z natury swej, jest tem
jedynem we wszech$wiecie, co moze samo
siebie wzig¢ za swoj przedmiot i w ten
sposob  wytworzy¢ byt. Przeciwnie za$
byt, wskutek swego “bezwiadu, nie jest
zdolen do zadnej inicjatywy. PorOwnanie:
odobnie jak rte¢ dazy zawsze do formy
ulistej, tak wiedza, p_rzz zetknigciu sie
z bytem, natychmiast jakby ,owija sig'
dokota siebie samej i doznaje siebie jako
azn. Gdyby nie odrebno$¢ i rozmaitos¢
ytow_(10), wszystka wiedza doznawataby
siebie jako Jednqdazn.
15, — Byty odczuwam jako: a) zupet-
nie zewnetrzne w stosunku do mnie (stot,
drzewo: nie-ja), b) czesciowo zewnetrzne
(moje ciato: nie-ja w ja), lub ¢) wewnetrz-
ne {mOJe wiasne istnienie: ja) — zaleznie
od tego, czy ich styczno$¢ z ma wiedzg
jest: a) mniej lub “wiecej przypadkowa,
niekonieczna dla samegoz faktu mej rze-
cz%mstoécﬁ“, b) konieczna dla samjego
faktu mej chrematycznej rzeczywistosci;
¢) nieodtgczna od mojej "‘wiedzy jako ta-
kiej (33).. — Ta nieodfacznos¢ wklucza (im-
plikuje) juz tozsamos$¢ bytu i wiedzy: jest
}0 zarodek jazni achrematycznej, abso-
utnej.

! Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.
(c. d. nS

*)  Chleb, powietrze, stofice nie sg mi
bezposrednio konieczne; ich brak nie mo-
ze mie dosiegng¢ inaczej niz przez uszko-
dzenie mego ciata; ostatecznie wiec tylko
ciato jest nieodzowne dla mej chrematycz-
nej rzeczywistosci.

Bibljoteka Zet

5./. Witkiewicz.

Bolestaw Micinsfci.

.0 czystej] Formie*

,,Chleb Z Gletsemane*

Cena 1 zt. SO gr.

Cena 2 zi.

Poezje.

Jozef Hoene Wronski.

.PrawO Tworzenia“

Cena 1 zt. 50 gr.

spolszczyt: Czestaw Jastrzebiec Koztowski

DO NABYCIA

w Redakcji

L, Zets

Konto P. K.O.; JERZY BRAUN 153.210

Sktad Glowny: DOM KSIAZKI

POLSKIEJ S. A



PRZEGLAD TRESCI

Artykuty ideologiczne

ARTYKULY WSTEPNE:

Dlaczego? (nr.. 1).

~Marsz w préznie“ (nr. 2).
Cztowiek tworczy (nr. 5).
Sztuka a wsEé}czesnos’é (nr. 5).
Zagadnienie konkretne (nr. 6)-
Testament Norwidowy (nr. 11).
Alarm w Tebach (nr. 12).

Literatura upadku (nr. 14).

Zamiast artykutu wstepnego (nr. 15).
Gdy Bog sie rodzi (nr. 19).

Cztowiek przez duze ,,C* (an. 20).
Smier¢ bez Absolutu (nr. 21).
Spotecznos$¢ tworcow (nr. 22).
Psychoza ratownicza (nr. 24).
A wiec zaczynamy (nr. 1).

Lucjan André: U podstaw nowej kultury (nr. 5).
Jerzy Braun: Gingca Era (nr. 1).
—" Wojna z Marksem (nr. 23).
Tadeusz Kudlinski: Ragnarok (nr. 1).
S. I. Witkiewicz: Zamiast programu (nr. 1).

Filozofja i estetyka

Jerzy Braun: Idea autokreacji u Wronskiego (nr. 3).
—  Czterdziesci cztery (nr. 2).
— Ewolucja idei pigkna (nr. 5).
— Filozofja estetyki Wronskiego (nr. 5).
— HISTORJA A" PRAWO POSTEPU: 1. nr. 12).
Il. Krytycyzm Kanta (nr 13). 1ll. Proéby historjozofji (nr. 14).
IV. ldea fosteelu u Wronskiego gnr. 15). V. Dwoisty rytm dzie-
jow (nr. 21). I. Trzy Ery (nr. 22). VIL Istota ludzka (nr. 23).
VIII. Era celéw wzglednych (nr. 24).
Paulin Chomiez: J. Locke (1652—1704) (nr. 12).
Hoene-B_ronski. Prawo Tworzenia. Spolszczyt Cz. Jastrzebiec Koztow-
ski (n-ry: 13, 15, 16, 18).
Czestaw Jastrzebiec Koztowski: Dialog o nicosci (nr. 9).
Wiekuistos¢ duchow (A. Aliotta: L'Eternité des Esprits) (nr. 17).
— Na zwrotnicy (nr. 20). ) )
Konstanty Regameéy: Podstawy metaﬂzgczne muzyki (nr. 5).
— Filozofja muzyki Wronskiego (nr. 6).
— Jeszcze o teorji muzyki Wronskiego (nr. 9).
S. 1. Witkiewicz: O stosunku religji do filozofji. Uczucia metafizyczne
jako podstawa uczu¢ religijnych i rozwazan filozoficznych (nr. 4).
— STOSUNEK WZAJEMNY NAUKI | FILOZORJI: I. Krytyka
psychologizmu (nr, 5). 1l. Krytyka fenomenologizmu (nr.” 6).
1. (1) Zrodia pojec filozoficznych w pogladzie zyciowym (nr. 15
I11. (2) Zrddta poje¢ naukowych w pogladzie zyciowym (nr. 14
— O ,,Czystej Formie* (n-ry: 7.9. 10. 11, 12).
Popularna analiza pogladu fizykalnego (n-rv: 20. 21. 22. 25, 24).

Warunki dziejow

Zagadnienia spoteczno-polityczne

ARTYKULY WSTEPNE:

Polityka a prawo moralne (nr. 4).
Za maiK kryzys (nr. 7).
Batwochwalstwo pracy (nr. 8).
Jedyna droga (nr. 9).
Trzecia zasada (nr. 10).
_Tragedja Ligi Narodow (nr. 13).
Bronistaw Borkowski: Idee a swiat spoteczny (nr. 11).
— }(quYZS teorji kryzysow (Leon Litwinski: Kryzys teorji kryzyséw)
nr. 12).
— Ghandi przed obliczem $wiata (nr. 15).
. — Stary czlowiek krwawi znéw (nr. 16).
Jerzy Braun: Deutschland erwache! (nr. 6).
— Sowiety i ich cztowiek (A. Rundt: Sowiety tworzg nowego czio-
wieka) ~ (nr. 8).
Niemé:y na rozdrozu (H. R. Knickerbocker: Niemcy na rozdrozu)
nr. 9).
— é)mowski o hitleryzmie (nr. 11).
— Praca a czyn twérczy (nr. 12).
— Polskie koncepcje zwigzku panstw.
dr. Tadeusz Rozwodu: Na marginesie kryzysu powszechnego (nr. 4).
W . Sikorski: Jak zwalczy¢ kryzys (nr. 2).
Kaz. Zielinski: Problem pracy u Cieszkowskiego (nr. 7).
— Btogostawienstwo pracy’ (nr. 10).

Literatura

Bronistaw Borkowski: J. Weyssenhoff (nr. 8).

— O gi(rafomanach i dyletantach (nr. 20).
Jozef Birkenmajer: O niespodziankach i nagrodach (nr. 1).
Jerzy Braun: Po nowg tres¢ (J- Wojciechowski: Po nowg tres¢) (nr. 1).

— Borsuki (L. Leonow: Borsuki) enr. 10)

— Rocznik Tatarski (nr. 11).

— Powie$¢ o piatiletce (B. Pilniak: Wotga wpada do morza Kaspij-

skiego) (nr. 14‘2.
— Eugenjusz Mataczewski (nr. 16).

l-go ROCZN. ,Zet"

— Teatr Wyspianskiego in-ry: 17, 18, 19).
— Z mroku jasniejace Stowo (A. L. Cybulski: Z mroku jasniejace
Stowo) (mr. 17).
25-lecie zgonu.
— John Galsworthy — laureat Nobla.
Kryzys kultury a religja (X. J. Pastuszka: Kryzys kultury a re-
ligja)” (nr. 21).
— Prochno (W. Berent: Préchno) (nr. 23).
— Jency” Marinettéego (nr. 24).
Adam tada Cybulski: Djabet i réza (nr. 15).
Kilka stdw o teatrze Stowa (nr. 16).
Pani Wyspianska (nr. 18).
Krakow Wyspianskiemu (nr. 18).
,Lecz duch jak ognia slup“ (nr. 19).
Aktualno$¢ Wesela (nr. 20).
Jeszcze o Weselu (nr. 21).
Roztworowski 0 Weselu (nr. 21).
Uwagi o Danielu (nr. 22).
Stowo i Stawa (Od Legendy do Legionu) (nr. 23).
Stowo i Stawa (Uwagi 0 Legionie 1) (nr. 24).
Mieczystaw Giergielewicz:  Destrukcja i tworczos¢ w krytyce literac-
kiej (nr. 4).
Jarostaw Janowski: Burza nad brukiem (M. Rusinek: Burza nad bru-
kiem) (nr. 3). ]
— Na drogach sztuki (nr. 5).
Stanistaw Kolbuszewski: Mesjanizm par'lstv_\(ovlw u Wyspianskiego (nr. 21)).
Cz. Jastrzeli)lec—Kozlowskl: Zamiast recenzji (M. Dabrowska: Noce i dnie
nr. 1).
— Oto cztowiek (E. Szelburg-Zarembina: Ecce homo) (nr. 2).
— Kordjan i cham (L. Kruczkowski: Kordjan i cham) (nr. 3).
— ?dznz)Jesteé przyjacielu? (J. Zawieyski: Gdzie jestes przyjacielu?)
nr. 4).

— Poezje Bronistawy Ostrowskiej (nr. 5).
— Zycie i praca pisarza polskiego \$\r}r. 16).
— Wygnancy Ewy (T. Kudlinski: Wygnancy Ewy) (nr. 25).
Tadeusz Kudlinski: Wszechswiat XX-go wieku (nr. 20).
— Cien krzyza (Rzecz o J. A. Gatuszce) (nr. 20).
— Poeta_opetany (M. Czuchnowski: Reporter r6z) (nr. 21).
Bolestaw Micinski: Walka sztuki ze Sztukg (nr. 1).
— Czy ,nianja tworcza“ (nr. 5).
— Jutro Np;_ (S. . Witkiewicz: Nikotyna, alkohol, kokaina...”) (nr. 6).
— Na Nowiniarskiej bez zmian (Z. Unitowski: Wspéln%/ pokoj) (nr. 16).
— Autoportret (St. Dobrowolski: Autoportret) (nr. 23).
St. E. Rogoyski: Cztowiek nowoczesny (nr. 12 i 15).
W’fadys’faw2 Sebyta: Surowy jedwab (M. Pawlikowska: Surowy jedwab)
nr

— Przekfadaniec (nr 3).

— Suita_lotnicza (M. Lisiewicz: Suita Iotnicza?]_ (nr. 5). )
Cierpienia miodych Werfberéw (R. Kotohiecki. J. Czechowicz,
St. Napierski, Swiatopetk-Karpinski) (nr. 5).

S. I. Witkiewicz: Dlaczego powie$C nie jest dzielem Sztuki Czystej

(n-ry: 15, 16, 17).

A. Zagorna: Krzywe lustra (nr. 1).

K. Z.. Adolf Dygasinski (nr. 8).

K. W. Zawodzinski: Czy powies¢ nie jest dzietem Sztuki? (nr. 18).

ROZNE:
Berent do nagrody Nobla (nr. 7).
10-lecie zgonu  Korwin-Mataczewskiego (nr. 15).
St. Brzozowski o Wyspianskim (nr. 18).
Berent laureatem Panstwowej Nagrody Lit. (nr. 21).
Sztuka w Sowietach (nr. 21).
A we Francji... (nr. 21).

Poezja | proza

POEZJA:

F. Arnsztajnowa: Wiatr nocny na placu Starej Fary (nr. 18).
— Brama Krakowska w Lublinie (nr. 23).

Stanistaw Bukowski: Owies wyzynny (nr. 3).

Konrad Bielski: Dom narozny (nr. 15).

Jerzy Braun: Biekitne stopy” (nr. 1)

— Modlitwa cztowieka (nr. 7).

— Dlaczego? (nr. 12).

— Gasnaca Era (nr. 15).

— Pathogenja (nr. 20).

— Tancerz Otchfani (nr. 25). o

Jézef Czechowicz: Dom S$wietego Kazimierza (nr. 15).

— Autoportret (nr. 15).
— Ujada tetni (nr. 17).
— ,Ludowe® (nr. 18).
— Muzyka ulicy Ziotej (nr. 25).

Marjan Czuchnowski: Wyraz (nr. 20).

Henryk Dominski: Zmierzch (nr. 20).

Wactaw Gralewski: Brzeg (nr. 18).

St. Gredzinski: Pogrzeb ?nr. 15).

Cz. Jastrzebiec-Koztowski: Wiersz pedantyczny (nr. 15).

Antoni Madej: Jesien (nr. 18).

B. L. Michalski: I. Lipce. II.
— Pozdrowienie (nr. 18).
— Wedrowiec (nr. 23).

Bolestaw Micir']?ki: 3Z psatterza Salomonowego (nr. 1).
— * * * nr .

— Z psatterza Sa?omonowego (nr. 7).

U wrét. Ill. Czarnolas (nr. 15).



— Hymn (nr. 12?i
— Na $mier¢ Achilla (nr. 20).
— Dom _(nr. 20).
Czestaw Mitosz: Teatr pchet (nr. 3).
Lech Piwowar: Smier¢ miodzienca w jrodmiesciu (nr. 25).
Stanistaw Rogowski: Astronomowie (nr. 20{{
Wiadystaw Sebyla: Mtyny. Sonata nieludzka (nr. 2).
— Nokturn jesienny (nr. 3).
— 5 nokturny (nr. '16).

PROZA:

Jerzy Braun: Rezurekcja (nr. 1).
— Krzak gorejacy (nr. 11).
— Bywaj Konradzie! (nr. 17).
Tadeusz Kudlinski: Wygnancy Ewy (nr. 14).
Zbigniew Unitowski: Upadek “logiki (nr. 8).
A. Zagoérna: Legenda o Sw. Abdussalemie (nr. 4).

Teatr

Jerzy Braun: ,,Wyzwolenie“ w teatrze krakowskim (nr. 18).
— Teatr dzielj()\{v (r. 14). . .
Wiad. Dobrowolski: O cel widowiska scenicznego (nr. 1).
— Plastyka i scena (nr. 3).
Jarostaw Janowski: Na przetomie (nr. 1). .
— Zycie teatru (Reduta: M. Szczepkowskiej — Sprawa Moniki; teatr
Spl)ski(ej: \é\)/idowisko rybattowskie: Ateneum: Fr. Porche — Car Le-
nin) (nr. 2).
— éy_c)ie(teatgsj (Ateneum: Car Lenin; T. Narodowy :J. Forzana — Sto
ni) (nr. 3).
Zycie_teatru (T. Polski: A. Nowaczvnskiego: Komedja amerykan-
ska: T. Maly: M. Kuncewiczowej: Panienska m|+os’c'g (nr. 4).
Zycie teatru (T. Solskiej: Janiny Morawskiej: ,,Sobowtdr Ate-
neum: lIstvana Mihaly: ,Mam lat 26“) (nr. 5).

— Zycic teatru (H. Morstin: Dzika pszczota — T. Ma’?/). )
Halina J. A. Kruger: O nowg dekoracje dla komedji wspofczesnej (nr. 3).
Bolestaw Micinski: ,,Strach* Afmogenowa (nr. 7).

— Teatr (nr. 14). )

»,Cud mniemany* — cudem prawdziwym (Teatr Artystow) (nr. 15).
»~Kapitan z Koepenick (Ateneum) (nr. 16).
Teatr dla dzieci (nr. 16).
O inscenizacji ,,Daniela“ (Teatr Solskiej) (nr. 18).
»Sedziowie* (Ateneum) (nr. 19).

Na marginesie ,,Majora Barbary* (Ateneum) (nr. 23).
W. J. W.: O inscenizacjl ,,Dziadéw"™ we Lwowie (nr. 2).

Plastyka

Leokadia Bielska: Artysta i prady w sztuce (nr. 2). )

Karol Homolacs: Zasada ksztattowania formy w sztuce plastycznej
(n-ry: 21, 22, 23, 24).

M. Leliwa: Wystawa w I.P.S. (nr. 1).

M. Leliwa: Wystawa w I.P.S. (nr. 2).

St. E. Rogoyski: L. Wyczotkowski w _LP.S. (nr. 7).

Wystawa wrzesniowa w T-wie Zachety S. P. (nr. 12).

Wystawa {'esienna w LP.S. (nr. 15).

Wystawa listopadowa w T-wie Zachety S. P. (nr. 16).

Renowacja kosciota marjackiego (nr. 18).

— Na martWYm puinkcie (nr. 21). ) ) .

Wiadystaw Sebyla: Z kionicg na Topatologje unistyczng (n-ry 9 i 10).

Fr. Walczowski: O idee w plastyce (nr. 24).

Wactaw Waskoniski: Jubileuszowa wystawa Zw. Art. Plastykéw w Za-
kopanem (nr. 12).

Muzyka

L. G.: Maurice Ravel w Warszawie (nr. 1).
H. Gadomski: _Uniﬁskif'(w Filharmonji (nr. 16).
— Quo vadis muzyka? (nr. 22).
Konstanty Regamey: ~Pigtkowy koncert symfoniczny (nr. 16).
— Koncert Prokofjewia (nr. 17).
— Koncert A. Honeggera (nr. 22). ) )
O rasowo$¢ muzyki polskiej (wywiad z M. Kondrackim) (nr. 23).

Wronskiana

P. C.: Utogie (nr. 23).
Cz. Jastrzebiec-Kozlowski: ,,Lyre d Apollon“ (nr. 4).

Hoene-Wronski w wieku XX (nr. 1).
Mercure de France o Wronskim (nr. 5).
»Mcsjanizm gospodarczy* (nr. 4).
Hoene-Wronski a Liga Narodow énr. 103.
Fllozof&a pedagogji Wronskiego (nr. 17
Wrons

iana (nr. 20).

Swiat Stowianski

ARTYKULY:

Od redakcji (nr. 22).

My a Stowianszczyzna (nr. Zé).
Antoni Brosz: 65-lecie X. Fr. Szaldy (nr. 24).
Antoni Madej: U poetow czeskich (nr. 24).
Ludomir Rubach: U poetéw stowackich (nr. 22).
Slaous: Unja Stowianska (nr. 1).
Mirostaw Starost: O Mesjanizmie (nr. 1).

POEZJE:

W. Bieniak: Trzecia noc egipskiego mroku (nr. 22) (t. L. Rubach).
Jan Czarek: Czeska ziemia (nr. 24) (t. A. Madej).
— O glosce ,,rz"“ (nr. 24) (. A. Madej).
— Rozburzone gniazdo (nr. 24) (& A. Madej).
Adolf Gajdosz: Gospodarz odchodzi (nr. 242J (tl. L. Rubach).
St. Krczmery: Bibliczka (nr. 22) (tt. L. Rubach).
E. B. Lukacz: Oczy (. L. Rubach) (nr. 22).
Jan V. Sedlak: Struna (tt. Antoni Madej) (nr. 24).
— Piesn (th. A. Madej) (nr. 24).
Jan Smrek: Niedziela (. L. Rubach) (nr. 22).
Jerzy Wolker: Pokora (. L. Rubach) (nr. 24).

Artykuty polemiczne

MY A WITKIEWICZ:

Jerzy Braun: My a Witkiewicz (nr. 4).
Tadeusz Kudlinski: Jeszcze o Witkiewiczu (nr. 5).
S. |. Witkiewicz: Woyjasnienia (nr. 3).

— Jeszcze pare wyjasnien (nr. 6).

SPRAWA MIRIAMA:

Boa dusiciel (nr. 4).
Problemat Miriama (nr. 5).
Skarga Tytana (nr. 6).
Doniosty problem prawny (nr. 7).
Sprawa Miriama w Swietle prawa (nr. 8).
Wykretny obronica_(nr. 8).
Przed ﬂroce_sem Miriama (nr. 13).
Nuta skargi (nr. 15).
Miriam na fotelu ministerialnym (nr. 15).
Pod sad opinji publicznej gnr. 17
»Stugo zty i gnusny“ (nr. 18).
Miriam przemowit... (nr. 22).

Jerzy Braun: Sfinks podro |on%/ (nr. 6).

—  Wielkos¢ na kredyt (nr. 7).

WALKA Z BOYEM:

Atakujemy Boya (art. wstepn nr. 16).

Jerzy Braunj: Ig,oy _y p(ggromca (ilely}g)piér’\skieg)o (nr. 17).

— Czy Boy jest medrcem?

— Boy — boybéwka — boyszewizm (nr. 21).

— Klerk — zdrajca! (nr. 22).

— Komunikat z placu Boya (nr. 24).
ROZNE:
Jerzy Braun: Dwie odpowiedzi (nr. 2).

— ,,Bestja apokaliptyczna“.

— OdpowiedZ p. Zadereckiemu (nr. 5).

— Zastona dymowa (nr. 12).
H. Gadomski: Moja_odpowiedZ ,,anonimowi“ z ,, Tygodnika I1.“ (nr. 24).
Karol Irzykowski:~ Znowu Boyowskie ,Veni Vidi Vici" (nr. 18).
Bolestaw Micinski: ,,Poprostu truten” (nr. 2).
Juljan Przybos: W obronie unizmu (nr. 17).
Wiadystaw Sebyla: Jeans i Millikan przerzucajg sie kosmosami (nr. 2).

Kawyny dojrzewaja... (nr. 5).

— Komentarz do art. Przybosia (nr. 17).
B. Sikorski: Odpowiedz K.’ lrzykowskiemu (nr. 5).
5. I. Witkiewicz: Odpowiedz p. J. LTatowskiemu (nr. 8).

— Ostrzezenie (nr. 11).

v/aria

Cytaty dla ignorantow (nr. 2).
Poteﬁa mysli tworczej (nr. 13
Nieskoriczonos¢ (nr. 11).

_Dlaczego? (nr.. 16, 23). )
Bronistaw Borkowski: Signum temporis (nr. 1).
Eug. Cekalski: Startujemy (nr. 4).
P. Chémiez: ,,Moralno$¢ wojownikéw a kaptanow" (nr. 6).
Jerzy Gallera: Preformacja i epigeneza (nr. 7).
Cz. Jastrzebiec-Kozlowski: Chrzescijanstwo — retigja rozumowa (nr. 81i9).
dr. Stan. N.: Fizyka u wrot otchfani gnr. 2).
Wiadystaw Sebyla: Kto winien? (nr. 1).

Przeglad prasy

Ankieta o rozbro{eniu (nr. 3).
Panstwo a kosciot (nr. 8).

O muzeum Woyspianskiego (nr. 11).
Ostatni poeta (nr. 12).

Nowe dramaty Pirandella (nr. 12).
Zdrada Klerkow (nr. 12).

Dwie opinje o Jeansie (nr. 12).
Savonarola literatury niemieckiej (nr. 13).
Krzak gorejacy (nr.” 15).

$mier¢ poety (nr. 15).

Nareszcie Norwid! (nr. 15).

O nowe wychowanie (nr. 16).

Irzykowski o Boyu (nr. 16).

Walka z cztowiekiem (nr. 16).
Wernyhora i ztoty rog (nr. 20).

Bios i1 logos (nr. 20).

Berent i Miriamus (nr. 22).

Metody chochole (A. £. C) (nr. 23).
Norwid i Miriam (nr. 24). =

Prawda o ,Gazecie Literackiej* (nr. 24).



_ Mickiewicz_Dziadow, Mickiewicz widze-
nia ksiedza Piotra, spostrzega na widok
Stawy, jak sumarycznem w Jego konstruk-
cji bylo powiazanie poszczegélnych czesci
tegio widzenia. Spostrzega, ze sie pomylit o
cate wieki i ze to najgorsze, co sgdzit, ze ma
za sobg — lezy przed nim. Pustka i noc
ciemna go otacza I krwawe widziadta. ,,I co
serca mego tajemnica, co w najwiekszej
trwodze przechowuje, sercem we krwi jak
bawidtem SI%_ bawig”. Trzeba zestawi¢ te
rozmowy w Triuita dei Monti i w celi ksie-
dza Jetowickiego z finatem Powrotu Odys-
sa lub zakonczeniem wiersza ,,Ksigzeczko
moja“_by pozna¢, ze nie ma w teatrze
Wyspianskiego bardziej osobistych wyznan
od _tych scen, gdzie wszystko alegorycznie
dojrzane od Legendy do Klatwy, przezyte
zostaje na nowo. | trzeba bedzie temu no-
wemu Mickiewiczowi catej potegi wiary,
ktora odzyskuje w scenach |V-E]kl V-gj, by
is¢ dalej — w Noc |*P|ek+o — ku Stawie.

Ulatwi¢ sobie mozna orjentacje. dzie-
lac Legionl) na prolog (sc. . — Il), dramat
Mickiewicza (sc. 111 — XI) i. finat (sc. XII).

Pierwsza scena prologu i finat sytuuja
akc&le w cz.asie. Rozegra sie ona w Nocy a
ta Noc — stowianska — zapadnie w oko-
licznosciach zapowiedzianych przez Mat-
ke (zawalenie sie caratu), ustgpi w oko-
licznodciach zapowiedzianych przez Mic-
kiewicza (narodziny Stowa). Analogja z
Weselem i Wyzwoleniem wyrazna: scena
dziejow. Noc, Stawa — i Stowo, ktoére ma
przyjs¢ ,jako dziecie tej Nocy .

Noc piekielna. Wskazuje na ten Ijej cha-
rakter scena pierwsza, podkreslaja go
wszystkie nastepne a wprowadza w to Pie-
kto.”w drugiej scenie prologu, wizja kata-
kumb kosciota Stawy, warjant m]gczer’\stwa
zeglarzy w finale: tu kaci, tam ofiary, kto-
gych. katem przenosnie — ,.coze nam po

tawie, po Stawie!* — stat sie dusz tyran,
Mickiewicz.

Jak catos¢, tak i dramat Mickiewicza
podzieli¢ mozna na trzy czeSci — po_trz
sceny kazda. Uderza tu, ze w gruipac
bocznych odpowiadajg sobie sceny Srodko-
we t.j. IV i X — obie zakonczone analo-
gicznie, cho¢ odmiennie pojetemi wizjami
Bogarodzm?/. Dominuje grupa centralna t.
j. sceny VI do VIlI-gj. srodkowe miejsce
zajmuje w tej grupie scena VII. Jest ona
niczem innem, jak do kosciofa jego Swiete-

o imiennika = przeniesionem = wddzeniem
siedza Piotra z Dziadéw: Smiercig dla
Stawy, na 'tle Nocy 5}0W|arﬁsk|g na me-
czenstwo przettumaczong $w. Andrzeja, pa-
trona Stowian, ktéremu sie Mickiewicz za
ludy Stowa i Stawy na ten sam los $lu-

Stowo |

(Uwagi o Legionie Il.)

buje. Jest to wyraznie oSrodek kompozy-
cyjny catosci i ma_sie tu w wizji korco-
we] — wizji Gotebicy — klucz sklepienny
konstrukcji. Stad Scisty zwiaziek tej sceny
z finatem, gdzie Mickiewicz, dotrzymujgc
$lubu, na te wiasnie wizje — jako przy-
czyne i cel ak((:;i_— wskazuje .Stad miejsce
Legionu w rzedzie czterech wielkich miste-
rjow Teatru Stowa, jako misterjum Zesta-
nia Ducha. N

~ Wspomniano gdzieindziej (Z mroku jas-
niejace Stowo str. 117), jakie okolicznosci
w r. 1917, przy badaniu tekstu Wesela, po-
zwolity stwierdza¢, ze teatr W?/spia_r'lskiego
est teatrem Stowa. Skoro od [at kilku nie
yto watpliwosci co do piekielnego charak-
teru zarowno ,,0s0b“ jak akcji dramatu —
mys$l z chwilg bliskiego pojawienia sie

ernyhory, nie mogta znale$¢ oparcia na
scenie. Musiata go szukaC ponad nia, gdzie
tez istotnie sam typograficzny uktad (nie
ten zmasakrowany zbiorowego wydania, a-
le pierwotny ukiad oryginatu) wskazywat—
jako klucz sklepienny kompozycji — po-

nad datg pobudomania wypisane, Stowo
Boze. Przypuszczenie, ze wedtug rozpow-
szechnionego w dawnej Polsce zwyczaju,
napisem tym rnusiat by¢ werset Ewangelji
Sw. Jana o ciatem stajacem sie Stowie,
znalazto potwierdzenie we wszystkich dra-
matach chrzescijanskich Wyspianskiego,
jak po latach znale$¢ je miato w ustnej bro-
nowickiej tradycji. Podobnie zestawienie
ze. S}awz% Legionu dawato wytlumaczenie
miana Stawa, Kktére przedstawiajac sie
przybiera Wernyhora. Musiat wiec 1 ten
duch, jak inne ,o0soby dramatu“, by¢ na-
rzedziem Piekta — Piekta mimomoli zi-
szczajacego mysl boza. Dawalo to_ jako
szyfr teatru Wyspianskiego: Stowo i Sta-
we — zrodiostowem tym samym wedtug
Mickiewicza bedace miana Stowianie albo
Stawianie. Zagadka Nocy zapadaje}(cej nad
Sceng byta rozwigzana. Teatr w OEe lat
zbudowany po_mickiewiczowskiej lekcji o
dramacie stowianskim, byt stowianskim
teatrem przysztosci — byt TEATREM
SEOWA. .

Stawa

Poniewaz wszystkie nieporozumienia co
do stosunku Wyspianskiego do Mickiewi-
cza, wynikty z niezrozumienia faktu, ze
w tym teatrze jedno tylko decyduje, mia-
nowicie taki, nie inny bieg przysztych wy-
darzen i_poniewaz nlegorozu_mgenla te gfo-
whnie opierajg sie na btednej interpretacji
Wyzwolenia, warto _zaznaczy¢ juz teraz:
1) ze jesli Wyspianski w diatrybie przeciw
Mickiewiczowi - tyranowi dusz (,Poezjo

recz, jeste$ tyranem!*) solidaryzuje si¢ z

onradem, ktory wcale zresztg w komedji
dell'arte nie zabija Stawy - Genjusza — to
Konrad bynajmniej nie odnosi zwycigstwa
w dramacie; 2) ze jesli Genjusz. na planie
zycia jest mamidte.m piekielnem, to na pla-
nie przeznaczenia _jest on Mickiewiczem
Legionu, ktory tu jako program dostownie
to samo wygtasza, co tam spetnia.

A_nltynomia ta — ta sama, co w Bole-
stawie 1 Skatce — upostaciowana jest i w
Legionie. Pozwala to wskazaC na inny
szczegét ukfadu — pod tylu wzgledami
przypomlnajq?cego katedre "i Sredniowiecz-
ne malarstwo?). Jak po obu stronach gru-

Niemcy a Polska

W n-rze 8-mym ,,Dekady Akademickiej*
w artykule: ,,Niemcy a problem Wschodni*
znajdujemy ciekawe informacje o refera-
cie, jaki wygtosit dziennikarz niemiecki,
Walter Kihne, na temat Polski i jej kul-
tury duchowej (w serji wyktadow Deu-
tscher Bundu, poSwieconych sprawom
wschodnim). P. Kihne stwierdza, ze Pol-
ska pozostawata zrazu pod przemoznym
wptywem Kkultury francuskiej: po rozbio-
rach zaczeli jednak Polacy zbliza¢ sie do
kultury niemieckiej. o )

Niemieckie kierunki filozoficzne, w
szczegolnosci filozofja Schellinga, rozbu-
dzity w Polsce nowe zycie umystowe, a
przez to polskie poczucie narodowe” (jest
to niewatpliwie prawda, ale wptywu filo-
zofji krytycznej i transcedentalnej na u-
mystowos¢ polska nie potrzebujemy chy-
ba sie wstydzi¢; za$ to, zesSmy sie poznali
na Schellingu, zenicie mysli ludzkiej, kto-
rego genjusz nie zostat zrozumiany w na-
lezyte] mierze na Zachodzie — tylko za-
szczyt nam przynosi — przyP. nasz). ,,Zy-
we Zzainteresowanie wzbudzita u Polakow
filozofja Hegla, ze swa nauka o duszach
narodéw, wedtug ktoérej kazdy naréd po-
siada dusze, jednakze zdolnemi do zycia
sg tylko ludy tworzace panstwo. Ta nau-

ka niemieckiego filozofa rozbudzita u Po-
lakéw pragnienie odbudowania panstwa
polskiego, a idea ta podtrzymata polskiego
ducha narodowgo... W ten sposob powsta-
fo takze urojenie, ze Polacy sg ludem wy-
branym*. " -

Jak widzimy, wyobrazenia p. Kihne
sg bardzo prymitywne, podobnie jak jego
wiadomosci 0 nas. Co do heglizmu w Pol-
sce, to zapewne nie wie on nic o Cieszkow-
skim, zagorzatym hegliscie, ktory jednak
usitowat wyjSC poza mistrza, budujac sy-
stem historiozoficzny, doskonalszy 1 petl-
niejszy od heglowskiego.

P. Kuhne_ pisze dalej: ,,rozw¢j stosun-
kow wykazuje, ze bez wptywu niemieckie-
go Polska musi zemrze¢ z gtodu duchowe-
go (,.geistig verhungern“). ~ Polacy stana
niebawem przed koniecznoscig nowego zor-

Czas
odnowic¢
prenumerate

jentowania sie w dziedzinie kulturalnej i
eda musieli wowczas albo zdecydowac
sie na niemiecki kierunek umystowy, albo
wytrwa¢ przy kierunku francuskim®.
Prawda jest, ze Polska znaJIdUJe sie dzi$
na rozdrozu dziejowem i dalsza jeg') rola
w Swiecie cywilizowanym zaleze¢ bedzie
od tego, w jakim kierunku popklnie potez-
ny prad jej zycia duchowego. Ale p. Kiih-
ne, kazaC Jej wybiera¢ pomiedzy Kierun-
kiem niemieckim a francuskim, nie przy-
puszcza trzeciej mozliwosci, tej mianowi-
cie, ze wybierze ona kierunek polski. Nie
przypuszcza za$ zapewne dlateqo, ze nie
wie nic o istnieniu filozofji polskiej, o ol-
brzymim systemacie spekulatywno-prak-
tycznym Hoene-Wroriskiego, nie _mowiac
juz o pomniejszych systemach Trentow-
skiego, Cieszkowskiego, Gotuchowskiego,
Libelta i inn{ch. Czyz jednak mozna mu
sie dziwic, -skoro nie” wie tego 99% spote-
czenstwa polskiego i skoro — co gorsza —
sami Polacy zajadle wypierajg sie swej
filozofji narodowej, wmawiajagc z mania-
ckim uporem sobie i ob(%y_m,_ze my _Polacy,
nigdy$Smy zadnej filozofji nie mieli i miec
nie potrafimy. Bogu dziegki, sa juz w Pol-
sce I tacy, co staraja sie ten ,,Minderwer-.
tig.keitskomplex* wykorzeni¢.

gy centralnej, w_posrodku kazdej z grup
ocznych odpowiadajg sobie sceny z dwo-
ma roznemi wyobrazeniami Matki Stowa,
t. j. IV i X, tak w tej grupie, po obu stro-
nach sceny centralnej z meczenstwami Sw.
Andrzeja | Go{?bl_cak/— odpowiadajg sobie
sceny boczne VI i VIII, jedna ze zwycie-
skim ,,we Stawie" Chrystusem, druga z bo-
giem Stonca, ktéry nie zdotawszy Mickie-
wicza od krzyza ‘oderwa¢ — ustepuje za
nadejsciem NOCY. ,,Krzyz przekine, Chry-
stusa godto, gdy meksg nardéd uwiodto®,
wota Konrad | pedza Stawe-Genjusza—
z komedji. ,,O Stawo!l! Boga klne! Boga
rzeklinam!!!*, wota krél i pada przywa-
ony trumna3). | vva/réwnum sie dopiero te
antynomje — ,nad polskg ziemig krwa-
wg"“ — w postaci Chrystusa-Apolla, ktory
trumne druzgoce. Bog, SLOWO zywe, na
groby schodzi i piesn Wawelu sie kohczy—
gdzié wiekopomna SEAWA.
Ad. . Cybulski

_J) Oto dla przypomnienia, tych dwana-
Scie ,,scen dramatycznych®: | Watykan. 11
Katakumby. 111 Kolisseum, IV Trinita dei
Monti, V Cela ks. Jetowickiego, VI W Kwi-
rynale, VII Kosciot sw. Piotra, VIII Kopu-
fa kosciota $w. Piotra, IX Kapitol, X Fo-
rum, XI Via Appia, XII Noc nad wielkiemi
wodami.

2) tatwo zauwazy¢, ze w Legionie w
kazdej z poszczegolnych scen — stomo
ciatem sie staje. NajczeSciej dokonuje sig
to we formie ewokacji, ktéra bezzwiocznie
sie konkretyzuje: rezuny w katakombach.
Stawa w Kolisseum, $w. Andrzej i Gotebi-
ca u Sw. Piotra, Mendog goniec Storica w
kopule. Rapsod na Kapitolu, apoteoza stra-
towanej przez rozpetang Wolno$¢ kobiety
na Forum i t. p. Wyjatkowo tylko wizja
nie jest realizowana scenicznie, jak ewoka-
%a Madonny w $piewie mniszek lub to, co

hor dostrzega w Kwirynale. W innych
wypadkach, inny znak potwierdza bez-
zwitocznie zapowiledz: ucieczka cara, poja-
wienie sie Mickiewicza u furty, dzwonek
na potudnie w celi ksiedza, symboliczny
cud na Via Appia i t. p. Wreszcie w finale,
wszystko jest wizjg. )

3}/ ,Stowo ciatem sie stato mowi Echo,
gdy Trumna wchodzi w ganek zamkowy.
,Clatem sie stowo stato”, méwi Biskup na
widok Smierci. Poréwn. z tern, w ostatnich
utworach: ,,przeméw Stowo nad ojca gto-
wag“ Samuela w S(i(dzmch, po ktorem ksigdz
sie jawi z Wijatykiem (ostatnia scena na-
pisana na kilka tygodni przed smlerua% a
w Zygmuncie Auguscie — ,,hymnus Du-
cha”, ktérego ostatnie stowa: ..Boze, przyjdz
Krélestwo Twoje“, przy wtdrze piorunéw
zamykajg dramat.

Zagadnienie tresci | formy w muzyce

Pewna niescistos¢ i powierzchowno$¢, cechujgca wiekszo$¢ dotych-
czasowych badan nad estetyka muzyki wyptywa z dwoch zrodet: z jed-
nej strony muzycy zacie$niajg badania swoje do zagadnieri muzycznych
specjalnych, do problematow techniki kompozytorskiej — z drugiej za$
strony o0godlne teorje estetyczne zbyt po macoszemu traktuja muzyke,
opierajac sie gtownie na materjale, dostarczanym przez plastyke i po-
ezje i przenoszac zdobycze osiggniete na tern polu na zakres muzyki.
lynezasem muzyka jest zjawiskiem tak ztozomem, Ze nie da sie jej
i~ w schematy osiggniete w Wgzszgch i zbyt od niej réznych
dziedzinach plastyki i poezji. Przeciwnie zbadanie i sprawdzenie teoryj
estetycznych na gruncie muzyki nietylko musi lepiej wyjasni¢ jej isto-
te, ale moze rowniez pozwoli¢ na lepSze i doktadniejsze 0Swietlenie pro-
blematéw ogdlno - estetycznych.

. Zasadnicze zagadnienie estetyczne: stosunek tresci i formy, roz-
wazane prawie zawsze tylko na gruncie plastyki i literatury "— na-
biera zupetnie innego o$wietlenia po rozwazeniu faktéw dostarczonych
przez muzyke. Polemika, tyczaca sie tego zagadnienia jest juz bardzo
stara, a ostatnio znéw wzmogta sie wybitnie. Objektywne zorjentowanie
sie w wywodach zwalczajacych sie obozéw jest ogromnie utrudnione
przez niescislose jKIjmOwUnia formy u wiekszosci pisarzy. O ile ma-
mz .arae sztuki wyodrebni¢ tres¢ i forme, nalezy te pojecia
tak izdetinjowac, by zachodzita pomiedzy niemi roznica jakosciowa. Je-
dyinie wowczas wykrycie i zbadanie roli tych dwu réznorodnych sktad-
nikéw, moze przynieS¢ pewnag korzyS¢ analizie estetycznej. Niestety
w wiekszosci wypadkow najwybitniejsi nawet pisarze “zacierajg rozni-
ce pomiedzy tenu pojeciami, czem uniemozliwiajg wszelkg doktadng ana-
lize tych elementow™ koniecznych kazdej tworczosci. Karol Irzykowski
w_znanej ksigzce ,Walka o tre$¢" przytacza (str. 118, 119) jako naj-
Scislejsze ujecie tresci okreslenie, podane” przez prof. Kleineraw ,,Przegla-
dzie Warszawskim, nr. 9 rof 2. oraz w ,,Studjach z zakresu Lit. i Fi-
lozofji* 1925: ,treScig jest to, co w pewnym momencie procesu twor-
czego przedstawia sie Swiadomosci artysty jako dane, gotowe™: przy po-
dobnem okresleniu, jak to zresztg stwierdza sam nr»f. Kleiner, kazda for-
ma moze byC treScia, w cytowanem zaraz obok przez Irzykowskiego
zdaniu Brzozowskiego, ze ,dla Flauberta trescig byty wzruszenia, jakie
dawata mu jego technika artystyczna, treSC za$ dzieta, losy pani Bo-
vary. — jedynie ~amy ilustraca'(e; faktu, ze forma moze byc
trescig, a” tres¢ forma, wwnika to jednak tylko z niescistego ujmowa-
nia tych terminéw zasadniczych — w’ powiedzeniach podobnych podsta-
wia Sie pod$wiadomie pod nazwe tre$¢ znaczenie istoty, podstawy dzie-
fa sztuki, a forma nazywa sie elementy wtérne. Stad wynika pomiesza-
nie pojec.

Przytoczone zdanie Brzozowskiego oznacza tylko tyle, ze dla Flau-
berta losy p. Bovary (czyli ,,co* — a wiec przeciez treS¢) byty elementem
nieistotnym, pretekstem raczej do opracowywania i ujawniania techni-
ki artystycznej (czyli ,,jak*“—a wiec jednak forma), 1 to byto wiasnie
dla niego (istotne. Nie trzeba wysnuwac¢ z faktu stopienia sie tresci i for-
my w nierozerwalng catos¢—wniosku, ze jedno wyptywa z drugiego, lub
jedno musi byc drugiem— pomieszanie powyzsze mozliwe #'est tylko przy
operowaniu ubocznemi i nieistotnemi znaczeniami poje¢ formy i tresci:
nastepuje to, gdy wprowadza sie moment wartosciowania, rozwazania
tych elementéw z punktu widzenia wi kszelj waznosci jednego z nich dla
dzieta sztuki. Realisci powiedza, ze dla Flauberta technika artystyczna
jest trescig, bo jest istota jego tworczosci, formisci zas, uwazajacy for-
me za istote dziela sztuki, bedg moéwi¢, ze dla Flauberta technika ar-
tystyczna jest wiasnie forma.

Chodzi wiec o znalezienie roznicy jakoSciowej pomiedzy forma
a trescia, i 0 podanie definicji, ktéraby uniemozliwiata mieszanie ze sobg
tych pojecl). Najprostszem | najbanalniejszem okresleniem tego stosum
Ku jest powiedzenie, ze forma jest to ,jak", podczas gdv tres¢ — to jest
. Okreslenia te, pozornie jasne, nie. wyjasniaja w rzeczywistosci pra-
wie nic i przez swa 0g6lnos¢” pozwalajg ha bardzo rozmaitg interpreta-
cje. Sprébujmy zbadaC jak SI§ ta sprawa przedstawia na gruncie mu-
zycznym. Dla_ufatwienia zbadajmy najmniej skomplikowana jednostke
muzyczng, dajmy ma to zamkniety odcinek tematyczny. Skfada sie on
z szeregu dzwiekow, powigzanych w pewien sposéb. Owo powiazanie be-
dzie wiasnie odpowiadato temu ,,jak". Analiza SciSle muzyczna wykazuje,
ze srodkami stuzgcemi do wytworzenia tego tematu sg: wysokosC dzwie-
kéw. zrézniczkowanie ich rytmiczne?), natezenie i t. d. Cechag ogblng
wszystkich tych srodkéw muzycznych jest rownoczesna daznos¢ do zroz-
niczkowania poszczegdlnych elementéw tematu i do scalenia ich w _pew-
na jednos$¢. Najprostszy temat wymaga minimalnego chomazb% zroznicz-
kowania. Moze sie nawet skiadaC z jednego dzwieku, ale. abysmy ten

dzwiek mogli uwaza¢ za temat, musi ulega¢ zmianie jego natezenie pod-
czas trwania. To zrozniczkowanie natezenia bedzie juz elementem formy.
Z drugiej strony rezultatem tych wszystkich ,,zabiegéw" formalnych jest
nadanie catemu temu zbiorowi zrézniczkowanych elementéw charakte-
ru pewnej specyficznej catosci. Zmiana jednego najprostszego elementu
motywu zmienia zupetnie charakter catego motywu. To poczucie jednosci
danego motywu jest tak .naturalne id'asne nawet dla mato muzykalne?o
cztowieka, ze niema pot_rzeb%/ o tem duzo .moéwi¢. Wiasnie wrazenie czto-
wieka niemuzykalnego jest tu ciekawe, gdyz czestokro¢ nie umie on na-
wet powiedzieC z ilu dzwigkow dany motyw’ si¢ sktada, czy motyw ma
kierunek w gore, czy w dot, jak dzwigki sa zrozniczkowane rytmicznie
i t. d. — poprostu nie styszy poszczegolnych elementéw, a pojmuje mo-
tyw jako pew.ng scharakteryzowang jakoSciowo jednostke. Nie maci te-
go wrazenia fakt, ze elementy sktadowe tematu nast(;‘i‘(pujq po sobie w cza-
sie. Przeciwnie, mozna ujmowa¢ motyw nawet niejako przestrzennie: po-
wiedziatbym, chociaz to zakrawa na paradoks, ale jest zrozumiate dla kaz-
dego muzyka, ze mozna jednoczesnie stysze¢ rozwijajacy sie w czasie mo-
tyw. Moglibyémﬁ wigc na podstawie rozwazan powyzszych okresli¢ for-
me w muzyce jako czynnik wprowadzajgcy pewne zrézniczkowanie, prz
jednoczesnem scatkowaniu tej wielosci w pewng jakosciowg jednos¢, al-
0 mowigc ogolniej, forma w muzyce polega na ustosunkowaniu wielo-
Sci elementoéw prostych w pewng jednos¢. Caty utwor muzyczny bedzie
w dalszym ciggu takiem scatkowaniem, ale miejsce elementow prostych
zajma ztozone jednosci formalne. Bedzie to wiasnie istota formy — kon-
struktywno$¢. Podobne znaczenie posiada pojecie formy, uzywane ogol-
nie przez muzykoéw na oznaczenie stosowania gotowych schematéw kom-
pozycyjnych, od najmniejszych typow melicznych poczawszy, a_konczac
na ztozonych formach sonatz, fugi i t. d. To “ostatnie okreSlenie formy
jest wezsze i odnosi si¢ niejako do techniki kompozycyjnej, podczas, gd
nam chodzi o Form éna}ﬁlszmy ja dla odroznienia przez wielka litere),
jako o konieczny sktadnik kazdego przejawu tworczego, w danym wy-
padku estetycznego3), skfadnik, ktory sprawia, ze cate dzieto, chociazby
sie sktadato z wielkiej ilosci najbardziej ztozonych elementéw, odczuwa-
my bezposrednio jako jednosc Znie zatracajac jednoczes$nie poczucia wie-
loSci i réznosci tych elementow).

Jedno$¢ te odczuwamy bezposrednio na drodze pozarozumowej
i pozauczuciowej. Dowodem, ze dla odczucia tej {ednoé_ci nie potrzeba
analizy intelektualnej, jest fakt, ze ludzie niewyksztatceni muzycznie do-
skonale odczuwajg te jednos$¢. Czestokro¢ wihasnie analiza muzyczna dane-
go tematu rozbija te jego nierozerwalng spéjnosc i niszczy to jakosciow e
wrazenie, cf'akie wywierat on jako jedno$¢. W kazdym razie stwierdzenie,
ze mamy do czynienia np. z Szeregiem zmniejszonych kwint, o takim a ta-
kim rytmie i tych a tych funkcjach harmonicznych, nic nie wyjasnia
w sprawie dzialania estetycznego danego motywu i nie wytlumaczy, na
czem polega jego jedno$¢, jak rowniez zadna analiza pojeciowa nie mo-
ze wykaza¢ koniecznosci tego lub innego elementu dla catosci dzieta.
Analiza podobna jest potrzebna dla poznania i sklasyfikowania $rodkéw
kompozytorskich, ‘dla ewentualnego podkreslenia now-eso iakiegos i Swie-
zego potaczenia — nie nauczy jednak nikogo tworzy¢ nowe dziela, o ile
ten kto$ nie moze tego zrobi¢ na mocy wiasnego poczucia twoérczego.

Poczucie to nie ma réwniez charakteru emocjonalnego. Przeciez od-
czuwamy jedno$¢ danego motywu nie dlatego, ze jest on w charakterze
smutny, czy brawurowy, albo wrecz figlarny. Jest to chyba jasne. Cho-
dzi wiec tu o specjalng estetyczng (zdolnos¢ bezposredniego pozalogicznego
i pozauczuciowego catkowania wielosci w jednosC. Podkreslam, ze za-
rowno ta wielosc, ‘Ja.k i jednos¢ sa czynnikami roéwnej waznosci. Czysta
]kednoéé nie wywoluje potrzeby catkowania, a przeciez tylko w tem cat-
owaniu wielodci tkwi moment ¥stetyczny ) )

y chcemy zastosowa¢ powyzsze ujecie formy do innych dziatow
estetyki, spotykamy sie z catym szeregiem kontrowersyj i niejasnosci zwia-
zanych z rozwazaniami stosunku formy i tresci, oraz samej istoty formy
w ﬂlastyce i literaturze. Mojem zdaniem znaczenie wynikow’, OSIQ%HK?-
tych na_podstawie analizy formy muzycznej, polega na tem. ze podane
wyzej ujecie jest W%g()le edynem mozliwean i sensownem w' muzyce. Na-
daje to pewné prawdopodobienistwo i to nawet duze temu, ze analogiczne
ujecia w_plastyce i poezji (chociaz istniejg tam i inne ujecia) sa praw-
dziwe. Nie chodzi mi tu o rozwazanie malarstwa i poezji z punktu wi-
dzenia muzyki, o nieliczenie sie z zasadniczemi réznicami, dzielagcemi te
zjawiska estetyczne, ale jesli zaliczamy je wszystkie do tej samejI dzie-

ziny sztuki, musz'\fjI one mie¢ jaka$ ceche wspdlnag, ktoraby na te Klasyfi-
kacje pozwalata. Mamy juz takie jedno pojecie -wzigte z dziedziny mu-
zyki, ktore sie stosuje do wszystkich rodzaiow sztuki, iest to rvtm, jako
okreslenie pewnego harmonijnego ustosunkowania do siebie elementow
sktadowych. Muzykolog rosyjski R. Gruber analizuje w swej pracy ,,Pro-

blemu muzykalnawo woptoszczenija“s) str. 63, 64 pojecie rytmu, zastoso-
wane do catej estetyki i znajduje Je zbyt waskicm: za ogolniejsze i bliz-
sze istoty rzeczy uwaza on okreslenie ,,muzykalnosci“, a wiec organicznej
spajnosci zaréwno statycznej jak dynamicznej wszystkich elementéw. Na-
zwiemy te ceche konstrukcja, pamiegtajac jednak o tem, by z nazwg ta
nie wprowadza¢ zadnych asocjacyj z dziedziny architektury. Nie wiem
dlaczegobysmy mieli Specjalnie unika¢ tego terminu, lub uwaza¢ razem
z lrzykowskim, ze ,.konstruktywizm jest jednym z bzikow epoki”, kiedy
ten konstruktywizan jest najogolniej pojeta cechg formy we wszelkiej
(réwniez i nie a_rtystycznej% tworczosci i wyraza wihasnie aktywno$¢ twor-
cy wobec tresci. Nie trzeba oczywiscie i tu szafowac¢ zbyt nieoglednie
terminami i uwaza¢ za forme wszystko, co jest aktywne w akcie twor-
czym. — np. wybor tematu przez pisarza jest, przejawem jego aktywno-
§ci, ale nie jest wcale forma. o

Forma w kazdej tworczosci jest rezultatem aktywnego ustosunko-
wania elementéw treSciowych w pewien celowy sposob. — chodzi tylko
o0 to, jaka jest réznica pomiedzy orma} np. traktatu naukowego, a dzieta
artystycznego. Roéznica ta bedzie tkwita przedewszystkiem w pojmowa-
niu tej celowosci. Celowos¢ formy wykladu naukowego bedzie polegac
na dazeniu do konstrukcji, ktora przy najwigkszej ekonorryl srodkow po-
zwala najlepiej uja¢ myslowo tres¢. Cel tej konstrukcji bedzie tkwit poza
nig, w' samej treSci. o

Przeciwnie w dziele artystycznem konstrukcja jest wiasnym celem,
chodzi o stworzenie z wielosCi élementow jednosci odczuwanej pozamy-
Slowo i celem jest wiasnie to catkowanie w jedno$¢, przyczem ekonomja
Srodkéw wecale nie jest postulatem konieczr&ym. ) ] )

Ujecie formy “estetycznej, ktoreSmy zdobyli z analizy muzyki, od-
powiada dokfadnie definicji sztuki podanej przez S.|. Witkiewicza i wy-
prowadzonej przedewszystkiem z dzmdzmz sztuk plas'alczn ch: ,,0gélnie
wiec mozemy okresli¢ dzieto sztuki, jako konstrukcje dowolnych elemen-
tow prostych i ztozonych... dziatajgcg w sposob bezposredni przez sama

nstruktywnos$¢"
Ko yW (c. d. n) Konstanty Regamey

") Nie mozna zaprzeczy¢, zc czestokro¢ pewne elementy, zalicza-
ne zaszyc_zaP do dziedziny np. tresci, staja sie w niektorych wypadkach
elementami formy (por. nprz. teorje St. 1. Witkiewicza o elementach zna-
czeniowych stow w poeztji i 0 dziataniach w teatrze, jako skiadnikach
Czystej Formy) — ale w takich wypadkach nalezy scislé zdefinjowac, ja-
kie skfadniki tresci staty sie elementami formy 1 mwyjasni¢, dlaczego sie
to dzieje. Wedtug Witkiewicza mamy prawo je za takie uwazac, gdy ele-
menty te nie sg pojmowane i wigzane w zwigzki logiczne lub psycholo-
giczne, ale taczg sie \Ndednoéé estetyczng, pojmowang _bezposrednio, nie
przepuszczone przez zadne kombinacje pojeciowe. A wiec juz nie sg tre-
$cig. Z faktu, ze te same sktadniki moPa by¢ badZz elementami tresci badzZ
tez formy, nie wynika, ze treS¢ jest elementem forml)(/, jak roéwniez z fak-
tu, ze pewne mniejsze jednosci formalne moga by¢ skitadnikami konstruk-
cyj wyzszego rzedu, nie wynika, ze sg one trescia.

) O ile mamy dwa dZwieki, zawsze jest zr6zniczkowanie rytmicz-
ne, nawet jesli dzwiegki te majg identyczne trwanie: polega to zrézniczko-
wanie wowczas na nastepstwie w_czasie.

Oczywiscie inne zupetnie znaczenie bedzie miato znowu stowo
~forma“, pojete jako faktura, technika kompozytorska, umi(y'etnoéé wia-
dania dajmy na to kontrapunktem lub instrumentacjg i t. d. Wszystkie
te formy przez mate ,f“ sg tylko srodkami do wytworzenia Formy.

) Nie znaczy to wcale, aby intelekt i uczucie niepotrzebne byty
w akcie tw'érczym. Wrecz przeciwnie, w momencie tworzenia, jesli to jest
istotnie tworzenie, a nie zimne wymyslanie jakich$ formalnych koncepcylj.
napieta jest cata psychika artysty i uczucia emocjonalne oraz kontrola
intelektu odgrywaja role conajmniej réwnie wazng, jak owo estetyczne
poczucie. Chodzi tylko o to, ze dla zrozumienia istoty formalnej istnie-
jacego juz dzieta elementy te nic nie daja.

B) W zeszycie ,,De Musica" Leningrad 1923.

) ,,O Czystej Formie* Bibljoteka ,.Zet* 1953 str. 21. Zdaje sobie
z tego sprawe, ze piszac dla muzykow’, nie_moge liczy¢ na specjalng
znajomos¢ teorji Witkiewicza, bardziej znanej wsrod plastykow i litera-
tow. Nie moge jednak tu szczegotowo jej zreferowal, teinbardziej. ze
nawet dzieta samego \Witkiewicza, zawierajgce najdoktadniejszy wyktad
i_uzasadnienie tej teorji, bywaty zle rozumiane i mylnie interpretowane.
Tem trudniej jest unikna¢ niedoktadnosci w pobieznem przedstawieniu.
Odsalam wiec ciekawych do zZrédet: St. I. Witkiewicz: ,,Nowe formy
w malarstwie“ Warszawa 1919, ,Szkice estetyczne" Warszawa .
atr* Warszawa 1925 oraz cytowana wyzej broszura ,,O Czystej formie .



,Dorota Angermann”

Uwagi teoretyczne

Kilkakrotnie juz okreslaliSmy teatr ja-
ko synteze dZwieku, obrazu, znaczenia i
dziatania, majacego roéwniez, jak stowo,
pierwiastek znaczeniowy. Trudno dzi§ mo-
wi€ 0 zupetnej rownorzednosci i réwnowa-
dze powyzszych elementéw. Znaczenie ma
w teatrze zdecydowang supremacje nad
strong muzyczng. Dotyczy to nawet sztuk
formistycznych, dopuszczajacych dowolne
konstruowanie elementéw przez odrzucenie
realistycznego kanonu tak zwanej ,,prawdy
zyciowej“, warunkujacej swobode arty-
styczng “sztywnym “schematem rzeczywi-
stosci.

_ W historycznym rozwoju sztuki, rea-
lizm wystepuje ‘jako objaw degeneracji
form artystycznych. Dla unikniecia niepo-
rozumien, nalezy jednak wprowadzi¢ za-
sadniczg dystynkcje w pojmowaniu reali-
zmu. Musimy wigc wyodrebni¢ programo-
wo realistyczne sztuki, t. j. takie, ktore ma-
ja za cel mozliwie wierne odtworzenie zy-
cia, od tych (niezmiernie rzadkich i trud-
nych), w ktdrych konstrukcja wraz z za-
wartoscig pojeciowa jest bezposrednim wy-
razem metafizycznego wzruszenia autora.
| z tego punktu widzenia nie mozemy od-
mowic realizmowi waloréw artystycznych,
a wiec —_ formalnych. ]

Omawiajagc na tamach ,Zetu* Kkoniecz-
no$¢ pracy intelektualnej w twoérczosci ar-
tystycznej, zaznaczytem, ze doniostosC jej
polega nie na rozwigzywaniu problemow,
ale na jakosci fermentu tworczego, wywo-
fanego postawieniem_zagadnienia.

Impuls_tworczosci artystycznej lezy w
samej Tajemnicy Istnienia,” Sztuka rodzi
sie iz pytania. Dzieto Sztuki jest zobiekty-
wizowaniem naszych uczu¢,” naszych py-
tan. Dlatego to, w przeciwienstwie do fi-
lozofji .operujacej systemem pojec, w psy-
chice artysty, w momencie tworczym, sil-
ne muszg byC te uczucia, ktorych nie moz-
na wyrazi¢ w formie koncepcji myslo-
wych.” O_jakosci danego dzieta stanowi
dyspozycja autora. Jezeli powstato ono z
koniecznosci wyrazenia metafizycznych u-
czuc jego tyvérce/,. mamy S_z'guk? szstal, je-
zeli z_checi Wtyozenlla jakiejkolwiek teorji,
,Sceniczng”  filozofje, badz publicystyke
(w zaleznosci od gatunkowego ciezaru pro-
blemu). W druglm.wy(i:)adku konstrukcja
traci samorzutnos¢ i podporzadkowana jest
ciSle zatozeniom tematycznym. Zadanie
jej sprowadza sie do mozliwie przejrzyste-
go mykladu. ,Nastgpuje zréznicowanie tre-
Sci i formy. SmierC Sztuki.

Znajgc spoteczne tendencje teatru ,,Ate-
neum", juz po 2-gim akcie oczekiwatem z
niesmakiem i rezygnacja wzniostych tyrad
0 blogostawienstwie Srodkéw anti-koncep-
cyjnych. Po zoperowaniu Shawa. naleza-
to  oczekiwaé ,,uwspoétczesnienia“ Haupt-
manna. Na szczescie, stato sie inaczej. Nie
oskarzano ludzi, nie obwiniano systeméw
spotecznych. Piaty akt postawit nas twarza
w twarz z okrucienstwem przyrody, z nie-
przeniknionem prawem koniecznosci, ktora
zelazng reka prowadzi gwiazdy na niebie
i ,wolne* figurki ludzkie po ziemi. Ta sa-
ma sita, ktora popchneta Dorote Anger-
mann w_ramiona kuchty Mallonka, kazata
Edypowi zamordowac¢ ojca i poslubi¢ wia-
sng matke.

A przeciez — mogt Edyp pozostaC na
dworze Kréla Koryntu i mogt sie znalez¢
na ,,str{s ku obok™ gotebnika™ nie bydlak
Mallonek, ale brat ,,zacnego_profesora".

Dlaczego? Tak. — Wiasnie dlaczego?

Konstrukcja sztuki

Trudno$¢ w ocenie ,,Doroty Anger-
mann“ polega na jej wieloplanowosci. O-
bok uczuciowego $ledzenia powiktanej ak-

Hi, moze sie widz dopatrywa¢ w sztuce
auptmanna momentu spotecznego. Oba
te aspekty musimy odrzuci¢, jako czysto
zyciowe, a wiec nie artystyczne.

Zadanie krytyka — w danym wypad-
ku — sprowadza si¢ do rozpatrzenia bu-
dowy sztuki i poszczegélnych elementéw,
wchodzacych w skiad ~catosci. Poniewaz
,Dorota Angermann" jest sztuka par ex-
cellence realistyczng, rownorzednosé i ro-
wnowaga elementoéw _sktadowych drama-
tu musiata byC¢ zwichnieta. Konstrukcja
wsparta jest na znaczeniu i dziataniu.
Strona plastyczna poza aktem Il-gini i
V-ym nie odgrywa zadnej roli.

_ To ubostwo™ form potegowane jest rea-
listycznym kanonem ,,prawdy zyciowej*,
nie dopuszczajacej fantastycznosci psy-
chologji i dzialania. Ograniczenie S$rod-
kéw' wypowiedzi, pociaga za sobg réwno-
czeénlehzredukowanle elementéw widowi-
ch.
Dlatego artystyczny sukces w grani-
cach czystego realizmu jest réwnie rzadki,
jak cenny. Postawa taka zmusza autora
do traktowania kos$cca fabularnego, jako
fo_rmalne?(o._elerr_lentu konstrukcji 1 odbar-
wiania akcji z jej uczuciowej zawartosci,
przy réwnoczesnem utrzymaniu ,,prawdo-
podobienstwa®, warunkujacego realizm.

Jezeli twoérca wyjdzie z tych trudnosci

ak n. p. Hauptmann), bedzie

sko

zwyciesko (jak n. j
mogt dzielem swoim oddziatywac zarowno
jia tych, ktérzy przyszli do téatru po wzru-
szenia czysto zyciowe, zwiazane z_ wat-
kiem fabularnym, jak i na tych — nielicz-
nych widzéw — 'ktérzy w_ dziele sztuki
szukaja zawsze jednej ‘i tej samej tresci
metafizyczne;j. ) )

Sztuka Hauptmanna, pomimo djame-
tralnie réznej formy wypowiedzi, zwigza-
na_jest pod wzgledem tresci (Fatum) i ar-
chitektoniki z dramatem greckim.

Jak bliskg jest ,,Dorota Angermann”
tra%edji antycznej, kaze nafljleg_ief'. sche-
mat trag. Sofoklesa de. rof. Zielinskie-
go), pokrywajacy sie idealnie z konstruk-
cja sztuki Hauptmanna.

A wiec ekspozycja (akt I). scena stwier-
dzenia winy (akt Il), a dalej nadchodzi
juz odptata tragiczna, przynoszaca nie-
rzadko po zbrodniczej radosci jednych,
bezzasadnych rozpaczach drugich "(akt I11)
gwattowny przetom — ,perypetja“ — pro-
wadzacy do ,katastrofy” (akt 1V), po kto-
rej petnia tragicznego wspotczucia i stra-
chu znajduje ujscie w rozwigzaniu (akt V).

Pierwszy akt wydaje mi_sie zupenie
zbedny (nawet jako ekspozycja), jego war-
tos¢ artystyczna jest zadna, a zawarto$¢
tresciowa Ie2¥ bez reszty w aktach naste-
pnych. Mogt tego Hauptmann unikn?c,

rzyjmujac (jak to czynit zawsze Sofo-
les), wine za spetniong, i w scenach
,».stwierdzenia winy*, bliskich poczatku
tragedjl umiesci¢ psychologiczny pierwia-
stek ,,grzechu®, cenny dla charakterystyki
bohaterki. Jest to — jesli mowa o budo-
wie sztuki — btad najpowazniejszy.

_Konstrukcje ,,Doroty Angermann® okre-
$litbym, jako konstrukcje narastajaca, w
ktorej cztery pierwsze “akftv sg ‘jedynie
podbudowa " pod ostatni. Konsekwentnie
przeprowadzone crescendo dynamiczne,
znajduje idealne rozwigzanie po ,katastro-
fie'" czwartego aktu w scenie koncowej,
wygranej na $ciszonych tonach. | tu odno-
si Hauptmann, jako artysta, triumf najwie-
kszy. Rzecz nie do wiary! W miare gma-
twania sensacyjnej akcji, nastepuje odbar-
wienie jej uczuciowej (,,bebechowatej”) za-
wartosci.
~ Akt ostatni przynosi juz zupetng —
jakbym to okreslit — dematerjaliizacje o-

\varia

~ Kazdy obraz po 1000 frankéw. OtwTarto
niedawno w Paryzu — pod protektoratem
kilku oﬂqalr]?/ch sobis_ >$ci salon, sztuki,
w ktéorym  Ki kudZ|e5|%C|u znanych mala-
rzy wystawito swe obrazy 80 gednollte
cenie: ~,kazda sztuka po 1000 frankow".
Wystawa cieszy sie duzem powodzeniem.

Studjum _historyczne o szlachcie czer-
wono-ruskiej wydat dr. L. Wyrostek R t.
»,R0d Dragéw-Saséw na Wegrzech i Rusi
Halickiej“. Autor dowodzi, ze szlachta
polska pieczetujaca sie herbem Sas pocho-
dzi z rodu wotoskiego Dragow-Sasow.

Witold Hulewicz, poeta i zastuzony ttu-
macz Boezyj Rainera Marji Rilkego, thuma-
czy obecnie cykl listdbw tego autora.

Wiodzimierz Mihal przygotowl\ljlje do
druku 1-szy tom poezyj (p. t. ,,Madrosé
ciszy“) i nastepujace prace: ,,Mickiewicz
i Szewczenko jako najwyzszy wyraz ideo-
logji stowianskiej“, ,,Literatura ukraifnska
XIX-go wieku" i ,,Wptywy polskie na po-
wojenng literature ukrainskg®. Wszystkim
tym pracom przyswieca jedna, bardzo dzi$
na czasie idea: zblizenie kulturalne naro-
dow stowianskich.

Odpowiedzi redakcji

Redakcja odpowiada na listy tylko
w dziale ,,Odpowiedzi redakcji“. Na zwrot
rekopiséw nalezy zataczy¢ znaczek pocz-
towy.

Art.-S. Artykut ukrainski pojdzie albo
w najblizszej kolumnie slow., albo w kol.
poswieconej Tyczynie. Z recenzji nie sko-
rzystamy — bo autorka nie warta tak ob-
szérnego omowienia, a my mamy wsciekle
mato_miejsca na recenzje. Wiersze musia-
fem IJednak posta¢ Cz. bo on jeden w tym
dziale bezapelacyjnie decyduje. Dziekuje
za adresy. Serdeczne pozdrowienia.

Panu M. Wola, Bardzo serdecznie dzie-
kuje za zyczliwos¢. Numery wystano bez-
Biatnle._ jako egz. propagandowe, nie jest

an wiec nic diuzny.

Pani E. D., Krzemieniec. Nie skorzy-
stamy, poniewaz zdanie nasze o poezjach
P. bardzo sie rézni od zdania Pani. Uwaza-
my, ze sa to rzeczy zdecydowanie stabe.

M. W., Sambor. Prosze wybaczy¢ tak
dtugie milczenie. B)ﬁ to ciezki okres —
z wielu powodow. apisze do Pana za-
pewne teraz juz wkrétce szczegétowo. Ser-
deczne pozdrowienia.

_,,0rska”. Niestety, wiersze stabe. Gtad-
kie formalnie (rym, rytm), ale zupetnie
nieindywidualne. "Nie méwig nic o tworcy,
nie okre$laja go. Nie wiem, czy to debiut.
Jezeli tak ™ — nic rokowac nie moge.
Jezeli to jednak dorobek lat, to bytby do-
wodem braku talentu.

P. N. Z. Nie skorzystamy. Bardzo stabe.
Emde, Lwow. WystkalisSmy. Dziekujemy.
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s6b. Ostatnia scena przesycona jest catko-
wicie nieziemska atmosferg nieodwotalno-
$ci i beznamietnego spokoju, jaki da¢ moze
tylko — $mierc. o

Pigty akt — to rgzmowa cieni.

Stosownie do narastajacej konstrukcji
.sztuki, mamy narastanie intensywnosci ar-
tystycznej wykonawcow. Akt pierwszy stat
na poziomie prowincjonalnego teatrzyku.
Zadne opisy nie bedg mogty odda¢ — w
.przyblizeniu nawet — estetycznego wstrza-
su, “jakiego doznaje widz od pierwszyc
stow V-tego aktu.” Bardzo rzadko widzie-
“ém?/ w teatrze tak idealne scatkowanie
dzieta z jego odtwércami w artystyczna
jednosc. )

_ Wspaniata kreacja p. Si
nie daje si¢ ujaC w analize krytyczna.
Musze poprzestaC na stowach podziwu i
entuzjazmu. To_samo mozemy powiedzie¢
0. p. Wiercinskim. P. Damiecki staby w
pierwszym akcie, w 2-gim i 4-tym bardzo
dobry. P. Maliszewski zaledwie poprawny.
.Stabo obsadzona rola tytutowa. Strona
plastyczna nie odgrywa “specjalnej roli.
..Dorota _Angermann® grana W kotarach,
Nie stracitaby nawet realistycznego praw-
dopodobienstwa. Dopiero dekoracje V-go
aktu stajg sie kompozycyjnym elementem
catosci.

Rezyserja p. Schillera bardzo dobra.

Bolestaw Micinski

Stanistawskiego

Malarstwo

Nr. 1

francuskie

a celowosc¢ wiltasna sztuki

_»Zdaje sig niewatpliwem, ze _autono-
miczny = Swiat sztuki przechodzi kryzys
swojej struktury. Anarchistyczna emancy-
pacja sztuki z catosci kulturalnej, kranco-
wy indywidualizm, rozpasanie wolnej kon-
kurencji — spowodowaty catkowite rozluz-
nienie 1 zwyrodnjenie jej charakteru,

Stowa te, wyjete z korespondencji Ty-
mona Terleckiego (w ,Gazecie Lwow-
skiej") o 44-tej wystawie ,Niezaleznych*
w Paryzu, dotykajg gigbokiego zagadnie-
nia autonomii 1 celowosci wtasnej sztuki.
Rozumie to Terlecki, skoro pisze:

»Im wigksze jest dobrowolne spetanie
artysty, tem wyzsza jest miara wolnosci
w dziele sztuki, im wieksze rozluznienie
wewnetrznych 1 zewnetrznych rygorow...
tem wieksze niebezpieczenstwo niewoli,

Dobrowolne poddanie si¢ prawu, samo-
okreslenie sie tworczego Ja artysty w ce-
lach i ideach, ktorym chce stuzy¢ — jest
jedyng dr%gq do “wzrostu samorzutnosci
tworczej, idzie tylko o to, ab%/ te cele i
idee nie byty mu” narzucone heteronomicz-
nie zzewnatrz, lecz powiziete i uznane we-
wnetrznie przez autonomiczny akt woli.
Wowczas antynomja, o ktorej méwi Ter-
lecki, jest rozwigzana: sztuka nie traci
celowosci wiasnej, a mimo to bierze $wia-
domy i pozyteczny udziat w realizacji
najwyzszych celow $Swiata: nie zrywa
zwigzku z rzeczywlstoéug, lecz staje” po-
nad nig, czynigc jg przedmiotem wiasnej
celowosci i wiasnego tworczego nienasy-

cenia. Piszac o chaosie 5.000 obrazéw
i rzezb, zebranych na jednem miejscu, Ter-
lecki zauwaza: ,te ‘zimne sale wydaja
sie — zimnem piektem. Jakiez meczenstwo
wyobrazni, jakie wysilenie, jakie poszu-
kiwanja... | jaka straszliwa rozrzutno$¢
cztowieka, nieustanna hypostaza wilasne-
go ja w coraz inne formy i treSci. Przed
obliczem takiego ogromu trudno uciec
przed natarczywa mysla, czy jest jaki$ cel
I jaki$ koniec w tem pomnazaniu bytow,
w tem ciggiem tak bolesSnie napigetem zwie-
lokrotnianiu $wiata. Co$ ﬁrzera;ajacego,
co$ niesamowitego, co$ ~chorobliwego —
zdaje sie tkwi¢ w samej istocie sztuki“.

en pesymizm metafizyczny ma uza-
sadnienie tylko w _ stosunku do sztuki
wspotczesnej, znajdujacej sie na rozpacz-
liweim rozdrozu i uwiktanej w anty.nomje
wraz z catym ludzkim Swiatem. Ale jutro,
dy tworcy zrozumieja, ze cel tej goracz-
owej hypostazy nie tkwi nazewnatrz
w owych formach i tresciach, lecz we-
wnatrz, we wiasnem Ja, w samotworze-
niu_sie Rozumu Tworczego, tej najwyz-
szej rzeczywistosci metafizycznej,  gdy
zrozumlejg,_ze w tym ,niesamowitym*
procesie 1dzie 0 _rozwiazanie zagadki Nie-
wystowionego-Aibsolutu. ktére jest w nas
wieczystcm  zrédtem iitnlienia " — sztuka
znajdzie woéwczas swoj sens i swa praw-
dziwg celowos¢ wiasng, wyzwalajgc sie z
Slepego jarzma Koniecznosci, stajac  sie
wolna.

Problem polsko-zydowski

Na tamach ,,Gazety Literackiej* podje-
to dyskusn% na_temat pierwszorzednej wa-
gi ito w formig, jedynie prowadzacej do
celu. Jest to niewatpliwie zastugg inicja-
tora tej dYSkUSjI, Karola Homolacsa, ktory
w artykule p. t ,Zagadnienie polsko-zy-
dowskie* wskazat trafnie i madrze platfor-
me, umozliwiajaca porozumienie sie i
wspotzycie dwu  Srodowisk psychicznych,
przeciwnych sobie, jak ogien i woda. Zale-
cit mianowicie przesuniecie tego arcy-trud-
nego problemu ze sfery afektow w sfere
ezinteresownego poznania rozumowego.
_,Jezeli sie wzajemnie oskarzamy, jezeli
sie wzajemnie osadzamy, l;:zell chcemy sie
msciC czy karaC, to pogtebiamy tylko' nie-
porozumienia i sprzecznosci i oddalamy sie
,0d tej ptaszczyzny, na ktérej problem™taki
imoze” by¢ ujety. Aby go ujac, trzeba uci-
szy¢ w sobie wszelkie samorzutne wybu-
chy temperamentu i trzeba zrobi¢ uczCiwy
wysitek, aby spojrze¢ na rzeczy bezosobi-
$cie. Tylko w takich warunkach moze za-
istnie¢” rzeczywiste poznanie; tylko rze-
cza/wwte poznanie moze odstoni¢ nam pra-
wde — tylko B&awd_a daje silne podstawy
do czynu"... ,W dziedzinie afektow prze-
ciwstawiajg sie ludzie sobie wzajemnie, w
dziedzinie” prawdy taczg sie i uzgadniaja.
Najczesciej jednak dzieje sie tak, ,ze pra-
wde podporzadkowujemy afektom, i na tej
drodze dochodzimy "do prawd osobistych,
ktore oczywiscie nie moga obowigzywac
innych ludzi. Siebie samych kochamy w
pwych prawdach, a zdaje ‘nam sig, ze pra-
wde w nas kochamy".

Przechodzac do jadra problemu, Homo-
lacs stwierdza, ze zmuszony jest do uje-
cia go w zaciesnionej skali stosunkow zy-
dowsko-polskich, a nie zydowsko-aryjskich
.wogoble. Zdaniem naszem, czyni on stusz-
nie, nietylko dlatego, ze ten ciasniejszy te-
ren jest mu doswiadczalnie znany, ale i
dlatego, ze problem zydowski moze by¢
rozwigzany tylko w Polsce (nigdzie in-
dziej!) i ze zetkniecie sig¢_tych dwu naro-
dow, tak biegunowo przeciwnych sobie du-
chem, ma wtasnie swoj gleboki sens hi-
storiozoficzny, a moze nawet religijny. O-
bydwa te przeciwstawne elementy “rasowe
maja bowiem Wigpélng podstawe w tem, co
moznaby nazwa¢ charakterem mesjanicz-
nym; oddawna juz zauwazono, ze zjawi-
sko zwane ,,mesjanizmem" wystepowato w
czystej postaci tylko u polakow i zydow,
co prowadzicby mogto do daleko idacych
wnioskéw historycznych.

. Homolacs sprowadza z niezwykta prze-
nikliwoscig rézne przeciwienstwa charakte-
ru polskiego i zydowskiego, do dwu prze-
ciwienstw zasadniczych: 1) ,do przeciw-
stawienia polskiej ptynnosci i podatnosci,
sztywnemu ustaleniu,” znamionujgcemu ele-
ment zydowski"; 2) oraz do tego, ,ze Zy-
dzi odznaczaja sie wybitng sktonnoscig do
abstrakcyjnej spekulacji, podczas gdy my
Eosiadamy niewatpliwg sktonno$¢ do kon-
Kretyzacji, do wcielania w realny ksztatt
zyciowy kazde{ idei. ...Wystarczy wzig¢
ipod uwage metode nauczania w Szkotach
zydowskich, albo charakter spekulatywny
zydowskich filozoféw, wystarczy zastano-
wi¢ sie nad charakterem religji zydow-
skiej, nad istotg spekulacji handlowej,
gietdowej, w ktorej oni celuja... aby zdac
sobie sprawe, jak dalece Zydzi wyréznia-
ja sie abstra cydnemu zatozeniami®  swego
.myslenia“, Co do Polakéw, to stynna ,,im-
productivité slave* bynajmniej "nie prze-
czy ich sktonnosciom do dziatalnosci kon-
kretnej. Nieproduktywnos¢ ta _pochodzi
wiasnie stad, ze Polacy rzucajg sie do czy-
nu, zanim go przemysla..." Jezeli kto$ rea-
lizuje swoje zamierzenia przedwczesnie, to
nie osigga oczywiscie zamierzonych rezul-
tatow i staje sie nieproduktywnym. Wyda-
je mi sie, Ze takie wiasnie sg zrodfa na-
szych statych niepowodzen®, "(niezmiernie
%’r,eb%))ka uwaga w odniesieniu do Pola-

ow!).

Po charakterglstyce obydwu narodéw
Homolacs dochodzi do wniosku, ze rozwig-
zanie zagadnienia lezy nie w usunieciu
tych przeciwienstw, lecz w ich umiejetnem
ustosunkowaniu, tak, aby w zgodnem
wspotdziataniu 1 uzupetnianiu staty sie po-
tega. Nie jest to tatwe, ale i nie niemozli-

Prenumerata: kwartalna 3 zi., pétroczna 5 zi., roczna 10 zi.

we, jezeli tylko uznamy celowos¢, dziejow,
ktore zestawiajg ze sobg tak TOznorodne
elementy. Homolacs wyraza przypuszcze-
nie, ze ,logika dziejow nie dla kaprysu ze-
stawita element polski z zydowskim. Za-
miast wyrzeka¢ na Kazimiérza Wielkiego,
spojrzymy nan moze jako na narzedzie od-
wiecznych przeznaczen — i powiemy, ze
jego réce nakreslity potezne réwnanie,

kryjace w sobie Klucz najwigkszych taje-
mnic_postepu. W tem réwnaniu my sami
jestesmy jakby zywemi znakami algebra-
icznemu "ktére w powigzaniu z innemi,
odnajduja swoéj wiasciwy sens. Moze przyj-
dzie dzien, ze btogostawienstwem stanie sie
to, co niejednemu z nas wydaje sie dzisiaj
przeklenstwem?®,

Ksigzki |1 czasopisma

Wici Wielkopolskie (r. 111 nr. 2): J. Bir-
kenmajer:  Sienkiewicz ~ wobec = sprawy
iszkolnej poznanskiej; A. Jesionowski: Fi-
lozof z pod strzechy; Stan. Czernik: Moty-
wy roslinne w poezji Wspbtczesnej; A. Szy-
perski: Geo_?rafje_l talentow wielkopolskich
(nn; M. Turwid: Wielkopolscy ludzie
teatru (po rozmowie z dyr. Wiad. Stomag).

Grafika (rocznik 11, zeszyt II): Jozef
Kot: Wielkanocny numer ,,Zycia“ w ukla-
dzie St. Wyspianskiego; Tad. Turkowski:
Ksigzki Litwy i Rusi; Stan. Sawicka: Ta-
deusz Makowski (repr. 2 suchorytéw); Kon-
kurs na plakat balu Mtodej Architektury
i Balu Politechniki (9 reprodukcyj); Plaka-
t%/ konkursu P. Mono_ﬁolu Spirytusowego
(6 reprodukcyj); kronika; spis—Fzeezy za-
wartych w | 1 1l roczniku ,,Grafiki*.

Nurty (5.111); Czy automatyzm gospo-
darczy sie przezyt?; Ks. Z. G.: Bezrobocie
w refleksjach moralnych; Stef. Kunowski:
Larum do odwrotu; H. Modzelewska: W o-
czy nedzy; K. Szostak: Zdobycze i daze-
nia nowoczesnej pedagogiki; wiersze Tad.
Jaszowskiego, Krystyny Konarskiej, Joze-
fa Kajota i Turka Teodora.

La Tribune des jeunes (r. | nr. 5):dr. G.
Schmitt: La lutte pour la Paix Européen-
ne; dr. Otto Schneidt: Les soucis danubiens;
lg. Dworakowski: Akademische wissen-
schaftliche Organisationen in Polen; J. Ma-
klakiewicz: Zum 50-ten Todestage Richard
Wagner.

Glos plastykéw \3{/ Il nr. 11 — 12): Wa-
ctaw Szymborski: W sprawie konserwacji
sredniowiecznej polichromji ottarza Wita
Stwosza w kosciele marjackim: Franciszek
Biedart: Wystawy w Paryzu; H.G.: Fresk
w Niepotomicach; Maks Feuering: Fatszy-
we obrazy; Tad. Cybulski: Plas%yka jako
wychowawczyni; Henryk Gotlib: Wysta-
wa Konrada Krzyzanowskiego w Krako-
wie; Eug. Geppert: List otwarty do To-
warzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych w
Krakowie.

Johan Bojer: Oblicze Swiata. PowieSC.
Przekt. Marji Rafatowicz-Radwanowej. Bi-
bljoteka Tygodnika Illustrowanego. "War-
szawa 1935. Str. 262.

L. Swiezawski: Wozy jadace. Poezje.
Bibljoteka ,,Gazety Eiterackiej “ Tom I[V.
Krakéw 1935. Str. 37.

Aura Wylezynska: Z duszg Twojg na
ramieniu. Listy z Hiszpanji. Z oryginatow
wiernie przetozone. llustracje Niny Ale-
xandrowicz. Warszawa 1933. Tow. Wyd.
Bluszcz®. Str. 240. )

Ewa Szelburg Zarembina: Sygnaty.
\S/Varslzlagwa 1935. Skt. gt Gebethner i Wolff.

tr. .

Gazeta Literacka (marzec 1935): Stani-

Jerzy Braun

: Tancerz

Poezje (Nakt. J.

Ski. gt. Dom Ksigzki

Do nabycia w redakcji

Cena zt. 2.50

staw Kolbuszewski: Wizja $redniowiecza w
,Zywych Kamieniach® Berenta; Marja Pat-
kaniowska: John Galsworthy; Lucjan Pa-
tryc%: Blaski i nedze zycia i pracy pisarza
polskiego; Glosy o Wactawie Berencie;
,Tad. Kudlinski: Mledz_}/ haskalg a Talmu-
dem; W. Natanson: Teatr mitodych we
Francji; Z. Sikorska: Zycie literackie Hisz-
panji 'w r. 1932; G. Morcinek: Ksigzka na
Slasku; St. tukasik: Rumunska .powies¢
psychologiczna; A. Hiasko-Pawlicowa: W
egipskiem Kinie. Reportaz; J. A. Gatuszka:
Dwa ostatnie tomy zbiorowych dziet St.
Wyspianskiego.

Przeglad Wspoétczesny (luty 1933): Man-
fred Kridl: Przetom w metodyce badan li-
terackich; Jul. Krzyzanowski: Z dziejow
walterscotyzmu polskiego; J. Dolezal: Ma-
saryk w walce z Aehrenthalem; Stan. Ney-
jnan: Préba zrozumienia przyczyn i me-
chanizmu obecnego kryzysu; K. W. ZaWo-
dzinski: Marja Dabrowska — historyczno-
literackie znaczenie_ jej tworczosci ([l1); M.
J. Ziomek: Ze studjow nad czytelnictwem
W Polsce (III?]; R. Dyboski: Anglﬁ widzia-
na oczyma humorysty; M. A." Heilperiin:
Depresja i rekonstrukcja (lIl); Stan. Wed-
kiewicz: Rasmus Rask (1832 — 1932).

Ruchgedagogiczny_ (luty 1933): Jan Hu-
lewicz: przebudowie studjum poloni-
stycznego w szkole oEéInoksztg’rcgqel; Dr.
M. Friedlander: ldea koedukacji i jej rea-
lizacja (c. d.); inz. Marja Uziebtowa:
Samorzutne pytania uczennic; recenzje;
Mysl pedagogiczna zagranica; Kronika.
Ksigzki i czasopisma nadestane.

W. M. Koztowski: Spadki po Kosciusz-
ce i jego testamenty. (Na podstawie do-
kumentow nie“wydanych z archiwéw ame-
rykanskich). Poznan. 'Wyd. 1. Zamecznika.
Skt gt ,Nasza ksiegarnia“, Str. 38.

_Czestaw Jerzy Kaczkowski: Gon. Po-
ezje. Bibljoteka ",,Gazety Literackiej* tom
V. Ski. gt Gebethner i" Wolff. Warszawa
1933. Str. 40.

Cezary Jetlenta: Wiatraki don Chicho-
ta. Pamietnik-scenarjusz. Warszawa 1933.
Nakt, wydawnictwa™ ,Rapsod”. Skt gt
Dom Ksigzki Polskiej. Str. 102.

Ruch Literacki (nr. 1—2 rok VIII): Kla-
ra Turey: Bolestaw Prus a wspotczesnosc:
Stan, Zetowski: U progu genezy ,,Dziadow*
kowiensko - wilenskich Mick |eW|c_z_|ana?:
Materjaty: St. Pigon — Do biografji Jul-
jusza Stowackiego; E. Brifflowna: Do kry-
tycznego wydania pism Prusa: L. Kamy-
kowskr: Z teki redaktorskiej W. Olecho-
wiczowej; Recenzje.

Aleksander Janta - Potczynski: ngla"‘b
é.tS.S-Z%3 Warszawa 1953. Tow. Wyd. ,,R6j™.
r. .
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