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Najblizsza przysztos¢ Europy
rysuje sie przed nami Jakby obli-
cze Sfinksa. Jest tak niepokojaco
zagadkowa, ze trudno w niej czy-
tac. Poprzez mgte aktualnych wy-
darzen, poprzez chaos faktow, w
ktérych wielosci 1 niespodziianosci
gubi sie wspoéiczesny czytelnik pe-
pesz politycznych na szpaltach
dziennikbw — niewyraznie dopie-
ro przebtyskuja syntetyczne kontu-
ry epoki.

Historja kroczy epokami — to
rzecz pewna. Epoki, to ogromne,
zamkniete w sObie catosci ideowe,
w ktorych orbicie krazy ludzkos¢;
to Swiaty spoteczno-polityczno-mo-
ralne, nacechowane jakims$ okres-
lonym kompleksem pojec i obycza-
jow, zdazajace ku powszechnie u-
znanym celom i ideatom.

To co obserwujemy dzisiaj, to
niewatpliwie narodziny nowej epo-
ki. Ale jakiej? Na to pytanie, nie-
wielu z posréd najwybitniejszych
nawet aktoréw wspotczesnej rze-
czywistosci historycznej umiatoby
da¢ odpowiedz.

Coéz to jest, cata ta walka klas i
stronnictw spotecznych, jaka ob-
serwujemy od lat Kilkudziesieciu?
Skad sie wzieta rywalizacja komu-
ny proletarjackiej i faszystowskich
dyktatur o rzad nad Swiatem?
Czem wyttumaczy¢ olbrzymi kon-
flikt pomiedzy laicyzmem i bezboz-
nictwem — a Kosciotem? Skad sie
wywodzg te nowoczesne doktryny,
gtoszace, ze naréd — ze panstwo
ze klasa jest absolutem, ktéremu
wszystko inne winno sie podpo-
rzagdkowac? Jakie miejsce wyzna-
czy¢ w historji nowemu tworowi
E»litycznemu, noszacemu nazwe

igi Narodow? A te niezliczone
konferencje gospodarcze i rozbro-
jeniowe, zmierzajgce do konkretnej
realizacji tego, co dotad byto tylko
utopja 1 biblijnym mitem: wieczne-
go pokoju $wiatowego?

Ludzie, myslacy analitycznie, nie
umiejg dostrzec w tym konglomera-
cie nic wiecej jak tylko platanine
przypadkowych i niepowigzanych
faktow. Ale umystom syntetycznym
nie wystarcza taka ptytka rejestra-
cja ewenementow politycznych.
One chciatyby odszuka¢ wspolne
zrodto tych réznorodnych procesow
historycznych, znalez¢ dla nich
ogollne jakie$ uzasadnienie, racje
bytu. ldzie im juz nie o historje,
lecz 0 — historjozofjet o gtebsza,
wszechstronniejszg i pewniej ugrun-
towang wiedze o dziejach ludzkosci
w ich aktualnym przekroju.

Z nowszych myslicieli europej-
skich jeden tylko H©ge* wznidst sie
na te wyzyne, z ktérej wspotczesna
rzeczywistosc historyczna da.sie po-
wigza¢ w rozumng synteze. Dlatego
historjozofja Hegla daje nam wiele
wskazowek, jak nalezy interpreto-
wac fakty, dziejace sie dzis na na-
szych oczach; dlatego tez wywarta
ona realny wpltyw na ksztattowa-
nie sie wydarzen w Europie XX-go
wieku, stuzac za baze ideowa i me-
todologiczng zaréwno dla marksiz-
mu i faszyzmu, jak dla doktryn o
absolutnej wartosci metafizycznej
panstwa i narodu w dziejach.

Ale historjozofja Hegla nie tt6-
maczy nam wszystkiego, pozosta-
wia wszedzie niedomowienia i luki,
lotez nie doréwnuje ona pod zad-
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,Mesjaniczna Europa”

nym wzgledem przenikKwosci i gle-
bi polskich doktryn historiozoficz-
nych wieku XIX-go, powstatych w
tym samym czasie (lub nieco po6z-
niej, jak w wypadku Wronskiego
i Cieszkowskiego), co doktryna He-
gla. Jest rzeczg zadziwiajaca, jak
trafnie — z matematyczng nieomal
doktadnoscia — przewidzieli mysli-
ciele polscy bieg wydarzen wspoét-
czesnych, jak genjalnie nakreslili
rysy epoki, ktora, za ich zycia, do-
piero sie zblizata, a w ktorej my
dzi$ zyjemy i dziatamy, jako w naj-
oczywistszej realnosci.

Ta nowa rzeczywisto$¢ historycz-
na, w ktorej grzezniemy po uszy,
a o ktorej ludzie z przed rewolucji
francuskiej mogli mie¢ tylko mgli-
ste, mityczne wyobrazenia — to me-
sjanizm. Kto zna dziefa historjozx>
ficzne Wronskiego i Cieszkowskie-
go, kto wie w jakiem znaczeniu
Hoene-Wronski uzywat terminu:
»mesjanizm*, nie moze nazwac epo-
ki dzisiejszej inaczej jak: mesja-
niczna.

Termin powyzszy wywolywat
dotad mnéstwo komicznych niepo-
rozumien. Interpretowano go w na-
iwny i prymitywny sposob, najzu-
petniej niezgodny z Jego wiasciwym
sensem. Trzeba przyznac, ze zawi-
nit tu olbrzymio Towianski, ktory
Eopehnit plagjat, przyswajajac so-

ie te nazwe | nadajac jej dziwacz-
ne, mistyczne znaczenie. Chocby
jednak nawet mistyfikacja ta nie
nastapita, pojecie mesjanizmu i tak
nie zostatoby nalezycie zrozumiane,
gdyz éweczesni ludzie, zyjacy dopie-
ro u wrét nowej epoki, nam dzisiaj
bezposrednio danej, nie mogli go
[jeszcze zrozumie¢, tak jak nie po-
Jeliby i nazwaliby z pewnosScig mi-
stykami tych, ktoérzyby im w ro-
ku 1830-tym opowiadali o Sowie-
tach, hitleryzmie i Lidze Naroddw,
nie mowiac juz o ,klesce urodza-
ju“. 20 miljonach bezrobotnych, stu
tysigcach samolotéw bombowych i
gazach trujacych.

My, ludzie dzisiejsi, wiemy juz,
ze cala ta bajkowa, mistyczna rze-
czywisto$¢, to wecale nie poezja i
nie Apokalipsa, wcale nie utopje
Vernego i Wellsa; to zywa prawda,
w Kktorej szponach wijemy sie i
cierpimy, krzyczac z bolu. | dlate-
go nam nie wolno nazwac utopjg i
mirazem koncepcyj historjozoficz-
nych myslicieli polskich, nam juz
nie wolno $miac sie, gdy kto$ powie
to stowo: mesjanizm.

Mesjanizm to my i wv, Wiochy
Mussoliniego i Niemcy Hitlera, ko-
muna rosyjska i wilsonowska Liga
Narodéw. Mesjanizm, to powojen-
ny kryzys cywilizacji europejskiej,
to zajadta walka sprzecznych Swia-
topogladéw politycznych, grozaca
ich wzajemnem pozarciem i zawa-
leniem sie catego gmachu historji.
Mesjanizm. to te gorgczkowe po-
szukiwania ratunku dla znekanej
ludzkosci, pokoju powszechnego |
zjednoczenia wszystkich narodow i
panstw w spoteczenstwo globowe.
Nie wahajmy sie powiedzie¢: Eu-
ropa jest mesjaniczna.

Czemze bo bvt mesjanizm w kon-
cepcji myslicieli polskich, jako ob-
jektywna rzeczywisto$¢ historycz-
na? Byt epoka olbrzymiego wrze-
nia i tar¢ pomiedzy narodami, kla-
sami i idejami, okresem gwattowne-

go poszukiwania nowej, nadrzednej
koncepcji zycia indywidualnego i
spotecznego, ktérej realizacja za-
spokoitaby nareszcie odwieczne te-
sknoty ludzkie do Krdlestwa Rozu-
mu i do Krolestwa Bozego na ziemi.

Po czem poznamy, w mysl tej
doktryny, ze ludzko$¢ znajduje sie
W epoce mesjanicznej? — Przede-
wszystkiem po niesprzymierzalnem
rozszczepieniu sie ludzkosci na dwa
przeciwne obozy spoteczne, prawice
I lewice, ktdére bedg sie zwalcza¢ we
wszystkich krajach. Nastepnie po
permanentnem i trwatem ,,wrzeniu
rewolucyjnem®, po kryzysie po-
wszechnym w dziedzinie gospodar-
czej, politycznej, religijnej i umy-
stowej, wyniktym z braku kryter-
jow prawdy i dobra, i z konieczno-
$ci nadania ludzkosci nowych form

Jozef Czechowicz

1
Wiosng, z ulic do nieba wzbijajg si
slupy blaaaego Swiatta. Na wiIgotn;J/cglazpla(E
cach, w przezroczystem powietrzu trwa
ta blada jasnos¢, optywa kamienice, tram-
waje, pomniki i wodotryski. A najbledsze
sg ranki przytulone do biatawego nieba,
smutne, ospale, monotonne.

Paryz jest soba dopiero w_nocy, gdy
?’fo_na zielone i ztote neonowe_litery 1 fan-
tazje, gdy czarny asfalt zdaje S|§ rozwi-
jac elastycznie jak sprezyna z pod kot sa-
mochodow, a gtosniki przed gmachami
kin przepetniajg powietrze muzyka.

Teraz jest ranek, jest potsmutne Swia-
tto. | krzyki na rogach ulic: ,,L‘ami du
peuplel”, =~ L'intransingeant!"  Chodniki
potyskujg srebrnawg wilgocia. Policjanci
w pelerynkach mieszajg sie z tlumem,
ktéry ptynie podwdjnym nurtem: w pra-
wo i w lewo. .

Przez bladg jasnos$¢, szmer gromad i
turkot Boi(azdow przebija si¢ smieszny
glos trabek tramwajowych, przypomina-
Jacy dziecinne piszczaiki.

Nieskonczony potok twarzy. Miljon
odbi¢ wtasnej postaci w zwierciadlanyc
witrynach magazynéw. Chaos, nudnawe
niebo i chtodne piekto Paryza. Pieklo —
to chyba podziemie? Tak. odziemiach
mkng setkami wagonetki metra, kolejki
elekt czne‘], nattoczone cizbg najwigksza.
Wsrod biatych, oszklonych Scian widnie-
ja gtowy drzgce od stuku kot, rece trzy-
majace sie sztab, paskow rzemiennych’ i
wieszakow; rece z papierosami, rece w
rekawiczkach, rece z gazetami francu-
skiemi, angielskiemi, wloskiemi i polskie-
mi. Twarz murzyna lI$nigca jak asfalt
obok jasnowitosej midinetki, fez zotnierza
kolonjalnego przy zmietym, bezksztakt-
nym kapeluszu tragarza. Jadg do pracy,
do biur, do fabryk, sktadow, sklepow i
koszar. Jadag na dworce, za miasto, pod
zamknietg w kamienie Sekwang lub grun-
tem obua;om&m kosciotami, a ciggle pod
chlodnem pieklem ztego miasta Paryza.

W tunelach tlg sie czerwonawo za-
réwki, przechodza sznurem reklamy Du-
bounefa, Ipot_(—;gumc monotonje podrézK:
Zalane oSlepiajgcem Swiattem przystanki
drgaja ruchem ludzkich mas, hucza zgrzy-
tem wind i ruchomych schodéw, ziong
zmiéa*szanq wonig cizby ludzkiej i taniego
mydta.
yMigne;’ry stacje Les Halles, Palais d'Eau.
Oto ludne przystanki przy dworcach ko-
Iejovyzch, oto przystanek Peére Lachaise.
Kolejka podziemna wypada na wiadukty
nad ulicami. Pejzaz miejski z lotu ptaka:
dachy, kominy,” dymy, pruje Kkolejka
ostro, jak 16dz motorowa fale. Wreszcie
przystanek, wysoko na drugiem pietrze
zellazntej, masywnej konstrukcji. Rue Che-
oaleret.

2.

Przez chwile stoje na tej wysokosci
ogtuszony ciszg. Przedmiescia nie stychac
zupetnie. toskot pociggu zgast w dalekim
tunelu. )

Przez kraty, przesta, obtoki przewleka
sie Swiatto tagodne, blade jak chora dziew-
czyna. W ulicy Cheoaleret bezbarwna po-
goda i smutek. Domki przewaznie jedno-

ustrojowych. Po ustawicznych pro-
bach zorganizowania miedzynaro-
dowego tadu moralno-politycznego,
jakiej$ unji panstw, umozliwiaja-
cej wieczny pokoj przez zatozenie
spotecznosci globowej. Wreszcie po
utracie wszelkiej busoli dziejowej,
wszelkiego autorytetu absolutnego
w sferze transcendentnej — co spo-
woduje szukanie absolutu w sa-
mych formach spotecznych, takich
jak panstwo, narod i t. p., czego tak
obawiat sie Wronski, jako zwycie-
stwa ducha heglowskiej doktryny.

W okresie tym powstanie wresz-
cie mesjanizm narodowy, objawia-
jacy sie tern, ze kazdy wyzej rozwi-
niety historycznie naréd poczuje sie
powotanym do spetnienia jakiejs
specjalnej misji dziejowej, dla do-
bra catej ludzkosci (patrz faszyzm

IVspomnienie

pietrowe, przy oknach zaluzje szare i zie-
lone, tynk poobijany. Takiego przedmie-
$cia nijakie stonce nie rozweseli. Coz, ze
za domami ogrodki, jesli na nich lezy dym,
a drzewa z za ptotow wysuwajg sie, jak
moga. Tesknig do ucieczki, cho¢ nigdy nie
beda zbiegami.

Z za kepy nieco wiekszych drzew wi-
da¢ dzwonnice kosciotka, ktory przypomi-
na wioski stodkiej Francji. Podwdjne obli-
cze zegara biate jest jak to stoince pary-
skl% wczesnej wiosny.

usto.

Postukuje sabotami po bruku Slepy
dziad-zebrak, prowadzony przez malg
dziewczynke. 1 jeszcze — ogrodnik pcha
dwukotowy wozek z jarzynami. 1 jeszcze—
duzy, szary kot przemyka sie wzdtuz
Scian. Oczy ma ziote.

1K gtebi, na narozniku przecznicy-zaut-
ka stoi dom trzypietrowy. Jest jeszcze
bardziej szary i surowy niz otaczajace go,
mniejsze bu Knkl. Kilkadziesiat okien zu-
Ee}nie jednakowych, ptaszczyzny mucu

oszarowe, nijakie. Nad goérnym gzym-

sem, w tympanonie tarcze herbowe i na-
pis ,,8—?-bre 1850“, a ponad tympanonem,
w posrodku, symetrycznie, duzy, prosty
krzyz.

W tym domu pod krzyzem, w przytut-
ku $w. Kazimierza dokonat zywota tra-

iczny genjusz polski, Cyprjan Kamil
orwid.

Stoje w ulicy zasypanej pustka i biata-
wa, nieruchomg SwiattoScig. Patrze, pa-
trze na dom bolesny. Gdzie$ na pietrze
miat Norwid izdebke — a ktorg? juz na-
wet nie wiadomo — i tam dogorywat na
gorzkim, taskawym chlebie.

. Moze modlit si¢ przed Madonng To-
wianskiego w kosciotku $w. Seweryna?
Moze w wedréwkach btadzit na wybrzeza,
na cmentarz Pere-Lachaise, gdzie pod ka-
mieniem grobowym dawno juz uspokoit
sie Stowacki. Moze siadywatl w ogrodach
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wioski, hitleryzm niemiecki, komu-
nizm rosyjski, dazenie Francji do
zorganizowania doskonatego zwigz-
ku panstw i t. p.).

Oto szczegdblne znaki nowej epo-
ki mesjanicznej, podtug historjio-
zoféw polskich, Slepe zywioty tej
mesjanicznosci obserwlujemy w ich
powstawaniu juz dzisiaj. Gdzie po-
toczg sie one jutro, w co sie rozwi-
ng, moze przewidzie¢ ten tylko, kto
podazy za myslag tych genjalnych
myslicieli. | ten tylko, co u skrzy-
zowania tych nradoéw, w niedale-
kiej przysztosci historycznej dojrzy
w calej oczywistosci ten cel po-
wszechny i ostateczny, ku ktéremu
— w mysl koncepcji historjozofow
polskich — zmierza ludzkos¢ w tej
straszliwej i burzliwej epoce me-
sjanicznej.

Luoru, wsréd miodzienczych posagow i
szmeru fontann.

Ale napewno z okna swojego azylu wi-
dziat Sekwane tamigca brzegi w zawitych
skretach, napewno monotonje jego dni
w rytm ujmowaty gwizdy lokomotyw. Bo
po drugiej stronie ulicy Cheoaleret, za ni-
skim mucem roztozyty sgf.tereny kolejo-
we, sklady, remizy. W dzien stycha¢ tu
miarowe uderzenia miotéw, donosny gtos
zelaza, a nocg lokomotywy sycza w obto-
kach pary, kola dudnig na zwrotnicach.

Teraz jest tak samo i tak samo rozpty-
wa sie to w pustej i gtuchej ulicy. Z bistro
przez drzwi szklane przebrzekujg akordeo-
ny. Na wiezy kosciotka bije godzina. Go-
dziny, tygodnie, lata spalat sie tu Norwid.

A potem? Skromny, nedzny gréb w
Montmorency, na cmentarzu biedakow.
Poeta wielki, cztowiek wielki, zyciem zme-
czony, spoczat wraz z_dziesiecioma ubo-
gimi. Gtaz na wspélnej mogile przycisnat
go ciezko. Na ptycie wyryto nazwiska,
daty Smierci, krotkie objasnienia. Prz
jednem nazwisku: — b. kapitan wojs
polskich, przy innern — inwalida. O nim
nie pisano tak czy inaczej, litery gtosza:
NORWID, a obok fatszywa data $mierci.

Wiem. W Montmorency rok rocznie na
wiosne odprawia sie nabozenstwo za po-
lakow, $pigcych tam snem wiecznym. Rok
rocznie mowi sie: Norwid. Spogladajace
na tor kolejowy okna szarego przytutku
méwig smutniej i wiecej.

3.

Nie moge odejs¢ od tych muréw. Je-
szcze qodzma i godzina. Okna. Pustka.
Glos lokomotyw, harmonja zgtuszona,
dzwon. Okna. Ktorez z nich?

Po dwunastej zagrzmiat tlum. Paryz
wdart sie na_przedmiescie. Robotnicy wra-
cajac na obiad szli gwarnie, razno, zwy-
ciesko. Szli ttumem, jak na bulwarach,
kotysali sie jak w metro. Gwar tutaj?

Odchodze.

Ostrzezenie

Towarzystwo Hoene-Wroniskiego i Re-
dakcja ,Zet“ uwazajg za swoj obowigzek
ostrzec ogot spoteczenstwa, ze zdarzajg sie
coraz czestsze wypadki dawania przez
nieodpowiedzialne jednostki, a nawet przez
cate organizacje, metnych rozprawek i
odezw, przemycanych pod szyldem dok-
tryny Hoene-Wronskiego, a bedacych ni-
czem wiecej, jak osobistemi pogladami ich
autorow.

Gawedziarzy tych cechujg zazwyczaj:
nieuctwo, hatasliwos¢ i uzywanie tajemni-
czych stow. Wyczyny takie, dezorjeli-
tujace ogot i obnizajagce powage naukowq
wielkiej doktryny, sg dzi§, w dobie po-
wszechnego pomieszania pojec, szczego6lnie
szkodliwe. .

Jak jednak powstrzymac nieopatrznych
i niedouczonych gorliwcow od tych wy-
stgpien? Chyba powiedzie¢ im to jedno:
Aby przystuzyc sie Polsce — trzeba wprzod
umieC prawdzie stuzy¢; za$ stuzy¢ praw-
dzie — to przyswajaC sobie wprzod rze-

teinie te_wiedze, ktorej sie chce udzielaé
innym. Tej pieknej cnoty brak, niestety,
owym zbyt zadufanym w sobie reforma-
torom ludzkosci.

Za T-wo Hoene-Wrorniskiego
Paulin Chomicz — prezes

Za Redakcje ,,Zet"
Jerzy Braun, redaktor nacz.

Korespondencje nalezy
kierowa¢ od dn. 1 llpca
do 15 wrzesnia na adres:
Jerzy Braun — Krosno —
raf. nafty — Matopolska.



Norwid - a Stowacki

i
Juz filozofja niemiecka powzieta ideg,
ze dwa element¥ rzeczywistosci: byt |
wiedza, nietylko taczg si¢ w jakiejs trans-
cendentalnej harmonji, jak to przypusz-
czat Kant, lecz ze sie utozsamiaja, tozsa-
mo$¢ ich nie moze oczywiscie zachodzi¢
w $wiecie stworzonym, lecz poza nim, w
fonie rzeczywistosci transcendentnej, w
ABSOLUCIE. Ta genjalna koncepcja toz-
samosci bytu i wiedzy w Absolucie, byta
dzietem Schellinga. Wysnut z niej Schel-
ling wniosek narzucajacy sig sam przez
sie, ze Absolut, jest to istno$¢ rozumujaca
i dziatajgca zarazem, rozumowos¢ tworcza,
osiadajagca moc wyltaniania z siebie ca-
ego Swiata zjawisk, w porzadku i ladzie
zgodnym z jej absolutnemi, wieczystemi
zasadami. Istno$¢ te wyobrazit sobie pod
postacig zespotu potep, = kosmogonicznych,
pracujacych w nieskoficzono$Sci czasu i
przestrzeni nad wytwarzaniem i ksztatto-
waniem wszechswiata. Nie zrozumiat tyl-
ko jednego, a mianowicie, ze istnos$¢ ta
moze by¢ nietylko Io%iczna, a wiec koniecz-
na, lecz takze ponad-logiczna, t. zn. wolna.
Wolnos¢ — musi by¢ moralng, czyli wy-
znaczac sobie cele bez zadnego nacisku z
zewnatrz, zobowigzujac sie dobrowolnie
do ich spetnienia. Absolut, bedacy czysta
Wolnos$cig tworcza, A’est Stworcg wszelkiej
rzeczywistosci nie dlatego, ze takim jest
(i innym by¢ nie moze), lecz dlatego, ze
takim_by¢ pominien; nalezy to rozumiec
oczywiscie jako powinno$¢ wobec  siebie
samego, bo obok Absolutu nic istnieje
przeciez nic, coby mu mogto powinnos¢ te
wyznaczy¢ i narzucic. )
Ten najwyzszy, nawskro$ autonomicz-
ng.stopien moralnosci, to mesjanicznosc.
Idei te] nie zdotat Schelling dosiegna¢, po-
mimo Swego genjuszu spekulatywnego, dla-
tego zatrzymat sie na samej granicy trans-
cendencji, nie mogac dociec samej istoty
wnetrzne] Absolutu. Sprecyzowata jg i o-
kreslita w petni dotplero ilozofja polska,
stad jej nazwa filozofji mesjaniczne;.
Stwierdzita ona najpierw, ze schelliugj ni-
ska tozsamo$¢ bytu i wiedzy ma ceche
czynu stworczego, a wiec trzeba — dla
dostatecznego zgtebienia jej zbudowac no-
WaI metafizyke, metafizyke czynu. Ale ta
polska metafizyka czynu nic ma nic wspél-
nego ani z Schopenhauerem, gdzie Wola
tworzaca kosmos jest Slepa, czyli bezro-
zumna, ani z kreacjonizmem ewolucyjnym
Bergsona, ani wreszcie z nowoczesnym
pragmatyzmem. Zaszta ona daleko wyzej,
wigzac organicznie idee czynu tworczego
z wolng osobowoscig Cztowieka i Boga.
Schelling, odkrywajacy na drodze spe-
kulatywnej moc tworcza poteg kosmogo-
nlczng_ch, dat dowod, Ze rozwinagt on juz
w sobie Swiadomo$¢ potencjalng (genjal-
ng), pozwalajagcg mu zrozumie¢ — przez
analogje z genjuszem twdrczym, jaki
czut w sobie — Ze istota rzeczywistosci
jest stworcza i czynna. Ale nie mogt on
Jeszcze przeby¢ drogi, jaka dzieli $wiado-
mos¢ genjalng od Swiadomosci absolutnej;
droge te usitowata przeby¢ polska filozofja
mesjaniczng, osiggajac istotnie po kolei co-
raz wyzsze jej etapy (w dzietach Tren-
towskiego, Cieszkowskiego, Libeltaz(, az
wreszcie docierajgc do celu w doktrynie
Hoenc-Wronskiego, odkrywajacej samg
istote wnetrzng Absolutu”zapomocg samo-
rzutnosci stworczego rozumu.

W poezji romantycznej pierwszym, Kkto-
ry dosiegnagt tozsamosci bytu i wiedzy,
rozwijajagc w sobie w petni Swiadomosc
potencjalng i potege tworczag — byl Sto-
wacki.” Byt to gen||usz par excellence, bo
nietylko pod wzgledem sity natchnienia,
ale T w jego postawie, zajetej w stosun-

ku do rzeczywistosci. Wznios s'i\%,oij"ij'
nad stanowiska antynomjalne Mickiewi-
cza i Krasinskiego nie przez zdolnos¢

rozrozniania i harmonizowania obydwu,
jak to miato miejsce u Norwida, lecz przez
catkowite  wykluczenie _jakiejkolwiek
sprzecznosci, zniesienie dwoistosci na rzecz
jedni. Norwidowska djalektyka byta mu
obca. Oderwat sie od ziemi, tongcej w bez-
ustannej walce antynomij, i zrzuciwszy
ten balast, sadzit sie by¢ wolnym od owej
pokuty Adamowej. O ile symbolem Nor-
wida powinna byC twarz czlowieka, o ty-
le Stowackiego moznaby poréwna¢ do
orfa, lecacego wprost w”stonce rzeczywi-
stosci absolutnej i nie pomnacego, ze tam
w dole ludy walczg i krwawia, zaplgtane
w matnie btedu i grzechu.

Czy byt on tedy wyzszym od Norwi-
da w tem kolisku nad-ludzi? Niewat-
pliwie tak, jesli bedziemy klasyfikowac
podiug schematu stopni $Swiadomosci, po-
danego w poprzednim a_réykule._ Ale... jest
tutaj jedno ,ale“. Norwid byl juz bardzo
bliski konca tej drogi, jaka prowadzi od
Swiadomosci uczuciowej do genjalnej. Sto-
wacki natomiast, urzeczywistniajgc 'w so-
bie nareszcie te Swiadomos¢, znalazt sie w
punkcie wyjscia drogi nowej, trudniejszej
jeszcze; tei mianowicie, ktéra wiedzie po-
przez otchtanie transcendencji, w oderwa-
niu od jakiegokolwiek oparcia o ziemig, a
mete swojg ma dopiero w $Swiadomosci
absolutnej, zwanej przez Chrystusa i przez
Wronskiego: SEOWEM.

Gorowat wiec Stowacki nad Norwidem
potencjalnoscig tworcza, poczuciem pote-
gi kosmogonicznej, jawiacej sie juz w je-
?o wiasnem Ja; ale brak mu bylo zato:
) zdolnosci myslenia transcendentalne%o,

ozwalajacej Norwidowi snu¢ tak gtebo-

ie rozwazania spekulatywne, 2) idealne
rownowagi moralnej, jakg ten osiggat, Bi

poczucia dziejowego, wigzacego ~mys
Norwida tak = nierozerwalnie z historja
ludzkosci.

Aby zrozumie¢, dlaczego Norwid wy-
kracza, pod pewnym wzgledem poza ca-
fa tr(’)jcs wieszczOw, znajdujac sie w sto-
sunku do nich w pozycji ekscentrycznej,
trzeba powr6ci¢ do” ‘schellingjanskiego
punktu widzenia i wykazaC raz jeszcze
Jego braki. . )

t6z Schelling utozsamiat Absolut z ko-

Uwagi

niecznoscia logiczng, zapoznajagc W nim

wolno$¢ ~ mesjaniczna, sprawiajaca, _ze
wszelka _istota rozumna i twoércza jest
wieczyscie odpowiedzialna za swoje czy-
ny, sama okresla swa powinnos¢ 1 sama
siebie sgdzi. Dlatego wszechswiat — w je-

0 wyobrazeniu — rozwijat sie ze swego
zrodta (z tworczej istoty ,,poteg kosmo-
gonicznych®) z automatyczna niejako kon-
sekwencja, podtug bezwiadnego prawa
ewolucji. Byla to typowa geneza ko-
smiczna, w ;érelj na pierwszy plan wy-
suwata sie dziatalnos¢ stworcza w Swiecie
Przyrody. To tez filozofja_ przyrody sta-
nowi elementarng i najlepiej opracowang
cze$¢ doktryny Schellinga.

Ze Swiadomo$C potencjalna, nie mogta
powzig¢ innej koncepcji® jak ta wiasnie,
dowodzi wyrazna analogéa Schellinga ze
Stowackim. ~ Jak wiemy, Stowacki pojmo-
wat rzeczywisto$¢ jako zesp6t osobowych
poteg kosmogonicznych, czyli nieskon-
czona mnogos¢ duchdéw, wytonionych z
jednego najwyzszego ducha,” Boga | ob-
darzonych wiadzg tworczego przetwarza-
nia sie i doskonalenia. Terenem_dziatalno-
Sci t?/_ch istot jest tu, podobnie jak u
Schellinga, przyroda, wszechswiat fizycz-
ngz bo ewolucja ich odbywa sige przez
obieranie i wytwarzanie ‘sobie przez nie
W)ézszth. form, w ktorych wy-
ch wecigz rosngca doskonatos¢
_ Najwigkszym grzechem,
rzechem przeciw Duchowi $w., jest ,za-
eniwienie sie w formie*, duch = bowiem
rozwija sie poprzez ofiary z samego sie-
bie, ustawicznie rozbijajac formy juz
osiggniete a dopracowujgc si¢ nowych.
Woprawdzie Stowacki wzbit sie wyzej od
Schellinga, bo: 1) zatozyt Swiadomie “idee
Btowa  jako punktu wyjscia i celu osta-
tecznego ‘ewolucji istot rozumnych, 2) do-
strzegt juz problemat Nowego Jeruza-

Jako doskonatego tadu moralnego
w spoteczenstwie Bozo-cztowieczem, — jed-
nakowoz to co dat w ,,Genezis z ducha“
byto jeszcze tylko schellingjaﬁskaz geneza
kosmiczng, kfadaca nacisk na kreacje
widzialnego $wiata Przyrody.
_Swiat Wolnosci, czyli geneza mesja-
niczna, spoteczenstwo istot absolutnych,
{ako ‘wiasciwy _teren dziatalnosci ducha
udzkiego — nie zostat pojety i okreslo-
ny w petni przez Stowackiego. A prze-
ciez, z wyzszego punktu widzenia dostrze-
gamy z tatwoscia, ze wiasnie ton Swiat
jest “celem stworzenia, za$ cata rzeczy-
wistos¢  kosmiczna, caly astronomiczn
wszechswiat storic i planet moze by¢ tyl-
ko $rodkiem do tego celu, polem dziatal-

coraz to v
raza sie i
i sita tworcza.

no_é(I:(i nowego tworcy, jakim jest czio-
wiek.
Nowy ten Swiat, ksztattuje sie nie z

materji i Swiatta, lecz z czynéw ludz-
kich, a wytania sie nie z mgfawic, obser-
Wowan¥c_h przez teleskopy astronomiczne,
lecz z tej _g’ranci, ktéra nazywamy hi-
storjg. Dzieje ludzkosci, jej "upadek i
dzwiganie sie, morze krwi przez nig prze-
lanej, piramida prac dokonan%/ch przez
nig,  zespdt wartosci moralnych, wysitek
filozofji, religji i sztuki, cata ta stwoércza
czynnos¢ rozumu, dazacego do zatozenia
Prawidy, Dobra i Piekna w samym sobie—
oto lliada i Odysseﬂ'(a duchéw, stokro¢ do-
niodlejsza od tej, ktérej Slady widziat
Stowacki na skalach oceanowych ,,Gene-
zis",

Te to rzeczywisto$¢ nowg rozumiat i od-
czuwat Norwid, cho¢ d’ego genjusz twor-
czy nie zdolny byt do tak zawrotnych
lotéw, jak natchniony autor ,,Kréla-Du-
cha“.  Do$¢ przypomnie¢ ,Improwizacje”
Mickiewicza 1 Krasifskiego ,,Psalmy", aby
zgodzi¢ sie na to, ze i oni, tak jak Sto-
wacki, blizsi byli tego aspektu rzeczywi-
stosci wszechswiata, ktory nazwatem ?e-
nezg kosmiczng. O ile przyznawali czto-
wiekowi vyiadz?_ stworcza, to tylko w za-
kresie Swiata fizycznego, bedacego dzie-
fem istot dazgcych do stworzenia sie na
obraz i podobienstwo Boze. Dopiero Nor-
wid wytamat sie z tych ram, zblizajac sie
do aspektu mesjanicznego; cztowieK — w
jego mniemaniu — to wolna istota twor-
cza, zobowiagzujagca sama siebie do wspot-
dziatania z Bogiem przez ksztattowanie
tadu moralnego.

(\V2
Tym, ktéry zrozumiat w petni tragicz-

n?/ patos dziejéow, pojat otchtanny pro-
blemat Wolnosci, wiodacej $miertelny béi
z Slepym uciskiem Przeznaczenia — by

Woyspianski. On to wzniést sie ponad wi-
zje Swiata, osiagnieta przez Stowackiego,
whnikajac niecierpliwie juz nie w zagad-
ke stwarzania nieskonczonych globdw,
gwiazdzistych okruchéw kosmosu, ale w
zagadke stwarzania nieskonczonych dusz
niesSmiertelnych, ktére obdarzone wolng
potega mesjaniczng, zaludniajg wiecznosc,
Jako scene przerazajgcego dramatu, gra-
nego wsrod Drég Mlecznych przez istoty
ludzkie i boskie. Bg w walce z Szatanem
i miljardy diuchéw wolnych, bioracych
czynny udziat w tej epopei, walacych sie
w - ciemno$¢ upadku, to znéw wzlatuja-
cych w stonce zbawienia — oto istota te-
atru Wyspianskiego. . .
Tragiczny BOg historji jest na tej sce-
nie gféwnym aktorem. On sam, SEOWO,
moc stworcza ,z ktorej wszystko sie sta-
fo i _nic nie stato sie bez niej*, wkracza
pomiedzy ludzi z postannictwem Chry-
stusowem, podejmuje walke z Fatum, gra
0 te stawke bezcenna, jaka jest miljard
dusz nieSmiertelnych, stokro¢ wazniej-
szych od miljarda gwiazdzistych Swiatow.
I ginie i zmartwychwstaje — 1 wréci¢ ma,
abP/ dokonac ostatecznego Sadu. Ludzkosc
cala jest w inim, epoki 1 narody sg Sylko
fragmentami tragicznych zapasow. Jedy-
ng bronig w reku Boga gest On Sam; roz-
daje sie ludziom, jako Stowo, ukazuje im
te "boskg moc stwarcza, ktéra jest w nich
uspiona, a bez ktdrej nie usung zta z dusz
swoich i nie spetnig obowigzku stworze-
nia sie wiasnego. ,,Ktory sieje — stowo

sieje".

+y|ko przez mesjaniczno$¢ prowadzi
droga do rzeczywistosci absolutnej. Tylko
przez Stowo dosiegniety bedzie Absolut.

Nie mozna dotrze¢ do, Bo?a inaczej, jak
czynigc to co On czyni. Dlaczego to Wy-
splanski wskazuje ‘droge nowa, przez
ktérg, jak przez prog Przeznaczenia, prze-
kroczy¢ musi kazda ,dusza wolna“. On
juz nie zagtebia sie jak Norwid, w ta-
Jemnice dziejéw, on sie z nig utozsamia,
poczyna soble jak autor historji, doko-
nuje syntezy wszystkich jej skfadnikow,
chrystjanizmu i judaizmu, $wiata kla-
sycznego i $redniowiecza, wyznacza osta-
teczng scene dziejowej rozgrywki, prze-
nosi stary problemat Sfinksa nad Wiste,
sam podejmuje bdj z Szatanem i zaktada
podwaliny pod Jeruzalem Nowe, 6w Wa-
wel, ktory w jego oczach symbolizowat
nowa ludzko$¢, Ere Dopetnienia. ~ Wys-
pianski, porwany postanniczym, mesjanicz-
nym zarem wdziera sie w dzieje ludzko-
§Ci, staje na jej czele, odstania przed nig
tajniki Jutra, bliski dzien triumfu Anty-
chrystowego i dzien Sadu Bozego nad
Swiatem.
V.

W ten sposéb Wyspianski dopetnia ro-
mantyczny testament, zrozumiawszy sens
jego i koniecznos$¢, od ktorej nie wolno
sie uchylaé. Poprzez mroki groznej dzie-
jowej nocy, dostrzega storice Zmartwych-
wstania. Chrystus - Apollo,- wjezdza w
o$lepiajacej jasnosci na gruzy Wawelu, a
w_tejze samej chwili zdruzgotana jest na
wieki trumna, symbol $miercl, cigzacej nad
ludzkoscia, jako Fatum. 1 odtad juz nie
bedzie Smierci i zta na ziemi, jeno wolna
tworczosci nieSmiertelnych.

Wszystko to dzia¢ sie ma na tej sce-
nie, ktéra juz Norwid okreslit jako spo-
sob i $rodek najwyzszy, punkt przesile-
nia dnia z nocg, nowej ery ze starg. Wie-
my juz, ze sceng tg jest Polska, tu bowiem,
nie é;leelndmej_ .przejscie od Konieczno-
§ci do Wolnosci stanie sie faktem doko-
nanym.

_Mowili o tem wszyscy cztere{( Ewange-
lisci romantyzmu polskiego, nikt jednak
z nich nie slgrecyzowa’r tego wyrazniej
od Norwida. Dlatego jest to jeszcze jeden
moment, zblizajacy ~Wyspianskiego do
Norwida.

VI.

Sg jednak i inne jeszcze charaktery-
styczne rysy, ktére zblizajg tych dwu po-
etow. Pierwszy z nich, to jednakowa u
obydwu che¢ = powigzania starozytnosci
klasycznej z S$redniowieczem chrzescijan-
skiem w nowej wyzszej syntezie. Wiemy,
jak petng Grecji b)}/l'a tworczosé V\\A/}/
SPlahsklego; przenosit on Grecje nad Wi-
ste, stosowat mit hellenski do polskiej
rzeczywistosci historycznej, widziat Tro-
je i Akropolis w Wawelu. Teatr jego byt
greckim teatrem Przeznaczenia, z tg roz-
nica, ze tam jednostka walczyta z fatum
o wyzwolenie, a tutaj ludzkosc cata, przy-
czem problem wMki“z Fatum rozwigzany
zostat przezen zwyciesko, podczas gdy
w traigedji greckiej heros ginat nieodwo-
falnie 'w nierbwnym boju. Takie ujecie
glgan%cznych zapasow ludzkiego Rozu-
mu z Przeznaczeniem mogto mie¢ miejsce
u Woyspianskiego tylko dzieki nowemu
chrzescijanskiemu aspektowi, ktéry uka-
zal symbolicznie Chrystus przez =~ swoje
ofiarowanie sie na $mier¢ i Zmartwych-
wstanie. Sg tez w teatrze Wyspianskie-
go._potezne analogje do misterjow chrze-
Scijanskiego $redniowiecza, w ktorych
sceng byta Ziemia, za$ Niebo i Piekto za-
wieszone nad nig i pod nig toczy bdj o
Los cztowieka wtragconego w hamletowe:
,by€ albo nic byc¢*. Szczytowy, kulmina-
cyjny symbol tego potgczenia dwu epok
przeciwstawnych, greckiej i koscielnej
(Akropolis i Katedra), stanowi triumfalny
wjazd Chrystusa - Apollina w ,,Akropo-
lisie*, zamykajacy tragiczng ksiege dzie-
Ow. Przedtem jednak antynomja S$wiec-
iego i duchownego, Panstwa (tworu sta-
rozytnosci klasycznej) i kosciota (tworu
chrzescijanskiego  sredniowiecza) — kaze
ludzkosci przejs¢ przez otchian przeraza-
jacego kataklizmu Swiatowego.

U Norwida mamy wyrazng antycypa-
cje tej koncepcji. Chrzescijanin z ducha,
catg trescig swego zycia przynalezny do
idei Chrystusowej, ~w formie uwielbia
piekno klasyczne i chciatby rozkotysac
wspotczesnosé jeﬁo monumentalng harmo-
nja. Grecja urzekta go celowoscig subjek-
tywna, Pleknem i Sztuka, Rzym celowo-
§cig objektywng, Organizacjg i tadem
prawnym, jJest to zrozumiale, jesli sie
przypomni, “jak wielkg wage przywigzy-
wat Norwid do ksztattu, formy. Idea by-
fa 'dlan marg, abstrakcjg, poKi nie przy-
oblekta sie w ksztalt widomy, poki Sto-
wo nie stato sie cialem. Dlatego to bolat
on nad tem. ze w Polsce Duch jest, ale
Litery nie widaC, zostata bowiem zlek-
cewazona.

Tchna¢ mozesz bez litery i bez jej u-
znania,

Ale dac¢ nic nie zdotasz: ona reke skia-
nia.

Ludy, chociaz mniej zdolne, cho¢ phyt-
kie natchnieniem,

Skoro literze wierne, zgtusza ci¢ swym
cieniem

| przejdg koto twoich uroszczen, bo one
Dawa¢ moga, nietylko wskazywac ko'-
rone!

(»O wolnosci stowa“ — C. Norwid).

Walczyt tez o ten ksztatt wszedzie, w
muzyce, plastyce, architekturze, wska-
zujac na_to olbrzymie pole lezace w Pol-
sce odtogiem.

O! gdybym jedna kaplice zobaczyt,
Chogcby); Jyak Jpok()e} tenr,) Weielkoéci t);ikiej,
Gdzieby sie polski duch raz Wyt’rumei-
czyt,

Usymbolicznit rozkwittemi znaki,

Gdzieby kamieniarz, cies$la, mularz,
snycerz,

Poeta — wreszcie Meczennik i rycerz
Pitpoczal W pracy, czynie IdIW mo-
itwie...

(,,Djalog o sztuce" — C. Norwid).

| Wyspiaﬁslgi

o Norwidzie (1V)

W ten sposéb chciat Norwid zjedno-
czy¢ ,dwa pierwiastki rozne, Ten co wi-
dzialny, 6w, co niewidzialny"”, forme i

tre§C zycia. Sam malarz i poeta jedno-
czesnie, tak jak Woyspianski, miat nie-
zwykle rozwinigete poczucie plastyczne

ksztattu. DoSC przeczytaC jeden _wiersz
jego, aby to zauwazyC; wyobraznia jego
widzaca wszystko w perspektywach, bry-
fach i Kolorach, znajdowata swoj wyraz
rownie dosadny w stowie, jak w rysunku.
Wiersze jego sa malarskie i rzezbiarskie,
a kolorowo$¢ ich nie jest tym chaosem
teccowym, w jakim kapata sie wizja
Swiata u Stowackiego, lecz systemem fa-
du i celowosci, gdzie kazda linja i kazdy
odcien zajmuje miejsce Wyznaczone przez
logike ukfadu.

_Z podobna sumiennoscia watczyt i Wy-
spianski o ksztatt plastyczny idei, o zrab
polskiej, narodowe] sztuki. Norwid i on,
zarowno schodzili do tworéw obrazni
ludowej, do ludowej piesni, zdobnictwa,
tradycyj architektonicznych,  hieratyki
obrzedowej i mitow. Trase te wytyczyt
zreszta juz Mickiewicz, idac za Owczes-
nym romantycznym kanonem.

Wewnetrzne | zewnetrzne, transcen-
dencje i_immanencije, $wiat idealny, chrze-
Scijanski i Swiat realny, poganski, chcieli
oni_ zlepi¢ w jeden posagowy Kksztatt no-
wej Ery (przypomina sie tu” Cieszkowski
ze swa, koncepcﬁ syntezy chrzescijanstwa
i starozytnosci klasyczne] w Erze “czynu).

VII.

Antycypuje rowniez Norwid walke
podjeta przez Wyspianskiego z kfam-
stwem i oszustwem narodowem, usypia-
jacem dusze i uwodzacem je btednemi o-
gniami na fatszywe drogi. Zwrécit juz
na to uwage Roman Zrebowicz w Ko-
mentarzach do wydanego przez siebie
,Promethidionu®“. W djalogu o Prawdzie
(,Wiestaw“) Norwid wskazuje na 6w
»,Czar“, jako na pierwszg i najtrudniej-
sza zapore, ktora powinna_byC rozkru-
szona, zanim Polska podejmie “swojg mi-
sje dziejowa na zewnatrz, zanim popro-
wadzi ludzko$¢ do Ery Dopetnienia. Te
,L,wojne prawd y* musi wprzéd
Polska™ wygra¢ w sobie.

— Wiec niechaj prawda dla prawdy
. . walczacy
Wpierw rozczarujg Czar 6w Cza-

rujacy...

Wyraznie tez odstania Norwid szatan-
skie pochodzenie tego Czaru, snujacego
swe piekielne WyZIeV\éy nad duszami pol-
skiemi, kazac nam dosiega¢ go ostrzem
prawdy, az w samej jego kryjowce, w
samej istocie zta drapujacej Sie pate-
tycznie i ktamliwie w pozory dobra. Czyz
nie styszymy juz t,uta{ w ,,Wiestawig",
usypiajacégo” korowod taneczny dusz po
dzwjeku skrzypek chochotowych?

Cnochot to — 6w ,papiez Czaru“ —
owtada _sceng narodowa w ,Weselu®,
sprawiajac, ze uszy gtuchng na zwiasto-
wanie prawdziwego switu, Oczy $lepng
na blask samej z_ywe& Pra_w_dY, Idacej po
swoje zniwa (,I jak Zbawicielski glos za-
wola, to juz go nie poznacie“..). Chochot-
Genjusz jest tym, z Kktérym podejmuje
Konrad w ,,Wyzwoleniu“ walke o narod,
potega mysli i woli przedzierajac si¢ na-
przod przez chytre zasadzki masek, stug
chochotowych, a potem z pochodnig Sto-
wa, uderzajac na samo widziadto gro-
béw. Ale, zgasiwszy zar Stowa, Konrad
sam ulega przemocy mrokow. | odtad juz
,Noc chtoniaca“ trwa¢ bedzie nad Swn-
tem tak dtugo, dopoki Prawda nie po-
wroci na Akropolis wawelskie, wjezdza-
{gc, jako Chrystus-Apollo na rumowisko
asztelu. ) ] ]

Wyspianski dopowiada w swoim te-
atrze ~ tragiczne dzieje ,,wojny prawdy",
ktorg Polska — w my$l proroctwa nor-
widowego — stoczy¢ ma i wygra¢ w so-
bie, aby mogta stang¢, czysta i zwycie-
ska, na czele ludow.

VIIL.
Ale nie sa to wszystkie konneksje ide-

owe miedzy Norwidem a W%/s ianskim.
taczy ich jeszcze jedno: gtebokie prze-
Swiadczenie” 0 sile ‘tworczego Czynu, o

realnosci jego dokonann — wiara w auto-
nomiczng moc rozumu ludzkiego do roz-
wigzania tych probleméw ostatecznych,
ktore dla innych pozostaja zawsze w ‘sfe-
rze wzniostej utudy, wiszg niejako w nie-
bie, skad nie zdotajg nigdy - przedostac
sie na ziemie.

,Tam-tamem“ zwat pogardliwie Wy-
spianski ten instrument kiamstwa dziejo-
wego, wymigujacego sie uroczystym fraze-
sem od ~ wypetnienia obowigzku, jakim
obarcza cztowieka samo pojawienie sie na
planecie, wsrdod walczacych o Wyzwole-
nie. Biczem ironji smagat tych, dla kté-
rych ideat buja wcigz w sferze abstrakeyj,
odsuwany zawsze w zaswiaty. Wielu in-
terpretuje blednie ten stosunek Wyspian-
skiego do idei Krolestwa Bozego i do mi-
sji Polski w jego urzeczywistnieniu, jako
Zdecydowanie™ negatywny. Mowi sig, ze
Wyspianski walczyt ,z majakami roman-
tyzmu“, z mrzonkami mesjanicznemi, z
ikcja o Polsce Chrystusowej. Istotnie, wal-
czyt on z mrzonkami, majakami i fikcja,
odziewang w napuszony frazes, ale nic z
sama idea, z samym wieczystym postu-
latem dziejowym; chciat, aby Stowo stato
sie ciatem, aby idea stata sie konkretng
realnoscig historyczng. Przyblizat tedy —
nie odsuwat — “Krdlestwo™ Boze, sprowa-
dzat je z nieba na ziemie, wzywat wszyst-
kich do Czynu tworczego, przez ktéry Era
Dopetnienia sta¢ sie powinna wreszcie
faktem dokonanym. Juz dzi$, juz teraz
trud prometejski ' ma by¢ podjety; bo prze-
ciez, gdzie$ i kiedys, na jakiems$ miejscu
i w jakim§ momencie dziejéw ,utopja"
przestanie by¢ mitem, a bedzie pokarmem
codziennym naroddw. ) ]

Inaczej rozumlanly(/, caty Wyspianski, a
zwiaszcza Wyspianski Konrad w ,,Wyzwo-
leniu“, bylby nonsensem. Nie przychodzi

on odrzuci¢ romantyzm, ale go dopetic.
,D08¢ juz obietnic,” proroctw i zapowie-
dzi, — zdaje sie mowi¢ — jeszcze kilka
lat takiego narkotyzowania sie snami, a
zniweczymy catg wage Slowa, przeista-
czajac je w teatralny ptaszcz, w ktory sie
bedziemy drapowac®.

W tem przyblizaniu Krodlestwa Bozego,
w tej apoteozie meskleé;o, tworczego 023/-
nu, Wyspianski najpodobniejszy jest do
Norwida. Obydwaj roznig sig  tem od
Lwielkiej trojcy”, ktorej zadaniem byto:
ukaza¢ cel, a nie $rodki jego osiagniecia,
na to bowiem byto jeszcze zawczesnie.

IX.

Ustawiwszy tak pieciu poetéw roman-
tyzmu polskiego w porzadku hierarchicz-
nym, nazwanym przezeranie ,architekto-
nika romant?/zmu",_splesze W)()Jaéngé raz
jeszcze, ze celem moim nie byta bynajmniej
ocena Eor()wr]awcza wielkosci ich” genjuszu,
lecz okreslenie zadan, jakie spetniajg oni,
kazdy z osobna, w tym organicznym ukta-
dzie.  Stopien, zajmowany przez kazdego
z nich w hierachji powyzej okreSlonej, u-
warunkowany byt zaréwno typem jego
Swiadomosci tworczej, jak i czasem, w kto-
rym zyli i dziatali.

Mickiewicz i Krasifnski wystgpili na wi-
downi prawie jednoczesnie; jednakowoz ak-
tywnos¢ MicKiewicza, dzieki typowi auto-
nomicznemu, jego Swiadomosci twdrczej,
byta petniejsza i diuzsza. W antynomiji,
jaka stanowili obydwaj ci poeci, Krasinski
vt elementem statycznym, Mickiewicz za$
dynamicznym. Genjusz Stowackiego do-
szedt do swego apogeum pozniej od nich
obydwu; potencjalno$¢ jego Swiadomosci
tworcze] pozwolita mu zdystansowac ich
jeszcze bardziej. WIlszyscy trzej wymienie-
ni sg jednakowoz zwigzani ze sobg tak nie-
rozerwalnie, przez swa postawe wobec rze-
czywistosci, ze stusznie nazwano ich ,, wiel-
ka trojca” i nie znajdowano dla Norwida
miejsca w tym uktadzie. Nalezg oni do 1-go
okresu romantycznego, tego mianowicie, w
ktérym genjusz polski zaktadat sobie pro-
blematy, umieszczajac je w sferze transcen-

dentnej, poza konkretng rzeczywistoscig
historyczna.
Inaczej z Norwidem i Woyspianskim.

Pierwszy, pdzniejszy w czasie 0 cate dzie-
sigtki lat (Emari w > 1883), harmonizuje w
sobie stanowiska Mickiewicza i Krasinskie-
go, za$ wizyjna rzeczywistos¢ Stowackiego
skuwa z _ziemig i z aktualno$cia historvcz-
na; drugi, tworzac swoje najwieksze dzieta
w dwadziescia lat po $mierci Norwida, cat-
kuje wszystkie aspekty poprzednikow, spe-
cjalnie jednak ogniskuje w sobie 6w zywiot
ziejowosci, reprezentowany przez Norwi-
da i czyni olbrzymia probe ujecia prome-
tejskiej koncepcji  Krélestwa Bozego na
ziemi w ksztatt konkretny, plastyczny i
dragqgt)éczny' leza tedy jakby do 2
wa] naleza te 0 2-90 0-
kresu yIoniulntyczr%(‘%lgu, %\/J%(t(l%/m genTtSz
polski przystgpuje juz do bezpoSredniego
rozwigzania zatozonych samemu sobie pro-
blematow.
. Przynosi wiec kazdy czasom, w ktérych
zyje, coraz petniejszy ‘i blizszy wyobraze-
niom wspotczesnym, oglad Ery Dopet ne-
nia, wyrozumowanej przez polska filozo-
fie mesjaniczng, wskazujgc — zrazu mgli-
cle, a potem coraz razniej — wiodaca
do niej droge. Kazdy zbiera przytem owoce
pracy poprzednikéw, reasumuje je, ugrun-
towuje mocniej i giebiej; stad ogrom za-
stugi tlych, ktorzy przyszediszy wczesniej,
zmagali sie z oporniejszym materjatem i
przysposabiali teren dla “dalszych °,,robot
nikow w winnicy". Stad tez stuszna ich
czes¢ dla Mickiewicza, ktory, cho¢ wiecej
btadzit ,choC tragiczniej zbaczat z wytknieg-
tej drogi, tem niemniej stat sie ojcem_du-
chowym polskiego romantyzmu; moéwi tez
0 nim Krasinski: ,,my wszyscy z niego“.
Cho¢ stopnie swiadomosci twdrczej, o-
si?(gniete przez tych nad-ludzi, roznity sie
tak bardzo, kazdy z nich wzbijat si¢ jednak
w_niektérych dzietach na taka wyzyne ge-
njuszu, ze mogt rozmawiac z niej, jak row-
ny z rownymi, z tymi, ktéorym ‘w’ klasyfi-
kacji ogolnej przyznatem miejsce wyzsze.
Tak Mickiewicz w ,,Improwizacji“ dat iscie
wulkaniczny buch samorzutnoscii twor-
czej, a w catych ,,Dziadach — podwaling
Brzysz’r_ego.teatru stowianskiego, majacego
y¢ najwyzszym szczeblem sztuki tragicz-
nej w dziejach: tak Krasinski ukazat w ge-
njalnych skrétach, w ,.Irydjonie*- wizje
zamierania starozytnosci _ klasycznej I
przed$witu nowej, chrzescijanskiej ery, w
»Nieboskiej komedji“ za$: réwnie fascynu-
Jaca wizje zmierzchu cywilizacji nowozlyt-
nej, rozdartej przez walke antynomjalng
dwu grup spotecznych — u wrot ﬁieczeto-
wanej powtornem Erzyjémem Chrystusa,
Ery Dopetnienia, Tak Norwid w .Fortepia-
nie Szopena“ ujrzat proroczo bliskos¢ tej
ery, jako idea{siegaiacy juz bruku; tak w
szeregu utworéw dat potezne antycypacje
nowego _cztowieczenstwa 1 refleksje o ot-
chtanncj gtebi. Tak Stowacki w ,.Samuelu
Zborowskim® naszkicowat iScie gene<yj-
skie widowisko ewolucji duchéw poczetyc
w stowie, od ich prac planetarnych, az do
zrebOw Swiata moralnego. Az wreszcie WYy-
spianski dzwignat gmach Ery dopetnienia
w swoim symbolu wawewlskim, ukazujac
w ,,Weselu®, ,,Wyzwoleniu , ,Legjonie” i
»ZAkropolisie”, wszystkie etapy dramatu
dziejowego, majacego sie rozegra¢ u wstepu
do tej ery. )
Jeden”czerpat tu ze wszystkich, wszyscy
przemawiali Przf? Jlsja jednego. Mysl me-
sianlczna przyoblekata sie w~ widzialnosc,
stowo stawato sie ciatem.  jerzy Braun.

*) Bo na poczatku byt Bog — admy

uchy
W stowie — a Stowo mieszkato u
Boga
| byto Bogiem...
(,Prace i dnie" — Jul. Stowacki).
**) Najwyrazniej w ,Samuelu Zbo-
rowskim®,

**+) Od-poczgl, znaczy, poczat na nowo.
po_gzz;u w drugiej potedze... (Przyp. Nor-
wida),
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Polegli w bojach

To znaczy roicie,
wiecej niz ztota blichtr,
niz rozpierajgca sie dumnie stawa,
na gtebokosci 10 szycht
m ziemi — {zawnicy krwawej
' zagrzebac Swiat.

Kt6z pomoze?

Komu przekazac¢ te miedze?

Z kim porozumie¢ sie trzeba?
Tu obok waziutkg miedzag
codziennie chiopak przebiega.
Oczy — droa stofica — $mieca,
jak najpiekniejszy kmiat.

Ciasniejsze ramiona nas oplotty,

niz maiki mitujacej.

Zamknety nas mrocznym usciskiem,
przystonity dzien idacy,

ciemnosci drzwiami

zatrzasly nad nami

stonce.

Mocniejsze uchwycity nas ramiona,
niz ojca, brata i przyjaciela.

W obreczy ich musieliSmy konac

i umierac.

Daleko od nas ten Smiat catly,
ktéremu my dajecie imie.

Daleko ramiona kobiet biate

i usta ich stodkie i pieScime.

iNasz Smiat — jest Smiatem umartych.
Padlismy razeni ciosem.

Na proch nas kota $mierci starty.
Meczy nas trmania niedosyt.

Sekundy, jak noze ostre,

godziny, jak ciezkie tasaki,

mypruly z zyt naszych zycie dymiace,
zargbaly serca bogate.

Metny chaos ostania nas muslinem.

Hucza miecznosci odmety.

Jak kot szalone obroty w olbrzymim miynie,
miruja gmiezdne firmamenty.

Obcy miatr ziebi nas i tnie
migdzyplanetarnym mrozem.
Lezymy na morskim dnie.

Nie moze by¢ smutniej i gorzej.

Nie poznamy dnia, ktory przyjdzie.
Mysl powrdcita do Zrodia.

Ucichta i ochtddia.

Wiosy mkorzenity sie m glebe.

Miazga ciata rozsnuta sie wsrod kigczy drzem.
W malutkiej kropelce, co po gatazkach mknie
pod mysokie, btekitne niebo,

nie poznamy juz — i samych siebie.

Co wyraza muzyka czysta?

W rozdziatach poprzednich stwierdzilisSmy, ze zaréwno koncepcje
pojeciowe (lub obrazowe;, jak stany emocjonalne nie sg elementami istot-
uemi muzyki czystej i ze istota te; muzyki tkwi jedynie w konstrukcjach
czysto-formalnych, czyli w jej lormie. tatwo jednak moze powstaC py-
tanie: poco mamy tmorzy¢ te konstrukcje formalne? Wiasciwie pg/tanle
o cel uie jest tu odpowiednie, gdyz sztuka zasadniczo jest wolna od uty-
iitaryzmu. Nawet w muzyce heteronomicznej chodzi tworcy podczas
tworzenia bardzo rzadko o wywotanie w stuchaczu tego lub innego wra-
zenia uczuciowego; przewaznie, tworzy on poprostu, aby wyfadowac
i wyrazi¢ wiasne przezycia emocjonalne, cel wiec sie znajduje w samej
przyczynie i odpowiedz mamy raczej na_pytanie: dlaczego on mogole
iroorzy? Wracajac do muzyxi autonomicznej postawimy tedy nasze
zagadnienie w sposob zmodytikowany: dlaczego tworzymy konstrukcje
lormalne, skad sie bierze nakaz do tej tworczosci, co ta muzyka myrazail

UstalilisSmy juz, ze nie bedg to zwykte uczucia zyciowe ani nasla-
downictwo natury. Jakiez jednak przezycia pozostajg do wyrazeniail
Juz Hegel, stojacy w zasadzie na stanowisku, ze muzyka jest sztuka
uczu¢ i wyraza wytacznie ,die subjektive Innerlichkeit”, podkresla, ze
sg to stany nieokres$lone, uczucia niejako abstrakcyjne. Coz to jednak
sg te_niekonkretne uczucia? Zajmowali sie tag sirawa E’r()wr_]ie romantyc
niemieccy i stworzyli caty duzy gmach estetyki, w ktdérej muzyka zal-
jeta miejsce naczelne. Juz w poczatku tej epoki gtosit Beethoven, ze
muzyka — to Hest objawienie wyzsze niz lilozofja 1 religja, nie ttoma-
czac zreszta blizej na czem ta wyzszo$¢ polega. Znany jego biograf
Wilhelm Lenz powiada, ze ,ideologja Beethovena i stworzony przez nie-
go kosmos” przerastajg filozofje Kanta, Fichtego, Hegla i Schellinga.
iISie moze przeciez tu by¢ mowy o stworzeniu jakiego$ spekulatywnego
systemu, gdyz muzyka jest sztu.kz(ij, ktéra zadnych zwigzkéw pojecio-
wych wyraza¢ nie moze.” Odpowiedz dajg Schelling, Fryderyk Schlegel,
Novalis, £. T. A. Hofmann i inni romantycy niemieccy, dla ktérych mu-
zyka jest bezpoSrednim wyrazem wyzszej, absolutnej rzeczywistosci.
Jednym z tworcow tej idei jest przedwczesnie zmarty poeta” Wilhelm
Wackenroder, ktory rosza swe poglady na muzyke w dziele ,,Fanta-
sien Uber die Kunst: Musikalische Aufsatze von Joseph Berglinger”. Po-
rownuje on muzyke do potoku: Sztuki plastyczne nie sg w stanie -
razi¢ pedu ptyngcej musy wodnej i jej niezliczonych fal, jezyk ludzki
z trudem znajduje stowa, aby je opisaC. Przez te swa peinie moze mu-
zyka najdoktadniej oddaC catg nieskonczong rozmaitos¢ wszechbytu.
Lila Schellinga (,,Philosophie der Kunst” 1802) dzwiek realny jest tylko
echem dzwiekdw rzeczywistych, istniejgcych w sferze nadzmystowej,
muzyka za$ sama jest refleksem tej wyzszej rzeczywistosci. o

Najbardziej radykalni w tern muzycznem pojmowaniu wszelkiej
rzeczywistosci sg E.T.A. Hofmann i Novalis. Dla pierwszego muzyka
jest ,tajemniczym sanskrytem %rz rody"”, ,jej stosunki liczbowe, mis-
tyczne prawa kontrapunktu wzbudzajg dreszcz wewnetrzny”. ,,Muzyka
jest to najbardziej romant{czna sztuka, gdyz nieskonczonosS¢ jest je
Jedynym temateml ,,Muzyka wyraza czysta zasade zycia, wolng o
wszystkiego realnego w przyrodzie i cztowieku”. ,,Odczucie wyzszego
bytu I$ni w tej sztuce, ktora znajduje sie w innym swiecie”. ,W istocie
swojej muzyka to,kult religijny i tylko w religji i w kosciele powin-
nismy szukac jej zrodta".

Novalis znowuz widzi w muzyce ,,najwyzsze objawienie matema-
tyki, jej idealizm tworczy". ,Wyzsza Swiadomos¢ — to $piew, modulacja
nastrojow". Nawet problematy spoteczne ujmuje on w kategorjach mu-
zycznych: JWiszyscy ludzie — to warjacje pewnego doskonatego indy-
widuum. Akord™ warjacyjny to — rodzina”. lecej jeszcze: ,Cala
historja ludzkosci rozwija sie Wed}ug praw muzycznych". Fryderyk
Schlegel powiada, ze Duch jest muzyka idej.

Na podstawie tych wszystkich nieusystemaityzowanych pogladow
wytworzyt swoja teorje muzyki Artur Schopenhauer, wytozong naj-
obszerniej w dziele: ,,Die Welt als Wille und Vorstellung”. Wedtug niego
wszelkie sztuki odzwierciadlajg Bewne ideje, muzyka zas odtwarza samg
wole, czyli zasade istnienia’{. Przez to w harmonji muzycznej mamy
te same prawa, co rzadzg sitami przyrody. Analogje powyzsze przepro-
wadza Schopenhauer dos¢ naiwnie: najnizszym tonom harmonji odpo-
wiada natura nieorganiczna, wyzsze tony muzyczne, ruchliwsze, lecz
bez zwiigzku melodyjnego odpowiadajg roslinom | zwierzgtom i wreszcie
gtos najwyzszy — melodja jest analogja do $wiadomego zycia cztowieka.
o ten oto sposdb wyglada bezpoSrednie poznanie rzeczywistosci,
jakie nam daje muzyka, o kiorej, przeksztatcajgc popularne powiedzenie
Leibniza, powiada Schopenhauer: ,Musica est exercitium metaphysices
occultum nescientis philosophari animi*,

Na tgj podstawie opiera filozof niemiecki catg swa teor[j]e muzyki,
ktora przedstawia dziwng mieszaning naiwnych i Smiesznych niekiedy
koncepcyj z niezwykle trafnemi i gtebokiemi spostrzezeniami?). Filozofja
ta wywarta bardzo gieboki wptyw na Wagnera, a poprzez,niego na caty
szereg estetykdw pozniejszych.” Wyrazem' tej ,,uwspotczesnionej" teorji
sg poglady wspomnianego juz Fryderyka llauseggeral). Najwybitnie]-
szym ostatnio wyrazicielem mistyczno-religijnego znaczenia "muzyki,
podkreslanego przez romantykow, byt Skriabin. ) ) )

We wszystkich tych teorjach™ panuje dziwne pomieszanie pojec,
wynikajgce przedewszystkiem z nierozrézniania dwoéch zasadniczo od-
rebnych zjawisk, jakie nazywamy tern samem stowem muzyka. Nalezy
wyraznie wyodrebni¢ muzyke jako sztuke, od .muzyki, bedacej pewnego
rodzag'lu wyrazem zmystowym praw, rzgdzacych czasem. Stosunek tych
dwoch ,,muzyk” do siebie jest analogiczny do stosunku plastyki i geo-
metrji. Sadze, ze to poréwnanie wyjasni dobrze roznicg, o ktérg mi
chodzi. Tem, czem dla przestrzeni jest geometrja, tem dla czasu jest

muzyka jako nauka, zajmujgca sie prawami, ktore rzadza bezposred-
nie.m, zmystowem ujmowaniem czasu. Ze wszystkich zmystow stuch jest
przy jednoczesnej subtelnosci i Scistosci najmniej przestrzenny. We wra-
zeniach stuchowych mozemy najdokfadnie) i najczysciej niejako ujmo-
wac bezposrednio stosunki, zachodzace w czasie. Taka muzyka posiada
podobnie jak geometrja nieztomne 1 Sciste prawa objektywne i prawa
te niewatpliwie siggaja_ku podstawom metafizycznym. Analiza tej mu-
zyki-naukii moze da¢ niezmiernie ciekawe wynikifh do niej sie odnosza
wiasciwie tego typu teorje, co wspomniana filozofja Schopenhauera), nie
ma to jednak nic wspdlnego z przezyciami estetycznemi, jakie wzbudza
muzyka-sztuka. Dla tej ostatniej wszelkie stosunki, rzadzace dzwigkami,
sg tylko tworzywem, ktérem ona operuje dla wzbudzenia catkiem innych
przezy¢, niz intuicyjne wnikanie w prawa podziatu czasu. Intuicyjne
odczucie tych praw’ jest juz u podstaw muzyku, bez niego mie bytaby
ona wogdle mozliwa, nie moze wiec to by¢ celem przezycia estetycznego.
~_ AVJracamy wiec znowu do naszego pierwszego pytania: jakie prze-
zycia, jaka tres¢ wewnetrzng wyraza muzyka czysta? Co decyduje, ze
pewne ukiady i zespoty elementow materjalnych, a wiec Forme, uwaza-
my wiasnie za Forme estetyczng? Jaki éest postulat wewnetrzny, Kktory
niezaleznie od tego czy go wyrazimy w dzwiekach, ksztattach, czy poje-
ciach, bedzie odrazu przesadzat, ze powstanie dzieto sztuki? Nie moga to
by¢ wszystkie wspomniane dotad ,,tresci* zyciowe i uczuciowe, chociaz-
by z tego powodu, ze sg one inne w kazdym typie sztuki, nie moga wiec
sprawiaC, ze te, a nie inne objawy tworczosci tgczymy pod wspolng
nazwa_tworczosci artystycznej. ]

Trzeba znalez¢ jaka$ Ij(ednqb TreSC przez duze T, wspdlng dla
wszystkich Sztuk Czystych, ktoraby przez to samo decydowata, ze sg
one sztukami. Pozatem oczywiscie kazdy typ twodrczosci artystycznej
moze sie postugiwaC innemi wiaSciwemi  sobie tresciami, chodzi~ tylko
0 koniecznos¢ Istnienia u podstawy tej tworczosci owej Tresci nhaj-
Wyzszej.

Abstrahujgc narazie od zrédet tej TreSci postarajmy sie jg okre-
$li¢ na_podstawie danych, zdobytych z analizy Formy muzycznej. Cechg
zasadniczg tej Formy, po odrzuceniu z niej wszystkich czynnikow spe-
cyficznie muzycznych, a pozostawieniu tylko tego, co jest wspdlnem
wszystkim sztukom, jest konstrukcja, czyli Jednosc w Wielosci. Czy nie
mogliby$my tedy tego postulatu JednoSci uwaza¢ wiasnie za owa naj-
wyzszg Tresc¢, kitorej szukamy? Zdawatoby sie, ze tak, ale postulat po-
wyzszy nie zawsze uzewnetrznia sie w tworczosci artystycznej, — moze
np. by¢ impulsem do tworzenia systemu spekulatywnego, albo do bardzo
silnych przezy¢ religijnych. Wyciagna¢ z tego mozemy dwa wnioski,
ktorych konsekwencjami zajmiemy sie nieco pézniej: 1) religja, filo-
zofja i sztuka wyptywajg z tego samego postulatu wewnetrznego, oraz
2) dla okre$lenia, ze dane zjawisko liest sztuka, nie wystarcza sama zna-
jomos¢ Tresci wewnetrznej. Dla okre$lenia tego konieczne sg tedy za-
rowno Tres¢ jak i jej Forma. Widzimy juz teraz nierozerwalng tagczno$¢
tych dwu czynnikow konlecanch. Na przejsciu pomiedzy tg Trescig
wewnetrzng do zewnetrznej polega tworczosc. Analiz_ujgc proces twor-
czosci, niejako zaciesniajac ,,zawartosC" miedzy temi dwoma rozdzie-
lonemi abstrakcyjnie krancami, postaramy sie znale$¢ taka Tres¢, o kto-
rej moznaby byto juz powiedzie¢, ze jest Trescig dzieta sztuki.

*) _,.Die andern Kinste reden nur vom Schatten, sie vom Wesen
Zu allem Physischen der Welt stelle sie das Metaphysische, zu
an sich dar; demnach konne man die V\é)e'lt
ie

selbst.
aller Erscheinung das Ding a (
ebensowohl verkorperte Musik als verkorperten Willen nennen®.
Welt als Wille und Vorstellung 1. 346.

) Zwarte przedstawienie filozofji muzyki Schopenhauera podaje
we wspomnianej broszurze ,,Problem tresci“ dr. Reiss, str. 10—28.

35) iWliaze sie z tem postulat ,.gtebi* w muzyce, ktéry cechuje mu-
zyke i estetyke muzyki niemieckiej w okresie romantyzmu i neoroman-
tyzmu.. Jak’sie te giébie rozumie, naj’ra‘;w\;sj jest sie przekona¢ przy anat-
lizie niemieckiej literatury poswieconej Wagnerowi (nie mowe tu oczy-
wiscie o obecnych pradach antywagnerowskich). Znajdujemy tam grze-
dewszystkiem rozbior jego teoryj re |g|1n?/ch, filozoficznych i t. d. Spra-
wy podobne moga by¢ wazne przy analizie tworczosci Wagnera-poety,
ale muzyka on ich przeciez nie wyrazit, a jesli nawet przyczynit sie
niejako do spotegowania przy pomocy dzwiekéw wrazenia, jakie wy-
wieraja jlgg_(_) dramaty, nie w muzyce bedzie tkwita ich gtebia filozo-
ficzno-religijna. Jesli przy stuchaniu Parsifala doznaje uczucia wznio-
stosci ,to wrazenie to. iera na mnie muzyka sama przez sie, a nie
dlatego, ze ilustruje jbakqs' gleboka koncepcje. Giebokie teorje wyrazac
moze tylko poezja lub wogole literatura, postugujaca sig stowami i po-
jeciami (w tym wypadku bedzie to sztuka heteronomiczna). Kiedy za$
szukamy zarowno W muzyce jak i plastyce koncepcyj pojeciowych, da-
jemy dowodd, ze >ie czu'em)(_ wcale odrebnosci i swoistosci tych sztuk
1 umiemy ujmowac je tylko literacko.

4) Przeglad podobnych badan, zwtaszcza dazacych do wykrycia
w muzyce podstawowych praw metafizycznych, zamierzam przedstawic
w osobng} serji artykutow. . ) . o .

5 Tendencje podobne powigzania muzyki z rozmaitemi poglaa(daml
ontologicznemi sg bardzo zywotne. Proby takie czyniono ze wszystkiemi
prawie mozliwemi teorjami. Ciekawym objawem tego, jest ostatnio np.
teza, suwana przez wybitnego muzykologa rosyjskiego lgora Glebowa
(w bardzo wartosciowym zresztg artykule ,,Cennosf muzyki", wspomnia-
ny juz zeszyt ,De Musica” str. 5—34), ze muzyka jest migdzy innemi do-
skonatym wyrazem... teorji wzglednosci Einsteina i pokrewnych mu wspot-
czesnych teoryj fizycznych. (C. d. n). Konstanty Regamey

KAZIMIERZ ADNRZEJ JAWORSKI

Szczescie

Port — nie port.

Minjaturoma przystan.

Zabamki dziecinne olbrzyma:

todzie i jachty — papierome okreciki.
A dalej o krokom trzysta

latarnia jedna i druga straz trzyma,
mrugajac okiem zielonem i krmamem
na fale, tyskajace ogniem zymej miki.

Dobrze tak pomolutku i$¢ krokiem niemrawym
przez ciepty mieczér letni:

rézowych oleandrom stodycz

miesza sie z tchem milgotnym i ostrym zatoki,
a z ciemnej nieba fletni

nieSmiato drzace gmiazd srebrzyste trele

do serca sgczg spokdj radosci gtebokiej

i cisze pogody.

Szczescia az nazbyt wiele.

STANISEAW CZERNIK

Za spokoj duszy

zoinierzy francuskich

W rocznice zamieszenia broni
Wspomnijmy polegtych mestwo!
Staraniem francuskiej kolonji

W Poznaniu

Odbyto sie nabozenstwo

Za spokoj duszy zotnierzy francuskich.

Ksigdz dziekan podczas mszy $piewanej
Widziat konsula na czele kolonji.

Obok siedziat generat z D. O. K.

A dalej byty pustki

| otowiane krzyze okien.

I byta pani m zatobie,

Reki odjgé nie mogta od czota:

— W zaswiatach pokoj Tobie!

1 skads przybiegta zablgkana pszczota
7 byty tylko obie.

JERZY PUTRAMENT

Rimbaud

Stonice pustyni od nieba migksze
przekreslono zielonej palmy pidropuszem.
Od potnocy szty chmury, morze ciezkie,
wiatr spieniony falami o skaty sie krztusit.

Oczy, oczy zawinity czasu bezsensowny stukot:
kto widzi wiecej niz inni — zyje krétko.

Wieczorem miasto jeniec

wygina si¢ wierszem w potksiezyc,
drzy w zatrzasnietej piesci,

trzeba je bi¢ i meczyé.

iZrana po snéw réznobarwnych malce

oczy przemywa dzien, biaty, obwisty, jak wot.
Otwieramy ostroznie palce:

zostaty m nich trupy sczerniatych stow.

Stoma ujete m rymy, powiazane m dzimne kadencje

komu ostudzg margi ostrg zielonoscia.

Gteboka jaskinia m gdrach spekanych $mieci niebieskg
fosforescencja,

tam wpadlo ziarno zyta i, seledynowe, rosnie.

Banany, ztote palce cierpkie

otwierajg dzien m pustynie dhugi,
storice, matka fioletowych cierpien,
gdzie jest gtdd wieczoru, ktory ubiegt.

Ktamstwo, ze sg na dalekim lgdzie

dzungla, rosg potmrok, i niebieski Bombaj.
Nocy, podnies nad lasy gwiazdy, liljowe ognie
i oczom oszukanym piesciami uragaj.

Rozowe fontanny wyschty, z boku na piaskach wstajac,

zgasto Kongo o szerokich biodrach w betkocie
niezrozumiatych chwil,

a to tylko czarny wiochaty pajak:

ostre dachy, domy Charleoille.

Niechaj czoto ostaniajg zaro$la pachngce lianami,
miasta nadchodzgc niebu czerwienig bluzZnia,
droga, wszedzie ta sama, wspomnieniami klamie,
wraca¢ zapozno.



Para stow laika

Bede zupetnie otwarty: nie mogtem,
nie moge teraz (czytajac poraz drugi Rus-
sella — tym razem po niemiecku) i nie
bede mogt prawdopodobnie nigdy  zrozu-
mie¢ znaczenia logistyki dla filozofji. ja-
kie sa ontologiczne ,priewoschodstwa”
»teorji typéw”, poza tern, ze, w wymiarach
czysto formalnych, pozwala do$C sztucz-
nie zresztg oming¢ paradoksy (czemu nie
wystarcza poprostu zakaz  Poincaré'go
uzywania siowa ,,wszystko” i defmjowa-
nia elementu przez catos¢, do ktérej na-
lezy) nie wiem i nie pOng pewno nig-
dy. Mozna mi zarzuci¢, ze odnosze sie tak
do logistyki, jak np. Winawer do filozofji,
t ,zn. ze jej zupetnie prawie nie znam, a
jednak 0 “niej mowie t. zw. (,zjawisko
VVlinawera”). Tak zle jednak nie jest. Ro-
zumiem, ze waznem jest ujednolicenie
gmachu logiczno-matematycznego, rozu-
miem, ze jesli wszystkie pojecia matema-
tyki i beznadziejnie pozornie tajemnicza
Kwestja sadow syntetycznych a priori da
sie sprowadzi¢ do zasad czysto logicz-
nych — do znaczkéw i regut operowania
niemi — i to bez paradoksow | sprzecz-
nosci, to bedzie to rzecz wielka sama
w_sobie, jakkolwiek watpie bardzo aby
miata znaczenie poza swym s_ecjalr&yr_n
zakresem. Logistycy mowig — 8 to zdaje
sie .Io%istycy przeciwnych obozoéw—(czyz
moze byC co$ potworniejszego jak ,,0bozy
logistykow* — samo to pojecie wzbudza
dreszCz zgrozy i ostatecznego zwatpienia
— zaraz przejde do tej materji)), ze bez
logistyki nie mozna stworzy¢ zadnego
wartosciowego systemu  filozoficznego,
ale nie mowig nigdy czemu, a tem co two-
rzg sami w tej dziedzinie, nie zachecaj
nikogo, aby postuchat ich rady i wkuwa
sie w ich znaczki, co jest praca nie tyle
trudna, ile zmudna, a jak sie z ich dziet
poza - logistycznych “okazuje, zupetnie
nic w istocie nie dajacal). Nie lekcewa-
ze logistyki jako takiej, jako proby spro-
wadzenia caftej matematyki i logiki do kil-
ku znaczkéw “pierwotnych i kilku twier-
dzen podstawowych, ale musze uznaé, ze
zastosowania praktycznego w samych
naukach, w samej matematyce jako ta-
kiej, ani w fizyce, ani w filozofji tembar-
dziej, posiada¢ ona nie moze, bedac nau-

g czysto formalng, normatywng, ktorej
twierdzenia stuszne moze ??1 wybiegajg
daleko poza potrzeby tamtych nauk, roz-

woj ktorych dotychczas dowodzi (wbrew
gofostownym zapewnieniom Iogistykéw?,
ze nie potrzebuja one zupetnie doskona
szego aparatu do sformutowania najtrud-
niejszych swych problemow i ich rozwig-
zan. Bo zeby zaraz od chwili wynalezie-
nia logistyki zaszta jaka$ istotna_zmiana
w traktowaniu probleméw filozoficznych,
to moznaby w to uwierzyC. Ale zmiany
na lepsze niema, a jesli sie zrozumie do-
tychczasowg matematyke, fizyke i filo-
zofje, to widzi sie jasno, ze zaden nowy
system logiki nie jest w stanie ani na jo-
te wptynaC na ksztattowanie sie zagadnie-
nia w tych sferach i na formutowanie ich
rozwigzan. W swym rozwoju filozoficz-
nym Russel najwyrazniej upadt: od jego
~Problems of philosophy® i jeszcze ,,Our
knowledge of external world” do ,,Analy-
sis of mind“ jest przepas¢: z nieokreslo-
nego filozoficznie, ale sympatycznego
syntetyzatora nauk, ktéry nie potrzebuje
koniecznie (wedtug schematu fizyki n. p.)
mie¢ absolutnie jednolitej koncepcji Swia-
ta, nawet w obrebie samej danej nauki
(fizyki n. p.) i moze czeka¢ bez konca
az mu n. p. dwie nie zupetnie zgodne
teorje czesciowe, wyjasniajgce swoje czgs-
ciowe zakresy, zejda sie w jednej, ktora
je pogodzi, przemienit sie Russel w jakie-
gos$ lekkomyslnego nieomal pragmatyste
1 on, ktory w ,Philosophical essays" je-
dzie na Bergsonie_jak na burej suce, zdaje
sie zupetnie godziCc z jego egzystencja ja-
ko wielkiego filozofa. ) ] )
Chwistek zamiast rozwina¢ i usprawie-
dliwi¢ jako$ swdj piekielny system ,wie-
losci rzeczywistosci, albo cofna¢ go jako
wybryk miodosci, po 10-ciu latach “mil-
czenia (i pracy fachowej w obrebie logi-
styki) wypuszcza ksiazke tak dziwng, tak
dziwng, ze no—ale Krytyka szczegotowa
nasthl, wiec wstrzymam sie narazie od
gotostownych wydziwiac. Stusznie powie-
dziat do logistykéw Poincare: ,Vous dites,
que vous avez des ailes, mais je ne vois pas

ue vous voliez" — (mowicie, ze macie
skrzydta, ale nie widze, abyscie lata-
li) — to odnosi sie dostownie” do dwaoch

wszech$wiatowe] stawy filarow tej wie-
dzy: Russella i jego — do pewnego stop-
nia odstepnego ucznia — Chwistka, ktory
a ce quon dit w kuluarach gmachu lo-

giki, przeszedt mistrza: ..“Your I(_i(igantic
task" — tak pisat do Leona wielki Ber-
trand — sam ten list widziatem, maca-

fem go ze czcig. | co z tego? 10 lat to ka(-
wat czasu. Czas spetni¢ zrobione obietni-
ce, a nie robi¢ nowych i to z jeszcze wiek-
szg beztroska. Czyzby naprawde potworny
gmach logistyki, ‘wznoszony z takim tru-
em, okaza¢ sie rnusiat tylko labiryn-
tem. o wspaniatej fasadzie, w ktérym nie
moze zamieszka¢ zadna mysl zywa; czyz-
by cata ta wsciekta praca wiozona w je-
g0 wznoszenie nie miata stuzy¢ niczemu,
poza samem udowodnieniem = mozliwosci
wzniesienia wiasnie takiego gmachu, kto-
rego _przybudowka rozwinieta zresztg
wspaniale juz poprzednio miataby byc
matematyka. Zdaje sie, ze sami Ioglstycx
au_fond des fonds zwatpili w istotnos¢ ic
dzieta dla innych dziedzin mysli, ale bro-
niag tej koncepcji jak oddziat wojska na
straconej placéwce — dla honoru, ,aby
byto“ jak mowit niezapomniany w ,,Bar-
czu" Kaden Bandrowski2). Jest to tak jak-
gdyby kto$ robit wspaniatg olbrzymig
maszyne, w Ktora wiozony zywy byk, wy-
tazitby drualm koncem, “jako “zapieczeto-
wana z piekng naklejka puszka konserw,
z matem zastrzezeniem, ze byk ten musi
mie¢ 150 m. dtugosci — inaczej maszyna
nie dziata. Inzyniera nic nie obchodzi_teo>-
rja wzglednosci — ona zawsze pracuje w
tych wymiarach, w ktorych jego bledy

Leon Chwistek Demon Intelektu

praktyczne sa wieksze od teoretycznych,
w razie nieuwzglednienie tej teorji. Logi-
stycy robig wrazenie uczonych, ktérzyby
mieli ochote odgrywac¢ taka role dla filo-
zofow, jaka matematycy odegrali dla fi-
zykow, ale sg to wedtug mnie czcze iluzje.
Nigdy filozofja nie bedzie potrzebowata
tak wsciektego aparatu_jak logistyka (dos¢
rzuci¢ okiem na stronice ,,Principia Mat-
hematica“ Russella i Whiteheada) — na-
wet w jej najprostszych twierdzeniach, ze
n. p. p albo q, to g albo p, lub, Ze jesli p
i g to g i p. Oczywiscie jest analogja
miedzy wiasciwosciami dziafan arytmety-
cznych i dziatan logicznych, ale kto pi-
szac traktat uzyje chocby skromnej sumy
logicznej, jako swego ,narzedzia pracy”,
nie méwiac o dalszych twierdzeniach, od
ktérych istotnej pustoty (w znaczeniu nie-
zastosowalnosci), a pozornej komplikacji,
wiosy puchng na uuacli i Tydkacn. A cio
tego “kwestja zatozen: Zdawatoby sie, ze
w sferze logistyki, tak jak w sterze daw-
nej logiki i starej matematyki (y compris
teorja mnogo$ci nawet), podstawy powin-
ny byc murowane, o ile nauna ta
ma byc fakt{cznle podstawg tearetyczng
do matematz i, ktéra — idealnie chocby,
jesli nie taktycznie — mogtaby by¢ uo
mej sprowadzona, t. j. wylozona w jej
terminach. Tymczasem kazoy ma inne za-
tozenia (me tak jak w matematyce, gdzie
wiasciwie bez deiimcji przyjmuje sie jed-
no pojecie wielosci (ensemoie, Menge i
szlus) 1 nie ma kryterjow absolutnych ich
wyboru. Dawniej itussell n. p. przyjmo-
wat 10 poje¢ i id twieruzen pierwotnych
_._do tych pojeC nalezato pojecie implika-
cji. Dzi$ aelinjuje pojecie to, a oeiim-
cJa ta sktadajgca sie z sumy i negacji, wy-
oaje sie tak sztuczng, ze trudno uwierzy¢
aby implikacja naprawde me wyrazata i
nie zawierata czego$ wiecej ponad to, co
w sumie logiczne] i negacji razem wzie-
tych sie zawiera — zastrzegam sie, ze jest
to sfera dla mnie — mimo prob wnikania
w nig — do$¢ oboa: Epza. samem spro-
wadzeniem matematyki nie moge zoba-
czy¢ w niej nic wiecej, tak jak n. p. w
grze w szachy, lub rozwigzywaniu krzy-
zowek, a wiadomo, ze Swietne wyniki w
tych sferach, w mczem nie przesadzajg
?Prawnoém myslenia danego osobnika w
ziedzinach bardziej istotnych. Czyz
Chwistek — ale niel — o tem pozniej,
cho¢ jezyk i pio6ro swedzg wprost niemo-
zliwie...

A wigc ,,0bozy logistykow!" (?). Czyz
moze by¢ walka tam, gdzie chodzi o sama
podstawe myslenia i to po 4000 lat dose
intensywnej proby tego myslenia. Moge
si§ nauczyc_systemu logistyki, ale wtedy,
gdy po jakim$ miedzynarodowym, czy
miedzygwiezdnym (od czego sygnaty —
przecie tak mysla na serjo _optymisci
techniczno - miedzy - planetarni) monstre-
kongresie wszystkich Ioglsti/k()w naszej
mgfawicy" (czy mozna czfonka zjazdu
wszystkich logistykow zdefiujowac, nie
uzywszy pojecia catego kongresu?) bedzie
wypracowany inamovible I inébranlable
system absolutny. JNarazie, wobec tej mia-
ry wzajemnego  nieuznawania sie logisty-
kow, graniczacego z nienawiscia, spotyka-
na tylko miedzy artystami i to nawet nie
w naszych czasach, ale w renesansie chyba
— lepiej wstrzymac sig¢ z uczeniem sie
tej nauki, dajacej podobno takg moc my-
Sli i itakg pewno$C siebie, jak posiadanie
chyba jakiego$ amuletu babilonskich ma-
géw i czeka¢ na definitywng wersje sy-
stemu o0golnego. Bo to co Chwistek — ale
szal—o tem pbzniej—to sg rzeczy straszne,
o ktérych narazie chyba (tjylko na ucho,
w_kuluarach i pisuarach dancingbw mo-
wi¢ mozna — trzeba mie¢ dowody — te
wymagaja pracy. Ot6z logistycy réznych
obozéw, w mniejszym lub wigkszym sto-
Pnlu oczywiscie, robig wrazenie, ze chcie-
iby byC tak tajemniczymi, jak kaptani
egipscy. Chcieliby posiadaC wiedze, kto-
rg nietatwo zdoby¢ mozna i ktérg nie
byle kto mogtby w swe tapy ujqﬁ':, a kto-
ra dawataby klucz do wszystkich proble-
mow Swiata — bez niej wszystko jest
bzdura, a jak sie jg posiadzie,” to odcho-
dzi ochota od wszystkiego, bo wobec ze-
laznych praw, rzadzacych ,,drukarskg_ rze-
czywistoscig” (5-ta powiadam, stowami po-
wiadam: ,,pigta rzeczywistosC !) znacz-
kow, wszystkie pojecia zdaja sie ptynne i
wieloznaczne i osfatecznie, “jak sie ra-
zit pewien tytan_logistyki, ,,miedz%/ re-
dzeniem czarownic, palonych na sfosach,
a fenomenologjg Husserla® niema zadnej
roznicy* — rozpedzitem sie i zdradzitem
te tajemnice w_dalszym mqu(u tej pracy.
I tu ogarnia logistyka beztroska i wyszedt-
szy ze swego gmachu w przebraniu, lub
pod maska i zamknawszy go hermetycz-
nie (w jego obrebie logistyk jest Swie-
(tjy i nietykalny), idzie on bawiC sie mie-
Zy pospolstwo I tam moze gada¢, co mu
$lina do geby przyniesie — bo céz to jest
wszystko wobec Scistosci, ktdra zostawi!
za sobz?_ tam, we V\{Spanla*_KCh_l pustych
nieprzeliczalnych _zaiste ubikacjach swego
Ea&aou. Przypomina to austrjackich arcy-
ksigzat (i zdaje sie i innych wogdle é)anu-
jqcychB(. ktérzy znudzeni etykieta dworu
wymykali sie incognito do jakiego Tsche-
tscherl-caf¢, czy innego bajzlu i tam urzy-
nali sie z pierwszg lepsza hotota odpoczy-
Wadalc po torturach czczej formalistyKi,
?o nej ich spotecznej rangi. Spuszczony, z
ancucha swej nauki logistyk nie zna mia-
ry w rozpuscie i uzywaniu prostych inte-
lektualnych przyjemnosci — on sie wprost
tarza i toczy piane z pyska, a ttum po-
spélstwa patrzy na to ze zgroza i po-
dziwem i szepcze w trwoznym zachwy-
cie: ,taki wielki pan, a figluje nieprzy-
mierzajac jak zwykte intelektualne bydle
domowe™ — a ,,poniektory* zachecony tym
przyktadem CP()jdzie z logistykiem ,w za-
wody" (ohydne wyrazenie) 1 dopiero po-
kaze co umie wbrew zasadzie, ze ,,co wol-
no ksieciu, to nie wolno prosieciu®, szerzac
Z*i przyktad i czes¢ dla mistrza. A Ioigls-
tyk Smieje sie z niego, jak sam Belze-
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ibub, bo on ma przynajmnieL znaczki swo-
je ukochane, przy ‘pomocy ktorych wszy-
stko jako niesciste  zlekcewazyC moze, a
takie™ stworzenie pospolite to bawi sie,
cho¢ i znaczkéw nie ma, ,wicie — haj"
— jak mowit Sabata. | na tern polega nie-
moralny Wp’:*yw popularyzujacych sie lo-
istow "‘na mifodsze 1| starsze pokolenia fi-
ozofow, ?_seudo-naukowc()w,. artystow,
krytykow, literatdbw i pomniejszej gawie-
dzi Oni opierajg si¢ 0 jego autorytet, a
on ma ,wyznawcow" i wszyscy sg kon-
tenci z wyjatkiem tych, ktérzy ciezko
pracujg naprawde w réznych innych ,,po-
szczegolnych* sferach, nie méwiac zgory,
ze bawig sie tylko tak oto sobie w jakies
E}uple fantazje, notujac ,wizje" i bzdury,
tére im do gtowy przychodzg — tych
tego typu logistyk szanuje bardzo, jako
najustuzniejsze podpory swego djaboliczne-
0 tronu. Moze nie wszyscy logistycy sg
acy, moze takim jest jedynie Chwistek.
Nie znam ich tak wielu osobiscie. Ale
przecie nawet Russell, ktory ma w sobie

E. SKIwsKIe

Niezbedne wyjasnienie.

Na wstepie mate sprostowanie: Niepraw-
da jest jakobym byt awanturnikiem, nato-
miast prawda jest, ze awanturnikiem me
jestem. Wszelkie polemiki traktuje jak zto
Konieczne, jak smutny i przykry obowia-
zek .k_tc')r?/_ mum_bﬁlé_ petniony. L Kilku
polemik literackich i filozoficznych, jakie
dotad prowadzitem, zadna me dotyczyta
mojej skromnej osoby, wszystkie natomiast
podjete byty w obronie zagrozonych war-
tosci ducnowych, w obrome idei, ktorej
$luze, wreszcie w obrome krzywdzonego |
bezczeszczonego przez nieodpowiedzialnych
Easzkwilantéw nai'wi(—;kszego mysliciela, ja-

iego wydala Polska. Nigdy nie napada-

tem_pierwszy, lecz wystepowatem wtedy
dopiero, guy zostatem zaczeplonﬁ. Wyja-
tek z_tej reguly stanowi moja kampanja
przeciw Boyowi, w tym wypadku jednak
uwazatem za stosowne wyjasni¢ wprzod
publiczno$ci w obszernym " artykule, dla-
czego ja podejmuje.

Gdyby p. bkiwski znat mnie osobiscie,
wiedziatby, ze jestem cziowiekiem_ nie-
zwykle tagodnego usposobienia, uprzejmym
i nienapastliwym. Walki, ktore staczam,
nie wyptywajg bynajmniej z jakiej$ za-
jadtosci 1 nienawisci do ludzi, ba one
myrozumowane. Moze taktyka obrana
przezemnie jest btedna, c6z jednak po-
czgé, skoro ubzduratem sobie, ze zanim
nastapi w Polsce tak upragniony przeze-
mnie rozkwit intelektualny 1 nowy ,ztoty
wiek" w sztuce — nalezy wprzod wy-
karczowa¢ rozne fatlszywe poglady, ma-
cgce umystowosc ogotu. ]

Wyjasnienie to uznatlem za niezbedne,
poniewaz p. Skiwski w swym artykule
p. t. ,Zaperzony idealizm" usituje zrobi¢
ze mnie jakiegdo$ awanturniczegd potwo-
ra, ktory szuka tylko, kogoby pozart.

Litanja obelzywa.

P. Skiwski dat mi w swym artykule
dobrg nauczke: rozwiat moje ziudzenia,
ze z ludzmi jego pokroju mozna polemi-
zowa¢ argumentami rozumowemi. Dzi$
widze catg beznadziejnos¢ moich 600-wier-
szowych wywodoéw.  Zaiste, pocdzem sie
trudzit. Art)éku’f p. Skiwskiego napisany
jest tak, jakby nie zrozumiat on ani sio-
wa z rozwazan podjetych przezemnie na
temat zagadnien, o ktorych mniematem,
ze go interesujg. A moze ich nie czytat?
Moze poprostu opuscit je tak, jak dzieci
opuszczajg w powiesciach opisy przyro-
dy, $pieszac do djalogow? .

Mam prawo Zzrobi¢ to przypuszczenie,
poniewaz nie znajduje w artykule Skiw-
skiego nic (z jednym matym" wyjatkiem)
poza gromami oburzenia na mojg ,bru-
talnoSc" i szyderstwami z mojej dziafal-
nosci publicystycznej, majgcemi wyrazny
podzwiek paszkwilu, )

Czeg6z bo dowiedziatem si¢ z arty-
kutu p. SkiwskieEo poza tem, ze Braun:
1) cierpi na ,brak stylu i wszelkiej ory-
ginalnosci”, 2) jest niekulturalnym awan-
turnikiem, 3) ,jest nudny i banalny", 4)
n,drepce wiecznie po bezkresnej réwninie
frazesu“, 5) jest ,bombastyczny i tromta-
dracki”, 6) niema pojecia zaréwno o filo-
zofji, jak i o konkretnem zyciu, 7) jest
wordynarny"” i ,,nielojalny”, 8) ma ,ciezki
styl 1 ciezka orjentacje”, 9) postuguje sie
»piaskiemi insynuacjami” godnemi ,,pra-
sy brukowej" — i wiele jeszcze innych
przyjemnych epitetow. o

Przyznam sie, ze przy wrodzonej mi
delikatnosci, miatem uprzednio wyrzuty
sumienia, ze obszedlem sie z przeciwni-
kiem zbyt ostro, cho¢ to on_zaczepit mnie
i redagowane przezemnie ,Zet* pierwszy.
Ale teraz widze, ze skruputy moje byty
zbyteczne. Chocbym sie silit na nie wiem
aka nieokrzesano$¢ i nieuprzejmosé, ta-
iego mistrza, jak p. Skiwski nigdy nie
doscigne.

Stowko od redaktora ,,Zetu“.

Boleje mocno nad tem, ze nie zdota-
fem sobie pozyska¢ wzgledéw p. Skiw-
skiego i uchodze w jego oczach za co$
tak niskie%(o i podrzednego. Dziwie sie
tez jego taktowi i poczuciu umiaru, z_ja-
kiem “uznal, ze mogtbym jednak pisa¢
niezkte artykuliki w ,Ami_du Peuple* i
,byliby ze mnie ludzie“. Dodam jeszcze,
ze raduje mnie taskawos¢, z jaka obszedt
on sie z innymi ludzmi, piszacymi —
obok mnie — na tamach ,,Zetu". Mimo to
zaprotestowa musze przeciw Surowosci,
z jaka osadza on to — pozyteczne chy-
ba — czasopismo z wyzyn swojego in-
telektu. . ) . .

Zdaniem p. Skiwskiego takie pismo
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wyzej wspomniany element beztroski i
duzo banatow ku uciesze naszych niby —
intelektualistéw drukuje, jest juz jednak
inny, a Carnap — ten niestychanie uczci-
vy 1 skromny medrzec, ktory chce zawa-
lic wszystkie wyjscia ze swej jaskini i
tam zgina¢, przedestylowany we wiasnym
sosie, a szkola warszawska, ktOrej prawie
nie znam, ktéra jest dla mnie tylko ko-
szmarng legenda 0 bdstwach, podobnych
do tych, co zamleskuth wiecznie zamglo-
ny i niedostepny szczyt Kilimandzaro. Mo-
ze sg inni — moze nie pozwalajg sobie juz
tak na wszystko potem, t. zn. po logistycz-
nej abstynencji. Mnie Chwistek zaCmit
czilsty blask istnienia, zawalit mi sie na
caty horyzont w tej sferze, Swiata poza
nim nie widze, dusz¢ si¢ — ratunku! Mu-
sze pisa¢, — moze to przejdzie.
Prz¥stqpi ' teraz do_analizy ,,dzietka"
B. t. ,Tragedja Metafizyki werbalnej“,
erfidja pod pozorami dobrodusznosci i
dobrej wiary — oto zasadnicze cechy
Chwistka jako popularnego dywagatora,

odpowiedz cierpliwa

jak ,Zet* powinno pojs¢ albo w kierunku
czysto naukowym, albo tez w publicy-
styczno-spotecznym, nie poszto zas .ani
w tym ani w tamtym kierunku". Otoz
oSmielam sie witragci¢ skromnag uwage, ze
poszto w obydwu naraz. Moze dlatego,
ze nie byto " Srodkéw na zatozenie dwu
perjodykow jednoczesnie, spetniajgcych
te dwie misje, zarébwno w tym wypadku
niezbedne; a mozi i dlatego, ze taki no-
wy, niepokojacy p. Skiwskiego typ cza-
sopisma wiasnie nam sie spodobat. De
gustibus non est disputandum. )

Powiada tez p. Skiwski, ze ,Zet jest
zbyt oderwane od rzeczywistoscl, bo ,,me
ma wiasnego programu spotecznego”. Cie-
sze sie, ze p. Skiwski nareszcie wykrztu-
sit, o jakg to ,rzeczywisto$¢” mu chodzi.
Teraz moge go juz uspokoi¢: program
spoteczny posiadamy bardzo rozlegly.
Aby go pozna¢ musi on zada¢ sobie nie-
co trudu i przeczytaC szereg numerow
»Zetu", gdzie powiadalismy sie na ten
temat wyczerpujaco i doktadnie. Popular-
nych broszurek i enunqa?lj programo-
wych nie zamierzamy wydawac¢ wcale.
Celem naszym jest stworzy¢ me partje
polityczna, lecz S$wiatopoglad. Aby p.
Skiwski zrozumiat mnie per analogiam,
przypomne mu, ze encyklopedysci Iran-
cuscy nie formutowali w broszurkach pro-
gramowych swych ideatdw demokratyz-
mu nowozytnego, ktére potem rozlaty sie
po catej Europie.

Kilka punktow. ) )

Metody punktow uzyje natomiast tutaj
(zamiast w programach), aby rozprawie
sie z zarzutami_ I ,,argumentami p. Skiw-
skiego w_ mozliwie ~najkrotszy  sposob,
szkoda mi bowiem drogocennego — bo
ciezkg praca optaconego — miejsca na
tamach_,.Zetu*. . . . .

1) Ocl’?OWledz B Skiwskiego me wiele
wazy, sktada sie bowiem z mndstwa nie-
przyzwoitych i obelzywych epitetow, z
kilku dowcipéw i jednego tylko argu-
mentu, z ktérym rozprawie sie uczciwie

ponize{'j L e

2) P. Skiwski nie wyjasnit mi, mimo
usilnych présb, czem jest ,zycie , na kto-
rem to nieokreSlonem pojeciu . ugrunto-
wat swodj ujemny sad o ,Zecie”; nie po-
wiedziat tez jak rozumie terminy: ,,duch
i ,absolut”. A przeciez mieliSmy chyba
prawo oczekiwac tego, bo tylko™ ten,” co
orjentuje sie doskonale w tych proble-
mach ‘moze z taka pewnoscig siebie
stwierdza¢, ze to co piszg o nich.inni,
jest ,.bujaniem®, i to ,przerazliwem®.

3) Moje artykuty przeciw p. Skiwskie-
mu zawieraty 90 proc, argumentéw rozu-
mowych, a tylko 10 proc, wypaddw 0so-
bistych (moze dlatego byty tak nudne,
moze wotatby pan wigkszg porcé?( tej dru-
giej tresci); w odpowiedzi p. iwskiego
stosunek ten jest odwrotny. Znajduje tam
tylko jeden argument (patrz 4).

4) Zobaczmyz, jaka wage ma_ ten je-
den samotny argument, wyrosty jak pal-
ma na pustyni, skoro moich dwadziescia
miato — wedle stow mego przeciwnika
,wage kogucig”. Brzmi on nastepujgco:
Twierdzenie Brauna jakoby we ¥ rancji
mysl Swiecka i mys$l religijna byta w roz-
szczepieniu, a dopiero w Niemczech osia-
ata harmonje, jest noll,~nse¥l 1 absur-
em... Biedny Skiwski! Wydat wyrok na
samego siebie; on to bowiem, a me
ja — pisat uprzednio: .

»Pomiedzy Voltairem g Bossuetem jest
przepas¢. Niemiecki ateizm jest zawsze
troche teologiczny, a niemiecka teologja
troche ateistyczna. Voltaire i Bossuet da-
ja Swiaty zamkniete, ktére nie wszystkim
wystarczaja, ale dla wielu sg dobrem za-
mieszkaniem... Kultura _francuska dosko-
nale zroznicowata ludzi na tych, ktérzy
obywaiq sig_bez wiary i rzadzg zdrowym
rozsadkiem i tych, ktorzy w wierze znaj-
duja niezachwiane oparcie. Mysl niemiec-
ka _ jo zlaicyzowana, rozrzedzona teo-
Iog%,.“ it d . .

lec kto, prosze pana? Czy ja? Wi-
dzi pan, jak to nie dobrze zapomina¢, co
sie pisato” w poprzednim artykule. Czy to
tadnie nazywaé swoje wiasne stowa ,,ab-
surdem® 1 ,nonsensem®, ~wiozywszy _je
wprzéd w usta przeciwnikowi? Vie zal
mi pana i dlatego przychodze panu z po-
moca_i twierdze jeszcze: Miat pan racje!
We Francji mys$l teologiczna (Bossuet i
in.) oraz mysl Swiecka (Voltaire, Diderot
i in.) byty rozszczepione, Niemcy za$ pro-
bowali je uzgodni¢ w nowym, syntetycz-
nym $wiatopogladzie. Pan stwierdzit, ze
tak bylo, ja za$ poépiesz%iem tylko wy-
jasni¢ panu dlaczego tak byto.

po opuszczeniu logistycznego klasztoru —
demon rozbtyska w catej petni swej .dLa-
belsklgj »krasy" (ohydne stowo) = jako
gwiazda minus 10-tej wielkosci, n
szaro-iburego mroku polskiej ,,mysli dla
wszystkich” (y compris maluczcy tego
Swiata). A kysz, a kysz—zgin straszne wi-
dmo ,,systematycznie uwzglednionej pra-
wdy* — a kysz, a kzsz, _przepadnij de-
monie po n-kro¢ przekletej ,wielosci rze-
czywistosci,

na tle

S. J. Witkiewicz.

*) Poréwnaj kotku ,Wielos¢ Rzeczy-
wistosci“, ,,Tragedje Werbalngj Metafizy-
ki“ i ,Zagadnienia kultury duchowej w
Polsce” Chwistka i ,,Analysis of mind"
Rusella. (Analyse de L'esprit).

Po przeczytaniu 2-go i 3-go tomu
,Bigdy" cofam moje twierdzenie, ze Ka-
den schodzi na psy: Bigda jest wspaniata.
Ale coby to byto gdyb?/ Kaden miat jesz-
cze szerszy S$wiatopoglad i zajmowat sie
filozofja.

m u

5{( Informuje pan fatszywie, piszac, ze
artykuty moje w ,,Zecie" to bombastyczue,
nienaukowe streszczenia i konspekty dok-
tryny Wronskiego, gd}yz: a) te moje arty-
kuly, ktore streszczaty (i rozwijaty) po-
glal?y Wrornskiego, byty studjami
wskros objektywnemi, ‘naukowemi,

na-
jak
np. cykl: ",Historja a Prawo Postepu ,
bf inne za$, o charakterze publicystyczno-
spotecznym, nie byty streszczeniem dok-
tryny, lecz wiasnemi, or?{ginalnemi_uje-
ciami niektorych jej mysli, w przeniesie-
niu ich na grunt wspotczesny. P. Skiwski
zrobit WI(%C lapsus tak gruby tylko dla-
tego, ze filozofji Wronskiego wecale nie
zna, skutkiem czego nie moze  wiedziec,
co éest gej_ streszczeniem, a co nie jest.
~b) Smiesznem jest insynuowanie mi,
ze wywotatem ,,awanture™ z p. Skiwskim,
dlatego, ze ja uznaje Schellinga i Hegla,
a on Malebranche'a i Bossueta. Gdyby to
tylko_nas poroznito, staratbym sie “conaj-
wyzej przekona¢ p. Sklwskmﬁo, ze po-
miedzy jego mistrzami a Schellingiem i
Heglem jest cata epoka rozwoju mysli
spekulatywnej i cata drabina hierarchicz-
nych szczebli. Zderzenie nasze wynikto z
innego powodu jwywotat je sam p. Skiw-
ski swoja niefortunng apologja Boya, oraz

obelgami i szyderstwami pod adresem
HZetu”

7) Nie ja ,kumam si¢ z Chrystusem i
Platonem™" — jak mi to znowuz Insynuuje

E. Skiwski, by mnie o$mieszy¢ — lecz idea
torej stuze, jest dalszym ‘ciggiem i do-
petnieniem “tamtych 1déj. Stajac na jej
gruncie, mam prawo moéwi¢ o ,utozsa-
mianiu sie z gtosem historji*.

Dodatki i kwiatki.

A teraz pare dodatkowych uwag, dla
ktorych — dla odréznienia — uzyje abe-
cadta: o ) .

A) Nie bytem nielojalny, twierdzac, ze
p. Skiwski domaga sie oddzielenia kry-
tyki Boya jako pisarza od krytyki jego
ziatalnosci spotecznej. On sam pisze bo-
wiem, ze nalezalo ,zastanowi¢ sie, czy
w tym typie twdrczosci, jaki uprawia,
jest dobry czy zly, co tu pokazat, co
umie“; a w innem miejscu: ,,Mozna od-
rzuci¢ hedonistyczne zatozenia Boya, a
jednak uzna¢ pozyteczno$¢ jego publicy-
styki“. — Umiem wiec czyta¢, tembar-
dziej, ze poruszytem te sprawe niejako na
marginesie, uznajac tem samem, ze te ar-
gumenty p. Skiwskiego sg tylko fragmen-
taryczne, nie wysuwajg sie na czoto jego
artykutow. ) ) o ]

B) Piszac, ze ,,Wiadomosci Literackie®
sg pismem dla maszynistow i fryzjerow,
wyrazatem pogarde dla ,Wiadomosci Lit
a nie dla tych zawodéw. Céz to za de-
magogiczne chwyty w obronie fryzjeréw?!
Nie mam nic przeciwko takim kategorjom
ludzi, jak np. matorolni i kominiarze, a
ednak” nie uwazam, by zbtgdzenie pisma
rytyczno-literackiego w te sfery mogto
Swiadczy¢ o czem innem, jak o obnizeniu
jego poziomu intelektualnego.

) Piszac 0o Urke-Nachalniku _nie
omieszkatem dodaé, ze ten ,,powrdcit na
fono spotecznosci prawnej”. Chocby jed-
nak ztodziej przestat byC ztodziejem nie
jest to dostateczny powdd, by bi¢c we
wielki dzwon literacki i ogtasza¢ z nim

iady, a zwiaszcza S$ciska¢ mu dion
jako ,.cztowiekowi czynu“ i obdarza¢ go
epitetem ,,Ecce Homo*, zrostym na zawsze
z zyciem i ofiarg Chrystusa.

P. S. Diugo szukatem w mych arty-
kutach czego$, co bytoby ,.nieodpowie-
dzialng i ptaska insynuacjg”. Jezeli idzie
tu o stowo ,obtudnik”, to je cofam, bo
sam _potepiatem niedawno tych, Kktérzy
wdzierajg sie w cudze pobudki moralné.
Ale czemuz to p. Bog insynuuje ludziom
na prawo i lewo obtude, a p. Skiwski
pochwala te jego wyczyny? | czemu sam
p. Skiwski — nie odwazajgc sie nawet na
nazwanie przeciwnika po” Imieniu — rojpi
brzydkie aluzje do ,szalencow bozych" i
»rycerzy ideatu”, jako obtudnikéw™ kup-

czacych Swietemi 1 wzniostemi he‘l]s’ragﬂ?
Odpowiedz na art. Boya p. t. ,,O nie-
ktorych walkach ,,ideowych“ — ukaze sie

W n-=rze nastepnym.

Numery 4-kolumnowe ukazy-
wac sie bedg przez czas wa-
kacyj ai do dn. 15.1X wigcznie

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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