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LI faudrait un travail énorme pour
extraire de ces ouvrages sa pensée orygi-
nale" powiada stusznie o dzietach Wron-
skiego prof. Lutostawski (,,Volont¢ et Li-
berte", 254); to jest warunek konieczny o
niezawodnej efektywnosci, jesli sie don
dotaczy, istniejaca juz, wysoka kultura fi-
lozoficzna, wyrazona bogactwem i adek-
watnoscig w System organizujacych sie po-
je¢, pojec—bedacych sfiksowaniem i zdeter-
minowaniem spontanicznej produkcji my-
§li. Nalezy wiasnie rozwazy¢ w zwigzku
z reprodukcjg w ,,Wiadomosciach Lite-
rackich™ (9 lipca) ustepu z pamietnika’)
prof. Lutostawskiego, zawierajacego, jak
mozna sadzi¢, finalne ustosunkowanie sie
autora do filozofji absolutnej i jej twor-
cy, — stopien, w jakim zostaty spetnione,
owe warunki inteligibilnosci recepcji tej
filozofji. O ogromie wiozonej pracy Swia-
dectwa nie daje nic zgota, ani sie zreszta
prof. Lutostawski do tego przyznaje; zeby
nie otrzyma¢ jednak nadto tatwo dyskwa-
lifikacji, zrébmy supozycje pewnego przy-
najmniej wysitku: ,,autocréation”" oto je-
dyny termin z absolutnego systemu wy-
Ety, ktory w réznych miejscach, wielo-

rotnie u prof. Lutostawskiego spotykamy
(miedzy innemi op. cit. 45). Interesujace
jest wiec wysoce, ile z bogactwa pojec, z
terminem tym zwigzanych, zostalo przy-
swojone. | oto na tym jedynym fakcie za-
zytosci z doktryng nalezy = stwierdzi¢ ze
smutkiem nieznajomos$¢ jej wrecz abso-
lutng. Gdyby to jeszcze Profesor sformu-
towal pojecie autokreacji tym sposobem:
jest t0 wytgczenie wszelkiej heteronomicz-
nei przyczyny w W?/twarzaniu psychemow
[gPozytyv_v_nl.e: absolutna  samorzutno$¢ w

rodukcji i w determinacji treSci  psy-
chicznych’). Niestety, pojmowana jest ona
nalJtrywjajnaj | najnaiwniej ascetycznie:
uniezaleznienie_ sie od ciata! Nadto w tra-
gicznym ustepie (,,Wiadomosci Literackie"

lipca) chwali Profesor wyniosle Wron-
skiego za znajomo$¢ odkrycia jazni: to
juz jest zart zupetny! albowiem: badz jest
odkrycie owo prawda starej metafizyki,
dotyczacq p_en{'ianenc{i substancji ducho-
we| baaz jest egzoteryczno-popularnvm
refleksem doktryny absolutnej  (ktorej
waznym sktadnikiem — czysta transcen-
dentalna aktywnos$¢: Fichte).

Klasa warunkow dotyczaca uprawy po-
znawczej podmiotu (W%:zna_cza acej quan-
tum inteligibilnosci ) okresli drugie kry-
terjum _kwalifikacy‘Jne. Ustalamy wijec
rzeczywistos¢ umysfowg prof. Lutostaw-
skiego, tak, jak sie ona objektywizuje w
doktrynach, majqclych by¢ interpretacjg
mesjanizmu i ustalamy wreszcie, dlacze?o
nie mogta by¢ przezen dokonana asymila-
cja filozofji absolutnej ).

Wytwory systemiczne prof. Luto-
stawskiego pozostajg wytgcznie w sferze
intelektu (zaniedbujemy tymczasem par-
tje mistyczng), wyfaczajac sie tym sposo-
bem catkowicie z tego ,ko™Pielisu idej,
vA?r\,5?ozna okresli¢, jako VIA MODER-
NA METAFIZYKI europejskiej: —antyno-
micznej, infinitystyczncj, integrujacej, ne-

utralizujgcej i 'totalizujgcej metody spe-
kulacji’), transcendentalnosci i transcen-
dencji (= wylaczenie wszelkiej zaleznosci

obiektywnej refleksywno$¢ mysli czystej,
samej na siebie) (pojecie transcendencji
vide ,-Propedeutique”,  Prospectus” HL
,,NombthchPque'l’J 8%51 ' P

System absolutny da sie poja¢ tylko no-
przez caty ~ mysli ludzkiej (absolut-
ne ,a totali historyczne), ktoérego sfere
nam najblizszg stanowi Kant i post-kanty-
Sci (bez Kantal), jak stwierdza Wronski,
nie bytoby filozofji absolutnej).

Mesjanizm w interpretacji  prof. Luto-
stawskiego nie ma spekulatywnego pokry-
cia8), opierajgc sie na zbyt waskiej, zbyt
ptytkiej podstawie metody aksjomatycz-
nej (odpowiada jej: Swiadomos¢ dogma-
tyczna), uzupetnianej metodg eksperymen-
talng (swiadomos¢ empiryczna, ktorej po-
szczegolnym wypadkiem” jest mistycyzm:
podatno$¢ uczuc ze wzgledu na intensyw-
nos¢ i nieokre$lonos¢ dla informacji tran-
scendentnej).

Jednym z najciezszych btedéw prof. Lu-
tostawskiego (pochodzenie tego btedu ro-
manskie, nazwacby to mozna bltedem Main
de Birana, — Woronski podaje przyktad
Cqusma:djakze stusznie posadzat Trentow-
ski narody romanskie o wieczystg jedno-
dronnos¢ realizmu), jest zupelne niezrozu-
mienie problemu  transcendencji, ktorego
wynikiem jest zwigzanie mysli z odpowia-
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dajacym jej realnym substratem, co sie
zkolel wyraza irrealizacjg metafizyczng |
kosmologiczng myslowosci, dalszem  roz-
winigciem tego btedu — homogenizm (rze-
czywisto$¢ = byt), zas ostatnig i naj-
straszniejszg konsekwencjg — niemoznos¢
zrozumienia nieskoriczonej aktualnosci, je-
dynego rozumnego finatu naszego ja Hro-
zum, ktory jest tylko wiadza, mysl, ktora
jest, _z.JJomln.ieciem oczywiscie rzeczywi-
stosci idealnej, logicznej, stanem jazni, —
podpadajg z koniecznosci pod ograniczo-
nos¢ substancji (wspolny btad Scholasty-
kow jak i Leibniza, ktorego systemu do-
ktryny Lutos}awsklego, w ich spekulatyw-
nych zasadach, sg odmiang).

Gdy zwazymy, iz system absolutny im-
plikuje adekwatne wzgledem siebie,” wiec
zaréwno absolutne: Swiadomos¢, narzedzie
poznawcze, metode, ktérych zkolei ina-
czej dopig¢ nie mozna, jak przez wyczer-
panie wszystkich historycznie warunkuja-
cych stopni (,,Prospectus” 95, ,,Prodrome”
67 przyp., ,Prolégomenes” 98 — 99),—
otrzymamy dyskwalifikacje zasadnicza;
prof.  Lutostawski, nie wypracowawszy
trzech najwyzszych Swiadomosci i zwigza-
nych z niemi metod, NIE MA CZEM ZRO-
ZUMIEC FILOZOFJI ABSOLUTNEJ. |
jeszcze motywacja historyczna: nie po-
siadt ten skarbca wiedzy powszechnej, kto
wyrzucit zen najcennlef(sze klejnoty: Scho-
lastykow, Kanta, post-kantystow (w szcze-
golnosci Hegla); przy wielkich  zdolno-
sciach Profesora, oraz przy wiadzy prze-
dtuzania zycia, zto mogtoby by¢ ~napra-
wione9). Powtorzmy raz jeszcze: zachodzi
stosunek tozsamosci miedzy prawda uni-
wersalna, integralng, absolutng |  historja
filozofji co do"tresci, — z r6znoscig co do
formy #przez wprowadzenie w historji fi-
lozofji formy czasomosci i co za tern idzie
wzglednosci,” zmiennosci i przypadkowo-
Sci): stad oczywista jest absolutna niepo-
datnos¢ dla spetniajacej sie prawdy—tego
systemu, ktory zaniedbuje cate dziaty hi-
storji filozofjillf (wypadek prof. Luto-
stawskiego).

Wynikiem tego zaniedbania jest zarow-
no dowolna jak symplifikatorska klasyfi-
kacja teorji rzeczywistosci gporéwnaj:
Wronski ,Les cent pages": Tableau géne-
tique_des verités philosophiques): termin
idealizm, niewfasciwy juz dla niemieckiej
filozofji spekulatywnej, o Wronskim nie
mowi nic zgota: przeciez ostatniem stowem
s%/stem_u \Wronskiego jest adekwatna hipo-
stazg indywidualna ‘Trozumu absolutnego
(indywidualizacja absolutna) **)) Dodam je-
szcze by zamkna¢ partje historyczna, iz za-
rzut, uczyniony Wronskiemu z pominiecia
przeznaczen Polski, oparty jest istotnie na
gruntownej znajomosci... tytutu Prolego-
mendéw: ,.Le Destin de la France, de FAl-
lemagne et de la Russie, comme Prolégo-
meénes du Messianisme*.

Czyni sig Wronskiemu zarzut hyperpro-
dukcji terminéw: neologizmy te sg uwa-
runkowaniem fizycznem (ustaleniem i wy-
nikiem) nowych rzeczywistosci myslo-
wych, wytworéw aktywnosci samorzutnej
rozumu; stwarzanie to absolutne pojecio-
wosci (kreacjonizm idealny) wychodzi po-
za_.P°j?tnoéé Swiadomosci logicznej, zdol-
nej tylko do okre$lania i ustalania poje¢
danych w intelekcie. )

Zarzut niejasno$ci: nie wszyscy wiedza—
z Norwidem, — iz nie mozna by¢ wiele
jasniejszym od przedmiotu, ktéry ma wia-
sciwy mu stopien Swiatla; gdy sie jest w
sferze, w ktorej nie jest nic danel?) a
wszystko winno by¢  wytworzone, — nie
mozna niczego pojaé z schematow pojecio-
wych, tych przyczyn okazjonalnych, in-
dywidualn?/c proceséw inteligibilizacyj-
nych, implikujgcych rozbudzong juz sa-
morzutnos¢  rozumowa; dla braku jej ia-
wi SI?] Wronski Lutostawskiemu, jako phi-
{Sgop as absconditus, philosophus occul-

Nie mozna mimo wszystko nie wspot-
czuc¢ prof. Lutostawskiemu: zdarzyt mu sig
przeciez wypadek (nietylko zreszta jemu),
mogacy wzburzy¢ z6t¢ nadmiernie: Wron-
ski nie pozwolit mu si¢ zrozumie¢. Wypa-
da by¢ sprawiedliwym, to mogto by¢ nie-
pozbawione  tragizmu: nleorzystetpnosc
straszliwa, jaka okazal najwiekszy filozof
polski cztowiekowi, ktory wedle stow wia-
snych dokona¢ miat syntezy Swietej wie-
dzy narodu. Stad upokorzenie, stad gniew.

Jeszcze troche psychologji: u prof. Lu-
tostawskiego wystepuje TEOFOBJA (to
dawniej, teraz kryptoteofobja); jest to, w

swej zasadzie spekulatywncj, lek przed
rzeczywistoscig absolutu. Pokad patrzyt
na Boga, jako na jazn naczelng (primus
inter pares) odmawial Mu atrybutéw
wszechwiedzy i wszechmocy, a w istocie
rzeczy i nieskonczonosci: przywracajac
Bogu atrybucje doktryn chrzescijanskich,
chciatby przeciez zachowac dla jazni ma-
ksimum_ autarchicznosci  (samobytnosci).
Zmagania sie z rzeczywistosciag Boga (ab-
solutnoscig in concreto) sg rezultatem nie-
zrozumienia mozliwosci  naszej absolutnej
conegzystencji z istnieniem bozem (nasze)
wspothoskosci); racjg tego ostateczng ho-
mogenizm: realnos¢, jako pojecie najwyz-
sze implikuje wylacznos¢ poszczegolnego
istnienia. Interesujgcym przyczynkiem do
teofobji jest przyznanie sie Lutostawskie-
?0 do zupetnej prywacji religijnej (,,Jeden
atwy zywot") w wieku mitodzienczymiy).

Nieznang jest W. Lutostawskiemu naj-
wyzsza tesknota, tesknota absolutu, na-
zwijmy ja tak: manja absolutna (rozu-
miem Pprzez nig klase najwyzszego napie-
cia emocyj, zwigzanych z transcendentem:
jej elementami sg manje: wieszcza, este-
tyczna, erotyczna. filozoficzna:  vide:
.Fajdros* Platona), nie dochodza bowiem
do niej ludzie dotknieci chocby czesciowg
mizologja (vide ,Fedon" Platona) z_inte-
gralnosci bowiem wiedzy najwyzszej wy-
tryska ta manja, ktérg objeci przenikamy
nico$¢ wszechrzeczywistosci Wzglgdnych,
WledZ%C, ze juz JEDNEGO TYLK PO-
TRZEBA.

Nakoniec zobaczmyz jeszcze, kto jest
prawdziwym mitosnikiem prawdy: Wron-
ski rzuca” dumne wyzwanie wytworzenia
prawa, dordwnujacego jego Prawu Stwo-
rzenia; oto jest pole ‘dla potykan sie Jako-
ba z Aniotem, mocarzem _prawdy bozej:
zamiast nich widzimy niegodne” filozofa
mesjanicznego wymienienie walki mysli na
napasci stowne, "ku uciesze intelektualnej
gawiedzild).

Supplementum. Czy moze dokona¢ refor-
my W_IedZ{ ludzkiej jeden cztowiek? Wten-
czas i tylko wtenczas, jesli rzeczywisto$¢
mysli jego zwyciezyta wszelkg ograniczo-
nos$¢, wszelkg determinacje poszczeg6lna,
transc_enduje?c w sfere l{ednqs’ci powszech-
nego i absolutnego, z ktorej wywodzi sie
wszystkos¢ rzeczywistosci indywidualnych,
w ich procesach inwersyjnych generalizacji
i partykulizacji; okaze “sie wiecej: refor-
me t% winien spetni¢ jeden cztowiek, jed-
nos¢ bowiem Swiadomosci reformatora jest
przyczyng sprawczg jednosci, wiec rze-
czywistosci samej tej reformy (jak przy-
czyng formalng (istotng) — jest Prawo
Stworzenia).

Tylko bardzo powierzchowna znajomos¢
dziet Wronskiego, godna intelektualnego
barbarzyncy, widzieC w_nim moze umyst,
nie uz_na{?lcy kollaboracji . pqwsz_echneg w
historji, kiedy wiasnie wiecej, niz Plafon,
Arystoteles, Hegel i ktokolwiek inny jest
w doktrynach swych, jak to juz wykazy-
watem, a totali historyczny: samaz histo-
ria filozofji integralifer, “jako filozofja
chromatyczna, stanowi dzial zasadnicz
systemu: ,,Prospectus” (,,Dev. de le Phil,
ab") catkowicie poswiecit Wronski elemen-
tom doktryny, w jej historycznem wypra-
cowaniu_sie:” stworzyt w petni rozwiniety
}eor);e historji filozofji (dzieta podawa-
em).

Jaropelk Jarostaw Stepniewski.

) Ustep ten, tresci ktérego z nadmiaru
repulsji nie podaje, zawiera wszystkie po-
spolicie ciskane — zarzuty (nie moéwi sie
tylko o paranoi), _z_nanz mi byt, z taska-
wie uzyczonej kopji rekopisu, juz uprzed-
nio, nie zabieratem jednak gfosu, chcac
oszczedzi¢ prof. Lutostawskiego (w uzna-
niu jego zastug). Zatrzymujac sie na mo-
ment nad pamigtnikiem (,Jeden tatwy zy-
wot", — moje zycie jest trudne), wypad-
nie powiedzie¢, w odpowiedzi na zasty-
szang ztosliwos¢. (,,Opisujac swoj zywot—
powiedziat mi ze zwyklym mu ,mesja-
nicznym" taktem Profesor — wybawitby
pan nas od trudu czytnai swych dziel”) —
Zycie_twe. o Panie, wola wielkim gtosem
przeciw Tobie! £amigca sie jego linja, nad-
miar chaosu, i irracjonalnej enegdotyki,
konwulsyjnos¢ ruchu, odlegtos¢ nazbyt juz
wielka od jednosci, rytmu i fadu, znamion

tych zycia doskonatego! Moze to opatrzno-
sciowo, a przynajmniej tylko dowcipnie.
— iz zyciorys ten napisany zostat na kon-
cu. Zycie Wronskiego jest przyktadem naj-
doskonalszym postepowego zbozania sie,
zycie Wincentego Lutostawskiego posiada
wybitne znamiona kakodemonizmu (No-
motheétiqle 63, Apodictique 189—192; 208—
215). Kakodemonizmem tlumaczy sie eks-
centrycznos¢ zasadnicza; absolutna nie-
zdolno$¢ wspotzycia, ktorej spekulatywnie
odpowiada niezrozumienie powszechnosci
jawiacej sig tutaj jako warunek interakcji
indywidualnosci. Nadmiernie tez przypo-
mina to zycie — z takg ironig przez Pla-
tona w VI1II ks. , Rzecz ospolltef(" przed-
stawione zycie obywatela demokratyczne-
go: na niczem_ w niem nie zbywa, procz
owej jednosci i sensu absolutnego, polega-
jacego na transcendencji w sfere absolut-
ng, transcendencji — ze sfery, w ktorej je-
steSmy sobie dani, w sfere, w ktorej jeste-
Smy sobie zadani (intencja do arcytypu).
Kakodemonizm ten znajduje swoj refleks
zasadniczy w produkcji systemicznej Lu-
tostawskiego: irrealizacja uniwersalnosci
(indywidualizm absolutny; w pierwszym
okresie jego twdrczosci).

') Bytaby to formula psychologiczna na
autokreacje, o tyle tylko niestosowna, 0
ile sama Ppsychiczno$¢ jest rzeczywistoscia
pochodng, zawarunkowang autokreacja.

3) Inteligibilnosci dla Intelektu (intelli-
gere), rozumu (in abstracto), (concipere),
sadu (perspicere), wreszcie — rozumu (a
totali), (comprehendere), zeby pedantycz-
nie wyliczyc.

4) Waznem jest stwierdzi¢, iz w swoim
czasie miat W. Lutostawski catkiem do-
ktadng autycypacje uczuciowg waznosci
tej filozofji; oto co powiada o Wronskim
w odniesieniu do Cieszkowskiego: ,,Peut-
étre a-t-il communiqué le fond de sa pen-
sée a un Jleune homme de vingt — quatre
ans, qui le rendit visite plusieurs fois a
Paris en 1858, et qui devait devenir le plus
rand penseur du messianisme polonais"
?op. cit. 254). | tak wynika, iz Wronski byt
mistrzem filozofa, ktorego Lutostawski po-
czytuje za pierwszego mysliciela mesjani-
zmu, ktorego jest sam poczesci populary-
zatorem — i Jakaz wobec tego buta tra-
gicznego ustepu. Coprawda prof. Lutostaw-
ski dezawuuje jakoby poglad powyzszy,
przypominajac fakt inspiracji, jakiej do-
zna! Cieszkowski, tak jakby natchnienie
(w szczegolnym wypadku bedace hetero-
nomicznym elementem twdrczosci) mogto
bﬁé czem$_wiecej, niz przyczyna ostatniej
aktualnosci mysli, implikujacg przedist-
nienie w pekni
mysli.

") System prof. Lutostawskiego wycecho-
wuje tym sposobem: 1) realizm spirytua-
listyczny (rzeczy psichiczne). 2) plura-
lizm finitystyczny (okreslona ilo$C jazZni),
E(?.interakqjonizm realistyczny (wspotod-
zialywanie jazni wytwarza okreslone tre-
§ci psychiczne), 4) metafizyczny nacjona-
lizm ‘(nar6d = klasa jazni — kreowana
odwiecznie) i t. d.; podaje te wycechowa-
nia dla orjentacji przyblizonej nieobznaj-
mionego z tym Systemem czytelnika. Uzu-
Ee’mla_m je informacja, iz Bog w tej do-
trynie robi awans — z pierwszego mie-
dzy roéwnemi sobie jazniami (ﬁrimus in-
ter pares), (pierwsza faza tej doktryny) na
stanowisko Stworcy (stereotypowa metafi-
zyka chrzescijanska i konsekwentnie; 5)
dualizm: Stwdrca i stworzenie; tendencja
dualistyczna jest tutaj stata z_powodu nie-
obecnosci czynnika neutralizujgcego).

6) Pierwszym na wielkg skale przykta-
dem tej metody ,,Parmenides” Platona,
stad zwigzek platonizmu ze spekulacja
post-kantowskag (via moderna in stricto
sensu). Nr. prof. Lutostawskim msci sie
straszliwie zaniedbanie djalektyki. Bez u-
prawy ktorej, wedle Platona, wymknie sie
prawda. Stosowana przezen metoda do-

matyczna czyni, by¢ moze, wiare — wi-
zacg,. wiedze najomiast, pozbawiajac ja
racji, oSlepia. Slepota i wytgcznos¢ oto
cechy dogmatyzmu. Prz&/ okazji zaznacze,
iz system absolutny wyklucza dogmatyzm
na wszelki sposob: jako zasade objektyw-
na, jako zatozenie dowolne, jako wiedze
bezposrednig; propedeutycznie — absolut
jest subjektywna zasada konieczng rozu-
mu, hieprzyjecie ktorej bytoby niedorzecz-
noscig E,Ap.' 5).

rozwinietego organizmu
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7) Opatrznosc starata sie rozmyslinie Kie-
rowacC tak zyciem prof. Lutostawskiego,
zeby go zblizy¢ do Niemcow, zbawienie
jest bowiem stamtad, tymczasem Profesor
przez przekore zapadt jednoczes$nie na ger-
manofobje i frankofilstwo (morbus galli-
cus), drugie niemniej grozne. Polska Swia-
domos¢ filozoficzna w charakterze swej ab-
solutnosci  postuluje obecno$¢ w " niej
wszystkich swiadomosci wytwarzanych w
historji. jako Swiadomosci “tej elementdw.

") Mesjanizm w doktrynie prof. Luto-
stawskiego jest tylko elementem pozbawio-
nym zwigzku koniecznego z reszta, winien
za$ byC¢ napieciem kierunkowem tez calej
doktryny. Oparcie in strictisimo sensu
znajduje mesjanizm w teorji Logosu, kto-
reglo soterjologiczno$¢ jest atrybucjg esen-
cjalna.

) W przeciwnym razie
zrezygnowa¢ z Empireum i. wzbudziwszy
wole reinkarnacji, przychodzi¢ na Swiat az
do skutku (dla azdego Niemca jeden raz:
Fichte, Schelling i t. d.).

*) Historja filozofji, przez ktérg doko-
nuje sie proces transcendencji, jest najwy-
bitniej rzeczywistoscig mesjaniczna, _stad
otrzymujem prawdziwie® mesjaniczng
trojce narodow: Hellada, Niemcy, Polska
(w" czasach obecnych skupiajgca w sobie
catag mesjanicznos€), ktérg  przeciwsta-
wiam pseudo-trojcy” Towianskiego: Troj—
jedyny lzrael: lzrael, Francja. Polska. W
wypadku mesjanizmu zydowskiego i me-
sjanizmu polskiego zachodzi czysta ekwi-
wokacja:  wspdélnosci  tyle wilasnie, ile
miedzy konstelacja Pies i psem, ktor
szczeKa (zeby sie zapozyczy¢ u Spinozy).

Nizszos¢ _ francuska zgota widoczna:
komfort spirytualizmu francuskiego, Ch.
Renouvier, jest w systemie swym znie-
ksztatconym™ refleksem™ kantyzmu™ (jest to
zresztg doktryna wybitnie synkretyczna),
najwiekszy z filozofow francuskich XX w.
Fr. Warrain, caltg swg wielko$¢ zawdzi(%-
cza Wronskiemu. H. Bergson jest dla prof.
Lutostawskiego nomadg, dla mnie filozofja

trzeba bedzie

jego jest wchodzacym w sfere transcen-

dentng, ale tern nie mniej... betkotem.

_”’) Teorja metempsychozy nie wydaje mi
sie by¢ wytaczong przez filozofje absolut-
ng pod warunkiem niegruntowania jej na
zasadzie biernosci bytu, przy odrzuceniu
aktywnosci rozumowosci  stworczej; po-
dobnie i teorja narodu, jako najwyzszego

'konkretu w sferze immanentu, niejako ne-

utralizacji rzeczywistosci Boga i jazni. Nie
potrzeba dodawac, iz stopniowania S$wia-
domosci w_doktrynie prof. Lutostawskie-
go sg odmiang jednej i tej samej Swiado-
moscl uczuciowej, w roznym stopniu jej
podatnosci antycypacyjnej dla rzeczywi-
stosci hyper-fizycznej.

¥) Aluzja do definicji filozofji Wron-
skiego: w naszym wypadku minimum da-
nosel jest wiasnie w schematach pojecio-
wych  (dziela, spekulatywne sa niemi
przedewszystkiem, dlatego to wolna ak-
tywnos¢ mysli musi w nich za kazdym ra-
zem stawia¢ wszystko na nogi). — Jesli
idzie o cechy jasnoSci i wyraznosci, nie sg
one, jakby chcial Kartezjusz i Malebran-
che, cechami esencjalnemi prawdy, lecz
wytacznie wiasnosciami logicznemi.

) Opis nawr6cenia, podany w pamiet-
niku, tchnie petnia... patologél, tak jedno-
czy sie tu mistycyzm z obtedem; — przy-
ktady wspotzycia z sfera nadprzyrodzong
ogranlczajﬁaz ?ledu Profgsora* do spraw f)l-
nansowych (vide: ,Jeden ftat zywot").

Dla petnosci charakterystyvlg umysto-
wej Lutostawskiego, sub specie privationis,
cecha znamienna oderwania rozumu od zy-
cia; a tymczasem zycie jest i powinno by¢
systemem przyblizonych i doréwnywuja-
cych manifestacyj idei absolutnej, ~ beda-
cej samodzielnie” "postawiong objektywno-
$cig rozumu. Tym sposobem mamy petny
katalog niezrozumien zasadniczych: 1) rze-
czywistosci rozumu, 2) stwdrczosci rozu-
mu, 5) przenikania si¢ wewnetrznego rozu-
mu, zycia i rzeczywistosci, 4) rzeczywisto-
sci powszechnego, 5) heterogenicznosci rze-
czywistosci, 6) absolutnej rzeczywistosci
naszego ja (autokreacji).

) Jedli to co pisze wydaje si¢ byC ostre,
gwattowne, czy dotkliwe: Jest takiem dla
sprawiedliwosci,  ktérg jestem  winien
Prawdzie i Wronskiemu. Zastugi prof. Lu-
tostawskiego znam wiecej, niz ktokolwiek
i. ze niemalte sg. wiem.
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XXIl.  ZROZUMIENIE.

72. — Skoro istniejg pomiedzy EB a EW
wptywy z przewagsg = Jednego skiadnika
uad”drugim, to mozliwy jest réwniez ich
wptyw wzajemny czyli rownowaga, ktorg
(nazwaliSmy (62) ZC = zbiegiem — celo-
wym. Ale z apriorycznego uznania tej
mozliwosci bynajmniej jeszcze nie wyni-
<ka, by sie ona Mmusiata zrealizowac:
a tymczasem fakt tej doskonatej réwno-
wagi pomiedzy odnosnemi el. biegunowe-
mi stwierdzamy a posteriori w kazdym sy-
stemacie rzeczywistosci. Graficznie mozna
to przedstawic tak: u gory dajmy EN, od
piego za$ spusémy wdot ~linje pionowa:
wowczas po obu stronach tej linji usta-
WiaB sie w zupetnej sgmetr'i: EB — EW,
EPB — EPW, EpB — EpW, WwB — BwW.
W czesci elementarnej, te symetrje wpro-
wadza sam EN, daje sie wiec ona wttu-
maczy¢ immanentnie. W klasach WwB i
BwW, juz EN nic wchodzi w gre, %dyz
tu badamy reakcje sktadnikéw wyniktych
wiasniez z radykalnego rozdarcia EN na
bieguny: totez ‘odrazu zaznacza sie tu
gnharchiczna przewaga jednego skfadnika
nad drugim. A jednak te dwie anarchje
ijownowazg sie! Wiec np. w Psychologji,

RozmysSlania

(Wstep do Wronskiego, specjalnie do jego filozofii psychologii)

ealy systemat nie staje sie ani wylgcznie
.uczuciowym, ani wytacznie poznawczym.
To juz wskazuje na jaki$ celowo harmo-
nizujacy wptyw transcendentny, czyliz po-
za danego systematu. Potwierdza o row-
niez i ta okoliczno$¢, ze przeciez EN (tu:
wiednosg), kt()rP/émy wzieli za punkt Wy{
Scia, jest nietylko zrodtem polaryzacji el.
biegunowych, ale takze wynikiem ich pier-
wotnej identyfikacji, poprzedzajacej dany
systeanat, ktory to wynik sie jawi jako
tejze identyfikacji przyczyna celoma
(vi.

Mamy wiec tu niejako zjaw bezpo$red-
ni rozurnomosci $miata. — Aby uniknac
zbednych powtérzen, czytelnik zechce raz
jeszcze przeczytaC caty rozdziat X. )

73. — ZC-ym psychologji jest Zrozumie-
nietf; forma Zrozumienia jest
czyli zastanomienie

Gdybym operowat samym tylko umy-
stem,” miatbym powszechne pojecia, ~bez
zadnego zastosowania do wyobrazen indy-
widualnych; gdyby samem tylko czu-
ciem — miatbym nieciag}y szereg zmysto-
wych doznan 1 nic ponadto; gdyby samem
gozn_anlem — w mej Swiadomosci odbity-
y sie rozne zespoty wyobrazen, poprostu

rozmaga,

O ,,Dom Wronskiego”

Zainteresowanie filozofjavlab.solqtn% w
Polsce wcigz sie powieksza. Mnozy sie ilos¢
rzetelnych, a nie dorywczych, jak niegdys,
badaczy tej doktryny. Nazwisko Hoene-
Wronskiego, jeszcze przed 10-ciu laty ma-
to komu znane, dzi$ jest na ustach wie-
lu, powtarzane z czcig i ze zrozumieniem
zastug, jakie ten genjalny mysliciel poto-
zyt w rozwoju wiedzy. Wieksza czes¢ in-
teligencji polskiej jest juz gteboko prze-
konana o wartosci Scisle naukowej jego od-
kry¢ i koncepcyj.

Przektady polskie szeregu dziet filozo-
fa sg juz przewaznie wyczerpane. Rodzi
sie  potrzeba nowych wydan i nowych
przektadow (niektére z nich sg juz goto-
we: | tak Cz. Jastrzebiec-Kozitowski zto-
zyt w Akademfl Umiejetnosci  przektad
»Prospectus de la philosophie absolue®, za$
prof. P. Chdmiez — w Kasie im. Mianow-
skiego — ,,Wstep do filozofii matematyki:
istnieje tez przektad ,,Développement pro-
8_re55|f et but final de I'humanité”). Stu-
ja nad filozofjg absolutng wkroczg nie-
watpliwie i na uniwersytety, te instytucje
tak konserwatywne i lekliwe w stosunku
do wszystkich™,,nowinek" naukowych.

Ruch ten rozszerza si¢ i _na inne dok-
tryny_polskie, obejmujac filozofje Tren-
towskiego. Cieszkowskiego i in. Pojawiajg
sie nowe, gruntowne prace z tego Zakresu,
inne za$ sg w p_rzya;(otowaniu. Filozofj
polska — i stowiafiska wogole — dota
spychana na szary koniec_w podreczni-
kach, bo nie wiedziano, gdzie ja przydzie-
li¢ i jak okresli¢, domaga sie coraz nieod-
zowniej specjalnego miejsca w dziejach
mysli ludzkiej, jako pewna, zupetnie ‘wy-
razna cato$¢, wnoszaca szereg nowych, as-
pektow i poznan do skarbca wiedzy.

Ten stan rzeczy musi pociggna¢ za so-
ba powazne konsekwencje. Warunki, w ja-
kich odbywata sie dotychczas praca nad
doktryna~ Wronskiego, ‘'muszg ulec zmia-
nie. Nie jest juz dopuszczalnem na_ dtuz-
szag mete,' by najwiekszy filozof Polski,
chluba Stowianszczyzny, tutat sie , katem*
po pracowniach pojedynczych i nielicz-
nych badaczy, ktorzy, “widzac obojetnos¢
0Qgotu, wzieli”ogrom Ppracy na swoje wia-
sne barki. Nie jest dopuszczalnem, by od-
rodzone panstwo polskie odmawiato tej
akcji swojej pomocy i opieki. Nie jest do-
puszczalném. by “uniwersytety udawaty
catkowitg nieSwiadomo$¢ co do _tej dok-
tryny, gdy uczniowie ich wiedzg juz o niej
wiecej od swoich profesoréw. Nie jest do-
puszczalnem, by — podczas, gdy we Fran-
cji przychodzi do skutku ogromne, zbioro-
we wydanie Wronskiego — polska Akade-
mia Umiejetnosci nie” umiata sie na nie
zdoby¢, obnazajac w ten sposéb albo swa
s.romotnqt nieudolno$¢, albo, co gorsza, mo-
ze nawet zfg wole. Nie jest dopuszczal-
nem. by nieznhane rekoPlsy_l odpisy dziet
WronsKiego marynowaty “sie w_prywat-
nych rekach, jak to miato miejsce” z p.

iriamem-Przesmyckim.

Praca nad doktryn\z?v filozoficzng i od-
kryciami naukowemi Wronskiego, Ktorych
doktadne rozklasyfikowanie i zgtebienie
wymaga wysitku zbiorowego Kilkudzie-
siéciu uczonych_(jak to stwierdzali nieje-
dnokrotnie ludzie znani na polu nauki
polskiej), musi wejs¢ teraz w nowsg faze,
aby mogta odbywac sie swobodnie i bez
przeszkod. Aby” to nastgpito, koniecznem
est:

) 1) Zgromadzenie catej spuscizny nauko-
wej po Wronskim, (oraz materjatu bio-
graficznego, listow, pamigtek i t .d) w je-
dnem miejscu;

ALEKSANDER BLOK.
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2) podjecie w tych utatwionych warun-
kach, pracy przygotowawczej nad wyda-
niem zbiorowem, ktore obejmie napewno
kilkadziesigt duzych tomoéw;

E‘? stworzenie statego kursu (cyklu wy-
ktadow), obejmujgcego rézne dziaty dok-
tryny, a prowadzonego przez osoby kom-
pétentne:

4) scentralizowanie catego tego, rozle-
gtego przedsiewziecia w instytucji, dziata-
Jacej permanentnie i posiadajacej odpo-
wiednie Srodki w swem reku.

_Instytucji takiej nie potrzebaby oczy-
wiscie ‘specjalnie StwarzaC, istnieje  bo-
wiem  Towarzystwo Hoene-Wronskiego
(dawniej Instytut Mesjaniczny) dpod reze-
surg prof. Paulina Chomicza, dtugoletnie-
go badacza filozofji absolutnej, matema-
tyka i astronoma.

~Co do S$rodkdéw natomiast i narzedzi,
niezbednych do wypetnienia tak wielkiego
zadania, to trzeba je dopiero zgromadzi¢
rzez odpowiednia,” celowg akcje, pomy-
P dpowiednia,” celowa akcje, pomy-
Slana w szerokich ramach. Piérwszem ~ i
najwazniejszem bytoby tu niewgtpliwie
stworzenie realnego osrodka, w ktorymby
praca taka odbywac sie mogta.

Odrodkiem tym powinien sta¢ 'sie wy-
budowany specjalnie w tym celu, — lub
tylko zakupiony — Dom Hoene-Wroriskie-
go, ufundowany na wzér podobnych in-
stytucyj zagranlcaS (dom taki posiada u. p.
znana ,,Socletas Spinozana"). Nie trzeba
tu zadnego monumentalnego ‘gmachu. Wy-
starczytby dom, w ktorym pomiescityby
sie biura Towarzystwa i fundacji, sala wy-
kftadowa i pracownie, bibljoteka i zbior
pamigtek.
~ Dom taki powinien by¢ jednoczesnie
instytucjg naukowa, poswiecong catej fi-
lozofji polskiej, nawet stowianskiej; zresz-
ta te dwa pojecia prawie sie pokrywaja.
Fundacja_zainteresowataby sie wowczas
nietylko Polska, ale i inne kraje stowian-
skie; przgczynlajazc sie do jej urzeczywist-
nienia. Byfaby ona widomym symbolem
rozpo__czynajgcego_ sie renesansu naszej fi-
lozofji naro Qwei, tak dlugo niedocenianej
i zapomnianej, diugiem wdziecznosci, spta-
conym pamieci wielkich naszych myslicie-
li, a zarazem terenem konkretnej, wytezo-
nej pracy nad ich spuscizng naukowa.

Dzieto takie, godne zaiste wysitku Pol-
ski odrodzonej, musi by¢ dokonane. Znacz-
nem utatwieniem w réalizacji jego bedzie
niewatpliwie fakt, ze fundacja taka zosta-
fa zapoczatkowana juz pare lat temu i dzi$
wystarczy tylko ~stworzy¢ jej warunki
szybkiego rozwoju, przez odpowiednig
propagande, pomoc ze strony wiadz i in-
stytucyj naukowych, i przez zbiorowg ak-
cje spofeczenstwa. Fundacja Domu Wron-
skiego, zapoczatkowana zoOstata w_r. 1927
pod nazwa Instytutu Filozofji Stowian-
skiej z inicjatywy prof. Chomicza. Gdyby
obecne jej fundusze wzrosty kilkakrotnie,
moznaby juz przystapi¢ do konkretnej
realizacji powyzszego planu.

Pienigdze te powinny i muszg sie zna-
lez¢. Bytoby to dla przysztych pokolen pol-
skich ponura groteska, gdyby nistorja na-
szego kraju zanotowata fakt, iz w Polsce
niepodlegfej, gdzie znajdowano miljony
na gmachy panstwowe, szkoty, koleje,
sport i premje eksportowe, nieé znalazty
sie_fundusze na instytucje naukowa, po-
Swiecong badaniu hajswietniejszych wy-
tworéw genjuszu polskiego, stanowigcych
$pizowy fundament naszej wielkosci na-
rodowej.
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Odeszta$ stad. A jam m pustyni
na piach goracy padt bez skargi.
Lecz harde stomo nie oslini
odtad spieczonej mojej margi.

Przesztosci pozatuje nie ja,

pojatem myzyn Tmych motanie:

tak. TyS — ojczysta Galilea,

jam — Chrystus, co nie zmartmychmstanie.

Niech Cie kto inny mielbi m $piemie,
niech mkolo stoma dzikie mnozy:
Cztomieczy Syn dotychczas nie mie,
gdzie krmamag gtome Sma potozy.

tl. J6zef tobodomski.

jako cos istniejacego, jako pewna obojet-
na prawda o Swiecie, z ktdrg ja sie ze-
tknatem mniej lub wiecej przygodnie,
zadnych daznosci, w_niej nie stwierdzam 1|
zadngj roli w niej nie odegram; gdyby sa-
mem uczuciem — moja Swiadomos¢ wchio-
netaby te lub owe wyobrazenia, zgota sie
nie troszczac o ich pochodzenie ani ew.
.przeznaczenie, segregujac je li tylko pod
katem ich przydatnosci dla mnie osobi-
scie.
_ Dopiero ZC, jako réwnowaga czyli har-
jnonja pomiedzy wiednoscia — jazni =
Swiadomoscig a wiednoscia — niejazni =
wyobrazeniem, pozwala wyznaczy¢ dang
rzeczywistos¢ jako skutek, cel, lub $rodek
innej” (skadingd znanej) _rzeczywistosci, a
wiec wiasnie zrozumiec ja.
T4, — Mieszczg sie tu: 1)
glczng, 2) smak estetyczny.
1) Sad teleologiczny — jest to ocena z
Celowosci

Sad teleolo-

punktu widzenia tadu
przedmiotowej (31).

Wydaje taki sad o rzeczach woéwczas,
gdy poza wiasng tych rzeczy natura, Kto-
ra ujmuje zwyktym aktem poznania, uda
mi sie¢ z samegoz ich ukfadu wyczytaC
czyjas mysl — albo, powiedzmy ogolnigj,
czyjas wiedze — Kktorg moja Swiadomosc
w pelni sobie przyswaja. Nastepuje, ze
uzyjemy modnej przenosni, ,.krotkie spie-
cie"” pomiedzy moja Swiadomoscig a tam-
ta wywnioskowang czyjas wiedzg. — Mo-
ge np. poznac jaki$ przyrzad, ale
go nie rozumiec poki nie wiem,

0 czego stuzy, t. j. dokad mysl, przy-
Swiecajaca jego wytworzeniu, nie uzgod-
ni sie z moja. Gdy "na stromej skale widze
w regularnych odstepach diugi szereg
szczelin, stwierdzani je nietylko jako ob-
jektywna prawde (,tu sa szczeliny*), nie-
tylko jako subjektywne dobro (,,pomoga
mi one wspia¢ sie*), ale ponadto, jako kon-
kretyzacje pewnej celowosci: ,,Rozumiem!
Istniejg one dlatego, ze kto$ chciat
utatwi¢ wspinanie si¢ (. przyczyna celo-
wa), i poto, by je utatwiC (. cel)*.

2) Smak estetyczny — to ocena z pu iktu
widzenia Piekna (albo Wzniostosci) czyli
Celowosci podmiotowej (31).

W tadzie goruje koniecznosc;
zaréwno ten kto go buduje, jak i ten kto
go stwierdza, sg zwigzani warunkami ob-
jektywnemi. Majac wyznaczonv promien,
mozna nakresli¢ tylko jedno kolo; przy-
rzad jest doskonaty, gdy zawiera wszyst-
ko co konieczne i tylko to co Konieczne.
Dlatego tez istnieja objektywne Kkryterja
tadu. — Natomiast w Pigknie goruje
wolnos¢. Tu sie dang rzecz sankcjonuje
samorzutnie, i wtasniez dopiero przez uzy-
skanie tej sankcji dana rzecz staje sle
podmiotowo - celowa, czyli piekna. Inne-
mi stowy, warunkiem tadu jest to, by da-
jia _rzecz byta doskonaleni Nnarze-
dziem do ziszczenia pewnego celu poza
sobg, — warunkiem zas Piekna — by da-
na rzecz uzyskata mojg sankcje dla sie-
bie samej; bym orzekf. ,To dobrze, iz
pravwda’ jest wiasnie taka": bym u-
,znat, ze dana rzecz przyczynia sie do
osiggniecia przez Swiat pewnego maximum
i optimum rzeczywistosci, t. J. by sie dla
niej znalazto miejsce w mym ideale swia-
ta. Jasne wiec, iz objektywne Kkryterja
Piekna nie istnieja.

Poniewaz jednak wolnos¢ nie jest bynaj-
mniej réwnoznaczna z kaprysem, przeto
mozna ustali¢ przynajmniej ~jakie$ najo-
g()lnieé'sze normy. A wiec: )

— Brzydka jest rzecz, w ktorej wyraz-
nie widze jej przeznaczenie, a zarazem
stwierdzam, ze, wskutek pewnych zmian,
ona go spetniaC nie_ moze; tu_bowiem za-
szta utrata wszelkiej celowosci wogdle, za-
tem piekna w tem niema. Tak tedy brzyd-
kie sa przedmioty zepsute, zuzyte.. nie-
dopatki...  zwihoki, kalectwa...  przede-
wszystkiem za$ wszelkie wydaliny- (ale
prosz? zauwazyC, ze juz fdra mierzwy,
umyslnie na pdle przywieziona, jest mniej
szpetna; bo tu stwierdzamy celowo$¢ przy-
najmniej objektywna). ) )

— Doznanie estetyczne jest bezintere-
sowne, t. zn. nie ma na widoku — Kkorzy-
sci mojego bytu. Stwierdzam tu harmonje
(pomiedzy moja wiedza a Swiatem  ze-
wnetrznym, i samaz te harmonje — kto-
rej jestem sktadnikiem, a nie celem —

Znaje za cenna. Tov_varzyst/
emu doznaniu uczucie zadowole-
nia’), ale, jak to stusznie zaznacza p. K.
Regamey4, bynajmniej nie ta przyjem-
nosc (dziedzina Uczucia) jest specyficznie
istotna dla doznan estetycznych (dziedzina
Zrozumienia); w rzeczy samej, zadowole-
nie moze towarzyszyC takze i stwierdze-
niu zwyktego tadu. ) o

— Najistotniejszem bodaj znamieniem do-
znania estetycznego jest wiasnie to poczu-
cie wzajemnego dostrojenia sie pomiedzy
mng a zewnetrznoscig; poczucie, ze, w tym
oto punkcie, celowy rozwoj rzeczywistosci
osiagnat pewien stan ne varietur, — przy-
czem jednak musze zdawaé sobie sprawe,
ze dany cel zostat osiggniety nie jedyne-
mi $rodkami, jakie wogole byty do dyspo-
zycji. Innemi stowy, za estetyczny uznam
taki celowy ukfad, ktéry jest nie-koniecz-
ny, a przecie nie-zbyteczny.

POTENCJALNOSC.
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75. — Tak wiec caty dotychczas rozpa-
trzony systemat psychologji, ktérego jak-
by korzeniem jest Wiednos$¢, rozpada sie
na wcale wyrazne potowice: po stronie
wiedzy (tu: wiednos¢ jazni) mamy $wia-
domos¢, Umyst, Wyobraznie wytworcza,
oraz Uczucie; po stronie za$ bytu (tu:

wiedno$¢ niejazni) — Wyobrazenie, Czu-
cie, Wyobrazni¢ odtworcza, oraz Pozna-
nie.

Zrozumienie wprowadza miedzy te dis-
iecta membra harmonje i réwnowage, a
przez swoj wybitnie teleologiczny charakter
wskazuje "'na mozliwos¢ i koniecznos¢ dal-
szej jakiej$ wiadzy, do ktérej wszystkie
poprzednie byty niejako przygotowaniem
Zwazmy bowiem, ze. nawet w Zrozumie-
niu, dwie wtadze biegunowe (Wyobrazenie
i Swiadomos¢) zrownowazyly sie tylko,

lecz bynajmniej nie zespolity. A wszak
jest chyba jasne, ze, wobec jednosci pod-
miotu — dokfadniej zas: wobec jednosci
pierwszej zasady, jaka tu jest Wiedno$¢,—
nasz zespot psychologiczny nie moze -i;
rozszczeple na radykalnie odgrodzone po-
towki; bo wowczas” wiednosS¢ jazni a wied-
no$¢ niejazni, w miare rozwoju coraz bar-
dziej oddalajac sie od siebie, stanowilvbv
dwie wiedze odrebne i nie dajace sie zje I-
uoczy¢, co przeczy samemuz pojeciu Wie-
dzy wogdle.

A priori wiec widaC konieczno$¢ klam-
ry, sEmajqceJ caly systemat. Taka wia-
$nie klamrg, w kazdym systemacie rze-
czywistosci, jest JW ?6/52) czyli koncoma
i systematyczna identyfikacja EPB i
EPB"U. o ,

76.— JW, obejmujac EPB i EPW, tem
samem ogarnia w sobie wszystkie 7 ele-
mentéw 1 wszystkie 3 rozpatrzone klas
systematyczne, nie niszczac wszakze ic

natur indywidualnych. ym  sposobem
stanowi ona prawdziwe uwienczenie sy-
stematu.

W Psychologji, JW-cg, t. zn. tozsamo-

Scig systematyczng Czucia i Umystu, jest:
tresciowo Potencjalno$¢, formalnie Czyn-
nos$¢ (Tatigkeit). )

— Wiedza wogole jest kat' egzocheu
tworcza. Tworczoscig Wiedzy Ab-
solutngj jest samoz wwytwarzanie
bytowv  (stworzenie Swiata przez Bo-
ga). Cztowiek jest rzeczywistoéua}( niedo-
skonata; autonomiczna jest tylko jego
wiedza, natomiast jego byt jest mu dany
heteronomicznie. Stad nasza doczesna wie-
dza jest czeSciowo ubezwiadniona brak-
nie jej, ze tak powiem, wsobnej sub-
stanqll, zZ ktorg sie taczac wytwarzataby si-
le. Dlatego tez bezposrenio tworzy¢ bytu
nie mozemy. — AliSci tworczo$¢ “stanowi
zbyt rdzenny przymiot wiedzy, by ta
ostatnia, nawet w swej zbiernionej posta-
ci, mogta sie jej zrzec zupetnie; = wiedza
wiec dziata zawsze. Gdy jednak dziata tyl-
ko w sobie samej, wynikiem — wiasnie
wskutek braku drugiego niezbednego sktad-
nika: bytu—nie moze by¢ jakas konkretna
rzeczywistos¢, lecz_jedynie p oj e cie
Wiadza wytwarzajaca poieua, czyli wie-
dza w sobie same] dzialajaca, jest, jak
wiemy, Umyst. To ‘oczywiscie nie wystar-
cza; wiedza dazy do konkretyzacji swych
dziatan. By tego dopig¢, nie pozostaje jej
nic innego, jak oprze¢ sie na iiytach hete-
ronomicznych. Wiadza umozliwiajaca nam
takie oEarue sie, taki kontakt z niejaznia,
jest, jak juz wiemy, Czucie. X zatem do-
piero sprzegnigcie Umystu z Czuciem daje
w  wyniku Potencjalnos¢, czyli moznos¢
pragmatycznego dziatanias). (3 E. D.

Potencjalnosc spekulatywna, bez zwigz-
ku z przyczynowoscia, to Genjusz.

Potencjalnos¢ praktyczna, w zwigzku z
przyczynowoscia, to Wola.

Jest rzecza zastanawiajgca, iz wola
bywa zazwyczaj wrecz przeciwna che-
Ci 0 m, 1i'polega raczej na ich przezwy-
ciezaniu. Jakoz istotnie: ‘che¢ — to impuls
przyczynomy, zdeterminowany zzewnatrz
(przez bodzce i przynety), a wiec z prze-
wagg koniecznosci; mola zas —
to impuls celomy, zdeterminowany od we-
wnatrz (przez wiasne zamierzenia{ a wiec
z przewagg wolnosci.

U Wronskiego wola jest to zapowiedz al-
bo — z innego punktu widzenia — ogni-
sko wiadzy ‘tworczej, tego najwyzszego
przymiotu wiedzy:  ,La volonté, qui
prélude, en quelque sorte, a la faculté cre-
atrice, a cette essense intime du savoir, ne
saurait étre qu'une espéce d'élaboration
systématique entre le sentiment et la Cogni-
tion, au moyen de la comprehension. (No-
mothétique, p. 19). — ,La spontanéite et
la liberté qui sont les deux caracteres
(subjectif et objectif) du savoir, se mani-
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festant avec plus d'énergie dans la voli-
tion (éue dans la cognition, parce que l'ac-
tion de la volonté a un degré plus élevé
de subjectivité ou de productivité de la
signification du monde“. (Apodictique,

._lip).
prIl)iony poglad wyraza $w. Tomasz
Akwinata: ,,Jntellectum sequitur, non prae-
cedit voluntas... Totius liberCtis radix est
in rationc constituta... Bonum enim vir-
tutis moralis consistit in adaequatione ad
mensuram rationis*.

77. — Oto i caly systemat psychologji.
Aby mie¢ petlny schemat, trzebi wykaz
czesci elementarnej, podany w rozdz. XIX,
uzupeti¢ nast. wykazem czesci systema-
tycznej:

BwWw: UCZUCIE.

WwB: POZNANIE.

ZC: ZROZUMIENIE:

a) dla celowosci tadu: SAD TELEOLO-
GICZNY;

b) dla celowosci Piekna: SMAK ESTE-
TYCZNY. -

JW; POTENCJALNOSC: )

a Jjako wiednos¢ bez przyczynowosci:
GENJUSZ;

b) jako wiednos¢ z
WOLA.

przyczynowoscia:

Forma Uczucia: APPREIIENSJA i
POSTRZEGANIE.

Forma Poznania: APERCEPCJA czyli
UJECIE. o

Forma Zrozumienia: ROZWAGA czvli
ZASTANOWIENIE. L

Forma Potencjalnosci: CZYNNOSC.

Godzi sig¢ zaznaczyC, ze w pracy niniej-
szej zajatem sie wytacznie tem, co Wron-
ski- zwie ,,psychologja cztowieka $miertel-
nego®, t. j. zéspotem wiadz, ktéreSmy nie-
1ako zastali w sobie; nie poruszy-
em natomiast ,,psychologji cztowieka nie-
Smiertelnego®, t. j. zespotu wiadz absolut-
nych, ktére dopiero samorzutnie mamy w
sobie wwytworzy ¢.

— RoOwniez pominagtem drugi dziat Pra-
wa Tworzenia, czyli t. zw. Technje, ogra-
niczajac sie do pierwszego, czyli t. zw. Tc-
orji. — taskawy czytelnik, ktéry cierpli-
wie $Sledzit az dotad moje wywody, powi-
nien koniecznie przeczyta¢ dzietko Hoene-
Wronskiego p. t. ,Tablica psychologji*
(przektad polski J. Jankowskiego. Wyd.
Ksigznicy — Atlas. 1925).

Cieszytbym sie¢ prawdziwie, gdyby do
mojej skromnej pracy daty sie zastoso-
wac stowa prof. Radziwittowicza: ,Z jaka
fatwoscig czyta sie i prz‘lyswaja rzecz, gdzie
autor trudu nie poskapif, pomyslat i o czy-
telniku, i jemu wysitku uwagi i pracy
myslowej zechciatl zaoszczedzi¢*.

(Dokonczenie nastgpi)-

Czeslam Jastrzebiec-Kozlomski.

niem a pojmowaniem, cf. 54.

2) Stownik Lalande'a podaje pod réfle-
xion: ,,Suspension critique du jugement...
en vue d'analyser d'avantage et de mieux
go_mprendre les causes et les raisons d'un
ait".

") Gdyz ZC, jako-Wptyw wzajemny wy-
obrazenia i Swiadomosci, tem samem obej-
muje oba wptywy czeSciowe, t. j. uczucie
i poznanie.

), Tres¢ i forma w muzyce".

") Moze maga}otgl to Scislejszego uza-
sadnienia. Totez odsytam dociekliwego
czytelnika do specjalnych prac (Wronski.
Cherfils, Warrain, Chémiez) o Prawic
Tworzenia.

") Ad oculos ilustruje to bialogja: zarow-
no wytgczenie czucia (anestezja, paraliz)
jak i1 wyfaczenie umystu (obte.l, erteboki
sen) usuwajg potencjalnosc.

) Co do roznicy pomiesdzy zrozumie-

Sros mo”rga noc...

Skro$ mokrg noc m tumanie

Weciaz las, i las, i las...

m milgotnym gdzie$ burzanie
ogien zabtysnat — zgast...

1 blysnat znérn m tumanie
i midze — senny zmid:

izba i krzak gieranij
czermieni sie u szyb.

Skros mokrg noc m tumanie
na krmamy ognia mzrok,
na czermien tych gieranij

kieruje konia krok.

I midze przy ptomieniach;
ten dom m burzany mrést.
W nieszczesnych zapomnieniach

nieodgadniony mus...

| ogien mi nieznany

do oczu stodycz niost;
kopyta nad burzany

kon peten trmogi roznidst.

,,O przyjacielu, skromniej,

zamracaj, poki czas;

dojedziesz — dni zapomnisz,

mezrng cie noc i las...

W tumanie i m burzanie
Chrystusa zdradzisz rad

za czermien tych gieranij,
za ust czermonych kmiat...“

Spolszczyt J. Czechomicz.
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Kongres historykdw w Warszawie

— a historjozofja stowianska

Otwarty w tych dniach w Warszawie
VII-my miedzynarodowy kongres nauk
historycznych zgromadzit elite’ naukowa
catego  Swiata.  Kongres = przygotowano
starannie, iloS¢ referatow jest bardzo du-
za i to zarébwno w dziale polskim, jak za-
Eranlcznym. Dla unaocznienia_ dorobku
ongresu podjeto_dwie publikacje, zawie-
rajace referaty jego uczestnikow, przy-
czem z kazdej z nich (jedna poswiecona
referatom polskim, druga referatom uczo-
nych zagranicznych) wydano po jednym
tomie juz przed "kongresem. Pierwszy tom
publikac#'i polskiej miesci na 443 stronach
duzego formatu 41 referatéw, za$ publi-
kacja zagraniczna na 356 stronach 125 re-
feratow’. "Jest to dopiero cze$¢, mozemy
wiec z tego wnioskowac¢ pochlebnie o roz-
miarach pracy, wiozonej w przygotowanie
naukowe kongresu. . .

Charakterystyczng jest mnogo$¢ refe-
ratow, poswieconych historji ludéw sto-
wianskich, oraz stosunkom ich z zachodnig
Europg; aby zdaC sobie sprawe z ich pro-
centowego udziatu w catosci, wystarczy
prze&rzec spis referatbw zagranicznych;
na 125 pomieszczonych w tym fomie prac—
55 traktuje o sprawach_ stowianskich.

Gdy Sie jednakowoz zapoznajemy z
trescig tych wszystkich, cennych skad-
inad, Prac naukowych, robimy nastepuja-
ce, cielcawe, spostrzezenie: 99 “proc, refera-
tow dotyczy poszczegolnych, miniaturo>-
wych czestokro¢ wycinkow historji, a za-
ledwie 1 proc, ma’ charakter nieco ogol-
niejszy i prowadzi do rozleglejszych, syn-
tetycznych poznan naukowych. Bedzie
wigc w nich mowa o kulcie religijnym
drzew w dawnej totwie lub o familji Li-
mousin na dworze polskim, co najwyzej

SERGJUSZ JESIENIN
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za$ 0 wzajemnych stosunkach polsko-ho-
lenderskich™ lub™ polsko-francuskich, nato-
miast szlachetnym wyjatkiem bedzie re-
ferat prof. Zotowskiego: ,Hegel a koncep-
cja historji w Polsce™; prac konstrukcyj-
nych, préb syntezy historjozoficznej, po-
szukujacej praw rozwoju dziejowego ludz-
kosci ~(chocby tylko przez pracowitg in-
dukcje na podstawie szeroko uwzglednio-
nych zrodet), nie napotkamy tu wcale. Do-
wodzi to. ze nauka wrspélczesna posuwa sie
juz nazbyt daleko w swem zrézniczkowa-
niu i gromadzeniu materjatu faktycznego,
przy catkowitej niedbatosci czy tez nieu-
dolnosci  wigzania tych danych w jeden
uporzadkowany systemat, co” przeciez jest
zadaniem wiedzy: dowodzi to tez, ze hi-
storja jest w tancuchu dyscyplin nauko-
wych ogniwem najbardzie] moze pod tym
wzgledem uposledzonym, inne bowiem na-
uki poczawszy od fizyki, a konczac na
psychologji lub nawet tak mtodej socjolo-
gji — Smiato siegaja po prawa i buduja
uogdlniajace hypotezy, zas historja pa-
przestaje na pracowitem, lecz nietwor-
czcm, zapisywaniu faktow. o
Powie kfo$ moze, ze w nauce minima-
lizm jest stanowiskiem najbezpieczniej-
szem i najbardziej pozytecznem. Niewat-
pliwie. Ale jest on wskazany doczasu, do-
poki zasob~ zebranych zrodtowo faktow
jest tak ograniczony, ze nie stanowig one
jeszcze dostatecznej platformy do uogol-
nien. Ale dzi$ Spichlerze sg juz petne; hi-
storja siedzi na istnem Kilimandzaro fak-
tow, tylko, ze nie wie, co z niemi poczac,
aby ugruntowac si¢ nareszcie, jako praw-
dziwa dyscyplina faktéw. Gromadzenie
przestanek ma sens tylko, jako przygoto-
wanie wnioskéw, notowanie skutkéw do-

Za niebem teskni moja dusza,
wygnanka z wiosci mlecznej drogi; ;
lubie, gdy widze, jak sie rusza
wsrod gestwi drzem zielony ogien.

Bo to gatazki ztotogtowe

jak Swieczki tta sie przed nieznanem
i rozkwitajg gwiazdy — stowa
na ich listowiu mlodocianem.

Cho¢ dobrze ziemi glos rozumiem,

nie zbede meki tej, niestety,

jak row z mod strzagsng¢ smych nie umie
odbitej z niebnych pol komety.

Tak konie smemi ogonami

nie strzasng z grzbietom smych miesigca...
O, gdyby przeros¢ moc oczami
tak jak te liscie m gtgb kuszaca!

Spolszczyt Kazimierz Andrzej Jaworski.

Do Sejmowej

Stan poIitycan lrancji przodujacej je-
szcze przed stu laty catemu Swiatu cywi-
lizowanemu okre$lit Hoene-Wronski — sto-
wami: ,,nietad rewolucyjny . | przewidu-
jac, ze dalsze postepy tego nietadu groza
zagtadg catemu Swiatu cywilizowanemu,
opracowat znakomite dzieto p. t. ,Meta-
Polityka“, w ktorem catkowicie wyjasnit
“ksztattowang juz w dziejach ludzkosci bu-
dowe panstwa nowozytnego, wskazujac
niewzruszone fundamenty, na ktorych ta
budowa sie opiera i uzasadniajagc je
wszechstronnie metodg filozoficzng czyli
rozumowa, oraz_metodg historyczng, czyli
doswiadczalng Zarazem poda! on w_niem
sposoby zawieszenia_ omawianego nietadu
rewolucyjnego we Francji i to w czasie,

B’i/ioYusﬁuiggzzﬁfg Wzglednie tatwo mozna

Listem z 4 kwietnia 1839 adresowanym
do kroéla francuskiego Ludwika Filipa,
skierowat Hoene-Wronski swg ,,Metapoli-
tyke” do stop tronu francuskiego za po-
Srednictwem ministra spraw wewnetrz-
nych, oraz naczelnika kancelarji gabinetu
krélewskiego, dodajac do nich pisma osob-
ne. Usitowania te nie odniosty pozadanego
skutku. Autorowi odpowiedziano uprzej-
mie, ze pisma jego nie mogly by¢ ztozone
przed oblicze jego Krolewskiej Mosci.

W ten sposob nic dowiedziat sie zaden
ze znawcOw prawa politycznego, ze stan
polityczny Europy, badany nie pod katem
widzenia~ przygodnych interesow, ale w
widokach prawdziwych przeznaczen isto-
ty Iudzkiel, nie jest niczem innem jak tyl-
Ko ~zwykiym nietadem rewolucyjnym.
Mozna byto zignorowac arcydzieto tworcy
mesjanizmu, nie mozna jednak byto przejsc
do porzadku dziennego nad tym, udowod-
nionym przezen, niefadem rewolucyjnym
Europy, ktérego skutki dawaty sie odczu-
wac¢ coraz powszechniej i dotkliwiej.

Zamiast wiec zastosowa¢ $rodki™ propo-
nowane przez wielkiego filozofa, wymy-
$lono nawrét do rzadéw despotycznyc
(Swiete Przymierze), ktérych nieaktual-
no$¢ udowodnity rychto, bo juz w r. 1848
liczne i gwattowne wybuchy rewolucyj-
ne w roznych panstwach Europy.

Wybuchy te nie daty sie sttumi¢ silg

zbrojng, nalezato zatem wynalez¢ inne
sposoby uspokojenia wzburzonych mas
ludu. Poczeto wiec wzorem Francji ogta-
szaC nowe konstytucje, ktore przeobrazié
miaty dotychczasowe ustroje w t. zw. pan-
stwo nowoczesne, a ktdre z jednej strony
mogtyby zapewni¢ monarchom i ich rza-
dom _dotychczasowy autorytet i wiadze, z
drugiej strony za$ zadowoli¢ szerokie ma-
sy ludu.

Do tych Wzmagar'l chwili  dostosowata
sie tez nauka o prawie panstwowem,
uprawiana we wszystkich wszechnicach
europejskich.  Wymyslono istotnie system
godny " opatentowania, gdyby, tu chodzito
0 wynalazek przemystowy.

_Ustanowiono tedy w interesie zwierzch-
nika i tego co stanowi rzad panstwa teorje
0 wiadzy suwerennej panstwa, wedle kto-
rej wiadza ta jest bezwzgledna koniecz-
noscig. A jest ona tak nieograniczona, rze-
komo w interesie powszechnym, ze zwierz-
nik, ktory jah posiada, moze za posredni-
ctwem swoich urzedéw zniszczyc choéby
najbardziej zastuzonych obywateli, fory-
tujgc natomiast w ich miejsce ludzi naj-
mierniejszych, $lepo jego Tozkazom po-
stusznych.  Osoba obdarzona takg wiadzg
otrzymuje tez odpowiednie $rodki, za jpo-
Srednictwem ktorych moze jawnie i tajnie,
prawnie i bezprawnie czyni¢ wszystko po-
diug wiasnego upodobania, nie krepujac
sie obowiazujgcemi ustawami, a tylko po-
wotujac sie na wyzszy interes powszech-
ny, ktéry nie zostaje wogdle okreslony. Za
to masy ludowe otrzymujg nieograniczo-
ne, nietykalnosciag poselska chronione pra-
wo wymyslania ministrom w parlamen-
tach i na wiecach publicznych, oraz pra-
WO zrzeszania sie w zwigzkach prywat-
%%T} i publicznych, ideowych i zawodo-

Nie zaniedbano tez wypaczy¢ odpowied-
nio ustawodawstwo cywilne i karne. Opar-
te na hazardzie zaktady ubezpieczen maja
zapewni¢ , robotnikom pomoc na wypadek
niezdolnosci do pracy i starosci. Przeciw-
ne prawu ustawy wywlaszczeniowe majg
polepszy¢ byt klas nieposiadajacych i t. p.
Prawo wyborcze rozszerzono do granic

maga sie wyznaczenia przycz%n, agregat
przypadkowych zjawisk chce by¢ usyste-
matyzowanym przez state, dokfadnie W¥
eksperymentowane prawa. To, co_robita
historja dotychczas, ma znaczenie jedynie
jako wstepna faza. Czy jest mozliwem, by
nie zebrata ona dotad Zzadnych danych do
wkroczenia w faze uogOlniania, w faze
krytyki metod i samego przedmiotu swych
dociekan, ona, otoczona zewszad i
podpierana przez nauki, dostarczajace jej
tak bogate%(_) materjatu, jak socjologja,
etnografja, historja prawa?

Historja nie jest filozofjg dziejow, to
prawda, mimo to, jednak nic wolno jej o-
granicza¢ sie do roli nauki opisowej, 1 to
w tak szczuptym zakresie tego stowa. Fi-
lozofja dziejow wychodzi zawsze z zato-
zen jakiej$ doktryny metafizycznej, szuka-
jac ~w “ksztattowaniu sie ‘i przenikaniu
procesow. historycznych przyczynowosci i
celowosci transcendentalnej. "Nikt tego nie
wymaga od historji, skoro ma ona ambi-
cje utrzymania sie na gruncie doswiad-
czenia, mienigc sie dyscypling Scisle emfl-
(r]ygznq. Ale empiryzm bynajmniej nie kta-

zie tamy szukaniu zwigzkow pomugdzi
faktami, przeciwnie, uwaza je za warune
W$zelk!e]I mozliwej wiedzy.” Fizyka, che-
mia, biologja, oplerajab swa racje bytu na
takich dociekaniach,” bez wzgledu 'na to,
co rzadzi zjawiskami przyrody: determi-
nizm, prawo wielkich liczb, czy catkowity
indeterminizm. Gdyby nie udato im sie
wykry¢ praw koniecznych i niewzruszal-
nych,” ustalg przynajmniej przyblizong
powtarzalno$¢ zjawisk w pewnych, okre-
Slonych warunkach. Psychologja” wspotcze-
sna, cho¢ odzegnuje si¢ od wszelkiej ,,me-
tafizyki", wychodzac z fizjologji i empi-
rycznych pomiaréw, podejmuje jednak
Smiatg krytyke swego przedmiotu i szuka
statych_ warunkéw podmiotowych dla pow-
stawania wszelkich zjawisk psychicznych.
. Nie idzie wiec nawet o hypotezy histo-
riozoficzne, lecz tylko o krytyke i metode.
Historja musi tez mie¢ swojg teteologje.
Powinha ona, po catym bezmiarze swej
mrowczej pracy, powroci¢ do punktu wyj-
Scia, okresli¢ doktadnie przedmiot swej
dyscypliny i stopien powinowactwa jej z
innemi. uswiadomi¢ sobie daleki cel swych
poszukiwan i_zada¢ sobie zasadnicze py-
tanie: Czy jest mozliwem wyznaczenie
praw statych, rzadzacych zjawiskami hi-
storycznemi, wyznaczenie ich wspotzalez-
nosci i punktu przeciecia, tak, by rozwdj
dziejowy ludzkoSci ukazat SIF naszym o-
czom, +ako uorganizowana, logiczna ca-
tos¢? Tak postawione zagadnienie zwro6-
citoby niewatpliwie uwage historykow-
syntétykOw na samego cztowieka zbioro-
wego, t. j. ludzko$¢ jako podmiot dziejom,
k_t()rego.czy_nnos’u, wiasciwe mu, jako Isto-
cie, dazacej ku pewnym, z natury jego
wynikajagcym celom, warunkujg taki a nie
inny przebieg olbrzymiego procesu histo-

ryczrr:ego w jego wszystkich rozgatezie-
niach.
Wtedy to historja _oprzecby mogta

Si
ji, a siegnac ?(u kon-

na antropo- i socjolo
fglcznym ?llozoféw, ja-

strukcjom historjozo

ko ku punktom orjentacyjnym dalszego
swego rozwoju, — podobnie, jak psycho-
logja nowoczesna oparta sie na fizjologji,
a ustosunkowata sie pozy(tijnle do_trans-
cendentalnelb krytyki wiadz poznania.

~ Gby problemy te staty sie na kongre-
sie warszawskim przedmiotem rzetelnych
rozwazan. Podobno ekipa uczonych so-
wieckich ma podja¢ na kongresie dyskusje
metodologiczng, wychodzac z doktryny
materjalizmu dziejowego, jako jedynej
mozliwej bazy rozpatrywania zjawisk hi-
storycznych. Okazatoby sie wowczas nie-
watpliwie, Ze autorzy owych drobiazgo-
wych referatdw, nie 'umiejg_nawet odpo-
wiedzie¢ na pytanie: co to jest historja?,
i sa bezsilni wobec genetycznego trybu’ro-
zumowania, wspartego na metodzie tak
Smiato operujacej ogromnemi kompleksa-
mi faktow, jaka jest djalektyka heglow-

ska.

Dlatego dobrze sie stato, ze jeden przy-
nafmnlej ze zgtoszonych referatow nosi ty-
tut: ,Hegel, a koncepcja historji w Pol-
sce”, gdyz zwr6ci to moze uwage na fakt

Z TEODORA SOttt OHUBA

U Boga sie zarzy
zapomnienie wieczne

cierpien przecierpianych,

aniotowych twarzy
chwalenie stoneczne

w dymach kadzidlanych.
Oto aniot bada:

istnienia poteznych konstrukcyj historio-
zoficznych, z ktéremi nie moga sie mie-
rzy¢ ani heglowska ani_marksowska, ani
zadna. — i to nie gdzieindziej, jak w fi-
lozofji stowianskiej.” Zagadnienia dziejowe
nigdy jeszcze nie zostaty postawione z ta-
kim “rozmachem i tak Zzarazem precyzyj-
nie, — i nigdy tak wszechstronnie i wy-
czerpujgco rozwiazane, jak w_historjozofji
Cieszkowskiego, a zwiaszcza_Hoene-Wron-
skiego, ktdérego ujecie spetnito wszystkie
warunki Wy_Ze{'( wymienione, okreslajac tak
przedmiot ~ jak i podmiot dziejow oraz
zwiazujac historje z antropologja i socjo-
logja w sposéb nhajbardziej logiczny i Ko-
nieczny.

Gdylc()jy przed elitg uczonych zagranicz-
nych, ‘odstonity sie te niezwykie perspek-
tywy, jakie otwarta przed studjami histo-
rycznemi polska wiedza o dziejach, dzieki
swym rozlegtym i rewelacyjnie nowym
koncepcjom I metodom, — bytby to rezul-
tat kongresu, stanowiacy chlube dla catej
Stowianszczyzny, za$ dla nauki bodziec
postepu i nieoceniong zdobycz.

— Skadzes, blade dziecig?
Woczesnie$ sobie sprzykrzyt ziemskie strony. —

Chiopi
— Zle

odpowiada:
yto na Swiecie.

Przez ojca i matkern zameczony.

Aniotowych twarzy
chwalenie stoneczne

w dymach kadzidlanych,

u Boga sie zarzy
zapomnienie wieczne

cierpien przecierpianych.

— Przez dzien przeklinali,
na strych, porg nocna,
wiedli, migzac mi, nagiemu, rece.

Rozgami siekali

kijem bili mocno!
1 tak oto umartem tam w mece.

U Boga sig zarzy
zapomnienie wieczne

cierpien przecierpianych,

aniotowych twarzy
chwalenie stoneczne

m dymach kadzidlanych...

Spolszczyt H. Zaslamski.

Komisji Konstytucyjnej

List otwarty

absurdalnych, umozliwiajac  wkroczenie
do izb parlamentarnych elementom nie-
o$wieconym, trawigcym czas na bezptod-
nych dyskusjach, bez widocznego pozyt-
ku dla ogotu.. )

System taki okazat sie dos$¢ skutecznym,
aby masy ludowe zdezorjentowac i zapo-
biec czasowo gwattownym buchom, nie
mogt jednak uchyli¢ na state niebezpie-
czenstwa, ktore przez swe utajenie sta-
wato sie jeszcze grozniejszem i budzito co-
raz wiekszy niepokoj. Nastgpit zatem o-
kres t. zw. zbrojnego pokojatileze zdaniem
urzedowych znawcOw, niebezpieczenstwo
grozito od zewnatrz a nie od wewnatrz.

Tymczasem niepokdj rost i potezniat, a
stawat sie tak nieznoSnym, ze diuzsze je-
go trwanie zdawato sie niepodobienstwem.
Niby kataklizm zywiotowy spadita na cy-
wilizowane narody wojna Swiatowa i to
w chwili, gdy techniczne S$rodki wojenne
doszty do rozmiaréw, wykluczajacych moz-
liwosc celowego operowania niemi. Odpo-
wiedzialno$¢ za wybuch takiej wojny
mogliby przyja¢ na Siebie chyba tylko lu-
dzie obtgkani. | kiedy po czterech latach
bezmyslnych zmagan dyskutowano w po-
szczegolnych parlamentach o celach woj-
ny, nie umiejac odkry¢ jej przyczyn, nie-
oczekiwany ruch rewolucyjny uzbrojo-
nych mas ludu w wiekszosci panstw wo-
jujl?cych, potozyt jejh pamietny koniec. Do
rokowan pokojowych staneli juz inni lu-
dzie, niz ci, co wojne rozpoczynali. Zanim
traktat pokojowy " podpisano,” wyzwolone
ludy t. zw. Europy centralnej juz same
oznaczyty swoje granice, chociaz to w za-
miary ‘mocarstw wojujacych bynajmniej
nie wchodzito. Miata® wigc wojna wiece]
nastepstw niezamierzonych, niz" zamierzo-
nych. Niestusznie jednak zalicza sig do
tych nastgpstw wojny powszechng demo-
ralizacje, tudziez trapigce ludzkosc kleski
ekonomiczne, i t. p. objawy te bowiem
bylty zwyczajnem nastepstwem chronicz-
nego nietadu rewolucyjnego, ktory wsku-
tek wojny przeszedt ze stadjum utajonego
w stadjum jawne. Wszak demokraci, kto-
rzy wszedzie staneli na czele rzadéw, ani
sami nde moga byC podejrzani o zamachy
na wolnos¢ ludéw, ani swoich przeciwni-

kéw politycznych o takiez zamiary l;()ogjej-
rzywa¢ nie majg powodu. A jednak jed-
nych i drugich sciga jaki$ wrog niewi-
doczny, ktorego wietrzg w kazdym osob-
niku Eodejrzywanym 0 nieprzychylnosé
lub obojetnos¢. Tym wrogiem jest nieste-
ty nikt inny, jak 6w dokfadnie przez Ho-
ene - Wronskiego dostrzezony nietad re-
wolucyjny, potegowany ustawicznie nie-
rozumnemi ustawami I zarzadzeniami de-
mokratycznych zwierzchnikdéw panstw po-
W%enne{( Europy. ) ] )

harakterystyczng jest zaciektos¢, z ja-
ka Lenin, Stalin, Mussolani lub Hitler te-
pig swoich urojonych przeciwnikow, nic
mogac uwierzyC w_to, ze przeciwnicy ci
bynajmniej nie sg im grozni. Zaden argu-
ment _rozumny nie przekona ich, ze to nie
ich nieprzyjaciele polityczni, lecz podsyca-
ny nieustannie przez nich samych nietad re-
wolucyjny, bedacy nastepstwem nieuzna-
wania zadnych praw boskich i ludzkich,
to najmiekszy ich wrog tern groZniejszy, im
bardziej tajemniczy, — i ze wr6g ten do-
siegnie ich- wkoncu tam, gdzie sie naj-
mniej tego spodziewaja.

Najwazniejszym i najistotniejszym po-
stulatem chwili obecnej”jest aktualny juz
od stu lat, a wecigz ignorowany postulat
zamieszenia nietadu rewolucyjnego, nie za$
postulat reformy ustroju, jak ~mniemajg
rézni demokratyczni politycy.

Ten jedynie aktualny postulat zostat juz
w Polsce ‘odczuty. Oto sejmowa komisja
konstytucyjna, zamierzajgc zmieni¢ obo-
wigzujacg dzi$ konstytucje, zwrocita sie
do dwudziestu siedmiu uczonych z prosha
0 nadestanie uwag swoich o dotychczaso-
wej Kkonstytucji. Sam fakt zwrocenia sie
do ciata uczonego po wskazéwki nalezy
podkreslic z petnem uznaniem, jako ob-
Jaw dodatni, nienotowany dotad nigdzie
zagranica.

Atoli z glosow prasy, ktéra nadestane
komisji_opinje podata do publicznej wia-
domosci w streszczeniu, wnosi¢ mozna, ze
wiekszos¢ tych opinji opiera sie na tym
wihasnie pogladzie, ktory glosi urzedowa
nauka przyjeta powszechnie w Europie.
Nauka ta postugujac sig¢ wytacznie meto-
da historyczng czyli doswiadczalng, zdol-

na jest tylko pouczy¢, jaki system rzadow
przyJ%ty zostat w’~ poszczegllnych pan-
stwach wspoétczesnych i przesztych, nie
moze sopie jednak nawet rosci¢ prawa do
Bouc;enia, jakiem panstwo by¢ powinno.
rzyjmujac zatem jeden z nadestanych
ErOjekt()W za podstawe do reformy naszej
onstytucji i realizujac go nastgpnie prak-
tycznie, zamienilibysmy tylko nietad pa-
nujacy w Polsce na nietad panujacy za-
ranicg. Poniewaz za$ opinja gtosi, ze nie-
ad_ panujacy. w Polsce_jest znosniejszy,
anizeli zagraniczny, zamiana taka nie mia-
faby zadnego rozumnego uzasadnienia.

O btedach urzedowej nauki moze dzi$
kazdy laik przekona¢ naocznie z samych
jej skutkéw, ktére sie w zyciu potocznem
codziennie obserwuje. Wyksztalcone w tej
nauce obecne pokolenie polskich uczonych,
ktérzy podawane im maksymy fatszywe
w dobrej wierze przyjeli za ostatni wyraz
nauki, moze by¢ co najwyzej usprawiedli-
wione. Atoli nie mozna przebaczy¢ zadne-
mu polskiemu uczonemu, ze, wysiliwszy sie
na przestudiowanie tylu setek tomoéw za-
granicznej literatury, wsréd ktére& prze-
wazajg dzieta o(?iaszane li tylko dla uzy-
skania stopnia doktorskiego lub objecia
oproznionej katedry, zaden z nich nie zna-
lazt czasu na jednorazowe chocby przeczy-
tanie ,,Metapolityki“, dzieta najwiekszego
filozofa polskiego — i dlatego nie mogt
nawet wydac¢ opinji, czy dzido to zastu-
guje na uwzglednienie.

Jako doktor prawa i nauk politycznych,
obznajmiony doktadnie ze stanem nauki o
panstwie w j 1 urzedowej redakcji, a jed-
nocze$nie najgtebiej przekonany o jej nie-
mocy wskazania komukolwiek wiasciwych
sposobow zreformowania panstwa, osmie-
lam sie tg drogg zwrdci¢ do Wysokiej Ko-
misji_ k_onstytucgjnej naszego Sejmu z naj-
usilniejszg prosba, aby przed ostatecznem
zredagowaniem projektu nowej konstytu-
cji raczyta wzig¢ pod uwage wymienio-
ne_wyzej dziefo, Kktore opatrznosciowym
zbiegiem okolicznosci opracowane jest w
ten sposob, jakby umysinie miato da¢ od-
powiedz, na postawione przez Wysokag Ko-
misje pytania.

Dr. Tadeusz Rozmoda.
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Polemika Chwistka z Ingardenem

Chwistek — demon intelektu (1V)

Uwazam, ze terminologia psychologi-
zmu (kwestja wyobrazen), a nawet logiczna
(np. ,,wyobrazenie logiczne") 1est tak za-
wiktana, i niejasna, ze nalezatoby zwotac
jaki$ kongres i po definitywnej dyskusji
ustali¢ Eewne terminy czysto psycholo-
iczne, Kktorychby nawet przeciwnicy co
0 rozwigzan zagadnien ostatecznych,
trzymac sie musieli bezwzglednie. Teza
Hume'a o tyle jest niestuszna — taka jak
ja przedstawia Chwistek — ze nic ma
»wyobrazenia ogélnego”, tylko moze byc
wyobrazenie szczegotowe, ktére funkcjo-
nuje w zastepstwie czegos, co moznaby na-
zwac ,,w ogolnem”, gdyby ono wogoéle byto
mozliwe. Uwazam ten termin za sprzeczny,
poprostu jak ,zelazne drzewo“. Pojecie
moze by¢ ogdlne, jako jeden znak o wielu
znaczeniach, ale ",kompleks znaczeniowy
prywatny” (to co si¢ nagromadzito w
swiadomos$ci przy uczeniu sie znaczenia
danego znaku — znaku powtarzam, nie
pojecia, bo znak o pewnem znaczeniu sta-
nowi dopiero wedtug mnie pojecie? bedzie
zawsze prywatnym | nic nie zdola zmie-
nic go w ,wyobrazenie ogolne”. Bedzie-
my mysleC (t0 znaczy wyrazac to znaka-
mi) o tréjkacie np. wogdle, ale to, co be-
dzie nam sie przez wyobraznie przesu-
wato, bedg_ to obrazy majgce co$ wspol-
nego z jakiemi$ poszczegolnemi trojkata-
mi, lub innemi, djabli wiedzg jakiemi
»~przedmiotami“, w ktoérych prywatnie, dla
danego osobnika zafiksowane bedzie zna-
czenie danego znaku. Czescig znaczenia
bedzie ten ,kompleks znaczeniowy", procz
te%o, ze bedg jeszcze realne odpowiedniki,
lub w braku takowych definicje, rozkia-
dalne znowu na pojecia prostsze, az do
Eerc_epc /inych, ktorym odE_owiada'q ja-
osci (dzwieki, barwy, dotyki i t. p.). Nie
moge tu detalicznie rozwing¢ cate] mojej
teorji pojec, ale zaznacze tylko iz nie zga-
dzam sie z twierdzeniem, ze mowa tu o
rzeczach tak nieuchwytnych, ze wogole
nie moznaby nawet mowiC o zadnem wy-
jasnianiu. Nie wiem, czy mozna powie-
dzie¢, ze wnikanie w treSC wyrazen jest
niepotrzebne w matematyce i ze to, co Jest
objektywne to tylko formalistyka, ktorg
mozemy sprowadzi¢ do automatyzmu.
Wfczystko to jest jeszcze in statu nascendi,
jak to przyznaje sam Chwistek, ale gdyby
te rzeczy byty oczywiste, to bytyby niemi
juz teraz, przy obecnym kolosalnym roz-
woju logistyki. Je$li niemi nie sg, to zna-
czy ze muszg tkwi¢ w nich problemy, kté-
re nie w obrebie samej logistyki (forma-
lizmu) sg do rozstrzygniecia, tylko poza
nig, przez badanie praw ,,Swiadomosci czy-
stej]" ale pojetej nie f'ako co$ ontologicz-
nie ostatecznego ¥ tylko jako wyelimino-
wany odcinek, ktérego terminologja musi
by¢ wigczona w system ogdlniejszy, a nie
narzucacC si¢ bez transformacji w pierw-
szem swem przyblizeniu wszystkim innym
dziedzinom, jako wiasnie co$ ostatecznego.
Mimo wszystko co Husserlowi zarzucié
mozna, stworzy! on co$, gdy tymczasem
formalna logika ,,rozwija sie z bezprzy-
ktadng sitg” (czy nie jest to wiasnie do-
wodem bezptodnosci  pewnych  umystow
a konca filozofji wogole, co przewidzia-
fem 12 lat temu w IV-ej czesci ,,Nowych
form w malarstwie”), ale tylko w swoim
wiasnym zakresie, nie dajac nikomu w re-
ke nowych narzedzi, ktére obiecuje. Nie
moge wdawac sie narazie w dyskusje czy-
sto logiczng, t. zn. dotyczacg logiki, bo jak
zaznaczytem sg to tereny dla mnie obce —

Polska

»Wiszystkie bezecenstwa, hanbigce bo-
ska moc cztowieka i jego tworczos¢, mu-
siaty wreszcie przebrac miare i znalezli
si¢ ludzie, ktorzy, narazie nie Porozumie-
wajac sie ze soba, rozpoczeli walke o przy-
wrocenie tworczosci arWst¥cznej wartosci
godnych cztowieka... W catej Polsce coraz
czesciej i gtosniej zaczynaja odzywac sie
gtosy uczciwe i rozumne, i coraz wiecej
Zjawia sie ludzi do pracy nad uleczeniem
zgangrenowanej umystowosci™.

Stowa te cltujemy z artykutu Zygmun-
ta Kowalewskiego w 1-szym numerze no-
wego pisma poswieconego zagadnieiuom
?:EO ecznym i artystycznym p. t. ,Polska

ruga“,” ukazujgcego sie w todzi, tem
centrum przemystowem Polski, zdawato-
by sie — obojetnem na wyzsze problemy
ducha, historji i sztuki.

»Polska Druga“ Ijest wydawnictwem
%rupy artystow - plastykéw ,,Ryngraf®,

téra uprzednio juz znalazta miejsce wy-
powiedzi w statym dodatku ,,Kurjera
todzkiego". 1-szy numer przedstawia sie
okazale (8 stron formatu ,.Zet* mniejwie-
cej i wiele ilustracyj w tekscie) i Swiad-
czy dobitnie o entuzjazmie i sile przeko-
nania tworcow czasopisma, w stosunku do
idej. ktérym zamierzajg stuzyc.

,Polska Druga" Ijest odruchem zdrowej
reakcji na szkodliwe prady, nurtujgce
dzi§ w spoteczenstwie polskiem, a zarazem
objawem preznosSci miodej, tworczej Pol-
ski, zajmujacej coraz bardziej sprecyzo-
wane stanowisko wobec wspotczesnej rze-
czywistoSci europejskiej. Pismo podkresla
svyolkal dziejowos$C, swoja wrazliwos¢ na
wielkie problemy duchowe el;()okl, wreszcie
swoj organiczny zwigzek z kulturg chrze-
Scijanska i z misja narodowa Polski w ra-
towaniu i przeksztatcaniu tej kultury. Na
sztandarze swoim umieszcza nazwiska:
Hoene - Wronskiego w nauce, Norwida i
Wyspianskiego w sztuce.

W artykule wstepnym pisze Wactaw
Dobrowolski: ,,czas juz najwyzszy, by po-
rozumie¢ sie dla skoordynowania wspdl-

moge zaznacza¢ moje przekonania o ile
chodzi o zwigzek logiki z ontologja i 0 to
co pierwsza drugiej da¢ moze. Sposéb do-
wodzenia i krytykowania Chwistka jest
niestychanie przykry — sam nie zgadzam
sig z Husserlem, a wsciektos¢ mnie bierze,
gdy Chwistek dotyka tego czcigodnego
starca swemi perwersyjnemi mackami.
Wiasciwie moznaby zaznacza¢ tylko punk-
ty dajgce sie skrytykowac, bo krytyka
w paru zdankach ze zjechaniem absotut-
nem jest wykluczona. Poco Husserl za-
miast robi¢ to co Russel i Whitehead za-
brat sie do swoich analiz? Dziwne pyta-
nie — sg dwa rézne zupetnie zadania i
rozne rozwigzania: system logiki formal-
nej i analiza czystej swiadomosci — jedno
przez drugie zastgpione byC¢ nie moze,
chyba dla tych, ktérzy wierzg np. w
wszechwiadztwo twdrcze formalistyki lo-
gicznej i pozytywne rezultaty, ktore ona
rzekomo da¢ moze. Ale to jest wiara w
otencjalne, domniemane = wiasciwosci,
torych istnienia nikt jeszcze nie udowod-
nit. Nie mojg rzeczg jest rozstrzygniecie
tego, czy trzeba logike oprze¢ na schema-
cie: S jest P, czy na pojeciu funkcji zda-
niowej; ale moge wypowiedzie¢ twierdze-
nia nastepujace, w zwigzku z catoksztat-
tem moich pogladéw filozoficznych: a) nic
trzeba nominalizmu posuwa¢ za daleko.
To, ze ostatecznie kwestje poje¢ sprowa-
dzam do tego, ze (passez moi l'expression
grotesque) ,,pewne bydleta nalepiajg te
same znaczki na podobne przedmioty*
implikuje, ze te bydleta sa wogdle na
Swiecie, ze majg bezposrednio dang sobie
identyczno$¢ i podobienstwo (jakosci w
ich trwaniach) i t. d. Doszedtem do wnio-
sku, ze we wszystkich problemach filozo-
ficznych radykalizm méci sie, bynajmniej
nie na mocy iracjonalnosci istnienia, ale
jego dwoistosci: zawsze jest trwanie i roz-
ciggtos¢ (wyrazalna w terminach tego
trwania_ = ciato) i jedno indywiduum w
znaczeniu ,,zywego stworu' i~ $wiat poza
niem, w ktorym sg inne, podobne mu in-
dywidua. W obrebie samef'( logiki mozna
wytrzymac, o ile jest si?( faktycznie w po-
gladzie logicznym (w _ktérym aksjomat
definjuja implicite pojecie ,,pojecia“), ale
wszedzie i tu tez msci sie mieszanie nie-
spoétmiernych ze soba pogladéw, b) Mam
przekonanie, ze niema roznicy Istotnej
miedzy najogoélniejszemi i najbardziej
oderwanemi pojeciami, a imionami wias-
nemi. Ostatnie sg tez pojecia™mi,
t. j. znakami, ktOre oznaczajg swoj jeden
je(yny realny odpowiednik. Wielo$¢
podobnych ,,istnosci“ [pojecie przedmio-
tu zachowuje tylko dla ,,namacalnych”
(wyznaczonych w jakosciach dotykowych)
istnos$ci] oznaczonych zostaje tym samym
znakiem. Ale czemu zdanie napisane
w ksigzce jest inne w istocie od wypowie-
dzianego, Jest dla mnie tajemnicg, o ile
nie jesteSmy w wymiarach psychologicz-
nych, a logicznych, bo poglad logiczny —
podobnie jak fizykalny, cho¢ w innem
znaczeniu — robi abstrakcje od psycho-
logji, od istnienia jakiegos zywego stworu,
ktory ,,mysli“. (Proces myslenia nie wy-
maga osobnego pojecia ,aktu“ i innej od
hyletycznej ,,danych zmystowych ) Swia-
domosci — jest przesuwaniem si¢ w trwa-
niu ,,0brazéw"“, w najszerszem znaczeniu
tego stowa, t. j. kompleksow réznych ja-
kosci, ich wspomnien i kombinacji ,,fan-
tastycznych®, t. j. takich, ktéorym w prze-

druga

nego_jezyka i dla obrony podstaw zagro-
zonej  ludzkosci. Celom  jednostronnym,
idagcym z lewa czy z prawa, musimy prze-
ciwstawi¢ cel najwyzszy: wielostronnej
harmonji, czyli ewolucji postepowej czio-
wieka“. Ideologje tg nazywa Dobrowolski
»ideologjg pionu®, czyli wyjsciem ponad
poziomy, materjalistyczny $wiat kultu
brzucha i $lepej” przemocy — w goére, w
Swiat boskich przeznaczen ludzkosci, w
sfere absolutnych wartosci ducha. )

Jak pojmuje ,,Polska Druga“ role Polski
w tym procesie, méwi nam artykut Fran-
ciszka Walczewskiego p. t. ,Z kulturg na-
rodowa do ogolnoludzkiej*; pisze on m. i.:
»Nasza rola w Europie jest rolg harmoni-
zowania dwuch przeciwstawnych Swia-
tow. Cata nasza dotzchczasowa historja,
nasze wzloty bohaterskie i ciezkie upadki,
gdy spojrzymy na nie z historjozoficznego
punktu widzenia, nie sg niczem innem,
tylko przygotowawczym procesem do ode-

rania jednej z najwazniejszych rol w

ziejach Swiata“. ,Dla Polski nadeszia
ciezka chwila obowigzku sharmonizowania
tych przeciwstawnosci w samej sobie, na-
stapit okres proby, ktory gdy przejdziemy,
zdamy egzamin dojrzatosci przed sadem
historji“.

W artykule ,,0 twoérczy czyn Polski D?»i-
giej“, Janistaw Kopanieski zastanawia Ssi
nad istota dwu pradéw dziejowych po
wptywem, ktérych ksztattowala sie Pol-
ska, pradu ,nordyjsko - wiadczego®* idg-
cego z pdinocy i pradu biernosci chrzesci-
janskiej, idacego z potudniowego zachodu:
role Polski wspotczesnej widzi w uzgod-
nieniu chrzescijanskiej mitosci blizniego z
bohaterstwem i potegq twdrczej woli czy-
nu. Jako drogowskaz stawia Norwida:
»,Nowe pokolenie musi pozna¢ spuscizne,
zostawiong przez wielkiego poete — mysli-
ciela, by modz urzeczywistnia¢ mysli, za-
warte w niej — w czynie, dla dobra Pol-
ski. Stowianszczyzny 1 Ludzkosci*.

Numer zawiera rowniez wiersze Jerzego
Brauna i vvzj?tek z jego odczytu: ,,Hoene-
Wronski a Polska wspotczesna®.
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losci nic aktualnego nie odpowiada}o),
¢) Uwazam, ze nieokreslonos¢, przy po-
mocy szeregu definicji, po ktérych docho-
dzimy do pojec prostych, nie dajacych sig
zdefinjowac, a do przyjecia koniecznych
(np. istnienie, jakos$¢, osobowos$¢ i t. p.)
da sie zupetnie usungC. Jest faktem, ze
mKs’Ienle nasze ma wartos¢ poza samg lo-
ikg formalna, ktéra jest tylko aparatem
ontrolujagcym.  Pozornie nic nie dajgce
nowego ,,nalepianie znaczkéw“, wyrzuca
nas J)oza kontyngencje istnienia, dajac
wglad w ,rzeczy wieczne* t. zn. absolut-
nie prawdziwe dla kazdego, ktory je zro-
zumie. Chec¢ sprowadzenia myslenia Sci-
stego li-tylko do operowania ,,znaczkami“
wedtug pewnych regut, wydaje mi sie —
wobec niezaprzeczalnego postepu filozofji
w jej rozwoju, wiasnie wobec rozwoju jej
(uscislanie pojeC i zagadnien, eliminacja
powolna dowolnosci — przeciez tu chodzi
0 tres¢, a nie o zgodno$¢ pustych form
miedzy sobg) — twierdzeniem gotostow-
nem. Grubg przesada jest twierdzenie, ze
miedzy Husserlem a wizjami czarownic
niema istotnej roznicy, jakkolwiek daje to
poczucie wyzszosci i moznos¢ zlekcewa-
zenia dowolnej koncepcji, ktoraby nie by-
fa tylko wystarczajgcym sobie systemem
znaczkow.

Czemu tak Chwistek, jak Ingarden nie
moga (sadzac z tego, co znam z dzieta te-
go ostatniego w cytatach i opisie pierw-
szego) rozstrzygnaC kwestji sposobu ist-
nienia i istoty ,dzieta literackiego"”, pole-
ga na tem, ze jeden jest skrajnym nomi-
nalista, a drugl skrajnym realistg (t. zn.
idealistg pojeciowym w zlagodzonem zna-
czeniu platonskiem), ale zaden zdaje sie
nie przyjmowa¢ wielosci indywidudéw
(stworéw zywych) i ich, z tejze wielosci
ptynacych wiasciwosci, jako ostatecznych
eléementoéw Istnienia. Ale kwestje sztuki i
literatury zatatwi¢ mozna nie dochodzac
do ostatecznych filozoficznych gtebi —
trzeba tylko przyja¢ pojecie formy i tre-
sci, a nastepnie zanalizowaC ich stosunki
i stworzy¢ w zwigzku z tem szeregi, w
ktorych kazdy twor ludzki — od_granicz-
nego wypadku absolutnej Czystej Formy,
az do zupetnie realistycznego przedstawie-
nia, w sferze catej sztuki (nawet muzy-
ki — o ile przyjmiemy, ze jej nieistot-
nym elementem s uczucia zyciowe) —
znalez¢ miejsce musi. Sprawe te mozna
zatatwiC w abstrakcji od Kwestji rzeczy-
wistosci, czy nierzeczywistosci _,,inter-
subjektywnej tresci zdan“. Oczywiscie dla
Chwistka, z jego krafncowym nominali-
zmem, pojecie to musi nie mie¢ zadnego
sensu, a dla znawcy Husserlizmu, In-
8ardena istnienie _poje¢, sensdw, znaczen,

anych w specjalnych ,,intencjonalnych

rzezyciach“, réwniez nie ulega watpliwo-
sci. Otéz mnie sie zdaje, ze z chwilg kiedy
sie przyjmie, ze podobnych istot, uzywa-
jacych znaczkéw, jest wielo$¢, znika caty
problem metafizyczny i anty-metafizyczny
I mimo ze musimy przyzna¢ zupeing nie-
przenikliwo$¢ trwaniom Istnien Poszcze-
gélnych (istot zywych, w tym wypadku
uzywajacych znakéw o pewnych znacze-
niach), to jednak na mocy ich podobienstw
miedzy sobg i na mocy tego, ze istnienie
wykazuje Bewne konieczne, takie a nie in-
ne cechy, bez ktérych wyobrazi¢ go sobie
(ani pomyslec) nie mqiemK,
jektywne znaki, o réznyc
granicach ,kompleksach znaczeniowych
prywatnych”, nabierajg  objektywnego,
czyli miedzy - subjektywnego znaczenia.
I nie mozna tu mowic o jakiej$ ,,praktycz-
nosci“, bo pojecie praktycznosci tej impli-
kuje wiasnie calg te jedng rzeczywisto$¢
w ktorej zyjemy i kiorej Chwistek nie
chce za nic w $wiecie jako jedng przyf'q(:,
watpiac konsekwentnie nawet w ciggtos¢
swej osobowosci i istnienie innych 0s6b
i rzeczy — wogoble we wszystko. A potem
jednak gada — w tem jest cata okropnosc.
Watpiciel tej miary powinien przynaj-
mniej milcze¢ i by¢ tylko profesorem od
logistyki — powinien ~stosowac paragraf
siodmy (§ 7) z ,Logische Abhandlung*
Wittgensteina, a mianowicie: ,,Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen®. Chwistek pisze: ,,pomimo wie-
lokrotnych préb wczucia sie w je
sprawy, nie wvierze w istnienie
miedzysubjektywnej tresci zdan jakich-
kolwiek i t. d.“. Czy chodzi tu o wczucie
sie — chodzi tylko o zrozumienie. Wczuc

pozornie sub-
w  pewnych

sie. mozna w dowolnego ,typu“ hierar-
chicznego nonsens. Sam Chwistek mowi
poprzednio: ,,Odrazu sie czuwa ptyn-

nos¢ i nieuchwytno$¢ atmosfery wyczuc i
fikcji“, a potem sam chce sie w co$ ,,wczu-
wac“, co mu do zrozumienia podane zo-
stato. Ja rozumiem i_jednego autora i dru-
giego i nie moge sie oprze¢ ,wyczuciu®
zhs%J woli u Leona Chwistka — chodzi mu
nie tyle o prawdy jako takie (w te on nie
wierzy, z_wyjatkiem prawd logiki symbo-
licznej), ile o zgniecenie colte que codte
przeciwnika, bo naprawde to niewiadomo
zupetnie jaki ma poglad sam ten demo-
niczny kameleon rzeczywistosci. Nie wie-
rze, ze zrobit on ,,najwiekszy wysitek, aby
prace Ingardena zrozumiec® — on zrobit
wysitek (I to duzy), aby jg tak zinterpre-
towac, aby autor wyszedt na tem jaknaj-
gorzej — jako jaki$ Don Kiszot walczacy
z wiatrakami. Gdyby nie to, ze mimo
wszystko wyraz ,,co$" ma znaczenie —
wyrazajgce sie w przesuwajacych sig obra-
zach, ktére mu to znaczenie w samym pro-
cesie myslenia nadaje—nie mogtby Chwi-
stek napisa¢ nawet swej logiki naukowej,
w kt6rg musi wpierw przy_pomocy wyra-
z6w cz&/_telnlka wprowadzic. Oczywiscie
w predkiem mysleniu znaki (lub inne cze-
§ci komplekséw znaczeniowych prywat-
nych), moga za nie byC podstawione, sym-
bolizowa¢ je w pewien sposdb, czyli, ze nie

Prenumerata: kwartalna 3 zt., p6troczna 5 zt., roczna 10 zt

muszg one przy uzyciu n. J) stowa ,,co$"
(ktore tatwo jest przecie zdefinjowac) ¥*
cate jako takie by¢ uswiadomione. Wyz-
szoscig skrajnych nominalistow nie jest to,
iz nie wierzg w porozumienie, lecz tanim
sceFtycyzmem, nie zgodnym ze zrodtami
realistycznemi ich pogladu. Na tle defini-
cji_poje¢ mozna wiasnie przy pomocy po-
jéciowej sfery przekroczy¢ pozornie ™ nie-
przepuszczalne $ciany poszczegolnych ja-
Zzni — dowodem tego jest istnienie kultury
i nauki. Myslenie znakami wedtug regut
jest absolutnie Sciste, oczywiscie w grani-
cach samej logiki, ale my chcemy ten sy-
stem stosowac i wtedy podstawiamy za te
znaki pojecia czemu$ odpowiadajace, zde-
finjowane, kt(’)r¥ch definicji elementy da-
dzg sie dalej definjowac, az poki nie przyj-
dziemy do jednoznacznie okreslonych przez
ukazanie poje¢, nie poddajacych si% defi-
nicji. Nie ma tu zadnej tajemnicy i bezna-
dziejnej niescistosci — mozna jg w dowol-
nych granicach wyeliminowaé, bo_osta-
tecznie zgodzimy si¢, ze na podstawie po-
dobienstwa naszego z innymi, zielone be-
dzie dla nas zawsze zielone. Crodzi o to
aby dalej, budujagc system z tych pojeé

pierwotnych i tworzac definicje poje¢ no-
wych, ztozonych, nie popetnic¢ jakiejs gaf-
fy. Ale mimo iz ludzkosc kilka tysiecy lat
sle z tem pora, nie mozemy traciC nadziei,
ze kiedy$ cel ten zostanie osrs})gnlety W
naszych granicach mozliwosci, bo widzi-
my wyrazny postep w tym procederze,
chocby tylko negatywny, co juz wiele zna-
czy wobec niezwyktej, nieporownywalnej
z niczem jadowitosci  odnosnych “proble-
mow. | tu oczywiscie logika symboliczna
moze by¢ w pewnych granicach pomoca,
ale nie trzeba jej pozytywnego znaczenia
przesadzac.

(D. ¢ u) S. I. Witkiewicz.

*) Wielo$¢ indywiduéw i pochodne od
tej wielosci problemy sg to sfery, wobec
ktorych fenomenologja Husserla jako taka
jest najzupetniej bezsilna. A ta wielos¢
wiasnie konieczna do przyjecia, ttumaczy
znowu mndstwo problemow ontologji bez
reszty.

“©) Jako znak, za ktéry dowolne znacze-
nie podstawi¢ mozna, byle odpowiadato

ong formie przedmiotowej — cos = jaka-
kolwiek rzecz.

Odpowiedzi redakcji

P. J M. Lubrze — Krakom prosze o po-
danie adresu, poniewaz korespondencje
slﬁierowanq na ul. Urzednicza poczta zwro-
cita.

Autorce ,,Miasta". Redaktor ,,Kolumny*
nie zakwalifikowat do druku.

Autorowi ,,Solomina”. MusieliSmy jednak

rzesta¢ Panskie wiersze redaktorowi ,,Ko-
umny*,

Prof. T. Poznaﬁ._Dziek_L_JjemSy za wyrazy
uznania dla naszej akcji. Sprawa przez
Pana poruszona jest jeszcze jednym skut-
kiem dziatalnosci Boya, Swiadczagcym do-
bitnie o jej szkodliwosci, a dla nas jeszcze
jednym dowodem stusznosci naszego wy-
stapienia.—Nie mogac jednak w Zecie po-
SwigcaC tego rodzaju walkom zbyt wiele
miejsca — zmuszeni jesteSmy ograniczy¢
sie do zwalczania przyczyn, a nie skut-
kom; dlatego tez atakujemy bezposrednio
Boya, a nie tych, Kktorzy szerza w spote-
czenstwie jego poglady.

Impol. Pisze Pani, ze mesjanizm jest wy-
facznym  produktem  polskiego  ducha,
wyrazajagc temsamem watpliwos¢ w ,,me-
sjanicznos¢* innych narodéw stowian-
skich. Istotnie idea mesjaniczna zostata

wyrazona w Polsce najpetniej i najdosko-
nalej, zarowno w filozofji jak w “poezji;
jednakowoz zaczatki jej widzimy u wszyst-
kich Stowian: Rosjanie wydali wielkiego
filozofa-mesjaniste,  Sotowjewa, u Czechow
za$ wiekszos¢ wybitnych pisarzy zajmu-
je w swych dzielach postawe mesjanicz-
ng, 0 zabarwieniu wszechstowianskiem.
Istnieje wiec pewna wspolna wiez ideowa
taczaca wszystkie narody tej grupy ple-
miennej — | polska mys$l ~ mesjaniczna,
gdyby ‘wyszta poza granice naszego kraju,
natrafitaby wszedzie u Stowian na grunt
podatny, cho¢ moze jeszcze ugorujacy (nie
mowie tu oczywiscie o Rosji sowieckiej).—
Analogja pomiedzy naszymi ,,wieszczami*
a_prorokami Starego Testamentu, jest trafna.
PisaliSmy juz i o tem w ,Zecie", w art.
g. t. ,.CzterdzieSci cztery" (Rok 1, nr.
-gi). — Co do_,,Kolumny poetéw*, to dru-
kujemy w niej utwory ,,mtodych*: oczy-
wiscie nie zawsze mozna znalez¢ utwory o
wysokim poziomie artystycznym, bo dg-
bre wiersze ,nie rodza sie na kamieniu®.
Pozatem odgrywa tu duzag role pewna ma-
niera czy moda poetycka, charakterystycz-
na dla tworczosci biezacej, a nie odpowia-

dajaca smakowi starszej generacji.

Ksigzki | czasopisma

~ Zofja Reutt-Witkomska: Zamek Smaro-
zyca. Saga pomorska. Warszawa 1953. In-
stytut literacki. Str. 91.

, Stanislas Wyspianski: L'anatheme. Tra-
gedie. Traduit du polonais par A. de tada
et Henri Pourrat. Varsovie 1933. Société
g'e>2(6)an5|on d'art polonais a I'Etran”er

Jan Stachniuk: Kolektywizm a naréd-
Poznan 1933, Naktadem™ Zwigzku Pol-
skiej Mtodziezy Demokratycznej. Str. 101.

Przeglad Wspodtczesny (czerwiec 1933).

M. Jorga: Odrodzenie narodowe narodu
rumunskiego; Piotr Sawicki&: Eurazja-
nizm (IT? Eug. Romer: Ameryka i Amery-
kanie "(I1); M. Zdziechowski: Hr. Albert

Appomiji: Cz. Znamierowski: Reforma stu-
djow prawniczych; J. Frankel: Gotfryd

eller: 'G. Keller: Polenlied: K. Mcttler:
Rzut oka na organizacje szkolnictwa szwaj-
carskiego: J. Iwaszkiewicz: Z ostatnic
tygodni zycia Aleksandra I: A. Gruszec-
Ka: Z prozy polskiej.

Grafika (zeszyt Il). Z. Przesmycki: Nor-
wida antologja artystyczna; J. P.: Plakat
Gronowskiego; W. ~ Strzeminski:  Dru
funkcjonalny: Regulamin 1-ej miedzynaro-
dowej wystawy drzeworytow: W. Stonaw-
ski: ~ Prasy Senefeldera do offsetu; J.
Kot: Piekna ksigzka; 63 re%produkce prac
l\ll(or\Nlda i 7 reprodukevj afisz6w Gronow-
skiego.
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Bolestaw Micinski.

,,O czyste] Formie“
,,Chleb z Gietsemane*

Cena 1 zt. 50 gr.

cena 2 zt.

Poezje.

Jozef Hoene Wronski.

.PrawO Tworzenia*

Cena 1 zt. 50 gr.

spolszczyt: Czestaw Jastrzebiec Koztowski
Karol Homolacs. Zasady ksztaltowania formy w sztuce

plastycznej. CellHl, xt.

Konstanty Regamey. TresSC i Forma W muzyce. cenalzt. 50 gr.
W przygotowaniu:

Czestaw Jastrzebiec - Koztowski.

Absolut a wzglednosc.

Wstep do Wronskiego

Jerzy Braun.

Norwid. Prolegomena.
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