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U zrodetl wiadzy

W arunkiem istnienia paustwa sg prawa,
te zas dzielg sie silg rzeczy na prawa
zwierzchnika i prawa obywateli. Zwierzch-
nik czyli jednostka rzadzaca musi mie¢
Brawo do przymusu, jezeli pafistwo me ma
y¢ wydane na tup anarchji. Poddani czy-
li obywatele panstwa musza mie¢ prawo
<io wolnosci, inaczej bowiem narodzi sie
despotyzm Slepej sity, uniemozliwiajacy
wszelki postep morainy i kulturalny naro-
du. Dlatego w umiejetnem regulowaniu i
kierowaniu tej gry wzajemnej miedzy za-
sada wolnosci i zasadg przymusu znajduje
sie tajemnica polityczna doskonatosci ustro-
ju panstwowego. Znajagc prawidta tego u-
stosunkowania, mozna okresli¢ bardzo do-
ktadnie stopien dojrzatosci politycznej da-
nego spoteczenstwa i stopien doskonatosci
jego ustroju. Ale znajomo$¢ te osiagnac
mozna jedynie przez g}ebokg analize sa-
mej istoty panstwa i przez dociekanie sa-
me] genezy historycznej jego podstawo-
wych elementéw.

Istota panstwa.

Istoty panstwa szukaC nalezy niewatpli-
wie w potrzebie ugruntowania i oparcia
na trwatych zasadach prawnych spole-
czenstwa, tej pierwotnej i luznej formacji
dziejowej, taczacej ludzi w gromady dla
podziatu pracy i dla us-pélnoty wysitkow
w osigganiu dobrobytu materjalnego. Aby
spofeczenstwo mogto istnie¢ i dziafa¢, mu-
st ono podzieli¢ sie na element wiadzy,
czyli zwierzchnika i element ulegtosci, czy-
li poddanych, gdyz bez scentralizowania
sie w jednostce kierow niczej nie da sie na-
wet pomysle¢ jakakolwiek czynno$¢ zbio-
rowa. Wspétistnienie tych dwu elementow:
wiadzy i ulegtodci, stanowiace to, co nazy-
wamy" spoteczefstwem, tworzy juz poten-
cjalnie jedno$¢ prawny czyli jurysdyczna.
zanim jeszcze jednos$¢ ta zostanie zatwier-
dzona 1 okre$lona wyraznie przez kodeks,
czyli prawo.

Ale potencjalnos¢ ta, czyli podatnosé
spoteczenstwa do zatozenia panstwa t. zn.
zrzeszenia prawnego, jest jeszcze silg bier-
na, niezdolng do wytonienia z siebie
tworczego aktu dziejowego, potrzebnego
do zafozenia panstwa. Ten akt dziejowy
sprawi¢ moze tylko sita czynna, dzwigaja-
ca spofeczenstwo na wyzszy stopien roz-
woju moralnego. Jest nig idea sprawiedli-
wosci, jako warunku, bez Kktérego nie_da
sie zorganizowa¢ bezpieczenstwo publicz-
ne, czyli tad prawny, zapewniajacy kazde-
mu poszczegolnemu  cztonkowi spoteczen-
stwa dgzenie do maksimum dobrobytu i
szczedcia osobistego, zas wszystkim razem
postep kulturalny i moralny. )

Panstwo powslaje tedy tam, gdzie po-
znano juz. niedostatecznos¢ instynktownego
faczenia sie w zorganizowane gromady
dla wspolnych celow — i gdzie idea spra-
wiedliwosci zrodzita PRAWA, t. j- gwaran-
cje publiczng i zewnetrzng postepowania
etycznego cztonkéw  spofeczenstwa. Po-
wtarzamy: zewnetrzng, gdyz gwarancja
wewnetrzna powstata znacznie pozniej, a
mianowicie wtedy, gdy przymus prawny
okazat sie niewystarczajacy i nadludzkKi
genjusz Chrystusa stworzyt nowe zrzesze-
nie zwane Kosciotem, siegajcae do zasad
moralnych, CZY“ wewnetrznych jjobudek
postepowania ludzkiego (uprawa cnoty).

Geneza elementéw panstwa.

Jest samo przez sie zrozumiate, ze prawa
powstaty dla dobra og6tu, <lla ludzi, aby
zapewni¢ im maksimum ich rozwoju 0so-
bowego i to w znaczeniu jaknajbardziej
wszechstronnem; totez obywatele panstwa
nie moga by¢ nigdy $lepem narzedziem w
rekach zwierzchnika dla jego osobistych
celéw, bytoby to bowiem “sprzeczne z ‘sa-
ma istotg i przeznaczeniem panstwa. Aby
jednak zwierzchnik mogt pehic¢. swa wy-
sokag funkcje straznika sprawiedliwosci ~ i
bezpieczenstwa publicznego, za ktérag od-
powiedzialny jest przed ludzkoscia > przed
Bogiem. — musi on mie¢ prawo do przy-
musu. Tu mamy zrodto wolnosci obywa-
telskiej i przymusu, ktérego uzycie — w
ra_llr(nac prawa — jest atrybutem zwierzch-
nika.

Ale ta prosta geneza elementéw panstwa:
praw, wolnosci i przymusu, nie jest wy-
starczajgca dla okre$lenia istoty =~ wiadzy.
Nalezy siegnaC gtebiej, do samych warun-
kéw metafizycznych tej genezy.

_Czemze s PRAWA, stanowigce gwaran-
cje postepowania etycznego cztonkow pan-
stwa? Niczem innem, Jak sformutowa-
uiem — ustnem lub pisanem nakazu

moralnego, jaki nosi w sobie Kazdy czto-
wiek pod postacig sumienia, odrdzniajace-
go doure od z+e?0, len nakaz morainy, ju-
ko wiasciwy czfowiekowi, normuje stosun-
Ki wzajemne miedzy istotami rozumuemi,
stanowigc podstawe tfadu juz w najbar-
dziej prymitywnycn spoteczenstwacn, za-
nim jeszcze zdoiazy one przetworzyc sie
w lormacjc polityczne, zwane panstwami,
lo, co spoteczenstwa pierwotne czcity jako
przykazania boze, zostato poznane przez
mdzkos¢ cywilizowang, jako powszechne
prawo moralne, czyli bdTtAWIt.ULIWOSC,
obowigzujacg wszystkich ludzi w ich sto-
sunkach wzajemnych.

Widzimy wiec, ze genezy praw, tego ele-
mentu podstawowego panstwa, szukac.'na-
lezy. w prawie morainein. A nawet: prawa,
bedace warunkiem powstania panstwa i
prawa moralne, wszczepione w nature ludz-
qusa jednein i tern samem. o

chwila, gdy przyjmiemy to zatozenie,
zagadnienie genezy elementow panstwa da
sie rozwigzaC bardzo tatwo. Prawa moral-
ne majg bowiem te szczegolng ceche, ze
utozsamiajg w sobie wolnos¢ i przymus; a
mianowicie: moralno$¢ postuluje  wolny
wole, a wiec wolnos¢ jest atrybutem i nie-
odtgczng cechg istot moralnych, — jed-
nakze prawa moralne majg w sobie impe-
ratyw kategoryczny, czyli koniecznos¢ o-
bt., jaca wewnetrznie wszystkich lu

Zi,

Zycie spoteczne ludzi w panstwie jest
konkretnem i codziennem stosowaniem
praw moralnych do réznych dziedzin czyn-
nosci ludzkich. Ceche imperatywu katego-
rycznego reprezentlge tutaj ‘zwierzchnik,
ze swojetn prawem do przymusu, za$ arty-
but wolnej woli przystuguje poddanym,
maf'acym przyrodzone prawo do wolnosci,
o ile nie wykraczajg przeciwko zasadom
etycznym.

U zrédet mladzy.

Ale skad biorg sie same Erawa moralne,
wszczepione w nature ludzka tak gteboko,
ze stanowig one istoty cztowieczenstwa, a
mianowicie to, co odrdznia nas od zwie-
rzat? Czy zostaty one stworzone przez lu-
dzi?

Oczywiscie NIE. Twierdzenie takie byto-
by zwyktym nonsensem, gdyz cztowiek nie
stworzyt sam siebie, lecz powstat i zyje
naskutek przyczyn i racyj, jemu samemu
nieznanych. Kodzi si¢ on 1 umiera bez swo-
je{) woli, zjawiajac sie na ziemi jako czes¢
olbrzymiego  Srodowiska _kosmicznego,
stworzonego réwniez przez sity niezalezne
od czlowieka, zmierzajace ku swoim wia-
snym celom.

A zatem zaréwno $wiat, jak jego mie-
szkaniec cztowiek, wraz ze swg natury mo-
ralny, sg wytworem wyzszej przyczyny ce-
lowej, ktorg zwiemy Bogiem. A jesli tak,
to i prawa moralne, bedace elementem pod-
stawowym panstwa, sg pochodzenia tran-
scendentnego, nadprzyrodzonego. Te ceche
boska praw moralnycn reprezentuje w pan-
stwie zwierzchnik, dlatego zasada_na moc
ktorej sprawuje on swag wiadze jest cal-
kiem poprostu PRAWEM BOZEM. Oby-
watele panstwa moga wiec uczestniczy¢
we wihadzy o tyle tylko, o ile: 1) obdarzeni
_sql,( Z samej natury ludzkiej, wolng wolg,
jako warunkiem czynéw moralnych, 2) ro-
zumiejg istote praw moralnych i $wiado-
mie sie im podporzadkowujg. To uczestni-
czenie obywateli we Wiasz, zalezne od
stopnia ich dojrzatosci i kultury moralnej,
jest ich PRAWEM LUDZK1EM. Dlatego
zwierzchnik zobowigzany jest nadawac o-
bywatetom panstwa coraz ‘wieksze przywi-
leje i prawa, w miare jak dostrzega zwiek-
szanie sie ich dojrzatosci politycznej.

Fikcja ,,umowy spotecznej”.

Skad tedy wziat sie ten absurdalny stan
rzeczy jaki obserwujemy w_Europie nowo-
czesnej od czasu rewolucji francuskiej?
Dlaczego przewrocono do gory nogami ten
logiczny i naturalny porzadek, czyniac za-

[la podstawowe prawa ustroju, bez
ktorych. zachowania istnienie panstwa nic
jest mozliwe?

Sprawita to fikcja ,,umowy spotecznej ',
wymyslona przez Jana Jakoba Rousseau,
a przyjeta poehdphie przez wszystkie nie-
mal narody europejskie. Doktryna ta od-
rzucata zupetnie transcendentne pochodze-
nie praw modalnych, jako zrédta wiadzy,
twierdzac, ze ustrdj panstwa, a nawet spo-
teczepstwa, wra/ z Jego podiziajepi na
zwierzchnika i poddanych, jest wynikiem
umow.zawartych pomiedzy soba przez gro-

inady uspotecznione w czasach zamierzch-
tych. Gromady takie wybieraty rzekomo z
pomiedzy siebie jednego, majacego repre-
zentowaC wole wszsytkich, zawieraty u-
inowe okreslajgcg ich wzajemne obowigz-
ki i prawa, Poozem na podstawie tej umo-
WY oruczaly mu funkcje sprawowania
whadzy.

Z tej jednej, niezgodnej zaréwno z isto-
tg prawa moralnego, jdk z doSwiadcze-
niem historycznein, teoryjki, wyptywaty
wszystkie hasta rewolucji francuskiej, kto-
re wprowadzity tak przerazajacy chaos w
stosunki polityczne 1 spoteczne ~ nowocze-
snef' Europy, — a mianowicie: 1) zasada
wylgcznej zwierzchnosci  (suwerennosci)
ludu, 2) zasada réwnosci demokratycznej i.
3) zasada supremacji ciata ustawodawcze-
go (jako bezposredniej reprezentacji ludu)
W ustroju panstwa.

Badania historyczne sl wierdzity bezsen-
sownos¢ tej doktryny. ngdx i nigdzie w
spofeczenstwach pierwotnych organizacja
panstwowa nie powstawala inaczej, jak
przez genjusz polityczny, wole i poczucie
prawa do wiadzy jakiejs jednostki specjal-
nie uzdolnionej, czy silniejszej od innych,
ktéra ujmowata w swe rece wiadze absolut-
ng, Dopiero z biegiem czasu, w miare wzro-
stu dojrzatosci politycznej poddanych,
zwierzchnik ogranicza! . prawo do przy-
musu na izecz wolnosci obywateli, ktorych
doEuszczaJr do uczestnictwa we wiadzy. Nie
byto tedy zadnej ,,umowy spotecznej“, a
byt natomiast rozwoj postepowy prawa
publicznego, normuj?cego' zakres  tycli
przywilejow obywatelskich  w stosunku
do zwierzchnika i ustanawia%'azcego zbio-
rowe ciata prawne, petnigce funkcje, kto-
re dawnief'( byty wyltagcznym atrybutem
zwierzchnika. Tak np. wifadca W spote-
czenstwach pierwotnych sam wydawat
ustawy, sam wykonywat ich postanowie-
nia za pomoca swej przybocznej sity
zbrojnej i sam_sadzit, przenoszac sie z
miejsca’ na miejsce i rozstrzygajac spory
mliedzy poddanymi. Funkcje te zostalty
w spoteczenstwach cywilizowanych odta-
czone od osoby zwierzchnika, stajac sie
atrybutem osobnych ciat prawnych: wia-
dzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-

dowej.

Tym sposobem prymat zwierzchnosci
bozej jest nie tylko uzasadniony teore-
tycznie, ale i potwierdzony praktycznie
przez doSwiadczenie dziejowe. Gieboka
intuicja polityczna zwata tez zwierzchni-
ka, od czasow bardzo zamierzchtych ,po-
mazancem bozym*, wiadcg ,z faski bo-
zej* 1 t. p.

Jest rzecza zrozumiatg samo przez sie,
ze w warunkach wspétczesnych powrét do
zwierzchnosci  bozej tego typu, co rzad
teokratyczny, a nawet monarchja konsty-
tucyjna z epoki Os$wiecenia, nié jest mo-
zliwy. Uczuciowe okreslenie cechy boskiej
wiadzy musi by¢ dzisiaj zastgpione przez
okreslenie rozumowe, a mianowicie przez
utozsamienie pojecia prawa bozego z po-
jeciem prawa moralnego, jako najwyzszej
zasady autorytetu politycznego.

Oczywistem jest tez, ze spoteczenstwa
wspofczesne nie bedg widziaty tef'( cechy
boskiej w samej osobie zwierzchnika, kto-
ry jest przeciez takim samym cztowiekiem
jak kazdy inny, lecz w elemencie mladzy,
przezen piastowanej. Inna interpretacja
zwierzchnosci bozej bytaby niewspotcze-
sna i $mieszna, a przytem obrazataby god-
nos¢ ludzka obywateli.

i
.Prawa Czilowieka“ a boskos¢ wiadzy.

Po tych uwagach pojmiemy z fatwo-
$cig cala niedorzecznos¢ demagogji rewo-
lucyjnej, krzyczacej, ze uznanie prawa
bozego za podstawe wiadzy jest zama-
chem na prawa cztowieka {iformu’rowane
tak wzniosie w stynnej ,,Deklaracji Praw
Cztowieka"). .

W istocle rzecz ma sie wprost prze-
ciwnie. Gdy rozumiemy Juz, ze prawo
boze nie jest niczem innem, jak prawem
inoralnem, obowigzujacem wewnetrznie
kazde%o uczciwego cztowieka, nic bedzie-
my obawiali sie zamachu na naszg god-
nos$¢ ludzka. Godnos$¢ i wielko$¢ cztowie-
ka polega wiasnie na tern, ze ma on pra-
wo nie uznawac iadn?/ch nakazow, procz
nakazéw prawu moralnego. Wszelki inny
postuch ublizatby nieskonczonej wartosci
I wzniostosci, rozumu ludzkiego. Gdy wy-

aie ma juz zadnej sjty wyzszej 6d nas,
kt(’)rejbyé’my mogli .stucha¢ bez " iiwlgcza-

" nia samemu sobie. W ustroju takim stu-

Adaczymy z ustroju panstwa zwierzchnos¢ .
.bozg (czyli autorytet prawa moralnego),

lic ‘Al

chamy poprostu innych ludzi,' réwnych
nam, n czasem nawet nizszych intelektu-
alnie i moralnie, ktoérzy przez przypadek,i
grutalnq sile, lub podstep doszli do wia-
zy.

Ale w ustroju wylaczajacym zwierzch-
no$¢ boza godnos¢ obywateli podeptdria
jest nie tylko teoretycznie, lecz i praktycz-
nie, jak to widzimy wszedzie, gdzie zasa-
da zwierzchnodci  ludu  zatriumfowata
przez gwatty rewolucyjne. Brak autory-
tetu-transcendentnego, nadludzkiego, musi
ty¢ zastgpiony w takich ustrojach prze’

" terror, szpiegostwo, $lejfy przymus (patrz:

Rosja sowiecka). WolnoSc: ~obywatelska
staLe sig tam $miesznym, wzgardzonym
tachmanem, a prawo cztowieka zmieszane

jest z blotem, rzucone w lochy ¢zerezwy- .

czajek,.albo pod gilotyne..

Prawo cztowieka moze istnieC . tylko
tam. gdzie fundamentem. wiadzy jest
wo boze. Jest to aksjomat polityczny, kto-
ry ludzko$¢ wspotczesna wyprébowata na
wiasnej -skorze.

Zagadnienie autorytetu.

Zycie spoteczne j publiczne kazdego
narodu jest rzeczywistoscig tak ptynng i
zmienna, ze pozbawione jakiegos' kardy-
nalnego punktu ciezkosci, statego osrodka
rozsypie, sie nieuchronnie w chaos i ru-
mowisko. Takim statym osrodkiem, usta-
nowionym pod auspicjami wiecznosci, jest
autorytet .transcendentny wiadzy. “Bez
tego autorytetu nie sg do pomyslenia na-
wet: tad prawny,, unormowanie stosun-
kéw, sita panstwa na zewnatrz, ciqg’roéé
i konsekwencja_ aktow" politycznych, a
wreszcie zaufanie obywateli. Zycie pan-
stwa staje sie ' hustawka' konjunktur i
sprzecznych zarzadzen, a zycie poszcze-
goélnych “obywateli nieznos$ng udreka.

Czy zwierzchnos¢ ludu (bedaca nota-
bene podstawg naszej konstytucji marco-
wej) moze by¢ takim autorytetem trans-
cendentnym? — Sadze, ze kto ztozumril

powyzsze wywody, nie bedzie leg.- twier-.

dzit, inaczej bowiem musiaiby aprzee si¢
na absurdalnej tezie, ze Swiat, cztowiek. i
rawa moralne zostaty, stworzone przez
ludzi. Teoretycznie wiec jest to nonsens
i nic wiecej.

Ate i praktycznie, -zasada suwerennosci
ludu wykazala swa niemoc i niedotestwu
w ciggu ubiegtego stulecia. Caty rozkiad
spofeczny, gospodarczy i polityczny, jaki
zi$ ogladamy, ma swa przyczyne w tern
wiasnie, ze od czasu rewolucji francu-
skiej, ludzko$¢ pozbawiona jest wszel-
kiego nadrzednego autorytetu.

Zamiast fadu prawnego — permanentny
nietad rewolucyjny, zamiast .unormowania
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.stosunkow rzerazajgca_ przypadko-
wos¢, nieobliczalno$¢ i zycie z dnia na
I dzien, zamiast sity — stabos¢ i chwiejno$¢
(ktorg dzis dopiero usituje sig¢ u<u;m¢
przez dyktatury), zamiast ciagtosci i kon-
sekwencji — ustawiczne zmiany kursu,
naskutek powotywania i obalania rzglow
przez zakulisowe machinacje wszech-
wihadnej demokracji parlamentarnej, za-
miast zaufania obywateli — powszechny
»Kryzys zaufania“, o ktorym dzi$ tas
wiele sie mowi.

Boski element wiadzy, jedyna ostoja
tadu i cia]%]ioéci postepu, rzucony zostii nu
pozarcie hydrom partyjnym. Wiadza, po-
chodzaca nie z prawa moralnego, lecz z
przetargbw parlamentarnych, wkadza ma-
nekinéwr-prezydentow i rzadow-jednodnio-
wek zdyskredytowana zostata w oczach
naroddw. W dodatku, w tej ohydnej grze
o_wtfadze, zdeprawowaty sie same stron-
nictwa spoteczne, zatracajgc swoje —
wznioste w zatozeniach cele i idealy.

Odpowiedzialno$¢ za losy panstwa
stata 6i¢ w tych warunkach czems$ nieil-
chwytnem. Niegdy$ odpowiedzialnos¢ ta-
ka ponosit wiadca, ktéry byt jakby jedy-
ngm Swiadomym obywatelem panstwa,
dbajagcym o' jego najwyzsze interesy |
utozsamiajacym cel swego zycia z jego
celem; wowczas tez zwierzchnik uwazany
‘iyi przez- ~ popuii niejako za gospoda-
rza 1 wiasciciela panstwa. W ten sposob
- czynnikiem decydujacym w panstwie byt
ktos, co odpowiadat za nie swoim genju-
szem politycznym, doswiadczeniem catego
zycia, wreszcie — w braku genjuszu —
znajomoscig zasad sztuki rzadzenia.

Demokracja _parlamentarna, urodzona
z doktryny zwierzchnosci ludu, zerowata
na klamliwej fik(éji, ze wszyscy obywa-
tele maja prawo do wiadzy, Ze tedy kaz-
dy z nich rodzi sig juz z genjuszem poli-
tycznym i znajomoscig sztuki rzadzenia,
co byto oczywistym nonsensem. Ta samo-
oszukancza demagogja musiata sie ze-
méci¢. Ludzkos¢ nie mogta jednym sko-
kiem przeby¢ dtugiej i trudnej drogi dzie-
jowej, na Ktorej coraz wieksza liczba oby-
wateli dojrzewa do uczestniczenia we
wihadzy i przejmuje % coraz szerszym za-
Iliresie funkcje i uprawnienia zwierzchni-
a.

Dzi$ obserwujemy gwattowng rejterade
ua catej linji. Swiat wraca do rozumu,
-poszukujgc rozpaczliwie jakiego$ autory-
tetu, zdolnego powstrzymac ciezar spada-
jacej lawiny. Autorytet taki da¢ mu moze
tylko zasada zwierzchnosci tiozej. Ro-
zumna, unormowana przez prawo publicz-
ne rownowaga miedzy ~ zwierzchnoscig
ludzka, a tg zwierzchnoscig bozg jest dzi$
jedynym srodkiem przywrdcenia fadu
prawrnego.
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LA ssunta”

Wiadystaw  Arcimowicz:  ,,Assunta"
C. Norwida. Poemat autobiograficzno-
filozoficzny. Lublin 1953. Towarzystwo

Wiedzy Chrzescijanskiej.

Niewielkie to studjum (54 str. duzego
formatu) posiada nieprzecietng wartosc.
Poemat ,,Assunta“, dzieto 60-letniego Nor-
wida, nazwany w podtytule ,,mitosny”,
rozpatrywany byt dotychczas przcde-
wszystkiem pod tym katem, co byto przy-
czyng lekcewazenia i pomijania tego utwo-
ru, tak niezmiernie charaktery >1ycznego
dla Swiatopogladu_ filozoficznego i histor-
iozoficznego Norwida. Czytana i poddawa-
na analizie jako ,,poemat mitosny', jako
historja  jakichs osobistych  perypett]
uczuciowych poety, ,Assunta” miisiiln sie
wydawac tworem nieudolnym, pozbawio-
nym logiki konstrukcyjnej, petnym nie-
potrzebnych wtretéw. Arcimowicz prze-
ciwstawia sie¢ zdecidowanie tej naiwnej
interpretacji 1 wynikajacym z niej, sadom
krytycznym, argumentujac w sposob na-
stepujacy: ) o

1) wszystkie utwory Norwida majg ze-
lazng konstrukcje, $ciSle zwigzang z ich
zasadniczg idea, dlaczegéi wiec ten jeden
miatby byC wyjatkiem?

2) tworczos¢ Norwida ma charakter
»paraboliczny”, ponadosobisty, transcen-
dentalny, a wiec i ,,Assunta” nie jest poe-
matem ~ milosno-opisowym, opartym na
przezyciach indywidualnych, lecz alegorja
prawd i zasad wieczystych;

3) utwory Norwida uoczywistniajg za-
wsze — cho¢ za kazdym razem w nowy
sposéb — jego Swiatopoglad filozoficzny,
w  przekroju subjektywnym  (filozofja
sztuki) i objektywnym (filozofja historji);

4) Norwid eliminuje ze swych utworow
wszelkie dygresje i mot uboczne, po-
zostawiajgc w nich to tylko, co jest —
w zwigzku z ideg naczelng — celowe i
niezbedne.

~Wychodzac z tych arcy-stusznych za-
tozen, autor kroczy juz dalej drogg traf-

ng. cho¢ niekiedy daje sie zbi¢ z tropu i
zbacza na manowce “wnioskowan, wiasci-
wych metodzie komentatorsko-historycz-
nej, ktora, w zastosowaniu do dziel tej
miary, prowadzi zawsze do btednych in-
terpretacyf. Sg to jednak pomyiKi drob-
ne, dla gléwnego przedmiotu tej pracy
nieistotne, dlatego pomijam je milczeniem.

Przenikliwo$c Arcimowicza widze prze-
dewszystkiem w przejrzystem odstonieciu
genezy utworu, nastepnie za$ w powigza-
niu jego idei zarodowej z catoksztattem
Swiatopogladu Norwida. .
LAssunta® — pisze on — moze pozosta-
wa¢ w zwigzku z ,Assuntg” Tycjana,
bardzo cenionego przez Norwida". W obra-
zie Tycjana ,Najswigtsza Panna z wia-
snej inicjatywy patrzy w niebo, gdzie sie
unosi Bog Ojciec, natomiast zgromadzeni
apostotowle pobudzeni sg do tego uniesie-
niem sie ku gorze Bogarodzicy, za ktorg
%onlq wzrokiem". ,,Spojrzenie w niebo"”
yto najwazniejszem odkryciem Norwida
W_‘Jego_ badaniach nad historja. Stwier-
dzif mianowicie, Ze postacie sztuki staro-
zytnej nlgd% nie patrza w niebo, lecz wo-
koto: spoty"am% sie z tem tylko w sztu-
ce chrzescijanskiej (por. ,,Promethidion™
,»Chrystyanizm (przychodzi do uczestnic-
twa w sztuce) przez przeciecie linji ziem-
skiej horyzontalnej 1 linji nadziemskiej
prostopadfej — z nieba pudlej...") W oma-
wianym poemacie Assunta nauczyfa poe-
te patrzeC w_niebo... Imie ,Assunta’” ko-
jarzy sie z imieniem Marji Trembickiej
(Assunta po wiosku — Marja),, 0 czem
wspomina Norwid w liscie do niej. Marja
Trembicka, ktora byta dla Norwida ,anio-
tem-Pocieszycielem™, obchodzita imieniny
15 sierpnia, w dniu Whniebowziecia, co ko-
jarzy sie z trescig obrazu Tycjana. Cha-
rakterystyczny jest tez podziat poematu
Norwida na trzy strefy, jakby trzy kon-
d?/gnagje sceny: 1) klasztor u gory, jako
alegorja nieba i wiary w Swiat nadziem-
ski, 2)" kopalnia u dotu, jako alegorja zie-

»Tytul poematu

mi i trzezwego rozsadku zagubionego w
doczesnosci, 3) ogrod, gdzie mieszka As-
sunta, w posrodku, jako alegorja idei Kro-
lestwa Bozego na ziemi, wigzacej ziemie
z niebem. Podobnie u Tycjana gérna stre-
fa: Bog-Ojciec, dolna: apostotowie, S$rod-
kowa: Bogarodzica. = )
Aby zwigzek tej wizji genetycznej z
caty ideologja Norwida stat sie przejrzy-
sty, zacytujmy zdanie z opisu tycjanow-
skiej ,,Assunty": ,NajSwietsza Panna, po-
sta¢ wielkiego wdzieku i pieknego rysun-
ku. jest jeszcze ziemskak dziewica, a nie
wniebowzietym duchem krolowej aniotow,
nie stracita nic z barw ziemskich i zycia
ludzkiego". A teraz Przypomnijmy sobie,
ze Norwid: a) przeciwstawial zawsze jle-
dnostronnym “a sprzeczn?/m Swiatopogla-
dom ,,duchowych™ (religji- prawicy) i
gmaterjalnych” " (nauki-lewicy) — swoj
punkt widzenia transcendentalny, w kto-
rym obydwa S$wiaty ideowe, reprezento-
wane przez tamte Kierunki, koordynuja
sie w cudowng harmonje, przeduchowia-
jac materje i sporwadzajac niebo na zie-
mie (idea naczelna wszystkich wazniej-
szych utworéw Norwida); b) role te przy-
pisywat prawdziwej (nie “istniejacej je-
szcze) sztuce chrzescijanskiej, pojete] ja-
ko ,misterjum sztuki- pracy"”, ~wiazace
trud doczesny cziowieka z wiecznym pier-
wiastkiem twodrczosci samorzutnej  (,,Bo
piekno na to jest by zachwycato Do pra-
cy, praca, by sie zmartwychwstato").
akze wyraznie unaocznione jest to
sharmonizowanie sfery nadziemskiej i do-
czesnej w ,Assuncie® i jak idealnie po-
krywa sie z tem alegorycznos¢ samej As-
sunty, jako chrzescijanskiej sztuki w zna-
czeniu “nowoczesnean, norwidowem. Stad
owa scena z poematu, gdzie anielska As-
«unta, staje przed poetg z rekami zawala-
nemi ziemig (sztuka-praca, tworczos¢ czy-
sta w sztukach W?]/zwolonych i tworczosé
ludowa w sztukach stosowanych, w prze-
mysle artystycznym i rzemiosle). Ale tak

pojeta sztuka chrzescijariska nie doszia
Jeszcze do gltosu w epoce wspodtczesnej,
gdy panuje poganska cywilizacja mater-
Jalistyczna i nikt nie patrzy w niebo; dla-
tego Assunta, bohaterka poematu, jest
niema.

Ale Assunta jest corkg Ogrodnika, za$
w poemacie ,,Quidam" (z czasOw wczes-
nego chrzescijanstwa) Ogrodnik jest po-
stacig oé‘.r.odkowa,Z przyczem Norwid przy-
pomina, ze po Zmartwychwstaniu Chry-
stus tez zdawat sie niewiastom podobnym
do ogrodnika. Otéz sztuka chrzeScijanska,
jako _repr.ezentaC{a rzeczywistoSci bogo-
cztowieczej, absolutnej, winna mie¢ trzy

etapy dziejowe. ,,Reprezentacja w pierw-
szych wiekach byta Symbolem (ogrodni-
kiem?. nastepnie 1deg (Assunta): dzi$ za$
nietylko Symbolem i Idea, ale Sitg staje sig—

i sitg ze wszech sit cywilizowanego S$wia-
ta najpotezniejsza". tatwo zrozumie¢ ten
schemat historjozoficzny Norwida w na-
stepujacych trzech przejawach: 1) sztuka
symboliczno-religijna wczesnego chrzesci-
janstwa, 2) sztuka polska, romantyczno-
mesjaniczna, ukazujaca zmaterializowane-
mu Swiatu nowg ludzkos$¢ i nowg ere, juz
nie w symbolu, lecz w idei, 3) przyszia
sztuka-praca (spetnione w dziejach i w
jednostce chrzescijanstwo), obejmujaca, ja-
0 SILA, rzad nad Swiatem.

Pow6dZ w poemacie ma znaczenie ka-
taklizmu _dziejowego. ,,Assunta” '&est tedy
»tecza wiecznej Jerozalem", sztuka, ktora
nawigzuje kontakt ludzkosci z Bogiem,
zerwany przez powodz, ,potop historji,

Mitos¢ poety do Assunty ,,ma to by¢
mito$¢ medrca’ _na miare, albo przynaj-
mniej w rodzaju Sokratesa. Assunta ma
by¢ 1dealng kochanka dgodnq Sokratesa..."
»Metafizyczng jej zasada jest reprezento-
wacC zenski pierwiastek pracy tworczej:
piesn, wowczas gdy maz reprezentuje me-
ski pierwiastek tej pracy: praktycznos¢
t. j. realizowanie w zyciu" (patrz ,,Prome-
thidion*; ,,Piesn i praktycznos¢ — jedno,
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zareczone Jak maz i dziewka w obliczu
wiecznosci...")

Aby unaoczni¢ czem jest Assunta w
stosunku do zmudnego czynu dziejowego
ludzkosdci. Arcimowicz cytuje ten wiersz
Norwida:

wywiodte$ z kamienia
, niech wiekom poOzniej-
. szym zostanie:,
Lecz kobieta, zarazem kobletq-spOJrzenla,
Sobg i owa, jak ty spogladates na nia.

Meza jezeli pos
Tsz, jJak on pjes%

Nieustannem zjawiskiem. Ona i nie ona,
Jako palm okolica stata na pustyni,
Ale w nieistniejgce lady obwiniona.
Ktoére obtysk stoneczny i wzrok ludzi czyni.

Pozwalam sobie pojs¢ jeszcze dalej w
skojarzeniach, rozszerzajac interpretacje
Assunty-Whniebowzietej. ~Przypomne wiéc
samegoz Norwida: ,,O Polsko! pies$nia Pan
Bog cie zapala, Az rozgorzejesz jak lampa
na globie...”, i Jlego litanje do Matki Bo-
skiej, gdzie Polska i Bogarodzica jakby
sie pokrywaty; przypomne tez jego kon-
cepcje polskiej-chrzescijanskiej sztuki, ja-
ko uwodornienia formy zycia_t. j. kierunku
piekna i tresci zycia, t.dj. kierunku dobra
I prawdy. Przypomne dalej wizje Polski
nadziemskiej, jako archanielskiej Pani,
prowadzacej za sobg w niebo uwiezgte
w doczesnosci narody, w Krasifiskiego
~Przedswicie*; mickiewiczowskg Polske-
Krolestwo Boze; Stowackiego stoneczng
Panig Stowa (z ,Kréla-Ducha“) unoszaca
sie jak zjawisko nad Stowianszczyzna;
wreszcie wizje Bozego Narodzenia w ,,Wy-
zwoleniu“ yspianskiego, wraz z temi
znamiennemi stowami Konrada:

Oto dziecie w kolebce,
matka nad niem schylona.
Okoto niej Anieli? =
Dom-ze to mdéj? Mnie zona?

i, B.

Prawda o Stanistawie Brzozowskim

Cztowiek i kalumnja.

O Stanistawie Brzozowskim modwi sig u nas tylko w zwigzku ze
znang a bolesng aferg, ktdra w oczach ludzi giebiej myslacych, okryta
hanba nie jego, lecz spoteczenstwo, w ktorem takie zabdjstwa moralne
sg mozliwe. Stosuje sig¢ to przedewszystkiem do $rodowiska, w ktérem
kalumnjg zostata wyprodukowana (t j. do partji socjalista/cznej wogole)
i podtrzymana (t. j. do socjalistow polskichf ale odpowiedzialnos¢ za to,
co sie stato, obcigza caty nardd.

Powraca¢ uo tej brudnej sprawy nie chce. Dlatego swoj poglad
na nig wypowiadam w kilku zdaniach: Tak wielki nieskazitelny duch,
jakim byf Stanistaw Brzozowski, stoi ponad wszelkiemi tego rodzaju po-
dejrzeniami, i nie trzeba byto wcale rewelacyj p. Radka, aby go oczysci¢,
trzeba byC¢ skonczonym gtupcem, by przypuszczac, ze cztowiek stokro¢
wyzszy etycznie i zarliwiej mitujgcy ojczyzne, od tych co go posadzali,
ze genjusz moralny, jakim Brzozowski byt bezwatpienia, bytby zdolny
dopusci¢ sie czynu, jakiecigo nie poE)(e’mey przeciez zaden przecietny Po-
lak. Skadze wiec ta ohydna nagonka?

,.-ttum niczego tas nie pragnie, jak upadku $wietego”“ — powiedziat
Dostojewski. < >ly w ten naturalny nastroj tiumu pada kalumnja, wypluta
z jakiejs jaskim machinacyj podziemnych, nastepuje wybuch. Historja
meczenstwa tutaj ma swoj poczatek. Wielcy ludzie konczyli zazwyczaj
w ten sposéb swa ziemska wedrowke. ,,Cos ty Atenom zrobit, Sokrate-
sie?" — pytat Norwid w swym znana/m wierszu; on tez okreslit postep
dziejowy, jako takie uszlachetnienie ducha ogdtu, aby ,.bron najwyzsza,
meczenstwo, uniepotrzebniaio sie na ziemi". Znalazt sie jednak Brzozow-
ski w godnem towarzystwie, jako ofiara kalumnji, skoro samego boskie-
go tworce moralnosci. Chrystusa, thum faryzejski oszczekiwat. jako
»obzerce | pijanice, przyjaciela dziewek i celnikow".

Mysliciel.

Ale dos¢ o tem. Chcemy powr6ci¢ do Brzozowskiego od innej stro-
ny, przechodzac do porzadku nad tem, co spoteczenstwu polskiemu prze-
sionuo jaskrawos$cig skandalu — wielko$¢ jego, jako mysliciela i jako
proroka narodowego. Jest laktem, ze procz jeuuego Irzykowskiego, Ktory
przypomina wcigz twdrczg mysi Brzozowskiego, polskiej ,elicie intelek-
tualnej”, niema w Polsce nikogo, ktoby si¢ mm zajat rzetelnie i dogtebnie,
dociekajac samej istoty jego Swiatopogladu iilozoiicznego. Czyta sie go
powierzcnowme, ppprzesta!qr? na tormie, a me ujmujac_tresci. Zarzuty,
Jakie mu sie stawia, sg btahe 1 nieistotne, za$ zwolennicy jego karmig
sie tylko okruchami jego mysli, podczas gdy cale potgzne zioza drogo-
cennego kruszcu lezg nietkniete.

»vieiu juz zinyuia loruiu jego dziatalnosci pisarskiej. Uwaza sig
go za essuy lIsie, krytyka literackiego, popularyzatora autorow luozoncz-
ujcn zacuuuiucj n.urupy, — me umiejac wyiuskac z pod tych pozoréw
tego, czem byt w rzeczywistosci. A byl Brzozowski — mowie to w pel-
nem poczuciu odpowiedzialnosci za swoje stowa — myslicielem wysokiej
klasy, intelektem o zdumiewajacej przenikliwosci i zdolnosci do ukazy-
wania w kazdej koncepcji i doktrynie jej poktadoéw najgtebszych; byl
tworcg nowych wartosci metafizycznych, ktorego nazwisko bedzie kie-
dys zapisane w historji filozofji, jako jednego z posrod najwigkszych; byt
mstorjozofem o zalozeniach tak rozlegtych i $miatych, ze tylko wsrod
metafizykow polskich spotkam%/ réwnych mu i wiekszych ou mego, —
podczas gdy historjozoija zachodnio-europejska, me wytgczajagc nawet
Hegla, stoi oden nizej o catg klase. Byt wreszcie koniecznem, uzupetnia-
Lacem ogniwem w #ancuchu tych poteznych duchoéw, jakie prowadzity

ulture polska na wyzyny spekulacji filozoficznej i twdrczosci poetyc-

kiei', od Hoene-Wronskiego i Mickiewicza poczawszy, a korczac na Sta-
nistawie Wyspianskim. Brzozowski byt i bedzie epokg w rozwoju mysli
polskiej, tak jak epoka byl i bedzie Norwid, jak bedzie nig Stowacki,
Trentowski, Libelt 1 inni.

Jest rzecza zdumiewajgca, jak rozrzutnie marnowat nardd polski
najwyzsze skarby swoiej tworczosci, jak beztrosko odrzekal sie ich, za-
pominat o nich, grzebat je w zaktamanych frazesem trumnach. Jezeliby-
smy zgodzili sie na to, ze duszg narodu sg jego ideg)e, jego genjusz twor-
czy i jego_ najwyzsze inspiracje woli, to stwierdzilibySmy tem samem, ze
Polska dzisiejsza jest skorupg bezduszng, kawatem nieSwiadomego mie-
sa, ze wcigz jeszcze lezy w podziemiach historji i wydaje nam sie tylko,
ze zmartwychwstata. ) ) o )

Wskrzeszenie Brzozowskiego, jako mysliciela i nauczyciela narodu,
jako niezbednego przesta w architekturze mysli polskiej, jest postulatem
przezywanej przez nas chwili dziejowej, chwila ta bowiem naktada na
nas brzemie¢ najstraszliwszej odpowiedzialnosci za ludzko$¢ i za nardd,
domaga sie najwyzszego napiecia energji duchowej, mobilizacji wszyst-
kich sit twoérczych, jakiemi rozporzadzamy.

Eklektyzm i sprzecznosci.

Zarzut eklektyzmu i sprzecznosci pomiedzy pogladami Brzozow-
skiego, z roznych dziet i réznych okreséw jego zycia — jest najtatwiej-
szym i najczestszym z posrod tych, jakie mu stawiajg. Ale odeprze¢ go
nietrudno.

Okresy eklektyzmu filozoficznego i ideologicznego ?rzeiywa ludz-
kos¢ zawsze u schytku wielkich er dziejowych, gdy mysl rozwineta juz
i ustawita osobno obok siebie wszystkie eementY swejI tworczosci, do
jakich zatozenia i wystarczajgcego okreslenia b){a zdolna. Takie zam-

niecie ery réwnoznaczne jest z wyschnieciem tozyska pewnego nurtu
ideowego, ktory te twdrczos¢ spekulatywna i etyczng zasilat. Odtad
w tym gotowym, zastygajagcym S$wiecie nie dzieje sie juz nic nowego,
powstaje wigc — w obliczu zaniku zywotnosci kulturalnej — postulat
I problemat nowej sity, nowej idei, zdolnej zaptodni¢ tono nastepnej ery.
Zanim to jednak nastapi, ruchliwy geniusz ludzki rzuca sie w dziedzine
tworczosci jedynag jaka mu pozostata. Usituje mianowicie dokona¢ zwigz-

ku, syntezy pomiedzy owemi elementami, aby przywrdci¢ wielosci wy-
tworow myslowycn jednos¢ przynajmniej systematyczng, czyli przetra-
wi¢ i przyswoi¢ umyslowoscl ogotu treSC minionego okresu w catej jej
masywnosci i bogactwie odmian, len nowy typ tworczej aktywnosci nu-
cha nazywamy eklektyzmem.

r.aiektyzm taa rozumiany jest zniwem i poktosiem, jest faza, bez
ktérej proces przejscia oil jednej rzeczywistosci historycznej do drugiei
oooyc sie nie moze i nie powinien, jezeli owoce dokonanej pracy tworczej
dziesigtkow umystow Wﬁiszych me majg by¢ stracone ala ogo6tu. Nie
czem limem byla wszechstronno$¢ eklektyczna Stanistawa Brzowskiego.

Sam on ‘ironizuje tych, ktérzy zarzucajg mu ustawiczne powoly-
wanie sie na niezliczonych autoréw zagranicznych, stwierdzajac wyra-
Znie, ze to co czyni, jest celowe i Swiadome. Fisze przeciez (,ldee" str. 228,
rozdziat: ,Bergson 1 Sorel"): ,,Najwazniejsza, najbardziej moze palaca
potrzebg czasu, potrzebg nie naszg — polskg tylko, lecz catej ogolne)
europejskiej kultury, jest zro7?imte¢ jednos¢ dokonanej w ciggu ostat-
niego_stulecia pracy... istniejg setki stworzonych w wieku XIX-tym tra-
dycyj, wzajemnie ignorujacych sie, lub tworzacych przypadkowe nieraz
i ‘nie’ odpowiadajace ich” wewnetrznej istocie potaczenia... Sadze, ze po-
winnismy odczuwaé, jak cierpienie osobiste, niemozno$¢ ogarniecia jedng
i gteboka, wspotczujaca mysla wszystkiego, co byto tworczem, pracowi-
tem, petnem dobrej wiary, w ubiegiem stuleciu",

Frocz tego spontanicznego pedu do ogarnieciu caiSj réznorodnosci
systemow i koncepc;ij myslowycn w jednej syntezie, dziatat w duszy
brzozowski jeszcze gteboki nakaz natury dydaktycznej. Uwazat on
za swoje postannictwo poprostu, rozbudzenie we wspétczesnej sobie Pol-
sce wszechstronnych zainteresowan intelektualnycn, wykorzenienie jej

indyferentyzmu kulturalnego, ukazanie jej oczom bogactwa mysli i idej,
ktére powinna przela¢ w siebie, skonsumowa¢, wchiong¢. Chciat — i da-
zyt do tego catg mocg swej woli — dzwignac jg jednym ogromnym wy-

sitkiem na poziom Europy zachodniej, aby z teL osiggniete] juz platfor-
my mogta podda¢ rozwadze krytycznej wszystko, co ludzko$¢ zdobyta
w przesztosci — i pojS¢ wyzej. )

Jego entuzjazm dla prawdy, dla samodzielnych, tworczych aktow
ducha, pozwolit mu podziwia¢ 1 glaryfikowaé¢ doktryny czestokro¢ ze
soba sprzeczne, albo tez przyznawa¢ poszczeg6lnym myslicielom rang
wyzszg niz na to zastugiwali. Ale z ocen przesadnie pochwalnych umia
sie wycofywa¢ w pore, bez szkody dla czytelnika szukajgcego kryterjow
w tej dziedzinie, za$ jego eklektyzm, bedacy zresztg tylko narzedziem
dla tego wiasnych kreacyj myslowych, mogt w sobie pomiesci¢ bez oba-
wy to, co innym wydawalto sie sprzecznoscig niesprzymierzalna. Byt to
punkt widzenia ten sam, jaki umiat zajg¢ Hegel w swojej historji filo-
zofji, wyznaczajagc wszystkim systemom ich miejsca wiasciwe jako cze-
sciom catkujgcym samookreslajacej sie idei, w_slusznem mniemaniu, ze
te poszczegolne kreaclje rozumu, wychodzac z jednego zrodia i zmierza-
jac do wspdlnego celu, nie moga wykracza¢ poza organizm aktualizu-
Jacego sie w réznorodnosci absolutu. )

] Etapy rozwoju

W przedmowie do ,Idej" Brzozowski wyjasnia zresztg te pozorne
sprzecznosci pomiedzy zajmowanemi przezen kolejno stanowiskami (od
materjalizmu dziejowego 1 empirjokrytycyzmu az do metafizyki narodu
| affirmacji religjig, tlébmaczac je o?(ikq jego rozwoju duchowego, idacego
przez wszystkie te zatozenia i pizeksztatcenia ku wiasnej prawdzie. ,,Sg
to nastgpujace po sobie — pisze — pozycje jednej i tej samej walki,
zmierzajqceL konsekwentnie od krytyki pewnych sprzecznosci, utajonych
w stanowiskach abstrakcyjnych, okreslajacych ksztattowanie sie zycia
umystowego naszej postepowej miodziezy i ‘wogdle inteligencji... do cat-
kowitego wyzwolenia sie z pod wiadzy wszystkich tych zatozen, metod,
do catkowitego i Swiadomego przeciwstawienia sie catemu tego stanowi-
sku, we wszystkich jego postaciach i odgatezieniach".

~ Woydaje mi_ sig, ze droga przebyta w ten sposéb przez Brzozow-
skiego byta stopiowem przejsciem od kontemplatywno-spekulatywnego
stosunku do rzeczywistosci, az do wyzwolenia sie od fikcji ,,gotowego
Swiata" (jakimby on nie byt) przez osiagniecie stanowiska czystej poten-
cjalnosci stworczej, tej samej ktorg Wronski oznacza jako tozsamos¢ Gen-
juszu i Woli; przyjecie tej potenp}jalnoéci i samorzutnosci tworczej, jako
podstawy ludzkiej jazni, pozwolifo Brzozowskiemu zbudowaé Swiato-
poglad tak jednolity i tak prometejsko wzniosty, jaki reprezentujg nam
ostatnie rozdziaty ,Idej". = . ) 5 ) B

LArtykut L0 Avenariusie” reprezentuje do$¢ doktadnie moj stan
umystowy beznadziejnego spektatorstwa; ,,Filozofia czynu" jest juz pro
bg stworzenia punktu wyjscia z tej pozornie beznadziejneé' s¥tuacji.
Zdawatem sobie sprawe, w jakim kierunku jest ocalenie, wiedziatem, ze
polega ono na zrozumieniu czynnego charakteru mysli, ale przeSwiadcze-
nie o tym jej charakterze byfo dla mnie tylko wiedza (a nie konkretnie
przezyta rzeczywistoscia — przyp. moj)... Dalsze moje pisma byly uwa-
runkowane przez stosunek moj do jednej z postaci filozofji czynu w dzi-
siejszem $rodowisku spoteeznem td marksizmu.. Ale marksizm byl dla
mnie znowu tylko teoretyczng wiedza, ze Swiat moze by¢ myslany jako
dzialanie, nie byt mojem dziataniem... Tu dotgczyly sie nowe czynniki.
Polska poezja, wielka nasza romantyczna trad%/.cja... Buckie, darwinizm
biologiczne “uogdlnienia podarwinowskiej epokKi,” studja .,socjologiczne",
zajecie si¢ teorjg poznania... utylitaryzm i etYka ewolucjonistyczna, Ave-
narius... Renan i Taine... Maeterlinck i symbolizm, Przybyszewski i Nietz-
sche... Kant i spekulacja_pokantowska..." — przez taki gaszcz kierunkow
i éwmtopo}gladéw przedzierata sie mysl Brzozowskiego, aby natrafi¢ wre-
szcie na ziotg zyle romantyzmu (,,moje ponadmarksowskie ja przyswoito
sobie kulture romantyki polskiej...”). 'Wreszcie nastgpit zasadniczy prze-
tom, dzwigajacy go ponad poziom tej chaotycznej mgtawicy pradéw
umystowych, jaka przedstawia wspotczesna Europa. Brzozowski odnalazt
siebie.

Perypet%'e ideowe Brzozowskiego unaoczniajg nam w sposob prze-
dziwny stan fermentu i wrzenia, w jakim znajduje sie dotad wspotcze-
sna cywilizacja europejska, w jej rozpaczliwem poszukiwaniu nowego
autorytetu spekulatywnego i moralnego. Moznaby rzec, ze duch jego
zogniskowat w sobie te grozng i wspaniatg zarazem epoke dziejowa, kto-
rej kosmiczny tragizm — ujrzan¥ przez pryzmat sztuki — obnazy! na-
szym oczom Stanistaw Wyspianski w swoim teatrze stowa. W dazeniu
swem do autokreacji (bo wolno tak okreslic proces jego wewnetrznego
stawania si¢) Brzozowski przebyt wszystkie latalne zasadzki i matnie
ideologiczne, Lakie konieczno$¢ potozyta na drodze ludzkosci do jej rze-
czywistosci absolutnej.  Od nihilizmu metafizycznego Avenariusa, po-
przez nietscheanizm uwodzacy fatszywym patosem wyzwolonego nad-
cztowieczenstwa, ku ztudzeniom materjalizmu historycznego szedt on,
urzeczony odchlanig autonomji, ktéra wciagata w siebie niedoS¢ krytycz-
ng mysl, meumiejaca zakresSlic granic_swej uroszczonej wolnosci Stwor-
_cz_e]k Dopiero filozotja pracy, _pOjgtej jako substr,z%t bytu absolutnego
i jako aulogeneza rzetzywistosci' ludzKiej wprowadzifa Brzozowskiego ha
szeroki gosciniec syntezy transcendentalnej dwu przeciwstawnych ele
mentoéw Swiata nicosci i ducha. 1 teraz juz przetamat zapore marksizmu,
dochodzac do nowego okreslenia autonomji jazni przez genjalne anty-
cypowanie idej samostwarzania sie cztowieka i stworzenia absolutnego
ludzkosci — co spokrewnig jego ostateczny poglad na $wiat z zatozeniami
doktryny Heone-Wronskiego I innych filozoféw polskich.

Punkt wyjscia.

Aby zrozumie¢, w jaki sEos()b Brzozowski mogt doj$¢ do tak wyso-
kich wynikéw, mimo, ze borykat sie z tylu krepujacemi go ideologjami
i nie stworzyt jednolitego systemu metafizycznego, trzeba zwrdéci¢ uwage
na jego stanowisko pierwotne, na jakiem umiescit sie odrazu na wstepie
sKoich dociekan. Stanowisko to wznosi sie — juz. a priori — ponad do-
tychczasowe poglady epistomologiczne, przezwyciezajac btad Kanta, kto-
ry uwazat nasze formy ogladu 1 podstawowe zwigzki rozumowe za co$
anego nam zgory, za tak%a nie inng strukture naszej wiedzg.

Brzozowski odtragca bez wahania samg mozliwos¢ podobnego ogra-
niczenia. zaden warunek objektywny mc *jest dany. Nie tylko oglady
zifiyslowe i pojecia rozsagdkowe sg naszg wfasng kreacja, produkowaniem
Nie—Ja przez Ja, nie tylko ideje transcendentne sg sposobami ujmowania
przez nas naszej wiasnej, samostworczej rzeczywistosci, ale sama naj-
gtebsza istota zyjacej jazni wspiera si¢ na samej sobie, — z tem tylko
zastrzezeniem, ze jazu ta jest dopiero problematem, realnoscig niezupet-
na, postepowo wytwarzang w strasznym dziejowym trudzie.

Zycie nie Jest tedy heglowskiem samopoznawaniem sie rozumu
absolutnego, jako czego$, co jest i powinno by¢ tﬁlko odkryte — lecz
snmoioytioarzaniem sie, budowaniem sobie przez jaka$ spontaniczng sile
Swiata zewnetrznego i wewnetrznego, w ktorym sita ta ma znalez¢ sub-
sttat i bodziec do dalszych kreacyj. Niema zadnego gotowego, zastanego
Swiata wszystko jest tworczoscig, wysnuwaniem z samego siebie. Motorem
tej tworczosci jest wola, bedaca zywa powinnoscia, czem$ moralnem
w samej swej istocie transcendentnej.

) Samowytwarzanie to odbywa sie w historji i przez historje. ,,Ztudze-
niem poznawczem jest, ze cztowiek jest w stanic wyjs¢ w jakikolwiek spo-
sob mysla poza historje... To co znamy jako byt, jest zawsze tylko do-
robkiem historji dotychczasowej... Cztowiek odczuwa jako byl, granice
swego dziejowego i spotecznego ‘widnokregu. To co ukazuje si¢ jednostce,
jako stosunek poznania do bytu, jest zawsze stosunkiem jej do pewnego
stanu, osiagnietego przez zycie ludzkosci, ktéry ukazuje nam sig jako co$
statego i niezmiennego". (,,Filozofja pracy").

Czem jest filozofja?

Takie okreslenie ducha ludzkiego, jako tozsamego z historjg, jako
sity,ktorej granice sg zarazem granicami twdrczosci historycznej istot
rozumnych, w tem znaczeniu, ze to co juz wytworzone — jest bytem, a to
:0 ma by¢ wytworzone w przysztosci (ogol mozliwoscl kulturalnych)
jest powinnoscia — myslg (Wronski by powiedziat: elementem wiedzg) —
stawia_Brzozowskiego w nowej pozycji wobec teorji poznania.

Duch ludzki rozporzadza pewnemi elementarnemi silami, podatne-
mi do wszelkich ustosunkowali I do produkowania najroznorodniejszych
treSci psychicznych. Sity te sg zarazem sitami stajacej sie historji, jako
zbiorowego wspot-tworzenia sie wielu indywidualnych istot rozumnych.
Sity te to: filozofja, religja, nauka, prawo panstwowe, moralnos¢ i 1. j.
Tresc, jaka zawierajg one w danej epoce, jest rzecza wtorna. Najwazniej-
szym jest rozw0j ich samych, jako twdérczych mocowtadnosci ducha.

Wyzwalanie sie nauk z pod wiadzy filozofji. jest dla tgj ostatniej
btogostawienstwem i zrodtem mocy. W miare bowiem, jak odpadaja o
niej te dyscypliny, ktére maja za przedmiot poznawanie i Klasyfikacje
Swiata gotowego (juz wytworzonego przez historjg) — poznaje ona_swojg
catkowitg inno$¢, jako ‘sity skierowanej wytacznie ku samej sobie, nie
uwarunkowanej objektywnie niczem. Nawet teorja poznania, etyka, este-
tyka, sg tylko naukami i nie majg z filozofja nic wspoélnego. Ta bowiem
est samouswiadamianiem sie i samowytwarzaniem zarazem potencji, dla

térej nic nie jest dane, a ktéra dopiero ma wszystko uczynié, jako swo-
jg_w%asr_lq kreacje, jako rzeczywistosc, ktérej NIEMA, A BYC POWINNA.

ilozofja jest “wolnem konstruowaniem przysziego mozliwego S$wiata,
W jego postaci moralnej (J? i kosmicznei éNie-Jag, a konstruuje go ona
w samym nieuchwytnym rdzeniu ducha ludzkiego, jako zespdl narzedzi
i zdolnosci tworczych, czynigcych z jazni jakas schellingjanska potege
kosmogoniczna.

Takie okreslenie istoty filozofji i jej roli w ksztattowaniu sie rze-
czywistoéci absolutnej, miato dla dalszego rozwoju S$wiatopogladu St.
Brzozowskiego daleko idgce konsekwencije, Jerzy Braun.
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BRONISLAW LUDWIK MICHALSKI

Od zmierzchu

Wieczér konmi gniadymi zajechat;
dalej w noc kare pomkng najciszej,
grzyw, miedziano iskrzgce sig, miechy
w niespokojnej fantazji kotyszac. —

Gmiezdny obrok juz sypie Gospodarz:

w ztoby owies — jak szkio meteory.

Ponad — w skrzydtach, mysmukla pogoda.
Nizej — skrzypce uspione kolorom.

Glebiej smutkiem — brzecze lotny chrabaszcz
stow wigzanych piekno i bezsite —

jak przez rzeke mknac S$miatla sie zarza,
wszystko wierszem rozbtyska mi w zylach.

...drogi polnej zatosna wierzbowos¢
stuka tesknie w zamkniety horyzont;
w miedzach cieni ociezate kromy

tby zmiesiwszy, gorzka rose liza.

W nozdrza stodycz skoszonych zapachom...
(Sciete ziele tchnie splesniatym miodem,
takze miesnie, gdy je Scisza zachdd

a noc mtema mitosng urode).

O — jak cierpki i ciezki jej urok...

i fancuchom chrzest w zaduchu obér!

Boze Przemian szumigcy pod skorg
w ciat przyptymie, ogniu spojrzen obu,

...gdzie$ po brzeg nieukojny znuzenia,

m gaszcz snokmitnien, rozel$nien i stmorém.

W izbach, mdtych piersi mlecznych westchnienia:
— Nomy Swit mola skro$ pulchng kore.

Otmoérz... otwlrz! — m okna brzask i tetent.
W lustrze nieba ciezkie ze snu drzema
czeszg mlosy szeroko rozpiete.

We mlosach ptak. — To on sie roz$piewat!

Peiperyzacja, czy pauperyzacja
intellektualna?

Przystepujac do omoéwienia ,,Antologji Poezji Spotecznejf zazna-
czam, ze ze wzgledu na szczupte ramy niniejszego szkicu rozwazania
moje beda nosity charakter marginesowych uwag.

) Niemoggc Przeprowadzi¢ analizy poszczegolnych wierszy, bede rnu-
siat poprzestac na ogdlnikowej, a tern samem niecO jednostronnej ocenie
wybranych przez komitet wydawniczy utwordw.

~Antologja niniejsza — pisze na wstepie prof. Kridl — przynosi
szereg utwordw, w ktérych poeci najmiodszej Polski przemawiaja na
tematy przedewszystkiem spoteczne".

Piszac o poetach najmiodszych, ttumaczy prof. Kridl nieobecnos¢
poetéw ,starszych”, jak Tuwim lub Stonimski, a wiec autoréw nalezg-
Ic_ych Ep grupy ..Skamandra“, zwalczanego przez najmiodsze osrodki
iterackie.

Trudno jednak zrozumieé, dlaczego przy ukiadzie antolog[i)i pomi-
nieto nazwiska poetéw tej miary, co Broniewski, Braun, Sebyta lub
Dobrowolski.

~ Rowniez wybér poszczegolnych utworéw poozstawia wiele do zy-
czenia. Poezje spoteczng reprezentuja — (poza nielicznemi, jak np. Cze-
chomicz, wyjatkami) kwadrygancki estetyzm z jednej strony, a peipe-
ryzm i napuszone gadulstwo — z drugle#.

Dlatego trudno sie zgodzi¢ z prof. Kridlem, gdy pisze: ,,Ci naj-
miodsi czujg czasami intensywniej i giebiej (cho¢ jednym z ich postu-
latdbw estetycznych jest ,,wstyd uczucia®).

(Prawde moéwigc tyle nasi miodzi poeci maja wspdlnego z este-
tyka, co peiperyzm z poezja).

Ten ,wstyd uczucia® jest nazbyt symplicystycznie pojety. Nie-
mozna przeciez utozsamiaC ckliwego darcia bebechow z nutg czystego
sentymentu, ktérego nie wstydzili sie najwieksi konstruktywisci $wiata
Bach i Chopin. o L P L
] Chodzi jednak o jako$¢ wyrazu, o umiejetnos¢ ujarzmienia uczu-
ciowych wylewéw. Niestety, wiekszos¢ z posréd reprezentowanych w An-
tologji poetéw tonie w powodzi stow, w nieﬁ)ra\_/vdopodqbnym gadulstwie
(np. Czuchnowski), maskowanym pozorng apidarnoscia. "Mowigc o ga-
dulstwie, mam oczywiscie na mysli nie ,,dlugos¢* wiersza, ale niewspot-
mierno$¢ skomplikowanego wyrazu z zatosnym ubdstwem koncepcji poe-
tyckiej. Gwatcenie sktadni nie jest jeszcze réwnoznaczne z powsciaggli-
woscig. ,,Wstyd“ (a moze brak?S uczucia, o ktérym pisze prof. Kridl,
polega na chronicznej obawie przed prostotg i jasnoécig. Wiekszos¢
choruje na istng elaphantiasis metaforyczng. Rozbija to jedno$¢ wiersza,
skupiajac uwage czytelnika na wyszukanej i wysztucznionej metaforze,
ktéra przewaznie stanowi odrebng i zamknigeta w sobie catosc.

Lek przed prostota mozna bytoby uzasadni¢ stepieniem wrazli-
wosci estetycznej na proste skojarzenia w ciggu dziejowego rozwoju
form artystycznych.

Ale tu wchodzimy na samobdjczg droge perwersji artystycznej.
Szukajac coraz to mocniejszych Srodkow estetycznego odd2|a+{wania,
dochodzimy do granicy, w I_<tore|j wyszukane metafozy i skomplikowana
konstrukcja, wymagajg juz intellektualnego wysitku ze strony czytelnika.

Gdyby tworcy | teoret%cy poezji spotecznej zechcieli blizej za-
poznac sie z estet?/kq, spotkaliby sie napewno z tern, co Stanistaw Ignacy
Witkiewicz okre$la jako ,,jedno$¢ w wielosci“ (w estetyce niemieckiej:
,,Einigkeit in der Mannigfaltigkeit“, w rosyjskiej — ,,jedinstwo w mnago-
abrazie*).

K())niecznym warunkiem doznania estetycznego jest bezposrednios¢
apercepcji, polegajacej na scatkowaniu w formalng jedno$¢ poszczegol-
nych elementéw wchodzacych w skiad danego dzieta sztuki.

) Zawito$¢ formalna paarlizuje moznos¢ bezpoSredniego pojmowania
i zmusza nas do intellektualnego "pojmowania skomplikowanej konstruk-
cji. Analiza wypiera synteze. ] _

Wiersz tak spreparowany, podobny jest do zegara roztozonego na
tryby i _kola, przedstawia on widok niewatpliwie interesujacy, lecz row-
noczesnie tracl to. co byto jego istotg, tak jak celem zegara jest wskazy-
wanie godzin.

Perwersja artystyczna prowadzi do rozwydrzenia formalnego, kto-
re pociaga za sobg — jak to juz zaznaczylem — absolutne stepienie wra-
zliwodci na najbardziej wyszukane skojarzenia i metafozy.

OSlepieni orgjg i nasyceniem perwersyjnie scharmonizowanych
barw, popadamy w otepienie i tracimy zdolno$¢ reagowania.

Docieramy do granic naszej wrazliwosci. Nastepuje powszechne
zblat;owanie, a watpie, czy lezy to na linji naszych ,uspotecznionych®
poetow.

Dlatego droga na ktdrg wszedt tak utalentowany i kulturalny poeta
jak Przybos jest poprostu btednym kotem, samobdjstwem artysty.

Wiersz, jak kazde zresztg dzieto sztuki, jest wyrazem naszych sta-
now pozapojeciowych. Dlatego w przeciwienstwie do filozofji operuja-
cej s%/stemem poje¢, w psychice artysty w momencie twdrczym silne mu-
§Iza yﬁ' te stany, ktore nie dajg sie wyrazi¢ w formie koncepcji my-
Slowych.

pod redakcjg Jb6zefa Czechowicza

ANTONI MADEJ

Muzy

Spojrz na Muzy,

niby rumaki spetane pija mode
u strugi szerokiej,

gdzie skrzypce trzcin

cieniutko ciggng metodje.

A tu

m grudzie ziemi
dzwieczne tetno

0 nNnajwyzszem

Wyglada tak,

jakby niczego zatowac nie trzeba,
ani pobitych miast,

ani spalonych lasom,

ani stratowanych ogrodéw,

ni roz.

Falom nie trzeba uragac,
gdy petnia sma powinno$é
I miazdzg przestrzen.

Wyglada tak,

jakby pachnace szczescie stato w ruinach,
wybuchem granatowych zmierzchow
Swietlisty rozpinajac tuk

nad nami.

Ktérego$ dnia wez Muzy —
rumaki spetane —

za uzde przyprowadz pod stok
najwyzszy, jaki$ znalez¢ mogt,
i jedz.

W iec.

Wichrem, a moze chmurg
m gore.

Proch gwiazd sypnie sie btyskawicg —
— sygnaturki Swiatow kosmicznych —
ksiezyc

czerwony kogut

zapieje.

A wtedy moze ulica

w nieskonczonej zawiei
maszerujacych bataljonéw
przebiegnie skretem piorunowym
stowo.

To zwaz:

bedzie to chyba ten glos,
ktérego czekamy

z gardtem zasznuromanem.
z niemowlectwa szlochem,
pét przytomni.

/

Muzy zapedz?, jak kigcze ogniste,
pod najgestszy grad otowiu

I Swist

i salwe —

jesli nie zginiesz,

skron opleciesz laurem!

T tu dochodzimy do Zrddet nieporozumienia, bo ogromna wigkszosc
naszej ,,poezji spotecznej”, méwi nam w ,,0zdobny sposob“ o tern, o czem
mozemy powiedzieC takze ro innej, niz poetycka, formie. Stowem, wy-
prana jest z tego, co warunkuje jako$C wiersza: koniecznosci takiego
a nie innego wyrazu.

~ Przyczyny tego faktu nalezy szuka¢ w powierzchownym ujmo-
waniu przemian spotecznych.  Wiekszos¢® (nie wszyscy na_szczescie!)
nie moze wnikna¢ w istote wspdlczesnosci (konflikt idywidum z po-
wszechnoscig), a poprzestaje na objektywnym opisywaniu jej zewnetrz-
nych przejawow. Skrepowana jest zatozeniem tematycznym. Wezmy
dla przyktadu prosty i jasny wiersz Piechala:

»Na cmentarzu_zapadtym Syberji dalekiej

za wodami Bajkatu, nieopodal Czyt

ojciec m6j w gréb do snu sie utozyf na wieki

warstwami cudzej ziemi, jak lodem nakryty.

Chmury obce jak skrzydfa szatanskie topoca

i gasza nikte ptonki i trawki nadgrobne,

tzami gwiazd najgoretszych spadajacych noca

niebo sie czasem nad nim zaplacze pogodne.

Tylko drzewko synowska zasadzone reka,

dotarto korzeniami do ojcowskich kosci

i roSnie konwulsyjnie pokrecone meka,

bolem gluchym wyssanym z czarnej gtebokosci®.

Mamy tu szczera, niezaktamang liryke. Stykamy sie w tym wier-
szu z tajemnica naszego istnienia, z tajemnica $mierci 1 przyrody, a wiec
a wiec ze sferg przezy¢ implikujacych danej konstrukcji psychicznej
konieczno$¢ takiego a nie innego wyrazu. Ale w Piechalu walczy poeta
ze spotecznikiem, ktéry nie chce poprzesta¢ na bezinteresownym przezy-
ciu estetycznym. Wzruszenia artystyczne chce Piechal potaczy¢ z ,,pou-
czeniem®, z wytozeniem swoich pogladow.

~ Tkwi w tern jadro nieporozumienia. Mozna przeciez pisa¢ dobre
wiersze, i dobre artykuty, ale nie mozna z dobrego wiersza zrobi¢ do-
brego artykutu i odwrotnie.

Czytamy dalej:

,.Kiedy$ moze jg wichry wywrdcg na piachu

albo gdy zdrowa bedzie, lepsze, niz na opat,

na szprychy kot armatnich, ciq%nionych na zachod

na styliska uzyja ja zotnierskich topat...”

i tak dalej i tak dalej...

Wiersz zmienia sig¢ nagle w nieznosng pite, z ktorej dowiadujemy
e, ze wojna jest rzeczag zig. itym podobne truizmy, o ktérych mozna
juz moéwic iv innej, niz poetyckiej formie.

JOZEF MASLINSKI

Racjonalizacja

Nieba lazurem nie brocza,

wiec rece,

rece chwytliwe i oczy

coraz predzej kosmki czasu (predzej!) tkajg w spirablebrtlriezy
abel.

Z kosmkow budujemy kosmos —

oto norme dzienng, wykres zdobywczych parabol
uchwalit twdj aniot stréz wczoraj na radzie nadzorczej —
to

pakowane do pudelek papierosy — 60000 dziennie

to cynk, tyton, barwniki jedwabne, otdw —

to rece, wedtug marszruty

i aniot stréz — i
zjadaczy chleba przemienig w aniotéw aniotow.

Tylko niech kosmki sie snuja, niech sie spirala nie skiebi
W pocie powszedniego dnia, w pocie

razowym

i szarym.

Maodl sie — wydajnos¢ daj nam,

Ojcze nasz, ktérys w niebie!

Pedza fabryczng tasmg gwiazd parabolg
melodje niedostyszanych tajemnic.
E)Nykres wykresl,

0

z ust czerwong spirala:
premjal

CZEStAW JASTRZEBIEC-KOZLOWSKI

Autotetyka

Na groznym globie niesieni

wsérod groznych gwiezdnych katarakt,
chtoniemy bronz jesieni

i wiosny szmaragd;

piescimy czarny wios nocy

I warkocz pél pszeniczny...

— Cziowieku, cztowieku sierocy!
bezmiernie ty$ tragiczny.

Cale stworzenie wzdycha

i jak rodzaca boleje,

gdy byt nam do kielicha
wcigz nowy piotun leje.

Od wschodu az do zachodu
zawodzi nasze btaganie:

od wojny, powietrza, gtodu
racz nas zachowaé, Panie.

W ponadswiatowym przestworze
spuscite$ na Sie zastone.

Jak straszne sa, 0 Boze,

Twe mysli, w Swiat wcielone!

— Lecz skro$ Twych zrzgdzen zawitosc,
skro$ nieodgadle Swiaty,

zakwitly kwiaty jak mitosc,
zakwitla mito$¢ jak kwiaty.

Twa mysl — to w stoincu gatazka.
Twa mysl — to mioda sarna

i biata reka waska,

kaliny ziarna,

ztotoczerwone potudnie,

wieczorne zadumanie...

Jak stodko i jak cudnie,

Ty myslisz, Panie!

Nie wdaje sie tu w ocene stusznosci pogladow" spotecznych Rieeb
la, Wszysci/ sie z nim zgadzamy, o ile nam do reszty nie z ohydzit pa-
cyfizmu Stonimski w ,,Kronice Tygodniowej*.. ] )

Elementami sktadowemi utworu poetyckiego, sa konstrukcje dzwie-
kowe, obrazy i znaczenia poje¢. Zawarto$¢ treSciowa jest roéwnoczesnie
elementem artystycznym, formalnym. o

»Dobrym poetg bedzie — jak pisze S. I. Witkiewicz ten, ktory
przez uzycie wspomnianych elementow", w owsta{apej w nim formalnej
poetyckiej koncepcji; potrafi uczyni¢ z nich absolutng jedno$¢, jak che-
mik taczacy pierwiastki, w nowe potgczeenia chemiczne, nie podobne do
2adne%\(}| z nich z osobna wzietego®. L ) » )

owigc o jednosci mamy na mysli nie tylko jedno$¢ obrazéw
i diwis\l/«')w, ale przedewszystkiem jedno$c¢ tresci | formy. )

pierwszym cytowanym fragmencie tre$¢ ograniczyta sie tylk»

do estetycznego oddziatywania, w drugim nastgpito zr6znicowanie tre-
ci i formy.
(@) iYe tres¢ pierwszego obrazu znalazta swoj jedyny, sugestywny
ksztatt, nie dajacy sie w zaden iuny sposéb wyrazi¢, o tyle tresc drugie-
go, bez zadnego dla niej uszczerbku, mdégtby nam Piechal opowiedzieé
HSwihasnemi stowami®, znajdujac za kazdym razem, nome stoma, na okre-
Slenie tego samego tematu. Jest to wiec poprostu rymowane (niewiadomo
poco?) wypracowanie na zadany temat myslowy. S

W ten sposob powstaje poetycka publicystyka, oczywiscie niepo-
rownanie lepsza pod wzgledem kultury jezyka i powsciagliwosci Wydpo-
wiedzi, od wrzaskliwych ,agitek” proletarjackich grafomanéw w rodza-
ju Standego czy Grota. ]

Niniejsza antologje nazwat prof. Kridl ,,dokumentem naszych cza-
sow*. Tragiczny to dokument. GdybySmy na podstawie ,,Antologji®, ze-
chcieli wnioskowac o intelektualnym poziomie ,,spotecznych poetow“, do-
szlibySmy do wnioskéw bardzo smutnych. )

) Wlekszoéése cechuje przerazliwa powierzchowno$¢ i naskorkowe«
ujmowanie wspotczesnosci. i

Zdumiewajgce! Wiekszos¢ POETOW, nie dostrzegla, nie przezyta
tego, co stanowi istote wspotczesnosci i spoteczeristwa_ oscylujacego mie-
dz?/ komunizmem i faszyzmem z jednej, a ,,ancien regimem® i ,aprenule-
deluzvzmem® z drugiej, nie dostrzegli — powtarzam — TRAGEDII
INDYWIDUALIZMU.

Bolestaw Uicinski.

x) Wilno 1955.

) Powyzsze zarzuty nie dotyczg (przedewsaystkie_m) Jozefa Cze-
chc;wu:za. pozostajgcego pod jego wptywem tobodowskiego i Czestawa
Mitosza.
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O czem kodyfikator prawa maitzenskiego

wiedzieC powinien

Dnia 28 maja 1929 uchwalita komisja
kodyfikacyjna projekt prawa matzenskie-
go, lecz z powodu protestu duchowienstwa,
niektorych kot parlamentarnych i nega-
tywnego stanowiska rzadu, nie oddano go
nawet Sejmowi do rozpatrzenia. Zaskoczo-
na tern komisja kodyfikacyjna ogtosita w
potowie 1931 r. projekt wraz z uzasadnie-
niem drukiem, a to w mniemaniu, ze ogol
zaznajomiwszy su?1 z treScig projektu nie
podzieli opinjii tych, co go potepili. Do dzi$
dnia jednak™ nikt w tej sprawie gtosu nie
zabrat. Widocznie oponenci przypuszczali,
ze reprezentujac najliczniejszy “w Polsce
0g6t chrzescijansko - katolicku moga nie-
dosztg Ustawe uwazac¢ za pogrzebang. Prze-
oczono jednakze, ze sprawa unifikacji u-
stawy maitzenskiej wcigz jest aktualna, a
tymczasem zaszty wypadki, ktére nie ro-
kuja nadziei, aby przyszta ustawa mo%’fa
zerwaC z zasadami odrzuconego projekiu

Oto niedawno przyznano nagrode lite-
rackg m. Warszawy pisarzowi, ktory w ca-
tym szeregu publikacyj zawziecie zwalcza
przepisy koscielne o maizenstwie, jako za-
cofane ‘i sprzeczne z prawem natury. Do-
wodzi to, ze opinja warstw czotowych spo-
feczenstwa uwaza argumenty tego pisarza
za stuszne. Obecnie zndw prezes komisji
kodyfikacyjnej prof. Wactaw Makowski na
tamach krakowskiego ,,Kurjera Il. Codz.”
propagujac reforme panstwa, w ten spo-
sob formutuje role jego, jak ona zostata
ujeta w niedosziim projekcie. Gdyby wiec
w takich warunkach unifikacja™ ustawy
matzenskiej weszta na porzadek dzienny,
nie mozna liczy¢ juz na to, ze znane zre-
szt kodyfikatorom argumenty kosciota
przeszkodzg uchwaleniu ustawy, w duchu
rzeczonego projektu.

Wiadomo wszakze, ze argumentem, kto-
ry dotad utrzymywat powage prawa Kko-
scielnego wsréd wiernych byto zapewnie-
nie nauczycieli kosciota, ze zalecone przez
nich prawo moralne i przepisy na niem o-
parte sg pochodzenia boskiego. Autorytet
samego Boga i Jego Syna, ktory w obronie
zasad Swego Kosciota, nie wahat sie Bo-
nieS¢ Smier¢ meczenska na krzyzu, byt
czynnikiem zapewniajacym takze poszano-
wanie dotychczasowego prawa matzen-
skiego. o o )

Tymczasem nie jest juz nawet publiczng
tajemnica, ze nagrodzone publikacje li-
terackie, cytujac zywe przykiadly z zycia
matzenskiego i pozamatzenskiego ludzi, zdo-
taty przekona¢ nie tylko szerokie rzesze
czytelnikéw, lecz takze ich elite, ze ludzie
trzymajacy sie zasad moralnych w zyciu,
narazajg sie tylko niepotrzebnie na utrate
zdrowia, cierpienia i nedze, Eodczas gdy ci,
ktérzy jawnie od zasad tych odstapili, za-
chowali zdrowie, sg zadowoleni i szczesli-
wi. Zdaniem za$ kodyfikatorow prawa
matzenskiego sama nauka w swych osta-
tecznych wynikach dochodzi do tego, ze
upowaznia ich do stanowczego zaprzecze-
nia kosciotowi ﬁrawa. regulowania stosun-
kéw matzenskich, poniewaz jedynie upraw-
nionym do tego organem Jl_est panstwo, kto-
re majac swoje racje publiczne, wyzsze od
prawa prywatnego, moze nie tylko regulo-
wacC wszystkie stosunki prywatne podtug
swego uznania, ale takze nadac instytucji
matzenskiej jako organizacji publiczno-
spotecznej takg budowe, jakaby odpowia-

ala wihasnym celom P_ahstwa. Na dowod
za$, ze komisja kodyfikacyjna w swoich
pogladach na zycie matzenskie nie réozni
sie od pogladéw” wzmiankowanego odtamu
literackiego, zacytuje tu dostownie doty-
czacy ustep uzasadnienia jej projektu:

,,Czynnik fizycznego impulsu piciowego®,

jako zjawiska biologicznego, jako formy
izczegolnej energji, przenikajacej cztowie-

a.
Rozwo0j tego czynnika w malzenstwie
wymaga z jednej strony wytworzenia wa-
runkow, w ktérych odbywatoby sie wza-
jemne dostosowanie rytmu seksualnego obu
matzonkéw, a to celem najlepszego ure-
gulowania dziatalnosci tego impulsu, w
szczegodlnosci jego ochrony przeciw zame-
towi, do ktérego otwiera droge brak okre-
sowych ograniczen, wiasciwych innym
stworzeniom, oraz uniezaleznienie zadowo-
lenia zmystowego aktu zrodzenia po-
tomstwa. Z drugiej strony, rozwoj ten wy-
maga warunkow, w ktorych tworczos¢ roz-
rodcza wywotana impulsem seksualnym,
dawataby najlepsze wyniki dla dalszego
rozwoju rodzaju ludzkiego*. )
Aby wiec w takich warunkach odnies¢
sukces zupetny, trzeba argumentami tra-
fiajacymi do rozumu kazdego bez wyjat-
ku cztowieka przekona¢ ludzi, ktorzy ta-
kie zasady glosza, ze ich poglad na spra-
wy maitzenskie tudziez na role panstwa i
jego kompetencje, chocby, zgodny ze sta-
nem nauki szkolnej, nie jest ani nowy, ani
iileh wihasny, ani postepowy, ze jest to po-
glad zacofany, sprzeczny 'z prawem natu-
ry ludzkiej, niweczacy wszelki postep
prawdziwy przez ludzko$¢ juz dokonany,
ze wiec wprowadzenie w zycie ustaw na
tym pogladzie opartych, mogtoby sie od-

by¢ tylko przy pomocy gwattu, za$ po-
wszechne stosowanie tych zasad w zyciu
spowodowatoby zagtade ludzkosci. ~Nic

mniej trzeba ich przekona¢, ze zlekcewa-
zone przez_nich prawo moralne, ktorego
cztowiek nie jest autorem tylko odkrywca,
oparte jest wiasnie na doskonatej znaio-
mosci natury ludzkiej i ze prawo to zato-
zone a priorl w samej naturze ludzkiej nie
moze by¢ przez nikogo, nawet przez ‘paii-
st, bo jest ono jedyna niewzruszong gwa-
rancja jego bytu i jego prawdziwej wol-
nosci, wkoncu. ze bez tego prawa zaden
postep prawdziwy dokona¢ sie nie moze.
Argumenty te musza byC dobrze umoty-
wowane, aby ci, do ktorych sie Kieruja,
btad swoj “poznali i pojeli, ze nie moga
trwac dalej w swych pogladach, jezeli nie
chca uchodzi¢ za ludzi wiecej upartych,
niz os$wieconych.

Otoz ze Wzglgd_u na doniosto$¢ poruszo-
nej sprawy podejmuje probe tej gtebszej
motywacji powyzszych argumentéw, aby
ciezki ten i niewdzieczny obowigzek w mia-
re sit sumiennie speic.

Caly wsgechsjyiat i jego istoty organicz-
ne nie wyltgczajagc cziowieka sg dzietem
Stwérey czyli rozumu  stwérczego.  Zycie
istot organicznych i wszystkie jego nawet
‘najdrobniejsze szczegoty podlegajg prawom
przyrody i kieruja sie instynktem t. j. nie-
zalezng od nich “koniecznoscia biologiczna,
ktora je przenika i zniewala do Slepego
postuszenstwa tym prawom. Sile tej nie
moze sie oprze¢ zadne stworzenie, procz
cztowieka, ktory jest tu jedynym wyjat-
kiem. | ta zdolnoS¢ sprzeciwiania sie pra-
wu przyrody (w granicach mozliwosci) do-
wodzi, ze w cztowieku ujawnia sie ponad-
to druga sifa, jego wiasna, od tamtej sity
rozna. Gdy istotg tamtej sity jest koniecz-
nos$¢, prawem tej drugiej sity jest wolnosc.
W tych dwdch sprzecznych ze sobg kierun-
kach wyraza sie dwoista natura cztowieka
rozszczepiona na natury fizyczng i ducho-
wa, jako cechy, przeciwstawnych sobie
dwoch pierwiastkow zwanych dotad cia-
tem i duszg cztowieka. Z tych dwu natur,
jedna t. j. fizyczna, podlega prawu ko-
niecznosci, zwanemu instynktem; prawo
wolnosci_przystuguje wiec tylko drugiej,
duchowej czyli moralnej naturze cztowieka.
Nasuwa sle teraz pytanie, jakie beda
nastepstwa, gdy cztowiek, ktéry sam sie-
bie nie stworzyt, korzystajac z nieograni-
czonej wolnoscl duszy, zniewoli swoje Cia-
to zyC nie podtug prawa dyktowanego in-
stynktom, lecz podiug wiasnego upodo-
bania, czyli samowoli. Ot6z tatwo bedzie
je pozna¢ po samym ksztaicie ciata. Zwie-
rz?ta niehodowane przez cztowieka, ktore
tylko wiasnemu instynktowi sg postuszne,
wykazujg tak idealng budowe ciata, ze
kazdy osobnik jest jednoczesnie doskona-
tym wzorem catego swego gatunku i typu.
Ich cztonki spetniajg wzorowo funkcje, do
ktorych zostaty stworzone. Natomiast bu-
dowa ciata ludzkiego jest z_ reguty anor-
malna, i tylko nieliczne wyjatki zaledwie
zblizajg sie do ideatu. Cztonki niektorych
ludzi sg nieraz zawadg w spetnianiu funk-
cj,i do ktorych byty powotane. Widoczny
to dowod nastepstw samowoli. .
Wszystkim tez wiadomo, ze zwierzeta zy-
jace na wolnosci jedza tylko to, co im w
przyrodzie zgotowano. Potrzebe jedzenia
wskazuje im gtod, jakos¢ pokarmu, smak
i powonienie. Cztowiek korzystajac z nie-
ograniczonej wolnosci moze tak zmysty
swoje odmieni¢, ze jes¢ bedzie tylko dla
zadowolenia smaku 1 powonienia,” nie_tro-
szczac sie o gtod. Zwyrodniaty smak i po-
wonienie nie ostrzega go nawet przed tru-
cizng. Jego organy trawienne, nie stworzo-
ne do takich pokarméw, przeobrazajg sie
w Erawdmwe laboratorjum chemiczne, pro-
dukujace kamienie, znieksztalcajg sie, a

HOENE-WRONSKI

nieraz catkiem zatracajg zdolnos¢ spetnia-
nia swych funkcji. Cztowiek od Kkolebki
znicprawiony nie wie nawet, ze béle i naj-
dziwaczniejsze choroby, to nastepstwa tego
samowolnego jedzenia, ktore on uwaza za
normalne I nie pojmuje nawet, dlaczego
post jest tu
stwem.
Organa piciowe spetniajg u wszystkich
istot_organicznych wytacznie funkcje pto-
dzenia potomstwa. U 2W|erzz:jt postusznych
instynktowi zjawia si¢ poped piciowy tyl-
ko w czasie okreslonym przyroda, a uro-
dzenie potomstwa odbywa sie bez boélu i
jakichkolwiek komplikacyj. Cztowiek po-
stepujac samowolnie moze i tu tak funkcje
odmieni¢, ze zwyrodniaty poped piciowy
nie zna zadnej pory, a rodzenie potomstwa
nastgpuje wsrod niewystowionych bolow |
oznacza chorobe matki. Ekscesy, do jakich
Browadzi zwyrodniaty poped sg zbyt do-
rze znane, ab

najskuteczniejszem lekar-

)y je tu powtarzac.
W ten sposob zdotat cztowiek doprowa-
dzi¢ do zwyrodnienia wszystkie zmysty |

funkcje ciafa,, ktore przejawiaC juz odtad
mogto popedy pierwotnej naturze fizycz-
nej nieznane. Aby tej sztuki dokazac, nie
potrzebowat cztowiek zna¢ ani prawa mo-
ralnego, ani ustaw, ani religji, ani nauki,
zdolno$¢ te bowiem od urodzenia dang
posiadat kazdy bez wyjatku cztowiek
pierwotny i posiada ja do_dnia dzisiejsze-
go. Jest ‘tedy znieprawienie nieskazitelnej
natury pierwotnej dzietem samego czio-
wieka, spetnionem przez naszi/ch_ przod-
kow  bardzo dalekiej przesztosci i prze-
kazanem catemu ich potomstwu w postaci
jakby trzeciej natury t. j. nieprawe] natu-
ry fizgczned'. ‘BodZcem znieprawienia tej na-
tury byta dzika rozkosz, ktorej i dzi$ nieje-
den poswieca cate swe zycie, Scisle nauko-
wa majg wartos¢ stowa Starego Testamentu
wyrzeczone przez Stworce do niewiasty: ,z
bolescig rodzi¢ bedziesz dziatki i pod moca
edziesz mezowa“ tudziez do Adama:
»przekleta bedzie ziemia w dziele twoim:
w'pracach jes¢ z niej bedziesz po wszyst-
kie dni zywota twego. Ciernie i osty rodzi¢
ci bedzie'a ziele bedziesz jadt ziemie®. Tak
wiec nie tylko znieprawienie natury ludz-
kiej, ale i wszelkie znieprawienie $wiata
orﬁ<anicznego pochodzi od cztowieka,  ho
tylko on jeden obdarzony byt wolnoscig
sprzeciwienia sie¢ prawom przyrody i inne
stworzenia do tego zmuszat. )
Gdy cztowiek, od kolebki znieprawiony,
natury swej tak strasznie okaleczonej nie
poznaje, uwazajac ja bfednie za nature
zwierzeca, ,,pofop nieprawosci ludzkich'
rnusiat ,,wygtadzi¢ caty rodzaj ludzki“, aby
ocalata z tego kataklizmu moralnego i bio-
logicznego ludzkos¢ nauczyta sie poznac,

ze znieprawiong nature dziedziczy po swo-
ich przodkach. Morzem krwi i tez niewin-
nie wylanych zdobyta nastepnie ludzkos¢
oznanie prawdy, ze wola ludzka, aby by-
a tworcza i prawdziwie skuteczng, musi
by¢ ograniczong i to nie dowolnie, ale przez
nieztomne i powszechne prawo, ktére rza-
dzi tadem wszechswiata i wszelkiego stwo-
rzenia. Prawo to mogli pozna¢ tylko lu-
dzie niepospolici (zwani w historji biblij-
nej patrjarchami i prorokami), a pozna-
wali Je w naturze istot nieskazonych oraz
w porywach wzniostych ludzi, ktorzy po-
mimo _skazonej natury cech ludzkich nie
zatracili. PoznawszK to praAo, nauczyli je-
go zasad narody, ktorym przewodzili. lle
trudow kosztowata ta nauka, dowodzg te-

0_dzieje narodu zydowskiego opisane w
siegach mojzeszowych. Nie jest tez dzie-
tem przypadku, ze najniesforniejszy na
Swiecie narod, ,,mordujacy swoje proroki
pozostawit po sobie najdoskonalej ujete w
dekalogu prawo moralne. Poniewaz to wia-
$nie prawo, odkryte i okupione tyloma
ofiarami, nie bylo ustanowione przez czto-
wieka tylko przez samego Stworce, przez
Rozum Stworczy, rzadzacy tadem teleolo-
gicznym wszech$wiata, przeto uroczysta
chwila, w kt()rejI caty zebrany naréd pra-
wo to jednomyslnie uznat, nazwana zasta-
fa przymierzem cztowieka z Bogiem i od
tej dopiero chwili mogt sie rozpocza¢ nor-
malny bieg historji i prawdziwy postep
cztowieka.

Rozpoczyna sie zatem ten bieg dziejow
od realizacji dobrobytu fizycznego, przez
organizowanie wszystkich dziatow zycia
gospodarczego pod rzadem teokratycznym
I pod tym nieodzownym warunkiem, ~ze
we wszystkich tych dzietach ludzkich i we
wszystkich zwyczaljach cztowieka realizu-
je sie prawo moralne ustanawiajgce +tad
wszechswiata, i tad spoteczny. Dopiero po
takiem spetnieniu okresu pierwszego mogt
cztowiek za’foi&/é panstwo i w moralnyc
zvxéyczajach ludéw pierwotnych odkry¢ za-
sady catego prawa prywatnego i Kkodeks
takiego prawa, ktore nie byto wymystem
ani wynalazkiem, tylko prawdziwem od-
kryciem. stosowac do poszczeg6lnych przy-
padkéw, rozwijajac tym sposobem rozum
Prak_tyqzny i wznoszac sie ponad poziom
udzi pierwotnych. o )

Dopiero po takiem spetnieniu drugiego
okresu historycznego, ktéremu przodowat
naréd rzymski i wysoka filozofja grecka,
mogt cztowiek poznawszy znaczenie pra-
wa moralnegp rozwina¢ uczucie religijne
wedtug nauki Chrystusa, t. j. przeobrazi¢
sie wewnetrznie przez zrozumienie, ze nosi
on prawo moralne w samym sobie, co da-
to mu pozna¢ wysokg godnos¢ cztowieka

Zadania filozofil absolutne]

(Wyjatek z ,,Prospectus de la Philosophie Absolue®).

I. Filozofja absolutna winna,
przedewszystkiem, zatozyC wsrod
ludzi PEWNOSC NIEWZRUSZO-
NA, ktéra to pewno$¢ jeszcze nie
istnieje.

Il. Winna zatem odkry¢ zasade
rzeczy absolutng, z ktérej jednej
wyptywa wszystka rzeczywistosc.

I1l.  Winna ponadto odstonic¢
stworzenie wszechswiata, w jego
poczatku, postepach i celach, wy-
snuwajgc catkowicie to stworzenie
z owej zasady absolutnej wszelkie-
go istnienia.

IV. Winna nawet, wcigz sie grun-
tujac na tej niezachwianej zasadzie
rzeczywistosci, wykaza¢ pozytyw-
nie, w sposéb najscislejszy, stwo-
rzenie sie wiasne nietylko Istoty —
najwyzszej, czyli Boga, lecz nadto
samejze tej zasady absolutnej, be-
dacej w Biegu Zrodtem wysokiej je-
go rzeczywistosci.

V. Winna tym sposobem odkryc¢
w istocie aktu twdrczego prawo,
podtug ktérego odbywa sie koniecz-
nie to wysioikie wytwarzanie sie sa-
morzutne wszech$wiata; i winna
przez to odstoni¢ ludziom prawo
tworzenia, rodzace wszelkg bez
wyjatku rzeczywistos¢.

VI. Wiinna, przez to samo, byc¢
nietylko pomad btedem, ktorego
zna ona zrodta i przepasci, lecz

owszem ponad samagz prawda, kto-
rg ona jJedna moze wytworzyC€ i
ustali¢c na tym Swieclie.

VII. Winna w ten sposéb do-
wies¢, ze, bez najmniejszego wy-
jatku, wszystko, co ludzie roscili
sobie zna¢ pozytywnie jako praw-

de. od czasébw najzamierzchlej-
szych az do dzi$ dnffia, prawdg nie
jest.

VIIl.  Winna zatem dowiesc,

wcigz w sposob najscislejszy, ze
wszystkie tradycje i doktryny mi-
styczne, zachowane w dawnych
hastach religijnych, a odtwarzane
we wspoétczesnych  stowarzysze-
niach tajnych, jakotez w bezliku
doktryn okultystycznych, sg jeno
szalbierstwami, o ile roszczg sobie
znajomo$¢ prawdy.

IX. Winna zresztg dowie$¢ na-
pewno, ze przed epokag obecng,
t. zn. przed spetnionym rozwojem,
do jakiego cztowiek dzisiaj dloiszedt,
byto mu niepodobienstwem, zupet-
nem niepodobienstwem, nietylko
zna¢ prawde absolutna, lecz choc-
by powzig¢ o niej pojecie.

X. Winna, w rzeczy samej, roze-
drze¢ nareszcie zastone stworzenia,
by ukaza¢ wyraznie przeznaczenia
ludzkos$ci, oznajmiajac jej w spo-
sob nieomylny, ze istniejg dwie rze-
czy, stanowigce w gruncie jedng
tylko, t. zn. prawda i nieSmiertel-
nos¢, mogace by¢ tylko dzietem
cztowieka wiasnem. — Bdg wszech-
mogacy hie mogtby ich darowac
zadnej istocie, gdyz nieSmiertelno$¢,
majac za warunek znajomos¢ praw-
dy. moze, jak i ta ostatnia, by¢ wy-
tworzona tylko przez samgz istote,
ktéra nig jest obdarzona.

XI. W tern tkwit bezsprzecznie
najwyzsza madro$¢ i najwyzsza
dobro¢ Stworcy, ze wytworzyt isto-
ty, ktére, na jego wzér, winny sa-
me dopetni¢ swego stworzenia. | tlo
wiasnie dato nam przeczu¢ Pismo
Swiete, médwiac, ze ,,Bog stworzyt
cztowieka na swoj obraz“. Wszel-
ka inna wyktadnia tych wyrocz-
nych stdw Pisma bytaby nietylko
niedorzeczna, lecz nadto $mieszna.

XIl. Tak tedy, to samorzutne wy-
twarzanie prawdy przez czitowieka,
t. zn. odkrycie absolutu, ktoére jed-
no moze nietylko poreczy¢, ale
zwihastecza wytworzy¢ nieSmiertel-
nos¢ istot rozumnych, jest aktem
wihasnego stwarzania sie cztowieka,
aktem, dla ktorego jednego wszech-
Swiat istnigje.

XI1l. Poza tym kierunkiem abso-
lutnym, wszystko jest btedem lub
mrokiem.

XI17. Filozofja absolutna winna
wiec ukazac, jak dalece religja
chrzeScijanska jest zgodna z tym
dostojnym celem stworzenia, jedy-
nym godnym wielkos$ci Boga.

XV. Moze ona, w ten sposadb,
przez te wzniiost3 zgodno$¢ obja-
whilenia z prawda absolutng, najsci-
Slej wykaza¢ boskie pochodzenie

chrzeScijanstwa i jego prawdziwe
przeznaczenia na ziemi.

XVI. Moze zatem nieomylnie wy-
kaza¢ nieskoriczone przeznaczenia
li jedyny zbawienny kierunek Ko-
Sciofa chrzescijanskiego, a w szcze-
gélnosci katolickiego.

XVIl. W tymze widoku rzeczo-
nych celéw stworzenia, filozofja
absolutna winna réwniez pokazac,
o ile polityka,, a w szczegolnosci po-
lityka nowoczesna, jest czy nie jest
zgodna z temi dostojnemi celami,
ktore jedne sg godne rozwazan me-
z6w stanu.

XVIIl. Moze wiec odstonié nieu-
niknione warunki tej zgubnej an~
tynomji spotecznej, grozacej dzi$
zniszczeniem Swiatu cywilizowa-
nemu; i moze napewno przewidzie¢
nawet epoke tego fatalnego zni-

szczenia, jesli pozostawi Mig ludz-
koS¢ jej wihasnemu nastawieniu
obecnemu.

XIX. Co wieksza, filozofja abso-
lutna, jedna tylko znajgc przezna-
czenia rodzaju ludzkiego, moze
wskaza¢ w sposéb nieomylny kie-
runek pozytywny, jaki rzady wtiin-
ny obecnie nadaC ludzkosci, by za-
pobiec nieuchronnemu jej upadko-
Wi.

XX. Wreszcie, znajagc prawo two-
rzenia wszelkiej rzeczywistosci, fi-
lozofja absolutna jedna moze zato-
zy¢ czyli ustanowi¢ nieodwotalnie
nauki, regulujgc podtug tego do-
stojnego prawa roznorakie syste-
maty  rzeczywistosci, stanowigce
odnosne przedmjioty nauk.

XXI. Winna tedy nada¢ im
wszystkim ich prawodawstwa ab-
solutne, podporzadkowujac je, kaz-
da zosobna, jedynemu prawu po-
wszechnemu, wynikajgcemu, w kaz-
dym poszczegblnym systemacie na-
ukowym, z bezposredniego zastoso-
wania samegoZ prawa tworzenia,—
jak to filozofja ta absolutna uczy-
nita juz w stosunku do nauk mate-
matycznych, nadajac im ich pra-
wo-najwyzsze, z ktorego jednego
(co niedwuznacznie przyznat Insty-
tut Francuski) wyptywa cata ma-
tematyka.

i tkwigcy w nim pierwiastek boski. | do-
piero po takiem spetnieniu okresu trzecie-
go mogt cztowiek rozwingwszy swe wia-
ze poznawcze zatozy¢ systematyczng na-
uke, zdobywajac_ rozum  spekulatywna,
ktory mu poizwolit przeczu¢ catg moc czy-
stegd rozumu.

Podany tu (wedle odkrycia Hoeine-
Wronskiego), prawdziwy postep dziejow,
nie bytby sie nigdy sprawit, gdyby naro-
dy dazace do postgpu sprzeniewierzyty sig
kiedykolwiek prawu moralnemu, zatraca-
jac Swiadomosc natury utomnej cztowieka.
A chociaz w pochodzie dziejowym odstep-
stwo to historyk nieraz odkryje, to za-
wsze da sig stwierdzi¢, ze o ile” odstepstwo
upowszechnito si%w danym narodzie, na-
stepstwem jego byt upadek znaczenia w
Swiecie, a nawet zagtada panstwa.
~ Gdy w ten sposéb zostata catkowicie wy-
jasniona kwestja impulsu  ptciowego, po-
zostaje do wyjasnienia jesz'eze kwestja
matzenstwa i uprawnienia_ panstwa do
przystosowywania instytucji matzenskiej
do swych wiasnych celow. Sprawa ta wy-
jasni Sie nalezycie po zrozumieniu samej
istoty matzenstwa.

Otoz sprawa stworzenia osobnikow pici
meskiej i zenskiej jest dzietem Stworcy, a
nie dzietem cztowieka. Obserwujac dobor
ptci u nieskazonych istot organicznych w
Erz_yrodue stwierdzimy z fatwoscia, ze

azdy osobnik meski odnajduje bez trudu
przeznaczonego sobie osobnika zenskiego,
w czasie, kiedy jego natura tego wymaga.
Przystowie ,,maz i zona od Boga przezna-
czona“ zawiera catkowitg prawde. Tak tez
rozstrzyga te sprawe Chrystus, odsytajgc
pytajacych faryzeuszéw do Starego Testa-
mentu stowami: ,,Nie czytaliscie, iz ktory
stworzyt cztowieka od poczatku, mezczyz-
ne i niewiaste stworzyt je? Dlatego opu-
§ci cztowiiek ojca i matke i zigczy sie
Z zong swoja, 1 bedg dwoje w jednem cie-
le. A tak éuz nie sa dwoje, ale jedno ciato.
Co tedy BoOg ztgczyt, niechaj cztowiek nie
roztgcza“ (Mat. XIX 4, 5, 6). Wyjasniajac
nastepnie ,4z Mojzesz dla twardosci serca
waszego dopuscif wam opuszcza¢ zon
wasze, lecz od poczatku nie byto tak®
(Mat, X1X 8) przedstawit tu Chrystus wy-
raznie réznice pomiedzy naturg skazong i
nieskazitelng. .

Smwadza sie zatem sprawa malzenska
do kwestji ustanowionej przez Sty\/(_’)rcgIl a
nie do Kwestji dowolnosci ludzkiej. Tak
tez pojmowali te sprawe ustawodawcy
rzymscy okresSlajac matzenstwo: ,,Nuptiae
sunt coniunctio feminae et maris societas
totius vitae, divini et humani iuris comu-
nicatio“ (matzenstwo, to zigczenie niewia-
sty i meza, spdlnos¢ catego zycia, podedr]a-
nie_prawa boskiego i ludzkiego). Zdumie-
wajgca jest zgodnos¢ tego okreslenia z o-
bjasnieniem pisma Swietego. Tak wiec
przyszli wiadcy Swiata, odkrywszy w
zwyczajach Indzi pierwotnych .matzenstwo,
nie uznali za stosowne nadawa¢ matzen-
stwu budowe odpowiadajgca celom pan-
stwa rzymskiego. Na dowdd ze Rzymianie
pojmowali tak samo cato$¢ prawa prywat-
nego. nlech1pgs+uzy okolicznos¢, ze na prze-
tomie XVTTT i XTX w. wszystkie cywilizo-
wane panstwa chrzescijanskie wprowadzi-
ty u siebie prywatne prawo rzymskie jako
obowigzujgce. Czy byloby to mozliwe,
gdyby wtych przepisach uwzgledniono nie
powszechne prawo moralne, a tylko elgo-
Istyczne dazenia narodu rzymskiego lub
tego, czy innego cesarza rzymskiego?

W Swietle powyzszych rozwazan widzi-
my, ze kwestja instytucji matzenskiej mo-
ze byc¢ stusznie rozwigzana tylko z punktu
widzenia nieskazonej natury ludzkiej, co
wyklucza raz na zawsze mozliwos¢ refor-
my samej istoty matzenstwa przez czto-
wieka, a temsamem przez panstwo lub ko-
Sciot. W ostatecznej konkluzji dochodzi sie
do nastepujgcych wnioskéw jako jedynie
mozliwych: ) )

Pierwsze i jedynie rozumne, zgodne z nie-
skazong naturg ludzkg i prawdziwym po-
stepem wiedzy, rozwigzanie i ttumacze-
nie istoty matzenstwa, mamy dane w pi-
$mie Starego Zakonu potwierdzonem i wy-
jasnionem  przez ewengelje  Chrystusa.
Wszelkie odchylenie od takiego pojmowa-
nia matzenstwa umozliwitoby legalizowa-
nie zwigzkow nierzadnych, co wptywato-
by hamujaco na postep spoteczenstwa. Na-
tomiast_proba dostosowania instytucji mat-
zenskiej do popedow skazonej natury ludz-
kiej jest jednoznaczna z usitowaniem ze-
pchniecia spoteczenistwa do okresu przed-
potopowego zdziczenia obyczajow, bytaby
zatem przekresleniem wszelkiego postepu,
jaki ludzkos¢ w ciggu czterech tysiecy lat
rzeczywiscie dokonata.

Dob6r matzenski musi by¢ pozostawio-
ny samym osobnikom zawierajagcym zwia-
zek, gdyz tylko oni_kierujg sie wniostem
uczuciem i $wiadomi swej skazonej natu-
ry, moga odpowiedzie¢, zgodnie z prawda
na pytanie, czy taczy ich mitos¢ prawdzi-
wa, etzy tez inne ,,WZQik?d_ uboczne lub
zwykta pozadliwosé sktonity ich do zawar-
cia zwigzku, . .

Akt urzedowy nie ustanawia, a tylko po-
twierdza zawarcie matzenstwa. Urzad nie-
ma prawa potwierdzenia odmowie, jezeli
przewidziane w ustawie przeszkody ~mat-
zenstwa nie wykluczaja-

Ani koscidt, ani panstwo nie maja mocy
rozwigzania matzenstwa, ktore powstaje
nie z ich woli i moze by¢ tylko przez nie
uznane lub nieuznane. - InStytucje te nie
maiqaz zatem prawa orzekaC ~ rozwigzania
malzenstwa, sg natomiast upowaznione o-
rzeczcniem swem stwierdzi¢, ze to, co byto
uwazane za matzenstwo, nie istnieje, o ile
zostang dostarczone dowody, ze w chwili
zsiwarcia zwigzku istniaty przeszkody, kto-
re powstanie matzeristwa czynity niemoz-
liwem.

Wszystkie powyzsze zasady zostaty tak

trafnie ujete w kanonicznem prawie mat-
zenskiem kosciota rzymsko - katolickiego,
ze ze wszystkich ‘ustaw, jakie dotad

w tym przedmiocie na ziemi sie pojawity,
ta jedna ustawa, oparta o gruntowng zna-
jomos¢ rzeczy, postepowg nazywac sie
moze. Dr. Tadeusz Rozmoda.
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Tto zagadnienia polsko-niemieckiego

Jezeliby zas ktos wyobrazat sobie, ze
zasada ta jest jednak wystarczajaca_dla
wszystkich™ narodéw, poniewaz umozliwia
zorganizowanie wewnetrzne kazdego po-
szczeg6lnego narodu, to nalezatoby zapy-
taC: na czein oprze sie prawo porzadkuja-
ce stosunki pomjedzy narodami? Jasnem
jest, ze datoby sie to zrobic _Jedgnle_ na
podstawie jakiej$ powszechnie obowigzu-
f(QCEJ idei sprawiedliwosci — jakiej$ ety-

i bezwzglednej — a w kazdym razie po-
nadnarodowej. Taka etyka nie_ da sie o-
czywiscie zbudowa¢ na” egoizmie narodo-
wym i niemoze by¢ miarodajna dla czto-
wieka. ktory cale swoje zycie wewnetrzne
podporzadkowat sprawie narodowej.

Niektorzy ludzie wierzg jeszcze, ze
przyroda oparta swoja ewolucje na ,wal-
ce 0 byt* i t. p. i ze narody podlegaja
temu samemu prawu. Wierzg oni, ze po-
step kulturalny ludzkosci dokonuje sie
przez ZV\{P/Ci stwo _ silniejszych nad stab-
szymi. rudno jest rozprawi¢ sie z tg
doktryng w ramach obecnych rozwazan;
pragne tylko wskaza¢, ze walka o byt nie-
ma w sobie zadnej sity tworczej i jest
tylko jednym z licznych objawow tej si-
ty tworczej, ktéra wywotuje ewolucje.
Walka o byt usuwa fizycznie jedng zasa-
de organizujaca, aby umozliwi¢ rozwdj
innej ~ zasadzie organizujacej, ale sama
nie organizuje niczego. Otdz, egoizm jed-
nego narodu_niemoze sie nigdy sta¢ zasa-
da organizujaca inne narody, tylko tem
prawem, ze te narody zostaty fizycznie w
walce o byt pokonane; historja poucza
nas na kazdym kroku, ze sprawa przed-
stawia sie raczgj przeciwnie, i nieraz by-
wa tak, ze narod pokonany fizycznie, zwy-
cieza ideowo.

Walka o byt sprowadza caty proces na
teren przewagi f|z¥|(_:znej; a jesli odwotu-
je sie do sit psychicznych, to jednak o
tyle tylko , o ile te sity psychiczne po-
trafig spotegowac sity fizyczne. W obec te-
go waisa 0 byt niemoze by¢ nigdy osta-
tecznym regulatorem rozwoju psychicz-
nego. Byloby oczywistym = nonsensem,
gdyby fizycznej = przemocy _powierzono

ecyzje tam, gdzie chodzi o idee religij-
ne. liiozoticzne, naukowe, czy artystyczne.
Dzisiaj nie uznajemy juz walk religij-
nych i taksamo "nie” powinniSmy uzna-
wa¢ walk narodowych — jezeli za istote
zasady narodowej = uwazamy  przede-
wszystkiem pewne wartosci Kulturalne, a
nie tylko wartosci materjalne. Calg te
sprawe sproDujemy rozpatrzeC jeszcze z
innego stanowiska.” . )

bgoizm narodowy, jak kazdy egoizm
wogole, jest silg dosrodkowa, a wiec w
najgieuszem swojem zatozeniu sitg jedno-
czaca. Bez egoizmu musiaiaby_ sie "Kazda
jeuiiostKa rozptyna¢ w otoczeniu 1 niemo-
eiory by¢ mowy o jakiemkolwiek organi-
zowaniu. Ale 1" drugiej strony caty “sens
egoizmu polega na_ teim, ze stwarza po-
szczegOlne jeunosci, aby umozliwi¢ ich
w zajemne organizowanie. Oznacza to, ze
egoizm jest zasada konieczna, zasada
tworcza, o ile znajduje swoje naturalne
lozwigzanie w zasadzie wyzSzej, niejako
przeciwnej, albo raczej, biegunowo z nig

sprzezonej, bez tego dopetnienia staje
sle egoizm zawsze w koncu czynnikiem
destrukcyjnym.

ngoizm "narodowy moze tak dtugo spet-
niaCc role czynniku budujacego, jak dtugo
moze si¢ rozrastaC jednos¢, objeta tymi
egoizmem, lego rozrostu wymaga ego-
izm Koniecznie, ze wzgledu na aktyw-
no$¢, stanowiaca jego Istote; jest bowiem
rzecza jasna, ze egoizm, bierny nie da sie
wogole pomysle€. Zakres rozrastania sie
kazdego egoizmu ma _swoje naturalne
granice. Gdy zatem egoizm rozbuduje juz
owa_jednos$c, ktéra rzadzi, do ostatecz-
nymi “przyrodzonych jej granic, musi sie
silg syveg aktywnosci, przela¢ poza te gra-
nice i stara Sie opanowa¢ dziedziny przy-
nalezne do innycn jednosci, a przeto pod-
dane innym egoizmem. Ale z tg chwilg
staje poniekgd w sprzeczno$ci sam ze so-
ba i wyrodnieje; zasada Sciste narodowa
przeczy bowiem sama sobie, gdy zaczyna
odgrywa¢ roie zasady ponadnarodowej.
W “zZwigzku z tem staje sie taki egoizm
narodo ogniskiem konfliktéw — ogni-
skiem_ sil rozktadowych.

Egoizm musi przela¢ sie nazewnatrz. Ale
zdrowy rozwo6j egoizmu polega na tem, ze
rozbudowujac swojg wewnetrzng jedno$c¢
i potegujac przez to swojg wilasng ak-
tywnosc, zuzywa jg rownoczesnie w czyn-
nej ofierze na rzecz wyzszej jednosci.
Zasada czynnej ofiary, dokonywana przez
egoizm, wydaje sie nam paradoksem, al-
bo nawet poprostu nonsensem. Na takie
paradoksy, czy nonsensy natrafiamy jed-
nak zawsze, jezeli patrzymy odwaznie w

rzeczywistoS¢ i nie naginamy jej do na-
3@/& uproszczonych Koncepcyj. myslo-

_Migsien skupia w_sobie sity i rozrasta
s!?, ale réwnoczesnie musi Koniecznie te
sity ofiarowaC na rzecz czego$, co lezy
poza egoistyczng zasadg samego miesnia.
I witasnie przez te radosng oiiare miesien
zachowuje swojg aktywnos¢ i rozwija sie
w sposoo zdrowy. lakie jest przyrodzo-
ne prawo kazdego egoizmu. ! nie” chodzi
0 to, czy ono jest wygodne dla mys$lowe-
go ujmowania, ale ‘wytacznie o to, czy
ono odpowiada rzeczywistosci. Mysli po-
znawcze nie s poto, aby korygowac rze-
czywistos¢, ale przeciwnie, rzeczywistosc¢
jest poto, aby korygowa¢ mysli poznaw-
cze. ‘
Gdziekolwiek spojrzymy, wszedzie mo-
zemy zobaczy¢, ze kazdy egoizm wyrod-
nieje i staje sie czynnikiem rozktadowym,
jesli aktywnosci swojej nie wytaduje w
otierze na rzecz zasady, wyniesionej po-
nad ten egoizm. Bez tej ofiary, ktéra row-
noczesnie jest wyzwoleniem, Swiat nie
mogtby wogole istnie¢; bez tej ofiary,
wszelka aktywnos¢ 2¥ciowa budowa¢ mu-
si twory rakowate, ktore prowadzg nie-
uchronnie do samozagtady. 1 dlatego to
wielka intuicja ludzkosci, wyrazona w re-
ligji, uznata zasade ofiary za zrodto
wszelkiej prawdziwej madrosci; a gdy
rozpatrzymy _gatunkowy instynkt zwie-
rzacy, to stwierdzimy, ze i on réwniez w
swojem zatozeniu jest niejako instynk-
tem ofiary. Egoizm rozwija sie i organi-
zuje zycie emocjonalne cztowieka, aby je

skierowa¢ potem w radosnej ofierze ku
najwyzszym_ dazeniom ludzkosci. Rado-
sna ofiara jest jedynym wyzwoleniem
kazdego egoizmu z pet, jakie sam sobie
nakfada. N )
Jezeli pod tym katem widzenia_spojrzy-
my na ewolucje jaka przebyly Niemcy, to
musimy z podziwem patrze¢ na ten narod.
W wielowiekowym wysitku rozbudowat
on w sobie potezne sity doSrodkowe i zdo-
byt poczucie jazniowe, jakiem moze za-
den nardéd poszczycic sie niemoze. Wpraw-
dzie. Anglicy zdobyli pozornie wieksze na-
piecie dosrodkowe i wyrazili je w stowie
,.Ja“ pisanem duzg litera — a takze w bu-
dowie swojego imperjum — ale moze wia-
$nie dlatego egoizm ich ulegt jakby przed-
wczesnemu skostnieniu, uzewnetrznieniu,
czy zwyrodnieniu i nie rozbudowat sie we-
wnetrznie tak bujnie, jak w Niemczech.
Filozofja i literatura niemiecka, reprezen-
towana przez takie jednostki jak Fichte,
Hegel, Goethe, Schiller i t. p. stanowi do-
kument, Swiadczacy o nieporéwnanej gte-
bi wewnetrznego zycia jazniowego tego po-
t(i(znego narodu. Im wieksze jest napiecie
aktywnej jazniowosci, w tem wiekszej o-
fierze musi ono znalez¢ swoje rozwigzanie;

Leon

Do poprzedniego artykutu wkradly sie
nastepujace fatalne dla sensu zawartych
tam idei btedy. Oto w drugiej kolumnie
cztery razy zamiast ,wielowarstwowosé
itermin  prof. Ingarden&?, wydrukowano
. wielowarto$ciowos¢”. astepnie zamiast
stowa ,,sptyciarze” — nowo-lansowanego
przezemnie pojecia, o0znaczajacego ludzi
sptycajacych wszelkie problemy, wydru-
kowano _,.spryciarze”, niszczac caty efekt
tego pieknego wynalazku.  Typowymi
»Sptyciarzami, mimo _ bezsprzecznych
zastug sg niestety u nas Boy i Stonimski,
nie_liczac oczywiscie tabunow catych po-
mniejszych i zastug ich nie posiadajgcych.
Zwykle piszac stowo to dodawatem 1, tad,
tadoga, t0j)) — widocznie tym razem za-
pomniatem. . .

W  poprzednim  numerze  zamiast
»,BoyFe+ (Boy + Kornel) + Kornel* po-
winno by¢ ,Boy? + (Boy X Kornel) +
+ Kornel2".

* *

1 jeszcze jedna _ watpliwosC:  czy
wilasnie to, ze cnwistek twierdzi, iz
vV pojeciach mimo_ pomocy logistyki

nic sie Scisle wyrazi¢ nie ila, nie im-
plikuje pojecia jakiej$ ,.nad-idealme™ ist-
niejacej niewyrazalnej w pojeciami tresci,
czy nie implikuje to swojego rodzaju pod-
Swiadomej logicznej metauzyki, Ktorej sie
chcialo unikna¢. Bo wymigmecie sie przy
pomocy znaczkow i regut operowania
przez swojg sztuczng skromnosc jest po-

dejrzane implikuje kogo$, co operuje
znaczkami i tworzy te _regui?/ _(znaczki
tworzg sig gdzie$S same), impulsuje w ten

sposob caig ontologje 1 jej problemy. Ot6z:
jesli sie jest nominalista, trzeba By¢ reali-
sta — pojecia nie siedza sonie w ,$wiecie
idei’.tyitko stuzg pewnym bydletom, ma-
jacym t. zw. w popularnej ,,rzeczywisto-
sci' ,,rzeczywisto$¢ drukarska™: maszyny
do tworzenia znaczkdw. Husserla, w jego
zamknietym systemie idealizmu ontologicz-
nego, moga me obchodzi¢ takie kwestje:
on~ w sposob sz_tuczn?{ deformujacy rze-
czywisto$¢, ale jednolity, zdaje sprawe z
tych problemow, jest konsekwentny. —Ale
taki relatywistyczny, sceptyczny, solipsy-
styczny, czy nawet w swoje wiasne cnwi-
lowe istnienie nie wierzacy znaczkowiec,
jest istotg wielce w Swiecie mysli podej-
i zuna. ] )
Albo — albo: albo logistyka jest
czerns dla filozofji i wtedy prawda jest
osiggalna, albo me. Ale wtedy sama logi-
styka traci wartos¢ i staje sie tylko spor-
tem, rozwigzywaniem szarad, czy czem$
oaobiiem. a zresztg czemu Gnwistek swej
agodnej tolerancji, Ktoéra wszelkg bzdure
zuaje sie uznawac, me stosuje do samego
Husserla i Ingardena? Tych autoréw sadzi
Cnwnsiek z zacigtoScig cztowieka, dla Kto-
rego me uastgpiio jeszcze ,,systematyczne
uwzglednienie prade_/" i ktéry w cos jed-
na» wierzy: w mozliwo$¢ oslagniecia” ja-
kich$ objektywnych wynikow w sferze
mysli iiiozoncznej, a liaetylko w warto$¢
notowania chwilowych, subjekéywnych
pogigaow wrazeniowych, niesprawdzalnych
co uo swej wartosci poznawczej. Jakkol-
wiek zgadzam sie zasadniczo z nomina-
iizinem, to jeunak ta iorma radykalna no-
miualazmu, - odprowadzonego rzeeby moz-
na do absuruu, pozwalajaca odwartoscio-
wac wszelkie wysitki umystowe (z wyjat-
kiem jakiej$ hypereklektycznej wszech-sy-
jtemologji, za Kktora zdaje sie by¢
hwistek wedtug ostatnich™ jego enun-
cjacji) jest dla mnie wprost durzajaca,
jakby sie wyrazit Karol Szymanowski.
Tem przykrzejsze to jest, ze sa to wiasnie
uiby-Konsekwencje z  zatozenia, ktore u-
wazam za cze$¢ prawdy absolutneﬂ'..Ot.o
do czego doprowadza stuszne zatozenie
rozwijane przez sofiste, majagcego na ustu-
gi doskonale wytresowany w celu niszcze-
nia za wszelkg cene przeciwnikow, inte-
lektualny aparat, w istocie swej bezpto-
dny, nie nadajacy sie do zadnej tworczej
pracy. Sg to rzeczy niezmiernie cieka-
we — daje tu %Iko szkice i ogdlne sche-
maty — mozna by o tych wiasnie prébie-
mach napisa¢ tomy cale.

Zagadnienia sztuki.

Przechodzac do ,zagadnien sztuki"
Chwistek oczywiscie nie moze powiedzie¢
nic, poniewaz jako formista musiatby mo-
wic co$ o formie, a w ogdélnych zarysach
co byto na ten temat do powiedzenia by-
to ‘wypowiedzianem przezemnie. i
twierdze, ze jest to ostatnie stowo, ale ze
w kazdym razie sg to podstawy, na kto-
rych, pomijajac réznice co do podstaw fi-
hiaoficiaycbt kazdy, »y»toB estetyki wu-

im wieksza jest sita miesnia, tem wieksza
musi podjac prace, jesli niema zwyrodnieC.
‘Tak wiec Niemcy znalazty sie po woj-
nie w potozeniu najtrudniejszem. Potezne
sity dosrodkowe muszg sie wytadowaC —
i jezeli nie znajda ujscia w tworczej ofie-
rze, wyrodniejg w bezptodnym egoizmie.
Aktywnos¢, ktora sie nie wyrazi dodatnio,
t. zn. w mitosci, musi wyrazi¢ sie ujem-
nie, t. zn. w nienawisci.

Otdz, na skutek stopniowego zamulania
sie gtebokich zrédet intuicyj ludzkosci, o
ktérem wspomniatem powyzej, zatamywac
sie zaczela linja rozwojowa Niemiec™ juz
przed wojng. Potezne sity aktywne, ktore
tak bujnie wykrystalizowaty w filozofji i
literaturze niemiéckiej, zostaty zaprzegnie-
te prze Bismarka w stuzbe szowinizmu.
Ciasna ideologja pruska zastonita Niem-
com owe gtebokie idee i ideaty, do jakich
tak niedawno docierata ich mysl w szczy-
towych reprezentantach narodu. Przegra-
na wojna wyzwolita negatywne poczucia i
afekty, ktore gesta mgta przystonity do re-
szty 1o, co si? tak promiennie roz$wiecato.
Przyszta ogdlna powojenna demoralizacja,
przyszedt Kryzys ekonomiczny — i
Cy pograzac sie zaczety w beziad

Niem-
zycia

Chwistek—Demon

V).

siatby by¢ budowany. Dlatego to Chwi-
stek zaczyna w takich razach mowic o
»wielosci rzeczywistosci®, popetniajac ten
sam btad, ktéry zarzuca Ingardenowi, a
mianowicie btad przenoszenia ztagadnien
tworczosci artystycznej na teren przezy-
wania, lub poznawania rzeczywistosci,
ktora bezposrednio ze sztukg nie ma nic
wspdlnego, bedac tylko posrednio suro-
wym materjgtem dla Czystej Formy. Za-
miast udowodni¢ Ingardenowi czemu we-
diug niego poezje Jasienskiego, czy Mio-
dozenca sg ,arcydzietami" (?), ogranicza
sie estetyk ten do gotostownego zapew-
nienia, ze tak jest w istocie i koniec. Tak
jak kiedy$ Lechon dawat w drukowanem
stowie, stowo honoru, ze czyje$ tam poe-
zje sa dobre. Ale Lechon byt poeta, a nie
estetykiem — jemu wolno "byto nie mie¢
okreslonego systemu pojec estetgcznych.
Okreslenie sztuki jako ,,narkotyku”, bez
wyszczegdlnienia przynajmniej ‘jego spe-
cyficznych wiasciwosci, jest nic nie mo-
wigcym frazesem. Moze sie sobie Chwi-
stek “upajaC sztukg w_jemu tylko wtasci-
wy i wedlug niego nie dajacy sie opisac
sposob, ale nie powinien na tem tle po-
wiekszac i tak juz beznadziejnego zamie-
szania poje¢ w sferze estetyki, szukajac
w niej chocby czego$ wiecej niz ,zado-
wolenia estetycznego" — %czy termin ten
byt  zdefinjowany? czy ,wzruszenia"
jakiego?). To co pisze Chwistek o sztuce
podobnie zreszta prawie jak o filozofji),
nie rézni sie nic w swej nieokreslonosci
(w tym wypadku pro%ramowej nawet) od
ledzenia Elerwszego epszego krytykona,
tory ,,lekkoscig stylu® (galijska koniecz-
nie — prawdziwy ,morbus gallieus"l) —
czyz wiecej nic nie ma godnego naslado-
wania w kulturze francuskiej? (i ,,dowci-
pem") juz rzygac sie chce na samg mysl
0 tych rzeczach, tak zdeprecjonowali te
przyjemne w umiarkowanych  dawkach
Istnosci nasi dowcipiarze) _pokrywa brak
wszelkiej pozytywnej teorgl sztuki, a eklek
t)(_zme_m—zu etng pustke filozoficznej my-
§li. Nie chodzi bynajmniej o udowadnianie
objektywne, ze taki to a taki utwor lite-
racki Jest arcydzietem, a inny Swinstwem,
bo objektywnego dowodu — chyba w gra-
nicach banatu 1 selbstverstandlichkajtow—
sam Belzebub nie wymysli, na mocy bez-
sprzecznie panujacej w sferze sztuki sub-
jektywnoscli, ktora prowadzi do tego stanu
rzeczy, ze tylko niezmiernie ogolnikowo
wartosciowanie  przeprowadzi¢  mozna.
Chodzi o catkiem co innego, a mianowi-
cie 0 wytlomaczenie swoich subjektywnych
przezy¢ i wartosciowan przy pomocy Sy-
stemu jednoznacznych poje¢, ktory to sy-
stem moze by¢ jeden i jedyny [jak np.
moj], a zasadnicze jego EOJQCIa scisle zde-
finjowane np. w stosunku do malarstwa:
1) Czysta Forma, 2) Tresci zyciowe Kko-
nieczne, ale nieistotne, z Kktérych pierwsze
rozktada sie np. na pojecia: a) kompozy-
cji czyli konstrukcji, bJ) stosunkéw barw-
nych, ¢) ujecia formy 1 d) napie¢ kierun-
kowych], a nie wyklucza¢ zupetnie rézno-
rodnosci odczuwan i ach uje¢; tego nie mo-
gaq zrozumie¢ nasi krytycy i teoretycy
sztuki w zaden sposéb. Przypuszczam, ze
Ingardenowi chodzi witasnie o stworzenie
takiego systemu i dlatego to pieni sie na
niego Chwistek i dlatego nie wspomina
zupetnie 0 mojej estetyce (tak zwany, szla-
chetny bardzo system ,przemilczania®
ktory  Chwistek zna dobrze na wiasnej
skorze). Co innego, ze system Ingardena —
na ile go znam (poczatki wymienionej
ksigzki: ,Das_literarische Kunstverk®) —
nie wydaje mi sie rOwniez istotnym, ale,
aby co$_krytykowac, trzeba mu co$ prze-
ciwstawi¢ — a tego nie czyni Chwistek,
zas}ganiaj(?lc sie jedynie dowolnej interpre-
tacji podlegajacemi frazesami, = jesli tak
jak Chwistek postepuja jakie$ gryzipio-
(rjy, nic nie umiejagce — to mozna im to
arowac, ale jesli takich metod uzywa re-
nomowany medrzec, profesor uniwersyte-
tu i wszechswiatowa znakomito$¢ logi-
styczna, to nalezy go tepi¢ z calg bez-
Wﬁ;llednoéciﬂ). o )

ie bede na tem miejscu wdawat sie w
dyskusje z Chwistkiem, co do_geometrji
euklgdesoyve#, jako opisu_jednej ze stron
dwoistosci formy Istnienia; zaznacze tyl-
ko, ze przeciez wszystkie geometrje nieeu-
klidesowe sg koncepcjami idealnemi, po-
zwalajacemi na prostsze — przy danych
zatozeniach — opisywanie Swiata w 0 rclg-
bie pogladu fizykalnego, ktory przeciez dla
nikogo dzi$ juz chyba (procz H’akiché po-
grobowcoéw naiwnego materjalizmu) nie
ma pretensji do opisywania adekwatnego
rzeczywistosci (tej jednej, w ktoérej na-
pewuo zyjemy). Gdyby psychologizm byl

emocjonalnego, w ktérem ,,nienawis¢" do
zwyclezcOw stanowita motyw dominujacy.
Wyzwolone afekty a przedewszystkiem ta
nienawi$¢ zabity zdolno$¢ jasnego r'r\1|yéle-
nia — i stata sie¢ rzecz straszna: ardd
myslicieli spaczyt owg najwyzszg swojg
wihadze i podporzgdkowat jg rozbujatym,
Slepym afektom. ) )

Przez pewien czas chwiata sie waga
niemieckiej ,,psyche* pomiedzy myslag, a
afektem. Mozgi urobione na materjalistycz-
nej dyscyplinie naukowej, sktaniaty sie ku
bolszewizmowi — serca przepojone niena-
widzacym egoizmem, skianialy sie ku
msciwemu szowinizmowi. Afekty zwycie-
zyty — i oto widzimy potezn?/ narod, ko-
rzacy sie przed brutalng wola cziowieka
0 ciasnym mozgu i ciasnem sercu. Niem-
cy Fichtego, Hegla, Goethego, Schillera,
zdezorientowane przez zwyciestwo z roku
1870 i kleska z roku 1918, zatamuja sie i
odwracaj?] sie¢ od swoich wiasnych proro-
kow — odwracajg S|de od tego, co stanowi-
to najgtebszg tres¢ ducha narodu.

Jest to najstraszniejsza tragedja, jaka
mozna sobie wyobrazi¢ — i przerazenie o-
garng¢ musi kazdego, kto rozumie ironj
tego, co sie tam dokonuje. Wielki nard

Polemika Chwistka z Ingardenem

ogladem samowystarczalnym, nie impli-
ujacym wszystkich problemow ontolo-
gicznych, ktoérych chciat unikngé, to po-
glad fizykalny bytby mogt by¢ przez nie-
go kompletnie wchtonietym; ~tak jednak
nie jest, jak to juz poprzednio w Krytyce
psychologizmu udow odnitem.

(c. d. n.). S 1. Witkiewicz.

) Uzywajac  pogardliwego
»morbus gallieus” (czyli po
cy") na oznaczenie pewnych niekorzyst-
nych dla naszej umystowosci zjawisk,
musze zaznaczy¢ (uwaga ta stosuie sie do
kretynéw i ludzi ztej woli, czyli demo-
noéw), ze nie jestem wiasnie idjotg i nie
mam zamiaru lekcewazy¢ wogole kultu-
ry francuskiej i jej ducha, jak to niekto-
rzy czynig z kultura niemiecka, wyko-
rzystujgc dla swych osobistych matostko-
wych celéw momenty ' szowinistyczne i
operujac zamiast prawdy (ich wifasnej i
dazenia do ;niej? ,demagogja. Chodzi mi
tylko o to, ze francuzi procz posiadania
»dowcipu i lekkosci® (Boj(—;-cia te zohydzone
rzez ich naduzycie beda kiedy$ symbo-
ami upadku naszej kultury intelektual-
nej, zarznietej w zarodku przez dowcip-
kujacych tandeciarzy int.elektu), dokonali
w roznych dziedzinach mnostwo istot-
nych rzeczy. ,Nasi za$ dowcipiarze — bio-
rac tylko z francuskiej (literatury) kul-
tury ostawiony dowcip i ,lekko$¢”, a nie

Genjusz

Odpowiadam pokrotce korespondento-
wi, zapytujacemu, co sadzi¢ o legendzie,
wedtug ~ ktérej Wyspianski pod Bostamq
Genjusza mial na mysli — Przybyszew-
skiego 1).

Inie potrzeba byto Swiadectwa Kotar-
binskiego. My wszyscy, ktorzy pamieta-
my pierwsze przedstawienia Wyzwolenia,
pamletam&/ takze, ze podczas gdy Konrad
miat maske i stréj Mickiewicza Dziaddw
— Genjusz_ ucltarakteryzowany byt na
posag Mickiewicza, nie statue obecng ale
E)lerwotny, pbzniej zmodzﬂkowany posag
ygielowski; te rzezbe, jak wiadomo z Ko-
respondencji, Wyspianski cenit i
pragnat.

Bez tej nawet, wyraznej i dyskusji nie
podlegajacej wskazowki Autora, kto Go
znat clioc troche i tamte czasy, ubawic
sie tylko moze przypuszczeniem, ze Wys-
Blaﬁskl, ktory jaka miara mierzyt Przy-
yszewskiego, pokazat w Weselu w po-
staci Nosa, tej podobiZnie catej przyby-
SzewszCczyzny — naraz przeciw temu pi-
gmejowi za_stosowne uznat zmobilizowac
az ickiewicza — Mickiewicza, ktérego
w nadludzkie, boskie nieomal ksztatty
wyolbrzymit w Legioniel. Utrzymywac
to, to imputowa¢ mu zniewage Mickiewi-
cza gorszg od tych, o ktore go juz poma-
wiano; to dzieto przeznaczone azeby wie-
ki przetrwato, do poziomu Sciggac ,aktu-
alnej" sztuczki krakowskiej — o tyle juz
wtedy nieaktualnej, ze w r. 1903 przyby-
szewszczyzna — ktorej wplyw zresztg po-
za grupkg nieciekawych figur byt Zaden
— byla juz tylko wspomnieniem.

Kto tak wysoko Aak Woyspianski sta-
wiat Mickiewicza, jednego tylko godnego
przeciwstawi¢ mu mdgt antagoniste — 1e-
go samego?). | wystarcza przeczyta¢ sto-
wa Genjusza (Widmem pierwotnie nazy-
wata sie ta postaC), by wiedzie¢, ze to
wezwanie narodu: ,byscie, stowem wal-
czacy szermierze, do Boga podniesli_czio-
wieka, S$mierci przyjmujac przymierze"
i t. d._— nic_nie ma wspolnego z seksual-
nag .mistyka Przybyszewskiego, a jest pro-
gramem” Mickiewicza: nie  historycznego
Mickiewicza oczywista, ktory nasza meke
krzyzowa za juz speiniong = uwazat, ale
jako stajace sie dopiero Przeznaczenie po-
Jetego Mickiewicza Legionu.1 On to sie
(sc. VII) za Polske i Stowian na krzyz
i_meke Slubuje i on to, by sie ze Smierci
ciat Duch-Stowo narodzit,” dzieta zagtady
dopetnia (sc. XII). )

Nie zadng oczywista walka z ,poezja
"robow" jest rozdwojenie Mickiewicza_ na
Konrada 1 Genjusza, ale upostaciowaniem
w nim — w apriorystycznej konstrukcji
rzeczywistej Historji — dwu dazen, ktore
Mickiewicz mniemat, ze bedg mogty byc¢

pojecia
olsku ,,fran-

ocali¢

. pogodzone, ale ktére Wyspianski widzi,

ze s niesprzymierzalne: dazenia, d6 Pol-
ski zyjacej zyciem takiem,-.jakiem zyja

wypiera sie swojej najwyzszej madrosci, i
czyni to pod hastem czystosci rasy; w ten
Sposéb sprowadza swoja zasade T0zwojo-
wa do poziomu ewolucyi zwierzecej. Wiel-
ki nar6d wyrzuca Zydow — a wiec ten
drugi wielki naréd ktory podobng do pew-
?etgo stopnia tragedje przezyt przed 2000
at.

Nie bede sie starat odczytywac ten groz-
ny hl_erogi_lf_, jaki kresli przeznaczenie za-
tamujac linje” rozwojowg wielkiego naro-
du — pragnatem tylko wskazac¢ ten fakt
epokowy sam w sobie i zastanowic sig, jak
sie_do niego ustosunkowac nalezy. )

Jezeli sie wczujemy w ogrom’ tego nie-
szczesdcia, to tem samem juz nie mozemy
odnie$¢ sie do niego inaczej, jak wiasnie
do wielkiego nieszczescia. Poniewaz cala
Europa stanowi, pomimo swojego rozdar-
cia, jeden organizm, przeto nieszczescie to
ggarnia wiasciwie caty nasz kontynent.
Smiertelna choroba opanowata jeden z naj-
wazniejszych cztonkow Europy, a wobec
tego niedosS¢ jest broni¢ siebie, trzeba sie
stara¢ roéwniez, w miare sif, ratowa¢ sa-
mych Niemcow.

(c. d. n).

Karol Homolacs.

Intelektu

majac nic wiecej do powiedzenia — dy-
skredytujg u nas te ze francuska kulture,
podajac sie za jej rzecznikéw. Trzeba do-
daé, ze francuska filozofja nie wydala w
ostatnich dwoch stuleciacn wybitnych my-
Slicieli i ze niemcy dokonali w tej dzie-
dzinie rzeczy nieskonczenie istotniejszych.
Lekcewazenie niemieckiej mysli tylko dla-
tego, ze éest niemiecka 1 pozbawiona lek-
kosci i dowcipu, jest co najmniej lekko-
mysInoscia, jesli nie F’ru otg wprost. O-
czywiscie dla ludzi, dla ktorych filozofja
nie jest najwyzszg sferg twoérczosci du-
cha ludzkiego, ktora podlega zasadzie po-
stepu, tylko bredzeniem dowolnem manja-
kow beznadziejnej bzdury o czem$ zu-
petnie nie okreslonem, dla tych powtarza-
rzam stowa moje bedg bez znaczenia.
Ale wiasnie to, ze ludzie nawet wzglednie
inteligentni tak mysle¢ ogélnie moga, do-
wodzl, ze zaszto u nas jakie$ dzikie szal-
bierstwo myslowe, z ktérego niebezpie-
czenstwa nikt narazie spra sobie nie
zdaje. Mam jednak wrazenie, ze fala skre-
tynienia przechodzi powoli razem z falg
radja, kina, bridga, dancingu i _,francy’
W pOwyzszym znaczeniu, mija juz i co$
Zaczyna sie juz przejasnia¢. Oby to byto
trwate, bo naprawde w spoteczenstwie
kretynobw zy¢ trudno, a nawet catkiem
poprostu technicznie choc¢by niemozna.

2) Jesli mowa o tepieniu, .to o ideowem,
a nie zyciowem — te rzeczy w naszych
sferach literackich sg stale pomieszane.

| plotka

inne narody (Konrad Wallenrod i Konrad
Dzjadow przed widzeniem ksiedza Pio-
tra), i dazenia do PolsKi, ktéra ma Kro-
lestwo Boze na ziemie sprowadzi¢ (Mic-
kiewicz rzymskiego legjonu). 1 podobnie
nie zadnym sadem nad Mickiewiczem
byto dostrzezenie bankructwa jego demo-
kratyczno-mi$dzgnarodowej ideoiogji  (z
Kurséw czy Trybuny ludow), a %/Iko prze-
widzeniem prawdy, na ktor? zi§ wsze-
dzie w Europie patrzymy. (Jesli o prak-
tyczng lekcje idzie Wyzwolenia, to ogdl-
nie biorac lezy ona na linji artykutu o
»mesjanizmie panstwowym™ Kolbuszew-
skiego — jak praktyczna po r. 1918 lek-
cja Wesela lezata na linji ksigzki Koto-
wicza). Niewatpliwie jest zagadka Genju-
sza w teatrze Wyspianskiego jedng z naj-
bardziej otchtannych — i nie wiem li to
Szatan ‘czy Bdg",”méwi o nim jedna z fi-
gur trzeciego aktu¥ — a teatr jego wo-
gole... rzecza tego rodzaju, ze sie nim le-
piej nie zajmowa¢, chyba Zze sie inaczej
nie moze; nie oddaje sie w kazdym razie
przystugi nikomu, wprowadzajac w miej-
sce” jego zagadnien — plotki.” Ta, ktorej
autor ,,Klg legendy™ w jakna'ljlepszych
intencjach tyle mozofu poswiecif, me ma
nawet w ‘anegdotycznej rzeczywistosci
najmniejszego oparcia. Jaki byt taki byt
Przybyszewski {; w oczach Wyspianskie-
go mogt by¢ tylko utalentowanym taj.da-
czyng), ale w skali dziet i hierarchji” du-
chow_nieco sie or{jgntowa’r; i nikt bardziej
od niego nie bythy zdumiony wiadomo-
$cig, ze to on juz za zycia — w gigan-
tyczne widmo “urdst Geénjusza Wyzwole-

nia A. L. C
) Poréwn. M. Waligdra: ,,Wyzwolenie
Wyzwolenia", Krakéw 1929, i ,,Klgtwa le-
gendy", Warszawa—Sambor 1933. )

2)" Ze sprawa Konrad contra Genjusz
sprawa jest Mickiewicz contra Mickiewicz,
wykazatem w r. 1922. Zrodto przemilcza-
jac, pr_zyLmuja to i btednie w swych mo-
nobgraflac rozwijaja Kolbuszewski i Ba-
rabasz.

s). Tylko zewnetrznie, jako upostacio-
wanie politycznego romantyzmu (w prze-
ciwienstwie do realizmu Konrada), utoz-
samia¢ mozna Genjusza z Chochotem;
w istocie swej, jako upostaciowanie Po-
stannictwa, nie wykazuje on pierwiastkdw
szatanskich i — poréwn. rozmowe z ma-
ska siodmg — wyraza tylko koniecznosc.

o) Poréwn. co do genezy tej postaci
artykuty w n-rach 23, 24 i 25 Zetu. Po-
mimo teatralnego wypedzenia Genjusza,
akcja Wyzwolenia wybiega w to samo,
co akcja Legionu: tam ,.czyn-ogien" Mic-
kiewicza, podpalenie todzi, — tu orestc-
so.wy czyn Konrada strgcajgcego w grob
rog ztoty, skad ,widma trwog” wstana,
Eiynje.



Przeglad
prasy

Niewidzialni wiadcy $wiata.

Whikliwe i ztowrdzbnie brzmigce uwa-
i 0 istocie kryzysu wspotczesnego zamie-
Scita ,,Prawda” z dn. 17 wrzesnia 1955.
Autor ich, p. Adolf Kliszewicz, w art. p. t.
»Czy procent od kapitatu jest rzeczg stu-
szng?“, stawia zasadnicze dpytanie, czy pie-
nigdz sam w sobie posiada zdolnos¢ ,,od-
rzucania odsetek”, t. zn. czy powinien on
zawsze dawac procente/, niezaleznie od te-
go, czy spetnia on role aktywna, czy pa-
sywng. Odpowiedz brzmi negatywnie.
»Pienigdz, kapitat ruchomy, posiada zna-
czenie wyltgcznie srodka wymiany i orga-
nizacji, nie jest tedy sam przez sie zad-
nem rzeczywistem dobrem". Totez w S$re-
dniowieczu, gdy pienigdz nie odgrywat
jeszcze roli ~ organizacyjnej, pobieranie
procentéw uwazane byto przez Kosciot za
czyn niemoralny, niezgodny z prawem
Bozem. Dopiero w czasach nowozytnych,
przy niebywatej ruchliwosci i aktywnosci
pienigdza,” oraz” przy rozbudowanym sy-
stemie  kredytowym _odrzucanie odsetek
stalo sie dogmatem zycia gospodarczego.

Szkodliwos¢, a nawet zgubnos$¢ tej fik-
cLi nie ujawniata sie dopoki kapitat ru-
chomy odgrywat naprawde role organiza-
cyjng. Ale okres ten juz sie skonczy! i
»przyrost kapitatu ruchomego przedstawia
sie obecnie w postaci narastajgcych w po-
tworny sposéb wierzytelnosci, obcigzaja-
cych w catym Swiecie wszystkie warstwy
ludnosci”. . . .

~W  rekach wszystkich ludzi znika,
topnieje ich masa majatkowa, ktéra w ja-
kis nlepOJ(—;ﬁ sposob przestaje dawaé nor-
malny dochod, _Przestaje dawaé przy naj-
wiekszych wysitkach mozno$¢ normalnej
egzystencji. A dotyczy to w pierwszym
rzedzie klasy rolniczej...". ,W obecnej sy-
tuacji Swiatowej rolnictwu indywidualne-
mu grozi zupeflny upadek, a w zwigzku
z tem zaczynajag powoli odkrywac sie
plany kapitatu' ruchomego, zniszczenia
catego dotychczasowego, Indywidualnego
stanu posiadania i Brzeobraienia wszyst-
kich rolnikéw w robotnikow fabryk zbo-

za".

»Co sie stato w Rosji drogg rewolu-
cyjna, to samo ma sie dokonaC w reszcie
Swiata droga ew_olucyfnaz, pod ptaszczy-
kiem uzyteczno$ci spofecznej, w Imie rze-
komego dobra panstwa, jako parawanu
narazie, EO odrzuceniu ktorego panstwo
zidentyfikuje sie z nowg wiadczg kasta,
ktora po wywlaszczeniu wszystkich wy-
wiera¢ bedzie absolutne wiadztwo nad
masg ludnosci, zamienionej niejako w he-
lotbw. By za$ przyspieszy¢ ten proces
ewolucji, urzadzi sie w odpowiednim,
prawdopodobnie niedalekim juz czasie,
nowa rzez miedzynarodows, ktora doko-
na ostatecznej juz niwelacji zdezoriento-
wanych i pozbawionych wszelkiej odpor-
nosci mas ludnosci europejskiej...”

,Podstawowym $rodkiem, prowadza-
cym do tego celu, jest kredyt, udzielany
juz oddawna manu larga na wszystkie
strony. Szatanski wymyst rozmaitych su-
rogatow’ pieniadza = pozwolit rozszerzac¢
operacje kredytowe do absurdu...”

»Juz w XIX wieku zaczeta sie praw-
dziwa orgja pozyczek. Pozyczaly pan-
stwa. gminy, jednostki prawne, jednostki
fizyczne, a po wojnie $wiatowej same_dtu-
gi panstwowe zaczely siegaC setek miljar-
dow... A przeciez spoteczenstwa europej-
skie i amerykanskie bez niczyjej pomocy,
same, whasnymi modzgami i wiasnemi r?-
koma tworzyty Wssztkie dobra materjal-
ne, wznosity gmachy, budowaty koleje,
parowce, Port_y, fabryki, kopalnie i t. d,
a wr rezultacie panstwa i spoteczenstwa
staly sie czyimi$ wieczystymi, niewypta-
calnymi wprost dtuznikami™.

Wszystko to ,grozi catkowitem zata-
maniem si¢ ustroju spotecznego, opartego
na indywidualnem prawie wiasnosci”.
Pienigdz spowodowat mozno$¢ rozszerze-
nia kredytu ad absurdum. ,,Druga zgubna
strona pienigdza_papierowego, to stworze-
nie mozliwosci inflacji, mozliwosci legal-
nego niszczenia Srodkow wymiany w re-
kach  najszerszych warstw  spoleczen-
stwa“...

,,Doda*jmy do tego jeszcze spekulacje
i gre gieldowa, zjawiska zupetnie niezna-
ne w minionych epokach. Posiadajg one
wprost cechy ulegalizowanego rozboiu,
ktory stwarza moznosC zupeinego, a ta-
twego wysysania spoteczenstw nieodpor-
nych i zwiekszania wierzytelnosci do po-
twornych  rozmiaréw”. (Warto zwrocic
uwage, ze o ile propaganda socjalistyczna
uderzata nieubtaganie w przemyst, w dro-
bng burzuazje, we wiasnos¢ indywidual-
na, 0 tyle oszczedzata zawsze gietde i spe-
kulacje, tego najstraszliwszego pasozyta,
jakby rozmyslnie zatajajac przed oczami
mas te twierdze niewidzialnego wampi-
ra — przyp. nasz).

Jako przyktad, do czego prowadzi ta
ponura gra zakulisowa, ukazuje autor
straszng katastrofe i nedze najbogatszego
doniedawna spofeczenstwa S$wiata, Ame-
ryki, gdzie istotnje zainscenizowano orgje
spekulacji i pozyczek, zadtuzajac ludzi
astronomicznemi cyframi na dziesiatki lat
naprzod.

Sapienti sat. Czy tu potrzebne komen-
tarze? Czy odmiennoS¢ metod, stosowa-
?ch na Wschodzie (w sowietach) i na
achodzie, moze omyli¢ kogo, précz gtup-
cow i Slepych?

Ralf Waldo Emerson: Szkice. Przel.
Andrzej Trctiak. Przedmowa Artura Gor-
skiego. instytut Literacki. Warszawa 1935.
Str. 380.

O ksigzce tej pisa¢ trudno. Na kazdej
stronie spotykamy wiele punktow wyj-
Scia, ale linje, wybiegajace z nich, ury-
wajg sie nie dochodzgc do mety. Emerson
nie filozofuje. Twierdze tak nie dlatego,
ze proces jego myslenia jest swobodny,
nieasystematyzowany, bo prawdziwa filo-
zofja zaczyna sie tam, gdzie mysl wyzwa-
fa sie z formy logicznej, przez to ze sa-
ma jg tworzy, postuguje sie nig jako na-
rzedziem, nie dajgc sie uwikta¢ w jej bez-
wiad. Ale myslenie transcendentalne jest
trybem syntetycznym, zdgzaniem ku jed-
nosci poprzez wielos¢, samorzutnem za-
kfadaniem sie celowosci i +tadu. Nietad
wewnetrzny emersonowskich essay‘Ow nie
jest nawet usprawiedliwiony chwiejnoscig
estetyczng, tg petng uroku vagherrg, po-
przez ktoérg przeswituje spizowa konstruk-
Ccja, wsparta na samej sobie. )

Emerson przyznaje sie sam do tej sta-
bosci. skoro méwi o swoich myslach: ,,Ja
je prosze i btagam, zeby sie chciaty for-
mowac; ale one nie chcg przybiega¢ pa-
rami, ani w ciggu, wedtug zadnego Kie-
rowniczego systemu“. Uznaje wyzszos¢
metody. ,,Ale to dane tylko wielkim..., Cze-
go nam brak, to ducha ciggtosci“. Wade
te uwypukla Artur Gorski w swej dosko-
natej przedmowie, pogtebiajacej problemy
i poddajacej emersonowski punkt widze-
nia krytyce madrej i przenikliwej.

Podtug Tretiaka, jego przektad ,,Szki-
cow"  miat goprzedniczke w Z. Zielewi-
ezéwnie (1910 r.), ktéra uwzglednita jed-
nakowoz tylko sze$¢ szkicow z dwudzie-
stu zawartycli w oryginale. Przektad Tre-
tiaka zawiera pietnascie: zalety tego prze-
kfadu podkreslam odraza na w stepie, choc
tlbmacz usprawiedliwia Sif skromnie, ze
nierownos¢ 1 mglistos¢ stylu ksigzki spo-
wodowata nieuchronne niedomagania.

Gdybym chciat przejs¢ choéby pobiez-
nie tylko zagadnienia, poruszone w tych
cssayach i podjgé polemike z ich autorem,
musialliym rozda¢ te notatke recenzyjna
do objetosci dZ|e5|(-;C|0krotne+. Emerson
przedziera sie przez ggszcz refleksyj, rzu-
ca sie skokami naprzod, kotuje i nawraca,
nie doprowadza mysli do konca, upraszcza
czestokro¢ sprawy skomplikowane, a roz-
wleka po literacku inne, prostsze. Dlate-
go radze czytelnikowi tej ksigzki zapo-

znac sie naprzod z przedmowa, ktéra obry-
mowuje kontury tej ciekawej umystowo-
4ci, rzuca llJa}( na tto epoki, nastepnie ogar-
nia w _cafoksztatcie jej dzieto, segreguje
i rozbija na grupy to mrowisko mysli nie-
powigzanych, ukazujac cechy charaktery-
styczne psychiki autora i Jego postawy
wobec rzeczywistosci. Whnioski Jego i uwa-
gi krytyczne sg w przewaznej mierze
stuszne, tu i Owdzie tylko nasuwajac za-
strzezenia.

Emerson ma w sobie aniota skutego
z szatanem, jak Lelum-Polelum. Apoteo-
zuje on automiczng wole tworcza, gtoszac
fichteanski prymat rozumu praktycznego,
a z drugiej strony jest wyznawcg catko-
witej amoralnosci. Antynomja niepokoja-
ca. Czem jg ttomaczyc? Tem chyba, ze
Emerson byt dzieckiem Ameryki potn., te-
go lady, Ktéry nicnadarmo zwie si§ No-
wym_ Swiatem, bo jako potencjat zieio;

jest on juz antycypacja przysziej
ludzkosci, moli i czynu: ale ta naturalna
postawa_ przysztosci, dzisiaj jest jeszcze
w powijakach dzikiego, przed-spotecznc-
go Indywidualizmu i pragmatyzmu empi-
ryczne?o. Myslenie transcendentalne nie
wysublimowato sie tu jeszcze ze zwykiej
preznosci intelektualnej, pozbawionej je-
szcze jakiejkolwiek dyscypliny, za$ pro-
blematy rzeczywistosci absolutnej _grz%zng
wcigz w emocjonalnym mistycyzmie. Sta
ta antynomja miedzy postulowang mo/-
noscig, a S$lepa, nieuszlachetniong natura.
Stad ta zasadnicza sprzecznoS¢ wewnetrz-
na. pokrywana lekcewazeniem konsekwen-
cji 1 jednolitoSci wewnetrznej, jako czyn-
nika rzekomo hamujacego rozwoj indywi-
duum. Stad autonomizm egotyczny. fik-
c;&j,ny, niechrzescijanski, — tak bardzo da-
leki “od autonomji postauniczej filozofow
polskich, a nawet niemieckich. Stad wre-
szcie, obok wyniostych porywéw ducha,
zaktadajacych genjalnemi rzutami mysli,
problematy metafizyczne najwyzszej kla-
sy — ustawiczne, razace btedy, ktére ja-
kotako rozbudzonej rozwadze transcen-
dentalnej odrazu rzucajg sie w oczy.

Do podstawowych “bledow w Swiato-
pogladzie Emersona, zaliczam: )

a) nierealno$¢ zfa, b) brak rownowagi
miedzy indywidualnoscig a powszechno-
$cia, ¢) V\%pbcowanie sie z zycia_przy rze-
komej affirmacji zycia, dj biernos¢ w
poddawaniu sie ,,strumieniowi” rzeczywi-
stosci absolutnej, e) samobojczy, aspofecz-
ny indywidualizm, f) btedne pojmowanie

sl 1007111111111 IHMMBMPWBBaBiiagaf«

WsSrod nowych ksigzek

Zagadnieniu czasu i przestrzeni poswie-
cona jest ksigzka prof. E. Borela p. t. ,,Zeit
und Raune von Euklid bis Einstein“ (Stutt-
gart).

Jerzy Duhamel, wydal nowg ksiazke
p. t. ,L'Humaniste et f Automate” (Paryz,
nakt. P. Hartmanna). Praca skfada si¢ z 4
czesci: L'Humaniste et 1‘Automate — Mise-
re du Cinéma — san douleur — i Déca-
dence de I'Eternité,

Historje ksigzki od czaséw najdawniej-
szych po dzi$ dzien obrazuje praca Even-
da Dahl p. t. ,Histoire du livre lantiqui-
té & nos jours” (Paryz, Lamarre).

Daniel Reps wydat u Flammariona w
Paryzu toin p. t. ,,Péguy”.

Prace o Pascalu wydat André Dacour w
Paryzu. Tytut: ,,Pascal et notre temps*“.

llustrowang Historje filozofji w 2 to-
mach wydat w Grazu prof. A. Michelitsch,
znany tomista, autor szeregu prac z dzie-
dziny filozofjii, np. ogolnej historji religji,
tomizmu i jego wplywow i t. d. Ostatnie
jego dzielo jest ujete pod katem widzenia
filozofji Tomasza Akwinaty.

Kryzysowi niemieckiej demokracji = po-
Swiecona jest praca prof. Krausa z Prince-
ton U. S. A. Praca obejmuje czas od roku
1871 (nadanie konstytucji) po rok 1952,
ktory uwazany jest przez autora za_punkt
zwTotny w dziejach mnystowosci niemiec-
kiej.

Jules Romains wydal ksigzke, poswie-
cong zagadnieniom wspofczesnej cywiliza-
cji (,,Problémes européens”, Paris, Flam-
marion). Znany pisarz zajmuje sie w swem
studjum zagadnieniami ‘wojny Swiatowej,
maksizmem, hitleryzmem i wielu innemi
palacemi kwestjami.

_ ,,Bibliothéque du monde slace” w_ Pary-
zu rozpoczeta wydawnictwo wielkiej hi-
storji Rosji. Ukazat sie tom | — obejmu-
jacy dzieje Piotra Wlel_klego._ )

Augusta Comte'a ,,Die Soziologie" uka-
zata sie w Lipsku, w opracowaniu dr. F.
Blaschke.

Czas odnowic
prenume rate

na 2-gie potrocze
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Monografje Brahmsa wydat w Londynie

W. Murdoch.
_ Duza prace o wspotczesnych pradach
filozoficznych we Francji wydat (u Alca-
na w Paryzu) J. Benrubi. Praca ta, nagro-
dzona przez_,,Académie des sciences mo-
rales et politiques” w Paryzu — usituje zo-
brazowac¢ catkowity stan obecny mysli fi-
lozoficznej we Francji. Zawiera trzy cze-
Sci: pierwsza,  poswiecona empirycznemu
Pozytywlzmovyl, druga krytycznemu idea-
izmowi, trzecia metafizycznemu i spirytu-
alistycznemu pozytywizmowi.

Dramatowi w_kosciele Srednowiecznym
poswiecone jest 2-toinowe dzieto K. Youn-
ga, wydane przez Uniwersytet w Oksfor-
dzie.

Drugi tom Historji tacinskiej literatury
chrzeScijanskiej p. t. ,,La letteratura dei
scoli V e VI da Agostino a Gregorio Ma-
gno". (1124 stron) ukazat SI? w Medjolanie
naktadem Société Eidtrice Internazionale.

Biografje lwana Groznego wydat St
Graham w Paryzu u Payota.

Praca o Schellingu pidéra Ol. Jankele-
lewitscha ukazata sie¢ u Alcana. Tytuk
,L’odyssée de la conscience dans la der-

niére "philosophie de Schelling”.
Naktadem Kola polsko-jugostowianskie-
go (Skopije Jugostawja) ukazata sie ,Hi-
storja Polski" pidra Al. Jelaczicza.
olestawa Prusa ,,Faraon" zostat prze-
thumaczony na jezyk stowenski przez F
Koblara.
_ Fedor Gladkow, autor ,,Cementu” na-
pisat_ nowa powies¢ pt. ,,Energja”.
PigCdziesiecioleciu  Narodowego Teatru
w Pradze poSwiecone jest ogromne, cztero-
tomowe (okoto 1900 stron) dzieto zbioro-
we, ktére ukazato sie naktadem Girgala w
Pradze. ,,Dejiny Narodniho Divadla”, za-
wieraja historje tej najwl_eksze! sceny cze-
chostowackiej, od chwili Jeé zakozenia. Au-
torami tej pracy sa: Jan Bartosz, Antonin
Matejczek, Ol. Fischer, Zdenek Nejedty i
V. Tille. We wstepie znany krytyk F.” X
Szalda obrazuje prady umystowe i ideowe
panujagce w tym okresie czasu.

Sprostowanie

W nrze 12-tym, przy artukule ,Brno
literackie® (w dziale ,Swiat stowianski")
0puszczono przez przeoczenie nazwisko
jego autora, Rajmunda Habziny.
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Jerzy Braun, Krosno.
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natury, jako bezposredniego zjawu Abso-
lutu, co prowadzi do ewolucyjnego pan-
teizmu i do przyznawania cechy moral-
nej kosmosow! fizycznemu, g) a-historycz-
nos¢, potaczona z nieuczciwym stosun-
Ilziqm jednostki do trudu dziejowego ludz-
osci.

‘Kwestje nierealnosci zla uwazam tu za
najwazniejsza. Czerdn innem jest prawo
wyréwnania, owa wzniosta przyczyno-
wos¢ moralna, o ktérej mowi Emerson w
najswietniejszym rozdziale ,Szkicow" —
czem innem za$ antynomja wieczysta zta
i dobra. Prawda jest, ze zto unicestwia
samo siebie, ale odtwarza si¢ ono wiecznie
w tem samo-unicestwianiu, gdyz jest rze-
czywiste w sposdb absolutny, jako fatalna
kreacja istot nieSmiertelnych, $wiadomie
wiodacych Swiat ku nicosci. Gdyby przy-
ja¢ teze Emersona o produkowaniu zta
z ghupoty i niewiadomosci, ze dobro jest
wszechpotega, i ze nie wolno bra¢, nic
wzamian nie dajagc — doszlibySmy do
przewrotnego pojecia samej istoty Dobra,
Jjako sity koniecznej, jak ‘wieczne perpe-
tuirm mobile. Tymczasem Dobro jest Wol-
noscig i potega jego polega na konstruk-
tywnosci samorzutnej, a nie na mecha-
nizmie karzacym, istotnie zresztg zawar-
tym w przyczynowosci moralnej.

A-spotecznos¢ Emersona jest negacjg
ludzkosci, jako problematu kosmicznego,
jako zbiorowego obowigzku dusz wobec
samych siebie. Ludzkos$¢, jako wszech-
organizm tworczy, jako najwyzsza powin-
nos¢ Absolutu (ktory zresztg sam jest
WOLNA POWINNOSCIA), przeziera wy-
raznie przez chrzescijanstwo: ale Emerson
me rozumie chrzeScijanstwa, co trafnie i
gteboko obnaza Gorski. Jest to bardzo
dziwne u autora ,Nad-duszy” (jeden ze
szkicow), dostrzegajagcego zwigzek we-
wnetrznej jazni indywidualnej z wszech-
jaznig Swiata. Chyba, ze te wszech-jazn
pojmuje on pantcistycznie, a nie jako
unje “mnostwa  wspotistniejagcych  jazni
(..Swietych obcowanie®).

Ta neutralno$¢ Emersona wobec wspol-
noty spolecznej, to istne koczownictwo
historyczne, brak umiejscowienia w cza-
sie i przestrzeni, brak jakiegokolwiek po-
czucia spodjni obowigzkéw, choéby tylko
w skali narodowej, jezeli juz nie wszech-
ludzkiej. Grozi to niebezpieczenstwem
fikcyjnego krolowania w sferze nieskon-
frontowanej z rzeczywistoscia, co stusznie
zauwaza Gorski. Bez przedzierania sie

Kro

Biografja znanego kompozytora czeskie-
go, Dworzaka, piéra tokara Szourka
ukazata sie naktadem Hudebni Matice'w
Pradze. Czterotomowa ta praca nosi tytut
,.zivot a dilo Antonina Dvorzaka“.

Listy Czechowa do é)ego zony, artystki
te-atru moskiewskiego, O. L. Knipper, uka-
zaty sie w Moskwie. Listow jest okoto 1000,
z tego potowa to listy zony Czechowa —
i sg zebrane w trzech pokaznych tomach.

_Rozwojowi ,,technokracji" i jej znacze-
nia dla "'wspdtczesnych stosunkéw ekono-
micznych poswiecona jest ksigzka dr. J.
Wernera. Tytut: ,Wissenschaft und Tech-
nokratie“ (Wieden — M. Rohrer).

Dramat o Jerzym z Podjebradu napi-
sat iydolf Medek. Wystawi te sztuke teatr
praski.

Tristan Bernard napisat nowsa sztuke
t. ,,Bloch aus Chicago“. Wystawi jg te-
de la Madelaine w Paryzu.

Naukowe Tomarzystmo Pedagogiczne
w Krakowie Wﬁdaio prace F. Felhorskiej
i S. M. Studenckiego p. t. ,,Plany i marze-
nia miodziezy o przysztosci. Studjum psy-
chologiczne na podstawie ankiety Joze
Joteyko w sprawie wyboru zawodu*.

. Nowa pomie$¢ Remarquea ma tytut
»Zohnierze zycia“,

=

atr

Nr. 15

przez op6r duch niema sprawdzianu stop-
nia_swoich osiagnie¢, swojej sity. Trzeba
umie¢ wejs¢ w Swiat i udzwigngé go na
sobie, przewazyC, przezwyciezy¢. Inaczej
przyjdzie anemja tworcza, niemoc, masku-
Laca sie przed samg sobg teatralnemi de-
oracjami pychy.

Jest w tem wszystkiem pewien speku-
latywny estetyzm. "Emerson nie czuje sie
odpowiedzialny za Swiat, w jakiz wiec
sposob chce go sobie przyswoi¢? Tylko
stworzone i wywalczone nalezy do nas.
Jest to dogimat moralny. Ale Emerson nie
rozumie tragizmu walki o wiasne Ja, 0
Boskos¢ w cztowieku. Chciatby przesko-
czy¢ lekko przez wszystkie przeszkody,
umiesci¢ sie (jak?!) w Absolucie. A prze-
ciez Absolut nie udzieli nam sie inaczej,
jak w akcie samo-stworczym naszej woli.

Gdy sie rozwaza te poszczeg6lne za-
gadnienia, budzg si¢ niezliczone zastrze-
zenia. Ale wiasnie w tej sile pobudzajacej
lezy warto$¢ pism Emersona. Raz po raz
napotykamy w nich mys$l ol$niewajaca,
samodzielng, niespodziewang. Inteligencja
niweluje fatalizm, wolno$¢ pracuje pod
powloka koniecznosci — oto jego mysl
I wiara. ,Mysl rozpuszcza kosmos ma-
terialny, wznoszac ducha w sfere, gdzie
wszystko jest plastyczne", Swiat jest ciga-
gta kreacja. Czlowiek graniczy z Bostwem,
jest jego widzialng Tfasadg. Jazn jest
wszech-potencjalna, ma w sobie bezgra-
niczno$¢ mozliwoscl. ,,Ziemia jest w oczach
Bdstwa przezroczystem prawem”,

la Smiatos¢ spekulatywng sprawia, ze
ksigzka Emersona wprowadza nas w dzie-
dzine transcendencji bardzo wysokiego
rzedu, cho¢ sama nie daje nam pokarmu,
zdolnego nasyci¢ gtéd rozstrzygniec. Mysl
nasza potraca tu o obce wytwory pSy-
chiczne, ale wraca jak bumerang do sa-
mej siebie — ,sama sobie Swiadkiem i
przystania”.

Jeszcze jedna uwaga na zakonczenie.
Emerson — jak tylu innych — nie umie
uporaC si¢ 'z _mistycyzmem, mieszajgc
wcigz te paralizujgcg kontemplatywnos¢
z tworczemi aktami jazni. Ta sprawa mu-
si by¢ kiedy$ obszernie oswietlona. Non-
sensem”jest wymawia¢ jednym tchem naz-
wiska SokrafeSa | Platond — oraz Boeh-
mego | Swedenborfja, jak to czyni Emer-
son. Mistycyzm jest fem, co w nas za-
bija Absolut — za$ mysl i wola tem. co
go w nas tworzy.

br. bor.

Nnika

Przetozono ostatnio w Sowietach z ,,bur-
zuazyjnej” literatury — Byrona, Apuleju-
sa, Hamsuna, Jules Romains’». 11. Taina
(Filozofje sztuki), Leonarda da Vinci (Roz-
prawe 0 malarstwie).

. Zbiorowe danie rekopisow Liszta
(listy I dzienniK) rozpoczgte w r. 192v —
wreszcie ukazato sie w komplecie o$miu
tomow.

Monografje Edwarda Abramomskiego.
znane?o filozofa i teoretyka socjalizmu
wydat Konstanty Krzeczkowski naktadem
Instytutu Naukowego w Warszawie.

Giouanni  Gentile opublikowat nowa
prace (Treves, Medjolan) p. t. ,, Tntrodnzio-
ne alla filosofia“.

Prof. Tadeusz Zielinski wydaje, jako
dalszy ciag obszernego dzieta ,Reiigja sta-
rr](q)lzj){tnego Swiata”, dwa tomv ,Religji Rzy-

Poeta czeski V. Nezoal wydat powies¢
p. t. ..\Vejce w vejci”.

,H iara Marcina Lutra a Panstwo" —
pod tym tytutem wydat ksigzke Hans E.
Friedrich w Societuts-Verlag we Frankfur-
cie.

Ukrainski kwartalnik p. t. ,,My" — za-
czat wychodzi¢ w Warszawie. W skiad re-
dakcji wchodza m. in. Bohdan tepkij.
M. Ruduickij, E. Mataniuk.

Bibljoteka Zet

S. /. Witkiewicz.

Bolestaw Micinski.

,,O Czyste] Formte*

,.Chleb z Gietsemane*

Cena 1 st. SO gr

Cena 2 zi.

Poezje.

Jozef Hoene Woronski.

,.Prawo Tworzenia“

Cena 1 zt. 50 gr.

spolszczyt: Czesiaro Jastrzebiec Koziowski
Karol Homolacs. Zasady ksztattowania formy w sztuce

plastycznej. Cen., M.

Konstanty Regamey. TresC¢ | Forma W muzyce. cenal zt 50 gr.

W przygotowaniu :

Czestaw Jastrzebiec - Koztowski.

Absolut a wzglednoscé

Wstep do Wronskiego

Jerzy Braun.

Norwid. Prolegomena
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