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Dedukcja metafizyczna i uzasadnienie
historyczne Ciata Kierowniczego, podane
przez nas w numerze poprzednim, rozjas-
niajg niewatpliwie w duzej mierze zagadke
straszliwego  kryzysu ustrojowego, miota-
jacego Europg. Cele i atrybucje nowego
czynnika koordynuj_qce?o wigzg sie tak
dogtebnie z sama istota tego przesilenia
moralnego (spoteczno-politycznego), jakie
przechodzi ludzkos$¢ wspotczesna, ze Sle-
iec chyba tylko nie zauwazy naglacej
oniecznosci reformy ustroju panstwa
w tym duchu, Swiatlejsze umysty wysung
jednak niewatpliwie 1 tutaj “zarzuty na-
tury praktycznej, ktoére brzmie¢ beda
mnlejwlice{(_nastepumco: )

_,,Ciato kierownicze koordynuje wpraw-
dzie czynnik wiadzy z czynnikiem wol-
nej ulegtosci obywatelskiej, — ogniskuje
i ‘rozwigzuje w sobie zagadnienie elity,
reprezentujé dazno$¢ do celu koricowego
panstwa, do jego aktywnosci absolutnej
I do rzadéw rozumu, — ale jako instytu-
cja idealna, zmierzajaca ku celom bardzo
odlegtym i umieszczona przez to wysoko
ponad” aktualnemi, przyziemnemi sprawa-
mi_panstwa, pozbawiona bedzie sity real-
nej. Wiadomo za$, ze dzisiaj, w okresie
tak zlowrogiego pomieszania poje¢ i roz-
Easania moralnego, w epoce prawdziwego
ultu sity, a nawet przemocy, autorytet
chocby najpotezniejszy, jezeli nic jest
poparty przez te site realnat, ‘namacalng
niejako, mogtby nie odegraC tej roli, jaka
mu jest teoretycznie wyznaczona. W jaki
sposob chce temu zaradzi¢ doktryna poli-
tyczna, zawarta w ,,Metapolityce™ Hoene-
Wronskiego?"

Zarzut ten, godzacy w efektywnos¢
praktyczng;}( Swietnej koncepcji teoretycz-
nej czynnika koordynutacego, bytby stusz-
ny 1 nieodparty, gdyby cudowna, orga-
niczna jednolitos¢ powyzszej doktryny nie
opancerzyta jej przeciwko niemu a priori.
Udowodnimy to ponizej...

~oroy system rzadom.

Jedynie krotkowzroczno$¢ polityczna
mogtaby przypuszczaé, ze tak olbrzymia
reforma teoretyczna ustroju, jak ustano-
wienie t iala kierowniczego, nowej, czwar-
tej wiadzy wprowadzonej do dotychcza-
sowego uktadu trzech wiadz, Egd}ug Mon-
teskjusza, nie miataby skutkow TOwnic
doniostych w sterze praktycznej. Przeciez
reforma taka, niosagca w sobié zupetnie
nowy poglad na, istote wiadzy, oraz na
Przeznaczenla panstwa, réwnoznaczng by-
aby z catkowitg zmiang systemu rzadze-
nia”i to zmiang tak gruntowna, ze otwie-
rajaca catg nowa epoke historyczna.

Zmiana ta polegataby na tém, ze sy-
stem rzadzenia, dotychczas teoretycznie
panujacy, a zwany rzadami kons.tytucyg—
nemi, zostatby niéodwotalnie ztozony “do
lamusa histor]i, jako przezytek gpoki mi-
nionej, ze dalej systemy rzadéw zastoso-
wane obecnie 'we Wioszech, Niemczech,
Sowietach czy Stanach Zjednoczonych zo-
statyby przekreslone, jako efemerydy po-
lityczne, historycznie ~nieugruntowane, —
pow_stg’rb% za$ system zupetnie now, a mia-
nowicie RZAD ANTYNOMJALNY.

Tajemnica polityczna Napoleona.

Aby zrozumie¢, czerr bytby w samej
swej istocie ten nowy svstem ~rzadzenia:
rzad antynomjalny, frzeba nam siggng¢
wstecz do poczatku XIX-go stulecia, gdzie
ol$niewajgcy genjusz polityczny Napoleo-
na odkryt po ra* pjerwszy zasady tego sy-
stemu, nie zostat jednak zrozumiany przéz
wspotczesnych i upadt, co odsuneto w da-
lekg przysztos¢ praktyczng realizacje tej
zbawiennej idei. o, .

Znakomity prawnik, s. p. Wiadystaw
Leopold Jaworski, w_swym projekcie re-
formy ustroju ZapKtUJEZ ,Czy jest sposob,
by zmusi¢’ naszych ustawodawcéw refor-

mujacych kqnstytuc_:lje;, by przeczytali
Hoene-Wronskiego ,,Tajemnice polityczng
Napoleona"? — Gleboki ten przedstawi-

cie pols_ki(v'v wiedzy prawniczej wiedziat,
co mowi. »Tajemnicy politycznej Na-
poleona™ = stanowiacej rozdziat koncowy
I najdonloélejszg »Metapolityki" rozwig-
zany zostal problemat doskonatego syste-
mu  rzadzenia, bedacego owa realna sitg
i konkretnem zastosowaniem idealnej po-
tegi czynnika koordynujacego.
Wiadomem jest,” ze' Europa tworzaca
ustawiczne koalicje wojenne przeciwko
Bonapartemu, uwazata go za wichrzyciela
rewolucyjnego, ktory powazyt sie targnac
na $wietos¢ zasady religijnej, prawa bo-
zego, na ktorem ugruntowane byty oOw-
czesne rzady njonarchiczne w Europie.
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Odwrotnie za$, gtosiciele haset rewolucji
francuskiej, uwazali go za okrutnego des-
ipote, ktory targnat sie na wielko$¢ zasady
demokratycznej, prawa ludzkiego, wskrze-
szajac boski autorytet praw “moralnych
przez zalozenie cesarstwa. tatwo stad wy-
snu¢ wniosek, ze nie byt on ani jednym
ani drugim, t. j. ani rewolucjonistg ani
despota, i tylko nowo$¢, niezrozumiato$¢
jego systemu rzadzenia, dawata asumpt
do tak sprzecznych i jednakowo btednych
0sgdow. Jezeli  bowiem wrogowie jego
z prawicy widzieli w nim reprezentanta
wolnosci i prawa ludzkiego, zas tamci
z lewicy — reprezentanta przymusu i pra-
wa bozégo, to nlewatt)pthe zdotat on w ja-
kiS genjalny sposob zjednoczyC w sobie
obydwie te zasady. Jezeli zas,” mimo tylu
wrogow, porwat za sobg caty narod fran-
cuski i wykrzesat zen istny wulkan sit
tworczych “i _entuzjazmu patrjotycznego,
za$ w catej Europie, mimo sporadycznych
objawéw nienawisci, wzbudzit taki kult i
podziw dla siebie, ze uwazano go za zbaw-
ce ludzkosci -i potboga, to silg realna, jaka
wytworzyto w dziejach to umiejetne zéspo-
lenie dwu zasad, musiata byc¢ tak olbrzymia,
ze przezwycigzata wszystkie niecheci'i za-
kusy wrogow, dzwigajac za jednym = za-
machem imperjum, ktorego Swietnos¢ nic
da sie z niczem poréwnacC (upadek Napo-
leona byt Jeg?/nle wynikiem jego wiasnych,

osobistych btedow, ktore podwazyty nie-
wzruszalng poteg?\l systemu).
Czy jednak ~Napoleon™ naprawde u-

chwycil swym genjuszem tajemnice dosko-
natego ustroju, ktora okreslilismy powy-
zej, jako umiejetne réwnowazenie wolno-
§cl i przymusu, zwierzchnosci ludzkiej i
zwierzchno$ci bozej? )

_Aby odpowiedzie¢ sobie na to, przeczy-
tijmy naprzod note w ,Monitorze" z dn.
14" grudnia 1808 r., gdzie Napoleon daje
anonimowo nauczke ,,Najjasniejszej Cesa-
rzowej* z powodu jej niewtasciwego odez-
wania S|§ do wiadzy poselskiej o stosunku
cesarza do parlamentu, i konczy jg w ten
sposob: ,,Najjasniejsza pani nie rzekla te-
go zgota; wie ona dobrze, ze é)lerwsz m
przedstawicielem narodu jest Cesarz; bo-
wiem WSZELKA WLADZA POCHODZI
OD BOGA | OD NARODU".

Jak subtelnie i zrecznie godzit Napole-
on obydwie te zasady, zwierzchnos$¢ ludzka
i zwierzchno$¢ bozg i umiat stwarza¢ dla
ich tacznosci symbole, dowodzi réwniez sen-
sacyjny postepek jego podczas koronacji,
kiedy to przyjat on poswiecong ko_ron?( z
rak papieza, ale zamiast pozwoli¢ sie uko-
ronowac, chwycit jg, odwrdcit sie do ludu
i wiozyt ja sobie sam na gtowe; potwier-
dzit w ten spos6b formute notarjalna, kto-
ra obmyslit dla uzasadnienia Zrodet swej
wiadzy: ,,Cesarz francuski, z laski Boga
i z ustaw Cesarstwa". o

MowiliSmy juz uprzednio, ze w spofe-
czenstwie pierwotnem prawo zwierzchnika
do przymusu byto wielkoscig absolutna,
za$ prawo obywateli do wolnosci réwnato
sie zeru; — natomiast w spoteczenistwie do-
skonatem, stanowigcem cel koncowy pan-
stwa, stosunek ten powinien by¢ odwrot-
ny, z powodu rozwinietej juz absolutnej
dojrzatosci obywateli do uczestnictwa we
wiadzy. Otéz genjalna intuicja Napoleona
polegata miedzy innemi i na tem, ze zro-
zumiatl on moment przetomowy, moment
rownowagi jaka powstata w epoce wspot-
czesnej pomiedzy obydwoma czynnikami;
utrwalit go tez ‘'w prawnem ustanowieniu
rownorzedno$ei  pomiedzy z.\/vlerzchnoém_%
ludzka a zwierzchnoscig “boza. Uchwyci
tez wynikta z tej rownorzednosei réwnos¢

raw obydwu skrajnych stronnictw spo-
ecznych, prawicy i léwicy, i to u samego
wstepu do epoki, ktéra miata si¢ staC epo-
ka krwawego wrzenia rewolucyjnego z po-
wodu rozpoczynajacej sie walki na Smierc¢
i zycie pomiedzy temi stronnictwami. Byla
to 'znowuz genjalna intuicja niezniszczal-
nosci, niesprzymierzalnosci i rownej sity
tych stronnictw, a wiec niszczycielskich dla
ludzkosci nastepstw ich sporu; jego kon-
cepcja ustrojowa miata nastepstwom tym
przeciwdziataé.

Niemystarczalnos¢ rzgdow
konstytucyjnych.

Powie kto$ jednak, ze juz w rzadzie
kon_stP/tqchnynjl epoki poprzedniej (n. p
angielski ustr()é parlamentarny) réwnos¢
praw obydwu obozéw spotecznych byta mil-
czaco zagwarantowana; ze tedy kon_cepcia
napoleonska rzadu antynomjalnego nie byta
niczem nowem. Jednakowoz od czasu re-
wolucji francuskiej warunki spoteczno -
polityczne zmienity sie tak radykalnie, ze
gwarancja réwnosci praw tych stronnictw,

bedaca wiasciwie bierng neutralnoScig rza-
du wobec ich walki, stata si¢ niewystar-
czajgca. Trzeba bowiem pamietaC, ze: 1)
powaga wiadzy monarchicznej w epoce
absolutyzmu oswieconego byta zbyt wiel-
ka, by gra stronnictw w parlamencie mo-
ta naprawde oddziata¢ na_sytuacje poli-
yczna; 2) walka za$ na SmierC i zycie po-
miedzy dwu obozami spotecznemi zaczeta
sie dopiero z wybuchem rewolucji francu-
skiej, rosnac odtad wcigz i grozac coraz bar-
dziej zniszczeniem $wiata cywilizowanego
(punkt kulminacyjny osigga ta walka dzis,
w nieubtaganej wojnie faszyzmu z komu-
nizmem). Wielki ten i niebezpieczny pro-
blemat powstat wiec dopiero z poczatkiem
XIX-go wieku i stary system rzadow kon-
stytucyjnych nie moze go rozwigzac. Neu-
tralnos¢ 1 pasywno$¢ panstwa wobec te-
go problemu miataby dzi$ tylko ten sku-
tek, ze WoLna sprzecznych $wiatopogladow
spotecznych wyrostaby ponad gtowe rza-
ow, albo niszczac wszelki fad I autorytet
wiadzy, albo tez zmuszajac rzady do ener-
giczne] interwencji, co ‘obserwujemy dzi$
wszedzie.

Nigdy jednak rzady panstw nie zapa-
nujg nad tem zywiolowem zjawiskiem,
ugruntowanem w samej psychice ludzkiej,
na organicznej antynomji prawa bozego
i prawa ludzkiego, Jezeli nie pojda Sladem
Napoleona, jednoczac obydwa powyzsze
elementy w’ osobie zwierzchnika panstwa.
Wolnosciowa idea lewicy, jako reprezen-
tantki praw narodu i zachowawcza idea
prawicy, jako reprezentantki boskiego au-
torytetu moralnosci, musza zespoli¢ sie w
zwierzchniku w sposob doskonaty. W rza-
dzie antynomjalnyin zwierzchnik jest naj-
wyzszym przedstawicielem narodu przed
ludzkoscig i Bogiem, oraz najwyzszym
przedstawicielem boskiego autorytetu praw
moralnych przed narodem. Jest nietylko
wodzem catego zjednoczonego narodu, ale i
bezposrednim wykonawca woli bozej w hi-
storji; a wykonawca tym jest nie abstrak-
cyjnie, lecz faktycznie, dzieki wprowadza-
niu w czyn ideologji postanniczej Ciata
Kierowniczego, zblizajacej panstwo ku jego
celowi koncowemu.

Cechy rzadu antynomjalnego.

Rzad antynomjalny jest ideokratyczny
sam przez sie, gdyz utozsamiajagc w sobie
element zwierzchno$ci ludzkiej i zwierzch-
nosci bozej: 1) taczy w sobie cele obydwu
stronnictw w Jeden ideat, bedacy' jednocze-
$nie ideatem " najwyzszym panstwa, t. j.
wolne postuszenstwo prawu maoralnemu,
2) realizuje transcendentng ideje spra-
wiedliwosci w warunkach doczesnych, 3)
organizuje spoteczenstwo doskonale, 4) roz-
budza samorzutno$¢ absolutng rozumu o-
bywateli, 5) zbliza ludzko$¢ ku jej naj-
WYZSzZym przeznaczeniom.

Gwarantujac rownos¢ praw obydwu
przeciwstawnych grup _SﬁO’reCZI’I ch, roz-
taczajagc swa potezng opieke nad niemi,
rzad "antynomjalny powinien — przy ro-
zumnej wspotpracy Ciata Kierowniczego—
zreformowa¢ zwyrodniate zasady ideolo-
giczne prawicy i lewicy, usuwajac z nich
pierwiastki nieodpowiedzialnej demagogji,
a przywracajgc im czysto$¢ rozumowa:
prawicy ideje narodowg i _rekojmie
zwierzchnosdci- bozej, za$ lewicy ideje
wszechludzkg i rgkoi'_mie zwierzchnosci
ludzkiej w ustroju politycznym panstw.
Dwa te zywioty, przygotowane opatrzno-
Sciowo do” zatozenia przysztego absolutne-
go fadu moralnego na ziemi, powinny by¢
przez rzad antynomjalny z jednakowa
czujnoscig rownowazone 1 kultywowane.

Wielkie te i niezniszczalne energje spo-
feczne, zachowawcza i postepowa, powin-
ny by¢ zuzytkowane przez rzad antynom-
jalny  w Sposéb najbardziej rozumny,
tworczy i skuteczny, inaczej bowiem prze-
mienia sie one zawsze i wszedzie w zy-
wioly niszczace i szkodliwe. Naturalne uj-
$cie stworzyta im historja_na dwu polach
jednakowo waznych: energji zachowawczej
na polu_polityki wewnetrznej, energji po-
stepowej za$ na polu polityki zagranicz-
nej. Wiedziat juz o tem Napoleon wska-
zujac zywiotom wolnosciowym i rewolu-
cyjnym “ideat wolnosci ludéw i utworzenia
spoteczenstwa globowego przez federa-
cje panstw Europy, zas zywiotom _zacho-
wawczym ideat spoistosci narodowej i tadu
moralnego wewnatrz panstwa.

_ Ale przyszty rzad a_nt%/nomjalny powi-
uien Féjéé jeszcze dalej budzac tworczosé
moralng prawicy przez ideat odrodzenia
religijnego spoteczenstwa, czyli realizacji
DOBRA, oraz tworczos¢ kulturalng lewicy
przez ideat najwyzszego rozwoju wiedzy

i oéwiat¥ owszechne@, czyli realizacji
PRAWDY. Olbrzymie te terény dziatalno-
Sci tworczej lezg dzi$ odtogiem, sztucznie
podtrzymywane przez Kosciot 1 Panistwo,
a przeciez powinny one staC sie celami
wihasnemi spoteczenstw, wciggajagc masy
obywateli do samorzutnej pracy nad bu-
dowaniem wielkiej  kultury przysziosci.
Aby uswiadomi¢ wyrazniej niezmierng do-
niosto$¢ pchnigcia spoteczenstw przez rza-
dy antynomjalne na te dro%e, powiemy je-
szcze, ze tylko na linji tych celow t. j. re-
alizacji Prawdy i Dobra przez szerokie rze-
sze obywateli,” mozliwem jest rozbudzenie
w nich absolutnej samorzutnosci spekula-
tywnego i praktyCznego rozumu, czyli or-
ganizacja SPOLECZENSTWA DOSKO-
NALEGO.

Geneza historyczna nowego systemu.

Nowy system rzadzenia, wynikajacy
z zastosowania idei Ciata KI_EI’OV_\II’]ICZG?O
do rzeczywistosci praktycznej, jest lo-
gicznym i koniecznym wyniKiem catego
procesu rozwojowego, jaki przechodzi!
rzad w roznych okresach historyczn‘}/ch.

Woczesna = starozytnos¢ stworzyfa typ
rzadu monarchicznego, ugruntowanego na
poparciu kasty kaptanskiej, i autorytecie
sit nadprzyrodzonych. Byt to rzad, w kto-
rym element wiadzy zespolony byt Scisle
ze zwierzchno$cig prawa bozego, rzad, te-
okratyczny. W' okresie tym obserwujemy
tez dopiero rozwoj prawa prywatnego.

W okresie klasycznym (Grecja i Rzym
przed wprowadzeniem cesarstwa) tworzy
s:? pierwsze prawdziwe _zrzeszenie jury-
sdyczne o charakterze $wieckim. Wyrazem
jego jest no typ rzadu, w ktérym ele-
ment wiadzy kojarzy sie juz ze zwierzch-
noscig prawa ludzkiégo: rzad arysto - de-
mokratyczny. Roéwnolegle z tem odbywa
sie szybki rozw¢j prawa publicznego.

Nié mozna tez' pomina¢ dwu charaktery-
stycznych odchylen, jakie reprezentujg w
tych czasach (w Srodowiskach bardziej od-
legtych): rzad kaptanski, bedacy jakb
przejsciem od rzagdu monarchicznego do
poliarchicznego (n. p. w Indjach), oraz:
rzad swiecki (sedziowie), bedacy znowuz
przejsciem odwrotnem, a mianowicie rza-
dem’ poliarchicznym petnigcym funkcje
rzadu monarchicznego (n. p. w Peru).

Nowa wielkg reforme w systemie rza-
dzenia wprowadza jednak dopiero chrze-
Scijanstwo, ktérego = wptyw _ustanawia w
Sredniowieczu_typ rzadu usitujacego po-
faczy¢ w sobie ob&/dwa elementy wiadzy:
zwierzchno$¢ ludzka i zwierzchno$¢ boza.
Jest to rzad reprezentacyjny, ktéry prze-
chodzi dwa etapy: typ kanoniczny, z ja-
skrawa zaleznoscig od kosciota (maksimum
tej wiadzy duchownej widzimy w czasach
Grzegorza VII), oraz typ feodalny, zna-
mionujacy juz wplywy warstwy Szlachec-
kiej (element tei wiadzy Swieckiej poja-
wia sie za Karola Wielkiego).
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‘Mamy tedy juz w rzadzie reprezenta-
cyjnym ~$redniowiecza ¢ aralgtqr%/s(t}/cz.n_e
wazenie si¢ zwierzchnosci bozej i ludzkiej,
jednakowoz rezultatem jego jest nie row-
nowaga, lecz powstanie dwu typéw- roz-
norodnych, duchownego i $wieckiego. W
tvch czasach widzimy juz rozwdj praw
obywatelskich.

Dopiero w okresie nowozytnym, po Re-
formacji, zakfaua sie prowizoryczna row-
nowaga, Ktorej wyrazem stat sie rzad kon-
stytucyjny. Ten typ rzadu wykrystalizo-
wuje sie I!]ednoczes'nle Z rozwojem praw
politycznych obywatela, w ktérych row-
no$¢ wobec Boga, gtoszona w okresie po-
&rzednim, przemienia sie w rownos$¢ wo-

ec prawa; rozwoj praw politycznych kul-
minuje w powstaniu izb prawodawczych
(parlamentow), w ktérych ujawnia sie i
znajduje swe ujscie gra stronnictw spo-
tecznych. | . H

Wyrazne wygtoszenie przeciwstawnych
zasad spotecznych (za_posrednictwem par-
lamentow) przez stronnictwa dagzace do prze-
wagi zwierzchnosci Judzkiej lub bozej, po-
woduje jednak wykrystalizowanie si¢ dwu
iedologij catkowicie sprzecznych; wyjscie
ich na forum publiczne przygotowuje fer-
ment spoteczny znajdujacy swoj wyraz w
rewolucji francuskiej. Nastepujg wreszcie
3 fazy wazenia si¢ zasad (we Francji),
znane pod nazwg republiki, restauraal I
»juste milieu" (stusznego_S$rodka). Odtad
rzad konstytucyjny staje sie maching
ciezka i niewystarczajacag do opanowania
sytuacji politycznej.

A jednak trzeba byto stu lat krwa-
wych “doswiadczen i straszliwej hustawki
z prawa w lewo i odwrotnie, trzeba byto
rewolucy[|1 i wojny Swiatowej, trzeba byto
okrutnych rozczarowan do haset rewolu-
cji_francuskiej i demokracji parlamentar-
nej, a wreszcie nawrotu do dyktatur naro-
dowych, — by ludzko$¢ zrozumiata, ze po-
zera jg jaka$ straszliwa choroba ustrojo-
wa. Czy wnet uswiadomi sobie ona, ze
ta choroba, to rozktad wszystkich dotych-
czasowych systemow rzadzenia, ktére za-
stapi¢ musi System nowy?

Krwawa _aut[z/nomja spoteczna i wloka-
cy sie za nig Kryzys ustrvowy, witracity
Europe nieodwotalnie w chaos tworzacej
sie nowej epoki historycznej. Problemy tej
epoki sg tak olbrzymie, ze wttoczenie ich
w ramy starych kombmacyjI polityczno -
spotecznych nie jest juz mozliwe. Tym ra-
zem idzie juz o ,,by¢ albo nie by¢" cywili-
zacji, 0 urzeczywistnienie idealu “spra-
wiedliwosci na ziemi, o zatozenie spotecz-
nosci doskonatej, o nowy typ cziowieka i
0 absolutny tad moraln{. Wszystkie te
problemy uwzglednia koncepcja rzadu
antynomjalnego, utozsamiajgcego w. sobie
element zwierzchnosci ludzkiej i zwierzch-
nosci bozej. W idei tej rozwigzania po-
wyzszych probleméw zawarte sg implicite.

O zbiory po Wyspianskim

W poprzednim numerze ,,Zetu" i w ,,Ga-
zecie Literackief'" apelowaliSmy do spote-
czenstwa, do wiadz panstwowych i insty-
tucyj kulturalnych w sprawie bezcennych
zbioréw po tanistawie  Wyspianskim,
znajdujacych sie w posiadaniu_ = Wiodzi-
mierza Zutawskiego (w Krakowie), a za-
grozonych_obecnie rozproszeniem i przej-
sciem w niepowotane rece. Jak ogromna to
spuscizna, jak nieoceniona jest wartos¢
szeregu objektow, Swiadczyto samo juz
pobiezne wyliczgnie przez nas tego, co sie
tam znajduje. Smiesznie niska cena, jaka
postawit” ich posiadacz, ktéry caty swq)
majagtek zuzyt na zebranie tych sKarbow,
powinna utatwi¢ czynnikom zainteresowa-
nym ich nabycie.

Kilka pism (jak ,Czas“, ,111-
Codz“., ,A. B. 0. i Inne) zareagowato na
nasz apel notatkami, podkreslajacemi waz-
nos¢ sprawy‘{. Trzeba jednak czuwac, by
nie skonczyto sie na tem, apelujemy tedy
do prasy, by podjeta jaknajenergiczniej te

inic&at&/we. )

ok temu odbywaty sie szumne obcho-
dy ku czci Poety, ukazywaty sie numery
specjalne, cata Polska rozbrzmiewata na-
zwiskiem  Wyspianskiego. Czy jednak
wszystko ma sie u nas konczy¢ na oficjal-
nym fajerwerku jednodniowego entuzja-
zmu? Cicho i skromnie przemineta nowa
rocznica $mierci twércy ,,Wyzwolenia™, (27

Kurjer

listopada). Czy nie nalezatoby podkreslicx
ja jakims realnym czynem?

~Wydaje nam sig, ze najprostszem roz-
wigzaniem palacej sprawy. zagrozonkjlch
zbioréw, bytoby zakupienie ich przez Mu-
zeum Narodowe. Akademja Literatury lub
Departament Sztuki i Kultury mogtyby to
zatatwi¢ za jednym zamachem, zastugu-
j%c sobie na wdziecznos¢ catego spoteczen-
stwa.

~_Na marginesie zaznac_za[n% jeszcze, ze
i inne pamiatki po Wyspianskim znajduja
sie w niebeineczeﬁstwie; mianowicie po-
lichromja wykonana reka artysty w koscie-
le Franciszkandw w Krakowie niszczeje tak
groznie, ze jest juz miejscami zupeinie za-
tarta w rysunku, nie mowigc 0 tem, ze
gubig sie kolory. Najpilniejszem bytoby tu
sfotografowanie polichromji, poki jeszcze
jest to mozliwe.

Pokaz Wronskianoéw

Z okazji 80-ej rocznicYNémier_ci Hoene-
Wronskiego, T-wo Hoene Wronskiego urza-
dza pokaz Wronskianéw, w lokalu swo-
im grzy ul. Piusa XI Nr. 68 m. 7. w dniach
od 3-go do 8-go grudnia wigcznie w godzi-
nach 1 — 6 po pot. Wstep wolny.



il
Nie wiadomo czy wyjda Kkiedy listy
Wyspianskiego. Nawet V\B/s_traszony. wy-
dawca ostatnich toméw’ Dziet uwaza, ze
sa ,,niewatpliwie najpiekniejsza korespon-
dencja polska®“. Ale zdaje sig, ze i one nie
powiedza wiele o tem, czem istotnie byto
to zycie. Miat moze zwierza¢ sie, ze méka
tego zycia to nie byty te ,przykrosci
ktorych — jak pisze" — od jednych ka-
mieni nie doznat? Ze nig_nawet nie byla
kilkoletnia fizyczna agonia ale to, co na
lat tyle naprzéd przezywat za swoich? Kto
kiedys zechce zdaC Sobie sprawe czem
byta” samotno$¢ Stanistawa Jsplansklego,
nie bedzie potrzebowat studjowaé tam-
tych czasow’. Wystarczy mu przeczytac,
co w 25 Jat po jego zgonie pisall jego ,,naj-
blizsi“. Swiat caly sie przewalit i wszyst-
ko poszto i gra sie dalej jak to On wyre-
zyserowat, a w jubileuszowym ,,Czasie"
(z 27. XI. 1932) pp. Estreicher i Mehoffer
zapewniaja, iz czas jest by sie zajmowac
juz tylko Wyspianskim ,artystg”’ A za-
raz po nich pisze ten, ktéremu oni te spu-
scizne powierzyli, zeby ich swa bezmysl-
npéciak od MKS" uwolnit, zeby bestjalsko
nietylko ducha ale nawet form? Zmasa-
krowat drukowanego Dzieta. | tylko przez
skromnos¢ ci panowie nie dodaja, ze ,ar-
tyzm* wyprodukowany w kabarecie ,,Cza-
su“, wiadnie dzi$ cata Polska. o
Nie, nie zdaje sie by Listy powiedzia-
ty w_jakiej chwili Wyspianski odgadt ta-
jemnice Mickiewicza a mozna tylko prz&/-
puszczaC, ze jg odgadt w jesieni r. 1900.
Pewnem jest, ze trzy dramaty, ktére od
pazdziernika tego roku po koniec r. 1902
powstat, _saL ramatami ,,mickiewiczow-
skiemi . | jak Wesele i Wyzwolenie w bez-
Eosredniem_oparciu o Dziady i Paryska
eramaturgje. dopetniaja sztuke Mickie-
wicza, tak Wyzwolenie | Legion, jego sa-
mego wprowadzajac na scene, dopetniajg
jego prawde.

Wyspianski duszy studenckich tema-
tow nie poddawatt) w dawanie lekcji
Rﬂr;esz+0$0| sie nie bawit. Historycznego

ickiewicza znat i wiedziat, ze ten Mic-
kiewicz na krzyz i meke sie nie Slubowat,
walki oreznej sie nie rzekat, w Smierc
nie prowadzit. Wiedziat, ze o tem, co
w zyciu Mickiewicza bylo ze Swietego
i bohatera, zadecydowata zagadkowa wi-
zja; ze choC jej interpretacja, jakg sobie
Mickiewicz wytworzyt, byta btedna i za-
wiodta — wiara w prawde, ktoéra powo-
fata, pozostata niezachwiang. A skoro
w jego wihasnym teatrze szto od poczatku
0_prawde te samg, ktéra sie tez od Da-
niela do Klatwy coraz odstaniata w ros-
nacej grozie — musiata_przyjs¢ chwila,
ze konfrontacja tych wizji z tamta wyka-
zata btedy konstrukcyjne ,Widzenie_ ksie-
dza Piotra“* w tej formie, w jakiej ono
weszto w skfad Dziadow — bledy, ktd-
rych nastepstwem byt Towianski 1 sobie
samemu przez Mickiewicza przypisywana
postannicza rola. A skoro i tu wiara, nie
w_role zadnego cztowieka ale Polski i Sto-
wianszczyzny, byta ta sama i moze teraz
wiasnie, w kontakcie z tg tworczoscig i zy-
ciem. pewnoscig sie stata, musiata si¢ na-
rzuci¢ mysl taka.. Byt tamten dramat,
ktory sie” rozegrat w Rzymie. | byfa to
licho napisana —  historja. Ale Tabuta
sztuki bz’ra piekna i byta w niej piekna
rola. Piekno t. J. catg prawde, jaka tkwita
w sytuacjach 1 charakterach, uszanowac
ale sztuke — napisa¢ na nowo. Tak zja-
wit sie problem artystyczny Legjonu; hi-
storycznemu  Mickiewiczowi daC  swojg
wiasng ponadczasowa $wiadomo$¢, —dac
mu odgadna¢ tajemnice postannictwa i dac
mu_to postannictwo spetni¢; poprzez W?/
padki, ktore w latach 1845—46 zdarz&/y
sie w Rzymie, uj%é i jako dramat Mickie-
wicza rozegraC, Przeznaczenie ludzkosci.

T. zw. widzenie ksiedza Piotra jest
akclj(_aZ rozgrywajaca sie analogicznie do
Meki_ Panskiej a sktada sie z dwadch cze-
ci, jednej (w rozumieniu Mickiewicza)
odnqs;chj sig do przesziosci: SMIERC:
drugiej, do przysztosci; SEAWA. Uktad
szczegotowy tych czesci jest: Pojmanie,
Meka i_Smier¢ w pierwszej, Wniebowsta-
pienie, Zatozenie KosSciota i” Apoteoza (Sta-
wa) w drugiej. . ) )
~Uderza dzisiaj w Widzeniu — i mu-
siato szczegélnie "uderzaC autora Danie-
a — nierozwinigcie motywu = ZMAR-
TWYCHWSTANIA. Motyw ten jawi sie
w dwoch miejscach, ktére oba — skoro
jedno jest retuszem a _drugie sceniczng
Informacja — sg poOzniejszego pochodze-
nia. Sa to: a) przy koncu ,,Pojmania“,
wzmianka o ,,wskrzesicielu narodu®, ktory
pierwotnie byt tylko ,ziemskim mesja-
szem narodu* a wraca wecale nie jako
wskrzesiciel ale dopiero po ,,Wniebowsta-
pieniu* jako namiestnik Ukrzyzowanego
I zatozyciel Kosciota, oraz b) “wzmianka
o Spiewie wielkanocnym rozdzielajaca
czeS¢ pierwsza od drugiej, usunieta przez
Wyspianskiego w jego scenicznem wyda-
niu Dziadéw (z pazdziernika 1901): ‘wy-
danie to wogole pokazuje, co inscenizator
w_tej scenie uwazat za istotne, bo przy-
wigzujac do niej tak wielkg wage, skracat-
ja oczywista jaknajmniej2).

T(aE_lczr]e nieporozumienie w stosun-
ku Mickiewicza do dojrzanej prawdy W¥]
nikto z pomieszania zdarzen przesztyc

z przysztemi; rewizja Widzenia, przez
Wyspianiskiego przeprowadzona w Legio-
nié, polega wigc na tem: 1) ze odrzuca on
romantyczng Interpretacje ,,Smierci” jako
utraty - niepodlegtosci I smieré bierze
w znaczeniu dostownem (rzezi, masowego
wytepienia); 2) ze przerzuca ten moment
w’przysztos¢ i 3) ze poprzedza go ,,.Zmar-
twychwstaniem®, ledwo dostrzezonem lub
niedostrzezonem przez Mickiewicza w Wi-
dzeniu. Prostuje w ten sposob bitedy jego
»konstrukcji* ~ i otrzymuje identycznosc¢
mickiewiczowskiej wizji ze swojg wiasna,
grawitujgca dokKota ‘trzech momentow:
PSEUDOZMARTWYCHWSTANIA, SMIER-
Cl i SLAWY. . o

Poniewaz dokota nich grawituje takze
caty teatr Woyspianskiego, ,0bjjektywna

Z Zapiskoéw o Wyzwoleniu (11 i 11I)

ocena jego wartosci artystycznej*, kt()re{'
domaga sie polska krytyka, mozliwa jes
tylko przy uwzgledn*ienlu tego faktu.

_Jak historyczny Mickiewicz, tak Mic-
kiewicz Legionu chce prowadzi¢ w Stawe.
Z tg rbznica, ze tamten uwazal, ze Smier¢
ma za sobg 1 celu osiggna¢ nie mégt a ten
wie, ze ja ma_przed sobg — i cel osiaga,
laka jest akcja Legionu, ktéry tez pojac
mozna jako “udramatyzowane Widzenie.
Nie jeden dramat ale dwanascie dramatow
czyli scen dramatycznych (dwie pierwsze
sytuuja akcje, w_ przestrzeni: daleko po
za Rzym rozciggajac scene, w czasie: jaKO
poczatek akcji wskazujac r. 1917). Dwa-
nascie ,,postaw“ Matki i Mickiewicza wo-
bec tego samego Przeznaczenia a 0 ktorych
wyborze i nastepstwie po sc. Xl-g, decy-
duja rzymskie zabytki oraz, po sc. V11l-g,
rzeczywiste minione zdarzenia.

Jesli jeszcze co jest w tym Mickiewi-
czu ze ztudzen tamtego, rozwiewa to w sc.
111-ej rozmowa z Krasinskim i — poja-
wienie sie Blawy. Zaiamuje sie wiara
i wraca dopiero za sprawg Matki, by od-

tad — ,wiary potega roSnie w mocy'3) —
ros¢ w sc. 1V-ej i V-gj, az wreszcie w ko-
Sciele Sw. Piotra — ‘juz nie we formie

Meki Panskiej ale skromniej, jako meke
$w. Andrzeja — patrona Stowian — Mic-
kiewicz ujrzy to samo, co jako ,ksigdz
Piotr* zobaczyt w pierwszej czesci Widze-
nia. Ujrzy me jako reminiscencje przeszio-
Sci ale jako to, co on, ktéry przysiagt, ze
nardd swoj jako legjon zwycieski u nie-
bios proga ostawi — przeby¢ ma w dro-
dze do Stawy. Daremnie Swiat poganski
jego miodosci zbudzi¢ w nim chce Kon-
rada Wallenroda i Konrada Improwizacji;
Mickiewicz sie $lubuje krzyzowi. Nie ma
jeszcze posagowego spokoju Genjusza, ale
méwi to samo:

,»pokrusz ciata, pokrusz kosci

w jasnych piorunach; )

powotaj do NieSmiertelnosci.”

Mowi to samo, co Wanda drugiej Le-
gendy : . o
»pokrusz me ciato, spal i zniszcz
a dusze daj zwycieska;"
mowi, rzecz dziwna to samo co Konrad do
siodmej maski:
LA tak. POSEANNICTWO.

Piekne jest i zabojcze.
Szczytem jest i kresem.
Poczatkiem Niesmiertelnoscig i Smier-

. Clg,
Smiercig zywych." 4
| dalsze sceny Legionu — az do wy-
muszenia ofiary w finale — beda juz_ tyl-
ko urastaniem ,historycznego” Mickiewi-
cza w Genjusza Wyzwolenia, beda spet-
nieniem Postannictwa.

) A duszy poddajecie studenckie te -
maty* (t. zw.

oty do Bolestawa $mia-
fego).

) Sam fakt, ze Wyspianski z pierw-
szej czeSci  Widzenia (54 w.) usunat poto-
we a z drugiej (28 w.) tylko dwa wiersze,
Swiadczy o ile wyzej — jako notacje rze-
czywistej  wzrokowo-stuchowej hallucy-
nacji — stawiat cze$¢ druga. | pgdobnie
w czesci pierwszej. Jesli whasciwa ,,Smierc"
(3 w.) pozostata nietknietg a tylko sam
moment zgonu zostat dramatycznie pod-
kreSlony; Jesli z ,,Porwania” (24 w.) zni-
kty tylko trzy dos$¢ stabe wiersze opisu
wywozki na Sybir oraz dwa wiersze 0 Me-
Zu. bedace (z _przydatkiem: ,,i bedzie™)
gllko_ powtoérzeniem “tych, ktore w czesci
rugiej poprzedzajg wiersz kohcowy —
to z Meki" (27 ‘w.) J)ozosta}o zaledwie
pie¢ wierszy a odpadt caly ,aktualny"
polityczno-alegoryczny opis sadu i ukrzy-
zowanja, po Matke-Wolno$¢ wiacznie i na-
wracajacego si¢ zotdaka-Moskala — tak
wyraznie noszaCy znamiona pozniejszej
literackiej roboty. Musiat inscenizator
Dziadow za to samo uwazac i trzeci wiersz
0 biatej szacie we ,,Wniebowstgpieniu“

a zwilaszcza wiersz nastepny (,M6j ko-
chanek na niebie, z przed oczu nie zgi-
nat"), skoro i te wiersze, jedyne z drugiej
czesci, usunat w swojem wydaniu. Kry-
tyczna rewizja tekstu odrzucita Wsz{ystkl_e
retusze, ktore dowolnie zaktualizowaty wi-
Z{(e. »Logiczna i wprost matematyczna do-
skonatosC architektoniczna Widzenia" (Kol-
buszewski), zamacona przez niepropor-
cjonalny rozrost czesci pierwszej, zostata
przywrocona i tekst do stanu o ile moz-
nosci doprowadzony pierwotnej bezposre-
dniej notacji.

3) Ob. wiersz ,Ksigzeczko moja“, je-
dyny wraz z ,Hymnem" drobny utwor
ogtoszony za _zycia. Wiersz, ujmujacy
w skrocie dne&e mysli Autora, potwierdza
osobisty charakter przezy¢, z ktorych Mic-
kiewicz Legionu zwierza sie Matce i Ksie-
dzu. Wizja koncowa — zmora, ktéra nie-
ustannie nad tem Zzyciem cigzyta — jest
warjantem XII-ej sc. Legionu, 111-go aktu
Powrotu i t. p. Poréwn. takze, w rozmowie
Konrada z maska Ill-g, ustep o ,,naszem
jutrze*; od stéw ,Nie chce nic, nic*, do
onca sceny. Wierszyk ,,Petne grozy my-
§li moje”, powsta¢ rowniez rnusiat jako
echo jédnego z takich przewidzen.

jest dramatem _Mickiewicza-
S , Wyzwolenie jest dramatem
Micfciewicza-Konrada. Nie jest to jeden
dramat rozwijajacy te sama sytluacje,
ktéra zwolna [ub odrazu nabiera przenos-
nego ponadczasowego znaczenia. Jest to
szereg dramatéw z coraz to inng, na te
same Erzysz}e vva/padki sie otwierajaca
perspektywa. Stad rozmaito$¢ ujecia po-
przez tamta _miniong, tej dopiero sie sta-
Jacej Historjil). Chimeryczna i tylko w za-
mierzeniu wielka przygoda Mickiewicza,
staje sie punktem wyjscia dla innej akcji,
gdzie elementy tamtej w inng urastajg
rzeczywistag Przygode. Stad jesli teren po
sc. VIll-g, pozostaje historyczny a cha-
rakter prot?ﬁonlsty do konca coraz bar-
dziej w nadludzkie rozmiary spotlsl%;]owa-
nym charakterem historycznego ickie-
wicza — to sytuacje Ju_i od _scen¥l_VIII-ej,
zrywaja z tamtemi dziejami. | ‘historyc
literatury, ktérz?i w scenach o?r_zedmc
konstatowali tylko drobne od ttej histo-
rycznosci odchylenia, teraz tracg grunt
pod nogami — i wypisuja brednie. Jesli
nE. zdaniem prof. Barbasza Wyspianski
»Krytykuje* tylko Mickiewicza za ,,godze-
nie " mistycznej filozofii z realnym  czy-
nem", to wedtug prof. Kolbuszewskiego
jego ,sad nad Mickiewiczem jako czfo-
wiekiem = byt stanowczo potepiajacy*?).
A Zze Mickiewicz, o ktérym niszg™ profe-
sorowie, umart w r. 1855 trudno by mogt
skorzystac z lekcji, jakg ich zdaniem daie
mu Legion, ukaz.UJag coby sie byto stato
wtedy... gdyby sie bylo stato inaczej.

*

Legion
Gengu_sza, ja

juz wskazano

Na ukfad Legionu )
tawie"). Sceny

(w uwagach o ,Stowie i

I-g i ll-a (los stowianskiego Cezara i sto-
wianskiego ,ludu™) traktowa¢ mozna jako
Prolog: “zapowiedz Nocy; scene Xll-g
(Smier¢ niedobrowolna dla Stawy), jako

Finat: zapowiedz Parakleta. Witasciwy dra-

mat Mickiewicza obejmuje sceny Ill-g do

Xl-ej i sktada sie z trzech grup po trzy

sceny kazda; jest niejako wielkim tryp-

tykiem ziozora/(m z ‘trzech mniejszych.
ow

W grupie $ro ej (sc. VI do VIll-gj)
o$rodkiem — i osrodkiem zarazem cato-
§ci — jest scena widzenia meki Sw. An-

drzeja 1 pojawienie si¢ Ducha $w. Po jej
bokach, dwa pendant: scena, przy koncu
ktérej chdr widzi Chrystusa | ta druga,
gdzie daremnie Mickiéwicza od krzyza
oderwac chce Stonice. Skrzydio lewe f. j.
sc. 11l do V-gj, pokazuje jak pomimo po-
jawienia sie Stawy, rosnie wiara Mickie-
wicza i jak do poddania si¢ go skiania
Kosciotowi; w $rodkowej z tych scen jawi
sie w stowach piesni Matka Boza. Skrzy-
dto_prawe t. j. sc. IX do Xl-ej, pokazujg
W jaki tragiczny sposéb Mickiewicz, usu-
wajac Cezara, ziszCza... wiare Krasinskie-

go i jak swdj legjon Wiary na Swiat wy-
Sefa; 'scena srodkowa tej grupy jako przez
Smier¢ ziszczonab Stawe, apoteozuje  Mat-
ke Stowa. Podobnie jak zakonczenie tej
sceny — a to samo, ale jako czyn Swia-
domy spetniajac — zapowiada Mickiewicz
przyeNéue Ducha-Stowa, w_ Finale.

kolejnem nastepstwie wizji — stow,
ktére ciatem sie stajg — przedstawia sie
ten uktad nastepujgco. Scena pierwsza:
Matka widzi upaueK Caratu, powalenie
tronow, stracenie w Noc ,,ziycn ludowisk”.
Ocena druga: Matka widzi meczennikow
i Katéw siowiansKich. Ocena trzecia: Kra-
sinski widzi los Rzymu, Kosciota, Chrze-
Scijanstwa. Krasinski i Mickiewicz wiozg
siowanskg Otawe. Ocena czwarta: Matka
widzi w Mickiewiczu wodza. Mickiewicz
wapualuhu  Krwawe wmziduiu, KLUIU
rzesiadujg od spotkania ze Stawa. Mic-
iewicz i Matka wiozg kroiowe. Ocena
piata: Mickiewicz wspomina wizje ,Upio-
rzycy pjc.zystei. Ocena _ szosta:  Mickie-
wicz wiuzi Postannictwo i iNoc, przed kto-
ra ostrzega papieza. Chor widzi_Boga
a w Mickiewiczu archaniota. Scena siédma:
Mickiewicz i Choér ludéw stowianskich wi-
dza meczenstwo sw. patrona otowian, po-
tem Goiebice. Scena osma: Mickiewicz nie
widzi Mendoga i litewskiego choru. Ocena
dziewigta: Mickiewicz widzi Szatana w De-
mosie. napsod wiuzi ,,ﬁguzm _woung .
Scena dziesigta: Krasinski widzi rozpeka-
iga,ce_ sie sklepienia Piotrowe i zbawienie
izyinu przez roiske. Wizja usunigcia ce-
zara, rozpetania Wolnosci i stratowania
niewiasty, jej apoteoza jako Krolowej.
Scena jédynasta: Mickiewicz widzi droge
swego legjonu. Scena dwunasta: wizja —
w Nocy nad wielkiemi wodami — todzi,
ktorg Smier¢ sterUJe*ku Stawie.

tatwo tu odnales¢ poszczegdlne czesci
mickiewiczowskiego Widzenia, poczawszy
od tej, ktora zdaniem Wyspianskiego mu-
siata Juz w rzeczywistem widzeniu prze-
chodzi¢ w ponadczasowos¢, t. j. M?é«g,
snnerc, WnIteOWStaﬁlenle, Zatozenie Ko-
Sciota i Stawe. ,Meka", przetransponowa-
na na meke $w. Andrzeja i przeniesiona do
kosciota $w. Piotra, urosta w scene cen-
tralng oraz weszta w sktad wizji w kata-
kumbach i wizji koncowej; ,,$mier¢* wy-
razity zdarzenia, ktérych raz mimowol-
nym, to znow Swiadomym sprawcg sie
staje Mickiewicz; ,,Wniebowstgpienie" sta-
o sie wniebowzieciem we finale sceny na
Forum; na ,Zalozenie Kosciofa" (czy tez
odbudowe, Jak w _ Akropolis) wskazuje
w tejze scenie Mickiewiczowi-Brutusowi
Krasinski; ,Stawa" wreszcie od sceny,
w Ktorej sie faWI_ in persona, az do scen,
gdzie ging dla niej niewiasta i zeglarze,
przewija si¢ — podobnie jak Stowo — jako
motyw, na ktéry wskazuje wszystko.

Nawet usuniete przez Wyspianskiego
z jego wydania Dziadow, przez Mickie-
wicza pozniej do pierwotnej notacji wpro-
wadzone momenty — jawig sie, zrewido-
wane, w. Legionie. Jesli ,,zotdak - Moskal*
mato zaimowa} te%\(}l, ktéry w Danielu juz
dostrzegt to, co Matka ujrzy w stanza
d Heliodoro t. j. obalenie wraz z tamtemi
dwoma | tego tronu, i conajwyzej znalazt
sie wérod thumu jawigcego sie w scenie
drugiej, gdzie wecale nie galicyjskie tylko
z r. 1846 sie Odbljgjlq wypadki — to” od-
padto, bluzniercze dla Wyspianskiego, po-
réwnanie ,,Wolnosci" z Matkg Bozg
i ,,Wolnos¢“ przybrawszy prawdziwe obli-
cze, tratuje tu te wiasnie, ktorej Smieré
zycie ma da¢ Stowu. Nawet motyw nie-
dostrzezony przez Mickiewicza lub tak do-
strzezony niepewnie, ze go ledwo dwoma
retuszami zaznaczyt — nawet ,,.Zmartwych-
wstanie" wraca w postaci Rapsoda ,,wskrze-
siciela narodu”, naraz Mickiewiczowi przy-
pominajgcego ten motyw, o ktérym on,
caly sie rwacy do Stawy — zapomniat,
jak- w swem Widzeniug).

*

Krasinski jawi sie w Legionie w dwoch
scenachd). W sc. Ill-ej, by da¢ ekspozycje

Ksigzka o dyskusjach

Frank Walser. The Art of Conference.
Str. X + 305. llarper and Brothers Publi-

shers. New York and London. 1933.

Rasa anglosaska znana jest ze swego
upodobania i uzdolnienia do t. zw. kom-
promisowego zatatwiania sporéw. Anglik
zawsze sktonny jest wierzy¢, ze sie z prze-
ciwnikiem mozna ,,dogadac”. Jest naogot
gteboko uczuciowy, ale bynajmnjej nie po-
rywczy. Diugo rozwaza, probuje ,po do-
bremu®, pertraktuje i ociaga sie, zanim
wreszcie powezmie stanowczg — i wowczas
juz_nieodwotalng! — decyzje dziatania..

~ Ta zasadnicza postawa tlumaczy wiele
zjawisk, jak: wspaniaty rozwo¢j parlamen-
taryzmu ‘'w_ Anglji, ustawiczna sktonnos$¢
Anglikéw i Amerykan do zwotywania
wszelkiego rodzaju konferencij, wielkie
powodzenie, jakiem sie¢ w obu krajach an-
%josasklph cieszg t. zw. Kluby dyskusyjne.
\ dodajmy, ze i praktyczne urzeczywist-
nienie tego najwiekszego z ,.kluboéw dysku-
syjnych”, jakim w obecne] swej postaci

jest Liga Narodéw, réwniez powstato z
Inicjatywy Amerykanina — prezydenta
Wilsona.

Nic tez dziwnego, ze takie nastawienie
powoduje koniecznos¢ specjalnej, przed-
miotowi temu poswieconej literatury. W
przeciwienstwie do nowoczesnej Polski,
ktéra nie posiada bodaj ani jednej pracy
0 sztuce krasomowstwa publicznego, An-
glja i Ameryka majg takich dziet caty sze-
reg. Ostatniem jest omawiana t» ksigzka
p. Franka Walsera.

Zaznaczmy odrazu, ze autorowi nie
chodzito bynajmniej o to, by Wisat’: pod-
recznik sztuki dialektycznej. W' dialekty-
ce jedynym, a w kazdym razie gtdwnym
celem jest poprostu pokonanie przeciwnika

sitg, trafnoscig lub chociazby dowcipna
nleu_chm1|ytn050|q argumentow. Panu Walse-
rowi zalezy na czem$ zgota innem: chce
on nauczyC ludzi takiego sposobu prowa-
dzenia sporow, by rezultatem byto nie wza-
jemne podbijanie sobie oczu, w tragicz-
niejszych za$ wypadkach — konflikty
zbrojne miedzy narodami, lecz wiasnie ro-
zumne i spokojne uzgodnienie stanowisk.
Uczy nas przeto szanowaC, przeciwnika,
uczciwie wnika¢ w jego sposob myslenia,
w dyskusji nie uzywac stow i zwrotow,
obliczonych wytacznie na gruby efekt
osmieszenia, rozdraznienia czy wykpienia
tych, co sie¢ z nami nie zgadzaja.

Ale przytem p. Walser, jako wytraw-
ny przewodniczacy wielu zebran i konfe-
rencyj, wie doskonale, iz napozér tylko

skuteczna, w gruncie za$ catkiem jatowa
metoda jest ,dobrze wychowane" pomija-
nie punktow spornych, ktére to punkty w
99 wypadkach na sto sg wtasnie jedynemi
waznemi.

Bije z tych kart nader sympatyczn
optymizm “czlowieka zacnego,” przeSwiad-
czonego o mozliwosci innych argumentow
niz a baculo, wierzacego, ze rozum i stowo
nie poto zostaty nam dane, bySmy prawie
zawsze przechodzili a oerba ad Derbera.
Nadto za$ polskiego czytelnika niezmier-
nie ujmie bardzo zyczliwy naszemu naro-
dowi i naszej ojczyznie stosunek autora,
ktory spedzit wsrod nas potpieta roku.

Nader ciekawe sg niektore zwiezle cha-
rakterystyki odmienych psychik réznych

..z BE T

nabywa¢ mozna w t.odzi
w ksiegarni }Czytat Narutowicza 2

narodow. Oto naprzyktad co autor mowi
na str. 78: Niemcy lubig zbada¢ kazda
sprawe_gruntownie, a czynia to w sposob,
ktéry ‘innych nieraz razi, jako przesadnie
metodyczny. Francuzi umiejg jasno zde-
finjowaC, dobrze stresci¢ i rozsegregowac
dany temat, przyczem atoli pozostawiajg
czasami na uboczu wecale donioste punkty.
Anglik moze sie wyda¢ nieporadnym i po-
wolnie myslagcym tak dtugo, dokad sie
rozpatruje  czysto teoretyczng —sprawe.
Amerykanie mzqu_os_tre wyczucie spotecz-
nej i czysto ludzkiej postaci zagadnien,
lecz specjalizacja zawodowa czyni ich wy-
obraznie ubozszg i mniej lotng. Polacy ce-
lujg w giebszem i szybszem uchwycCeniu
samego Jadra sporu, ale czestokro¢ “Kieru-

ja sie wzruszeniami, sg stronniczy i nie-

raz podniecajg zgromadzonych. )
W pracy swej p. Walser wielokrotnie
powotuje sie na Wrornskiego, ktérego nazy-
wa poteznym_ myslicielem polskim. Oto
niektére wzmianki: ) )

_ ,Przez wiele lat stud#_owa’:e_m rzedziw-
nie wszechogarniajaca filozofje Wronskie-
go oraz innych myslicieli stowianskich". —
»,Moje zrozumienie przebiegéw twoérczych
znacznie sig_ pogiebito dzigki lekturze dziet
Wlsklego ilozofa i matematyka Hoene -

ronskiego. Wielki ten, a dotychczas zbyt
mato znany mysliciel zyt przewaznie we

Francji i pisat po francusku™. Ponadto kil-
ka innych, nieco obszerniejszych i szcze-
gotowszych ustepow, z ktorych bije gorg-
ce umitowanie I wielka cze$C dla tego naj-
znakomitszego z mysdlicieli  stowianskich.

Piekng ksiazke p. Franka Walsera po-
lecamy wszystkim, kitorzy sie interesuja
organlzachl 1 nalezytem prowadzeniem dy-
skusyj publicznych. ) ]

Cz. Jastrzebiec-Koztoroski.
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kou Ou lo, w scenie w Konsseuiu,
nietylko ukazuje Mickiewiczowi nietrwa-
tos¢” staw rzymskich, potop powszechn
i role Polski jako arki duchowej*, ale od-
stania szatanski sens stowa postyszanego
w Widzeniu. | on to, gdy stowo ciatem sie
stanie, jego ,sens boski z koleji odstoni
w _scenie na rorurn. Blizszy pierwowzoru
anizeli Mickiewicz, jest KraSinski w_Legio-
nie jakby uosobieniem $wiadomosci auto-
ra, ponad wiasng meka — meka Mickie-
wicza — sie unoszacej w regjonach, skad
juz nie elegijnym Krasifiskiego, ale tonem
Ltyrana dusz"™ Mickiewicza przemowi —
przez usta Genjusza.

Nie, nie jest Mickiewicz Legionu ,,hi-
storycznym" ~ Mickiewiczem. Jest Mickie-
wiczem, "ktory prawde SEOWA objawio-
nego tamtemu odgadt i ziszcza — z tg_sa-
ma wiarg. 1 jesh kog11 sadza | potepiaja
te sceny, to c yba tych, dla ktorych ,,wfa-
Sciwa waga stow i stow wiasciwe znacze-
nie* przestaty istnie¢ oddawna.

akc"(i' w sc. Xej, by z akcji wyciggngé
luzje.

_Imie Genjusza jest to samo, co ,,ubior
i stroj" w scenarjuszu. Imie jego jest
SEAWA.

{)Na ponadczasowy charakter teatru
Wyspianskiego wskazuje juz Daniel (,,Ja
nie Jestem jak tylko lantazjq..). Z calg
wyrazistoscig jest to ukazane w pierwsze]
Legendzie: spojrzenie Kraka z dna Wisty
jest spojrzeniem samego Autora, stowa sg
»programem" jego teatru. Szczegétowo
rozwija ten ,program" akt drugi Wyzwo-
lenia a realizujg go, w coraz to innej for-
mie, wszystkie dramaty i tragedje — nie
wytaczajac tych, gdzie pierwiastek ponad-
czasowy wkrada sie niepostrzezenie i kry-
je, by dopiero przy koncu, jak we finate
Klatwy, wystapi¢ tem silniej. W ponad-
czasowosS¢ ~ przechodzi odrazu wszystko
w Legionie 1 w Wyzwoleniu, w_Akropolis
i_w Skatce, w drugiej Legendzie i Prote-
silasie; w_Weselu I pierwszej Legendzie
ma to miejsce w drugim akcie; w Bolesta-
wie 1 Powrocie, w trzecim; w Warsza-
wiance, Lelewelu i Klgtwie, podobnie jak
w Sedziach i Zygmuncie, w _ostatnich sce-
nach. W Nocy "Listopadowej ten pierwia-
stek r_eprez_entpdq sceny z koza; w Melea-

rze i Achilleidzie, osobiste na tle odga-
nionych loséw (przezycia (Aethea w Me-
leagrze, Achilles i inni w Achilleidzie).
Porown. takze co o tem, w uzupet-
nieniu, Wyzwolenia, méwi tragiczna Hi-
storja; caly problem polskiego Hamleta
umty_fest pod tym katem. — Pierwszy
zwrocil uwage na ten charakter teatru
W-go St. Lack w artykutach o Weselu,
Wyzwoleniu i Bolestawie; zauwazyt go
rowniez w ostatnim rozdziale swej Legen-
dy, St. Brzozowski. Po wojnie — do dzie-
jow za zycia W-go dokonanych si¢ ogra-
niczajac — podkresla go w swej w r. 1922
wydanej rozprawie, St. Kotaczkowski.

~ 2 Jesli prof. K., ktorego wigcej od
jegio_kolegl interesuje Polska, gubi sie zu-
petnie w~ Wyspianskim i wzmaga tylko
»mgte nieporozumien“ dokota jego teatru
rozsnuta, to prof. B. — przy = podobnem
indukowaniu zagadnien do ,,studenckich
tematéw* — gromadzi przynajmniej sze-
reg uzytecznych danych o weszfym w sktad
teatru i rapsodow romantycznym ,mate-
rjale”. Od czaséw, gdy prof. Sinko strofo-
wat autora Legionu Za rzucanie na sceng
obrazow ,,bez liczenia si¢ z wymaganiami
techniki scenicznej, by juz nie méwic o lo-
gice, chocby poetyckiej” i ,bez przepu-
szczania ich przez filtry k(rjytykl tworza-
cego technika", jest w kazdym razie po-
step u profesorskiej krytyki — w przy-
zZwoitszym tonie.

~ 3 Mot »Cezar i Demos", podjety
juz. w Prologu, taczy te scene z nastepna.
Obie majg charakter zwidzerh sennych,
ktorych ponadczasowa logike czas tylko
moze odstoni¢ — i wyrazZnie dotad odsto-
nit tylko w scenie na Kapitolu.  Mickie-
wiczowi — temu, w ktorym Konrada Wal-
lenroda nie zdataly zbudzi¢ bdstwa litew-
skie — $ni sie ziszczenie jego wiasnego
z r. 1848 grogramu: triumf , demokracji,
wolno$¢ i braterstwo ludow. Sni sie wias-
na apoteoza — Laka/ styszat ministrow,
cc to z jego lasky, laska polskiego piel-
grzyma w reku, iSC mieli zbawia¢ narody.
1 zaraz rozwiewa sie romantyczny tuman.
Wolanie ,przez krew, przez krew" sie
rozlega a on sam styszy wezwanie, by
Wallerodem wstat w wolnym narodzie!
Ale jemu, ktory chce zbawia¢ ludzko$c,
to wotanie narodom jest ,zalem minio-
nym" a tyran-Demos swg twarz praw-
dziwg jawi Szatana... | porzucajg ,,ludy*
Mickiewicza i teraz dopiero drugi sen po-
kazuje, co sig wtedy stato czy stanie —
bo Wsz_lystko sie miesza — gdzie$ blizej
serca. Ten orez, ktorego sie wyrzekt; te
Ie:gionx, 0 kt(’)(r]ych dla tamtego — zapom-
niat. A Rapsod nie jest ,Mocarz" a tylko
»lazarone". — Co do sc. X-ej, istnieje tra-
dycja, ze ja autor usunaC polecit z przed-
stawien (odegrano Legion po raz pierwszy
w r. 1911 w Krakowie).

_4) katwo jest odnalez¢, co z Krasin-
skiego weszto"w skiad Legjonu. Uczynio-
no to juz kilkakrotnie, jak zwykle rekon-
strukc]i przesztosSci szukajac w tem, co
jest zgota czem innem. ~Najwazniejsze]
wskazowki dostarczyty dopiero w t. IV
Dziet ogtoszone ,warjanty”. Maszynisci
teatralni Wyzwolenia, jJak “wskazuje  pier-
wotny tekst rozmowy Konrada z robotni-
kami”— w prostej linji pochodza z teatru
Krasinskiego. Pochodzi  wiec sitamtad i
Wolnos¢, podobna odgrywajaca role w sce-
nie na [forum, jak oni w trzecim akcie,
Nieboska dni naszych, ktérg wedtug ko-
mentatorow _bll’by napisat... gdyby byt
napisat projektowany ,Sad ostateczny"
(znany z pomystu do jednej sceny), Wy-
spianski zostawit w Legionie. Definicja:
wizja Mickiewicza, sprostowana i uzupet-
niona wizjg Krasinskiego, — okre$la dos¢
doktadnie czem, f\?_ko rewizja tamtych prze-
widzen, jest ta Nieboska.

Adam L. Cybulski.
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KOLUMNA POETOW

YERHAEREN

Noc Swietego Jana

Plasajcie ognie u rzeczki,
jak te malenkie dziemeczki,
jak te smutne, malerikie dziemeczki.

Noc Swietojariska nadptywa.

Na rzekach, stamach ogni ogniwa.
Plasajcie u wod ogniki —

z chtopcami, z chtopcami kotem .

Niech sie twarz w tym tancu zarumieni.
Tanczcie dziewuszki, chtopczyki

posrod ptomieni.

Ptak ponad mami krzyczgc leci,
mate dziemeczki,

micher w ognistej zamieci skier
nale dziemeczki,

ksigdz btogoslami — to juz trzeci
mate dzieweczki.

Choc¢ sptywa noc na horyzontom Sciany,
plasajcie, plasajcie mate dzieweczki,
smutne, malenkie dziemeczki.

Tanczcie, tanczcie, tanczcie
niezmordowane...

Tanczcie jeszcze m tanecznym rozbiegu.
Noc sie kladzie cienista u brzegom
mrokiem nieprzeniknionym,

wdowim melonem.

Wy, tanczcie, ogniki u rzeczki,

dla chwaty bozego imienia

ofiarujcie duszyczki w plomieniach
gasnace, smutne dziemeczKi...

(ttom. J. Czechowicz)
1 1931

JERZY PUTRAMENT

Teogonja

W Valparaiso, bialem miescie opartem o Paeyfik zdarzylto sie:

zwigzani za rece opadali. Ogromne, zielone szesciany wody

zamykaty sie cicho nad gtowami. Dziwaczne ryby, jak cien,

jedna otarta pysk o rozwiane pionowo wiosy.

W przepasci morza spokéj. Na dnie mrok ciezki rozprysnat.

Wsréd czarnych slupom wody ukmiaty niebiesko drza.

/am chrrriieje sie pietnastu skrycie utopionych czylijskich

Komunistom,

opowiadajac sprawiedliwo$¢ gwiazdg trzydziestu

zwigzanych razem rak.

9

Nad ranem niebo upadlo i pokruszyto sie u nog.
Bury ogien z domoéw. Palmy rosty | tamaty sie z myeiem.
Kobiety padaty wycierajgc usta otwarte o bruk
| udzie krzyczac ujrzeli, jak bardzo konieczno$¢ jest niczem.
DZwignat sie z gtebin zatoki, podniést wode ode dna i pchnat
na zagtade miast przezroczystych. Nadbiegaty spienione
. potwory
0

tizesienie ziemi w szczesliwej Kalifornji.

5.

Do $lubu stroita sie starannie. Miata ptaski, szeroki nos,

grube wargi wydete, duze stopy i chude golenie.

Pod piersig wytatuowano krokodyla. Wysoko wlosu upieta,
jak most,

przez nozdrza przewlokta dwa cienkie mosiezne pierscienie.

Gdy Afryke noc zastonita ogniska buchnetly za wsia,

murzyni, gorgce ciemnosci, huczg bebny, tanczg czerwono.

Nad las wysunat sie ksiezyc, mgty zza rzeki pochwycit i zmiat.

Pod dachem z lisci palm czeka piekna narzeczona.

4.

Nosimy ze sobag swych bogéw. Wiosy targa wiatr,

ro zachwycie chylimy gtowe pod jego szerokie piesci.

Na tasme biegacz, piersiami przecigt i padt,

mowimy: szczescie.

Ale gdy widzimy jak stoma, zjawiska i rzeczy odkrywa
niespokojny Swit,

a wieczOr zdziera z nich barwy, ksztatty zagtusza i tamie,

padamy przed gtadkiem czotem naprzdd idgcych dni

wotajac sprawiedliwosci, ktorg wymysliliSmy sami.

Dtuzej posuwacé sie nie mogli. Droge mylita stalowa noc.
W lodach wyrwy, kry wysoko, poranili dtonie o krawedzie
: ostre.
Jedzenia nie byto. Wotlali. Glosy odeszty i zagasty po
zatomach blado drzac.
Sen osnut oczy, ukazujgc drogi do ojczyzny przesadnie proste.
W pare godzin po ich Smierci na niebie mykwitt wysoki
ognia luk,
rosng, biegna rézowe kolumny, purpura zamyka je
w migocaca klamre,
az zgory wybucha fontanna brylantami kropli — to Bog
po pustyni $niegéw dla nikogo rozpala Swiatto polarne,

pod redakcjg Jozefa Czechowicza

ANTONI MADEJ
Jutrzenka
W powietrzu,
zwigzane w chtdd i noc,
iglice strome,

achy Swiatyn,
jak hetmy czarne i ponure.

(— Wywiedz Switem porannym
w blask petny stonca

wachlarz kamienic,

ze snu wstanie miasto —
gniazdo kamienne).

Chmury ptyng —

zaprzag moléw nubijskich.
Daleki gtos dzmonu
przyzywa

gniewny poranek.

Powoli

brzask krzakiem bzu wyrasta
na wschodzie.

Biate kmiaty.

Biatos¢.

Jutrzenka.

Okno odlatuje z trzaskiem.
W tagodng rézano$é rozswitu
pachnaca wtula twarz

od pieszczot cieptg i czujng
kobieta.

Podana naprzéd w blaski poglada.
Zrenice ptong zorza.

Slubuje sobie dzien pogodny,

a po dniu znojnym

wieczor

I noc nowg

w ulewie pocatunkéw,

gaszacych mitos¢ goraca.

Powoli

lazur wywinat sie biekitu

Pierwszy ptak groizda ro rozbudzone niebo.
Tetnig przelotem wron

napiete struny powietrza.

Wozrasta krzepka piesn konikéw polnych
i strzyga cisze rosng

srebrzystem ostrzem nozyc

Swierszcze.

Czas ztobi blask i cien.

Witaj dniu!

I ty cztowieku,

co milczaco z kosa idziesz w pole
po nowy plon urodzaju!

(Wiele sie trzeba spodziewac,
podjawszy o Swicie trud).

Za widnokregiem,

jak za $ciang innego Swiata,
pociag, ziejac, Swiszcze przeciggle.
Tu do mnie tylko dolata

daleki pogtos.

STANISEAW PIETAK

KONRAD BIELSKI

Przygoda

Codzien, wieczorem,

z zapachem suchych sosen, dojrzatego zyta,
zapala sie na dachach ztotym meteorem,

lub w kloszach lamp tukowych blekitnie zakwita.
Bucha pozarem gwaru z barom drzwi otwartych,
wola z gtebi zautkéw i placéw skrzydlatych

w oknach sklepom nalepia kolorowe karty,

rzuca na glomy Swiatet kmiaty.

Sa strony nienazwane, dalekie:

czarujgce plongce miast obrazy

i lasy oddalone, nieskoriczone rzeki
znane nam z gazet.

Sa twarze bladych kobiet — mitosci maski
ktorych czaru wyrazi¢ nikt nie potrafi —
w ksigzkach obrazki,

fotografje.

1 wrét patacu spotkasz czarng dame,
ktéra ci ofiaruje upiorng roéze,

u moze si¢ zdarzyC to samo

m kazdem podworzu.

Zamkniete drzwi od proga,

w oknach firanki,

to juz otwarta droga

do niespodzianki.

Czujesz ja koto siebie

z pierwszym stukotem kotyski
a potem

jeste$ wcigz bardziej jej bliski.

W mgle wieczornej, co koto latarni wije ztote gniazda
w dhugich oczekiwaniach na dworcach kolejowych
$nita mi sie daleka jazda.

Szukatem rzeczy nowych

na kazdej ulicy.

Gonitem srebrne szyn wstgzki.

Dzien sie zamykat wieczorem,

noc siata gwiazd mgtawice

na kartki niedokoniczonej ksigzki.

Daleko, m$lad za tobg w zautkach portowych
stuchatem szumu morza.

Wsrod huku dzwigaréw odbywatem podroéz
na kazdym poktadzie.

Wiem jak kwitnie pétnocna zorza,

bytem w Paryzu, w Bagdadzie,

u gor stalowych grani, na ladach, na wodzie.
Znane mi sg port kazdy, stacja, lotnisko.
Szedtem naprzeciw przygodzie

a nie wiedziatem,

ze jest tak blisko.

Vino sie leje do szklanek,

noc mruga Swiattami,

rozwija sie niemy film zdarzen

przybliza sie rzekami, morzami, chmurami

I juz nie cieszy — przeraza..

Pochylasz gtowe —

mgta tzawi wzrok —

wszystko gotowe —

i nie mozesz sie odwazy¢ na jeden maty krok.

DzieciNnstvwo

Nad miedzami rozptakane oczy

wiatr je otula gatgzkami,

gdzie...? gdzie jestem? —

najszybciej rece wrosty w cisze,

oddech zdmuchniety w zyte z réz

dymem po niebie serce mlokl, ponad drzewami smutku

Swierszczy czekat.

Kt6z miat spluskane zmysty napig¢ w powroz

gdy usta dusit najwierniejszy zal? —

w wiosy sznur ztotych motyli,

rozpluskata sie brzozami w $ciane z skrzypiec wmurowana
dal,

ze dionie dzwignetly z powrotem zachwyt szarej myszy.

Droga kobiety: olbrzymie, czerwone ¢my —

oczy szukaty potem drzew

btadzacych cicho za wstgzkami roztesknionych pszenic;
w grube zatomy topdl nachylona wie$

przypadta jeszcze nizej kolanami strzech ku polom,

a matka na niebie snujgc jaskotkami usmiech
rozgarneta zawoj chmur rekami bialemi.

Nad miedzami rozptakane oczy,

od nich uchodzac

w dolinie z fiotkbw na zachodzie wysuszytem zadymione usta,
gdzie stary Jas, brat babki, zapalit przed wieczorem

teczujaca faje.

Swierszcze zbtadzity w dygocacych uszach
gdy krowa w oczach niosgc podréz brzdz staneta naprzeciw,
z nig wiatr: kosz btekitniejgcych kwiatow.
Pochylony ku drodze, opiety smutkiem odchodzacych brzéz
przeczutem czteroletni chiopiec poraz pierwszy oddalenie
dioni —
wypadty oczy, oczy, mokre oczy kréw,
nadjezdzajgcy huk pociggu przecigt mi zyty u wylotu szyi.
Szumial za chwile tak jak ja kopniety jedwab zbdz,
a tak — a tak, ze niema juz parujacej ciszy,
wzdtuzyty tkanie ziemi nagtym hymnem rozciagnigte szyny.
Zelazny pocigg wywiozt w spoconych szybach stonce, chmury
i moj mézg —
dtugo dymito szkto, dymity czyjes oczy za zielonem wzgdrzem,
az réza upadla na spuchniety wzruszeniami brzuch
i kruche palce zahaczyty predko o mleczny horyzont.
Inaczej ptakaty oczy,
inaczej wiatr wiat w zioto rozpluskany
gdy zza wzgorza sfruneta ku wtosom gatgz najsmutniejszych
gwiazd —
przy stopach z sadzy zalit sie niebu tkliwy pyszczek myszy,
nie trzeba byto pyta¢ odtad o won pszenic,
szumiaty diugie zmuzyczmone szyny —
wieczorem w fantastycznie przemienionym domu
patrzytem,
usta zapalone od stukotu krwi,
na dyszacych Scianach wyrastaty krowy, drzewa i pociggi.
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Brzozowskiego - filozofia zycia

Dwa zycia i absolut.

~,,Gdyby mi kto$ kazat sformutowaC najgtebszy poglad na zycie,
powiedzialbym, ze: musimy w niem widzieC moc mlecznie ¥worcza
Istniejgca poza obrebem naszego catego Swiata tresci (psychicznych),
< wiec, ze nie moze ona by¢ ujeta w pojeciu ani zadnej pojeciowej logice;
ze nastepnie, Swiadome nasze Ja tworzy warunki, ktorym musi czynic
zados¢ to, co chce ono, zeby zyto; ze ten ideat przez nas stworzony jest
wtedy prawdziwie twdrczem rozszerzeniem naszej istoty, gdy w ten sposéb
przekracza nasze zycie obecne, ze z niego bez tworzenia, bez nowej syn-
tezy ponadpojeciowej i w stosunku do tego, co w danym momencie jest
dla’ nas jedyna rzeczywistoscig, ponadrzeczywisiej, powstaC nie moze;
ze to tylko dzwiga¢ sie moze dzieki nam i przy naszym udziale z wiecz-
nego poczatku, co zostato w ten sposdb przez swiadomo$¢ nasza zrodzone;
ze wreszcie w tej tylko formie wyobrazi¢ sobie mozemy zycie, dzieki
ktéremu i w ktorem, tworzy¢ mozemy wszystko, co jest dla nas war-
tosci 6 (,,)Alfred Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego“. Idee,
str 486—7).

Cytat powyzszy dowodzi, ze Brzozowski istotnie—tak jak to supo-
nowalem w poErz_ednlm artykule—uwazat zycie za absolut, to co jest samo
przez sie (w kazdym razie az do ostatniego przetomu w jego Swiato-
pogladzie, 0 ktorym bedzie mowa na inuem miejscu). Okresla je bowiem,
Jako moc wiecznie tworcza, jako warunek wszystkich warunkéw, jako
Ideat zawsze przekraczajacy obecno$C i wzglednos¢, a wiec pobudzajacy
ustawicznie do tworczego transcendowania w sfere suprarzeczywista,
jako wiecznie samorodny poczatek wszystkiego i wieczne zrédto wszyst-
kich wartosci. ) . B o )

Zadaniem mojem, w tej probie rekonstrukcji zatozen metafizycznych
Swiatopogladu Brzozowskiego, winno_by¢ teraz ukazanie, w czem lezy
wielkos¢ takiej koncepcji, gdzie jej pieta achiilesowa i jak rozwigzac ten
arcytrudny problemat na wyzszej ptaszczyznie. ) o

Jest niewatpliwem, zeé Brzozowski Zzajat tu punkt widzenia nie-
fatwy do =zbicia, gdyz wszelkie rozumowanie, wystepujace «przeciwko
niemu, bedzie zawsze tylko naszem rozumowaniem, nie mozemy bowiem
w zaden sposob wyjs¢ poza zycie; a skoro tak, to zycie byloby w samej
rzeczy czem$ samem przez sie, a conajmniej czems piermodanem. Jdst
jednak w stanowisku Brzozowskiego pewna niekonsekwencja, o ktorg
mysl krytyczna moze sie zaczepi¢ i stworzy¢ przez to podstawe do roz-
patrywania w sposob nieco odmienny catego tego zagadnienia. Miano-
wicie, nadajac pojeciu zycia ceche niewarunkowosci, absolutu, rozszczepia
on je réwnoczesnie tak, ze niewiadomo w czem mamy widzie¢ 6w ab-
solut: czy w naszem wiasnem zyciu, czv w jakiejs potedze suprarzeczy-
wistej, nigdy nie doscignionej, a wiec bedacej wiecznie poza nami. Po-
prostu; czy nasze zycie jest ,nasze“, czy tez jest ono w samej swej istocie
»nie nasze®. Zarzut ten ma posta¢ paradoksalng, ale ma tutaj jaknajgteb-
sze zastosowanie. Brzozowski pisze przeciez: ,Nie poznajemy niczego
précz naszego zycia, a zycie nie moze by¢ poznane". o

Zdawaloby sie, ze skoro Brzozowski rzutuje ten caty nlepog)ety
Froces kosmogoniczno-auitogeniczny w nasze Ja, to opowiada sie za abso-
utem w nas, a nie poza nami. Ale stowo ,my“ jest tu uzyte w znaczeniu
niewtasciwem: ,,My"“ to liczba mnoga od ,ja“, a wiec pojecie to implikuje
samowiedze; tymczasem Brzozowski mowi o obcej, pozaludzkiej potedze,
o ktérej nic nie wiemy, ktéra nas unosi, jak gatdZz na rozhukanej rzece,
ktéra zdaza ku sobie” tylko wiadomym celom, wyrzucajac na wierzch
nasze Ja i nasze Nie-Ja, jako jedynie dostepne nam postacie czy rezul-
taty swej spontanicznej twodrczosci. Wolno nam conajwyzej stwierdzic,
ze cos, co wewnatrz jest wielka niewiadoma, nazewnatrz objawia sie jako
#»a' i ,,my* Powstaje jednak wowczas nieprzezwyciezalny dualizm: zycie
Jako_,ludzkos¢" i zycie, jako ,pozatudzkosc”, bedace "nieprzenikniona,
irracjonalng moca, a z naszego, Immanentnego punktu widzenia — bez-
okreslng proznig. Gdzie tedy jest owa niewarunkowosc¢? Czy nie po
tamtej stronie raczej niz w uas samych? Przeciez nie w tern, co dane
i dokonane, lecz wiasnie w owej nieokreslnej prézni, szukamy hipostazy
naszej I’ZBCZYWIS_'[OéCI; a wiec, w wieczystem dazeniu poza siebie, jesteSmy
zawsze wzgledni, zawsze uwarunkowani, i to wiasnie przez nia, przez
suprarzeczywistos¢, ktorej szukamy, aby nam data te upragniong nie-
warunkowos¢. Bytby wiec absolut tam, a nie_tutaj! )

Gdybysmy jednak rozwigzanie to uznali za ostateczne, zwyciestwo
nasze nad stanowiskiem zajetem przez Brzozowskiego w jego filozofji
pracy, bytoby nazbyt fatwe. Nie wolno bowiem przej$s¢ do porzadku
nad catym poprzednim dowodem ontologicznym samostwarzania sie jazni,
wykazujacym, niezbicie, ze owo ustawiczne, Stworcze hypostazowanie od-
bywa sie istotnie w nas, |nacze1 bowiem nie mthb $Smy nic absolutnie
wiedzie¢ o niem: ze. jednem stowem, w samookreslaniu istoty rzeczy-
wistosci, nie mozemy wyjs¢ poza nas ,saml;éch. Jest to aksjomat epistemo-
logiczny, obowigzujacy nas, od czasow Kanta. Trzeba wykluczy¢ jaki-
kolwiek warunek objektywny, jezeli chcemy unikngé majakéw ‘empiry-
zmu i dogmatyzmu, “jezeli prawdziwa, dobrze ugruntowana metafizyka
ma by¢ wogdle mozliwa. ) o

"Do czegosmy wiec doszli? Oto do tego, ze zycie jest nasze, a zara-
zem i nic nasze. Ze absolut jest i w nas i poza nami. Ze tedy albo istniejg
dwa absoluty (co jest absurdem!), albo tez zycie nie_jest absolutem (ani
po tej, ani po tamtej stronie). To drugie stwierdzenie, rodzitoby jednak
az dwa przerazliwe pytania: czem wiasciwie jest zycie? i: gdzie szukac
owej problematycznej, wiecznie niedoscignionej istoty wnetrznej absolutu?

Autogenja rzeczywistosci.

Zanim jednak skorygujemy btad Brzozowskiego (zakradajacy sie
zreszta nieuchronnie w jego rozumowanie z przyczyn, Kktore wyjasnie
ponizej), sprébujmy sprawdzic, czy on sam nie znalazt sie na drodze do
Jego usuniecia. W tym celu Przypomnijmy sobie 6w klasyczny schemat
metafizyki pracy: ponadlogiczny akt x, stany kolejne N, oraz V\éytezenle
stworcze, bedace polem obydwu i unoszace si¢ zawsze ponad niemi.
WidzieliSmy, 7Ze akt x byl autogenja, samowytworzeniem sie naszej
WIEDZY, ze stany kolejne N byty autotezjg, samozaktadaniem sie jej
w _BYCIE, za$ caly ten proces byt samookresianiem sie naszej rzeczy-
wistosci, przez to, ze zachodzi tu autotelja aktu, w Ktorej nasza samo-
stworcza czynno$¢_staje sie swoim wiasnym celem (Brzozowski okreslit
to mniej adékwatnie, jako: zuzywanie naszego zycia obecnego dla zape-
whnienia sobie zycia grzysz’fego). _ ) )

Widzi w tern Brzozowski podstawe ostateczng. ,,Zadna analiza nie
zaprowadzi nas gtebiej“. Podstawa ta jest wytezeniem stwodrczem zapla-
dniajagcem samo siebie i zradzajagcem okreslony, celowo wytworzony
zwigzek przyczyny ze skutkiem t. j. 1-szej postaci naszej rzeczywistosci
z il-ga; posiada ono ceche zycia, ,,jakby roztwierania sie wewnetrznego*™,
Wytezenle to rozdwaja sie zatem ustawicznie na istniejacy punkt wyjscia
(W nas) i na_nieistniejacy jeszcze, a wiec dopiero postulowany, punkt
dojscia (a wiec poza namé; przyczem jednak to nieistniejace ,,poza-
ludzkie* — to wcigz ,,my* sami, ktorych jeszcze niema, lecz by¢ powinni.
Od strony logizmu rzeczywistos¢ nasza rozdwtfja sie¢ wiec na przyczyne
i zamierzony skutek, od “strony hyperlogizmu rzeczywistos¢ ta jest Sto-
sunkiem $rodka do celu. Element” zwiazku przyczynowego pochodzi tu
od cechy autotetycznej bytu, element celowosci od cechy autogenicznej
wiedzy. Sam akt jest ‘momentem zespolenia si¢_obydwu tych pierwiast-
kéw. Zachodzi w nim tajemniczy proces utozsamienia sie wiedzy z bytem,
a wynikiem tego_procesu Lest rzejscie od I-szej do 11-giej postaci naszeqo
istnienia. Z chwilg jednak gdy przejscie to zostato dokonane, wytezenie
pierwotne t. j. moc twoércza zaspokojona aktem poprzednim, rozdwaja
sie ;)nowu na ‘stan obecny (w nas) i stan postulowany (wiec jakby poza
nami)'.

Jakaz to sita dazy do jednosci rozdwojona, a rozdwaja si¢_utozsa-.

miona? Brzozowski staje przed nig bezradnie, nie_wiedzac czy jest ona
nasza czy nie nasza, Swiadoma czy pozaswdadoma, immanencjg czy (trans-
cendencja (t j. w nas czy poza r]a_mlz_,. Wronski okre$la ja pozytywnie
w swoim systemie. Jest to_mianowicie 5-ci element rzeczywistosci, rownie
konieczny dla jej zjawu, jak BYT i WIEDZA, element NEUTRALNY lub
PODSTAWOWA. o o )

Tak, to w istocie ,,podstawa“ roztwierajaca sie i zamykajaca na-
przemian. To rytm dwoisty, pole i #unek zarazem nieskonczonych
ustosunkowan miedzy samorzutnoscig a bezwtadem, wiedza a bytem. To
jakby metafizyczne perpetuum mobile, samoruch wieczny; zaspokoi¢ go
niepodobna, bo utozsamiony — rozréznia, rozrézniony — utozsamia.
Heterogenicznos¢ w nim absolutna pomigdzy tem co jest dane, a tem, co
nalezy uczyni¢. Dokonane okazuje sie w nim odrazu roznem od tego co
by¢ powinno, to drugie za$ powotuje spontanicznie akt stworczy, aby by¢
dOkonanem' - .- - - - - - - -

_ Stusznie rozbijat Brzozowski z itakg niecierpliwoscig wszelkie po-
stacie gotowego, danego Swiata. Dostrzegt on juz, ze rzeczywisto$¢ wy-
myka sie z tej klatki. Ona jest wiecznie nowa, nigdy niedokoriczona,
a kazda jej forma jest tylko punktem wyjscia do dalszych dokonan.
Rzeczywisto$¢ nie jest nam dana zzewnatrz, ona jest wciaz i wszedzie,
wewnatrz nieprzerwanie czynnych istot, stwarzana.

Autotezja Swiata.
~Swiat nigdy nie da sie zamkna¢ w granicach zadnej psychicznej za-

wartosci, nigdy poznanie nie ustali zadnego zréwnania miedzy nami,
a pozaludzkiepi“ — pisze Brzozowski. Nie dokona tego w samej rzeczy ani

uczucie ani poznanie, sg to bowiem tylko dwie postacie spekulatywno-
kontemplacyjnego stosunku do zycia. Uczu¢ mozna to jedynie, co przepty-
neto juz przez nasze Ja, co sig W nas juz stato, chocby tylko jako uswia-
domienie powinnosci, zalozenie celu. Pozna¢ mozna to jedynie, co wy-
tworzone juz przez nas w naszem Nic Ja, cof{uz ostaje’ sie w bycie.
Refleksem wtdrnym autogenji jest uczucie, refleksem wtérnym autotezji
jest poznanie. Tylko wola I czynnos¢ tworcza, styka sie bezposrednio
z zyciem, potega nie dajaca sie wyczerpaC przez tamte dwie postacie
istnienia, warunkujaca je a priori; uczuciowy i poznawczy stosunek do
zycia jest zawsze zewnetrzny, jest zawsze tylko stosunkiem do zjawow
Bodmlotowych_ i przedmiotowych, t. j. do ;zawartosci psychicznych,
edacych wynikiem odbytego }]U_Z procesu zyciowego. W giebi, pod niemi,
spetnia sie rzeczywistos¢ zupefnie inna, jaka$ prawdziwa ,,Ding an sich®,
moze irracjonalna, a moze majaca swa tajemnicza, wewnetrzng racje
bytu. Zyje tam i trwa wiasng mocg tworczg jaki$ straszliwy, niepojety
wysitek, majacy warunek w sobie samym, bo jakzeby go mogty warun-
kowaC tamte zewnetrzne postacie istnienia, ktore on sam wyrzuca wulka-
nicznie z siebie, Hako rezultaty przejSciowe i zawsze wzgledne do absolut-
nego w nim celu. ) ) i )

W powyzszem rozumowaniu Brzozowskiego ktade szczegdlny nacisk
na owe ,,psychiczne zawartosci“, dostepne uczuciu_ i poznaniu, sg to bo-
wiem gromadzace si¢ w podmiocie i w przedmiocie rezultaty wciaz po-
wtarzanych aktow x i wcigz wytwarzanych stanow N. Pierwsze okresli-
liSmy juz uprzednio jako ,rosngcy zasob swiadomych uzdolnien czyn-
nych®, drugie jako nagromadzanie sie ,coraz liczniejszych okreslen ha-
szego bytu . Dzieki tym dwu uktadom rozrozniamy % sobie Swiadoma
potcncjalno$¢ Ja i Swiadomog potencjalno$¢ Nie-Ja.

Otoz, jezeii chcemy pozostaC w obrebie rzeczywistosci chrema-
tycznej t. j. szuka rozwigzania zagadki zycia po tej, a nie po tamtej
stronie, wolno nam przypusci¢, ze ,wielka niewiadoma*, ezenie
stworcze nadrzedne, nie rodzi sie gdzieS w niezglebionej, pozaludzkiej
otchtani, lecz powstaje poprostu z oddziatywania wzajemnego dwu na-
rostych w nas potencjalnosci: Ja i Nie-Ja; ze zabarwienie podmiotowe
(Ja)_ nadaje temu stworczemu wytezeniu ceche samowiedng, umiejsco-
wiajgc proces zyciowy w_nas, zas zabarwienje przedmiotowe (Nie-Ja)
nadaje mu zuowuz ceche innosci, umiejscowiajac proces zyciowy jakby
poza nami, o : . o

Otoz ten wptyw i zbieg wzajemny potencjalnosci Ja i Nie-Ja jest
tem, co okreSlamy w sobie tajemniczem, lecz temniemniej uzasadnionem
mianem_ducha.  Duch, jako stwoércza dziatalno$¢ skierowana ku samej
sobie, nie utracitby — w_tem chrematycznem ujeciu — swej cechy auto-
genicznej, samostworczej, gdy_z celem jego bytoby ustawiczne  samo-
zakiadanie sie w nicosci, w bycie ktérego jeszcze niema. OtrzymalibySmy
w ten sposob, okreéla{aq sie od tej dostepniejszej nam strorg, schemat
nastepujacy: 1) DUCL11, jako samostwarzanie Sie jazni, 2) NICOSC, jako
to niewyobrazalne ,,pozaludzkie”, co nasza samorzutno$¢ tworcza usituje
wcigz zapehnic cz¥nem i praca, 3) AKTUALNOSC ustawiczna tego pro-
cesu, be z?é:ego olem i warunkiem zarazem wspotistnienia w nas ducha
i r|1(|c0$C|,_ térych ustosunkowanie i przenikanie si¢ wzajemne poznajemy
Jako zycie. - L . .

(Y,zy taka czysto chromatyczna dedukcja istoty zycia moze nam jed-
nak wystarczy¢? Czy wystarczytaby ona samemu Brzozowskiemu, jako
pokrywajaca sie z ideg genetyczng catego Swiatopogladu tego filozofa?
Sadze, ze nie, i to z trzech wzgledow: 1) wykazalisSmy lhuz poprzednio,
ze ta Ideg genetyczng byta daznos¢ od chrematyzmu do achrematycznosci,
a wiec poza to,” co stworzone i w jakikolwiek” sposéb uwarunkowane, —
za$ tak pojete zycie bytoby wieczysta wzglednoscia; 2) idzie nam o ab-
solut, ,causa sui' — tymczasem takie istnienie trzymatoby SI% tylko na
wieczystym braku rzeczywistosci samej przez sie (absolutnej); 3) wieczna
walka o samo tylko biologiczne utrzymywanie sie w bycie, wyjasniataby
rzeczywistos¢ nasza tylko jako indywidualnos¢ i przyrode, a nie jako
powszechno$¢ i historje, — ujecie za$ takie sprzeciwiatoby sie spotecznemu,
dziejowemu, czyli moralnemu charakterowi mysli Brzozowskiego.

Ostatecznie mielibysmy w owej dedukcji chromatycznej rozwig-
zanie problemu autotezji, samozakladania si¢ w bycie, proces o charak-
terze ewolucyjno-bergsonowskim, nawskros koniecznym, heteronomje
absolutng istnienia. Nad tak pojetem zyciem moznabyistotnie umiesciC
0w bezgranicznie sceptyczny, avenariusowy znak zapytania: Poco? Ta-
jemnica wnetrzna_autogenji, wolnosci, samostwarzania, problemat auto-
noniji absolutnej, jakg przypisujemy rzeczywistosci boskiej, — nie zosta-
taby przez te dedukcje rozwigzana.

Domagamy si¢ nieodparcie dla samej istoty wnetrznej aktu stwor-
czego, 0 ktory tu przeciez idzie przedewszystkiem, innej jeszcze, wznio-
Slejszej racji bytu, w ktorej cecha negatywna niewarunkowosci absolut-
nej i cecha pozytywna kreacjonizmu “absolutnego (ktorej tak szukat
Brzozowski) jednoczytyby sie w sposdb, zaspokajajacy ostatecznie wie-
czysta daznos¢ rozumu i wieczysta tesknote zycia. L

Odczuwat to i Brzozowski, skoro rozrézni! wyraznie ,,zycie stwo-
rzone* i ,zycie tworcze", dochodzac nieuchronnie — w pogoni za osta-
teczng definicja — do antynomji niesprzymierzalnej tych dwu postaci
istnienia.

Rozum stworczy i dzieto stwarzane.

_ Rozumowanie, przeprowadzone w ostatnich dwu ustepach, posta-
wito nas w tbliczu tel! samej alternatywy, ktéra nam sie z Brzozowskiego
metafizyki zycia WYonl_}a poprzednio: skoro zycie jest absolutem, a sg
»dwa zycia“ to 1) albo istniejg dwa absoluty, 2) albo nie jest absolutem
ani jedno ani drugie. Ale rozumowanie to pozwolito nam okresli¢ w spo-
s6b mozliw ie adekwatny obydwie postacie naszego istnienia, przynajmniej
w ich elementarnej strakturze. Okazato sngkml.anowmle, ze zycie w swym
charakterze chromatycznym, ewolucyjno-koniecznym, da sie uchwycic¢
jako ustosunkowanie aktualnosci, nicosci i ducha, za$ zycie od strony
achrematycznej, wolnej i stworczej — jako ustosunkowanie aktu (ele-
mentu podstawowo - neutralnego), bytu | wiedzy.

_ Pierwsze jest jakby istnieniem naszem na zewnatrz, potega kosmo-
goniczna, drugie temsamem istnieniem, lecz wewnatrz, czyli potega auto-
geniczna. W usystematyzowaniu tych wynikéw dopomoze nam znowu
doktryna Wronskiego, skoro dowiemy sie, ze sg ito dwa systematy, cz
tez tryby rzeczywistosci absolutnej: = SWIAT (potega kosmogoniczna
i RZECZYWISTOSC (potega autogeniczna). Wszelka chrematyczno$¢ da
sie tam sprowadzi¢ do samozakladania sie Swiata, zas wszelka achrema-
tyczno$¢ do samowytwarzania sie rzeczywistosci. Jeszcze blizsze okre-
Slenie otrzymamy tu w tem, ze Swiat to dzieto stwarzane, za$ rzeczywi-
sto$¢ to rozum stworczy. Arcy_t‘}/p istnienia w nas i poza_nami (w innych
istotach rozumnych) sprowadzifby sie wiec do ¥&terogenji dzieta stwa-
rzanego, bedacego’Nie-Ja absoiutnem wszechswiata i rozumu stworczego,
bedacego Ja absoiutnem wszech$wiata.

Filozofja aktu tworczego, do ktdrej zmierzat niewatpliwie Brzo-
zowski w swej metafizyce pracy i zycia, musi rozrézni¢: akt tworczy
samozaktadajacy sie w sferze chromatycznej, w Swiecie, oraz akt tworczy
samowytwarzajacy sie w sferze achrematycznej, w samym rdzeniu rze-
czywistosci. Na plerwszym zjawie aktu ~ tworczego ,,trzyma sie" przy-
roda, fad kosmiczny, na drugt;m historja, tad moralny. Poniewaz w nas,
jazniach ludzkich, dwa te tryby sa najwyrazniej niesprzymierzalne, obce
sobie_ (stosunek \_/vzgledno,éc&/, rozum nasz postuluje istnienie rzeczywi-
stosci nadrzednej, w ktorej sie one catkowicie utozsamiaja, w kiorej
geneza kosmiczna i historyczna, koniecznos¢ i wolnosS¢, ~beteronomja
I autonomja, sg jednem i tem samem. Tylko takiej suprarzeczywistej
tozsamosSci rozum nasz przyzna¢ moze atrybuty: niewarunkowosci ab-
solutnej i_kreacjonizmu absolutnego, istnienie jednoznaczne z samostwa-
rzaniem sie t. j. 'samo przez si¢. Jednem stowem tylko w istocie wnetrznej
Boga rozwigzuje sie zagadka ABSOLUTU. ) ) )

Do tego przeswiadczenia doszedt Brzozowski w ostatnim etapie
ksztattowania swego $wiatopogladu, doszedt — bo dojs¢ rnusiat.

Biad i niekonsekwencja w systemie.

Wyjasnitem juz chyba teraz, w czem tkwig: btad ontologiczny i nie-
konsekwencja systemologiczna éwiatopogladu Brzozowskiego (przed uzna-
niem suprarzeczywistosci Boga?. Gdyby owa potega kosmogoniczna,
zywiot biologiczny zycia t. E( cafa nasza Przyroda, odziedziczona po ludz-
kich i przedludzKich przodkach, byta wtasnym wytworem jazni, rezulta-
tem jej ,,przeddziejowego stwarzania sig W mece”, nie mogtoby byC zadnej
heterogenicznosci zasad, Ktora w sobie poznajemy i odczuwamy; jazn
nasza bytaby absolutem, bo w istnieniu jej nie byloby Zadneqo pier-
wiastka "heteronomicznego. Tymczasem tak' nie jest. JesteSmy wcigz roz-
dwojeni na ,,tu” i ,tam“ wzglednos¢ i absolutnos¢, koniecznos¢ warun-
kow  fizycznych i wolnos$¢ stworczego rozumu. Proste pojecia ciata i duszy,
od czasow zamierzchtych przeciwstawione, mowig nam 0 niesprzymie-
rzalno$ci naszego substratu bytowego, Ktory nam jest dany bez naszej,
wiedzy i woli, oraz naszej samorzutnosci wiednej, bedacej nasza wiasng
jaznig. ,,Animalit¢ humaine“ i ,,personnalit¢ humaine®, oto jak wycecho-
wuje Wronski obydwa te elementy naszei rzeczywistosci doczesnej",
w rozwinieciu systematu: CZLOWIEK. Cztowiek dazy do wyzwolenia

z tej wzglednosci (dwoistosci istnienia), siegajac do mocowladnosci aktu
tworczego, spojnej z jego osobowoscia, rozumowoscia, wiedza. Aktuali-
zujac swa mocowtadnosc, robi temsamem uzytek z autotelji aktu, przez
wole i czyn, ktore si( Jjej] bezposdrednim wyrazem. Swiat _wolna/ch, celo-
wych czynnosci ludzkich, to oczywiscie urzeczywistnianie tadu moral-
nego; historja, wyzszy od przyrody tryb istnienia, poprzez ktory jedynie
dojs¢ mozna do pojednania sprzecznych pierwiastkow jazni: kosmogo-
nicznego i autogenicznego. O ile podstawg kosmogonji_jest zwiazek przy-
czyny ze skutkiem, logizm, o tyle podstawg autogenji jest — jak to juz
widzielisSmy — hyperlogizm, zwigzek srodka z celem. Historja jest ‘tez
tworczg nalazczoscig coraz nowych Srodkéw i celéw, coraz nowych
sposobow dziatalnoSci, narzedzi, pozwalajacych osiagaC coraz wyzsze
postacie bytu, i to wcigz pod katem rzeczonej autotelji aktu, czynigcej
SWIOJ autonomiczny (nieistniejacy jeszcze), absolutny "byt — wlasnym
celem.

_ Historja — to hierarchja celow’, i to powszechnych, zbiorowych
(bo indywidualne sa dopiero prehistorjg). Charakterystyczng cechg auto-
enicznego trybu istnienia jest bowiem gromadnos¢, spotecznos¢. Wszyst-
ie wielkie narzedzia, wynalezione przez samorzutno$c dziejowa, w daze-
niu od zycia wzglednego do zycia absolutnego, sa instrumentami zbioro-
wemi, uniwersaljami_spolecznemi, ciggtosciowemi arcytypami dziatal-
nosci tworczej (Sztuki, nauki, prawa, panstwo, koscidt, ‘flozofja, religja).
Najwyzszemi z tych kreacyj narz%dny_ch technji dziejowej sa, jak dotad,
filozofja, religja 1 sztuka, w nich bowiem #aza samorzutnos¢ x hipo-
s;cazpwq%a sie, jako sama autotelja aktu, ukryta pod temi trzema po-
staciaipi.

Eretowos¢ bedaca zywiotem historji, przejawia sie subjektywnie,
w nas, jako autotelja samej naszej stworczej, ponadlogicznej, wynalaz-
czosci celow i $rodkow (akt x), ktorej istota wnetrzna jest dla nas wiecz-
nym, niedoscignionym ideatem (PIEKNO, stworczo$¢ sama w sobie, wy-
nalazczos¢ celow i Srodkéw — patrz Wronskiego ,,Filozofja estetyki*,
objektywnie, poza nami, celowo$¢ ta przejawia sie w organizowaniu
dziejow, w pracy, w dziatalnosci wytworczej (LAD, podporzadkowywanie
bytu przyczynom ostatecznym, ,,causae finales®).

Jest tedy CELOWOSC tem samem w RzeczywistoSci (rozumie Stwor-
czym) czyli w achrematycznym aspekcie aktu twdrczego, czem ZYCIE
w “Swiecie (dziele stwarzanem) czyli w aspekcie chrematycznym tegoz
aktu. Brzozowski wznosi sie wcigz do ujmowania tego pierwiastka celo-
wosci wiasnej, zapotnoca ktorej zmieniamy ,,zycie stworzone™ w_,zycie
tworcze". Rozumie, ze zycie, ktére dotad byto dfa nas jakim$ kosmicznym
musem, powstatym przez narzucone nieznang tla  uczestnictwo nasze
w $wiecie, powinno sie przeistoczy¢ w dzieto stwarzane przez nasz rozum
stworczy, zmierzajacy planowo Ku swoim wiasnym celom. Pisze wszak:
»Nie wiemy co nas tworzy, gdy nie wiemy, co i poco tworzymy, gdy
uchylamy sie od zrozumienia, ze konkretne nasze zycie, nasze codzienne,
nieuniknione rzeczywiste zycie, (to niewystarczajacé nam dzisiaj), to jest
nasz bezwzgledny czyn, nasze bezwzgledne nowe dzieto metafizyczne,
absolutna stworzona przez nas rzeczywistos¢". ,,Tu wiec rozstrzyga sre
pytanie, czem jest istnic«ie nasze: upokarzajacym musem, nieznajgcem
célu i sensu tego co jest wytwarzane W?félnlctwem z przypadkowym
biegiem Swiata, czy tez istnieniem swobodnem, wytrzymujacem wiasng
swg miare®.

~ Widzimy tu wyrazng dazno$¢ do przemiany zycia a la ewolucjo-

nizm bergsonowski, redukujacy sig¢ do instynktowne] ekspanzji twor-
czej — w zycie celowe i rozumne, nawskro$ przesycone planowoscia
Swiadoma. Jak dalece okreSlone formy przybrata ta daznos¢, zobaczymy
w krytyce tych dziatbw Swiatopogladu Brzozowskiego, ktore nalezg do
filoz6fji historji (filozofja narodu, klasy, religji i t. d.).

Tak wiec niekonsekwencja systemologiczna wyréwnuje tu sama
btad ontologiczny Brzozowskiego. Bo jesli przyznaje on wciaz, ze zycie
jest nam dane, jako obca, niewytiébmaczaina pra-sila, i trzeba_ je uwlas-
noéWolni¢ przez rozumng celowos¢ wiedzy, ze ten ptynacy ,Swiat" trzeba
dopiero przeistoczy¢ w samostwarzajaca sie ,,fzeczywistosc”, — to_zbija
swe poprzednie twierdzenie, jakoby nasz pierwiastek kosmogoniczno-
biotogiczny byt naszem wiasnem dzietem. On dopiero ma sie sta¢ niem,
aby Byt wzgledny byt naszym absolutnym ,,przez sie“ bytem.

Co za$ do niekonsekwencji, poleie_\jqcej na tem, ze Brzozowski
rzyznaje ceche absolutu zyciu jako takiemu, choc n,as_ze.z¥0|e, (poza
tore wyjSC przeciez nie mdgt) ukazywato mu sie wiasnie jako wzgled-

nos¢, (wspotistnienie zasad catkowicié przeciwstawnych), — to byta ona
nieporozumieniem. Brzozowski, szukajac absolutu, siegnat tam, gdzie
kazda rzetelna metafizyka siega¢ musi t. j. w gtgb wiasnej Aaz’nl tworczej.
Znalazt tam, jako Aedyny punkt staty posréd chwiejnych i zmiennyc
procesow mys$lowych, owg daznos¢ do przemiany chrematycznosci w achre-
matyczno$¢, Swiata gotowego % stwarzany (idea genetyczna jego sy-
stemu). Daznos¢ te, sobie w+aé0|wab przeniést na wizje rzeczywistosci
wogoéle i uznat ® niej absolut. Gdyby byt ,roztwarl“ jeszcze gtebiej te
podstawe, poza ktérag — zdawato mu sie  — ,zadna analiza me siega
gtebiej”, bytby sie przekonat, ze absolut nie zawiera si¢ w grze wzajem-
nej pomiedzy hetoronomicznym i autonomicznym typem zycia, "lecz
w samym akcie stworczym, Ktory przez analize da sie rozdzieli¢ na rze-
czywistos¢ i Swiat t. j. rozum stworczy i dzieto stwarzane. Wtedy nie-
watpliwie zatozyt by sobie problemat jeszcze wyzszy: utozsamienia obu
postaci aktu stworczego w istocie wnetrznej Boga.

Cztowiek — Ludzko$¢ — Absolut.

) Moéwitem juz uprzednio, ze problemat aktu tworczego (stwarzanie
i wytvvar_zanle& goruje nad wszystkiem w tej sSmiatej metafizyce. Nie
moze on jednak by¢ rozquan‘y inaczej, jak poprzez historje. Akt stwor-
czy, czy to w Bogu, czy w czfowieku, musi wprzod — w swem dazeniu
do niewarunkowosci — wyczerpa¢ wszystkie chromatyczne i achrema-
tyczne hypostazy dziatalnosci, zanim przedrze sie sam do siebie. Jezeli
bowiem akt stworczy jest potencjalnie absolutem, najwyzsza trescia
i forma wszelkiej rzeczywistosci, to moze on aktualnie zatwierdzi¢ swoja
niewarunkowo$¢ tylko przez stworzenie sie przez sie. Nie jest on wolny,
skojp jest taki jak jest, dlatego, ze itaki byc musi. W tem lezy zagadka
absolutu, ze bedac juz, powinien on wytworzy¢ sie po raz drugi. To,
co juz jest, jako potega konieczna i zywa, ma si¢ narodzi¢ po raz wtory,
jako potega wolna, celowa, jako stworczos¢, ktora sie sama stwarza.

W swej filozofji pracy i aktu tworczego Brzozowski przygotowat
grunt pod to zagadnienie, Ktérego rozwigzanie decyduje o naszem ,by¢
albo nie byc¢*, o samej rzeczywistosci Prawdy i Dobra, wiedzy absolutnej
i bytu absolutnego; zq{o%jy} je nawet wyraznie, przechodzac w ostatnim
okresie swej spekulacji do zrozumienia” suprarzeczywistosci Boga. Brak
mu byto jednak metody i narzedzi umystowych do tego ostatecznego
szturmu na absolut. Zato vy)épracpwa} yodstawe metafizyczng dla dwu
aspektéw na absolut, jakiemi byty jego: filozofja zycia i filozofja historii

Pierwsza (filozofja zycia) wytyczyta kierunek ku autotezlji_dzie}a
stwarzanego, okreslajac z(}/ue »Stworzone", jako wytezenie ku petni twor-
czego istnienia, ku Swiadomemu wydobywaniu z siebie $wiata, innemu
niz Jest mu dane, bo nie pod przymusem natury, lecz swobodnie i celowo,
w sposéb zorganizowany. Motywacja tej daznosci jest u Brzozowskiego
nastepujaca: Wierzymyintuicyjnie, bez ‘sprawdzianéw, ze suma dziatal-
noscl tworczej, wytwarzana w. t?/ch nowych, autonomicznych warunkach,
bedzie wigksza, niz suma dziafalnosci Skrepowanej. ldzie wiec o zycie
0 potedze biologicznej conajlnniej takiej samej, lecz swobodne i celowe,
nieuwarunkowane. Znaczy to, ze w indywidualnosci naszej — z chaosu
nieskoordynowanych procesow twoérczych, powinna sie pracowac
sama przez sie istota wolna, na obraz i podobieristwo Boze — CZEOWIEK.

Druga (filozofja historji) wytyczyta kierunek ku autogenji rozumu
stworczego, okreslajac zycie ,,tworcze“, jako petnie dziatalnosci na wszyst-
kich mozliwych polach, przez sSwiadomg autokreacje rzeczywistosci,
wl catej jej powszechnosci, pozwalajgcej rozumowi stworczemu  zaktuali-
zowac ‘wszystkie swe mocowtadnosci, — te przedewszystkiem, ktore za-
ktadajg absolutny tad moralny wszechswiata. Motywacja nastepujaca;
Wiemy niezbicie,” ze obowigzkiem i postannictwem naszem jest tworzy¢
spotecznos¢ doskonatg, w_harmonji cztowieka z ludzmi i Bogiem; ze
tworzymy je poprzez zbiorowosci narzedne: koSciot i panstwo, klase
i nardd; ze tylko w nich i przez nie osiggna¢ mozemy tacznos¢ korncowa
z wszechistnieniem, nasze maksimum potencjalnosci i aktualnosci stwor-
czej, naszg nieSmiertelng osobowo$C. | ta celowo$C postannicza naszych
czynéw, wytwarza ponad chaosem zyjacych instynktem indywiduow,
powszechnos¢ rozumng i nierozerwalnie skojarzong: LUDZKOSC.

Jasnem jest chyba, ze dwa te kierunki, autotetyczny i autogenicz-
ny, doskonale sie dopetniaja.

Jerzy Braun.

*) Podkreslenia moje.
**) Heterogenja = rdéznorodno$¢ niepojednalna.

***) Kapitalny schemat celowosci, jako zywiotu dziejow, daje Nor-
wid w dwuwierszu: ,Bo piekno na to jest by zachwycato Do pracy —
praca by sie zmartwychwstato".



Nr. 17

Leon Chwistek - Demon Intelektu

Z nowu Tilozofia ()

Teraz przystepujem& poraz trzeci do
probleméw filozofji, tak jak one nam sie
w ostatniej ksigzce Chwistka przedstawia-
ja. Panuje tu inny ton niz w poprzednich
dzietach i dobroduszny wujaszek pokryt
zdawatoby sie catkowicie  perfidnego
medrca i trzeba dobrze popracowac, aby
rogi sprytnego djabta wydoby¢ z pod
warstw ttuszczu “popularnego “poczciwca.
Leon Chwistek, nasycony — przy pomocy
logistyki — $cistosCia az po same brzegi
swej -~ wszystkochtonnej natury, pozwala
sobie na lekkie poobiednie bredzenko gdy
schodzi do nizin, ponizej niej sie znajdu-
jacych, a do nizin tych zalicza sie wiasci-
wie Wszxstko: od tematow mysli Husserla,
do krzykéw czarownic palonych na sto-
sach (wedlug niebacznie wypowiedzia-
nych stow samego demona, w ~Zakopanem
na ul. Kosciuszki, w lecie 1928 r. w stanie
zupetnie normalnym) ), o wszystkiem po-
nizej logistyki mowi¢ mozna tylko ,,zgrub-
sza" (ulubione stéwko Chwistka), bo w tem
wszystkiem nie chodzi juz o absolutnie
jednoznaczne formalne stosunki ,,znacz-
ow“ i regut operowania (poza takiemi
fantastycznemi  watpliwosciami, jak np.
czy A po jednej stronie A=A jest nie-
identyczne z A po drugiej), tylko o rozne
treSci, wyrazone pojeciami, ktorych zakre-
sy nie_dadzg sie wedtug Chwistka ustali¢
zupetnie _jednoznacznie. Przekonanie to
jest wynikiem nominalizmu doprowadzo-
nego a outrance, tam gdzie zaczyna on
traci¢ sens wszelki i nadaje sie juz tylko
do sceptycznych sadystycznych™ samobi-
czowan ~,rzeczywistego, ~tajnego sollpsi—
sty”, jakim jednak okazuje sie Chwistek,
mimo~ zapewnien z ,druglej strony“, ze
wszystko bedzie jeszcze dobrze. Ot6z do-
brze w tym kierunku idac nikomu nie_be-
dzie, ani samemu Chwistkowi, ani jego
adherentom.

Kiedy pisatem poprzedni amatorski ka-
watek o Ioglstﬁce, nie znatem jeszcze Kkry-
tyki systemu Russella i Whiteheada prof.
Lesniewskiego w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym* (Rocznik 30, zeszyt II—IIl 1927) —
znam tylko numer 1-szy — w dalszym
ciggu zajmwiedziana jest krytyka 'Chwist-
ka, o ktorym wyraza sie¢ Lesniewski po-
wiedziatbym z ,,0bjektywna zyczliwoscig™.
Nie wiem czy bede mogt podazy¢ dalej za
autorem w jego krytykach, z powodu nie-
znajomosci tematu — w kazdym razie
przyjemne byty dla mnie znecania sie je-
o nad tymi dwoma ,piekielnymi angli-

ami“, od_ktorych sam ucierpiatem wiele,
starajac sie kilkakrotnie, lecz bezskutecz-
nie przez ich furtke wejs¢ na zakazane
tereny logistyki. Dziwna pogoda i bez-
troska tych panéw, mnie, laika, doprowa-
dzata czasem do furji. Trzeba zauwazy¢
niezwykle pra i uczciwy stosunek Les-
niewskiego do objektéw jego krytyki: zad-
nych subtelnych znieksztatcen i wywra-
ca¢ kota ogonem, ktore Chwistek np. czy-
ni z Ingardenem, pania Conrad-Martius, a
nawet z Husserlem (ktéremu zarzuca, ze
ten nie rozumie Oprostu nie-ro-zu-mie,
co to jest ,,S jest Pr) — tylko lojalny sto-
sunek do przeciwnika, rzeczowe dowody i
dowody prawdziwej checi zrozumienia
przeciwnika, a nie szpryngle i szprynce,
majace zrobi¢ z niego durnia wobec czy-
tajacego. Chwistek natomiast, zamiast na
wstepie swych ,zagadnien filozofii" za-
atakowac¢ Lesniewskiego po nazwisku, rze-
czowo, czyni don (najwyrazniej) brzydkie
aluzje, dajac jednoznacznie do  zrozumie-
nia 0 kogo chodzi i deformujac gotostow-
nie prace przeciwnika, ktérego otwarcie i
jawnie nie ma odwagi widocznie oskar-
zyC przed logistyczna publicznoscia. Moze
nigdy nie zrozumiem istoty tej kontro-
wersji do konca bede czekat na wymienio-
ny ewentualny przyszty kongres ~wszyst-
kich logistykow $wiata,” ktéry rozstrzygnie
to wszystko przynajmniej na naszej gat-
ce, definitywnie) i nie chodzi mi o to, kto
ma racje, tylko o metody: metody Le-
Sniewskiego ~sg szlachetne i czu¢ w nich
dazenie do . prawdy, metody Chwistka
(aluzjonizm i prztyKarstwo) Se wstretne i
ma sie_po_lekturze jego prac niesmaczne
wrazenie, ze chodzi mu tylko o zgnebienie
przeciwnika — bez wzgledu na jakos¢
srodkéw — a nie o istotny wynik w $wie-
cie ideji. Chwistek doznaje z pewnoscig
ztudzenia wszelkich ludzi naiwnych i krot-
kowzrocznych, ze kazde jego sfowo, gest
literacki i intonacja jest tak interpretowa-
na, jak onby tego pragfnazi. Tylko ludzie
absolutnie “szczerzy, lub panujacy bez-
wzglednie nad swym wiasnym fatszem
i umiejacy go odpowiednio tonowac i stop-
niowa¢, moga sobie pozwoli¢ na takie ilu-
zje._ Ale czasem minki ,naszego logistyka"
robig naprawde komiczne wrazenie. ~Ten
bezmiar bezosobowej ztosliwej zawisci, go-
tujacy sie pod cieniutkg maseczka staro-
polskiej zaiste poczciwosci, robi wrazenie,
ze ﬁjrze ywamy w poblizu niebezpiecznego
wulkanu, ktory lada chwila moze nas
obrzucic¢ g{)raml_gor?cego btota i lawy i za-
dusi¢ zabojczemi, chlorowo-siarkowemi wy-
ziewami. ~Rzeczowa krytyka i dyskusja
nie  moga ,nigdy ,zabagni¢ ‘sprawy
beznadziejnie , o ile sie zwraca do-
stateczng _ uwage . na zarzuty przeciw-
nikéw. Oczywiscie dyskusLa prowadzona
z obydwoch stron metodg Chwistka dopro-
wadzitaby do tego, do czego doprowadza
dyskusja’w naszych_sferach’literackich: do
wzajemnego obrzygiwania sie jadami, pro-
dukowanemi przez zazdro$¢, zawis¢ i wo-
géle motywy osobiste’). Przyczyna tego
Jest nieche¢ osiagniecia jakiego$ wyzszego
poziomu, opierajgca sie o strach i leni-
stwo — strach przed zachwianiem wy-
godnego stanowiska i_nieche¢ przyswoje-
nia sobie czy zrozumienia i bezstronnego
osadzenia cudzej mysli. Czy Chwistek jest
na tyle slepy i zaSlepiony w sobie, ze nie
widzi, iz jego wiasnie stanowisko sprzecz-
ne w sobie i jego metody sg jednym
z czynnikéw tego stanu, nad ktérym biad-
ka i rzeka: ,,Przyznajm%{, ze nic nie
udowodnilismy, bo nic w filozofji udo-
wodni¢ sie nie da“ — pisze Chwistek,
a dalej dodaje, ze ,,znajdujemy sie na te-
renie, ktéry nic wspolnego nie ma z za-
%adnlenlaml prawdy i fatszu“. Ot6z twier-
ze, ze kto$, ktéry” wyznaje dwie powyz-
sze zasady, nie moze ~nic  wartosciowego

stworzy¢ w filozofji, bo wiasnie, bezna-
dziejna z pewnego punktu widzenia, zgdza
prawdy i wiara w mozno$¢ udowodnienia
czego$, byly jedynemi przyczynami_twor-
czosci filozoficznej i posteé)u w uscislaniu
poje¢, precyzjowaniu problematow i po-
stepu samﬁch rozwigzan. Dowodem tego,
ze bez tych wiasciwosci stworzenie czegos
w filozofji jest niemozliwem, jest ,filo-
zofja" samego Chwistka, o ile tak mozna
nazwac nazwanie _koniecznych pogladow
»fzeczywistosciami“ i uzhawanie zwie-
rzen kazdego na ten temat byle nie sta-
wiat on sobie celu ociggniecia prawdy, tyl-
ko pisat bezpretensjonalng “nieszkodliwg*
(dla Chwistka) prywatng bzdure, z calg
swiadomoscia bezwartosciowosci naukowej
swej pracy, stosujac jedynie zasade
sprzecznosci, t. zn. nie mowiac rzeczy So-
bie wrecz przeciwnych. W giebi rysowatby
sie grozny gmach prawd logistycznych, czy-
sto formalnych, typu: ,jesli p implikuje p,
to p implikuje p® i tam wadatby wszech-
potezny Chwistek, patrzac z pobtazaniem
na petzajace w nizinach filozoficzne ro-
baczki i ptodzac (bo logistyka jest ptodna,
jak kroliczyca ?1), niestychane ilosci twier-
dzen_ formalnych, moze prawdziwych, mo-
ze nie - (w wypadku takim, jesliby n. p.
kto§ tam wykryt w tym interesie  jakas$
maia n. p. sprzecznosc), ale w kazdym ra-
zie do niczego nikomu niepotrzebnych, nie
majacych zastosowan ani w nauce, ani w
filozofji’). Chwistek wymienia jednym
tchem ‘irracjonalistéw takich jak Bergson
i James razem z Husserlem — to juz jest
naprawde bezczelno$¢, bo trudno przypu-
§ci¢, aby w irracjonalizm Husserla “sam
wierzyt.” W ten sposéb ~kompromituje sig
nawet w oczach przeciwnikow Husserla i
zmusza do obrony formalnej tego wielkie-
0. uczciwego mysliciela nawet przez lu-
zi 0 zupetnie ~ przeciwnych pogladach.
Czemu nie zastosuje do niego swej zasady
tolerancji, czemu nie uzna fenomenologicz-
nej metody i nastawienia [(Einstellung)
(..epoche”) (o?raniczenia)] za nowg ,rze-
czywistos¢”  Tub ,,system indywidualny*”
go takie proste] — tego pojaC nie moge.
przecznos¢ na kazdym kroku, tak ja

z tern_odwartosciowaniem samej istoty  fi-
lozofji_z nastgpnem biadkaniem, ze u nas
filozofja sie nie rozwija. Ostatecznie ja
uwazani tez, ze filozofja. przez Scieranie
sie pewnych typéw swych kierunkow, —
ktorych ~powstawanie —implikowane jest
konieczne przez wiasciwosci samego lst-
nienia — dojdzie z czasem do pewnego Sy-

stemu raczej negatywnego (t. zn. w swych
absolutnie “myslowo 1 doswiadczalnie
sprawdzalnych™ rezultatach, a w pewnym
sensie pozytywnego w wynikach niespraw-
dzalnychl), godzacego wszystkie sprzeczno-
§ci, na tle ich syntetycznego ujecia w_po-
gladzie wspolnym, kompromisowym i to
siggniecie celu og_uzue ao pewnego siopnia
jej  Smiercig. Pisatem o0 tern jeszcze
w 1918 r., w ksigzce ,,Nowe formy w ma-
larstwie“, w czesci IV—ejh p. t. ,,0 zanika-
niu uczu¢ metafizycznych w rozwoju_spo-
tecznym“ w rozdziale p. t. ,,.Samobojstwo
filozofji“. Chodzi tylko o to, Ze narazie
jeszcze system taki samobojczy jest na
catym S$wiecie w stanie tworzenia sie, do
czego oczywiscie przyczynia sie takze czy-
sto negatywnie filozofja formalistyczna,
bezwzglednie sceptyczna co do wynikéw
pozytywnych, oparta o logistyke. "Ale ta
forma ,Scarnapienia®“, ktora proponuje
Chwistek jest wogole czem$ okropnem, a
specjalnie u nas przy tym stanie filozofji
i przy tern niewyksztatceniu filozoficznem
mas _inteligencji, doprowadzajacem po-
$rednio sztuke, literature i Krytyke do
upadku. Carnap pos$pieszyt sie z ubezna-
dziejnieniem sytuacji nawet w stosunku do
Niemcow, ale on przynajmniej nie nama-
wia dyletantow do tworzenia t. zw. przez
Chwistka ,systemow  indywidualnych®.
Tylko ,,przezywanie* systemow, w ktorych
autorzy z maksimum wiedzy zrobili mak-
symalny wysitek ku prawdzie moze dac
komu$ cos w kierunku filozoficznego wy-
ksztatcenia, a nie czytanie byle jakich in-
dywidualnych bredni, tworzonych ,,intui-
cyjnie przez ludzi ,,notujacych pilnie”
swoje przezycia, moze nawet giebokie, ale
pewno nie majace jako takie nic wspdl-
nego z ujeciem ich qucmwem, dajacem
cos nowego w Kierunku siggniecia prawdy
ostatecznej, cho¢by negatywnej. Pozbawie-
nie cisnienia dazenia do prawdy i ptynace
z tego rozluznienie umystowe nie moze we-
dtug mnie wyda¢ zadnych wartosciowych
tworéw w dziedzinie mys$li — moze conaj-
wyzej by¢ przyczyng produkowania dy-
wagacji ‘mistyczno - poetyckich, ktérych
tto powstania lepiej moze sie przystuzy¢
?_oéredn_lq w sferze sztuki i literatury, niz
ilozofji jako takiej.

Oczywiscie przerost terminologji, taki
jak n. p. u Husserla, nie moze by¢ uwa-
zany za zjawisko korzystne, nawet przy
catkowitej dobrej woli i $wiadomosci ce-
lu autora. Ale wiadomo, ze ,terminologja

naukowa“ (ktorej nie lubi Chwistek — ter-
min niedoSC okreslony) powstata dlatego,
aby unikna¢ niescistosci i wieloznacznoscli
.jezyka potocznego“ w zastosowaniu do fi-
lozofji. Che¢ powrotu do tego jezyka (u
ir]nych%: i wstret do nowych termingw p}]y;
nie”u Chwistka a) z lekCewazenia f|IozoA|
(takiego zwyktego logistyczno - przyrod-
niczego. winawerowskiego, a nie opartego
o okreslony system mysSlowy, ktérego
Chwistek nie posiada i nad tem w g+%|
duszy widocznie cierpi?1 i b) ze skombi-
nowanego uczucia strachu, aby nie powie-
dzie¢ czego$ ,,nie - naukowego“, do czego
mogtby sie przyczepi¢ jaki$ carnapista je-
szcze wyzszej od niego marki i ¢) zalu, ze
wiasnie "nic takiego do powiedzenia wia-
Sciwie nie ma. Wszystkie te sprzecznosci
zrecznie sg zamaskowane dla laika, a z dru-
giej strony zaden fachowy filozof nie ze-
chce zabrac sie do tego wyczyszczenia s_ta‘lj-
ni Augjasza, Jjakim Aest krytyka ,dzief*
Chwistka. Jest to zadanie ,wdzieczne” je-
dynie dla mnie i musze powiedzie¢ i filozo-
ficznie i psychologicznie bardzo ciekawe, a
w skutkach swych badz co badz pozytecz-
ne, poniewaz spetnienie go moze wielu” oma-
mionych i zachwiszczonych uchroni¢ od
zguby ostatecznej. Dowodzi to bogactwa
wewnetrznego, mrowiacego sig¢ od prze-
ciwienstw artystycznej natury Chwistka,
Z& mimo tytanlcznell walki (,,gigantic task*,
jak sie wyrazit w liscie do Chwistka o je-
go pracy sam (!) Bertrand Russell) o sy-
stem logiki bez aksjomu sprowadzalnosci
i pozbawiony sprzecznosci, z chwilak_kiedy_
tylko opuszCza btogostawiong, mlekiem i
miodem ptynaca kraine znaczkow, sam nad
sobg staje ‘wprost deba w dzikich sprzecz-
nosciach, do ktorych doprowadzajg go po-
tworne kompleksy freudowskie i szarpigce
go wrogie demony: sztuki, nauki, filozofji
I logistyki i ,,zycia samego w sobie”. Jest
to_postac t. zw. ,renesansowa“, dla kto-
rej ramy nas;e%o zycia sg naprawde zbyt
ciasne i ktorej brak wytadowan istotnych,
przeksztatca zdrowodajne mixtury w naj-
szalensze jady i omamiajace trucizny.
Chwistek produkuje zdrowa odzywczg
ciecz w gtebi swej psychofizycznej isto-
ty. Ale ciecz ta, przechodzac przez zawi-
gl_alembik jego tworczosci, zaraza sie wy-
zielinami pobocznych gruczotéw i opu-
szcza organizm jako blekot I-szej klasy,
ktéry wiérnem dziataniem zatruwa swe-
I%O’ produktora i czyni zen tego potwora,
torego tu wiasnie ,,woma opisujem“. A
gtéwna potworno$¢ Chwistka polega na

Na marginesie artykutu Karola

Chce zabrac¢ gtos w kwestji, ktorg Ka-
rol Homolacs porusza tylko pobieznie w
artykule ,, Tto ~zagadnienia (polsko - nie-
mieckiego®, i ktéra luznie wiaze si¢ z te-
matem zasadniczym. Przytem autor za-
znacza, ze w tych uwagach nie chce pole-
mizowa¢ z przedstawicielami pogladéw
przeciwnych. To tez nie zamierzam zbija¢
twierdzen Homolacsa; sadze tylko, ze po-
ruszone zagadnienie doskonalé nadaje sie
do wykazania pozornosci wiekszosci pole-
mik w tej sprawie, dotyczacych raczej
stéw, niz ‘istoty rzeczy.

Chodzi mi mianowicie o te cze$¢ arty-
kutu (Nr. 11(35) ,Zetu“), w ktorej autor
porusza zagadnienie ideowosci sztuki, wy-
stepujac przeciw wspotczesnym _ teorjom
es etypanm, dazacym do wyeliminowania
piarwiastkow treSciowo - ideowych z two-
row artystycznych. W tych pracach Ho-
molacsa, jakie znam, zajmuje sie on kwe-
stjg idei, treSci_i ich stosunku do formy
przewaznie pobieznie i na marginesie in-
nych rozwazan, wzmianki te jednak
Swiadczg 0 tem, ze posiada on sprecyzo-
wany poglad w tej dziedzinie.

Moze jest ten poglad wytozony szcze-
gotowo w ktorejs z.nieznanalch mi Erac,
sqdzedjednak ze mozna go dosy¢ doktad-
nie odtworzy¢ na podstawie powyzszych
wzmianek.

Otoz Ch'CT( W{Ikazaé, ze wrazenie, jako-
by stanowiska Homolacsa i formistow w
tej sprawie byty nie do pogodzenia, jest
btedne i polega na niedoktadnem wniknie-
ciu w_to, co ,ideowcy" typu Homolacsa
rozumieja jako idee, ani w to, co formisci
uwazajg za forme, Z jednej bowiem stro-
ny uwazam, ze krytyka formistow, jaka
sie czyta u Homolacsa, moze dotyczy¢ tyl-
ko niektoérych krancowych przedstawicieli
tego kierunku, racze zongIUchych i epa-
tujacych stowem ,.forma’, niz daja%/ch
przemyslana teorje estetyczng; w kazdym
razie nie powinna ta krytyka dotyczy¢ po-
waznych teoryj formistycznych, 'w pierw-
szym_ rzedzie teorji Czystej Formy St |.
Witkiewicza. _Z drugiej strony sadze, ze
nie maja racji ci formisci, ktérzy z chwi-
[3, gdy przeczytaja, ze Homolacs uwaza
idee” za jeden z najistotniejszych czynni-
kéw sztuki, uwazajg go za zasadniczego
przeciwnika. o

Rozwazmy te sprawy dokfadniej. Ho-
molacs pisze we wspomnianym artykule:
,»Wiekszo$¢ teoretykow i artystow wspot-
czesnych odrzuca® powyzszg charaktery-
styke™ (ze w_sztuce poprzez wrazenie da-
zy sle do dziedziny ider) i stara sie sztuke
ludzka zamkna¢ "w sferze zmystowej*.
Czyzby to byt istotnie punkt widzenia for-
mistow? CoS podobnego usitowali propa-
gowaé (zwiaszcza w muzyce) impresjoni-
sci, ale i oni ,usprawiedliwiali“ to badz
dazeniem do wiekszego realizmu,,,badz do-
sy¢ metnem pojeciem ,,nastroju”. Naogot
jednak sprawa przedstawia si¢ w sposob
nastepujacy: oczywiscie to, z czem sie bez-
posrednio w sztuce stykamy, sg to wraze-
nia zmystowe, i 0 tem nie trzeba zapomi-
nac. lo tez wszelkie wypatrywanie w o-
brazach ,,niewidzialnych S$wiatet" (co tak
dobrze wykpit Witkiewicz, ojciec), albo
podstuchiwanie ,muzyki sfer i t. d. nie
ma nic wspolnego z prawdziwg estetyka.
Jednakowoz sprowadzenie sztuki do” sa-
_m%ch tylko wrazen zmystowych moze byc
jakiems przejsciowem hastem tej lub in-
nej szkotki, ale réwniez nie ma nic wspol-

nego z prawdziwg estetyka, ktorej zada-
niem jest wiasnie okreslic czem sie wra-
zenia zmystowe dostarczane przez twory
artystyczne roznig od innych doznan zmy-
stowych. W przeciwnym razie bedziemy
mieli niemal ,,gastronomiczng™ teorje sztu-
ki, i nie bedzie wiadomo, dlaczego stucha-
nie muzyki lub ogladanie obrazéw daje
przezycia artystyczne, —przyjemnos¢ za$,
Jaka doznajemy” przy jedzeniu czekolady
albo kapaniu sie, nié nalezy do tej dzie-
dziedziny. Zresztg formisci, twierdzacy, ze
sztuka ‘polega  wytacznie na wrazeniach
zmystowych, nie rozumieliby pojecia for-
my, ktére wykracza daleko poza dziedzine
sensualnal). Czyste doznania zmystowe sg
aforemne i to jest gtéwna réznica pomie-
dzy przyjemnosciami smakowemi lub we-
chowemi, a wzrokowo - stuchowemi. Wra-
zenia zmystowe sg tylko materjatem, na
ktorym sie konkretyzuje forma).

To tez prawdziwi i konsekwentni for-
misci bynajmniej nie sprowadzajg sztuki
do wrazen czysto zmystowych, przeciwnie,
sg pod tym wzgledem bez_poréwnania bar-
dziej ,,ponadzmyslowi", niz np. naturalisci
(ktérych ,prawda zyciowa' ,wzglednie
»podobienstwo do rzeczywistosci®, jako po-
stulaty teoretyczne nie wymagajg wznie-
sienia Sié ponad to, co doznajemy _zmy-
stami). Czysta Forma Witkiewicza jest w
teorji zupetnie wolna od elementéw zmy-
stowych.

Zanim rozwazymy doktadniej pojecie
formy przejdzmy” do tego, co sie pojmuje
{ako ideg. Stowo to jest rozpaczliwie wie-
oznaczne i stad wynikajg prawie wszyst-
kie nieporozumienia, formisci zwalczaiq
Boglqd, jakoby istotg dzieta sztuki miata
yC tresc, to znaczy: pewna idea spotecz-
na, filozoficzna i t. d. w dziele literackiem,
»znaczenie" sytuacyj lub przedmiotow,
Przedstawlonych na obrazie realistycznym
ub sybolistycznym, programowa lub uczu-
ciowa zawarto$¢ dziet muzycznych i t. d.
Jako idee traktuje sie zwykle "te tresci,
ktore wyrazajg sie w stosunkach pojecio-
wych, nieemocjonalnych. Gdyby taka idea
miata byc¢ istotg sztuki, nie powinnibySmy
byli do’sfery artystycznej zalicza¢ archi-
tektury i muzyki, gdyz one w olbrzymiej
wiekszosci wypadkow nie majg tego ro-
dzaju tresci ideowej.

Homolacs podejmuje powyzszy zarzut,
stwierdzajac, ze jest on nie do zbicia, 0
ile idee uwaza sie tylko za pewng tresé
pojeciowa., ,,Trzebaby wykazac¢”, — pisze
autor — ,,ze istnieja 1dee niedajace sie wy-
razi¢ pojeciami, a jednak posiadajace
treS¢ zupetnie realng i _Fakpéc.lowo zupet-
nie r6zng od afektow. Takie idee przezy¢
mozna bardzo zywo wiasnie w religji i
w sztuce, ale nie mozna ich naturalnie
zamkna¢ w pojeciach, poniewaz nie sg po-
jeciami. Mysl “pojeciowg jest wobec  za-
rzutu. o ktorym ‘mowa, wiasciwie prawie
bezsilna; nie zamierzam tez spekulatyw-
nie uzasadnia¢ mojego stanowiska; zwro6-
ce tylko uwage na dwie rzeczy, ktore mo-
ga mie¢ znaczenie dla ludzi ,,dobrej woli*.

Najpierw zwroce uwage na to, ze na-
sze poczucie jezykowe potwierdza ideowe
zatozenia sztuki; bez wzgledu na stanowi-
sko  teoretyczne, moéwimy  wiasciwie
wszyscy o idei gotyku, o idei muzycznej
Wagnera, czy Szopena, o ideale piekna
greckiego i t. p. W zrodtostowie stowa
~ideat” tkwi niewatpliwie czynnik ideo-
wy, a wiecyczynik o charakterze myslo-

wym, przeciwstawiajacy si¢  zasadzie
emocjonalnej. Sztuka dazaca do ,,ideatu”
piekna zawiera wigc przez to samo w swo-
Lej. treSci co$, co sie w poczuciu naszem
Ojarzy z zasadg myslowa. ]

Druga uwaga dotyczy formalnej budo-
v\)\/}/_qudego prawdziwego dzieta = sztuki.

nikliwa “analiza jakiegokolwiek dojrza-
fego tworu artystycznego, zaréwno w_dzia-
le architektury jak literatury, muzyki, cz
plastyki obrazowej, Wqulednle ornamental-
nej, prowadzi zawsze do wykrycia jedno-
litej krystalizacji tego tworu. Ta Krysta-
lizacja polega na tem, ze napiecia stopniu-
ja sie 1 V\gtwar_zaja jeden punkt kulmi-
nacyjny. Dazenie do wytworzenia tego
jednego punktu kulminacyjnego nalezy
uznaC za podstawowsg ceche sztuki praw-
dziwie cztowieczej, w zestawieniu z ga-
tunkowa sztuka zwierzeca. Otdz, zasada
wiagzana i sprowadzania do jednosci sta-
nowi najgtebsza ceche nietylko kazdego
ideatu i kazdej idei, ale wogole kazdej
czynnosci myslowej.  Zasada elementu
emocjonalnego jest rézniczkowanie i da-
zenie do wielosci; zasada elementu myslo-
wego, oraz ideowego, jest dgzenie do jed-
nosci. Jezeli zatem stwierdzamy, ze kaz-
de, nalezycie skrystalizowane dzieto sztu-
ki cztowieczej, Wwykazuje tendencje do
wytworzenia jednego centrum Krystaliza-
cji, to w gruncie rzeczy stwierdzamy row-
noczesnie, ze tkwi w niem jaka$ Zzasada
myslowa, wystepujgca pod postacig idei,
a wzglednie ideatu™. ,

Umysinie przi/toczy{em ten dtuzszy
ustep, gd‘yz. doktadne  jego zanalizowanie
moze posfuzy¢ do usuniecia gtéwnych mo-
tywow sporu pomiedzy formistami a nie-
formistami. Stwierdza wiec Homolacs, ze
idea w sztuce moze by¢ niepojeciowa i nie-
emocjonalna. Jednak’ si¢ jg odczuwa, Na
jakiej drodze? Trudnoby byto mowi¢, ze
to jest podswiadome, gdyz idee podobna
nietylko sie jawnie przezywa, ale i Swia-
domie sie ja realizuje w dziele sztuki; nie-
odpowiednim bytby réwniez termin ,,o0d-
czucie intuicyjne”,” jesli +qc_zym|y intuicje
W)ﬁqczn_le_z momentem emocjonalnym. Naj-
doktadniej bedzie nazwac tego rodzaju prze-
zycie odczuciem estetycznem. W tem wiec
bezposredniem pozaintelektualnem i poza-
emocjonalnem bezpoSredniem przezywaniu
idei, ‘bedzie tkwita cecha szczegolna wra-
zen, ktore daje sztuka, i to mozemy uwa-
zaC za najistotniejszy moment doznan ar-
tystycznych. Przeciw istotnosci tak pojetej
idei dla dzieta sztuki nie powinien wyste-
powac zaden konsekwentny formista, gdyz
wiasnie to co$, co w polgcm formy jest
niezmystowe, to jest ta ideg. W tym sen-
sie i tylko w tym sensie mozna mowic o
idei muzycznej. Wagnera, o idei gotyku
i t. d. Natomiast z chwilg, gdy mowimy,
ze idea gotyku polega na tem, iz strzelisto-
Scig swoich linij wyobraza wznoszenie sie
dusz wiernych do Boga, albo gdy idee
Wagnera upatrujemy w jego religijno-fi-
lozoficznycn symbolach,—etrudryo takie idee
uwaza¢ za istotne z punktu widzenia este-
tyki sktadniki dzieta sztuki3).

(C. d. n)_ Konstanty Regamey.

') Wiasnie K. Homolacs w swych pra-
cach poswieconych formie doskonale wy-
kazuje jej ponadzmystowosc. .

) Forma zawsze musi sie wyraza¢ przy
pomocy danych zmystowych, ale jako ma-
terjatu’ moze oprécz tego uzywac elemen-

tem, ze bedgc nominalista pojeciowym, nie
jest przytem realista — chyba w Zzyciu,
ale nie w filozofji — a zycie ma_te wia-
Sciwos¢, ze najwieksi nawet asceci, nawet
samobojcy, sa jeszcze wiekszymi jego zui-
serami, niz zwykile ba’fagui?/, tak zwane z
rosyjska (tadnie to po polsku wychodzi)
»prozigatieli zizni". Nominalizm nie moze
wiasnie taczy¢ sie z psychologizmem, ne-
gujacym wszelka osobowos¢ — nie chodzi
tu tylko o ,nierzeczywistos$¢" i brak sa-
modzielnego bytu poje¢, o dwojaka Swia-
domos¢: hyletyczng i intencjonalng, ale tez
0 ich geneze: muszaLbyé jakie$ sitworzenia,
zyjace spotecznie, ktére = znakéw o pew-
nych znaczeniach uzywac zaczng i to jest
poczatkiem pojeciowosci. Nominalizm ‘im-
E“kUJe genetycznos$¢ stanowiska w stosun-
u do kwestji poje¢. Ja w moim ,syste-
mie" (indywidualnym, — he, he?l " jak
moéwiono za czasow Mtiodej Polski) wyra-
zam to twierdzeniem nastepujacem: ,,Eo-
jecie lIstnienia nie |mf)||ku1e w sposdb ko-
nieczny ,,pojecia”, tylko Jjego mozliwo$¢
pod pewnemi warunkami®. Pojecia sg luk-
susem istnienia, tworem pewnych ga-
tunkow Istnien  Poszczegolnych, stworzen
zywych; moznaby pomysle¢ istnienie bez
takiego wypadku.

(C. d. n). S. I. Witkiewicz.

%) Wprawdzie c&/towanie stow, wypo-
wiedzianych przez kogo$, a nie wydruko-
wanych, jest nieprzyjete, bo nCF. dany oso-
bnik. maogt jDe wypowiedzie¢ dajmy na to
na zarty, lub pod wptywem haszySzu. Ale
w tym padku niema o tem mowy, ja
za$ posiadam pamie¢ wprost fenomenalna,
co obecnie spotegowato sie w zwigzku
z dtuzszem niepaleniem — avis aux fu-
meurs.

") Ale wiasnie tego wbrew oskarzeniom

(pisze ito jako idejowy przeciwnik) ani
Irzykowskiemu, ani Braunowi zarzuci¢ sie
nie da.
_3)—Ale przypomnie¢ trzeba kleske kro-
likow w Australji. Musiano tam przepro-
wadzi¢ druty kolczaste na tysigce Kilo-
metrow, aby sie odgrodzi¢ od Krdliczej na-
waly.

') Pomijajac kwestje wyrazenia wszyst-
kich pojeC matematycznych przez pojecia
logistyki, co jest bardzo ciekawem, alé raz
zatatwione u podstaw nie doprowadzi do
uzytkowania tych transformacji, bo tego
w praktyce niktby nie znidst.

Homolacsa

tow zupetnie niezmystowych. Por. np. Wit-
kiewiczowska teorje znaczen stow w po-

ezji.
§) Nie oznacza to bynajmniej, ze dzieta
sztuki, w Kktorych przewazaja tresci tego
rodzaju, sa bezsensowne albo_ niepotrzeb-
ne. Trzeba tylko Scisle rozréznia¢, co w
nich jest elementem estetycznym, a co
»ideowym" (w_ znaczeniu tresci pojecio-
wej). To drugie bedzie czynnikiem wcale
nie decydujacym o wartosci artystycznej
dzieta ‘sztuki, jakkolwiek samo w sobie
moze mie¢ wielka warto$¢ myslowg czy
uczuciowa. Sztuke, w ktdrej ten obcy nie-
ako skfadnik przewaza, nazywam Sztuka
eteronomiczng. W kazdym razie nie zga-
dzam sie w tem z formistami, z Witkiewi-
czem w szczegdlnosci, jakoby taka sztuka
byta zbyteczng i, ze, jesli sie chce wyra-
zi¢ jakas mysl czy teorje, |eﬁlej jest na-
Blsaq_rpzpravyke,_nlz np. sztuke teatralna.
omijajac juz wiekszg sugestywno$¢ jaka
ma teatr w poréwnaniu z rozprawka, sa-
dze, ze wyrazenie pewnych, zwilaszcza trud-
no dostepnych koncepcyj przy pomocy
Srodkéw  estetycznych "ma  wielki sens,
gdyz Srodki te d2|§k_i charakterystycznej
la nich bezposredniosci oddziatywania
pozwalaja czasami lepiej przeczu¢, przezy¢
niejako ‘koncepcje, Ktorej ogarniecie poje-
ciowe jest narazie zbyt trudne. Stad pty-
nie wrazenie wiekszej gtebi, wiekszego nie-
jako bogactwa, jakie przedstawia dana kon-
cepcja w formie artystycznej i jej zuboze-
nia, gdy sie podaje jej ,,0bjasnienie” po-
jecigwe. o
 Zresztg Witkiewicz pod tym wzgledem
jest niekonsekwetny, gdyz "~ najzupetniej
uznaje sens i potrzebe powiesci, ktora nie
jest sztukg czysta, ale wyraza tresci ze-
wnetrzne przy pomocy srodkéw artystycz-
nych. Skadzez taka repulsja wobec teatru
realistycznego, czy symbolicznego?  Mo-
ment = ,,udawania , ,falszywosci“ teatru
realistycznego, na ktory sig¢” powotuje Wit-
kiewicz, zeby wyttomaczyC roznice pomie-
dzy teatrem, a powiescia, moze najwyzej
wskazywac na jego osobistg wrazliwosc, nie
moze jednak byC uwazany za argument
objektywny.

Varia

Z okazji 300-lecia urodzin Spinozy
wydano (w Heidelbergu) zbiorowa prace,
w ktorej wzieli udziat m. in. J. Brucar,
F. Droop, S. Dubnow, S. Hessing, I. My-
$licki, Romain Rolland, N. Sokolow, M.
Marcianu i Arnold Zweig.

Benedetto Croce wydat studium o Goe-
them (Laterza, Bari) p. t. ,Nuovi saggi
sul Goethe".

. Institucio Paixot” w Barcelonie ogto-
sit Konkurs na najlepsza prace z zakresu
wplywu prawa miedzynarodowego na
idee panstwa i narodu. Nagroda wynosita
1000 funtoéw szterl. i zostata ~ przy-
znana Niemcowi, Rudolfowi Launowi za
prace p. t. ,Der Wandel der Ideen Staat
und Volk als Aeusserung des Weltgewis-
sens“. Ksigzke wydat w Berlinie B.” Cas-
sirer.

Pierwsza biografja Wilsona po fran-
cusku ukazata sie w”Paryzu. Autorem jelj
jest Lucien Lehman. Tytut ksigzki ,,Wil-
son. Apdtre et martyr® — mowi dosadnie
0 stosunku autora do wielkiego meza
stanu.



Kronika

W najblizszych ty%odniach ukaze sig
na potkach ksiegarskich nowy tom poezji
Jozefa Czechowicza p. t. ,W b’%skawicy .
Ztozg sie na ten tom wiersze wybrane z lat
lgSZér&r%?s?’law Ludwik Michalski wycofat
z drukarni rekopis tomu liryk p. t. ,Zie-
lony cien* i zamierza, po gruntownych
zmianach w ukfadzie oraz po uzupetnie-
niu ksigzki nowemi utworami, wydac jag
pod _innym tytutem.

_Znany cZytelnikom ,,Zetu“ poeta, Sta-
nistaw_Pietak, przygotowuje do druku po-
wiesSC i zbiorek wierszy lirycznych. Tytu-
ty jeszcze nie ustalone. ]

W Wilnie skonfiskowano wznowione
pismo ,Zagary“ za.. fragmenty z ,,Przed-
wiosnia“ Zeromskiego, takt nie wymaga
komentarzy.

Nowv numer ,.Drogi®, obejmujacy
erZESZ_I'O 200 stron druku, poswiecony jest

orwidowi i zawiera m. inn. prace W. Ho-
rzch, J. Czechowicza, J. Przybosia, T.

Folklerskiego i K. Wyki. )

W 4 numerze ,Pionu“ z przyjemno-
Scig czytaliSmy piekny wiersz Konrada
Bielskiego p. t. ,,Ewokacja“. Jesli chodzi
o liryke ostatnich tygodni zanotowa¢ na-
lezy " wiersze Pietaka i Czuchnowskiego
w 3 numerze ,,Kameny", interesujace pro-
by poetyckie Hieronima Michalskiego
w ,,Kuzni Mtodych®, oraz wiersze Putra-
menta i Mitosza w nowych ,,Zagarach®.

Zapowiedziana na ° listopad ,,Wspot-
czesna literatura Polska“ L. Pomirowskie-
go, ukaze sie dopiero w grudniu.

Totalizm relatywny

Stanowisko poznawcze (a w nastq?stvvie
i praktyczne) zajete przez J. N. Milleral),
nazwane przezen uniwersalizmem, okre-
Slam — w ambicji adekwatnej terminolo-
gji. — mianem totalizmu_ relatywnego. To-
talizm: tryb apercepowan, ,rzeczywistego“
cato$ciami (totaljterg), w przeciwienstwie do
parcjalizmu: ujmowania rzeczywistosci
czesciami (partialiter), (systcmatyzm — ele-
mentaryzm); totalizm relatywny: przeci-
wienstwem jego totalizm absolutny, docho-
dzqc?/ do jednego i nieskonczonego totum
absolutum i eksplikujacy zen catosé archi-
tektoniki rzeczywistosci; _Wzgk%dny _nato-
miast wyprowadza takie i te klasy istnie-
jacego, jakie ograniczona ontologicznemi
warunkami efektywno$¢ podmiotu pozna-
jacego doPuszgza (str. 20), stad cechy fini-
tyzmu, pluralizmu i konkretyzmu?); ob-
iektywny totalizm: nie kkéci sie to z wy-
mianowaniem poprzedniem przy metody-
cznem rozroznieniu podmiotu od indywi-
dualnosci (czy indywiduum)3); catosci ma-
ja rzeczywistos¢ wsobng i moga tym spo-
sobem warunkowa¢ indywiduas¥; totalizm
djalektycan i pragmatyczny: tgcze te wy-
znaczniki dla ich funkcjonalnej zaleznosci:
djalektyka rzeczywistego dokonywa  sie
przy realnem wspoétdziataniu cztowieka,
Istnego jego wytworcy (str. 20), by osiag;
na¢ maksimum integracji w spofecznosci
globowej i stang¢ twarzg w twarz z Uni-
versume; totalizm socjologiczny i pragma-
tyczny: ,,poznanie jest celowo dziatajacg
funkcja spoteczna, ktérej zadaniem — o-
panowanie rzeczywistosci® (str. 12).
Metody. 3N poznawaniu przyjmuje au-

Ksigzki |1 czasopisma

Tadeusz Peiper: Skoro go niema.
Utwor teatraln¥ w trzech aktach. War-
szawa 1933. ow. Woydawnicze ,,.R¢j
str. 95.

Jan Nepomucen Miller: Na gruzach
Grenady. Studjum Kkrytyczne. Warszawa
1933. Tow. Wydawnicze ,,R0j“.

Bogdan Suchodolski: = Stanistaw Brzo-
zowski. Rozwdj ideologji. Bibljoteka Pa-
miegtnika Literackiego, t. I. Z zasitku Fun-
duszu Kultury Narodowej. Skt gt ,,Na-
sza ksiegarnia“. Str. 287,

,.Gazeta Literacka“ (listopad 1933) Cre-
do polskiej sztuki; Kaz. Wiad. Kumaniec-
ki: Na powrotnej fali; K. L. Koninski: Je-
dna_mozliwos¢ przysztosci; wiersze Jerze-
go Brauna i Antoniego Madeja; Wiestaw
Gorecki: Lot; Jerzy Braun: Teatr anty-
nomjalny; Adam Bunsch: Dusza we wor-
ku; J._Stgpnie_vvski:_Chwistcyzm; Tad. Ku-
dlinski: Cierpienia i wyrzuty p. Skiwskie-
go; RatowacC zbiory po Wyspianskim.

Biuletyn Polsko-Ukrainski (nr. 28, r.
11) Mieczystaw Niwinski: Nie tedy dro-
ga...; Jakéb Hoffmann: ldeologja spotecz-
no-polityczna mtodziezy polskiej Wotynia,
Podola 1 Kijowszczyzny w dobie miedzy-
powstaniowej; Pawla Kowzun: Aleksan-
der Archypenko; Varia; Z zycia ukrain-
skiego w R. P. i w S$wiecie.

ewar (dwutgﬁ. lit. nr. 1, r. IL Duch
Akademji; L renburg: Ich bohater
(przet. Raf); L. Pasternak: Kino, Ludwik
aldt: Na probe; K. Kluczynski: Dlaczego
zostatem zwolniony; Hebel: Dziegciarze;
wiersze Z. Wisniewskiej, Jul. Grota, A
Kasprowicza, G. Tymofjejewa, L. Paster-
naku i Jul. Wita.

_ Antoni Olcha: Z pod strzechy. Chiop-
skie strofy. Jordanow 1933. Nakt. Zwigz-
ku Literatbw Ludowych w Polsce. Str. 16.

Przeglad wspotczesny (listopad 1933)
Wi Natanson: W Aleksandrji; Zygm. Ga-
wronski: Idea stanowosci w hitleryzmie
(I); A. Krzyzanowski: Nakrecanie kon-
iunktury w Stanach Zjednoczonych; Jen
Hulewicz: Stefan Zeromski — Stan i po-
stulaty badan (Il); W. Doda; Jakiego Ze-
romsKiego znamy? Ze studjow nad teks-
tem wspoiczesnych pisarzy polskich: Stan.
Neyman: O granicach uzyteczno$ci pie-
nigdza w dziedzinie wymiany ddébr; Tad.
Dobrowolski: Monografja o Jacku Mal-
czewskim: F. Gross: Instytucja rodziny
i matzenstwa w Swietle etnologji; K. W
Zawodzinski: Powiesci sportowe; M. A.
Heilperin: Projekty rekonstrukcji gospo-
darczej (Il); Z. Zaleski: Kongres wspot-
prac_i europejskiej; J. E. Plomienski: Mi-
styfikator historji; St. W.: Z dokumentéw
0 WyEadka(_:h galicyjskich w r. 1846; A.
Kleczkowski: Z polskiej germanistyki.

Bernard Shaw ukonczyt prace nad
nowym dramatem, ktérego trescig jest
problem bezrobocia. )

_Jerome i Jean Tharaud wydali nowg
ksiazke pod tytutem ,,Gdy lzrael juz nie
jest krolem (Plon, Paryz). Ksigzka ta
jest jakby antytezg ich poprzedniej pracy,
znanej i w polskim przekfadzie: ,,Gdy
_Izragl jest krolem*. Trescig jej: hitleryzm
i zydzi.

Szésty tom stynnych wywiadow  Fr.
Leféoréa p. t. ,,une heure avec... ukazat
sie nakladem Flammariona w Paryzu. Za-
wiera on m. in. rozmowe z Luc Durtainem
0 Ameryce, z J. Romains'em 0 unanimi-
zZmie, z A. Thérive'em o populizmie, z Hen-
rykiem Mannem o zblizeniu francusko-
niemieckiem.

Francja od roku 1900 — 1933 — oto te-
mat zbiorowej pracly, wydanej p. t. ,Ta-
bleau du XX-e siécle przez firme Denoel
i Steele w Pargzu. Tom pierwszy tego wy-
dawnictwa obrazuje rozwdj malarstwa,
rzezby, grafiki, aichitektury, muzyki, tan-
ca, kina i fotografji, tom drugi da obraz
rozwoju nauk scistych, tom ftrzeci obej-
mie literature, tom czwarty filozofje i kry-
tyke. Dotychczas ukazat sie tom pierwszy.

Zbiér™ opowiadan o Mongolji wydat
(Insel-Verlag, Lipsk) H. Haslund-Christen-
sen. Ksiazke, noszaca tytut ,Jabonah”
od zawotania wielbladnifcow, poprzedzit
przedmowa_ Sven Hedin. )

Luci¢ wydat u Bossueta w Paryzu
prace o konstytucji jugostowianskiej. Ty-
tut: ,La Constitution du Royaume de
Yougoslavie du 3 septembre 1931, avec son
texte integral®.

Ukazaly sie pamietniki generata de-
Caulaincourt, oficera napoleonskiego, kto-
ry byt z ramienia cesarza postem w Pe-
tersburgu, brat udziat w wyprawie na
Moskwe | podczas odwrotu towarzyszyt
cesarzowi. Pamietniki, poprzedzone™ ob-
szerng przedmowag Jana Hanoteau, odno-
sza sie przewaznie do tragicznej wojny
rosyjskiej i rzucajg nowe Swiatto na wiele
szczegotéw z okresu tej wojny (autor do-
brze znat 6wczesne stosunki w  Rosji),
oraz na poglady Napoleona z wojng tg
zZwigzane. ) ) o

Ameryka wykazuje obecnie — jezeli
sgdzi¢c mozna z mnozacych sie publika-
cyj — wielkie zainteresowanie dla Rosji
Sowieckiej. Oto ostatni plon wydawniczy
w tej dziedzinie: W. J. Durant: ,The Tra-

edy of Russia“, J. G. Lockhart: ,Babel
isited, A. Churman in Soviet-Russia“
V. Conolly: ,,Soviet Economic Policy in
the East: ~,, Turkey, Persia, Afghanistan,
Mongolia and Tana Tuva, Sin Kiang“, G.
Stevart: ,,The White Armies of Russia“.

Pod redakcjg Zygmunta Szweykowskie-
go (naktadem warszawskiego Instytutu
Naukowego) ukazat sie pierwszy numer
»Rocznika Literackiego® za r. 1932. M. in.
wspOtpracujg Pigon, Zawodzinski, Borowy,
Ploszewski 1 in.

Rozwojem wspoétczesnego ruchu  poe-
tyckiego zajmuje sie praca Marcelego
Raymonta p. t. ,,De Baudelaire au surréa-
lisme. Essai sur le mouvement poétique
contemporain“. (Paryz, R. A. Correa).

Rubczynski W.: Emocjonalizm i inte-
lektualizm w etyce. Odbitka z Biuletynu
Polskiej Akademgl Umiejetnosci. Krakow
1932. str. 199—20

,,Rozpraoy Aocentina“ (r. IX, nr. 3) F.
Soldan: Bida czeské prozy; A. Machabey:
Kurt Weill a nemecka opera; |. Novotny:
Zahada narozeni matky Bozeny Nemcove;
Informace; Divadlo; Film; Knihy.

»INFORMACJA PRASOWA POLSKA«

jest to jedyny u nas osrodek informu

cy swych abonentéw o wszystkie m

co daje prasa, zarowno krajowa, jaﬁl obca, w zakresie wszelkich za-
gadnien zycia doby biezacej, z uwzglednieniem przedewszystkiem tego,
co ma znaczenie dla Polski i jej rozwoju.

Woyszta juz z druku praca
Czestawa Jastrzgbca-Koztowsklego

ABSOLUT A WZGLEDNOSC

WSTEP DO WRONSKIEGO

Bibljoteka ,,ZET*.

Coni

Skt Gt: Dom Ksigzki Polskiej
Do nabycia w Administracji ,,ZET“, Warszawa, Chmielna 68 m 37
Konto P. K. O. 153.210 — Jerzy Braun.

tor wszystkie te zrodta, wiadze i metody,
jakie w sposob peiny wyksztatcona Swia-
domos¢ immanentna “dopuszcza, z zastrze-
zeniem efektywnosci praktycznejé); kon-
sekwentnie téz zamykam sie z autorem w
sferze relatywnej, przymykajac oczy na
czynione przezen dywagacje w tamtg stro-
nel). — W catoSci rozwijanych przezen
problematoéw, przeprowadza Miller wykta-
dany powyzej typ intelektywnysgf

Sztuka. Tezg podstawowg w odniesie-
niu do sztulki bedzie uniwersatizacja (prze-
dewszystkiem w sensie: socjologizacja) i
objektywizacja zaréwno w przedmiocie jak
w funkcjonowaniu i w celach; takze uni-
wersalizacja w_sensie_maksimum ekstensy-
wnosci (eSsencjalnie i formalnie), a nega-
tywnie — antyindywidualizacja 1 antysub-
jektywizacja.

Romantyzm. Romantyzm w skrajnej
swej postaci, z naczelng cechg hiper-indy-
widualizmu (drugi biegun — kolektywizm)
oraz hiper - subjektywizmu (przedmiot nie
stoi na wihasnych nogach > eduktywnosé
Przedmiotu) jest przez zarysowujaca sie
ak doktryne™ gnebiony przedewszystkiem;
w wypadku jednak poje¢ humanistycz-
nych, dla ich specyficznej struktury: row-
nowagi_petnej elementu” apriorycznego i
aposieriorycznego (ich subjekt-objektyw-
nej rzeczywistosci intelektualnej), arcy-
sporny pozostaje sposdb ich wydetermi-
nowan.

Dominant% romantyzmu nalezatoby znaj-
dowac, jesliby szto o ten typ myslenia, w
wysunieciu jako problematu centralnego
czy finalnego zycia: arcy-fenomenu rozu-
mu stworczego, “najwyzszego konkretu w
sferze immanencji, w szczegolnosci w jego
podatnosci dla transcendentnej formacji.
Schodzitoby sie nwewien sposdb ujecie to
ze stanowiskiem Wronskiego (vide wyktad
estetyki w ,,Nomotetyce”) widzacem w ro-
mantyzmie (porzadek sie tu odwraca) ek-
stensywnos¢ telluryczng przezy¢ absolut-
nych” (efektywnos$¢ psychologiczna zorjen-
towana na absolut (in concreto) transcen-
duje w zycie immanentne, wprowadzajac
refleksy ,tamecznosci“ w najintymniejsze
motywy ,,tutecznosci®).

Marksizm. Warto$¢ rozpatrywanych tu
teoryi mozna mierzy¢ (miedzy innemi) ich
odlegtoscia od marksizmu: dokonane zo-
stajg dwa zasadnicze skorygowania w for-
mulach dotyczacych formacji $wiadomosci
(odrzucenie 'wytgcznie objektywnej zalezno-
sci) i genetyki faktow spotecznych (odrzu-
cenie jednostronnej przyczynowosci ekono-
micznej na rzecz interakcji) (str. 40, 42).

Panstwo. Panstwo, bedac absolutng ak-
tualnoscia objektywna rzeczywistoSci im-
manentnej czfowieka, zindywidualizowane-
go | skonkret%zowanego w nardd, otrzy-
muje — jak bylo do przewidzenia — ze
stanowiska  toialistyczno - objektywnego
zgota wiadciwe inspiracje reformy ustroju:
hierarchiczno-organicznie zorganizowane i
in crescendo idace _totalnosci spoteczne
(204 str.); do przewidzenia réwniez byto
Bonlzenle hierarchiczne hipostazy narodu,
pbedacego takze i warunkiem najwyzszym
i najkonkretniejszym indywidualnosci (wia-
$nie zwalczanej).

Kultura. Sedno rozwazan z tego zakre-
su stanowi walka z typem szlacheckim w
kulturze polskiej — novm typ ma ustalic,
w soqologlczn?/m porzadku, stan robotni-
czy — typ kultury pracy (problem pracy
rozwaza wiasnie na tamach ,Zetu* Jerzy
Braun w studjum swem o Brzozowskim,
wiec go poming). — Interesujaca i orygi-
nalng odmiang comtowskiej religji huma-
nistycznej jest rozprawa dziesigta powyz-
szego studjum: mysli réwnie wynioste na
tle socjalistycznej depresji, jak przyziemne
wobec “absolutnie racjonalistycznej religji,
WJaizace;j i utozsamiajacej w sobie maksy-
malng inteligibilno$¢ i konkretno$¢. Oczy-
wistem jest rowniez, iz dzi§ problemem
kultury jest metodyczny i postgpowy roz-
woj hiper-fizycznoSci w nas.
~ Najwieksza pozytywno$cig_ tej pracy
jest, potaczona z “wyczerpaniem  niemal
catkowitem problematyki Kultury, konsek-
wentna eksplikacja zorganizowanego sta-
nowiska poznawczego (trybem hipotetycz-
nym ujetego), co jest w naszych stosun-
kach zupetnie niebywatg wytwornoscig u-
mystowa. ) )
J. J. Stepniewski.

*¥) Jan Nepomucen Miller: Na gruzach
Grenady. Studjum Kkrytyczne. Warszawa
1933. Towarzystwo wydawnicze ,,R0j“

2) Konkretyzm z jednej strony uchyla
sie od umieszczenia podmiotu poznawcze-
go w wymianowanem socjologicznie indy-
widuum (str. 44), z drugiej — od strony
przedmiotu — wiasnie przez ujmowania
uktadami, zrostami (konkretami), a nie ab-
straktami (abstrakcyjnie, dyskretnie).

) Podmiot moze by¢ — powszechny,
indywiduum — objektywne, nie na odwro6t.

*) Catosciami takiemi in concreto sa:
klasa, nardd, panstwo, kosanos; lepiej chy-
ba oczywiscie: ta klasa, ten nardd, 1 t. d.
gdyz nie idzie uniwersalizmowi Millera o
universalla.

_6) ,W tej epoce scalenia ziemi i czio-
wieka moze powsta¢ i powstanie nowe, u-
zywajfa}c termlinologji archeologicznej, kla-
sowe, lecz w skali globowej przeciwien-
stwo miedzy ziemig a wszechswiatem, an-
tyteza, ktorej rozwigzaniem zajmie sie no-
wa kultura uniwersalistyczna w najwyz-
szem, kosmicznem stowa tego znaczeniu“
(str. 57).

. ) W niejakiej sprzecznosci z przyje-
ciem wszystkosci zrodet poznawczych Po-
zostajg irracjonalistyczne inklinacje Mille-
ra; wynikaja one, jak sadze, z nierozwinie-
tego pojecia racjonalizmu i nadmiernej po-
datnosci dla intelektualnych contemporal-
ow, wszystko to zgota konieczne w sferze
onkretnego relatywizmu, ktérego koniecz-

REDAKCTA: (tymczasowo) Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).

ADMINISTRACJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 37

Prenumerata: kwartalna 3 zi., potroczna 5 zt., roczna 10 zt.

nem uwarunkowaniem kazdorazowa feno-
menalna rzeczywisto$¢ umystowa Poznajq-
Ic_ego) podmiotu” powszechnego (contempora-
izm).

1) Jedyny wyjatek, niezupetnie w tam-
t% strong i cafkiem nie pro domo sua:
,CO0Z nam o.onanjl_mlstyczneLanachoret ,
%dy. caty swiat tonie w grzechu* (str. 20).

toz ,,0nanja mistyczna anachorety” jest
kompensacjg wytwarzajaca rownowage ist-
nosci objetywnej Swiata w jego moralno-
mistycznym _aspekcie p_rzty zatozeniu od-
powiadajgcej konkretnej formy Swiadomo-
sci (powszechnego podmiotu moralnego).

) Uniwersalizmem typ ten poznawczy
nie jest: a) nie osigga jednosci i zwiazanej
Z nig_petnej powszechnosci, nie umieszcza-
L@c sie w totum absolutum; b) maksimum

onkretnosci nadgja,c_soqologlcznle deter-
minowanemu indywiduum, ~ zmniejszong
konkretnos¢ przypisuje eo ipso determinu-
jacym ogdtom (powszechnosciom wzgled-
nym); c) uniwersalizm in stricto sensu po-
wstaje przez jednostronne przesuniecie rze-
czywistosci z realnosci na inteligibilno$¢
wsobng (z elementu-bytu na element-wie-
dze); rozwazania analizowane, mimo prag-
matyczno-kreacyjna tendencje, dokonywu-
ja sie |pod znakiem ontologizmu. Niema
tez oczywiscie millerowsko pojety uniwer-
salizm “zwigzku z uniwersalizmem Tren-
towskiego: filozofja_ponadjednostronnosci
i roznojedni (a totali). — Nazwe ,totalizm
relatywny" usprawiedliwia jeszcze prze-
miennos¢ wyznaczen: indywiduum 1 ca-
tos¢ (wihasciwiej: abstractum i concretum)
w rosnacej ekstensywnosci.

Nr. 17

varia

Na nieznane autografy Puszkina natra-
fiono przypadkiem w Belgradzie. Ze-
szyt ze zbiorem poezyj miodzienczych te-
go_ poety znajdujacy sie u jugostowian-
skiego pisarza i ttomacza J.” Maksimovi-
Ca. okazat sig¢ bez zadnych watpliwosci
rekopisem samego Puszkina. Na margine-
sach wierszy znajdujg sig¢ ciekawe adno-
tacje i rysunki piorkowe.

Soen Hedin, stynny szwedzki podréznik
wybiera sie na zaproszenie rzadu chinskie-
go na zbadanie drogi karawan przez
wschodni Turkestan. ldzie tu gtéwnie o
zbadanie _mozliwosci wprowadzenia na
starej trasie karawan komunikacji auto-
mobilowej. Przygotowania do ekspedycji
sq bardzo staranne, poniewaz wahania
temperatury w goérach bedg dochodzity
do —400 O, za$ na przebycie pustyni bez-
wodnej bedzie ekspedycja zmuszona obta-
dowac¢ wielbtady lodem. Wyniki tej podro-
zy i ustalenie trasy automobilowej bytyby
bardzo korzystne dla Turkestanu, skroci-
JS/by bowiem czas potrzebny do przebycia

rogi do Chin ze 120 dni (wielbtgdami) na
15 (autami).

W okolicy Bratislawy postanowiono
wskrzesi¢ dawny teatr misteryjny. Przez
grudzien i {J/og:z)a(tek stycznia majg grac¢
tam z w. XV i XVI pochodzace misterja o
Bozem Narodzeniu i o Raju. Aktorami be-
da wiejscy chtopcy.

Jerzy Zawieyski, autor znanej powiesci
,Gdzie Jeste$ przyjacielu®, skonczyt prace
nad nowa powiescia, ktéra niebawem uka-
ze sie na potkach ksigarskich. Tytut: ,,Da-
leko do rana“.

Camera Obscurissima

Bez litosci i zastosowania. Obok Wia-
domosci Literackich wychodzi w Warsza-
wie miesiecznik ,p. t. ,,Blyski wolnomysli-
cielskie". W listopadowym numerze tego
cennego perjodyku ﬁ B. Rézanski wyjas-
nia adherentom ruchu wolnomyslicielskie-
go, ze ,,odkryciem Kopernika jest pozna-
nie dwoch ruchéw ziemi, uwazanej przed-
tem za nieruchoma: dookofa osi i dookota
stofica, oraz przeniesienie poczatku ukia-
du planetarnego z ziemi na storice. Bez ko-
mentarzy.

W tymze numerze p. J. Korecki z pa-
rafji Rawa Mazowiecka wytuszcza powo-
dy dla ktorych jest ateista. Zaczeto sie od
lektury ksiazki A. Niemojewskiego ,,0 po-
chodzeniu Boga*™: ,W czytaniu badaw-
czem(?) podobaty mi sie Wyjlz_iénlenlq i ul-
zyto mi w_meczeniu sie re :jgllmeml my-
Slami* — pisze delikwent. Z dalszych wy-
nurzen dowiadujemy sie, ze p. J. Korecki
z parafji Rawa Mazowiecka od dwudzie-
stu lat zycia nie wierzy w zadne religje"
i ze ,fikcyjnie(?)* chodzit do kosciota,
a dla obrony przed ,masami_ religijno-'
modlacymi™ musi ,,robic zamkniecia, ogro-
dzenia, “trzymac strozow i psow, a nawet
Eolicje i sady". Wszystko to dlatego, ze
sieza — wedtug p. J. Koreckiego, z para-
fji_ Rawa Mazowiecka — ,,nie majg litosci
ani zastosowania)?)*. )

. Kropka nad 1 — Btyski Wolnomy-
Slicielskie” nie majg litosCi ani zastoso-
wania.
_ Heil Hitler! Polscy hitlerowcy stawia-
ja wszystko na ,Jedng karte" (tak sie ich
organ nazywa). Ale, jak zwykle, gdy cho-
dzi o organy, ab ovo. ¢wier¢ numeru zaj-
mujg przyk ady_stz_ir%' lecz jarej polszczy-
zny z Paska, Reja i Kochanowskiego. Z te-
%0 ostatniego redaktor Jozef Koider wy-
rat najstosowniejszy dla hitlerowcow
wiersz p. t. ,,O Hannie®, konczacy sie_ dy-
stychem: ,ale to wszystko za jaje, kiedy
Hanny nie dostaje”. Wijptyw tematyki Ko-
chanowskiego wyrazny jest w korespon-
dencji z powiatu jedrzejowskiego. Przy-
taczamy ja w catosci:

»Gospodarze juz z pola posprzatali
i zaczyna mi i$¢ z ,Jedna Kkartg* lepiej.
Szanowni Rodacz, za gazety to biore jaj-
ka. Juz mam 4 kopy, Jeszcze zbiore 2 ko-
py i wysle tam do jakiego sklepu, ino mi
przyslijcie jaki adres, do ktorego sklepu
I jaka cena jajek. Chiopy sie niecierpli-
wia, moéwig, ze tak diugo czeka¢ to nie-
ma interesu. (Czasem trzeba .i poczekac!
Redakcja ,,Jednej karty")... Zydzi i nie-
ktorzy “Polacy zle mnie traktujg. Nawe:
jeden wojt krzywo sie patrzy na mnie.
Ja sobie z tego nic nie robie. Stale wesoty!
Na tern koncze. Nasza Narodowo Socjali-
styczna Partja Robotnicza niech Zzyje!
Naprzod!*

Kochana partjo, sadze ze i ty i ,,Jedna
karta“ i \_st(%/stk(_) za jaje, kiedy wiasnego
Hitlera nie dostaje...

_ Sochwistyka I sochwistmaty ¥ W_an-

kiecie ,,Wiad. Literackich“ na temat ROS%I
Sowieckiej oczywiscie bierze udziat i pro
Leon Chwistek. W ciekawych wynurze-
niach tego lo istP{ka bez reszty i demona
intelektu” znalezliSmy m. in. ‘nastepujace
stowa: ,,Rosja sowiecka nie wydata wpraw-
dzie genjusza na miare Dostojewskiego,
ale kto wie, czy genjusze tacy nie byli
zawsze produktem “potwornego ~bezprawia
(podkr, nasze) i czy Wp%')le_ nalezy, pra-
gnaﬁ_zeby w przysztosci byli genjusze®.

ligdysmy nie watpili, ze p.” Chwi
kowi genjusze nie sg potrzebni. Ale, n-
wszelki wypadek warto przekaza¢ potom-
nym jego recgpte eugenjalniczng — tro-
szeczke ,,potwornego  bezprawia” i ot,
genjusz gotowy.

P. Chwistek twierdzi tez, ze Hegel
stworzyt swa dialektyke ,dla obrony im-
ﬁerjallzmu“, oraz, ze dialektyka ta z" wiel-

im skutkiem ,moze by¢ dzi§ jeszcze do
tetl:](o celu uzyta“. Taki eoglad na dialek-
tyke heglowska, jasnia  dostatecznie

laczego autorowi ,,Zagadnien kultury du-
%hovgejuw Polsce” genjusze nie sg po-
rzebni*,

*) okre$lenia S. 1. Witkiewicza.
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,.Chleb Z Giet6emane*
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