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W czasopismie ,,Bunt Mitodych’,
w numerze z dn. 1 listopada 1933 r.
ukazat sie bardzo interesujacy ar-
tykut, w ktérym poruszono tra-
giczng sprawe zwiniecia kilku ku-
tedr matematyki i fizyki teoretycz-
nej we Lwowie. Kwestja ta miala
juz pewien oddzwiek w prasie, nie
tak szeroki jednak jak na to zastu-
guje, niewatpliwie dlatego, ze spo-
teczenstwo nasze niedostatecznie so-
bie uswiadamia olbrzymig role nau-

'Y zyciu dziejowem narodéw i
ludzkosci i nie umie rozpatrywac
zwigzanych z nig probleméw na
ptaszczyznie wartosci nadrzednych,
supra-historycznych, absolutnych.

fakt, o ktérym informuje po-
wyzsze czasopismo zdaje sie byc¢
napozér bardzo prosty. Oto biuro-
kracja jednego z ministerstw zde-
cydowata, ze dla oszczednosci trze-
ba zlikwidowa¢ we Lwowie (tylko
we Lwowie!) dwie katedry mate-
matyki i jedng fizyki teoretycznej,
co wydaje sie tern naturalniejszem,
ze istnieje jakoby chwalebny za-
miar stworzenia specjalnego insty-
tutu badan matematycznych w
Warszawie. Pech jednak chce, ze
wiasnie we Lwowie wytworzyt sie
samorzutnie — w ciggu ostatnich
kilkunastu lat — najwiekszy osro-
dek matematyczny w  Europie
wschodniej, prawdziwa centrala,
promieniujgca dzieki  wysitkom
tworczych jednostek i wielu talen-
tom z Bozej taski, na wszystkie sg-
siednie kraje, ba, na catg Europe.

1 ?hce, ze wiasnie we Lwowie
u | Mujg sie od lat najpowazniejsze
polskie czasopisma matematyczne

Ndamenta Mathematicae", ,,Stu
dia Matliematica®“), czytane przez
\SZr S , “matematykow. europej-
skich, ze osrodek Iwow ski pozosta
je w najblizszym kontakcie ze szko-
tg lipska, z Getynga, z Wiedniem,
z Cambridge w Anglji, z Szegedy-
nem na Wegrzech, z Moskwg, z A-
meryka, Witochami i Francjg, — ze
do Lwowa przyjezdzali specjalnie
z referatami i na permanentne wy-
klady najwybitniejsi matematycy
Swiata. Pech chce, ze Iwowski osro-
dek matematyczny roznosi najsze-
rzej stawe nauki polskiej po catym
kontynencie, sprawiajac, ze sie z
polskiemi zastugami w tej dziedzi-
nie licza coraz wiecej. | oto
szach-mat — ,,jeden gest — i prysto
wszystko*,

,» 1akie stanowisko wobec polskiej
matematyki — czytamy we wspom-
nianym artykule— to juz jej po-
grom. lo straszliwy cios, ktorego
nie mozna sobie w zaden sposob
wytlémaczy¢, nawet zadng praw-
dziwag racja polityczng, czy nawet
samg racjg stanu . | trafnie ujmu-
jac rzecz, pisze autor dalej: ,,Eks-
perymenty z badawczymi instytu-
tami matematycznemi nigdzie nie
sg znane i poprostu nie sg mozliwe...
Jest to pomyst i wymyst czysto
nasz, kKtory nam nie przysporzy za-
szczytu, a tembardziej korzysci. Dla
koncepcji jakiej$ pepinjery mate-
matycznej likwiduje sie naprawde
wielkg rzecz, tak jakby chodzito o
zatlozenie stada“. Podobnie biuro-
kratyczne, kategoryczne posuniecia
na terenie tak delikatnym, bez za-
pytania o opinje czynnikéw facho-
wych, zdaja sie byc¢ lekkomysino-
$cig niepojeta. ,,Na zywy organizm
naszej kultury przykiada sie papie-
rowy szablon i tnie sie za biegiem
kreski nozycami do krajania bla-
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Nauka a biurokratyzm

chy, szarpi%c w zacieciu nowator-
skiem najzdrowsze, najwazniejsze
tkanki, nie pytajgc, ze zyja, dzi-
wigc sie, ze krwawig i kurczg sie
z bolu“,

Zaznaczajac olbrzymi, zywioto
wprost rozwoj matematyki polskiej
w ostatniem pietnastoleciu, jej eks-
panzje poza granicami kraju, mno-
gos¢ talentow, odkry¢ i prac w tej
dziedzinie, ukazujgc, ze wiasciwie
gtéwnie dzieki matematyce nauka
ﬁolska zdobywa sobie dzi$ tak wiel-

i autorytet w Swiecie, — okresla
autor role o$rodkéw wiedzy, takich
jak ugra,cony osrodek lwowski, kw
sposOb nastepujacy: ,, Tworza takie
o%rodki nie %Patje%r)yl/, nie bez?ik ka-
tedr, ale ludzie; tylko ludzie wiel-
kiej taski bozej, prawdziwe talen-
ty. Mozna bowiem stworzy¢ Kate-
dry, mozna pobudowac instytuty, a
przeciez tern nie stworzy siﬁjeszcze
placéwki naukowej, osrodka, kto-
ryby promieniowat pracg, dawat i
byt sitg atrakcyjng w wielkim pro-
mieniu zasiegu. Osrodki wielkiej
liduhi powstajg pod pewnym wzgle-
dem same, ale gdy juz istniejg, to
stwarzajag dokofa siebie pewnego
rodzaju nieuchwytny tworczy na-
strgj, swoisty klimat pracy nauko-
wej. Mozna im conajmniej pomac,
nigdy stworzy¢ sztucznie, ale nie
wolno, bezwarunkowo nie wolno,
skoro juz sg — szkodzic¢“

| porusza autor zjawisko, nad
ktorem warto zaiste glebiej sie za-
stanowi¢, — to mianowicie, ze ,0li-
Earchje wspotczesnych panstw rzad-
0 majg zrozumienie dla nauki®
Stwierdza to na przykiadzie hitle-
rowskich Niemiec:

,Jednem pociggnieciem ustawy
wysadzono w powietrze Getynge,
najwiekszy osrodek matematyczny,
stynny z najtezszych, pierwszorze-
dnych sit profesorskich i organiza-
cji pracy. Wyleciat Landau, Bern-
stein i Courant, poszli Emma Noe-
ther, Bernays, Neugebauer i Levy
i znikli fizycy Franek i Born i inni:
docenci i asystenci... A wraz z nimi
znikla i zczezta cata plejada zagra-
nicznych profesorow i docentow,
ktérych w Getyndze pracowato sta-
le conajmniej tylu, co profesorow
statych. Pozostatlo na matematyce
tylko dwu profesoréw i dwu mio-
dych asystentow*, ale ze jeden z
nich, prof. H. Weyl, wyjechat do
Ameryki i moze juz nie wroci, za$
drugi, prof. Herglotz, tez jest ,,po-
litycznie zagrozony*, wiec ,,jest na-
dzieja, ze do niewielu miesiecy zie-
lona trawa porosnie na Sladach i
gruzach tak niedawno jeszcze gtow-
nego i tetnigcego zyciem, dzi$ bez-
powrotnie i skutecznie rozgro-
mionego, osrodka matematycznego
Swiata“...

Alarmujacy ten, prawdziwie tra-
Siczny w swej wymowie artykut,

udzi réznorodne refleksje. Przede-
wszystkiem nasuwa sie pytanie, czy
odnosne czynniki zdajg sobie spra-
we z konsekwencyj takich nie-
opatrznych posuniec, jesli za$ nie,
to: co czyni¢, aby elementom biuro-
kratycznym (i catym spoteczen-
stwom) otworzy¢é oczy na ponad-
czasowg, absolutng warto$¢ nauki,
w stosunku do aktualnych kon-
junktur zycia spoteczno-polityczne-
go? Pokutuje do dzis, w gtowach
najwyzej nierzadko postawionych
osobistosci, przesad, iz nauka (wie-
dza wogdle) ma warto$¢ jedynie
wzgledna, t. j,, iz nalezy ja cenic

o tyle, o ile produkuje rzeczy po-
zyteczne, stuzac naszym zyciowym,
doczesnym potrzebom. Z tego punk-
tu widzenia wiedza w?édawaé sie
nam bedzie istotnie tylko funkcjag
drugorzedng, stuzebng w stosunku
do spoteczenstwa i panstwa, suwe-
renno$¢ bowiem panstwa w sferze
doczesnej, immanentnej, jest nie-
watpliwie bezapelacyjna.

Jednakze funkcje uzytecznoscio-
we, stuzebne, jakie peini nauka w
stosunku do naszych potrzeb fizycz-
nych, sg czem$ wtornem, hojnym
procentem, jaki wyptaca nam wie-
dza od swoich zdobyczy. Wiasciwe
jej cele i ideaty znajdujg sie w sfe-
rze transcendentnej, czysto ducho-
wej, i one to stanowig o jel_J; istnie-
niu, metodach i wadze. wnos$é
i prawda, oto arcyproblemat wszel-
kiej wiedzy, wszelkiej dyscypliny
naukowej. Za$ w swej wyprawie
po to ztote runo, nauka wykracza
poza granice doczesnosci, w dzie-
dzing prawd i zasad nawskros$ bez-
interesownych, abstrakcyjnych. Od-
nosi sie to zwiaszcza do matematyki
i logiki, dyscyplin oderwanych, po-
naddziejowych w calem tego sto-
wa znaczeniu, bo wytorowujacych
szlak czystego poznania i przygoto-
wujacych grunt samej metafizyce.
Tak jak religja nie moze by¢ pod-
porzadkowang doczesnym celom i
racjom stanu, bo idzie w niej o0 nasz
byt absolutny, o nasza nieSmiertel-
no$¢ osobowg, tak i matematyka,
logika, zwiaszcza zas filozofja, nie
moga stuzy¢ tym racjom i wzgle-
dom, gdyz przedmiotem ich jest ab-
solutna prawda i wszechpotega wie-
dzy cziowieczej.

Nie moze wyrds¢ Kosciot ponad
religje i jej cele, nie moze tez wy-
rés¢ Panstwo ponad wiedze i jej
cele. Gdyby wiladza doczesna za-
bronita docieka¢ prawdy umystom
do dociekan tych przysposobionym,
byloby to — z metafizycznego
punktu widzenia — wigksze bez-
Erawie, niz zamkniecie w obozach

oncentracyjnych dziesieciu miljo-
now przeciwnikéw politycznych;
bytoby za$ wieksze dlatego, ze w
sferze zjawisk i czynnosci politycz-
nych suwerenno$¢ Panstwa jest
bezspornie najwyzsza i decydujaca
a priori, natomiast nauka czysta
znajduje sie poza obrgbem tej su-
werennosci, rzadzi sie prawami
wiasnemi, i zdgza ku wyzszym niz
panstwo celom. = )

Nieporozumienia i zatarcia gra-
nic, jakie panujg w tej dziedzinie,
pochodzg stad, ze: 1) nauka, jako
instrument wychowania obywatel-
skiego, w skali masowej, stanowi
jeden z resortbw panstwa, jako
dziat oswiaty publicznej, 2) organi-
zacyjnie i materjalnie ludzie nauki
sg podporzadkowani panstwu, be-
dac jakby jego urzednikami, o ile
pracuja w charakterze podmiotu
wychowania publicznego, 3) pan-
stwo wspiera swemi funduszami in-
stytucje i placéwki naukowe nawet
0 charakterze oderwanym, poza-
uzyteczno$ciowym, wydaje sie wiec,
jakoby byty one oden uzaleznione.

Nalezy jednakowoz zrozumieg, ze
o ile ludzie nauki winni sg bez-
wzgledng ulegto$¢ panstwu, jako o-
bywatele i we wszystkich swoich
funkcjach publicznych, o tyle wia-
dza panstwa nie moze rozciggac sie
na ich dziatalno$¢ twodrczg, od-
krywcza, wynalazczg, t. j., na dzie-
dzine czystej potecjalnosci twor-

czej ducha ludzkiego, gdyz poten-
cjalnos¢ ta jest celem sama w so-
bie, a panstwa sa tylko S$rodkiem,
utatwiajgcym jej rozwoj jaknaj-
wszechstronniejszy. — Nadrzednos¢
wiedzy w stosunku do panstwa
unaocznia juz chocby to, ze gdy
{»anstwo obejmuje pewien wycinek
udzkosci i cele doczesne jednego
panstwa moga by¢ sprzeczne z inte-
resami drugiego, sasiadujgcego z
niem o miedze, cele nauki sg jed-
nakowe wszedzie, we wszystkich
panstwach i u wszystkich ludéw.
Ludzie nauki tworzg jakby spote-
czenstwo miedzynarodowe, praw-
dziwag antycypacje ludzkosci zje-
dnoczonej, gdyz taczy ich jeden je-
dyny wspolny ideat: pewnosci i
prawdy. Zrozumiano to intuicyjnie
Jjuz w dobie powstawania pierw-
szych europejskich wszechnic, na-
dajac petng suwerennos¢ uniwersy-
tetom, akademjom, wogole zrzesze-
niom naukowym. Proces ten (usa-
modzielniania sie reprezentacyj czy-
stego rozumu) powinien by¢ nie
hamowany, lecz raczej przyspie-
szany, aby oplotia glob jaknajrych-
lej nieprzerwang sie¢ tych organi-
zacyj, gwarantujagcych — w okre-
sie wcigz rosngcego zalewu barba-
rzynstwa — przetrwanie i suweren-
ny rozwoj najwyzszych wartosci
ducha ludzkiego, bedacych jakby
arka na wodach potopu dziejowego.

Oczywistem jest, ze panstwo, ja-
ko organizator tadu moralnego, ma
Hrawo domaga¢ sie lojalnosci od
udzi nauki, jako swych obywateli,
za$ dysponujac Srodkami dyscypli-
narnemi i wogéle czynnikami sity
wobec instytucyj naukowych w ich
charakterze wychowawczo-o$wiato-
wym, moze w kazdej chwili oddzia-
ta¢ na rozwdj, lub tez zatamowanie
rozwoju w tej dziedzinie. Tern wiek-
sze jednak sg jego obowigzki, tem
wiegksza odpowiedzialno$¢ cigzy na
sternikach nawy panstwowej, kto-
rzy powinni umie¢ patrze¢ na te
spra sub specie aeternitatis i
przykfada¢ do nich inng, nieco-
dzienng miare. Zwalczajgc przeci-
whnikéw politycznych, powinni o-
szczedza¢ ludzi nauki czystej, jak
to madrze czynit Napoleon, w sto-
sunku do uczonych o niewygodnych
mu przekonaniach. Kreslagc plany
reorganizacyjne, postepowaé¢ winni
z niezwykly, aksamitng wprost
ostroznoscig w stosunku do zywych
i czutych orEanéw wiedzy, ktore
uszkodzi¢ tak #tatwo, a naprawic
ich juz nikt nie potrafi.

To, co zrobili hitlerowcy z Getyn-
ga powinno by¢ jaskrawem memen-
to dla wszystkich rzadéw Europy,
Ludzko$¢ przezywa dzi$§ niebez-
pieczny okres barbaryzacji zycia
politycznego. Tendencje absoluty-
styczne panstw rzadzonych przez
zdyscyplinowane, a niecofajgce sie
przed niczem machiny partyjne,
grozg istnym pogromem naszej, tak
Juz wysoko zaawansowanej kultu-
rze. Wzory, jakie wyrosty tak fas-
cynujaco za wschodnim i zachodnim
kordonem miodego panstwa pol-
skiego, sg wprost Koszmarne i byto-
by skrajnym nonsensem, gdybysmy
chcieli je chociazby tylko w przy-
blizeniu nasladowaé¢. Oto panstwo
hitlerowskie gwatci suwerennos¢
transcendentng czystej wiedzy. Oto
Eanstwo Sowietéw zbrodniczo prze-

resla wolnos¢ dociekan naukowych
az do metafizyki wigcznie (horren-
dum!) i przesladuje religje, ktorej
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transcendentne cele lezg catkowi-
cie poza obrebem jego uprawnien
i zadan. ObySmy nie zapatrzyli sie
w te ohydne, przeciwne rozumowi,
praktyki. ObysSmy unikali jak za-
razy wszelkich posunie¢, przywo-
dzacych na mys$l najdalsze chocby
analogje w tej dziedzinie. Tembar-
dziej, ze u nas bytyby one — z me-
tafizycznego punktu widzenia —
jeszcze mniej uprawnione, a tem
jaskrawiej niewtasciwe. Mozna bo-
wiem, do pewnego stopnia, uspra-
wiedliwi¢ postepowanie tego rodza-
ju, gwatcace suwerennos¢ religji i
nauki czystej, w panstwach ideo-
kratycznych, jakiemi sg Niemcy
hitlerowskie i Sowiety, gdzie wy-
chodzi sie z doktryny uwazanej
(btednie oczywiscie) za absolutng i
gdzie fanatycznie sie wierzy jej za-
tozeniom, jako zastepujgcym wszel-
ka religje i wszelkg czystg wiedze.
Dziwactwem jednak i zupelnym
absurdem byloby stosowanie tych
metod w panstwie nie opartem na
zadnej takiej ,absolutnej”“ doktry-
nie, a wiec podporzadkowujacem
wartosci  wieczne zwykitym, na-
wskro$ przypadkowym, aktualnym
konjunkturom.

Niewatpliwie rozwazania te za-
prowadzity nas zbyt daleko. Niewat-
pliwie ten sporadyczny fakt zni-
szczenia Iwowskiego osrodka mate-
matycznego nie miat az tak dale-
kich konneksyj ideowych i wypty-
wal poprostu z niedopatrzenia i
przeholowanej gorliwosci w refor-
mowaniu i przebudowywaniu na-
szej kultury w okresie zywego zain-
teresowania sie czynnikobw pan-
stwowych probierni nauki i li-
teratury. Warto jednak uzy¢ go
jako pretekstu i podda¢ — na jego
przykiadzie zapobiegawczym,
profilaktycznym*  roztrzasaniom
kwestje powyzsze, gdyz delikatna
ich natura i mocno niewyrazne gra-
nice pomiedzy ,licet* i ,,non licet"
w tej dziedzinie, moglyby nieraz
jeszcze, w okresie wzmozonej inge-
rencji panstwa w zycie kulturalne,
spowodowac tego rodzaju nieporo-
zumienia i skrzywienia.

Sztuka
Wschodu

_ W mydamnietmie Br. Cassirera m Ber-
linie ukazat sie znéw szereg wspaniatych
grac z zakresu sztuki wschodniej. | tak
stto Kimmel zgromadzit i opracowat sze-
reg, re_produkcij z zakresu c ihskie{' i ja-
ponskiej sztuKi stosowanej (,,Ostasiati-
sches Gerat"). Ernst Kihnel zajat sie sztu-
ka Maurow, sztuka, Ktorej ZzZabytki roz-
siane sg w Afryce potnocnej i Hiszpanji
(w tomie tym p. t. ,,Maurische Kunst*
znajduje sie 150 reprodukcyj). W opraco-
waniu tegoz uczonego — obszernie uwzgle-
dniajgcem podtoze ~ historyczno-kulturalne
— wyszedt tom poswiecony miniaturom
mahometanskim (,,Miniaturmalerei im isla-
mischen Orient"). Heinrich Glick zajat
w wptywem chrze$cijanstwa na sztuke

schodu, opracowujgc tom p. t. ,Die
christliche Kunst des Ostens (152 repro-
dukcyj). Sztuka staroperska na przestrze-
ni dwunastu wiekéw, od r. 550 przed na-
rodzeniem Chrystusa do r. 650 po nar. Chr.
kest tematem "~ dalszego tomu p. t. ,Die
unst des alten Persien“, opracowanego
przez Fryderyka Saare. Bardzo ciekawie
prezentuje si¢ opracowanie wschodnio-

azjatyckicgo _malarstwa _ tuszem  (,,Die
ostasiatische Tuschmalerei®). Autor, Ernst
Grosse, stawia ciekawe tezy co do pocho-

dzenia i rozwoju tej tak wylgcznej tech-
niki artystycznej.



W sprawie uwag p. Ko_nstqnte%o Regamey

drukowanych w czasopismie ,,ZET“ w Nr.

17-18 w zwiazku z moim artykutem: ,Tio
zagadnienia Polsko - Niemieckiego.

~Jezeli sobie uswiadomimy, jak bezbrze-
znie skomplikowanym, i dla naszej inteli-
gencji_ niedostepnym tworem jest dusza
cztowieka — jezeli sobie uswiadomimy, ze
wiasnie ta dusza jest zrodiem sztuki — to
zrozumiemy, ze sztuka nie da sie zadng
teorjg w pelni opanowac. Stojac na takiem
stanowisku, daleki jestem od konstruowa-
nia_jakiejkolwiek teorji sztuki“. Wysitki
moje ograniczytem do badania formy w za-
kresie ornamentu — i przy tej pracy na-
trafitem na rozne fakty, ktore oswietlity
mi w pewien sposéb logike tej formy or-
namentalnej. Najogdlniejsze zwiazki, ja
kie mi sie ‘przytem odstonity, okazaty Ssie
uzyteczne, nietylko przy Trozpatrywania
innych form_art¥stycznyc , ale takze przy
rozpatrywaniu form technicznych, zbudo-
wanych przez cziowieka. To, co w ten
sposob zdotatem sobie uswiadomic, nie jest,
jak wspomniatem, teorjg sztuki, ale pewna
charakterystyka, powstawania formy ma-
terialnej wogole, a formy artys_t{cznej w
szczegolnosci. Chociaz stanowisko  moje
staratem sie okre$lic w artykule ,,Zasady
ksztattowania formy w sztuCe plastycznej*
(drukowanym w Zecie) to jednak wiem,
ze ani_ten artykut, ani temmniej luzne u-
wagi, jakie moge dorzuci¢ obecnle, nie za-
dowolnig nikogo, kto patrzy na sprawe z
innego stanowiska. Nie wdajac sie zatem
w teoretyczne roztrzgsania, ani w polemi-
ke, pragne ograniczyc sie do jednego pun-
ktu zasadniczego: .

Wszelka forme materjalng, zbudowang
przez cztowieka, mozna rozpatrywac jako
pewng rzeczywistos¢, ktdra jest rezultatem
syntezy dwdéch czynnikéw, " biegunowo ze
sobg sprzezonych. “Jednym z tych czynni-
kow jest tre$¢ zmystowa, drugim za$, tres¢
niezmystowa. Ta treS¢ niezmystowa za-
czerpnieta jest z owego oceanu_elementu
psychicznego, ktory sie nie daje zgtebic
mysla _m()Zﬁ(owq, poniewaz mys$l” mdzgowa
stanowi tylko jego powierzchnie. Stwier-
dzi¢ mozemy jednak, ze treS¢ niezmystowa
jest wiasnie czynnikiem aktywnym, Kktory
organizuje bierng substancje materjalna.
Przez to samo jest ona czynnikim jedno-

czacym, czyli ‘czynnikiem™ stwarzajacym
jednos¢ z pewnej "wielosci — a mianowi-
cie z wielosci, ktéra charakteryzuje $wiat
materjalny.

_ Otoz, rozpatrujac Swiadomg powierzch-
nie naszego zycia p_sychlczneio, rozréznic
mozemy: ,,wrazenia i afekty” ktore sg bez-
posrednim wykfadnikiem doznan zmysto-
wych, ptyngcych ze Swiata materjalnego
— oraz ,,myslii idee”, ktore te wielos¢ wra-
zeniowg zespalajg i _organizuja. W zwigz-
ku z tem widzimy, ze czynnik wrazeniowo
emocjonalny sam w sobie nie organizuje
— nie wytwarza jedno$ci — a natomiast
na kazdym kroku widzimy, ze organizacje
wytwarza czynnik myslowo ideowy. Ma-
my wiec prawo powiedzie¢, ze najgtebszg
ceche czynnika myslowo ideowego stanowi
wiasnie zdolno$¢ jednoczenia, organizowa-
nia, czyli budowania formy. Zjawisko to
manifestuje sie najbardziej moze przej-
(?/écie w catej tworczosci technicznej. Ka-
zda maszyna® jest rezultatem czynnika
myslowego, W)ép’:ywalqcego z Ig’fo_vvy kon-
struktora 1 substancji materjalnej, “zorga-
nizowanej przez ten cz%nnlk myé_lowe)/.
Widzimy~ tez, ze logika, bedaca najgteb-
szym przejawem kazdej tresci myslowej,
znajduje swoje materjalne odbicie w ukia-
dzie elementéw. DoSwiadczenie poucza nas,

ze te formalng logike maszyny mozemy
wyczuwac nawet wiedy, gdy nie rozumie-
my dobrze samej konstrukcji. )

Przechodzac "do formy artyst%/cznej,
stwierdzamy w_niej zupetnie podobng lo-
gike budowy. Te logike formy artystycz-
nej mozemy wyrazaC nawet przy pomocy
matematyki — a wiec przy pomocy.te{
dyscypliny, kt()relj. myslowy “charakter jes
zupelnie niewatpliwy, Ta matematyczna
logika, tkwigca w kazdym dojrzatym two-
rze artystycznym, wskazuje zupefnie wy-
raznie na to, ze czynnik niematerjalny,
ktory te forme zorganizowat, miescit w
sobie takg zasade, ktora wyraza sie logika.
Oto6z, wszelka zasade, ktora wyraza si¢ lo-
gikg, okreslam jako zasade myslowa, w
odroznieniu_ do_zasady emocjonalnej, nie-
posiadajacej tej cechy.

Widzimy tez, ze forma artystyczna jest
tembardzie] jednolita w swojej “logice,” im
mniej dominujacg role odgrywa przy two-
rzeniu jej czynnik emocjonalny, wzglednie
wrazeniowy. = Te dziedzine przejawow ar-
tystycznych, przy kté_r[)(/ch na pierwszy
plan wysuwa sie ‘czynnik wrazeniowy, na-
zywam' ,,sztuka wrazeniowa", przeciwsta-
wiajac ja ,.sztuce ideowej”. Do tej kate-
(Ilorll, tj. do zakresu sztuki wrazeniowej za-
iczam” wiasnie to, co nazwatem ,,gatunko-
wa sztukg zwierzecg” a takze niektore
przejawy artystyczne ludoéw dzikich (kto-
rych to ludéw nie nalezy identyfikowaé z
ludami pierwotnemi), wreszcie pewne kie»
runki sztuki europejskiej, np. impresjo-
nizm.

_ Pan Regamey przyjmuje wprawdzie ist-
nienie czynnika ideowego, budujacego for-
me, ale uwaza go_réwnoczes$nie za czynnik
irracjonalny, subjektywny i r]lep05|adajlq-
cy tresci myslowej. "Przy takiem okresSle-
niu nabiera on cech tak "bardzo pokrywa-
jacych sie z cechami czynnika wrazeniowo
emocjonalnego, ze nie moge zrozumie¢, co-
by uprawniato brzmienie “stowa ,,ideowy".
Nie mysle, aby to stowo byto niewtasciwe.
Przeciwnie, sadze, ze nasza intuicja jezy-
kowa podsuneta nam brzmienie najzupet-
niej odpowiednie; bo, gdybySmy " nawet
uznali ten czynnik za jakas trzecig zasade
F_syc,hlczn , 10 jednak réwnocze$nie musie-
ibySmy stwierdzi¢, ze jest on jakosciowo
pokrewny czynnikowi = my$lowemu. Nie
moge zapuszczaC sie w tej kroétkiej odpo-
wiedzi w spekulatywne uzasadnianie tego
ujecia, wskaze tylko pobieznie na dwa
punkty dosy¢ wymowne:

Po pierwsze, wskaze na to, 0o_czem po-
wyzej wspomniatem, ze kazde dojrzale, do-
brze skrystalizowane dzieto sztuki posiada
w swoje] formie logike niejako matematy-
czng, co nie datoby sie wyjasni¢, gdyby
w tym czynniku, Ktory organizuje forme,
nie byto zasady o charakterze myslowym.

O prawdzie piekna

Po drugie, wskaze na to, ze formy zor-
ganizowane myslg czysto techniczng — a
wiec czysto uzytkowe narzedzia, sprzety,
maszyny, budynki itp., uznajemy czesto
bez zastrzezen za formy ,piekne*. W ten
sposob stwierdzamy eksperymentalnie, ze
czynnik czysto myslowy, nietylko organi-
zuje forme, ale, organizujac Ja, realizuje
rownoczesnie zasade pigkna. A zatem wie-
my zupetnie napewno, ze ,piekno“ moze
powstawac pod dziataniem czynnika czy-
sto_myslowego. .

. Zestawiajac powyzsze dwa punkty mo-
zemy powiedzie¢, ze: mySlenie matematy-
czne technika wytania forme estetyczng —
a intuicja artystyczna muzyka, czy archi-
tekty, wytania logike matematyczng. Nie

uwazam tego zestawienia za jaki$ dowod
— pragnatbym tylko, aby czytelnik, pa-
mietajac 0 niem, sam rozpatrywat rzeczy-
wiste ‘formy artP(styczne, oraz techniczne i
starat sie okresli¢ ich wzajemny stosunek.
Moze uzna wtedy, ze w maszynie odczu-
wamy logike, KktoOrej zazwyczaj nie rozu-
miemy dokfadnie mysla — i te odczutg lo-
gll_(e przezywamy jako piekno. Patrzac na
zieto sztuki, przezywamy réwniez piekno
— ale czesto nie_mozemy wog6le pojecio-
wo odnalez¢ w niem czynnika myslowego;
mozemy w niem_jedynié wykry¢ formalne
zwiazki posiadajace” zazwyczaj charakter
ZWI_?ZKOW matematycznych. o
Ta niemozno$¢ wykrycia tresci pojecio-
wej (wystepujaca np. w muzyce, ornamen-

cie itp.) skionita wiasnie wspotczesnych
teoretyk6w do postawienia znanej tezy, ja-
koby w dziele sztuki manifestowata sie za-
sada swoista, majgca charakter irracjonal-
ny, subjektywny 1 obcy wszelkiej “tresci
mys$lowej, a réwnoczesnie obcy wszelkiej
trésci emocjonalnej. _Wydgje mi sieg, ze
wprowadzenie trzeciej zasady, tak przedzi-
wnej, tak niemozliwej do okreslenia, nosi
na sobie wyrazne plgtno tymczasowego za-
fatwienia sprawy. Jestto” objaw zahamo-
wania mysli poznawczej, ktéra znakuje
nieznany “sobie teren dowolnym znakiem.
Takie zatatwienie sprawy nie wyjasnia o-
czywiscie niczego tak, jak niczego nie wy-
{asnla w fizyce hipotetyczny ,.eter”. Jest
0 poprostu parawan, maskujacy naszg nie-

Monografja o Abramowskim

Konstanty Krzeczkowski: Dzieje zycia
i twdrczosci Edwarda Abramowskiego.
Wyd. Spoétdzielczego Instytutu Naukowe-
go. Warszawa 1933. Str. 151

Monografja ta jest wiasciwie rozszerzo-
ng przedmowa do | tomu Pism Abramow-
skiego, ogtoszonych w latach 1924—27, a
zawierajgcych bogaty a nieznany materjat
rekopismienny. Wydana przez ~Spoétdziel-
czy Instytut Naukowy ma na celu przede-
wszystkiem uwydatni¢ zastugi tego my-
Sliciela, jako teoretyka i proroka wspot-
dzielczosci, pojmowanej przezen jako na-
rzedzie stworzenia nowego cztowiéka i no-
wej ludzkosci; uwzglednia jednakowoz w
réwnej mierze wszystkie dziaty tworczo-
§ci  naukowej Abramowskiego, usitujac
wszechstronnie naswietlic te niepospolitg
sylwetke duchowsg. Charakter monografji,
j€j szczupte rozmiary, nie pozwalajg oczy-
wiscie na wyczerpujaca relacje pogladéw
i koncepcyj~ filozoficzno - socjologicznych
mysliciela, a tembardzie] na ich systema-
tyczng krytyke; potowe jej zresztg zajmu-
je zyciorys. Mimo to, w tych krotkich,
szkicowych _rzutach, daje ona bardzo wie-
le, pobudzajac czytelnika do samodzielnych
studjow nad Abramowskim, czem osia-
ga niewatpliwie cel zamierzony.

Co uderza nas w pierwszym rzedzie w
charakterystyce sylwetki duchowej tego
mysliciela, to jego tworczy, spontaniczn
prometeizm, tak typowy dla indywidual-
nosci stowianskich. Zywotno$¢ tworcza A-
bramowskiego wyraza si¢ w wszechstron-
nosci prac i zainteresowan, w #aczeniu po-
gladow teoretyczno-spekulatywnych z he-
roiczng realizacjg ich w sferze dziatalnosci
praktycznej, w kojarzeniu _dociekliwosci
naukowej z polotem” poetyckim i pojemno-
§cig na przezycia estetyczne, wreszcie w
zapedzie reformatorskim, w daznosci do
Wytoroyv%iwanla nowych drég zarowno w
nauce, jak i w dziedzinie spotecznej.

Niepohamowana daznosS¢ realizatorska
rzuca Abramowskiego, juz w mtodzienczym
okresie jego zycia, w wir ruchu socjalisty-
cznego, w ktérym odgrywa wybitna, przo-
downicza_ role.” Umystowos¢ jego dojrze-
wa w tej atmosferze, co wyciska na niej
silne pietno na cate z%/cm i staje sie zro-
dtem wielu fatszywych wyobrazer o rze-
czywistosci spotecznej.  Wysoko rozwinigte
poczucie osobowosci i jej metafizycznej
wagi, odstrecza go od fatszywie pojete[qo
kolektywu 1 od_praktyki ruchéw rewolu-
cyjnych, opartej na dyscyplinie partyjnej.
Punkt ciezkosci catego zagiadnlenla prze-
suwa sie u niego na ,rewolucje moralng”,
na ideat etyczny nowego cztowieka i no-
wego_sumienia spotecznego; stad jego opor
przeciwko formom dziatalno$ci politycznej
socjalizmu, przeciwko terrorowi i organi-
zowaniu przewrotu, stad tez wystapienie z
wiasng koncepcja ,,socjalizmu bezpanstwo-
wego“, polegajaca na powolnem przeobra-
zaniu $wiadomosci zbiorowej, dla stworze-
nia nad-spoteczenstwa, wolnej organizacji
duchoéw, zaktadajgcej sie i funkcjonujacej
bez zadne_go przymusu prawnego, a wy-
zwalajacej to co wieczne w istocie czfo-
wieka  (,WoOwczas to przypomni sobie
cztowiek, ze jest synem Bozym, tworcg
Swiatdw, wowczas spetnig sie jego najtaj-
niejsze t(fsknoty i nadejdzie oczekiwany
przez cate tysigclecia. moment zjawienia
sie nowego gatunku, zjawienia si¢ nadczto-
wieka, urzeczywistnienia sie Krolestwa
Bozego*).

Swiatopoglad Abramowskiego — zwta-
szcza W poOzniejszej fazie jego zycia —
osigga konsekwentng jednolitos¢ i jego po-
stannicza ideologja spoteczna wigze sie sci-
$le z catoksztattem jego systemu pojec,
zbudowanego na drodze zmudnych badan
|;:)’sycho-f|2]olog|cz_nych i filozoficznych,
Prof. Krzeczkowski,” uwydatniajac zastugi
ego w psychologji europejskiej ?zyv’ra_lszcza
adania jego nad psychologjg pamieci), za-
znacza gtowne Kierunki jego mysli w tej
dziedzinie: ,Gtoéwna Eodstawq metodologji
Abramowskiego jest konsekwentne rozgra-
niczenie poznania intuicyjnego i intelek-
tualistycznego... ldzie mu o rozréznienie
ujmowania faktow i stanéw Swiadomosci
z udziatem lub bez udziatu_ apercepcji*
(Str..77). Tylko poznanie intuicyjnie, utoz-
samiajace sie z pozamys$lowym,” poza-aper-
cepcyjnym bytem naszym, prowadzi nas
bezposrednio do ,,rzeczy w sobie“. Uwaga
jest progiem do Swiata Swiadomosci, w kto-
rym mysl przerabia owe bezposrednie do-
znania = bytu na pojecia, sady, stowa,
czyli na nowy, dodawany é)rzez nasz in-
telekt do zjawow podSwiadomych, Swiat
psychiczny.” Wprowadziwszy to rozroznie-
nie transcendentne pomiedzy jaZznig Swia-
domg, czynna, a Jaznig ,cenestezyjng",
przedmyslowa, bierng, szuka Abramowski
pierwiastka fundamentalnego wszystkich
procesow psichlcznych. Znajduje go w t.
zw. jednostkach psychicznych®, czyli nie-
zrozniczkowanych, bezimiennych Stanach
przedmys$lowych, jednorodnie™ prostych, a
wiec bedacych potencjatem uczucia, mysli
i _woli (czynu) jednoczesnie, ,zeSrodkowa-
niem potrdjnej natury zycia duchowego,
rodzajem_mikrokosmu psychicznego®. Akt
apercepcji rozbija i rozniczkuje te jednost-
ki, przerabiajgc_je na wielogatunkowe zja-
wy Swiadomosci. (Teorjg przeksztatcajacej

funkcji uwagi jest bardzo wazna dla catej
psychologji Abramowskiego). W takiem u-
Jeciu zagadnienia jazni zrozumiatym sie
staje paradoksalny pomyst ,,metafizyki do-
Swiadczalnej* powzigty przez Abramow-
skl%go. G_d¥ roztamiemy zywot jazni na
te dwa dziaty, to jazn cenestezyjna, poza-
apercepczjna, stanie 5|%S|edllsk|em tego co
metafizyka nazywa bytem, substancja;
przyczem nie nalezy zapoznawa¢ tu_roli
pamieci agnostycznej, Ktora miesci sie w
tem naszem ja substancjalnem, gromadzac
w sobie zaréwno przezycia biologiczno-in-
dywidualne, jak i dokonane juz konstruk-
cje psychiczne apercepcji. ,,Metafizyka do-
Swiadczalna to ontologizm, ugruntowany
na catej tej mnogosci procesow i stanow
bezimiennych, zachodzacych w jazni cene-
stezyjnej; przeciwstawia sie¢ ona metafizy-
ce racjonalistycznej, dazacej do absolutu po-
przez konstruowanie coraz to ogolniejszych
pojec-abstraktéw, co, zdaniem Abramow-
skiego, oddala nas od konkretu metafizycz-
nego. Jedna z podstawowych tez ,.metafi-
zyki doswiadczalnej* jest istnienie dwu za-
sadniczych rodzajow substancji: substancji
subiektywnej, czyli jazni czynnej, i sub-
stancyj objektywnych, bedacych etqkz_e ja-
ko Swiat zewnetrzny), sktadnikami jazni
cenestezyjnejl. _IstnleJIe wielo$¢ substancyj,
oraz ich ewolucja ogolna, zdazajaca do syn-
tezy podmiotowej jak najwiekszej ich ilo-
§ci. Cztowiek jest najwyzszym wynikiem
tej ewolucji, syntezg i transformatorem sub-
tamBBwetn\\/\waiN B\VWVVNM

Perskie
czterowiersze

Wybrane czterowiersze Omara_ Chajja-
ma. Przetozyt z oryginatu perskiego An-
drzej_ Gawronski. Lwow 1933. Wydawnic-
g/vo Zzak’radu Narodowego im. Ossolinskich.

tr. 124.

_Astronom, matematyk i filozof, kierow-
nik obserwatorjum ‘astronomicznego w
Merw w Chorasanie, autor epokowego dzie-
fa z zakresu mechaniki niebieskiej — Omar
Chajjam znany byt na Wschodzie raczej
jako ‘uczony, niz jako poeta. Zyt w w. XI p.
Chr., a dopiero wiek XIX-y sprawit, ze za-
interesowata sie jego tworczosciag Europa.

Oto co czytamy w przedmowie do wy-
danych éao polsku 54-ch jego czterowierszy:

»W drugiej potowie XIX-go wieku Kkil-
kakrotne, bez" ustanku gtadzone przektady
E. Fitzgeralda, przyswajajgce Omara Chaj-
ama literaturze angielskiej, zapoczatkowa-
y réwniez fale ttumaczen na wiekszos¢ je-
Zykow europejskich. Podatny grunt nastro-
jow, na jaki pierwsze przekitady natrafity,
doprowadzit do odkrycia poety perskiego
po o$miu wiekach w_Europie. " Nowozytne
spoteczenstwo europejskie ~ocenito piekno
poezji Chajjama ze zdumieniem i podzi-
wem, odnajdujgc. w niej wyraz dojmuja-
cych tesknot dzisiejszego cztowieka. Tema-
tem jego jest bowiem to, co sie nie starze-
je: zagadka zycia i_Smierci®, )

Przektadu z oryginatu perskiego_ (pierw-
szego w jezyku polskim) dokonat niezyjacy
juz dzi$ (zmart w r. 1927) prof. Uniwersy-
tetu Iwowskiego Andrzej Gawronski, zna-
ny lingwista.  Zmarty ‘uczony th_Jmaczg}
wiele (cho¢ niewiele wydawat) z kilku ob-
cych jezykow — np. z sanskrytu (,Aswa-
ghosza™), z Weglers iego (liryki Petofiego,
wydane w r. 1930 staraniem Towarzystwa
polsko-wegierskiego w Krakowie). Zaréwno
poezje Petofiego, cj:ak__l obecnie' ukazujace
sie czterowiersze Chajjama wydali przyja-
ciele prof. Gawronskiego z pozostawionych
przezen rekopiséw. o )

Przepiekne w swej zwiezfej prostocie
F_oezle wydat Zaktad” Narodowy im. Osso-
inskich w baidzo starannej szacie zewne-
trznej. Przedmowe napisali prof. Jan Cze-
kanowski i Jerzy Kurytowicz. )

ronistaw Borkowski

Prosimy 0 odnowienie prenumeraty

za IV-ty kwartat 2 roku wydawniczego

Varia

Piesni  ludéw  pdtnocno - wschodnich
wydano w Moskwie. W naktadzie tym u-
kazato sie 6 piesni w opracowaniu Stein-
berga (burjackie, jakuckie i in.), 2 piesni
na skrzypce i fortepian Schwarza (1 bak-
czyrska 1 1 uzbekijska), melodje turkmen-
skie opracowat Zototarew, tatar6w nad-
wotzanskich — Katz. L

Stynng ,,aferg panamska“ opisuje na
podstawie dostepn{c_h. dzi$s dokumentow
Adrian Dansette w ksigzce p. t. ,Les affai-
res de Panama“ (Perrin, Paryz). )

André Maurois wydat po powrocie
z Ameryki rozwazania na temat_ nowych,
dokonujgcych sie w Stanach Zjednoczo-
nych, eksperymentéow, p. t. ,,Ameryka.
Tworczos¢ czy chaos?”.

stancyj 0 najwszechstronniejszym zasiegu;
nie jest jednak wynikiem jej oOstatecznym.
St% dazno$¢ do stworzenia nowego typu:
nadcztowieka, istoty zdolnej objaC i zorga-
nizowac w sobie wszystkos$¢ bytow absolut-
nych, wszystko$¢ substancyj.” Konstrukcje
psychiczne wytwarzane w polu uwagi Sa
coraz doskonalszemi organami przemiany
gatunku (Swiadomos¢, mysl celowa, wola,
sumienie, ideaty). Jeszcze wieksze bogac-
two okreslen i warunkéw  stwarza Swiat
spoteczny, wspotdziatanie historyczne wielu
Laﬁnl i ich kreacje zbiorowe, ktorych wyni-
i gromadzg si¢_znowuz w jazni ceneste-
zyjnej, pomnazajac f:)ej zawartos¢ substan-
cjalng i stajac sie pobudka do dalszej twor-
czosci. ,Z tych sit powstaje nowy gatunek
— nadcztowiek. Schematycznie mechanizm
tego tworzenia uja¢ mozna nastepujaco: 1)
tworzenie $wiadome wzoru ideowego, ksztat
cone stopniowo i powtarzane z silnem ma-
rzeniem i pragnieniem utozsamjenia si¢ z
nim, 2) marzenie_tworcze, przeniknigte wo-
la, rozwijajace sie w podswiadomosci, wy-
wotuje Zmiany funkcjonalne organizmu’ i
przechodzi w jazhn cenestezyjng, 3) marze-
nia te stajg sie czynnikiem temperamentu
i charakteru, determinujg moralny i zycio-
wy typ cztowieka, jego ognisko uczuciowe
i sumienie, 4) nowy typ cztowieka tworzy
nowy S$wiat spoteczny, Kktory wspoétdziata
grzy dalszem uciele$nieniu sie ideatu*. (Str.
8).” Nowy, wyzszy typ zycia, jaki historja
ma przygotowac¢, osiggna¢ mozna tylko
przez $mier¢, ona bowiem umozliwia doko-
nanie przez podmiot syntezy jeszcze szer-
szej bytdéw ontogicznych (,,zycie posSmiert-
ne jes bog‘latsz_e, dalej siegajace w wszech-
Swiat, a cztowiek umierajac osigga swoj cel
przysztego rozwoju gatunku, swego Zzycia

wo%)le . .
ryginalna ta metafizyka nasuwa sze-
reg zastrzezen. Przedewszystkiem nie wpro-
wadza njeodzownego rozrdznienia miedzy
kontemplacja (mistyczna) 1 poznaniem iri-
tuicyjnem, ktore — o ile ma by¢ w filozo-
fji dopuszczone — musi mie¢ ceche samo-
rzutnosci, aktu. Docieranie do absolutu
przez ohamowanie wszelkiej —aktywnosci
twarczej rozumu, nie bedzie nigdy metafi-
zyka — lecz mistyka, wytwarzaniem w so-
bie biernej pojemnosci na stany pozamyslo-
we, czucia proste. Tylko jazn Czynna, twor-
cza, zbliza nas do absolutu, stanowi bowiem
analagon jego samorodnie stworczej natu-
ry. Wprawdzie sposoby i wytwory aper-
cepcji_pozornie nas od substancyj samych
w sobie oddalajg, budujac Swiat rzeczywi-
stosci mysInych, Swiat samowiedzy, — ale
jest to jedyna droga do stworzenia w nas
organu o doskonatej powszechnosci, zdol-
nego pomiesci¢ i powigza¢ w sobie kiedy$
wszystkos$¢ substancyj. Moment $mierci mo-
ze by¢ wiasnie tym,”w_ktérym bios i logos
W nas wreszcie si¢ utozsamiajg i petnia ro-
zumnej Swiadomosci, wraz ze wszystkiemi
jej ideatami i postulatami, znajduje odpo-
wiadajaca jej petnie zycia. N
_ Jezeli cechg intuicji jest utozsamianie
sie z przedmiotem wiedzy, to moze ono na-
stapi¢ tylko wtedy, gdy poznajemy przez
tworzenie. Inacze] mowigc: tylko stwarza-
jac samorzutnie, wiasng moca, to co chce
Epznaé, osiggam poznanie intuicyjne tj. ta-
ie, w ktérem mysl i rzeczywistos¢ dosko-
nale si¢ przenikajg. ObcosC i nieprzenikal-
nos¢ substancyj zaludniajacych jazn cene-
stezyjng pochodzi stad, ze nie sa one wy-
tworzone przez nas, albo tez wytworzylis-
my _je bez udziatu naszej samowmdzg Aby
whikna¢ w istote §¥ch absolutnych bytow,
trzeba iS¢ nie w dot, lecz w gore, ttJ) rozwi-
ja¢ w sobie taka potege tworcza, by nasza
Jazn czynna, autonomiczna, mogta je kie-
dys samowiednie wytwarzaC. Przejscie ge-
netyczne do takiegdo typu zycia jest naj-
wyzszym postulatem i problematem jazni,
ideatem nieSmiertelno$ci osoboweyj.
Krytyka koncepcji socjalizmu_bezpan-

stwowego zajetaby zbyt duzo miejsca. Za-
znacze tylko, ze 1 w niej duzo jest mgli-
wosci i niedomowien. Co w niej najdosko-
nalsze, to_idea_ sumienia indywidualnego,
jako rodnika historji i wszystKich JeJI krea-
p)g spotecznych; istotnie bowiem, tylko na
jednostce, na jej potrzebach, ideatach ety-
cznych i woli tworczej trzymaja sie owe
hyIst'gazy zbiorowe, Zyjace pozornie nie-
zaleznie od niej i warunkujace ja a priori.
Negacja panstwa i pracy, obudzi¢ musi zy-
wiotowy sprzeciw, gdy Sie ja ocenia z pun-
ktu widzenia wspotczesnej epoki dziejow.
Panstwo nie, wypetnito jeszcze do kornca
swych zadan, a praca diugo jeszcze bedzie
dla nas obowigzujaca kategorja metafizy-
czng i spoteczng. Dopiero w spoteczenstwie
absolutnem, panstwo stanie sie przezytkiem,
gdyz moralno$¢ realizowana bedzie bez
wszelkiego, dogmatycznego nawet przymu-
su, za$ praca ?p_OJQCIe zwigzane koniecznie
z trudem) I\Frzelstoczy sie w czysty akt
tworczy. egacja grawa wiasnoscl  jest
btedng” absolutnie. Prawo wiasnosci uza-
sadnia_si¢ metafizycznie samo przez sig, ja-
ko zwigzek wieczysty Ja ze swem Nie-Ja.
Doskonale okreslit to"Brzozowski: ,,Prawo...
tj. wladza moja nad pewng czescig rzeczy-
wistodci, Kktorg ja tylko umiem stwarzac,
kt())ra wiec odemnie zalezy". (,ldee", str
454).

_ Ksigzka opracowana i wydana staran-
nie. W tekscie kilka portretdw Abramow-
skiego. Jon
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wiedze. Czyz nie jest duzo prosciej przy-
zna¢ sie do niewiedzy i zamiast stwarzac
KLhVCiJ* 4 "1°” zasadt” Pozbawiong ja-
kichkolwiek wiasciwosci, nawigzac te rzécz
do. zasady znanej, a niewatpliwie pokrew-

niezTr/N"™ trzebasie Pogodzi¢ z tem,
niezbyt prz_yg'emnym _dla naszej ambicji
faktem, ze iStniejg tresci o charakterze my-
Slowym, ktorych naszym intelektem nie
umiemy opanowac. Ale czyz to jeTt na-
prawde tak trudne do przyjecia? Wszakze
sgo}ykakr]ny l:\)Llylellu ludzi' infeligentnych, n{e
FIRVMED SRRk o™Y Han B nie RS oS
siec tego, co moze pomysle¢ dziecko 10 let-
nie itd. Czyz wiec mozna watpi¢, ze poza
zakresem dostepnym dzis dla nas, istnieC

EHB/ °ik()3ean .mysfi_zupetnie ni dostﬁp-
nych dla obecnej $wiadomosci czfowieka.
Czyz nie jest tak, ze piekno jest poprostu
intuitywnem, = bezposredniem czuciem
jakieJs madrosci — jakiej$ prawdy — bez
U Da to’ czy . rawde, te madro$¢
chwytamy naszyn}/ |nteﬁektemef o ted nse.
mili, =, natura nie objawia nam bez-
wlfw, piekna zakletego w formach, ktore
wytwarza — i czyz hauka nie wykazuje,
.1 pi?kne,f°rmv zbudowane sg madro-
écig doskonale logiczna, najzupetniej ob-
jektywna i racjonalng. Wszakze dopiero
objektywnosc myslenia umozliwia przyro-
dnikowi stopniowe odstanianie bezbrzeznej
madrosci, jaka zyje w tem pieknie.
Zapytajmy siebie samych, czv piekno
to jest naprawde niezalezne od madrosci,
tkwigcej w budowie kazdego organizmu?
Zapytajmy siebie samych, czy piekno to
jgst naprawde irracjonalne, subjektywne?
apytajmy siebie samych, czy nie ma ono
tego” samego charakteru jaki ma piekno
automobilu, garnka, czy  plastra miodu?
Zapytajmy siebie samych, czy takie ple‘ik;
ne formy  uzytkowe nie dadzg sie w petni
uzasadni¢ mysla najzupetniej $wiadomg?
Skadzez sie wzigto owo poczucie, potwier-
dzone wyznaniami niezliczonej ilosci arty-
stow, ze natura jest najwyzszym wzorem
piekna — ze jest najwyzsza szKotg pigekna?
Jak zaznaczytem, nie_chce niczego do-
wodzi¢, poniewaz nie wierze, aby mozna
byto dowodem przekona¢ cztowieka, ktory
nie chce by¢ przekonany. Dlatego, sta-
wiam tylko pytania, wierzac, ze one moga
pomoc temu, kto sam szuka prawdy, a nie
tylko potwierdzenia swojego stanowiska.
‘Na zakonczenie pragne sie jeszcze po-
dzieli¢ z czytelnikami jednem mojem spo-
strzezeniem: Zetknatem sie naturalnie z
roznemi teorjami _sztuki, odrzucajgcemi
czynnik myslowy, jako nieartystyczny. —
Otoz, wszystkie te teorje doprowadzaty
mnie stale” do zupelnego “beztadu pojecio-
wego, skoro tylko probowatem na ich” pod-
fozu rozpatrywac stosunek, jaki zachodzi
Pomledzy pieknem artystycznem, pieknem
echnicznem i pieknem naturalnem. Tym-
czasem, moje teoretyczne studja w zakre-
sie ornamentu domagaty sie bezwarunko-
wo jasnego 1 do pewnego stopnia pojecio-
wego uporzadkowania powyzszych zwig-
zkow. Rozpatrujgc zasade formy w za-
kresie przemystu” artystycznego, przekona-
my sie namacalnie na kazdym kroku, ze
Norwid uchwycit samo jadro zagadnienia
w stowach: ,,Budujac $pichlerz, czesto za-
pomina, Ze uzyteczne nigdy nie jest samo
— Ze piekno wchodzi nieproszone brama®.
_ Sadze, ze zamiast stwarza¢ koncepcje
idei a-myslowej, czy anty-mysSlowej, duzo
prosciej “jest rozrézni¢c mysl” budujaca od
rr_?/éll rozk%adalqce{. _Mysl budujaca jest
sifg rzeczy myslg tworczg — i jako taka
wytryska na progu, wzglednie poza pro-
giem Swiadomosci. Pomimo to mamy, jak
sadze, prawo nazwac jg mysla, poniewaz
czesto mozemy ja myslg analityczng roz-
tozy¢ i na tej drodze “stwierdzi¢ 1(3 myslo-
wy charakter. Odnosi_sie to ftp. do mysli,
budujacej twory techniczne. Idee artysty-
czne "sa hiewatpliwie inne — ale bywaig
do pewnego stopnia rowniez dostepne dla
mysli analitycznej; w wypadkach zas, w
ktorych sie to okazuje niemozliwe, trudno
jest “nieuzna¢ ich mysSlowego charakteru
choéby z tego wzgledu, ze formy artysty-
czne, Jjak wspomniatem, wykazujg logike
matematyczng w swej budowie.

_Powyzsze ujecie problemu nie prowa-
dzi do zadnych konfliktow przy rozpatry-
waniu piekna artystycznego w’~ zwigzku "z
Pleknem technicznem oraz z pieknem na-
uralnem — i umozliwia uporzadkowanie
zjawisk w zakresie przemystu artystycz-
nego oraz architektury. Zasada ‘czystej
formy okazuje si¢ natomiast w tych dzie-
dzinach bardzo niebezpieczna. Coz bysSmy
powiedzieli np. o takim estecie, ktoryby sie
rozmitowat w formalnem pieknie automo-
bilu i nie chciat w nim uznac¢ idei ruchu —
idei pokonywania przestrzeni, ze wzgledu
na myslowy, a przeto njeartystyczny je
charakter. "Esteta 6w mogtby powiedziec,
ze stworzy prawdziwie J)leknq forme au-
tomobilu dorne_ro wtedy, gldy odrzuci
wszelkie myslenie, wszelka celowos¢ i za-
cznie ksztattowaC woz na zasadzie jakiej$
irracjonalnej i subjektywnej idei estetycz-
nej. - Nie umiem udowodni¢, ze ten esteta
sié tudzi, ale wiem napewno, ze automobil
zbudowany na _innej zasadzie, niz zasada
ruchu, nie”bedzie piéknym automobilem —
i wiem réwniez, ze Norwid nie bytby zdo-
byt formy artystycznej, gdyby nie byt da-
zyt do madrosci, do prawdy.

. Czysta forma, czyli piekno formalne
jest rzecza martwg — jak muszla. Tak iak
nie moze sie narodzi¢ pigkna muszla bez
zywej madrosci, utajonej w $limaku, tak
wiasnie nie moze sie “narodzi¢ piekny
ksztatt artystyczny bez zywej madrosci u-
tajonej w"duszy artysty. ozna po wy-
rzuceniu zywej plazmy spekulatywnie
ksztatt muszli okresla¢, ale nie moznadgo
bez zywej plazmy ani poja¢, ani zbudo-
wac. "Muszli nie_mozna wyestetyzowaé —
t. zn. nie mozna jej wywies¢ z formalnych
zatozen estetycznych — i tak samo wias-
nie nie mozna wyestetyzowaC formalnie,
formalistycznie, czy formistycznie, formy
artystycznej. Piekno i madros¢ Lednoczg
sie’ nierozdzielnie w przepastnych gtebi-
nach zywej duszy ludzkiej tak, jak sie je-
dnoczg w tonie kosmosu. Te znana, od-
wieczng prawde wyczytatem raz jeszcze
w budowie ornamentu.

Karol HomoUct.
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SWIAT SEOWIANSKI

Kilka stow o liryce butgarskie]

Posrdd literatur stowianskich —  but-
garska jest najmtodsza. Pierwsze jej pro-
ukty ukazujg sie okoto roku 1820 i stuzg
narazie og\?lr:jym potrzebom prymitywnej
o$wiaty. Wydawano wiec stowniki, grama-
tyki, zbierano materjat etnograficzny, pie-
$ni 1 podania lub pisano ody i listy, ktore
tchnety duchem nawskro$ rewolucyjnym,
n.awo’rUJal((: do walki na $mier¢ i zycie prze-
ciw Turkom, dyszac zemsta za meczen-
nikéw narodowej sprawl}/._ Stan ten trwat
do potowy XIX w. i byf, jak go okreslajg
historycy literatury butgarskiej, organizo-
waniem “sit literacKich.

Liryka butgarska poczeta sie rozwijac
dopiero po r. 1850. Trwate u_ndame_ntl)(/ od
jej rozwoj. potozyli tacy pionierzy, jak Pet-
ko stawejkow i Christo Botjow, ktorych
zycie b\F/”fo Scisle spojone z losami narodo-
wemu Petko Stawejkow (1827—1895) pisat
przewaznie piesni patrjotyczne i wiersze
mitosne; Broboyva’f wprawdzie dramatu i
epiki, ale bez wiekszego powodzenia — za-
stugg jego niewatpliwg byto jednak rozbu-
dzenie ruchu literackiego. Christo Botjow
zyt krotko (1848—76), jako poeta przewyz-
szyt epoke 1 rowiesnikow swych talentem.
Jego poeae_nalgezg do najlepszych w liry-
ce butgarskiej i do pewnego stopnia roz-
sadzajg ramy literatury narodowej. Wier-
sze jego, mimo prostoty, szczere'i wybu-
chowe, entuzjazmowaty miodziez, ktéra w
nlchl. widziata wyraz” swej rewolucyjnej
mysli.

Chlubg literatury butgarskiej, jej punk-
tem szczytowym, w ktorym wiernie odbit
sie duch "butgarski — we wszystkich jegft

Ilwan Minczew Wazow
(1850 1921), wychowawca catych pokolen

IWAN WAZOW

i do dzi$ najpoczytniejszy autor w Bul-
garji. Wazow to epik "urodzony o rzadko
spotykanej sile plastyki. Dziatat gtdwnie
jako ﬁleeécmplsarz, nie zaniedbat Jednak
I liryki. Jako Poeta _dat Wazéw bardzo
duzo liryce butgarskiej, wzbogacajac jg
niepomiernie i tworzac jakby szkokf_, z kto-
\r/?) ~wyszto wielu pézniejszych _lirykéw,
azniejsze jego. zbiorki to: ~,,Prjaporec i
gusta“ (,,Choragiew i skrzypce®), ,Tagitje
na Bulgarija” (,Smutki Butgarji“), ,Zwu-
kowe" (,,Dzwieki®), ,,Pod grama na_pobe-
ditie" (,Pod gromem zwyciestwo*) i pisa-
ne WJJ(’)ZUIE]SZK(_:h latach zycia_,,Piesni za
Makedonija“, ,,Ljuljaka mi zamirisa“ (,,Ko-
tyska mi zapachniata™). Liryka Wazowa
jest przewaznie patrjotyczna, pisat bowiem
o triumfach i katastrofach swego narodu;
odzywat sie tez nuta ironji, ilekro¢ widziat
»puste serca i gtowy“. Obok motywéw hi-
storycznych wystepuja u_niego mo
z zycia ludu, z jego radosciami 1 smutkami.
W ‘wierszach erotycznych przewaza pesy-
mizm, znajdumc?g ukojenie w przyrodzie.
Ze wspotczesnych Wazowa najwybitniej-
szymi byli: B. Cerkowski poeta” wsi, ktéry
bodajze najlepiej uchwycit ton ludowy w
zbiorze ,Piesni polne”, "Konstanty Weclicz-
kow, autor_,,Sonetéw Carogrodzkich®, Sto-
jan Michajtowski, gryzacy pesymista (w
swoich wierszach), a pézniej Swietny sa-

tyr¥<k.- ) : )

Kiedy Wazow byt jeszcze w petni roz-
woju, zaczyna sie drugi okres liryki but-
3arsk|ej, ktory nazwac mozna ,,daznoscig
0 wytworzenia estetycznej tradycji“. Na
czele "tego okresu stat Penczo Stawejkow
(1866—1912) syn Petki, ktory walczyt z po-
wodzeniem o estetyczne wartosci 1 forme

Bulgarja

Kochatem ciebie w dniach, gdy$ niewolnicg byta
1 wloktas tancuch zty, bolesny hanby zgrzyt

| kazdy ro niebo krzyk o lepszy, jasny byt,

To byt rozpaczy jek, gdy na pustyni wylta.

Kochatem ciebie ro dniach, gdy z szczytu twoich nieb
Zabtysta wreszcie zorza szczesnego zmartwychwstania,
Gdy jasny ducha Swit z poza goér sie wytaniat

1 w duszach synéw twych powszedni tworzyt chleb.

Kochatem ciebie w dniu, gdy$ chciata jarzmo zrzucic,
Gdy syn twoj porwat miecz w nierowny idac boj,

Tys $nifa, ze przez krew,
Potrafisz Swietny sen na

rzez bol i ciezki znoyj,
wietne lany wracic.

Kochatem tubie w dniu, gdy w Switach bdl utonat,
tuna wolnosci znéw Balkanu zlata szczyt,

Gdy przepadi ognisk dym, i przebrzmiat szabel zgrzyt,
A bujny zycia sen kwiatami szczeScia sptonat.

Stawitem ; tebie w dniu, kiedy$ Swiat zadziwita,
Gdy pod Sliwnicg w niebo zwycieski okrzyk rost
1 gdy waleczny syn zdobyczny wawrzyn niost,

Wtedy nieznana moc w twem ciele sie zbudzita.

Zawsze kochatem cie i w smutnych twoich dniach
I w wirze strasznych klesk, gdys kielich zétci pita,
Kiedy$ w najwyzszych dniach miljonéw krwig tetnita
I wiekdéw pila bol, w najgorszych $nionych snach.

Kocham cie po dzi$ dzien, kiedy mgta jutra sémita
Najswietszych zadan blask, gdy minat urok ziy,
Znow” kwitnie zadza zta, syn ciezkie roi sny,

W tobie ta walka wre, gdzie dawna twoja sita?

Gdy w gtebie twoich skib okropne pada ziarno,
Z ktérego zejdzie zto, straszny dojrzeje kios,
Kiedy piekielny duch na zly cie wiedzie los
I gdy niewiary znak jak kruk powiewa czarno;

Gdy stysze€ pragniesz znOw rycerskie zawotania —

O matko nasza

iedna, o matko, niespokojna,

WsSrod matek Swiata jeste$ tylko ty dostojna,
Nagany godna, ptaczu godna i — kochania.

TRIFON KUNEW

Autobiografia

Proéznia, czczos¢ i gorzkie niewidzenie: kwiaty —
Jedyne — na bolesnych dolinach zywota;

Ide me wiasne serce z echem innych $wiatow,
Sciga mnie zadza, wabig mnie ztudne miraze:

] oto, mine pustynie, odnajde swojg Golgote

Na tajemniczej drodze gorzkiego niewidzenia,
Jedna reka potezna stanowczo, bez drzenia

Na droge mnie wprowadzi proroczg. —

Nadziei nie widze posréd otaczajacych cieni,
WKkrag siebie nie czuje nikogo — sam krocze,
Czy wiecej nas idzie — nie wiem.

Duch m6j w bolesci swej pytania $le daremne,
W przestrzeni gonigc cienie swej stawy dalekiej,
W pustyni kona dzwiekiem gtuchym, ciemnym
M0Oj glos. 1 w mroki ciezki tetent biegnie —

To huczg straszne fale jakiejs rzeki,

To szumi czas, przyptywa, odptywa ku wiekom —
— Prdznia, czczo$¢ | gorzkie niewidzenie.

Z bulgarskiego przetozyt Zdzistaw Kempf.

butgarskiego_ wiersza, z uszczerbkiem jed-
nak jego sity emocjonalnej. Tworczos¢
swg rozpoczat tomikami: ,,Momini satzi“
(,,Dziewczece tzy“), ,,Bljenowe” (,,Marzenia
0 przysztosci“) 1 ,San za sztastie” (,Sen o
szczesciu“). W r. 1910 wydat swe epokowe
dzieto ,Na Ostrowa na blazennitie* (,Na
wyspie ’b%ogos}aw!onych“) a w r. 1915 epo-
peJ%_ »~Karwawa piesen’ (,,Krwawa piesn*).
rzecig faze rozwoju butgarskie] liryki
zapoczatkowat P. Jaworow (1877—1914),
ktory, podobnie Ijak Botjow, jest uwazany
za przedstawiciela ,,plemiennego genjuszu”
swojego narodu w dobie jego powszechnego
odrodzenia. Potrafit mistrzowsko — z wia-
Sciwy mu artystyczng émadomoém% —
sples¢ silne uczucie Wazowa z forma Pen-
cza Stawejkowa. Jaworow to zjawisko nie-
codzienne “w literaturze. Poeta, w ktdrego
duszy zogniskowaty sie stulecia martyrolo-
gji butgarskiej i meka jeng ludu. Dzieta
jego powstaty gtownie pod wptywem walk
z Turkami o Macedonje, w ktdrych poeta
brat czynny udziat. N%ba_rdme wartoscio-
we jego tomy to: ,,Chajduszki kopnezi“
(,,Hajduckie tésknoty"), ,Bezsanici" (,,Czu-
wania bezsenne®) i ,,Pod szenkitie na obta-
citie" (,Pod jasnia obtokow“). Przebija z
nich (szczegdlnie z dwdéch ostatnich) idea-
lizm spoteczny i mocny indywidualizm.,
Jaworow byt dla pézZniejszych pokolen
poetyckich ‘nauczycielem, niestety zawsze
niedoscigtym i trudnym do na$ladowania.
Po Jaworowie przychodzi rychto sze-
reg utalentowanych poetow, reprezentuja-
cych badZ realizm badz symbolizm. Znacz-
niejsi z nich to realisci: Elin Pelin, Andrej-
czin, Ljutakow, Kremen, Konstantinow,
Gendéw, Rakitin i symbolisci jak Teodor
Trajanow, w ktorego ,,Bulgarskich balla-
dach“ dZwieczy mocna struna patrjotycz-
na. Cechy wyjatkowosci posiada jego "bal-
lada ,,Struma’, dzieki swej gtebi i sile o-
brazowania. Podobnie ,,Hymny i ballady*
i ,,Regina mortua™ maja jui_syvoi'q trwalg
karte ‘w _literaturze butgarskiej. Z pokole-
nia_symbolistow najptodniejszym pozostat
L. Stojanow, parnasista czyste] krwi, wy-
chowanek Wilde'a i nasladowca Briusowa.
Znany jest gtdwnie z dwoch toméw: ,,Pra-
niatka* i ,.Swieta Swietych”. Wiersze jego
sg dos¢ chtodné i lakoniczne. |
Mistrzem wielkich wartosci a zarazem
tworca,nowego okresu po Jaworowie jest
Nikotaj Liljew, autor toméw: ,,Ptici w no-
sztta" "(,Ptaki w nocy“) i ,,Lunni petna*
(Ksiezycowe J)Iamy“). Liljew potrafi w
wierszach wydoby¢ ‘najgtebsze i najdeli-
katniejsze drgnienia duszy butgarskiej i
jest uwazany w ojczyznie “za symbol Kul-
tury catego swego pokolenia. Interesujgca
ostacig wsrod symbolistow jest poeta Ni-
ofaj Rainow, majacy opln{)e; 1edneg_o Z naj-
kulturalniejszych pisarzy butgarskich. Po-
siada olbrzymia erudycje i umie sie wczuc
w jezyk. Jego wiersze sa petne filozoficz-
nych “aforyzméw, a mistycznym patosem
potrafi zwieksza¢ plastyke swej strofy. Do
epigonéw symbolizmu " naleza:™ J. Stubel,
autor ﬂr;ec,zulonych ,Sierocych piesni’,
Iwan Christow, Iwan Mircew i J. Stratiew.

Kronika

Biografje Tiutczeroa wydat w Moskwie
Grzegorz Czutkow, komentator ukazujgce-
go sie zbiorowego wydania dziet wszyst-
kich poety.

,».Zagadnienie ukrainskie ro Swietle hi-
storji* — oto tytut publikacji opracowanej
ﬁ_rzez J. Nistora, a wydanej przez Instytut
listoryczny przy Uniwersytecie w Cernau-
ti (Rumunja). W pracy tej autor zajmuje
sie gtownie stosunkami ukrainsko-rumun-
skiemi_od najdawniejszych czaséw do kon-
ca wojny Swiatowej.

Wyszta z druku trzecia czes¢ trylogji
q_owieé(;i,owej.R. Kupczynskoho ,,Zametil".

a cze$¢ nosi tytut ,U”zworach Beskidu"
i réwniez jak czeSci poprzednie ma za
temat zycie WoLska ukrainskiego: bitwy,
pochody, potyczki.

Pism  zebranych Aleksandra Bloka
(wydawanych w_Leningradzie) ukazat sie
tom szésty, zawierajacy —utwory drama-
tyczne, m. in. trzy sztuki liryczne, ,Krdl
na jarmarku", ,Nieznajoma" i dwa dra-
maty: ,,Piesn losu™ i ,,R6za i Krzyz“, luz-
ne sceny p. t. ,Ramzes“, djalog 0 sztuce,
szereg planow, pomystoéw, luznych frag-
mentow. o .

_B. S. Stojkooi¢, znany krytyk jugosto-
wianski wydat studjum o litératurze jugo-
stowianskiej p. t<,,0 duhu i smeru u na-
SZ(\)I{I knjizevnosti®. .

domu Mesztrooi¢a ro Zagrzebiu otwar-
to — po odpowiedniej adaptacji budynku
— statg wystawe jego rzezb.

Statystyke pism wydawanych przez
e_mlg_rant(')w rosyjskich podaje — w ber-
linskiem czasopiSmie , Osteuropa“ S. Post-
nikow, wspé’:pracowmk rosyjskiego archi-
wum historycznego w Pradze czeskiej.
Statystyka ta stwierdza, ze pism takic
ukazuje sie przeszto 1000 w nastepujacem
rozmieszczeniu: Francja 185, Charbin 147,
Niemcy 122, Czechostowacja 108, Jugosta-
wja 73, Butgarja 51, £otwa 42, Szanghaj 33,
Polska (txl 0!{ 26, dalej Afryka 11, Ja-
onja 9, Australja 4. Zas jeszCze z po$rod
rajow europejskich: Anglja tylko 8, Wio-

chy i Austrja po 2. o

Dalsze tomy zbiorowego wydania pism
Krlezy ukazaty si¢ w Zagrzebiu. Jeden z
tomoéw to zbior nowel p. t. ,Hrvatski bog
Mars", drugi to opowiesci liryczne ,,Sim-
fonije", wreszcie ftrzeci, to zbior drama-
tow Krlezy z wczesnego okresu jego twor-
czosci. Tom nosi tytut ,Legendy” i za-
wiera nastepujace dramaty: ,,Michat Aniot
Buonarotti®, ,,Christophor” Kolumbo“, ,,Ma-
skerata“, ,Kraljevo" i ,,Adam i Ewa"“.

Wszyscy tworza pod silnym wptywem Lil-
jewa, t0 tez mato u nich oryginalnosci. Z
od wptywu Liljewa uwolnit si¢ moze naj-

powojennych “jest Dora Gabe, ktéra za o-
statni zbiorek ,,Ziemska droga“ (1929) o-
trzymata nagrode butg. Min. Osw. Z wier-
szy Gaby, ktérych styl jest peten $miatych
poréwnan, przebija bogactwo i wielka kul-
tura. Konstantinow piszac o niej powiada,
ze ,.jej piesni to piesni Ewy, od czasu gdy
zakosztowata z Wa
tej chwili zywot jej jest nieprzerwanem
szukaniem w mece, samotnosci, szukaniem
przez wszystkie drogi — tej drogi, ktéra
wiedzie do prawdy, spokoju i ostatecznego
zwyciestwa®. Jest u niej gtebokie poczucie
zycia, rozumne_ukochanie przyrody i wia-
ra w wieczne zycie. Wszystko to za$ wy-
ptywa z jakiej$ mistycznej religijnosci jej
poetyckich wyznan. ~Niektore je] wiersze
zdradzajg wielki wptyw Kasprowicza. Nic
dziwnego, gdyz Dora” Gabe zna doskonale
asza literature |%est jej najgoretsza wiel-
bicielka i proEaga orkg w swojej ojczyznie.
Przettumaczy: hell mny .
sprowicza, ,,Gody zycia® Dygasinskiego i
wydata ,,Antologie poetéw polskich" obej-

przez Asnyka do Wierzynskiego.

Karaiwanow. ) )
3 stojacg na granicy lat przed- i

literatura butgarska, a w
rzewa Swiadomosci. Od

Nerudy.

a ,,Anhellego”, ,,Hymny Ka-
wiersza ale i zycia.

KIRIL CHRISTOW

Burza

Wody sie zarzg popielato;
Kozbiegty- sie ptaki w poptochu i krzycza nad czerwienig
Pozaru Swiata —

Ziemia tonie w swej krwi, rozpieta w ptomieniach

Nad zapomnieniem nieskonczonych dni.

Twarz sie lekliwie odwraca na niebo,

Smiech ginie, wstaje przerazenie w oku;

Wtedy wzrok ucieka i pada na morze gtebokie

1 tonie lekko, pewnie, daleko od czasu:

Ciagna sie w dal niezmierne, podwodne ogrody,

Gdzie w gaszczach morskiej trawy kwitng roze wodne,
Gdzie w sinej gtebinie

Ptong koralowe lasy.

1 nagle — gdy zamarzto niezmierne milczenie
Ukotysane srebrem — jak marzenie

Zbudzona ze snu lotna i skrzydlata,

Przejrzysta zorza wstaje, jak gdzie$ poza $wiatem —
1 z calej sity morze naraz sie podnosi,

Pietrzy sie, wszystkie odmety jednym krzycza gtosem!
Polowa stonca znikta juz pod niebosktonem

I wieczor skrzydta zwingt i utonat

Na samym szczycie nieba, gdzie ptomienie gorza.

Tu wszystkie noce zeszly sie nad woda,
Pedzg czarne, pajecze, niezliczone kroki.
I naraz jedna cisza zawista nad morzem
I psalmem strachu napetnita mroki.

Ptyng ciemne nad wodg westchnienia,
Wkoto burza — tajemnica ro$nie,
Morze — wielkie zywiotdw ruszenie,
Atom kazdy przeptyneto drzenie...

I naraz peklty nad Swiatem podwoje

Na ogrom dali —

i morze zadziwione oczy wbito w niebo!
Zabtysty na fali

Djamenty, szmaragdy, szafiry

1 dziwnem S$wiattem raz po raz przez piany
Przeleje sie ciemno-czerwony rubin

1 rozpali wiry.

Ponad Bezmiarem jedno przeptywa westchnienie

| szepce w giebiach jakis chor widmowy,

Choér mrokow: ,,W owe noce bezemnie i w cieniach,
Gdy Swiaty w przestrzen gnaty po swoich orbitach,
Na gwiazdach byto przerazenie skryte".

Jako odpowiedz wzndsi morze czarne
Az w niebo goéry waéd szalonych,
W odstepach bije jeden chor mocarny
Pod tchnieniem piersi ogromnych.

IWAN GROZEW

Ty trzymasz w reku czasze i mnie wotasz:
— Przyjdz, sprébuj tej uczty z ptomieni,

,»oK0sztuj zywota, a skonasz, o
»-Pijany szalem i szczgsciem nie z ziemi...

,»0, wtedy ty zaswiecisz swym $miertelnym snetm,
,»Jasna pochodnia strachu — kometa i storice.
,.Na polach nieb lodowce w biekitach tongce

,» 1Y Swojg oblejesz krwia.

,»Zbliz sig!

,,Przemoéz smiertelne ciato,

»leratc. ty sie zapalisz jak nowa pochodnia
.| skrzydta rozwiniesz z ognia!"

Twe stowa lecg, parza jak iskry gorace...

Ach, z czotem w prochu przed Tobg zwycigskim
tancuchy wloke — ducha gniotg ciezko...

A Ty mnie wotasz, wotasz — caty w stoncul...

Z butgarskiego przetozyt zZdzistaw Kempf.

mujgcg wybor wierszy od Mickiewicza po-

Mtodsza_od niej, ale upodobaniami i ar-
tyzmem bliska jest Dorze Gabe Eliza Ba-
grjana, ktora zdaniem krytyki butgarskiej
posiada duzo wiecej temperamentu 1 zycia.
Jej utwory wybijaja sie gtéwnie uczucio-
wcm napieciem i wielka rytmika. W do-
robku poetyckim posiada zbior sonetow
,Bretan" — najpleknlejsz?ich jakie posiada
| Jra k térych widoczn
jest wielki wptyw ,,Sonetéw krymskich"
Mickiewicza. Drugi cykl ,,Dzwony Sw. So-
fii« plsan%;v pod wptywem poety czeskiego

cyklu tym okazuje Bagrjana
wielkg zdolno$¢, przetwarzania cudzych
wzoréw i wzycia sie w piesn narodowa.

Oprocz Bagrjany zywy prad wnoszg
do poezji butgarskiej miodzi, ktorzy wy-
stepuja na widownig zycia literackiégo po
wojnie. Pokolenie powojenne przynosi no-
we wartosci, nowe idee i nowe formalne
moznosci butgarskiemu wierszowi.
nam o tem wiersze Razcwetnikowa, Dal-
czewa, Pantelejewa, Furnadziewa i Har-
mandziewa. Dzwieczy w nich mocna nuta
spoteczna i walka o ‘nowg forme nietylko

Antoni Brosz.
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Poglady religijne Brzozowskiego

Sentymentalizm | racjonalizm.

»1rzeba pamieta¢, ze nie mysl nasza, lecz nasze zycie codzienne
wiasnie jest pierwszg i niewatpliwg naszg twdrczoscia..." (,.Idee”, str. 502).
Proste to sformutowanie, tak charakteryst%czne dla catej postawy filozo-
ficznej Brzozowskiego, kryje w sobie — obok niewatpliwej nowosci ideo-
genicznej — takze zarddz niebezpiecznego btedu. Nowo$C tej koncepcji
ukazatem juz poprzednio: tkwi ona w ,odkryciu” metafizycznem zycia,
jako jedynej prawdziwej m_etodY dgenetycznej t. j. arcy-organu stajacej
sie rzeczywistosci absolutnej. Bty ﬂglega_ na niedocenieniu olbrzymiej
roli czynnika inteligibilizacyjnego w historji, na zlekcewazeniu mysli ode-
rwanej i jej hypostaz, wyrazajgcem sie w podporzgdkowaniu jej czyn-
nikow1 woli.

Brzozowski zasuggestjonowany ideg samo-bytnosci jazni, tj. utrzy-
mywania sie przez nig wiasnym wysitkiem w istnieniu, przeoczyt udziat
mys$li w samym tym wysitku. Jego archimedesowem ,heureka!“ byto
znalezienie aktu tworczego, utajonego u podstawy naszego Ja i zmienia-
jacego jego potencjalne, czysto problematyczne istnienie na aktualno$¢
zywa. Poniewaz jednak — jak to juz zaznaczylem w krytyce filozofji
pracy — Brzozowski uwazat spontaniczny samookresinik a, nadajacy
ceche inteligibilng naszym przezyciom, za czynnik irracjonalny, pozaro-
zumowy, rnusiat pomiesza¢ ten nawskro$ wiedny pierwiastek samostwor-
czy, z pierwiastkiem bytowym, biologiczno-kosmogonicznym jazni ludz-
kiej. W $lad za tern poszto przyznanie prymatu owemu irracjonalno-bio-
logicznie pomyslanemu zyciu, nad jego racjonalizacja celowa, odrywajaca
sie ,,od woli, ktéra ji dzwiga“ i usitujgcg pomiesci¢ w statycznych szema-
tach d(yjnamicznq catos¢ wszechzycia.

tébwnym grzechem, jaki popetniat logos (mysl racjonalizujgca)
przeciwko biosowi, w minionych okresach historji, bytapodtug Brzo-
zowskiego — owa niezno$na dazno$¢ do zamiany pfynnego, stwdrczego
procesu, jakim jest Swiat w istocie, w nieprawdziwg wizje Swiata goto-
wego, istniejacego niezaleznie od nas i WarunkUche?o nas a priori. A prze-
ciez, jak to udowadnia Brzozowski, Swiat jest tylko wtasciwoscig woli,
ktéra wypracowang przez siebie mnogo$¢ sposobdw swej dziatalnosci twor-
czej, zamyka w jednolitem, syntetyzujacem wyobrazeniu: $wiat: i oto,
gdy bios, “dzieki wieczyscie aktualnemu wytezeniu, wydobywa z siebie,
jedng po drugiej, coraz to nowe postacie czynnosci, jako coraz doskonal-
sze autohyf)ostazy aktu, logos, porzadkujac ten inwentarz zywych dziatan
w racjonalnie powigzany systemat, stwarza fikcje odwiecznego istnienia
tego uktadu poza nami, jako logicznie i teleologicznie wyprowadzonego
z Jakich$ pierwszych zasad — wszech$wiata. .

W ten sposob mysl zrywa ciggtos¢ biologicznego rozwoju, stwarza
nam jakies$ fikcyjne, objektywne podpory i w rezultacie ostabia energje
woluntarng zycia, obezwartosciowujgc jego jedynie wazng funkc{e twor-
cza, bez ktorej nicby wogéle nie mogto istnie. ~Ze zas mysl, ucielesniona
w warstwie t. zw. inteligencji rosci sobie pretensje do kierowniczej roli
w dziejach, ze w jgj rekach znajduje sie wychowanie publiczne, ze ona
urabia $wiatopoglad mas, dyktuje im prawa i wskazuje cele, — ludzkos¢
zostaje_nieuchronnie zagnana w kompletny impas _tw()rczi. )

Ten swoj surowy sad uzasadnia Brzozowski krytyka roznych po-
staci ,,sentymentalizmu” i racjonalizmu nowozytnego, przyczem sentymen-
talizm to dla niego symptom rozktadu Swiadomosci ([lJ)ojedynczej i zbio-
rowej), racjonalizm za$ to obezwartosciowanie zycia, budujace sobie po-
nad niem swoj statyczny, aprioryczny system wartosci ,,Cztowiek, ktor
nie czuje, ze tworzy wartosciowe zycie i przyjmuje w ten lub inny sposd
ten stan rzeczy, jest sentymentalistg, niezaleznie od altruistycznej, czy
egoistycznej natury sentymentu®. ,,Codzienne nieustanne wysitki sg niedo-
ceniane: wiasne nasze zycie nie staje sie osrodkiem, okoto ktorego skupiajg
sie nasze mysli i doSwiadczenia, nie jest szacowane jako petna rzeczywi-
stos¢”. ,,Rzeczywistos¢ codzienna jest traktowana jako co$ zrozumiatego
samo przez sie, abstrakcyjnie bezbarwne?o... Ta bezbarwnos$¢ to chroni-
czne poczucie, ze nie wie sie wiasciwie, dlaczego i poco zyje sig tak a nie
inaczej“. (ldee, str. 408—413). Oto6z inteligencki sentymentalizm polega
— w fem ujeciu — na tern, ze wiasne nasze zycie uwazane jest jako ko-
nieczno$¢ przyrodnicza, za ktorg nie jesteSmy odpowiedzialni, ktora ozieje
sie wewnatrz_nas (i w historji), a ktorej tworcza prace my odczuwamy
To odczuwanie jest nasza jedyna rzeczywistoscia, jedynem zajeciem w sto-
sunku do zycia, l;()roblematem bedzie tedy jaknajpeiniejsze wyeksploato-
wanie wrazen, jakich moze ono dostarczy¢: jest to oczywiscie bytowanie
na powierzchni, amoralnie receptywne, nawskro$ pasorzytnicze. takie jed-
nak zycie jest udziatem tych warstw, ktore zerwaty magk_)éc' Z czynno-
$ciami bezposrednio wytworczemi. Sentymentalizmem bedzie réwniez od-
czuwanie beznadziejnosci takiego zycia, okre$lanie go jako eiewystar-
czalno$ci historycznej i jako spotecznej katastrofy, o ile potaczone jest
z biernem oczekiwaniem zmiany tego stanu rzeczy przez jaki$ nagty prze-
wrét czy ewolucje. Tu jest siedlisko wszelkich nastrojow apokaliptycz-
nych. Sg one symptomem bezwyjsciowosci: co$ musi sie stac, aby byto
inaczef iz jest. o o

racjonalizmie widzi Brzozowski réwniez zaprzeczenie twdrczej,
ksztattujacej potegi zycia. Co da sie udowodnic¢, wypowiedzie¢ bez trudu,
co jest zamknietg catoscig logiczna, dopetnito sie juz samo w sobie i nie
ma zadnej mocy tworczej, nie kaze dazyC naprzod, poza i ponad_siebie,
realizowac sie w zyciu. Racjonalista lekcewazy konkretne, wysilajace sie
tworcze zycie, bo ono i tak nie doréwna jego szematom logicznym, wyde-
dukowanym a priori. One sg i nic ich nie naruszy, istniejg wiec realniej
od wiecznie niedokonczonego, stajacego sie dopiero zycia. Racjonaliscie
wystarcza zupetnie ujecie i powiedzenie; skoro udowodnit logicznie
swe stanowisko, jest juz zaspokojony, czuje, ze ma racje wobec zycia.
Realizacja nie obchodzi go juz, bo przeciez i tak istnieje odwiecznie abso-
lutny plan rzeczywistosci, ktory wystarczy zrozumieC. Celowo$¢ i pla-
nowosc, oto plotﬁhskl Eros racjonalisty; "odnalaziszy go w wnetrznej
strukturze zjawisk, czuje sie podniesiony nad krucha doczesnos¢, w niebo
ponadczasowej harmonji, utozsamiajac sie jakby za posrednictwem swego
rozumu z samym nakrecajgcym wszechswiat zegarmistrzem Bozym. Trze-
ba mu tylko pierwszej zasady, aby zamkng¢ tancuch przyczyn i skutkow,
(Srodkow i celéw), w koto ostatecznej racji bytu. ,,Racljonalista jest czto-
wiekiem, ktory czyni ze swego mozgu, co _jest par excellence organem na-
szej pracy, organ uzycia“. ,Proces zostaje doprowadzony do konca: jako
typ zycia zostaje pojeta mysl, umiejgca sie jasno wystawia¢. Wystowie-
nie rozwigzuje wszystkie zagadki... Stowo, to jest to, co on wie 0 zyciu,
0 wszystkiem, o sobie; stowo dla tych ludzi, to Swiat caty... Wiadajg niem,
a ono odzwierciadla im rzeczy, wfadajg rzeczami wiec. Zmiany retoryczne,
dylematy logiczne sg tu widziane jako zmiany w samych rzeczywisto-
Sciach”. (,,ldee", str. 458—461).

Brzozowski okresla zycie racjonalisty, jako konstruowanie istnienia
jako planu, planu wszechzycia, dostrzega wiec wyraznie ten ostateczny
rezultat. Sam przeciez mowit o filozofach, ze ich sis emy sg wiasciwie
planami rzeczywistosci absolutnej. Nie widzi jednak, ze tu wiasnie na
tem arcywaznem stwierdzeniu zatamuje sie cata jego krytyka.

Obrona racjonalizmu metafizycznego

Przedewszystkiem jest pewna niekonsekwencja w zaprzeczaniu my-
$li racjonalizujacej tworczego udziatu w zyciu, skoro moéwito sie, ze krea-
cje wiedzy czystej sg rowniez autohypostazami aktu tworczego, nowemi
sposobami _dziatalnosci, nowemi samookre$leniami i wyznaczeniami dzwi-
gajacego sie w nas wszechzycia. Nalezatoby wiec rozrézniC dwie rzeczy:
1) nawskros wynalazcze, autogeniczne procesy tworcze, jakie zachodz
w ludziach nauki (a wiec nalezacych do warstwy reprezentujgcej mys
i zrywajacej bezposrednig ciq%}osé z procesem biologiczno-kosmogonicz-
nym historjis, diwigaliqce z siebie kreacje takie jak astronomja, matema-
tyka, logika, fizyka, lingwistyka, a nawet metafizyka; 2) daznos¢ racjo-
nalizujacej, poznawczej mysli do zafiksowywania swoich proceséw stwor-
czych’i ich wynikéw w gotowe, usystematyzowane uktady, ktérym nadaje
ona wartgs¢ objektywna.

Skoro zgodzimy si¢ na to, cale zagadnienie postawione bedzie na
wiasciwej platormie 1_ukaze nam swoje prawdziwe oblicze. Obydwie na-
czelne kreacje historji, t. j. bio-woluntaryzm tworczy, pojmujacy zycie,
jako przez nas stwarzane dzieto, i racjonalizm metafizyczny, pOJmugJQ((:jy
rzeczywisto$¢, jako istniejacg odwiecznie rozumowo$¢ stworcza, — beda
wowczas zupetnie wspotrzedne. Cechg pierwszego Swiatopogladu, bedzie
dynamiczno$¢, (zycie jako czynno$¢€), za$ cecha drugi%qo; statycznoscé
(wszech$wiat jako istnienie). "Powstang w ten sposéb dwa réznorodne
aspekty owego niewystownego wszech$wiata-zycia, ktore i Brzozowski ro-
zumie "przeciez nawpot heteronomicznie, a nawpot autonomicznie, jako
ludzkie i ,,pozaludzkie".

Poniewaz racjonalizm kulminuje w systemach filozoficznych, a te
sa jakby planami wszech$wiata, skonstruowanemi na wzor rozumowosci
absolutnej, wigc jest on probg totalnego, statycznego obg]ema wszystkich
postaci istnienia, zupetnego ogétu mozliwosci stworczych. Bio-wolunta-
rﬁstyczny_ ontologizm kulminuje z kolei w religjach, ktore sg rewelacjami
absolutnej mocowtadnosci tworczej Wszechz%/ua, i ukazujg nam ja jako
ideat, mozliwy do osiggniecia tylko ponad gotowym, stworzonym $wiatem,
w sferze ponadrzeczywistej. Stad pochodzi spekulatywizm filozofij, ich

nacisk na poznanie, oraz praktycyzm religij, pobudzajacych przedewszy-
stkiem do dziatania.

Jezeli t_edg racjonalizm metafizyczny jest czem$ niepetnem, zawi-
stem w prézni, dlatego, ze neguje wartos¢ konkretnego zycia, budujac so-
bie Swiat fikcyj, plan aprioryczny wszechistnienia, — to_ i ontologizm
twarczy obmaizony bedzie temsamem przeklenstwem potowicznosci. Na-
daje on absolutng wartos¢ wszechzyciu, jakie powinno by¢ stworzone,
jako nasze $wiadome, autonomiczne dzieto, nie zna jednak sposobu ani
planu stwarzania takiej hypostazy, dlatego, przy catym swoim prome-
teizmie twdrczym, musi poprzestaC na zyciu takiem, jakie jest nam przy-
rodniczo dane, zyciu heteronomicznem, nie znajgcem sensu swego i celu.

Obustronny ten impas, w jakim znalazty sie dzisiaj dwa potoki (au-
togeniczny i autotetyczny) zycia dziejowego ludzkosci, powinien byt na-
suna¢ Brzozowskiemu mysl, ze racja jest po obydwu stronach, ze wysitki
obydwu grup byty jednakowo uprawnione. | ze impas powstat wskutek
bezptodnego rozdziatu_ sit, ktére moga znalez¢ zastosowanie tylko w no-
wej, suprarzeczywistej syntezie.

Ludzko$¢ stoi ponizej arcyproblematu dziejow, do ktérego rozwig-
zania juz jest przygotowana. \Wypracowane przez nig potegi, zdazajace
do spontanicznej adekwacji w wielkiej autohypostazie aktu stworczego,
marniejg i wypaczajg si?, rodzac te wszystkie chorobliwe objawy, ktore
Brzozowski nazywa rozktadem Swiadomosci spotecznej. Prowadzi do tego
stanu fatszywa interpretacja ideizmu i ontologizmu, oraz brak odwagi do
wyciagniecia ze swych stanowisk ostatecznych konsekwencyj. Wystar-
czytoby zajac czys'al, achrematyczny punkt widzenia, aby wyzwoli¢ mysi
od ostatnich,, zagradzajacych nam droge, przesadéw. Wystarczytoby uzna¢
za btad racjonalizmu (ideizmu) odnoszenie swego planu wszech$wiata do
istniejgcego gotowego Swiata, za$ za btagd ontogizmu uwazanie zycia jako
zywiotu, za ostateczng, wystarczajaca sobie rzeczywistos¢. Wowczas bo-
wiem racjonalistyczny pian istnienia, zarbwno jak ontologiczna moc
twércza czynnosci, okazatyby sie czems, co dzi$ wiasciwie jest niczem, co
ma znaczenie tylko jako problemat i postulat, a sta¢ si¢ moze rzeczywi-
stoscig dopiero przez zastosowanie obydwu tych sit do prawdziwego aktu
kreacji, jakim ma byC nadanie sobie nieSmiertelnosci osobowej. 1 wow-
czas_religja i filozofja, pojete w ich absolutnem znaczeniu, odstonityby
SI§, jako uprawa przez jazn ludzka obydwu tych poteg stworczych, nie-
odzownych do powyzszego celu, jako poszukiwanie, a raczej postepowe
stwarzanie w sobie dwu zasad achrematycznych, z pomoca Ktorych jazn
jedynie zdofa: 1) uczyni¢ plan Bozy kreacji wszech$wiata swoim wias-
nym planem, 2) za$ stwérczg mocowtadno$¢ ,,pozaludzkiego™ wszechzycia
swojem wiasnem zyciem.

Problem niesSmiertelnosci osobowej.

Zagadnienie niesmiertelnosci osobowej rozpatrywane zbliska na-
strecza trudnosci olbrzymie. Mato kto — nawet wsrod %ch, dla ktérych
zywot wieczny jazni jest aksjomatem metafizycznym lub bezspornym dog-
matem religijnym, — zastanawia si¢ nad straszliwg trescig tego pojecia.
Ludzie, nie majacy dos¢ sity, by produktywnie i w sposob pelny przezy¢
50 lat doczesnego “istnienia, uwazajg za rzecz naturalng i samo przez Sie
zrozumiata, przejscie w. jaki$ nadprzyrodzony, niewymierny tryb zycia,
w ktérem ziemskie miljardy i biljony lat sa jedng chwilg, bo ono nie
skonczy sie nigdy. Jakaz trescig wypetni sie 0w zywot wieczny, czemze
beda jaznie nieSmiertelne w tonie tych nieskonczonych wszechczasow;
Metafizyk odpowie na to, ze tres¢ jest niepotrzebna, bo wiecznos¢ istnieje
poza i ponad czasem, cztowiek religijny znowuz, ze bedzie nig bezposre-
dni oglad Boga i dziet Jego; ale w ten sposéb zdradzg obaj swa, zazna-
czong juz zej, jednostronnos$¢. Wiecznos¢ bowiem a nieSmiertelnosé
to wcale nie jedno i to samo; w pojeciu nieSmiertelnosci znowuz tkwi zy-
wot, czyli aktualnos¢, czynno$¢ nieprzerwana, gdyz bez kolejnosci samo-
okreslan sie jazni nie moze by¢ indywidualnego bytu. Podobnie oglad
Boga i dzieta Jego nie jest do pomyslenia bez posiadania organu dla tego
celu i to organu, umozliwiajgcego adekwacje poznajgcego z poznawanem;
moze nim byc¢ tylko rozumowos$¢ absolutna, powszechno$¢ wiedzy, wni-
kajaca w plan suprarzeczywistego istnienia_Boga. Koncepcja wiecznosci
bez zywota jest réwnie btedna, jak koncepcja zywota bez wiecznosci. Do-
piero zywot wieczny tj. dzieto stwarzane przez rozum stworczy, da¢ moze
wiasciwe pojecie o ideale nieSmiertelnosci osobowej. o

Istnienie absolutne, czyli istnienie przez sig, nie zrobi sie samo.
Trzeba don dojrzeé, trzeba je sobie stworzy¢, trzeba mie¢ dos¢ sity du-
cna, aby je w sobie udzwigna¢ Jakze méwi¢ o zyciu wiecznem komus,
co — jak racjonalista — obezwartosciowat nawet swoje zycie doczesne, na-
brzmiate obowigzkami moralnemi. Jakze moéwi¢ o obcowaniu ,twagza
w twarz" z Boilem, komus tak pozbawionemu hartu i pojemnosci rozumu,
ze mysl o nieskonczonej przestrzeni kosmicznej wywotuje w nim dreszcz
trwogi. Kto nie spojrzat nigdy na swoje obecne zycie, Jako na dar faski
olbrzymiej, zobowigzujacy do wyptacenia_sie zastuga, kto nie widzi w
niem niezbednego etaBu catkujgcego historji, placowki niezastapionej (jak
to stusznie pietnuje Brzozowski we wszystkich swych dzietach), kto nie
rozumie posianniczosci kazdego pojedynczego zycia na ziemi, — ten da-
leki jest tez od mozliwosci rozwigzania arcyproblematu dziejow, +odob-
nie zapoznawanie stwérczef'(, niezastgpione] roli rozumu, bierne oczeki-
wanie zbawienia od Boga (ktéry nas zbawit, wskazujgc nam droge, jaka
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iS¢ mamy!), gruntowanie swego zycia wiecznego na wytgcznej tasce Bo-
zej, jest zwyklem wygodnem tchérzowstwem, ,,przemycaniem sie do raju*,

. Zagadnienie nieSmiertelnosci wiaze sie najscislej z religjg. 1rudno
nie przyzna¢ Brzozowskiemu giebi i oryginalnosci w' tem co pisze o re-
Ii?ji i jej roli w zyciu duchowem. ,Religja jest metodg wydobywania
sity z tych gtebin tworczosci, ktore nie ukazujg sie nam w zadnej z do-
stepnych naszej Swiadomosci i celowej woli form dziatania. Gdy przestaje
nam wystarczac zycie, jako stworzone, musimy uciekag si¢ do tego zycia,
ktore jest istotng, wiasng naszg dzwigajaca nas i nasz Swiat tworczoscig. Gdy
wyniki i postacie nasze!l dziatalnosci, takie, jak ukazujg nam sie one w na-
szej rzeczywistosci spotecznej, uznawanej przez naszg $wiadomos¢ za je-
dyna i wyfaczna naszg rzeczywisto$¢, zaprzeczajg sobie wzajemnie, roz-
dzierajac Jakgdyby catg nasza nature na dwie wrogie i niezdolne ani ist-
nie¢ razem, ani przebaczy¢ sobie wzajemnie istoty, wyjscie z tej sytuacji
moze istnie¢ jedynie w tych giebiach twoczosci, ktore ukazujg sig naszej
Swiadomosci, jako zaprzeczenie wszelkiego bytu, cho¢ sa one Zrddiem
wszelkiego bytu i jej samej“. ,,Sakramentalny system religijny jest jakby
systemem dziatan, zapomoca ktorych utrzymujemy na powierzchni naszej
Swiadomosci, naszej woli te wiasnie nieobjete przez nig. glebsze od niej,
a wiec_jakby nie istniejace dla nie,'(, ?dyz przekraczajace ja sity“. (,,Alfred
Loisy i zagadnienia modernizmu katolickiego®;.

Jest tedy religja — w gtebokiem ujeciu jej przez Brzozowskiego —
apelowaniem do jakiej$ gtebinowej mocy tw()rczejt; jaka w nas ustawicz-
nie dziata immanentnie, cho¢ znajduje sie poza obrebem Swiata stworzo-
nego, poza obrebem uktadu juz “wynalezionych i zafiksowanych przez
ludzkos¢ czynnosci. | idac konsekwentnie za tem, cosmy powiedzieli po-
Erzednio o historji, jako o dazeniu ludzkosci poprzez coraz doskonalsze

reacje hypostatyczne ku samej istocie zyjacego w nas aktu stwdrczego,
— powtdrzymy raz jeszcze, ze religja (podobnie zresztg g’]ak filozofja i sztu-
ka) nalezeC bedzie do rzedu hypostaz najsubtelniejszych, jako kreacja na-
rzedna, w ktorej akt stworczy usituje dokona¢ juz bezposrednio stworze-
nia samego siebie po raz wtory.

Cele religji w ujeciu filozofji absolutnej.

Aby wywikta¢ Brzozowskiego z trudnosci ontologicznych, z jakich
0_wiasnych silach — w braku metody absolutnej — Jléc' nie jest w sta-
nie, cofniemy sie teraz do_ W*aSI'_]yChJeEO osiaggnie¢ w_Tfilozofji pracy i fi-
loz.ofji zycia® i skonfrontujemy je z doktryna Wronskiego, przez co zasad-
niczy problemat religji stanie si¢ dostepniejszy dla mysli poznawczej.

Ot6z, docierajgc do samej wnetrznej tajemnicy zycia, Brzozowski
wytowit z niej dwie zasady wspoOtrzedne: 1) wolny akt samorzutnosci
stworczej, be a(c&/ ponadlogiczng wynalazczoscig coraz_nowych sposobow
dziatalnosci, 2) koniecznoSc kolejnych samookreslan, jakie nadaje sobie
jazn, aby zatozy¢ sie w bycie. Pierwszy nazwaliSmy autogenja, mocowtad-
noscig stworczg, ktora jest w nas zarazem potencjalnoscig Ja, druga za$
aututezja, rozumowoscig okre$lajaca, ktéra jest w_nas potencjalnoscia
Nie-Ja.” Zagadnieniem stato sie feraz, skad pochodzi i na czem polega ta
nieskonczona powtarzalno$¢ akrow samorzutnych i samookreslan sie trwa-
jacego w nas zycia, | odpowiedz brzmiata: warunkuje ja wytezenie stwor-
cze nadrzedne, bedace sam% podstawg zycia; wytezenie to = absolut.

Wykazalismy juz btednos¢ tego twierdzenia, poddajgc analizie samo
to stwoércze wytezenie, bedace (jak to przyznaje Brzozowski) wieczystg
daznoscia do syntezy suprarzeczywistej dwu elementéw przeciwstawnych:
zycia jako nasze wiasne i zycia jako ,,pozaludzkie, w samem sobie. Ana-
liza wykryta w tem wytezeniu dwa czynniki: 1) dwoistos¢ tj. réwnocze-
sng heteronomicznos$¢ i autonomicznos¢ zycia, 2) dazno$¢ do utozsamienia
tej dwoistosci, wyrazajgca sie we wcigz powtarzanych aktach stworczych
coraz nowych samookreslan wszechswiata-zycia.

Aby proces ten byt mozliwy, potrzebna jest tedy jlako cel zasada
pobudzajaca, bedaca niczem innem, jak ideatlem bytu absolutnego, ktdrego
jazn nasza jeszcze nie posiada, oraz jako $rodek zasada wytwarzajaca,
zdolna do kreowania w nas nieskoriczonej wielosci sposob6w, coraz bliz-
szych bytowi absolutnemu; druga ta zasada, nie moze by¢ znowuz niczem
innem jak bezgraniczng potega okreslna: wiedzg absolutng, (bo okrest-
nos¢ jest oczywistym atrybutem wiedzy) juz przez nas posiadana.

Pierwsza z tych zasad to istnienie przez sie, causa sui, czyli absolut,
czysta rozumowos¢ stworcza, gwarantujgca wiecznos¢ wszechzycia, druga
to niezalezno$¢ od. jakichkolwiek warunkéw zewnetrznych, zrédio wol-
nosci nieskonczonej,” czysta mocowtadnos¢ stworcza naszego rozumu, logos
czyli Stowo. Dwie sg wiec sity, pchajace wcigz naprzod jazn ludzka w jej
dwoistem zyciu: dgznosc ku niewarunkowosci absolutnej, ku istnieniu
przez sie, wszczepiona nam a priori jako tworom Boga, uczestniczgcym w
Jego bycie, oraz dgzno$¢ ku kreacjonizmowi absolutnemu, cechujgca isto-
ty, odczuwajace swa niezalezno$¢ od wszechswiata juz stworzonego i zdol-
ne do wolnej kreacji samych siebie, dzieki stwdrczej potedze swojej wie-
dzy. Niewyczerpalnos¢ mocy tworczej, pozwalajgca nam powtarzac bez
konca akt autogenji_pochodzi stagd witasnie, ze autogenja nasza ma swoj
warunek w sobie (nie poza soba}%! i nie zaspokoi sie, dopoki nie dopetni
czystej autotelji aktu t. zn. dopoki nie zaktualizuje tej funkcji dla ktore
istnieje: stworzenia samej siebie. Podobnie nieskonczona powtarzalnosc
samookreslan sie w nas wszechzycia pochodzi stad, ze autotezja nasza nie
zaspokoi sie, dopoki nie stanie ‘sie bytem absolutnym, mewarunkowym,
przez sie. W samej istocie tej drugiej, pobudzajacej nas, zasady, tkwi zno-
wuz heterotelja, celowo$¢ obca. ,Jezeli ja i wy istniejemy — mowi o tem
Brzozowski, cytujac Bergsona — to dlatego ze i w nas jest tworczos¢ bez-
wzgledna, ktéra dzwigneta nas z siebie, — i co$ sama z sobg przez nas
uczyni¢ pragnie: jestesmy stworzeni przez co$, by uczyni¢ co$ bezwzgled-
nie ‘glebokiego i nowego®. (ldee, str. 482). Zrealizowanie w sobie absolutu
rozumie¢ tedy nalezy, jako osiggniecie przez naszg jazn zupetnej tozsamo-
§ci autonomji i heteronomgl nadanie sobie przez nig (zapomocg moco-
whadnosci stworczej Stowa) takiej postaci istnienia, ktora bedac naszym wia-
snym, indywidualnym_celem, zgodna bedzie zarazem z celem Boga, dopetni
plany Boze, uwidoczniajace si¢ w kreacji wszechswiata. Odkryc taki naj-

\ 252})_/_ tryb istnienia mozna tylko w_istocie absolutu, ktory jest ideatem
filozofji. Rownoczesnie z tem odkryciem —urzeczywistnia si¢ posredni cel
religji: odrodzenie duchowe, gdyz dzieki niemu”zasada nieSmiertelnosci

ludzkiego Ja, poszukiwana przez religje pod mianem Stowa, zostaje w nas
nareszcie w petni zaktualizowana. Przedtem potega stwdrcza jest w nas
wprawdzie i wcigz dziata (jakakolwiek czynnos¢ samorzutna nie bytaby
bez niej mozliwa), ale nie wie o sobie, nie moze byC przez samg siebie
zrozumiana. Czerpiemy jabz jakichs niewyrazalnych ,,gtebin twoérczosci®,
bedacych poza wszelkim bytem, poza stworzonym swiatem, w sferze
transcendentnej, nawskro$ achrematycznej, nie mamY wiec zadnego na-
rzedzia, zapomocg ktérego moglibysmy ja zinteligibilizowaé¢, uczyni¢ ja
pojetng jako nasze wiasne Ja, nasze wiasne zycie. Dopiero odkrywszy
absolut, tozsamos¢ naszego bytu z wszechistnieniem Bozem, jako catkuja-
cej czesci procesu samostwarzania si¢ Boga, jesteSmy w stanie uswiado-
mi¢ sobie, ze ta absolutna potega stworcza jest atrybutem wiasnej naszej
jazni, niezbednym dla dopetnienia jej najwyzszych przeznaczen.

Samopoznanie si¢ naszej ,.irracjonalnej“, ponadlogicznej mocowtad-
nosci stworczej jako: rozum absolutny, wiedza w samej sobie (Savoir en
soi-méme) — odstania jej p(avv.dziwe_f'_ej postannictwo we wszech$wiecie,
czyni jg potega w petni mesjaniczna. Teraz dopiero moze ona zrozumie¢—
w jego wiasciwem znaczeniu — arcyproblemat dziejow: stworzenie sie
wiasne cztowieka ,,na obraz i podobienstwo Boze“. dkryta Prawda_ab-
solutna, polegajaca na tozsamosci najwyzszego trybu istnienia Cztowieka
i Boga, ukazuje tu jednocze$nie swoj drugi praktyczny aspekt: postannic-
two powtdrzenia przez cztowieka niewystownej, tajemniczej istoty aktu
samostworczego w Bogn (cel Dobra absolutnego). “Ale rozwigzanie tego
problematu ostatecznego nastapi¢ moze tylko w momencie $mierci, gBy
Jazn, odrywajac sie catkowicie od swej podstawy heteronomicznej w Bo-
gu, kreuje nareszcie areyhypostaze aktu stwérczegio, utozsamiajac za-
wartg w nim konieczno$¢ achrematyczng z jego wolnoscig achrematycz-
na. (Cel bezposredni religji absolutnej).

) _Doktry&na Uoene-Wronskiego, w swej egzegezie chrystjanizmu, od-
najduje punkt wyjscia dla tych rozwazan soterjologicziych probiemu
wiasnego zbawienia, w rozmowie Chrystusa z Nikodemem (Ewangelja $w.
Jana), specjalnie w wyraznym nakazie: Opportet vos nasci denuo — trze-
ba abyscie sie narodzili po raz wtéry. Jazn ludzka, ktora juz mocowiad-
nie istnieje w sposob niezniszczalny, musi wprzéd odrodzic sie, jako duch,
zmieniajac swa mocowladng potege samostworczg w Swiadomie aktualng,
a nastepnie, utozsamiajgc swoj osobisty cel z celem Bozym, dokona¢ stwo-
rzenia si¢ wiasnego w sferze "nadprzyrodzonej (t. j. poza Swiatem stwo-
rzonym przez Boga), nadajac sobie zywot wieczny, czyli uczestnictwo
w zamierzonem przez Stworce przysziem Krolestwie Bozem (do kt(’)rego
Bog, stwarzajac nas, przeznaczyt nas potencjalnie). W ten sposob trzeba
rozumie¢ stowa: ,,Krélestwo Boze w was jest , ktorych eksplikacja brzmie¢
bedzie: Krolestwo Boze ma by¢ stworzone przy wspoétudziale fudzi; stad
mesjaniczno$¢, postanniczo$¢ kazdego zycia doczesnego, prngllzajqcego
ludzko$¢ do tego najwyzszego celu, stad tez mesjanicznos¢ bezposrednia
samego aktu stworzenia sie wiasnego, przezen bowiem powstaja istoty
0 naturze bozo-cztowieczej zdolne uczestniczy¢ w nieskonczonej tej hy-
perkreacji madrosci Boze;j. Jerzy Braun.
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Leon Chwistek - Demon Intelektu

Znowu Tilozofja (V)

Co do_kwestji prawdy, panuje w po-
gladach Chwistka zupetny chaos, ponie-
waz autor nie rozréznit roznych rodzajow
prawd i nie ustanowit ich hierarchji, chyba
Wediug bezptodnej w tym wypadKu . teorii
mtypow™. Wedtug ‘mnie” mamy pr_awdy_ ab-
solutne, to_jest (poza prawdami logiki i
matematyki, opierajacemi sie o pierwotne
PQJ?C[E_ ielosci — w tym wypadku —
wielosci czyste{) prawdy “odnoszace si¢ do
istnienia_wogdle, t. j; implikowane przez
samq po||%(C|e Istnienia i pojecia przez
nie implikowanetp i dajace, si¢ z twier-
dzen przez te pojecia, Implikowanyeh
w sposob konieczny wyprowadzi¢. ~ Za
kryterium stuzy = niemozno$¢ przyjecia
Nicosci Absolutriej, bo to, ze ,Istnienie ist-
nieje”, przyjmujemy za fakt podstawowy.
Pozatem istniejq prawdy empiryczne, ogra-
niczone zasadg kontyngenql, czyli jak to
wyrazam. Tozsamosci Faktyczne] Poszcze-
golnej = ze cos$ jest takiem a nie innem
wiasnie.  Mozliwos¢ pogladu fizykalnego
jest prawda absolutng ale poglad fizykalny
wogole nie moze mie€ pretensji_do adek-
watnego opisania Istnienia, poniewaz nie
moze %nawet w psychologistycznej interpre-
tacji) zda¢ sprawy z wielosci indywidudw
i ich funkcjonowania jako organizmow.
Chwistek mowi, ze ostatecznym celem w
nauce jest prawda, ale poniewaz filozolji
do nauk widocznie nie zalicza, wiec tam
puszcza swe kondygnacje rzeczywistosci .|
,Systematycznie uwzgledniong = prawde ,
ktora jest najprostszym sceptycyzmem, po-
danym tylko w nowym, reahstyczno-plu-

mesn T TM “ay.kutaw.l z uraiarkoj

wanemi. —pseudo-poczciwemi komunatami
w kwestjach spotecznych, kwestji cierpie-
nia (zwraca sie uwage na cytowane juz
Str 106 i 107, cudne w swej naiwnosci i Sty-
i.i 'zaiste ponczoszniczym),” zaznaczajac tyl-
ko ze gdyby wszyscy byli tak poczciwie,
dobrotliwie, ~ a-dogmatycznie, wzglednie |
dobrze zawsze wobec “wszystkiego usposo-
bieni, to pqst%) ludzkosci bg’fby niemozli-
wy i nie mielibySmy dzi§ w Polsce Chwist-
ka tylko troche dzikuséw polujacych na
zubry. Dalsze dywagacje na temat racjo-
nalizmu i iracjonalizmu” nie przynosza nic
nowego, powiekszajac tylko dlannief=""
mniczonego jego umystowy chaos

Sci" robi wrazenie $miechu demona wvu
szach konajacych na pustyni. Pon'=">z
Chwistek Husserla n. p. zalicza do filozo,
fow iracjonalnych, nie mozna zuP“ll(e
miec PBJEEIA FAUIMO WYNICZERIALPER%iE«10s

ra Se’” e™nki "racjonalne wywodza

sie 0 niej dowiedzie¢, ksiazka ta moze by¢
tylko zgubng, poniewaz gmatwanina my
Siowa idzie w niej w parze z ““jestychang
popularnoscig, tonu wyktadu (dobry.
szek), a wykiad sam” przetykany “jest oa
czasu do czasu anegdotkami i powiedzoin-
kami dobremi w ustach starej cioci, czy
podtatusiatego poczciwego biposza, ktor
moga w bigd wprowadzi¢ laika, a nawet
porzadnego wyge. Mnie sie zdawato, ze
nacjonalizm _jest Kierunkiem, w_Kktorym
odmawiamy istnieniu jakiegokolwiek okre-
Slonego porzadku, lub operujemy pojecia-
mi niezdefinjowanemi, fantastycznemi. Do
pewnego stopnia Bergson i James zastugi-
waliby na te nazwe, ale Platon i Husserl?
Tu juz wyraznie ,w pietke goni" nasz De-
mon. Mozna sie nie zgadza¢ z Husserlem
(iak ja to czynig od 1919 r. t_j. od czasu za-
poznania sie¢ z jego dzietami — o ktérej to
niezgodzie Chwistek jakby nic nigdy nie
wiedziat) ">, ale Da?yw£ ?° iracjonallsty
to juz troche zanadto Wobec tego ustajg
wszelkie spory, bez daleko idgcej dyskusljl
wgtab, ktora z Chwistkiem jest niemozli-
wa, 0 czem wiedza chyba wszyscy jego
przeciwnicy- Jednak aby by¢ zupetnie ucz-
ciwym sprc')buij( przeanalizowa¢ pewne
zdania Demona, ktore w pierwszej ,.tran-
szy* uznaliSmy za mato wazne, lub ,,zata-
twione* (erledigt) w poprzednich odpowie-
dziach. Ot6éz nic dziwnego, ze sfery filo-
zoféw zawodowych (t. zn. raczej prawdzi-
vych, bo Chwistka za jego pogarde dla
filozofji za takiego uzna¢ nie mozna) zarea-
gowaty na ,wielos¢ rzeczywistosci® lekce-
wazeniem i wsciektoScia, bo na nic innego
ksigzka ta_nie zastuguje. PowrGce do niej
nieco dalej szczegétowo. Narazie musimy
skonstatowac, ze, aby wytworzyto sie wo-
g6le poczucie ,wielu rzeczywistosci" |t. zn.
wielu pogladéw na co$, bo poza analogja
do, teorji typow (ktora jest tylko sztuczng
proba werbalnego unikniecia paradoksow
I o ktorej zastosowaniu nawet do hierarchji
twierdzen sam Russell watpit) nie mozna
zadnej zrozumiatej ideji z koncepcjg ta
ofaczy¢] musi byC wpierw. rzeczywistosc
Ped’ﬁa va stosunl?a/ do ICf(t(J)'reJ tamte stano-
wityby pewnego rodzaju wielo$¢, bo to co
wiasme nazywamy rzecztywistoéciq,charak-
teryzuje jednosC.” Jest to Jednos¢ Istnie-
nia ktérg w zwigzku z jednoscig Prze-
strzeni we wspoiczesnosci .
I Swiata, bezgosrednlo mamy dang, jako
wijazek nas z catym t otgcza{"7"w:qt *
gwfa em. Gdzyby yta ” rpe ogg rzgczy *.
Sci" byta realna, toby nie byta witasnie
lodcig rzeczywistoscl, bytaby jakas wie-
loécig czego$ (?) na tle jédnosci.” Rozne cze-
§ci rzeczywistosci i poglady na nie [cze-
§ci n. p. Swiat ,,materji martwej", ja saM,
inni ludzie, stwory zywe i t. p. i poglady
iak te, ktére sg wymienijone przez Chwist-
a jako ,rzeczywistosci” (pseudo)] moze-
my od biedy nazwac odrebnemi rzeczywi-
stosciami, ale bedzie to tylko nazwaniem
i niczem wiecej, bo w dodatku poglady te
nie sg samodzielne, nie sql samowystarcza-
jace, tylko tkwig w poiazdzie zyciowym
(nieufilozoficznionym) jako jego ,,momen-
ty niesamodzielne , oparte o pojecie Istnie-
nia takie, jakiego on nam dostarcza. Oczy-

wiscie to co tu mowie bedzie dla Chwistka
»niejasnem”, bo tego w zadne znaczki ujac
sie nie da. Chwistek mysli znaczkami, ale
znajduje sie caty z gtowa i nogami w swo-
jej rzeczywistosci popularnej” (moim po-
ladzie zyciowym) i w rozwazaniach swych
?podobnie jak mi sie zdaje i Carnap, ale
0 ilez uczciwiej wobec siebie i czytelnika)
poza nig wyj$¢ nie moze. Do tego dodane
sq dwa pogf(lady konieczne: psychologisty-
czny i fizykalny, tkwiacy w samem poje-
ciu” Istnienia i “przyczepiony do nich po-
glad ,,snéw i wyobrazen", ktéry grzeszy
otgczeniem pojecia snu (EOJ@CI& w stosun-
ku do Istnienia wogo6le luksusowego) i po-
jecia wyobrazenia, pojecia koniecznego,
naréwni z pojeciem wspomnienia, bez_ Kkto-
rych ciggtos¢ ,,ja“ (osobowosci) jest nie do
pomyslenia. | te Boglqdy nazwane sg rze-
czywistosciami. zy powazny mysliciel
moze bawiC sie w taka sztuczke, w nabie-
ranie naiwnych na dzwiek poprostu pew-
nego terminu? Wogole Chwistek ma trzy
kondygnacje my$lenia i omamiania dru-
ich:” w pierwszej podlizuje sie dla popu-
arnosci ,,matemu cztowieczkowi®, pseudo-
pot-inteligentowi), o umiarkowanej, prze-
cietnej t. zw. mietko-burzuazyjnej p%ychi-
ce, ktory jest wzruszony, ze taki medrzec,
takie nieomal bzdury pisze. W drugiej im-
ponuje rozlegtoscig wiedzy i zakontrapepia

wzglednie (powtarzam wzglednie) 752€j
maerl czytelnika swojg (fezynw\gﬁurqfig
W trzeciej méwi moze stuszne rzeczz z za-
kresu swojej specjalnosci — logistyki, nie-
zrozumiate dla nie-specjalistow, ale majace
za sobg autorytet (tu robie Chwistkowi t.
zw. ,reklame"; co jest uznane za biad tak-
tyczny przez warszawskich dowcipnisiow
z ,Wiadomosci Literackich"™) na tle tego
ze sam Russell — jakkolwiek niezadowolo-
ny ze stworzenia przez Chwistka systemu
logiki bez aksjomu sprowadzalnosci (szes¢
razy rozumiatem to | zapominam zawsze)
i niezadowolony rowniez z przyjecia tego
aksjomu przez siebie — pisz&l ze jest to
badzcobadz Wohaterstwo szystkie te
przejscia z_jednej rzeczywistosci do dru-
giej ‘I trzeciej sa wyrazalne w normalnych
terminach psycholo%ii i sg tylko takiemi
samemi nazwami jak i sama ich wielosc.
Rzeczywistoscig sg Istnienia Poszczegolne
i jakosci w ich trwaniach, t. zn. zywe stwo-
ry i czucia zmystowe, z ktérych wszystkie
uczucia i mysh dadza sie ukonstytuowac.
Gdzie te wszystkie szpryngle nastepujg w
systemie Chwistka i jak — te wszystkie
przejscia z jednej rzeczywistosci do dru-
iej — o tem_Chwistek nie mowi. Oddzie-
enie rzeczywistosci od jej teorji i pogladu
na nig, rozpatrywanie dan_egi? systemu raz
jako przezycia, drugi raz jako fakiego, ja-

ko systemu pojec¢, patrzenie na siebie w
przesztosci — wszystko to przyktady ter-
minow, do ktorych bez najmniejszej trud-
nosci sprowadzamy wszystkie wielosciowo-
rzeczywistosciowe szprynce i szpryngle
Chwistka, ktoremi na tle zupetnej pustki
w dziedzinie filozofji chce zabawiC zbara-
niata laickg i pot-laicka publike. Jedli kie-
rowanie sie ,niejasno sformutowaneini
ideatami (?!) jest typowym irracjonaliz-
mem", to chyba w teorji Chwistka mamy
jaskrawy tego przykiad, i cztery osty z rze-
dami ofiaruje $miato temu, kto zrozumie
cztery rzeczywistosci Chwistka jako takie.
Podobno zrozumieli teorje te ,, %_Ii“ _futu-
rysci polscy (Wat, Stern, Jasinski) i Ble-
szynski, ale ja w to watpie. Sformutowa-
nie istoty prawdy jako uzytecznosci, kto-
rego tez nienawidze jak i Chwistek (dla-
czego jednak on nie uzna tego za indywi-
dualny poglad James'a i nie polubi go? —
a przytem nie rozumiem czemu Chwistek
jako pluralista nie jest wogéle pragmaty-
stg — przeciez dla niego filozotja to cos,
nie majacego z prawda nic wspdlnego) —
nie jest wcale metne, poniewaz dochodzi-
my Wychodzaic zen bardzo szybko do uzy-
tecznosci _ogo6lnej, spotecznej, a dalej ogol-
no ludzkiej. Moze ono miéc zastosowanie
dla wszystkich kierunkéw, dazacych do
uszczes$liwienia ludzkosci — co innego, ze

czysto filozoficznie jest bez wartosci. Ale
wiasciwie taki konwencjonalista jak Chwi-
stek powinien przyja¢ fo podeme i W nau-
ce — ale nie — on krzyczy ale{] gdzie$ po
wszystkich swoich relatywizmach: ,,w nau-
ce chodzi o prawde i tylko o prawde“

(C. d. n) S. I. Witkiewicz.

* Proba wyliczenia takich pojec i
twierdzen jest wiasnie zadaniem mojej gto-
wnej pracy filozoficznej. Patrz jesli chcesz:
streszczenie tejze w ,,Przegladzie Filozofi-
cznym“ Rocznik 36, zesyt 111, r. 1933.

2) Jest to fakt dlan widocznie zbyt dro-
bny. Ale poco w takim razie pisa¢ 0 mnie
nieprawde, ze jestem ,,zblizony do fenome-
nologow**?

3) To odnosi sie do krytyki Chwistka
przez p. Karola Estreichera w ,,Czasie .

* ,,Dr. Leon Chwistek machte sich ta-
pfer daran ohne das (Reduzibilitat) Axiom
oder irgendeinen Ersatz dafur auszukom-
men; durch seine Arbeit ist es klar ge-
worden, dass uns dieser Weg zwingt, ein
gut Teil der gewdhnlichen™ Mathematik
zu opfern“. Cytuje to zdanie Russella bez
komentarzy, bo_rzeczywiscie we _tbie sie
od tego wszystkiego przewraca. ,,Einleitung
in die mathematische Logik“. Str. 125.

Niepolemiczna polemika

e Dobre masz teraz zarobki? — pyta
ryc.

— Karaj Boze po wik! (Niech mie Bog
cate zycie karze w ten sposob) — odpo-
wiada lwan. A ma to znaczy¢, ze zarobki
sq dobre.

_ Karaj mené Boze po wik takim kryty-
kiem, jak p. J. J. Stepniewski. W nr. 18
Zetu ukazat sie jego artykut z okazji
Eera%/ mog]ej p. t. ,,Absolut a wzglednos¢".

zadko chyba zdarza sie, by krytyk tak
teboko uchwycit wszystkie™ intencje au-
ora, by nie popetnit ani jednej ignoratio
elenchi, by — musze to wyzna¢ — tak tra-
fnie uderzyt we wszystkié stabsze punkty.
Artykut ten zawiera” kilka pochwat, ktore
mi ‘sprawity wielkg przyjemnosc, a takze
kilka zarzutow, ktore sprawity mi przy-
jemno$¢ niemal rownie wielka, gdyz do-
wodzg subtelnej znajomosci rzeczy. Na te
ostatnie chciatbym tu pokrotce odpowie-
dzie¢ — w sposéb zgota nie polemiczny,
gdyz nie chodzi_mi bynajmniej o zbijanie
argumentéw p. Stepniews |e?o, lecz raczej
0 pare wyjasnien 1 o jedno fub dwa przy-
znania si¢ do winy. Bede przytaczat tekst
gu_tora artykutu i dawat kroétkie odpowie-
zi. —

1. ,,Gotow jestem posadzi¢ autora 0 na-
ruszenie_réwnowagi metafizycznej w Kkie-
runku Teorji (jak u Warraina), podopnie
bowiem w “swem tak Swietnem studium,
komentujacem tablice autokreacji boskiej,
ograniczyt sie réwniez do teorji..." )

a) Istotnie, od wielu lat "rozmyslajac
nad Wronskim, Teorja zajmowatem sie nie-
rownie wiecej niz Technja. Po czescl jest
to skutek meégo raczej analitycznego niz
syntetycznego sposobu myslenia; po czesci
wynika to poprostu_z metodycznosci, uwa-
zam bowiem, Ze lepiej studjowac zagadnie-
nia kolejno — a w tgm WyPadku eorje
niewatpliwie trzeba doskonale opanowac,
zanim sie przystapi do_Technji. — b) Sam
Wronski niejednokrotnie zaznacza, iz Te-
oria stanowi gtéwny i podstawowy dziat
schematu Prawa Tworzenia; z niej — inne
mozna juz wywieS¢ dydaktycznie, ale ni-
%sy _vice-versa. W wielu systematach

ronski ograniczyt sie do podania samej
tylko teorji. — YW konkretnych, przez
ﬁ' Stepniewskiego przytoczonych wypad-

ach, tj. w moich pracach o autokreacji
boskiej oraz o omawianej_ tutaj psycholo-

ii, nie datem rozbioru Technji poprostu

latego, iz traktowatem je jako czescl pier-
wsze prac obszerniejszych. Jezeli okolicz-
nosci_pozwola, zamierzam z czasem opra-
cowac rowniez i Technje tych dwu syste-
matow.

2. ,,0g6lnie zarzut mdj na argumenty
B[ze0|w metempsychozie, ktére same w so-

ie sg stuszne I wrecz klasyczne — formu-
tuje: nie zostaty postawione na stopniu do-
statecznej abstrakcji, a wiec zagadnienie
przeniesione zostato w niewfasciwy, nizszy
system rzeczywistosci (system Natury), w

Ktorym zaktada sie tylko drugorzedne za-
gadnienie warunkow fizycznych, a nie
istoty meta- i hyper-fizyCznej metempsy-
chozy". . o o .

_ Tu moja odpowiedZ bedzie az za naiw-
nie-prosta. Metempsychoze potraktowatem
w_swojem_dzietku wytacznie jako teorje
reinkarnacji, tj. wcielenia wtashiez w wa-
runki fizyczne. To tez chodzito mi przede-
wszystkiem o te ostatnie, i przeto nie sa-
dze,” by zagadnienie zostato niestusznie
sprowadzone do systematu Natury. Inna
rzecz, gdybym rozpatrywat problemat in-
dywidualizacji absolutnej. o

3. ,,Podobnie miatbym’ zastrzezenia wo-
bec takiej dedukcji Wiednoici (podstawy
systematu psychicznego), ktdéra otrzymuje
ja przez zindywidualizowanie warunkami
ustroju ziemskiego Wiedzy powszechnej.
fenomeny nie moga by¢ czynnikami kon-
stytutywnemi noumenow, indywidualnos¢
specyficznych warunkow ustrojowych jest
refleksem ~ (czy odpowiednioscig) indywi-
dualnosci jazni, ktorej Wiednosc jest sta-
nem implikacji". o . i

Mowiac tu” o ustroju ziemskim, gtowny
nacisk ktade nie na jego materjalnosc
lecz na jego role bytu, danego nam
heteronomicznie. | ]

Rozumuje w ten sposob: Wiedza po-
wszechna, jako stanowiaca jeden tylko ele-
ment z dwu konjecznych, nie moze sta¢ sie
rzecz |stosu3 inaczéj, niz przez przybra-
nie elementu drugiego, tj. bytu. Jezeli ten
ostatni jest wy_tworzon¥ autonomicznie,
wowczas stanowi on byt absolutny tejze
Wiedzy; jezeli jest on dodany z zewnafrz,
heteronomicznie, powiedzmy:~ przez Boga,
jak to ma miejsce u cztowieka Smiertelne-
go, wowczas nie stanowi on bytu absolut-

nego, lecz tylko wzgledny. | wiasnie ten

it wzgledny nazywam™ ustrojem _ziem-
skim. A" wieC: nie méwie, a przynajmniej
nie chcialem powiedzie¢, ze to ustréj ziem-
ski autonomicznie niejako czy mechanicz-
nie indywidualizuje Wiedze powszechng w
WiednosC jednostkowa, lecz — co zreszty
w konkretnosci na jedno wychodzi — ze
ustroj ten jest ziemskim czyli fizycznym
tylko dlatego, iz zostat dodany niejako z
Zewnatrz.

4. Wspélnym  [Warrainowi i Koztow-
skiemu] wydaje suf( pewien minimalizm w
tej tak zresztg maksymalistycznej doktry-
nie®,

_Jest to éeden.z_ tych ,,zarzutow", ktore
mi¢ najserdeczniej Ciesza. Obym go sty-
szat jak najczesciej! To tak,” jakby mie
kto ganit za to, ze nie doceniam uzdolnien
mego syna. Caty moj minimalizm wypty-
wa poprrostu z obawy zagalopowania sie.

5. ,,To co autor mowi (str. 14) o ogra-
niczonosci naszego, poznania wobec boskie-
go, uzasadniajac ja wzglednoscig naszego

ytu i jednostronnoscig podmiotowg naszej
rzeczywistosci, zdaje SKf godzi¢ w podsta-
wowe tezy doktryny: 1) niezaleznosci ro-
zumu w swej nieskonczonej samorzutno-
Sci od bezwtadu i ograniczonosci warun-
kéw fizycznych, 2) totalnosci subjekt -ob-
iektywnej, tak jak manifestuje sie¢ ' w przy-
jecit Wiednosci za element neutralny na-
szego systemu_ psychicznego... Chciatbym,
aby okazato sie, 1z nie zrozumiatlem auto-
ra, bo czyz nie wypisat jako motto do ko-

mentarzy swych o Autokreacji Boga, stow,
m(’)Wlach(;h 0 Duchu, ,k'géa/ przenika wszy-
stko, takze i gtebokosci Boze?" )

Ale ja na Inkryminowanem_miejscu pi-
sze wyraznie: ,,Dopoki jestem istotg wzgle-
dng", 't. zn. wiasnie dopoki nie rozwinafem
w sobie owego nieskonczonego, absolutne-
go rozumu. Rzecz jasna, ze istnieje olbrzy-
mia réznica pomiedzy rozumem absolut-
ngm, Jjaki przypisujemy Bogu, a rozumem
obcigZzonym przez nasze obecne istnienie
wzgledne. Podiug Wronskiego, caty sens
istnienia ziemskiego polega wfasniez na sto
niowem Brzejsuu od tego rozumu wzgled-
nego do bezwzglednego.

6. ,Za dowdd ,minimalizmu" moznaby
rowniez poczytaC odmoéwienie nam mozno-
4ci istnienia a se, a ﬁr;yzname gllko egzy-
stencji_per se; nie chciatbym jednak w' tej
materji wszczyna¢ dyskusji ~publicznej....
zapytam sie tylko: c6z moze przeszkodzi¢
aktualizujacej sie w_nas nieskonczonej ro-
zumowosci _stworczej wyksztatci¢, w ob-
iektywizacji absolutnej,” nieskoriczong, do-
skonatg, absolutng hipostazg?"

Rozumiem to poprostu w ten sposob, ze
chocby cztowiek sprawit te swoja hiposta-
zg absolutng (co wiasnie, wg. Wronskiego,
jest celem ostatecznym ludzkosci), to i tak
pozostanie nazawsze fakt niewzruszony, iz
zarodek swej rzeczywistosci otrzymat on
od Stworcy. | wihasnie to zaznaczam przez
rozroznienie istnienia per se i a se.

7. ,,Dialog wstepny rozwija nam teorje

nicosci, p_ojgtej jako pochodnos$¢ z procesu
absolutnej “deexistenejalizaeji wiedzy i od-
determinowania bytu. Upada tym~ sposo-
bem btad Okena 0 Absolucie-nicosci, jako
rzeczywistosci_podstawowej".

. Jestem p. Stepniewskiemu szczerze obo-
wigzany za tak subtelne podkreslenie tego
%unktu, ktéry uwazam za bardzo doniosty.

dy sie zastanawiatem nad naturg wiedzy
a bytu, uderzyto mie pewne ciekawe spo-
strzézenie. Wezmy jakakolwiek rzeczywi-
sto$¢ i kolejno wycofujmy z niej wszyst-
kie determinacje wiedne.  Wdéwczas.pozo-
stauie czysty,  ,niezdeterminowany" byt.
Ale czyz 1 samo pojecie bytu jako istnie-
nia nie jest determinacjg wiedng? A za-
tem powiemy ostatecznie: mamy Wiedze i
Nicos€. Ta ostatnia staje sie bytem, gdy
wiedza nada jej te jedna jedyna determi-

nacge istnienja, .

. ,,Rozwiniecia psychologiczne p. Ko-
ztowskiego dosiegaja bezmala doskonato-
ci, choc nie mial tu zgota precedensow:
vide dedukcje umystu, uczucia i inne; stab-
szg by¢ moze partje stanowig rozwazania
estetyczne". o . o
ea culpa. Ta partja jest niewatpliwie
bardzo staba. Sam rdzen idei estetycznej
wydaje mi sie niezmiernie trudno uchwyt-
nym.” W kazdym razie nie doszedtem do-
tychczas do pogladow, ktéreby mnie same-

go mogty zadowolic. . .
I nd tem koncze swa niepolemiczng po-
lemike. . .
Czestam Jastrzebiec-Kozlomski.

Wsrod poetow

Mieczystaw Jastrun. Inna miodos¢. Poezje.
Warszawa 1933. F. Hoesick. Str. 46 i 2 nl.

Pierwszy tom Jastruna (,,Spotkanie w
czasie") przyjety zostat przez krytykow,
jako ZzapowiedZ niepospolitego “talentu,
przyczem jednak stwierdzano wyrazny
epigonizm w stosunku do ,wielkich ska-
mandrytéw*. Po czteroletniem milczeniu,
poeta przekreslit nowym tomikiem prze-
widywania krytyki i wykazat, ze nie chce
by¢ ,,wielkim epigonem”. Swiadczy to bar-
dzo pochlebnie o aspiracjach Jastruna.
»Inna mtodos¢* jest wynikiem dramatycz-
nej walki poety o wiasne oblicze. Nie ‘mo-
zna twierdzi¢, ze z tej walki wyszedt poe-
ta pelnym zwyciezca, jest to raczej zwy-
ciestwo potowiczne. Autor uwolnit sie od
wzmiankowanego epigonizmu, ale popadt
w pewng zaleznos¢ od awangardy krakow-
skiej. Nie &est to jednak zalezno$¢ zasad-
nicza, jaka cechuje pewnych auto-
row, ktérzy ciggle poddajg rewizji wiasne
zatozenia 1 plany. Zapozyczenia Jastruna
ﬂ)r_avv_lal]( wrazenie clat obcych i wygla-

aja jak druty wwiercone w soczyste, o-
qug/’lf_e jabtko. .
imo zaznaczonych sktonnosci do
wchianiania ciat obcych, przedstawia sie
Jastrun na tle ,,Innej miodosci®, jako sil-
nie ukonturowany poeta, gdy w ,,Spotka-
niu w czasie” zarysy te byly raczej zwie-
wne.

Marjan Czuchnowski. Tak. Poezje. Kra-
kow 1933. Str. 78.
Czuchnowski stepuje w roli barda

proletarjatu wiejskiego. Czuje sie¢ upraw-
niony do tego odziedziczong nienawiscig
do pana i ksiedza. Autor jest silnie zwia-
zany z wiasnem podglebiem wiejskiem, to
tez Jego proletarjackosc, chociaz_powaznie
skazona programowoscig, jest jednak w
znacznym stanlu _Zzjawiskiem autentycz-
nem. Tu trzeba jednak przeprowadzi¢
dosy¢ zasadnicze rozroznienie; nie jest to
poezja istotnej gtebi chitopskiej, lecz ra-
czej zwigzany z nig gtos mtellgenta-a i-
tatora. Niektore wiersze sg tak bardzo
programowe w sensie sowieckim, ze mo-
%y.y skutecznie rywalizowac z ,,Marszem*
ajakowskiego. Wiec jest — czerwony to-
warzysz, czerwona odpowiedz, czerwony
marsz, czerwony hymn, rewolucyjny
niew, proletarjackie” brwi, towarzysz
siezyc, wywazanie zmurszatych drzwi hi-
storji, ,ruszymy ziemie na~ lewo", Tak
éﬁl_(_ewa} trag]czni towarzysz Majakow-
skij, ktéry nietylko ,,Marszem" ale i for-
ma zaciezyt nad nowym tomem Czuchnow-
skiego. Momenty programowo-agitacyjne
nie pozwalajg zorjentowac sig, w jakim
stopniu te wiersze sg wyrazem istotnych
zagadnien, nurtujagcych wsréd ludnosci
wiejskiej. Czuchnowski specjalizuje sie

jakby w dwoch kompleksach: nienawisci
do pana i seksualizmie. Sg to réwnoczesnie
ego wiasne kompleksy, stad zapewne
rzykliwa jaskrawo$¢ w ich podkreslaniu.
Czuchnowski odznacza sie niezwykta gor-
liwoscig w zakresie poszukiwania nowych
form_poetyckich. Pod tym wzgledem wy-
kazuje duzo doswiadczenia i samokryty-
cyzmu. Nie waha sie nazwa¢ swych wier-
szy eksperymentami, jakby dla pod-
kredlenia wihasnych watpliwosci, zapewne
stusznych. Jest fo stanowisko bardziej go-
dne nowoczesnego poety, niz niewolnicze
przestrzeganie watpliwych dogmatéw no-
wej poetyki.

Stanistaw Helsztynski. Ksiega Ozeasza.
Przektad bibljiny. Bibljoteka Wici Wiel-
kopolskich. Tom “trzeci. Str. 49 i 3 nl.
Ksigzeczka Helsztynskiego nie nalezy
do kategorji swobodnych parafraz__biblij-
nych. Autorowi chodzito o harmonijne ze-
spolenie trzech momentéw: Scistosci teks-
tualnej, wiasciwego przektadu poetyckie-
go i unowocze$nienia t. zw. stylu biblijne-
go. Scistos¢ tekstualng osigga ttumacz nie
przez_oddanie tekstu stowo w stowo, lecz
raczej przez usuwanie niejasnosci na_pod-
stawie naukowej interpretacji oryginatu
hebraiskiego. Wobec takiego zatozenia
rzektad Helsztynskiego rnusiat przybraé
orme zwartg, - jakby skondensowang.
Wstuchujac sie w_rytmike oryginatu, Hel-
sztynski “chciat ujaC jej niespokojne falo-

wanie we wiasciwy odpowiednik polski.
Zdaje sie, ze stusznie pomingt mozliwos¢
ujecia tych pierwotnych wybuchéw w for-
mie tradycyjnej zwrotki .Operujac raczej
jakby nieregularnemi skrétami rytmicz-
nemi. poswiecajac czesto rym, wpadajac
czasami jednak” w rytmiczng proze. Prze-
ktad posiada jezyk i styl nowoczesny, t.
zn, w zupetnosci zostat uwolniony od wia-
Sciwosci rozpowszechnionego u nas t. zw,
stylu biblijnego. Uzyskat to Helsztynski
przez mocng zwartos¢ stowa, ktora cza-
sami nawet przechodzi w brytowato$¢. Od-
nosi sie wrazenie, ze najlepiej padty te
strofy, w ktorych ttumacz nagle poczut
sie soba, dgdy w jakich$ hebrajskich mo-
tywach odnalazt przezyty przez siebie od-
powiednik. Nprz. w zdaniu:

Ulewna nawatnica letnia,
rosenka, ktéra sad rozkwietnia —
tak btysnie .zwisnie ponad nami.

W Kksigzce tej najbardziej zastanawia
jezyk — twardy, czesto jakby chropowa-
ty, mato gietki. Jest to mowa rodowitych
M ielkopolan — przeciwienstwo $piewnosci
i rozlewnosci matopolskiej. Trudno jest
taka mowe poruszy¢, a jednak u niepospo-
litych pisarzy, r&prz. u"_Kasprowicza, sta-
je SI? podobna do kamiennej lawiny, ale
po dtugiej i ciezkiej walce z oporng skata
stowa, laka wiasnie zmudng walke sta-
cza obecnie Helsztynski. Wysitek wtozony
w ,Ksiege Ozeasza“ przyniost dodatnie
rezultaty. St. Czernik.

Plastyka

_ Historje sztuki butgarskiej pod panowa-
niem tureckiem ogtosit Bogdan Filov. Ksia-
zke wydang w jezyku niemieckim, zdobi
64 reprodukcyj. (,,Geschichte der bulgari-
schen Kunst™ unter der tirkischen Herr-
schaft und in der neueren Zeit* — W. de
Gruyter — Berlin). )

Monografje M. Szwabinsky'ego, znane-
go wspoditczesnego malarza czeskiego zaczat
wydawa¢ w Pradze dr. F. Zakavec. Tom
pierwszy, ktory juz wyszedt z druku, za-
wiera_zycie Szwabinsky'ego od urodzenia
(r. 1873) do r. 1914, Drugl tom bedzie za-
wierat obraz twodrczosci malarza po roku
1914-ym.

Muzeum Sztuki w Splicie rozpoczeto wy-
dawanie monografji malarzy potudniowo-
stowianskich. Jako pierwsza praca z tego
cyklu, ukazata sie dwutomowa monografja
Juraja Czulinovica, dal_r_na:czrﬁczyka z XV
wieku. Autor monografji, Ang. Uvodi¢, w
pierwszych czterech rozdziatach ksigzki
zajmuje sie_zyciorysem Czulinovica, w o-
statnim — jego twaorczoscia.

~ W Helsinki otwarto wystawe jugosto-
wianskiej sztuki ludowej. Na otwarciu wy-
stawy przemawiali m. in. prof. Mansikka i
znana pisarka Maila Mikkola, zona znane
go slawisty. Do wystawy dotaczono ekspo-
naty, znajdujace Sie w finskiem Muzeum
Narodowem.

48 rysunkéw Eugenjusza Delacroix wy-
dat C. Roger-Marx, naktadem wyd. Brau-
na w Berlinie.

Sprostowanie

Prosze uprzejmie Redakcje ,Zetu" o
zamieszczenie  niniejszego  sprostowania:
Tresci notatki o odczycie moim przed jej
wydrukowaniem nie znatem, Zaznaczam,
ze wzmianka o ,,przeproszeniu_mnie przez
pewnego krytyka“ po dyskusji, nie byla
oparta na zadnych moich_informacjach,
a jedynie na subjektywnej interpretacjl
zaobserwowanych przez autora notatki
zjawisk. S. I. Witkiewicz.
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Wernyhora |

(Uzupetnienie)

Przy przepisywaniu notatki pod tym ty-
tutem "do nr. 43-go ,,Zetu“ opuszczono, w
trzecim ustepie, cze$¢ drugiego zdania. Ma
to zdanie brzmie¢ w ten sposob: .

»Stwierdzi¢ wobec tego nalezy: 1) ze
ustepami, w ktoérych Wernyhora zdaje sie
wobec Polakéw odgrywac zyczliwa role,
sg w pierwszej redakcji rady dawane Be-

niowskiemu (Piesn. XII) zas w _drugiej,
wstrzymanie walki z ~Kozakami 1e$n
Piesn

VIIBQ3 i _uwolnienie z pet Sawy (Pi
VIIIB); 2) ze nic w zachowanych piesniach
i fragmentach nie wskazuje, by te poczy-
nania Wernyhory by}Y, W jeg0 zamierze-
niach, dla sprawy polskiej przyjazne; 3)
ze przeciwnie piekielny charakter lirnika,
w dwu ostatnich ustepach (pierwszy jest
trzystrofowym fragmentem) z tym samym
naciskiem ‘podkreslany co ro “innych —
ktadzie te hipoteze miedzy bajki", )

Nadto przez zgubienie jednej Kkartki
odpadt, przy koncu notatki, przypisek tej
tresci:

Hkatwo_jest — wiasnie na podstawie
ewolucji, jaka w Beniowskim przechodzi
Wernyhora — wykaza¢, w czem ukfad
prof. ~ Kleinera_szwankuje w_t. zw. redak-
cjach pierwszej i drugiej. Piesni te, gdzie
zrazu tylko tajemniczy, potem coraz bar-
dziej upiorny” Ukrainiec demaskuje = sig
wreszcie jako wystannik piekiet, wyraznie

prof. Kleiner

powstaty w nastepujacej kolei: 1) fragmen-
B/ dwu odmiennych opracowan powrotu
eniowskiego z Krymu, ktére w wydaniu
prof. Kleinera figu,ruje{/ilako. Piesni XI, XII
1 XIII; 2) jako Piesni VIIB i VIIIB podane
fragmenty innych opracowan walk z Haj-
damakami i ,,awantury P. Sawy“, ktore
épatrz str. 231) poprzedzaC miaty przygo-
y ambasadorow w Krymie; 3) definitywna
redakcja dzie'stgw. tei' ambasady w Pies-
niach VIl do X-ej; 4) do VI-ej Pie$ni pra-
wdopodobnie przeznaczona ,,Historja Wer-
nyhory“ spisana na kartach, gdzie nadto
dopisane zostaty dwa urywki o ks. Marku
,»,0 Wybitnem pietnie towianizmu*; 5) ,,0d-
mienne opracowanie Historji Wernyhory*
w bezposrednim zwigzku, “jak stwierdza
prof. Kleiner (str. 50), pozostajace z tymi
urywkami. Wobec tego, ze w nich ks. Ma-
rek jawi si¢ jako swiety — ,Aniofem Pan-
skim“ mianuja go we $nie duchK, — pod-
czas gdy obie ,,Hl_sto.r&e Wernyhory* sza-
tanski charakter lirnika podkreslajg jak-
najdobitniej: jasnem jest, ze nietylko sto-
sunek Stowackiego do tych postaci w. C|_f1-
gu pisania Beniowskiego sie nie zmieni,
ale ze i pomyst konfliktu miedzy niemi nie
zostat zarzucony. Az do chwili, w_ktorej
,,éwugtfv]" i ,duch piekielny“ rozejs¢ sie
mieli, by sie stac osig akcji dwu odrgbnych
dramatdw — i znikng¢ z dalszych piesni“

Ksigzki | czasopisma

Wschod (nr. 3—4, 1933). Stan. Glass:
Z zagadnien rozwojowych bolszewizmu;
Cz. Bobrowski: Aktywisci sowieccy; Dr.
Abdullah  Zihni: Isrnail Bey Gasprinski;
R. D.: 1'eorja i praktyka wschodniej poli-
tyki Niemiec; Jan Jaworski: Udziat taj-
nych zwigzkow w_rewolucji chinskiej;
W. A. Zbyszewski: Ruch nacjonalistyczny
w Japonji.

Prom (1933 — VI z). Edw. Herbert:
Dziesie¢ minut przed odjazdem pociagu
Warszawa—Zakopane; Konst. TroczynsKi:
Thomas Mann; poezje tug. Morskiego,
Bronistawa Przytuskiego, Haliny Brodow-
skiej, Edwina ~ Herberta, Allana Kosko,
Wit. J. Kapuscinskiego.  Kolumna wspot-
czesnej poezji niemieckiej w przektadach
St. i\apierskiego, J. Ulatowskiego i W. J.
Kapuscinskiego.

Pochoden = Slooanstoa  (listopad 1933).
dr. E. Parchomenkova: J. A. Bunin; J. Ho-
kesz: Vystav¥ slovanskych umelcu; Ant.
Mrkun: O slovanski vzajemnosti; F. L.
Fort: Pamatnik polskeho utrpeni; St. Pa-
stuszynski: Organizacja i zadania zwigzku
miast polskich; i in.

Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Li-
terackie (pazdziernik 1933) B. W. Lewicki:
Nowa_ moralno$¢ poetycka; dr. Stan. Ze-
towski: O renesans naszej tworczoSci ope-
rowej; M. Popper: | glos w sprawie nowej
poezji i nowej poetyki; Kaz. Bukowski:
Aniot i wieprz; Anna i Jerzy Kowalscy:
Dysk olimpijski J. Parandowskiego; S.
Przybylski: fakt spoteczny; wiersze.

Kamena (miesiecznik, nr. 3) Flamen:
Walka o cztowieka; Jan Woydra: Frag-
menty z autoblo%rafjl; Poezje: Stanistawa
Pietaka, M. Czuchnowskiego, Tad. Bochen-
skiego, K. A. Jaworskiego, oraz ttumacze-
nia z rosyjskiego — wiersze A. Puszkina,
M. Lermontowa, A. Fieta, T. Sotoguba, K.
Balmonta, M. Wotoszyna, A. Bloka, S. Je-
sienina, W. Majakowskiego i B. Paster-
naka.

,.Polonista" (lipiec — sierpien 1933) dr.
Jul. Saloni: Psychologiczne zasady wycho-
wania i nauczanie jezyka ojczystego (I1);
dr. Ludwik Stolarzewicz: Jezyk polski w
szkole zawodowej; Lud. Skoczylas: Lektu-
ra Asnyka w szkole sredniej; M. Jedrycz-
ka: Cwiczenia stownikowe w oddz. VI szk.
Eowszechnej z niepolskim J%zy_klem_ wy-
tadowym; Lud. Rajewski: Cwiczenia je-
zykowe w kl. 1V gimn.; dr. Jul. Saloni:

'ypracowania pismienne z jezyka pol-
skiego; J. Szumanski: Audycja w szKole;
dr. Zofja Szmydtowa: Cyprjan Norwid;
dr. Jul. Salonii O najwyzszem rzemioSle
apostota i _najnizszej modlitwie aniota; K.
Irzykowski: Zagadnienie filisterstwa w po-
wiesci M. Dabrowskiej ,,Noce i dnie®.

Kazimiera Iltakowiczéwna: Ballady bo-
haterskie. Lwow 1934. Wydawnictwo Za-
I2<681du Narodowego im. Ossolinskich. Stron

Wybrane czteromiersze Omara_Chajja-
ma. Przetozyt z oryginatu gerskle o An-
drzej Gawronski. Lwow 1933, Wydawnic-
tSV¥O %Z{j}lk*adu Narodowego im. Ossolinskich.

r.

Henryk Proch: Rozkazy. Poezje. War-

szawa 1933. Bibljoteka Henryka Procha.
Str. 31

_Droga (nr. 11). Pamigci Cyprjana Nor-
wida. Tres¢: Cyprjan Norwid: Dwa listy
do p. Michaliny Dziekonskiej, ,,Mito$¢ czy-
sta u kapieli morskich* — komedja. Z re-
kopisu wydat i przypisami opatrzyt Mi-
riam; Kazimierz Kosinski: Cypriana Nor-
wida ,,.Sen Prometowy*; Stefan Flukowski:
Ocean; Stan. Ryszard Dobrowolski: Do
poety; Stefan Kotaczkowski: Ironja Nor-
wida; Juljan Przybos: Krél. Huta” — Wi-
sta; Roman Koftoniecki: Mit Rzeczy Czar-
noleskiej; Jozef Czechowicz: uta na
dz_wonYI;V Witam Horzyca: Rodowod Nor-
wida; Wiadystaw Arcimowicz: Norwidowe
,...0bIit... his natus est". Z dziejow konflik-
tu poety z krytyka; Kazimierz Wyka: Sta-
ro$¢ Norwida; Kazimierz Jaworski: Rycerz
z orszaku Pana i spekane serce dzwonu.
Norwid i Brzozowski; K. W. Zawodzinski:
Odkrywajgca i zakrywajgca norwidologja;

Manfred Kridl: O lirykach Norwida; Ta-
deusz. Makowiecki: _St)&gmat ruin w twor-
czosci Norwida; Ksigzki.

Polska Druga (styczen 1934). W. Dobro-
wolski: Polska a przyszty Swiat Harmoniji;
Spotecznik: Tworcze wartosci spoteczne w
filozofji A. Cieszkowskiego; Z. K. %)eku-
lacja analityczna — czy tworczos¢; F. W.:
Na marginesie Sedziéw; Jan Malik: Archi-
tektura w Polsce na rozdrozu; F. Walczow-
ski: Szukalski i Szukalszczycy; J. Malik:
Rocznice; Jerzy Braun: Hoene-Wronski a
wiedza nowoczesna; F. Walczowski: Pod-
stawy szkoty tworczej; Jerzy Braun: List
(wiersz); 23 reprodukcyj. )

Wiadystaw Spasowski: Wyzwolenie czto-
wieka w Swietle filozofji, socjologji pracy
i chowania_ludzkosci. Warszawa 1933.
Nakt. F. Hoesicka. Str. 567. .

Dr.. Eugen§us_z Bautro: Idea antytetyki
prawnlczei. zkic programatyczny). Lwow
1933. Naktadem autora. Skt. gt Ksiegarnia
L. Frommera, Krakéw. Str. 72.

Swiat stowianski

Srbska knjizewna zadruga wydata sze-
reg nowych 'ksigzek. Poezje reprezentuje
tu Mirko Korolija tomem p. t. ,Pesme"
dramat Patrovié-Pecija (,,Drama“, proze B.
Stankovic powiescia ,,Neczista krv*. Na-
ktadem tegoz wydawnictwa ukazaty sie
w tlumaczeniu St. Janjia opowiadania
Puszkina. ) .

Lwowski zwigzek niezaleznych malarzy
ukrainskich otwart swa czwartg wystawe.
Sensacja jej. s;ytrzy obrazy Wiodymira
V\_/yr_m&/czenkl, ktory dotad znany byt jedy-
nie jako polityk i pistrz. W wystawie bio-
rg udziat malarze ukrainscy z Paryza, Pra-
gi czeskiej i z Polski. Ukraine sowieckg re-
prezentuje jedynie grafika. ) )

Wioskie 'wydawnictwo ,,Slaoia” w zbio-
rze ,ll Genio Russo“ opublikowato naste-
fiujagce przektady z literatury r_osyjsklej‘l:
lostojewskiego ,.11 sosia. Racconti* (przekt.
C. Straneo) i ,li fratelli Karamazov", Cze-
chowa_,,Un delitto. Racconti* (przekt. G.
Faccoli), Tofstoja ,La tempesta di neve*.
Tamze ukazato sie drugie wydanie Bunina
,»Campagna“.

_Pierwszy numer nowego ukrainskiego
miesiecznika literackiego ,,My" zawiera
EQQZLe' Bogdana Lepkiego, Natalji Liwic-

iej- 'O*Odne’\/IM Bazana, nowele ‘A. Kriza-
nowskiego ,Mista i liudi* (z cyklu ,Mar-
twe dusze”) urywki z poematu Eug. Mata-
niuka pt. ,,Poftawa"., oraz jego fragment
proza »Gogol“ i M. Rudnickiego ,,Europa
I my*. Szata zewnetrzna nader staranna.

Jubileuszowe wydawnictwo ku czci Lju-
bomira_Mileticza, ‘prezesa Akademji Umie-
jetnosci w Sofji, znanego butgarskiego sla-
wisty, zawiera prace 14 butgarskich uczo-
nych i 50 zagranicznych.

Historje slawistyki we Wtoszech opraco-
wat i wydat w ,,Collezione di studi slavi“
znany wioski slawista Art. Cronia, autor
szeregu monografij i antologij z zakresu li-
teratury czeskiej i potudniowo-slowianskiej
Praca nosi tytut: ,,Per la storia della sla-
vistica in Italia“.

Monografje Petki Todorowa, poety but-
garskiego, wydat w jezyku czeskim rosyj-
ski historyk™ literatury” Sergiej Vilinski].
Monografja ta (tytut: Petko J. Todorov ZI-
vot a |Io; ukazata si¢ w serji wydawnictw
Uniwersytetu Masaryka w Brnie na Mora-
wach.

_Wy_staW% ksiazki stowackiej i czeskiej
ksigzki o Stowakach otwarto ostatnio w
Pradze. Oprocz ksigzek — wystawa za-
wiera publikacje muzyczne (o temacie sto-
wackim) i czaSopisma.

~ ,,Matica Hroatska" wydata w r. 1933 m.
in. L. Karamana ,,Umjéetnost u Dalmaciji
u 15 i 16 vijeku®, (autor jest znanym histo-
rykiem sztuki i archeologiem dalmatyn-
sfcim) i Maxa Osborne'a ,,HI_S'[OI’]? sztuki"
w przektadzie I. Hergenszica i F. Jelaszi¢a.

-INFORMACJA PRASOWA POLSKA*

jest to jedyny u nas osrodek informujacy swych abonentéw o wszystkiem
co daje prasa, zarowno_krajowa, jak I obca, w zakresie wszelkich za-

gadnien zycia dob
€O ma znaczenie

biezacej, z uwzglednieniem przedewszystkiem tego,
la Polski i jej rozwoju.

Nr. 20

Najgorsza sztuka sezonu

(,,Milczaca sila" M. Szczepkowskiej w tea-
trze ,,Reduta™).

~ Wielokrotnie pietnowaliSmy metode u-
zywania dowcipu jako argumentu. Nie mo-
zna_przyktadac dowcipu do rzeczy powa-
znej i skomplikowanej, ale i vice-versa, nie
mozna przyktada¢ powaznych i skompli-
kowanych kryterjéw do rzeczy... jakby tu
owiedzie¢ najogledniej... do rzeczy ptyt-
|eH, nieprzemyslanej, " nadetej.  Najlepiej
milczeC i nie zabiera¢ w takich wypadkach
g’fosu, ale jak zauwazyt Leonardo, wielka
rzydota jéest rownie fascynujaca jak wiel-
kie piekno, to tez nie odmdéwimy sobie tym
razem tej drobnej przyjemnosci, i pomo-
WirRP_/ 0 sztuce p. ,Szczepkowskie{'). )
ie warto pisa¢ o rzeczach biahych i
rzecietnych, ale najgorsza sztuka sezonu,
0 sui generis ewenement.

et

nabywacC mozna

w Krakowie

Ksiegarnia ,,Nauka i Sztuka"
ul. Podwale 8.

w Poznaniu

Ksiegarnia J. Jachowskiego
ul. Kantaka 8/9
Ksiegarnia $w. Wojciecha
Aleja Marcinkowskiego

w todzi
Ksiegarnia ,,Czytaj"
ul. Narutowicza 2.

w Lublinie

Gebethner i Wolff
ul. Krakowskie Przedmiescie

w Wilnie
Ksiegarnia $w. Wojciecha
ul. Dominikanska 4
Hurtownia pism W. Pawtowski
ul. Wielka 50

we Lwowie

Ksiegarnia Polska
B. Potoniecki

w Katowicach

Ksiegarnia Kaiolicka
ul. $w. Jana 14

Wsrod nowych
ksigzek

_Ostatni tom. wspomnient  Wiadystawa
Mickiewicza ukazat sie na potkach Ksiegar-
skich (nakt. Gebethnera i Wolffa). Jest to
tom trzeci, zawierajacy wspomnienia z lat
1870—1925. Dodano do tego tomu wspom-
nienie posmiertne o autorze (Wiad. Mickie-
wicz zmart w r. 1926) i skorowidz nazwisk
do catego dzieta, opracowane przez St. P.
Koczorowskiego.

Rajmond Poincare wydat ksiazke p t.
»Victoire et Armistice* (Plon, Paryz), za-
wierajgcg nalezycie udokumentowany opis
dziejow roku_1918-go, roku zawarcia po-
koju po wojnie Swiatowej.

Ksigzka Ing. Siloniego o faszyzmie (wy-
dana w Zurychu) zajmuje sie nlet)él.ko hi-
storjg ruchu faszystowskiego, ale takze sze-
regiem istotnych "zagadnien, jakie ruch ten
usituje rozwigza¢. Do nich nalezy stosunek
faszyzmu do Kosciota, kwestja bezrobocia,
kierunki obecnej mysli filozoficznej i nau-
kowej we Wioszech.

Obszerng ,,Historje Swiata" wydat w
Berlinie Heinar Schilling. Wielka ta praca
(ponad 800 stron) jest rodzajem encyklo-
pedji hlstoryczned, indeks jej bowiem za-
wiera przeszto 10,000 nazwisk i okoto 100
tysiecy przypisow. )

~ Monografje Ariosta wydal w Medjola-
nie Ottava d Oro. Tytut tego ogromnego
rozmiarami dzieta: ,La vita e l'opea di Lu-
dovico Ariosto*. o

Studjum o wspotczesnej literaturze fran-
cuskiej wydat w Paryzu (u Malflera% Chri-
stian Senechal. KS|z1zk?_ zatytutowat: ,Les
grands courants de la littérature francaise
contemporaine®. ) )

Zyciorys Painleoego, pidra Germaine
André-Hesse, przy?qtowany do druku je-
szcze za zycia wielkiego meza stanu, uka-
zat sie w Paryzu p. t. ,,Painievé. Grand sa-
vant, Grand citoyen*.
~ Cykl studjow literackich p. t. ,,Image-
ries critiques wydat w Paryzu Yves Gan-
don. Tom ten miesci szkice o Leonie Dau-
det, Henryku de Regnier, Claudelu, Vale-
rym, .Romainsie, Maurrasie, Juljanie Ben-

zie i 1n.

Nowe wydanie poezyj Mihaila Emines-
cu ukazato sie naktadem ,,Cultura Natio-
nala“ VIX Bukalrlsszae. Obejmuje ono dzieta
wszystkie wielkiego poety. Edycje przygo-
tOng' do druku orﬁ)sta%in Bgltejz(.? prev

Wptyw Jean Paul'a na twoérczo$¢ Ro-
berta Schomanna obrazuje w swej ksigzce
,Der Einfluss Jean Pauls auf Robert Schu-
mann“ (Weimar) Hans Koétz, stawny mu-
zyk w miodosci swej ulegat silnie "wpty-
wom poety i miat nawet zamiar poczatko-
wo Bos’w_leu(: sie catkowicie poezji. Autor
— obok innych dokumentéw — postugiwat
sie w _swej pracy zbiorem miodzienczych
poezyj Schumanna, zebranych w muzeum
Jego ‘imienia w Zwickau.

Monografje Borysa Godunowa wydat w
Londynie (nakt. Benna) St. Graham.

REDAKCJA: (tymczasowo) Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).

ADMINISI RACJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 37

Prenumerata: kwartalna 3 zt., pétroczna 5 zt., roczna 10 zi.

Duzo mozna b)é byto powiedzie¢ o ptyn-
nosci estetycznych kryterjow, duzo o su-
bjektywizmie i wzglednosci. Estetyk i ra-
cjonalista bedzie sie spierat z psychologi-
sta, psychologista, z historystg i t. d., sa
jednak pewne punkty, na ktOre wszyscy
chetnie przystang nie rezygnujac ze Swo-
ich stanowisk, naprzykfad: nie wolno
symplifikowal. .

Na szczeécie nie mamy zamiaru przy-
ktadaC tu zadnych estetycznych kryter-
jow ni ocen, bo jak kto$ stusznie zauwa-
zyt, trudno jest rzezbi¢ topatg (wypadek
p. Szczepkowskiej) i trudno leczgerpaé (’?/
zeczka morze, nawet bardzo pfytkie (zada-
nie recenzenta). ]

Brzydka to rzecz schlasta¢ sztuke nie
motywujac przy tern swoich ocen. Naleza-
toby przedewszystkiem zreferowa¢ tok my-
sli p.” Szczepkowskiej, z posz_arpanalch wat-
kéw zrekonstruowal catos¢ i wtedy dopie-
ro przystgpi¢ do chlastania. Ale zrefero-
wac, scatkowac, to znaczy: roKﬁtaé jeszcze
raz morze truizméw (bo ,,Milczaca sita"
jest sztukg bardzo gadatliwg) i fatszywe,
zalgane postacie jeszcze raz powotac do
zycia, cho¢ coprawda tfatwiej bytoby
wskrzesi¢ tazarza, niz ozywi¢ choC na
chwile ktéras z papierowych postaci ze
sztuki p. Szczepkowskiej.

Nie bedziemy wiec wywlekali na Swia-
tto dzienne truizmoéw, frazesow o ,zyciu"
»,0 mezczyznie* (,wszyscy tacy sami—mo-
{(a.panl“), bo Igdybyémy chcieli pietnowac

azdy psychologiczny fatsz, kazde nie-
przemyslane uogolnienie, to i miejsca b?/_
zabrakto i nerwow. Bedziemy tu mowili
o0 innej, bardziej doniostej sprawie. W sztu-
ce p. Szczepkowskiej padty stowa, ktore
kazdego myslacego cztowieka przejmuja

do gtebi, moéwiono: ,wojna”, ,kryzys" i
utopiono  wszystko w mdtym, zycCiowym
sosie.  NigdybySmy nie pietnowali sztuki
btahej, tyle sie przeciez wystawia w War-
szawie fars, komcdji i sztuk Shawa, ale
ze poruszono w tej sztuce sprawy donioste
bez najmniejszej odpowiedzialnosci we-
wnetrznej, ze stowa ,,wojna"”, ,,pokéj“, ,,nie
zabljag",_nle.mla’:y pokrycia, bo nie moty-
wowafa ich zadna logika, ani artystyczna,
ani pojeciowa, to sprawa zbyt "doniosta,
aby je mozna_ byto pominag¢ milczeniem.

Tak jak nie wolno nam wzywa¢ nada-
remno lmienia Bozego, tak nie wolno przy
byle artystycznej impresce wywlekac 8
miljonow polegtych, osleptych, “zatrutych
gazami. Wiadomo: mocny to efekt i zawsze
tam kto$ na sali odﬁowus sigkaniem nosa,
ale_uwazajmy, bo tak to nam spowszednie-
je i zblaknie, ze upiornego dramatu wojny
nie odréznimy od ckliwej i mdtej fabuty
I|che§o sztuczydla. )

»Zwyciestwo idei* wielce utatwione, bo
wszyscy ,,wrogowie" w sztuce p. Szczep-
kowskiej, to ludzie ptytcy, $mieszni. Tyl-
ko naiwny cztowiek oSmiesza swego wro-
ga, inaczej wyglada prawdziwe zwycie-
stwo: ,,Bede macny jak to co zdobede".

Argumentacja wysSrubowana (0 réwno-
uprawnieniu): ,,.Przeciez to samo stornce
Swieci mezczyznom i kobietom", ot i spra-
wa rozwigzana. W rzeczywistosci sprawa
ma si¢ inaczej. To samo Storice $wieci Ro-
stworowskiemu i p. Szczepkowskiej, ale
Rostworowski pisze dobrze, a p. Szczep-
kowska Zzle, ten sam ksiezyc Swieci nad
Ateneum i Reduta, ale w Ateneum grajg
dobrze, a w Reducie Zle.

Bolestaw Micinski.

Polonica

Nowe pismo pedagogiczne p. t. ,,Kultu-
ra i wychowanie" ukazato sie pod redakcja
Bogdana Suchodolskiego. W pierwszym nu-
merze artykuty swe umiescili prof. Hes-
sen, Szuman, tempicki, Dyboski, Szober.

Prace p. t. ,,Ironja Juljusza Stowackie-
go w Swietle badan estetyczno-poréwnaw-
czych™ wydata naktadem Akademji Umie-
jetnosci w Krakowie G. Reicher-Thonowa.

Leon Wasilewski V\Q/da* nowg swa pra-
ce p. t. ,Sklad narodowosciowy panstw
europejskich”. Cenng te rozprawe wydal
Warszawski Instytut Badan Spraw Naro-
dowosciowych.

Prof. B. Jasinomski wydat w Wilnie
prace p. t. ,,Wschodnie chrzescijanstwo a
Rosja. Na tle rozbioru pierwiastkow cywi-
lizacyjnych wschodu i zachodu".

Obszerng prace o ustroju politycznym
Rosji Sowieckiej wydat (,,Podstawy ustro-
jowe Zwigzku Sowieckiego. Studjum poli-
glczno- rawne". F. Hoesick. Warszawa)

r. Tadeusz Korwin. Wyczerpujace i do-
skonale opracowane studjum_podzielone
jest na cztery obszerne czedci. Pierwsza

Polska zagranicag

Polska w czasie wojny Swiatowej jest
tematem pracy prof. M. Handelsmana p. t.
La Polo?ne, sa vie économique et sociale

endant Ta guerre”. Ksigzke te wydano w
aryzu, naktadem wydawniczym ~Uniwer-
sytetow z dotacji Carnegilego.

Antologja poezyj polskich ukazata sie
w przektadzie na jezyk czeski, naktadem J,
Otta w Pradze. ytut: ,,Polska moderni
poesie”. ) )

W stulecie powstania ,,Pana Tadeusza"
ukaze sie w Paryzu przektad mickiewi-
czowskiego arcydzieta, dokonany przez A.
Jetowickiego. o

Studjum na temat probleméw bliskiego
Wschodu p. t. ,,Czartoryski, Nikolas I-er et
la Question du proche "Orient” — wydat
w Paryzu (A. Pedone) prof. Marceli Han-
delsman. )

Nowa obszerna praca 0 Polsce w jezy-
ku angielskim zostata wydana w New" Jor-
ku (naki. Wyndham Press). Autorem Je*
jest E. C. Corsi. Tytut: ,,Poland, Land o
the White Eagle". Ksigzka jest bogato ilu-
strowana.

zawiera charakterystyke ustroju sowiec-
kiego na tle kryzysu demokracji, w dru-
glef1 autor zajmuje sie prawem w Sowie-
tach, trzecia  — najobszerniejsza — po-
Swiecona jest konstytucji Zwiazku, czwar-
ta Sowietom, jako Tfederacji republik.

_,»0 jezyku 1 terminach ze stanowiska lo-
glkl empirycznej” ogtosit rozprawke u Ge-
ethnera w Krakowie Tadeusz Semelka.

Prace z zakresu teorji literatury wyda-
ta we Lwowie (,Szkice z zakresu teorji li-
teratury” — Ossolineum) Stefanja Skwa-
rzynska. Ksigzka zawiera cztery szkKice,
drukowane uprzednio w ,,Pamigtniku Li-
terackim".

,,Mickiewicz a Stowianie potudniowi w
latach 1848—55“ — oto tytu Pra(_:y, ogto-
szonej ostatnio przez znanego slawiste Hen-
ryka Batowskiego, . )

Prof. St. Pigon wydat — jako odbitke
z sejmowego wydania Mickiewicza, rozpra-
we swa p. t. ,,Pan Tadeusz. Wzrost, wiel-
kos¢ i stawa". o

Stanistaw Mtodozeniec wydal tom dpoe-
zw p. t. ,,Gamy i pejzaze” (nakt. wydaw-
»WaKopy” — arszawa). )

race o Tomaszu Zanie wydala w Wil-
nie (naktadem Towarzystwa Prz?/jaci()i
Nauk) Marja Dunajoéwna. Tytut: ,,'lomasz
Zan. Lata uniwersyteckie 1815—1824“,

Koto Mitosnikow Historji, Literatury i
Sztuki w Biatymstoku wydato w starannej
szacie graficznej sprawozdanie ze swej
dziatalnosci w latach 1931—33. Jak ze spra-
wozdania wynika, Koto urzadzito w tym
okresie czasu 29 wieczor6w, poswieconych
sztuce, kulturze i zagadnieniom spotecz-
nym. Udziat — jako prelegenci wzieli m.
in. Witold Hulewicz, Irena Solska, prof.
Mieczystaw Limanowski, Kazimierz Wie-
rzynski, Wiad. Skoczylas, poeci Kwadrygi
E)Seby’ra, Dobrowolski, Flukowski), Marja

gbrowska, J. Kaden-Bandrowski, Jan Pa-

randowski, Urzadzono tez uroczyste wie-
czory poswiecone tworczosci Stanistawa
Wyspianskiego, Cyprjana Norwida i K.
Tetmajera.

Najblizszy mi((fdzynarodowy kongres
geograficzny odbedzie sie w sierpniu przy-
sztego roku w Warszawie. Obrady kon-
gresu beda podzielone pomiedzy szes¢ sek-
cyj.. Kongres nie bedzie posiadat statego
miejsca pobytu — bedzie kongresem ,,we-
drownym".

Bibljoteka Zet
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,,Prawo Tworzenia*“
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