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Francjo,

.Francja na wulkanie“, — ,,Naj-
wieksza afera od czaséw afery pa-
namskiej“ — ,,Walki ttumu z poli-
cja na ulicach Paryza®, — oto alar-
mujgce tytuty, jakie ukazujg sie od
jewnego czasu na tamach dzienni-
tow. Krwawe starcia z policjg od-
bywaja sie w szeregu miast' fran-
cuskich. Miodziez patrjotyczna de-
monstruje. przeciw rzadowi, elemen-
ty komunistyczne wykorzystujg sy-
tuacje. pchajgc masy do przewrotu
spotecznego. A wszystko to dzieje
sie w niebezpiecznym roku 1934,
gd) potega Niemiec hitlerowskich
rosnie, gdy moéwi sie juz o wojnie
wprost, bez ogrédek i gdy prestige
sdnej, energicznej Francji jest jedy-
ng nieomal gwarancjg pokoju euro-
pejskiego.

Nic dziwnego, ze ostatnia afera
wyprowadzita z réwnowagi spote-
czenstwo francuskie. W okresie, gdy
rzady upadaja jeden po drugim pod
ciezarem wielomiljardowego deficy-
tu budzetowego, z ktérym nie moga
sobie da¢ rady, (jeden oszust z pod
ciemnej gwiazdy ograbia Francje z
miljarda frankdéw i to w dodatku
przy licznym wspo6tudziale najwy-
zej postawionych osobistosci. To
ostatnie musi by¢ szczegdlnie draz-
nigce dla mas francuskich, ktorym
‘now i sie 0 nowych obcigzeniach po-

? * wych, o fali kryzysu, o ko-
otyHZnej Aukcji stopy zyciowej, 0
r>rzerlClN kpensy)' gdy  réwnoczesnie
naza _Fprz_ypadel,(“ ob-
dzacy?h,eraFcg ¥nilizn(l ko! rza-

& zaniu. 1 przeciwko V-temu przy-

Wielkie afery '
dzie, w tych jednak ro”arachTZz'
wplataniem w nie tylu luminarz®
Swiata politycznego,-sg one jal
noscig Francji. Nie cofajgc sie zbyt
daleko wstecz, wystarczy przypom-
nie¢ niedawne afery Marty Hanau
i Oustrica. Owe tlumy ministréw,
senatorow, postow, wysokich urzed-
nikéw na zotdzie pani Hanau, czy
rosyjskiego zydka Stawiskiego nie
majg analogji nigdzie indziej w Eu-
ropie, — chyba w Polsce, w naj-
smutniejszym okresie przedrozbio-
rowym, gdzie jednak dygnitarze po-
zostawali na zotdzie obcych gabi-
ne ow (francuskiego, rosyjskiego

I pj, a nie prywatnych oso6b, na
tve7n'?<”edna “°hyczajowosc” poli-
nrzYtem r CZft°° przyzwalata. Jest
ze s angale’\T> Pharakgergﬁt cznae,
'IZ:era?]cain Z;z(:z taé(zlg' V\\/,vy ur edtsj/zi\g/'
WaZ‘IJ"?X\ZIY¥V\NIek na JQoZbuwnlrl
cy politycznej Europy, zbiegajac sie
przytem z prébami milita"neJo
stabienia Francji, czynionemi we-
wnatrz lub nawet wewnatrz tego
kraju, w samym parlamencie fran-
cuskim.

Przewlekty kryzys parlamentar-
ny, jaki przechodzi Francja od sze-
regu miesiecy, zmienia sie coraz bar-
dziej w kryzys ustrojowy. Widowi-
sko. jakie daje Swiatu ostatnio Izba
francuska, obalajaca rzad za rza-
dem i uniemozliwiajgca temsamem
uzdrowienie stosunkow, — nie jest
budujace. Swiadczy ono. ze Fran-
cja. bedaca dotagd ostorg systemu
t. zw. demokracji parlamentarnej,
ugruntowanego na tradycyjnej ide-
ologiji Wielkiej Rewolucji, znajduje
sie na rozdrozu. Stary mechanizm
skrzypi i zacina sie, bezsilny wobec

roblemow i zadan, przed jakiemi
o0s postawit Francje 1 ludzkos¢ dnia
dzisiejszego.
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Dotychczas spogladata Francja
na dziwaczne eksperymenty ustro-
jowe dokonywane w innych pan-
stwach, z wyniosta, wzgardliwg du-
ma. Dzis fermentuje i ona. Dezor-
ientacja, niepokdj, oto pierwsze
objawy tego niebezpiecznego stanu.
Ale w $lad za niemi nadchodzi nie-
ubtagana konieczno$¢ wyraznego
ustosunkowania sie¢ do nowej rze-
czywistosci. Przeciez wszystko to,
co sie dzi$ dzieje w zyciu potiitycz-
nem ludzkosci, jest brutalng erty-
kg zasad rewolucji francuskiej, kry-
tyka nie abstrakcyjna, lecz in con-
creto, przez radykalne wykorzenia-
niestych zasad 1 gorgczkowg reali-
zacje doktryn nowych. Jest to wia-
Sciwie permanentna rewolucja, od-
bywajaca sie na catym kontynencie
europejskim, w prawdziwie gigan-
tycznych rozmiarach. Wszystko jest
w stanie ptynnym, przejsciowym,
wszystko przeksztatca sie, — mia-
tazby Francja jedna trwacé nieru-
chomo na starej pozycji, jak na po-
rzucanym pospiesznie przez szczury
tongcym Ourecie? Trzeba sie jakos
dostosowaé do zmienionych warun-
kow, trzeba przeprowadzi¢ grun-
towng rewizje swoich zatozen ustro-
jowych, uzbroi¢ sie w nowe doktry-
ny 1 hasta, tak jak armia przezbra-
ja sie goraczkowo w obliczu lepiej
wyposazonego technicznie nieprzy-
jaciela. Czujg to Francuzi i dajg
wyraz swoim niepokojom juz od
szeregu miesiecy.

Kjryzys duchowy narodu, to wiel-
ki moment w dziejach. Kazdy doj-
rzaty nar6d ma w sobie gtebokie
ztoza energji tworczej, z ktérych
czerpie w takich okresach przetomo-
wych site moralng do oparcia sie
obcym wzorom i do znalezienia wia-
snej drogi, wiasnej misji historycz-
nej. Nardd jest nosicielem pewnej
idei, naréd to obowigzek zbiorowy—
moéwili nasi poeci. Przesilenia po-
dobne temu, jakie dzi$ Francja prze-
zywa, przyczyniaja si¢ do jasnego
uswiadomienia sobie przez narod
jego idei dziejotworczej, jego obo-
wiagzku wobec ludzkosci, jego misji
wreszcie, ktérg on tylko — i nikt
inny — moze wykonac. Ale przesi-
lenia te sg jednoczes$nie zazwyczaj
okresami niebezpiecznego podniece-
nia i pomieszania poje¢; moze sie
woéweczas tatwo zdarzy¢, ze zamiast
rozumnej intuicji, wezmg w naro-
dzie gore Slepe instynkty ttumu, lub
tez jakie$ ciemne, tajemnicze sity
owladng nim i uzyja go dla swoich
celow. Ot6z wypadki rozgrywaja-
ce sie we Francji, robig wrazenie,
jakby je kto$ zrecznie a chytrze re-
zyserowat, jakby pchano naréd
sztucznie w otchtan przewrotu i roz-
stroju. Jakiz cel mogtoby miec ta-
kie postepowanie? Nie inny chyba,
jak stworzenie we Francji czego$
w rodzaju faszystowskiej dyktatu-
ry.

Czy taki obrot adkow byib
korze//stny dla IL%Eoéci, Eur)(/)py,
fi'a samego wreszcie narodu fran-
cuskiego? Watpimy. Bytby on mo-
ze P? myslj Mussoliniego i Hitlera
w ici ambitnych planach zreorga-
nizowania Europy na zasadach swej
doktryny, uniemozliwitby jednak
Francji wypetnienie jej prawdziwej
misji historycznej, za$ catej ludzko-
$ci cywilizowanej wybrniecie z Sle-
pego zautka, w jaki zapedzit jg fa-
natyczny spor komunizmu z fa-
szyzmem.

Gra toczy sie teraz o wielka staw-
ke: o sens epoki, ktOrg rozpoczeta

rewolucja francuska, a ktérej pion
orientacyjny stanowi i dlugo je-
szcze stanowi€ bedzie Swietna napo-
leonska koncepcja rzadu antyno-
mjalnego. Odpowiedzialno$¢ za lo-
sy ludzkosci w tej groznej, kry-
tycznej epoce, spada na Francje,
ona to bowiem pierwsza rozpetata
walke na S$mier¢ i zycie miedzy
dwoma niepojednanemi  obozami
spotecznemi. Dopoki trwac bedzie ta
walka, dopoty przerazli impas
odgradzaépbe%zﬁe |ude(\JAS!)é od Igry
dobrobytu, pokoju i tadu moralne-
go. Cienie Francuzow, ktorzy bu-
rzyli Bastylje i szli na Tuilerje, uno-
szg sie wcigz nad rozstajnemi dro-
gami Europy. Francja zaplatata nie-
gdys ten wezet, Francja go winna
rozwikta¢. Ma ona dos¢ potemu sit.
ma tradycje swej wielkiej misji
dziejowej, ma wreszcie wzor dosko-
na}egio rozwigzania tego strasznego
problemu, w postaci niezrozumia-
nej woéwczas przez samych Francu-
z6w, genjalnej idei Bonapartego.
Wiece] jeszcze: ma za sobg nardd,
moralnie wcigz jeszcze zdrowy, mi-
mo trucizny saczonej wenh przez lat
trzysta, naréd, ktéry przez swoje
pétwiekowe szamotania i rewolu-
cyjne wstrzasy, dat dowod sponta-
nicznego,  intuicyjnego wyczucia
swej misji i peinit jg z godnem po-
dziwu, olSniewajgcem Europe, he-
roicznem poswieceniem. Teraz wiec
juz tylko rzeczywistos¢ rozstrzyg-
nie dylemat, kto w tym przetomo-
wym momencie wezmie gore: zdro-
wy, peten wzniostego entuzjazmu
i sity moralnej nardd, czy tez ellle-
menty rozkiadu, jakie od tylu wie-
kéw na organizmie jego pasozytu-

JQN. i . :
ie bawigc sie w proroctwa i
przewidywania, zastanbwmy sie ra-
czej, skad pochodzi owa przystowio-
wa demoralizacja, tak niewspot-
mierna z szlachetnym heroizmem
Francuzéw. Ot6z jest ona niewatpli-
wie wynikiem negacji transcendent-
nego autorytetu praw moralnych i
ich pochodzenia nadprzyrodzonego,
negacji, pochodzacej w prostej linji
z zasad Wielkiej Rewolucji, ale ko-
rzeniami tkwigcej jeszcze giebiej i
wczesniej, w doktrynach, zatruwa-
jacych ~ umystowos¢  francuska
swym jadem w okresie przedrewo-
lucyjnym.

Antynomja spoteczna, czyli nie-
pojednalna walka dwu stronnictw
spotecznych, prawicy 1 lewicy, roz-
budzona najwczes$niej we Francji,
dowodzi naocznie mesjgnicznosci
rozumu ludzkiego, czyli daznosci je-
go ku wyzszym, transcendentnym
przeznaczeniom ludzkosci, ku jej
absolutnym celom. Prawda jest tym
najwyzszym, zenitowym celem le-
wicy, t. j. stronnictwa prawa ludz-
kiego, a Dobro — najwyzszym ce-
lem prawicy, stronnictwa prawa
bozego. Najdoskonalszym S$rodkiem
odkrycia prawdy jest bezsprzecznie
filozofja, podobnie jak najdoskonal-
szYm srodkiem realizacji dobra jest
religja. Ot6z, gdy tylko ujawnit sie
w narodzie francuskim 6w $Swietny
poryw mesjaniczny ku najwznio-
slejszym celom cziowieczenstwa,
rébwnoczesnie rozpoczeta sie jakby
ewolucja wsteczna, ped odwrotny,
spychajacy ja ku najnizszym in-
stynktom, ku wyzwoleniu zwierze-
cia w cztowieku, ku najpotworniej-
szym zamachom na stworczg samo-
rzutnos¢ rozumu. Byta to jakby roz-
mys$lna, systematyczna destrukcija,
niszczenie wszelkiej daznosci ku
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zbudz

Prawdzie i Dobru w obydwu wro-
gich sobie stronnictwach francu-
skich, doprowadzanie filozofji i re-
ligji w tym kraju do kompletnego
zwyrodnienia.
ezultaty tego ohydnego rozbe-
stwiania prawicy i lewicy francu-
skiej ujawnity sie naprzod w pa-
mietnej nocy $w. Barttomieja, a po-
tem w gwattach Wielkiej Rewolu-
cji. Ale i w sferze spekulatywnej
proces ten byt az nadto widoczny.
T. zw. argument Pascala (,,cztowiek
W swym stanie grzechu pierworod-
nego nie jest zdolny do pojecia, po-
za objawieniem, zadnej prawdy i
niezdolno$¢ ta absolutna stanowi, w
Swiecie tym zmazanie jego grzechu
Eierworodnego®), bedacy punktem
ulminacyjnym herezji mistycznej
jansenizmu, stat sie podstawg do
powolnego zwulgaryzowania religji
we Francji, uwsteczniajgc w absur-
dalny sposob sfery zachowawcze.
Podobnie filozofja“ encyklopedy-
stéw, kulminujgca w gruboskornym
argumencie Voltaire'a, odrzucaja-
cym wszelka%( transcendencje
mu (,,wszystko, co jest nieuchwytne
dla zmystow ludzkich, jest albo nie-
dorzecznoscig albo chimerg, po-
zbawiong rzeczywistosci“), dopro-
wadzita we Francji do zupeinego
upadku filozofje, tak Swietnym bla-
skiem btyszczacg za Kartezjusza.
Obydwie powyzsze tezy, szeroko we
Francji rozpowszechnione, negowa-
ty z jednakowa zaciektoscig samo-
rzutno$¢ tworcza ludzkiego rozumu,
a wiec obecnos¢ w cztowieku jakie-
gokolwiek pierwiastka czysto du-
chowego, odr6zniajgcego go od
zwierzat. Pierwsza czynita bezsen-
sownym problemat odrodzenia du-
chowego, zatozony ludzkosSci przez
Chrystusa, a wiec i uzyskanie do-
bra, cel religji, druga uniemozliwia-
ta cztowiekowi dzwigniecie sie w
sfere prawd apriorycznych, ponad
warunki  fizyczne, w dziedzine
transcendencji, a wiec zgory wy-
kluczata odkrycie prawdy, cel filo-
zofji. W ten sposéb zamykano dro-
gi prawdziwego postepu, po kto-
rych idac, dwa wrogie stronnictwa
spoteczne mogtyby kiedys zetknac
sie i potagczyC w wyzszej syntezie.
Poniewaz za$ stworzenie takiej syn-
tezy jest wiasnie postannictwem
dziejowem Francji tak gteboko zro-
zumianem przez Napoleona w jego
idei rzadu antynomjalnego (har-
monjia prawa ludzkiego z prawem
bozem, wolnosci obywatelskiej z
przymusem wiadzy), — wiec spy-
chano poprostu Francje ze szlaku
jej przeznaczenia. Swiadectwem dal-
szej, fatalnej ewolucji, w tym Kkie-
runku byto, po upadku Napoleona,
rozptodzenie sie we Francji po-
twornych doktryn mistyczno - so-
cjalnych i mistyczno - religijnych,
w rodzaju saint-simonizmu, lub ks.
Lammenais ,,Stdw Wierzgcego“. Sa-
ma_ zresztg rewolucja francuska
zwichneta juz catkowicie réwnowa-
e ustrojowg pomiedzy prawem
udzkiem a prawem bozem, usuwa-
jac te druga zasade z ustaw repu-
liki i anarchizujac tym sposobem
tad moralny w tym kraju.
| tak oto powstato to koszmarne
widowisko: naréd rwacy sie intu-
icyjnie ku wielkiemu mesjaniczne-
mu postannictwu, ku realizacji naj-
wyzszych celow 'ludzkosci, ale pet-
nigcy je emocjonalnie, na Slepo, bez
tworczego kierownictwa rozumu, —
rébwnoczesnie za$ pchany przez za-
gniezdzone w nim destrukcyjne, od-

rozu '

CENA 50 GR.

srodkowe sity w kierunku wprost
Erzeciwnym, ku zdziczeniu i upad-

owi moralnemu. Tragiczne to zja-
wisko nie jest zresztg odosobnione..
Podobng anomalje historyczng, co
Francja pierwsze] potowy XIX-go
wieku, przedstawiajg Niemcy hitle-
rowskie, przedstawia — jaskrawiej
jeszcze — Rosja sowiecka. Polega
za$ ta anomalja na tg>m, ze nardd,
sam zagrozony katastrofg rozktadu,
niosacy sgsiadom — wraz ze wznio-
stem! czestokro¢ hastami — zaraze
moralng i zniszczenie, uwaza sie, w
poczuciu swej mesjgnicznosci, za
czynnik opatrznosciowy w dziejach,
pretendujac do roli przywodcy i re-
formatora ludzkosci.

Prawdziwa rola mesjaniczna
Francji w Europie, nie jest jeszcze
zakonczona. Czy nardd ten zdota
ja odegra¢, czy péjdzie po linji
swych Swietnych przeznaczen? Za-
lezy to w pierwszym rzedzie —
jak to juz zaznaczyliSmy — od po-
tencjatu sit twoérczych, jakie w nim
drzemig. Sity te ukazaty sie na po-
wierzchni zycia narodowego Fran-
cji juz w ostatnich dziesieciolieciach
wieku XIX-go, zas w wieku XX-tym
przyrost ich byt bezustanny. W
okresie tym da sie zaobserwowac¢ w
tym kraju odrodzenie rzetelnej my-
§li spekulatywnej i pogtebienie du-
cha religijnego, dajgce Swiadectwo
podziwu godnej preznosci i odpor-
nosci narodu francuskiego, zamani-
festowanej tak poteznie podczas
wojny Swiatowej. | oto dzis Fran-
cja budzi sie z dtugiego letargu, za-
czyna sobie zdawac sprawe z ban-
kructwa ideatdbw Wielkiej Rewolu-
cji w Swiecie wspoétczesnymi, staje
nareszcie oko w oko z gigantyczne-
mi problemami ustrojowemi i mo-
ralnemi, z ktéremi ludzko$é szamo-
ce sie dzi$ tak konwulsyjnie.

Moment ten jest réwnie wazny
dla catej Europy, jak dla samego
narodu francuskiego. Sity bowiem,
ktore niegdy$ rozpetata rewolucja
francuska, a potem usystematyzo-
wat Hegel w swej doktrynie, wyta-
dowaly sie dzi$ w postaci straszli-
wej antynomji nacjonal - faszyzmu
i komunizmu. Ewolucja w tym Kkie-
runku, zatrzymana we Francji,
gdzieindziej szta nieubtaganie dalej.
Francja zaplatata ludzko$¢ w ten
wezet, Francja go powinna rozwi-
kta¢. Jest do tego moralnie zobo-
wigzana.

Czy jednak zrozumie ona wage
tego problemu? Czy uswiadomi so-
bie te wzniostg i jakze szczytng od-
powiedzialno$¢? Czy podejmie wiel-
ka, nieodzowng probe konstrukcji
doskonatego ustroju, koordynujace-
go nareszcie przeciwstawnos$¢ dwu
wrogich zasad: zwierzchnosci ludz-
kiej i bozej? Czy siegnie do trady-
cyjnej, a wcigz jeszcze dalekiej od

urzeczywistnienia, genjalnej kon-
cepcji Korsykanina?
Francjo zbudz sie! Nie daj sie

znowu opetac niszczycielskim Eryn-
njom twoich dziejowych przezna-
czen! Nie pozwol pchnaé sie bez-
wiadnie i bezmyslnie z lewa w pra-
wo, w jaka$ pseudo - Restauracje,
czy dyktature. Zachowaj czujnos¢
wszystkowidzgcego rozumu. W To-
bie i w Polsce ostatni dzi$ ratunek
dla wpedzanej na manowce, ogtu-
pianej, sterroryzowanej Europy.
Francjo, zbudz sie!
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Relatywizacja Absolutu

(Filozofja absolutna w interpretacji Fran-
cis Warrainal).

Filozofja absolutna w transpozycji hi-
storycznej oznacza si¢ mianem suprahisto-
rycznej, ktora to cecha_suprahistoryczno-
§Ci nie otrzymuje sie inaczej, jak™ przez
integracje a_totali elementéw i form my-
Slowych;, ‘w ich historycznem fiendi, tak 1z
otrzymujemy zroéwnanie: filozofja supra-
historyczna™ = filozofja totalnie histo-
ryczna. Drogg tg uzyskujemy sposob nie-
jako immanentny ‘weryfikacji systemu

ronskiego w jego absolutnej aspiracji:
treS¢ jego wywija sie z catosci historycz-
nego procesu” stajacej sie prawdy i na od-
wrot: uzyskujemy weryfikacje absolutng
historji. najwyzsza gwarancje jej sensu, suo
spccie formy absolutnej tej doktryny. Naj-
stosowniejszy moment konfrontacji “mesja-
nizmu z ‘absolutng extensywnoscig mysli,
dang w hlStOl’iI, bedzie — rzecz oczywi-
sta._ — w_wykiadzie filozofji historji filo-
zofji. Niemniej postulatem, niezwykiej
trudnosci, bytaby dedukcja historyczna
wszystkich idej 1 poje¢ systemu, wyzna-
czajgca ich elementy,” antycypacje, party-
cypacje i analogony; czes¢ tego zadania:
korelacje z dokiryng scholastykow (prze-
dewszystkiem z tomistyczng Warjacjg) wy-
petnia’ Warraing), idac jednak takdaleko,
1z widzi w doktrynie scholastykéw kon-
strukcje, dopuszczajacag bezmata réwno-
rzedne zestawienie' | przytem jakoby filo-
zofji absolutnej najblizsza, co nasuwa sze-
reg objekcyj.

Przedstawiam te objekcje ogolnie, sche-
matycznie i elementarnie:

1) Filozofja scholastyczna jest kombi-
nacja dualizméw (Bég — Swiat, ordo re-
rum — ordo idearum, forma — materja,
akt — potencja, $wiat — zaswiat i t. a.),

Studjum

Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzo-
zowski. Rozwoj ideologji. Warszawa 1933 T,
koncowym ustepie swojej ksigzki
0 Brzozowskim robi Suchodolski uwage, ze
Brzozowski ,jakby w przeczuciu bliskiej
Smierci pragnat w_swem krotkiem zyciu
przeby¢ te wszystkie etapy duchowej dro-
gi, Ktore ludziom d’rugio zyjacym’ czas
rozktada zwolna na lata ~miodziencze,
dojrzate, starcze". Stusznej tej ze wszech-
miar uwadze mozna nadaC jeszcze szersze
znaczenie. Mozna powiedzjeC, ze w rozwo-
u duchowym Brzozowskiego mys$l ludz-
a przebiega tory, ktore zwyczajnie prze-
biega ona przez dziesiatki lat i przez licz-
ne szkoty i systemy filozoficzne. Mysl Brzo-
zowskiego nie zdolna jest nigdy Zzakrzep-
ng¢ w_jakim$ sztywnym, gotowym syste-
mie. Obce _jeStdej wazelkie zaskorupienie
skamienienia. Idzie ona chciwie i namiet-
nie naprzod. Nie pozostaje przy zadnem
rozwiazaniu, kazde rozwigzanie nasuwa jej
nowe trudnosci, nowe problemy. Pod tym
wzgledem Brzozowski zdaje mi sie przy-
pomina¢ nieco Leibnitza. Znakomity znaw-
ca pism tego mysliciela Mahuke w swoich
Swietnych studjach o nim ukazuje nam jak
roznolite i wszechstronne zagadnienia, Kto-
re dopiero_dzi$ przez nauke sa w catej
petni rozwijane, tkwig juz in nuce zawarte
w_jego dzietach. Stad to pochodzi, ze tak
wiele zwalczajacych sie dzis szkét filozo-
ficznych uwaza go za swego_poprzednika
i w Slad zatem interpretujg jego filozofje
jako wyraz swoich wiasnych = przekonan
filozoficznych. Zapewne “bardzo daleko
Brzozowskiemu do tego wyrocznego zna-
czenia, jakie w rozwoju mysli ludzkiej ma
Leibnitz, i pod wieloma wzgledami nieprze-
byte sg pomle'ldzy nimi réznice. Ale wyda-
je mi sie, ze faczy ich wspdlna dynamicz-
na postawa wobec Swiata, taczy ich o-
gromna roznolitoSC zainteresowan, a prze-
ewszystkiem szukanie pewnego wyrazne-
go i trwatego fadu, kryjacego sie poza ,,roz-
norodnoscig zmiennosci. o .
Napisanie studjum o rozwoju ideologji
tego rodzaju mysliciela, jak Brzozowski, by-
to rzeczg trudng i niebezpieczna. Trudna,
gdyz trzeba byto przemysle¢ caty wielki
Széreg zag@dnlen, ktore Zaprzataty umyst
Brzozowskiego w jego krotkiem zyciu i w
Slad zatem wchtonaC cata ogromna litera-
ture. Niebezpieczna, gdyz mozna byto tat-
wo stangC na jednem ze stanowisk filozo-
flczn%ch, przez ktére przeszta mysl Brzo-
zowskiego, wzglednie na stanowisku fJakle-
0$ gotowego, sztywnego systemu filozo-
icznego, i na podstawie “jego oceni¢ w
$lad zatem i wykazywaC rozwoj duchowy
Brzozowskiego. ~ Tego trudnego i niebez-
piecznego zadania podjat si¢ w swojem
obszernem studjum Bogdan Suchodolski
i rozwiazat je, trzeba to odrazu przyznac,
w sposdb Swietny. Nie ulega watpliwosci,
ze autorowi pomaogto tu nadzwyczaj grun-
towne opanowanie wspotczesnych “zdoby-
czy nauk humanistycznych.
_ W drugiej potowie XIX w. rozpoczyna
sie, jak wiadomo, w Niemczech potezna, za-
Boczatk_owana przez Rickerta Windel-
anda i Dilthego, praca nad przebudowa-
niem podstaw nauk humanistycznych i nad
uzasadnieniem odrebnosci metod, ktoremi
sie te nauki postuguja. Suchodolski w swo-
jeJ gruntownej i wnikliwej pracy ,,Przebu-
dowa nauk humanistycznych" (r. 1928) do-
wiodt zupetnego opanowania ~wszystkich
zagadnien dotyczacych metodologji nauk
humanistycznych. "Obecnie jego studjum
0 Brzozowskim jest zastosowaniem poniekad
metod uprzednio przez autora opanowa-
nﬁch. Cechuje to ostatnie dzieto wielki na-
ukowy objektywizm i jasna, rozumna po-
stawa krytyczna. Zachowanle tej postawy
duchowej wobec Brzozowskiego byto rze-
cza nadzwyczaj _trudn_e}. Brzozowski byt bo-
wiem impresjonistg filozofji, poddawat sie
nastrojom, ktére w nim rozbudzita lektura
i przezycia wewnetrzna. Stad to w jego
dzietach, jak to_stusznie zaznacza Sucho-
dolski, brak jakiejs wykonczonej budowy
myslowej. Dzieto "duchowe Brzozowskiego
to” nic ‘gmach o wykonczonej, dumnej i
zwartej architekturze, ile raczej wspaniate
fragmenty czy tez odtamy jaKiej$ tajem-
niczej, niedokonczonej budowli.

nie dopuszczajacag elementu neutralizujgce-

g 2) Prz_ec_h%/lajazc sie stanowczo do ujecia
substancjalistycznego rzeczywistosci Epod-
Eorzadko_wame substancji wszelkich innych
ategoryj) jest filozofja ta ontologizmem,
zapoznajacym rzeczywistos¢ rownorzedna
wiedzy: zblizenie Wronskiego ze scholastz-
kami w przyjeciu inteli?i ilnosci obje
tywnej w Swiecie, jest o tyle iluzjg, iz dla
?lervvszych_obj_ektywnoéé ta oznacza u-
rzymywanie Sie atrybucyj (czy determi-
nacyj) okreslajacych substancje niezalez-
nie ‘od poznajaCego, dla drugiego — specy-
ficzng aktywno$c pierwiastka inteligibil-
nego, jako Wsp()}tW(_')r(_:ly rzeczowosci (dla
scholastykow inteligibilnos¢ ta zaktada sie
na podstawie [subs ratuml]I materjalnej rze-
czy, dla Wronskiego intelligibilnos¢ stozsa-
mia sie z exystencjalnoscig w rzeczywisto-

ci).

)3) Wynikiem niezrozumienia objek-
tywnosci ~absolutnej intelligibilnosci (dla
Ktorej moze ona ustanawiac sie sama przez
_S|?<), Jest jmjmowanie rozumu wytgcznie
jako "wiadzy (atrybutu substancji® rozum-
nej), dzielacej z ~koniecznoSci ograniczo-
nos¢ bytu, ktoremu przypada, corrolarium
czego: “niezrozumienie nieskonczonosci ro-
zumu czego dalszg konsekwencjg przekre-
$lenie  widokoéw absolutnych i finalnych
istot rozumnych. o

4) Dualizm aktu i ﬁotenql (i ich odno-
$ne  znaczenia) wyklucza  wirtualnos¢
stworcza, ~autogenje,” stowo, t. j. moment
najwaznlejsz?/, a dowdd lezy tak na_dtoni,
ze go domysInosci czytelnika zostawiam.

) Dokiryny te ‘przyjmuja wytacznie
absolut in_concreto (Bdg), zatracajac tym
sposobem jedno$¢ rzeczywistego.

6)  Pojecie_ intelektu czynnego niedosta-
tecznie przeciwstawia si¢ zasadniczo recep-

tywnej idsensualistycznej koncepcji pozna-
nia i 1.

W szczegolnosci z punktu 5-go i 4-go
wynika fatalne corrolarium: niemoznos¢
rozwiniecia, czy nawet utrzymania idei
zbawienia, jak "w wylgcznie héteronomicz-
nej_interpretacjis). .

Zastuga Schellinga (mimo przytaczane
i’u? formuty) w wycechowaniu absolutu,
ezy W stopniu osiagnietej przez niego
abstrakcji, co jest zawsze dla Wronskiego
Scislem " kryterjum hierarchizujgcem w
wartosci osigganych_ rezultatow poznaw-
czych; w odpowiedzi na pytanie: do jakie-
0 stopnia Wronski wysSwietlit pojecie

bsolutu, nalezy ycz?/nl_c’ szereg dystyk-
cyj: wycechowanie logiczne absolutu sa-
mego W_sobie otrzymuje sie przez defini-
Cj?(: istniejace i myslace sie (prz_ez sie; cha-
rakterystyke logiczng (logologiczna) abso-
lutu odnoszonego do wzglednosci: L'Abso-
lu... est une relation dont les termes et le
rapport se pénétrent_dans l'union la plus
compléte sans cesser a étre radicalement di-
stincts gF. Warrain: L'Armature Métaphy-
sique 129); charakterystyke metafizyczng
zewnetrzng absolutu w stozsamieniu wiedzy
i bytu (kombinacja dwu ostatnich, okre-
Slajgca absolut, jak arcytyp wzglednego:
une hyperrelation intime ‘consistant dans
I'adéouation de l'identité et de la distinc-
tion entre la réalité et pensée, adéquation,
qui constitue, dans sa plénitude, le rapport
a soi-méme) ) ] o

Wycechowania te nie dosiegaja jednak
bynajmniej istoty Absolutu, w szczeg6lno-
&Ci nie do przyjecia jest to, co autor w spra-
wie tej mowi na str. 129, poczynajagc od
stow: L'essence intime de I'absolu au sens
ou il Il'entend, consiste simplement dans
la conception de I'Absolu comme essen-
tiellement un... etc. Pojecia abstrakcyjne

0 Brzozowskim

Dziwny, przejmujgcy do gtebi, jakb
peten jakis niespokojnych, tajemnyc
drEnier’l styl Brzozowskiego porywa nas
jakby w jaka$ fantastyczng kraing, w kto-
rej cztowiek walczy ze swem przeznacze-
niem i z wrogiemi i Obcemi sobie sitami
przyrody i otoczenia o0 petnie swego we-
wneétrznego zycia. Dla egio piszacemu 0
Brzozowskim jest nleszyke fatwo dac sie
porwac¢ urokowi stowa Brzozowskiego i za-
pomnie¢ o gg()wnych nakazach naukowej
ostawy waobec zagadnien, ktére powinny
by¢ wyrazem mysh trzezwej, rzeczowej
i ‘obektywnej. Suchodolski w swojem dzie-'
le daje nam bardzo rzeczowsg i bardzo wnik-
liwg analize koncowego stadjum rozwoju
duchowego Brzozowskiego. Analizuje przy-
tem jego mysl nie na podstawie jakiego$
gotowego schematu czy tez systemu my-
Slowego, ale analizuje Jga niejako sama w
sobie,” bada jej wewneétrzng ‘spoistosc, jej
logike i konsekwencje.  Pokazuje nam tu
autor, jak poszczegolne fazy rozwoju du-
chowego Brzozowskiego zmieniaty sie, jak
jedna faza wynikata organicznie z dru-
?IEJ,_jak poza tg pozorng, roznolitoscia Kry-
a sie Swiadomie jednos¢ wysitku myslo-
wego, nieche¢ do wygodnych marzen i tat-
wych rozwigzan, nieche¢ do przyjecia
»gotowego Swiata"”, ujetego w pewne sztyw-
ne schematy i formuitki, i entuzjazm dla
wszelkiego tworczego wysitku. Autor stusz-
nie zaznacza, iz_ksiazki Brzozowskiego
nie miaty dowodzic—lecz miaty dziatac'

i ze mysli ,.Brzozowskiego stajg sie rozka-
zami". Jezeli w ten sposéb pojmiemy po-
stawe duchowa_autora ,,Idej , to nie beda
nam dziwne jego przemiany duchowe.
Brzozowski zaczat od skrajnego indywi-
dualizmu, przeszedt idealizm pokantowski,
marxizm bergsonizm, az skonczyt na ka-
tolicyzmie. Brzozowskiego pociggata uro-
kiem swoim odwieczna tajemnica stworze-
nia, ale badanie jejl same go nie_zaspoka-
jato. Badat jg nietylko dla czgstej, intelek-
tualnej radosci poznania, ale badat &az, aby
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jak czio-
wiek ma dziata¢, azeby zdobyC peing do-
skonato$¢. Dlatego wszelka filozofja jego
jest filozofjg pracy, wysitku, ma pewien
rys ascetyzmu, na_Kktory zwraca uwage
trafnie. Suchodolski. Wszystkie systemy
filozoficzne dla Brzozowskiego, to niejako
jedvnie narzedzia i Srodki do dziatania.

Odrzuca je, jak tylko spostrzeze, ze nie
moga one juz wiece] stuzy¢ do jego celu.
Sztywny system Marxa, =~ opierajacy sie
na pojeciu pracy, przeksztatcit pod wpty-
wem Bergsona ha system wysitku ducho-
wego, na system, w Ktorym iracjonalne mo-
ce, prace cztowieka w nieznang dal odgry-
waty zasadniczg role. Ale i ten system mu
nie wystarczyt, qdyz opierat sie on jedynie
na pewnych’ biologicznych wiasciwosciach
natury ludzkiej, a wysifek ,.elan vital" poj-
mowat jedynie jako wyraz pewnych sit
zyciowych, tkwigcych =~ w  organicznych
stworzeniach. ) )

Ale Brzozowskiemu nie wystarczat sam
rozwéj zycia jako takiego. W jego sercu
drzemat ideat “ponadludzkiej doskonatosci,
mistyczne dazenie do zlania sie ze Zro-
dtem wszelkiego piekna i dobra. Dlatego
znajduje Brzozowski kres swej duchowej
wedrowki. w Kosciele Katolickim, ktory
pojmuje zycie nasze na ziemi nie jako cél
sam dla siebie, ale, by uzy¢ stéw Srednio-
wiecznych mistykow, jako jedno ciggte i
n(ligdy sie niekonczace itinerarium montis
ad Deum™. . .

Przez wszystkie te fazy rozwoju du-
chowego Brzozowskiego daje nam " praca
Suchodolskiego przekroj nadzwyczaj ja-
sny, Scisty i rzeczowy. Autor, oceniajac b.
trafnie zasadnicza postawe duchows Brzo-
zowskiego, wykazuje na podstawie tego,
ak kazda faza rozwoju jego mysli wyni-
ata organicznie z_poprzednich faz i jak
poza roznolitoscig jego mysli kryto sie da-
zenie do fadu i harmoniji.

. Z tej czysto_logicznej konstrukcji dzieta
wieje czasami jakby pewien chtdd, pewien
niewzruszony spokoj. Rzuca sie to tembar-
dziej w_oczy, ze  dzieta Brzozowskiego
Erzepe’:mong sg zarem uczucia. Uczucle,

tore ozywia Brzozowskiego, moznaby na-
zwaé sfusznie uczuciem metafizycznem,

gdyz jest ono wynikiem stosunku Brzo-
zowskiego do odwiecznych zagadnien prze-
znaczenia i_losu cztowieka. )

Autor kilkakrotnie w swem dziele za-
znacza, ze wstrzymuje sie od wszelkiej
psychologicznej analizy osobowosci Brzo-
zowskiego, twierdzac w przedmowie, ze
dzisiejszy stan badan nad Brzozowskim
nie pozwala nam jeszcze na jej doktadne,
naukowe przeprowadzenie. Mam wrazenie,
ze autorem powodowata zanadto moze
wielka naukowa ostrozno$¢. Analiza psy-
chologiczna nigdy nie moze by¢ przepro-
wadzona do samego konca. Dusza ludzka
nie ma bowiem dna. Ale mozna rzuci¢ w
*ig pewne sondy, ktore jej gtebie w pew-
nym Kkierunku wymierzaja. o

Albert Schwetzer, jeden z najciekaw-
sz¥ch wspotczesnych ludzi, filozof, muzy-
kolog i lekarz, cztowiek, ktéry w sile wie-
ku rzucit stawe i zaszczyty w swej ojczyz-
nie, aby udac_sie WE’rqb dzungli afrykan-
skich i tam nie$C jako lekarz pomoc cho-
rym murzynom, moéwi na wstepie do_swej
monografji o Bachu, ze kazda sztuka i filo-
zofia jest subjektywna lub objektywna,
osobowa lub ponadosobowa. W sztucé sub-
jektywnej, osobowej wyraza si¢ cate zycie
duchowe "twoércy, wyraza sie on caty ze
wszystkiemi swemi uczuciami i daznoscia-
mi. W sztuce subiektywnej zakuwa on swe
dzieta w nowag forme, bedacg wyptywem
gtebokiego wnetrza jego osobowosci.

_ Sztuka i filozofja objektywna przeciw-
nie jest czem$ w stosunku do osobowosci
tworcy przypadkowem i nieistotnem, nie
ma ona zwiazku z cata jego osobowo-
Scia.

. Niezwykle trafnie Schweitzer zaznacza,
ze sztuka Bacha, lEOdObme' jak i filozofja
Kanta, byty objektywne i ponadosobowe
i, choc¢bySmy jak najdokiadniej —poznali
wszelkie szczegoty ich zycia, to nie dadza
one nam zadnego Klucza do zrozumienia
ich sztuki i filozofji.

Nie ulega za$_dla mnie watpliwosci, ze
artyzm i Tilozofja Brzozowskiego sg na-
wskros subjektywne. Wyrosty one z jego
walk wewnetrznych, z jego cierpien i prze-
zyC€. Stad to Scista, logiczna 1 rzeczowa
analiza jego mysli, dokonana przez Sucho-
dolskiego, daje, mojem _zdaniem, Iéedynle
czeSciowy aspekt jego filozofji. Koniecz-
nym jest jej jeszcze aspekt drugi, jej prze-
kréj ‘dokonany nie na jej powierzchni,
niejako poziomy, ale przeprowadzony nie-
jako pionowo od jej wnetrza, od jadra
osobowosci tworcy. Oczywiscie nie mowie
to w formie jakiego$ zarzutu pod adresem
autora. Danie bowiem podobnej, rzeczowej
SciSle analizy ideologji Brzozowskiego le-
zato w zatozeniach autora i autor przepro-
wadzit swoje zadanie konsekwentnie do
konca. MozZe i lepiej zreszta, ze autor w
ten sposob swoje zadanie pojat. Nasza Kkry-
tyka literacka roi sie nieraz od rozmaitych
pseudonaukowych, goérnolotnych frazeséw
I nie oparta J[e)st na mocnych logicznych
podstawach. Dlatego pozostanie raz na-
zawsze wielka zastuga Suchodolskiego, ze
dat nam Scista, logiczng analize ideologji
pisarza, ktéry tak ogromny wplyw wy-
wart. Pozostanie jego wielka zastuga dalej
to, ze dat nam jasny, rzeczowy, a przeciez
peten wyrazu  obraz rozwoju ideologji
tworcy ,Legendy”, ktéry zwraca baczng
uwage na wszelkie pokrewienstwa_ideowe,
lecz nie grzeznie nigdy w marazmie wpty-
wologji 1 ktéremu obcy jest wszelki nie-
naukowy frazes. Praca Suchodolskiego jest
waznym etapem naprzéd w nauce i nalezy
przyzna¢ stuszno$¢ autorowi, kiedy twier-
dzi, ze zatozenia metodyczne, na "ktdrych
opiera swe dzieto, ,,poruszaja najgtebszy i
najistotniejszy problem struktury nauk
humanistycznych".

Przyjeta zarazem przez autora metoda
zwraca nam ponadto uwage na koniecz-
no$¢ badan nad dyscypling prawie ze w
Polsce nieuprawiang: nad naukowg psy-
chologjg twdrczosci. Adam Stawarski.

*). Do podobnych wynikéw dochodzi
rowniez Jerzy Braun w swoich pracach o
Brzozowskim™ w ,,Zecie", twierdzac, ze u
Brzozowskiego ,,pojecie istnienia pokrywa
sie z pojeciem czynnosci.

absolutu, wiasnie przytoczone, wyczerpu-
ja sie ex definitione w wystawianych de-
finicjach; istota Absolutu w jego najwyz-
szej konkretnosci, cho¢ bvnajinniej nie su-
prarozumowa i supraintelligibilna, jest hy-
perintelektualna, hyperlogiczna, wiec nie
mieszczaca sie w definicji, jak zresztg
wszelkie produkcje rozumu, dla jej ce-
chy nieskonczonosci; heglizmem jest uwa-
zac, iz intelligibilno$¢ nieskonczona Abso-
lutu wyczerpuje SI?{ w systemie logolo-
gicznym, dajagcym ukitad djalektyczny po-
je¢ absolutnych (intencjonalnie; absolut-
nych=adekwatnych do absolutu w ich_to-
talnosci), sprzeczne natomiast z ujeciem
filozofji absolutnej, jako racjonalizmu
absolutnego, bedzie stanowisko, okreslaja-
ce istote Absolutu w stosunku do rozumu
przez ceche transcendencji, gdy witasnie
rozum, w jego absolutnej istocie jest do-
réwnanym poznawczym i stwérczym arcy-
otganem Absolutu. Wyrazem doskonatego
poznania Absolutu, ‘osiagnietego przez
Wronskiego, jest: 1) Prawo Stworzenia, w
cesze rzeczywistosci (Absolutu), 2) Filo-
zofja Achrematyczna w cesze intelligibil-
nosci, 5) tablica Autokreacji Bozej w ce-
sze hyperkonkretnosci. Prawo Stworzenia
obejmuje bowiem Absolut jako rzeczy-
wisto$¢, w szczegdlnosci okresla exodus
rzeczywistego z absolutu; filozofja achre-
matyczna, odstaniajac istote rozumu abso-
lutnego (Wiedzy samej w sobie), wytwa-
rza i okresla zasade absolutng pojeciowo-
sci, wyprowadzajac suprakategorje (na
tern zbywa wiasnie heglizmowi); Auto-
kreacja Boza, stozsamiajgc maximum rze-
czywistosci i intelligibilnos¢ (daje hyper-
konkretng explikacje _AbsolutuI)K; mozna
powiedzie¢, iz wszystkie produkcje rozu-
mowe i intelektualne Wronskiego )é’ry re-
produkcjg jednego aktu kreacji absolut-
nej, skupiajagcej w sobie cata nieskonczo-
ng intensywnosc intelligibilnosci (to w wy-
padku doskonatej rdwnosci: Filozofja abso-
lutna=system Wrornskiego, ktéry to system
jest w kazdym razie najdoskonalszg manife-
stacjg historyczng tej filozofji). ~Atrybut
kreacyjnosci jest w istocie swej identycz-
ny w wypadku cztowieka i Boga i rézni-
ca zachodzi tylko per accidensd) (w szcze-
goblnosci zachodzi nieskofczonos$¢ stopni w
doskonatosci objawow rozumowosci stwor-
CZEJ) w proporcji do napiecia mocy twor-
czej).

_Zagadnienie nieomylnosci, nie oczywi-
Scie Wronskiego personalnie, lecz metody
genetycznej (jak zresztg i metod: transcen-
dentalnej 1 djalektycznef'() przesadza sie
przez zajecie — w wypadKku tych metod —
stanowiska poznawczego (czy stworczego)
wewnatrz samych badanych rzeczywisto-
Sci, (intrinsec),  ta wiec cecha bezposred-
niosci w stozsamieniu powoduje niemoz-
nos¢ btedu, czyhajacego w metodach em-
pirycznych i dogmatycznych dla posred-
niosci, wyniktej z zewnetrznosci przedmio-
tu (jest on dIa__poznagqcego_ dany extrin-
sec). W filozofji genetycznej-atoz:samiamy
sie’ z zasadami wytwarzajgcemi wszelkg
intelligibilno$¢ i realno$¢, — w filozofji
djalektycznej (logologicznej) z catoscig
bezposrednie]  produkcji “spojeciowanej
tych zasad. é—ldea, jako doskonata tozsa-
mos¢ mysli 1 bytu, pojeta w wyniku), —
w filozofji tranScendentalnej z mysla czy-
sta w je] powszechnosci, samorzutnosci i
bezwzglednosci; stad tez definicja trady-
cyjna prawdy: adequatio rei et conceptus,
in stricto sensu odpowiada jej (co oczywi-
ste) przy metodach: empirycznej i dogma-
tycznej. Ztrzech okre$len prawdy, danych
przez W\ renskiego, przytoczona przez \War-
ranta (prawda jako forma dualizmu auto-
tezji i autogenji) dotyczy transcendentnej
funkcji _absolutnej prawdy; znaczona
jej w Prawie Stworzenia “(rzeczywistosci)
rzeczywisto$¢ wiedzy, oznacza jej . abso-
lutna, immanentng_genetyke; [definicje in
stricto sensu podaje Wronski w Prodro-
mic: ,,La Vérité n'est rien autre que la dé-
termination de la réalité par la spontanéité
créatrice de la raison conformement a ces
propres conditions spontanées, qui sont ce
ui_constitue 1 immuable Loi de Création”.

efinicja ta potwierdza catkowicie wywadd
P10-1.° charakterze nieomylnosci przypada-
J%cej filozQfji mesjaniczncj (absolutnej) co
) zywmte%%r .

~ Supplementum. Metoda djalektyczna
jest przejsciem od klasy metod chrema-
tycznych do metody achrematycznej: naj-
iStotniej okresla jg umieszczenie sie w
punkcie absolutnego stozsamiania mysli i
rzeczywistosci; stgd niedoktadna refleksja
%otowa w niej widzie¢ ideo-realizm. pro-
ukt dogmatyzmu i doprawdy — o ile nie
wspiera s!? ona na metodach krytycznej
i transcendentalnej, staje sie metoda trans-
cendentnie-objektywng: ta zkolei jest pro-
dukcja czystej aktywnosci rozumu, Kktora
stracifa zwigzek (i Swiadomos¢) z swa
podmiotowg zasada.

Heglizm wprowadza motyw nowy i ar-
cywazny do wydeterminowania metody
ogmatycznejl: finityzm, ktérego rozwinie-
ciem jest dylematyzm (klasycznym przy-
kfadem Ch.” Renouvier, bedgcy regresyw-
nem przejsciem od. krytchzmu_do dogma-
tyzmu; vide chociazby™ ,Les dilemmes de
la métaphysique pure”), przeciwstawiaja-
cy sie antynomizmowi, bedacemu forma
infinitystycznego myslenia, wyznaczajace-
go nastepnie metode djalektyczna; jej pla-
toriskag  odmiane cechuje w szczegdlnosci
rozwiniecie hypotetyczne totalnosci intelli-
gibilnej (Parmenides: totum intelligibile
explikowane w, sugrakategorjach jednosci
i wielosci, z ktorych wywija sie cata mno-
gos¢ kategoryj metafizycznych). Warrain
docenia platonizm w51ego aspekcie meto-
dycznym (str. 244—245 — L'Armature mé-
taphysique, str. 60—76), niepokojacy nato-
miast jest ostracyzm w stosunku ‘do he-
glizmu, szczegodlniej jesli kto$, jak Warra-
in, przeprowadzit klasyczng krytyke jego
podstaw; przeciez heglizm przewyzsza me-
tode Parmenidesa, kazac przechodzi¢ prze-
ciwienstwom bezjwsredmo w siebie, za-
miast stosowa¢ poSrednioS¢ przeciwstaw-
nych hipotez. — Rozwazanie to 0 tyle jest
konieczne, ze Wronski nie uwzglednia od-
rebnej klasy metod djalektycznych, oraz
ze metody te, wytwarzajac idealizm abso-
lutny, wzbudzajg problem stosunku jego

do racjonalizmu absolutnego, o ile ten jest
przystajacem wymianowaniem doktryny
absolutnej: jest on _nim, jako najwyzsze
jej narzedzie przenikajace (perspicere) i
obejmujace _ (comprehendere)  wszystko$¢
rzeczywistosci, a nawet sama wnetrznos¢
intymng Absolutu, a nie jest niem, gdy-
bysmy zechcieli postawi¢ réwnanie: Ro-
zum absolutny = Absolut, na wzor row-
nania heglowskiego: ldea absolutna = Ab-
solut (Duch abs.) = Rzeczywisto$¢, ktore-
%o to réwnania platonizm “nie przy#_mUJe.

przedstawionych tu réwnan metafizyCz-
nych widaé, iz a priori otrzymalismy de-
dukcje stanowiska, bedacego przejsciem od
idealizmu absolutnego do mesjanizmu (fi-
lozofji absolutnej) a bedacego racjonaliz-
mem _absolutnym, redukujagcym metafi-
zycznie ideizm do _filozofjii absolutnej
przez rozroznienie najwyzsze samej istoty
aktywnej rozumowosci stwoérczej od jej
doréwnanych absolutnych produktow, tak-
ze wzigtych a totali [uzupetniajac  we-
wnetrzng objektywno$¢ absolutu jego nie-
mniej wewnetrzng podmiotowoscia, a ana-
lize transcendentng_ zachowujaca najwyz-
sze i ostateczne residuum danosci (== idea,
J[ako my$l nieskoficzona zbytowana), syn-
ezg stworcza],

Jarostaw Stepniewski.

¥ L'oeuvre philosophique de Hoene-

Wronski. Jest to pierwszy tom, obejmu-
jacy te_l_<stty, dotyczace metafizyki i me-
todologji filozofji; nastepne dofyczyc be-

da: t. 1l — Prawa Stworzenia, Il — Ar-
chitektoniki $wiata, IV — systemu_nauk,
V — filozofji historji, VI — historji filo-
zofji, VII — teologji i religji absolutnej.
Ukfad tekstow pochodzi od Warraina
(pewng ﬁods:tawe daje Wronski; yidej
Nomotetyka i Prolegomena); tom _pierw-
szy zaopatrzony jest w dwadziescia dzie-
wie¢ komentarzy oraz wstep, rozwijaja-
cy. architektonike tego monumentalnego
dzieta. Przedmowe o charakterze impre-
ISJlk_l)nteIektuaIneJ napisat prof. Z. L. Za-
eski).

) Wprowadzajac pojecie aktu (actus)
na oznaczenie aktualnosci elementu neu-
tralnego w jego funkcji transcendentnej®
znajdujac analogje dla poje¢ wiedzy i by-
tu w pojeciach:” essentui " — existentia, "a
jeszcze Scidlej: quidditas — ens (existen-

tia) [ens, abstrakcyjng funkcje istnienia,
przeu_ws_tawm*qc esse = realitas], nawet
w pojeciach formy i materji (w scoty-

stycznem ujeciu) ;" ol$niewajace jest do-
patrzenie sie w pojeciach autotezji i auto-
genji podstaw dla idej substancji i essen-
Cji, oraz ujecie tych poje¢ jako przeciw-
stawnosci metafizycznej aktu i potenciji,
i wreszcie zestawilenie:” inteligentia sepa-
rata — indywidualizacja absolutna, jako-
zafiksowana™ autokreacja; ws$rod innych
pojec malj(qcych wykazywac¢  blisko$¢
dw_och nauk: intellectis agens, oraz przy-
jecie intelligibilnosci objektywnej ~ (for-
ma). W zestawieniach tych wprowadzone
zostang pOJ(-Eua filozofii~ kantowskiej.
s) Pisze to, by kto$ nie wziagt pocho-
ﬁp z komentarzy Warraina' do uznania ja-
ich§ szczegolnie intymnych zwigzkow
miedzy filozofjg absolutng a tomizmem;
w szczegdlnosci nie nalezy. przeceniaC for-
mut takich, jak: myslenie”i byt jest w Bo-

gu tern samem, istno$¢ Boga implikuje
istnienie i t. d. — do czego zaraz przy-
stgpie. — Do systemoOw, Ktore nie sg ex-

plicite przynajmniej, przez filozofje ab-
solutng zintegrowane i zasymilowane, a
mo%a prébowaé utrzymywac sie jako sa-
modzielne i wspbtrzedne konstrukcie, zali-
czam: platonizm, heglizm i wszelkie sy-
stemy stowianskie (Trentowskiego, Solo-
wjowa, Cleszkowsk_le?.q, ktérego trjalda
Duch, Mysl, Byt najblizszg jest pojeciom:
Absolut, © Wiedza, Byt — vide °,Ojcze
Nasz", t. Ill, str. 40 i nast., 1903). Plato-
nizm z filozofjg absolutng #gczy przede-
wszystkiem: 1) najblizsza metodzie gene-
tycznej metoda dLaI_ektyczna_ (Ipgologicz-
na), ktorej produkcjg ‘metafizyczng jest
absolut w aspekcie objektywnym (=idea),
najwyzsza kreacja rozumu, przed wytwo-
rzeniem podmiotowosci absolutnej ~ (naj-
lepszym wyrazem tej metody: Parmeni-
des);” 2) najdoskonalsze -pojecie jazni, za-
znaczajace jej samorzutng aktywno$C ja-
ko przyczyne jej wiasnej rzeczywistosci
(samoruch ™ intelligibilny, ~ vide “Fajdros;
ujecie to mozliwie najbardziej zbliza do
autokreacji) ; niezalezna i hyperfizyczna
rzeczywisto$¢ przypisana pojeciom, =~ jako
produkcjom wytgcznym rozumu. — Ogol-
nie  mowiac,  platonizm,  kombinujac
wszystko$¢ metod (vide: Prospectus str. 98
i inne) i dochodzac do djalektycznej (ob-
jektywnie-transcendentnej) unika najwiek-
Szedo | zasadnlczego btedu scholastykow,
wynikiego z metody dogmatycznej: ~onto-
logizrnii ~ (rzeczywistos¢ = byt); u zasady
wszelkiego ontologizmu czai sie materja-
lizm (Trentowski: Myslini, str. 112). Nie
jest takze platonizm ~przeciwienstwem te-
Fo btedu:_ monls%c;n m ideizmem (idea-
1zmem), jakby chcial Fouillé (La Philo-
sophie "de” Platon).

_4) Oto essencjalna cytata z Nomotety-
ki (str. 23): ,, .. le savoir humain, qui par-
la Possesion de la raison, est deja le sa-

voir absolu et qui, par conséquent, ne-
différe de celui qui_a créé l'univers que
précisément par la circonstance de ce qu'il
n'a pas lui-méme créé effectivement I'uni-
vers, quoiqu'il ait virtuellement, pour cet-
te création toute la faculté absolue qui y
est requise”. Cytata ta najdobitniejsza,
ale bynajmniej " nie, odosobniona, przed-
stawia istote nieskonczong i wszechmocng
rozumu w niezaleznosci od partycypuja-
cego w nim podmiotu.

5 Tytul powyzszego artykutu wska-
zuje na” zasadnicza tendencje Warraina,
ktorej najpetniejszy wyraz dat on w cy-
towanem " dziele ,'L‘Armature metaphysi-

ue", w szczegolnosci jednakowoz, by ten-
encje te wyrazi¢ catkowicie, nalez?/ uzu-
petni¢ relatywizacje absolutu: absolutyza-
C{q wzglednego, co wyznaczy catos¢  po-
stawy Warraina, rzucajgcego mosty mie-
dzy filozofjg absolutng, a zrelatywizowa-
ne” umyslowoscig wspotczesng; w'tern jed-
nak takze okazja do wytoczenia niejakich
zarzutéw przez tych, kt().rzz catkiem prze-
szli na_tamtg strone, objekcyj, przy pre-
missacli najwyzszego uznania.
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KOLUMNA

JERZY ZAGORSKI.

Zjawa

z poematu ,,Przyjscie wroga“.

bo sie zjawi po swoje
nadaremno:

Nie wywotuj imienia Cheruba
W noc ciemna.

Bo sie zgtosi po zgube.

H dzien go mozesz potozy¢ na reke,
ale w nocy panuje nad tobag

i ku niebom, kwitngcym grobom
poprowadzi na wstgzce piosenki.

Bedziesz rece rozgarniat puszyste
7?!rP/j’\ce n&d tobag kotem.

B ale. Okragtly fal chybot. | przystan
4 popielatym, ptyngcym aniotem.

Jakze ciebie teraz uzbroje,
z jakich ksigzek ciebie poucze,
jakie wskaze szkaplerze i klucze?

Zgin, przepadnij, sito wieczysta!

Nie wywotuj imienia Cheruba
nadaremno...

STANISELEAW PIETAK,
Dzien z igiet
¥ rzy godziny patrzytem w ziemie kolo siudni.
hozsypato sie, nasypato zachwytu, liljowych chmur i trzmieli,
ze zadudnit w jelitach bunt glist,
— czarne ulice, szatani, czarne psy —

Od czekania — w uszach — stona krew:
matko i dzisiaj nie przyszedt do nas list!

Z biatego puchu na niebie faramuszki.
Ze nie mozna wyssa¢ mleka z chmur
zakrwawity sie oczy od zegnania biekitu.

Gdym szedt szukajac coby zjesé,

na bagnie I$nity sie kwiaty, ztote, czerwone kwiatuszki.
Zeby tak moc je w skibki chieba zmienié

uciszytby sie moze w mdzgu rozszlochany oczu szmer.

Siostra pokaleczyta spojrzeniami zachod.
Sina obraczka jej ust
zaklinata,
az wstydzito sie storice usig$é na jej gtodnych rekach.
Coz, ze w poduszke brat wyptakuje bunt.
Nadartem kwiecia ha akacjach,
nazbieratem po miedzach szczawiu chyba z funt.
Ktuto mnie w oczach, mamo
czarne ulice, szatani, czarne psy —
a w piersiach mdto od duszacej meki.
Jak nie przeklng¢ gorzkich dni!

Przy studni wytrzymac trudno.
Aa chwile odrzuci¢ oczy i krwawigcy widzeniami mébzg
co za rozkosz, gdyby.,.

O matko, to przecie czwarta juz!
czemu nie wracasz?
twoj synek jest chory.

Czy to ptacz — moze siostra przebiegta tak mowigc:

dowidzenia, braciszku,

rzeka jest tam. rzece mozna sie utopic.

Wstatem. W uszach szum, pozar stéw nabitych igtami —
mogtem uczynic¢?

Cdrzuciroszy z wioséw szum ztotych motyli

rozszarpatem z odrazy zebami usmiechniety biekit.

Przed oczyma zakret biatych drzew.
Sciezyna palita bose nogi ostro.

Siostra i brat odbili ziemie pietami jeszcze raz
i odbiegli ode mnie daleko.

Gdy szum w uszach obalit mnie z nog,

krew zaptakata cichutko u wylotu pulséw
— czarne ulice, szatani, czarne psy-

ku gardtu wyroit sie wianek glist.

Byto mi zal oczu.

Jesli nie ty wyjetas z pod zeber noze,

to pewnie on, co tak dtugo Kaze czekaé na swoj list.
Runeto mi to przez usta zgnitej (gorczycy strumieniem:
robactwo, szczaw i stragki akacji pomieszane ze $lina.
W ptucach od goryczy nudno.
To serce cichutko sie trzepoce

Catowatem potem ziemie, = .
tytko nie mogtem sie podnies¢, aby do ciebie isc.

tuki lisc.

Sztas ku mnie tiljowa, sptywajaca oczuma w usmiech,
niostas dla mnie na plecach chleb i mleko,

cOz ci mam rzec, matusiu —

twoj synek umiera z gtodu.

Nie zatuj.
Ojciec nasz jest niedaleko.
Powiedziat mi o tem moj przyjaciel z chmur.

HENRYK DOMINSKI,

Inwokacja

Przez ciemnos$¢, mgte, pna sie mysli po schodach lamp,
Tak. Dnie srebrng wyscielone rosg

za obtok z matowego szkia

nieznanym wagwozem nas niosa.

Wieczory objete ramg betonowych miast,
btekitny uscisk Niemna, pachnacy tobg i Litwa
w milczacej zecerni gwiazd

poetycka przyklekng modlitwa.

Ojczyzno!

W zwierciedle kling spopielone pejzaze,

ztote todygi btyskawic nad rozwalong trumnag!
Naptywasz tanami zdarzen

i wtedy mowi¢ najtrudniej.

Dtugo na rzece zmierzchéw legenda ostrzyta miecze.
Dzwonity orle loty nad szubienic cieniem.

Wolno$¢ na wzgorzach zo6rz

rosnie ptomieniem.

Wotam:
ptomieniem jest deptany drog naszych $lad.

Pod senng koputg kosciota
Chrystus pochyla gtowe —

to gasnie wsrdd bieli ornatéw
samotny kwiat.

Noc przed bramami katedry ciemnym zawista lukiem
Dziewczynki biato ubrane blgdza w ogrodach komet.
Niebo, jak puszcza, zarosto

hieroglificznym drukiem.

Chyba czas odejs¢ w droge daleka,

nim ranek podniesie wiosto.

Ojczyzno!

Lasy na widnokregu chiong skiby stow,
sny kolysza okrzyki, noc, wiatr.
Daremnie przypominac:

giniemy

ugodzeni oszczepami lat.

STANISEAW CZERNIK.

Zrywanie Sliw

Chudos$¢ reki, gatazka sczerniata

Sg pokrewienstwem spekniec.
Szorstko$¢ pieknie rézni twarz od reki,
Oczy od twarzy.

W jesienne dni

Czesto sie zdarzy podwojna niebieskos¢
Oczu i S$liw,

Jak wiejskos$¢ ludziom i owocom wspolna.
Nie zastanawiaj sie nad polem pustem.
Petnia Sliw —

Podaj jg ustom.

KONSTANTIN BIEBL.

Pr oS ba

Mateczko,
do mnie sie zbliz.

Czy widzisz krzyz?

Na choince

gatazka cienka,

wisi na niej z czekolady
srebrna trumienka.

Nie moge sam.
Utam mi te gatazke.

Za kapelusza wstgzke
ja dam.
Z czeskiego spolszczyt
Antoni Madej.

POETOW

JOZEF CZECHOWICZ.

Zte dwie minuty

Stup ognisty wiotczal, karminem tylko sial
na tafle dnia i monstra nocy.

Wicher upalny w oczy wiat,

naciggat struny,

ztocit oczy.

Tonacy tabun rzy,

a moczar — jak moczar — nic.

Bulgoce, stysze, Smiercia, klaszcze rudawa topiel.
Odwrac sie Swiecie poreb, globie rzysk,

nazbyt ubogi ztobie.

Straszno byto.

Na drugiej stronie i tu ztowrogi szept.
Niepokoj surowy drzy, zamiecie starcze wstaja,
drzewa 1dg na siebie, sceptr uderza w sceptr,
ciemno$¢ na ciemno$¢ — wzajem.

Przepadaj — gasng slupy — przepadaj — morze rdzy
falami strzela w czas, horyzonty w otchtan przelewa!

Podniose sie ogromny, szklany, zty,
urosne na caly mrok.

Oczy, ztocone oczy ponad chaosem mam.
Jestem junak gniewu.

FRANCISZEK HALAS.

Ksztatty

Niestychane dziejg sie pod ziemig dziwy,
w powietrzu nie widziat ich nikt:
tajemnych ksztattow nagle sie zrywa

0 ducha krzyk.

Za $ciang cienia, ktorym jest $wiat,
stycha¢ narzekania:
poszukajcie zbawiajacych zdan |,
niech nie cierpimy za nic!
Z czeskiego spolszczyt
. Antoni Madej.

BORYS PASTERNAK.

Parna noc.

Kropito— ale trawa zzétkia

nie gieta w burzy, worku wioskow.
Kurz tylko ’f%/ka} deszcz w pigutkach,
zelazo w cichym proszku.

Wie$ nie czekata uzdrowienia,
mak byt jak cichy sen, gteboki,
ptoneto zyto w rozpaleniu

I w zycie liczyt Bog swe kroki.

W osierociatej i bezsennej
wilgotnej Swiata szerokosci
z placow zmykaty jeki dzienne,
lecz wiatr ucichat juz bezgtosnie.

Za nimi Slepty, pedzac stadem
ukosne krople — oszotomnie.
Posrod gatazek z wiatrem bladym
ktocono sie. Zamilktem. — O mnie!

A spor ten, czutem, bedzie wieczny,
straszliwy i swarliwy ogrod.
Jeszczem za oknem tu — bezpieczny.
Dostrzega — i zamkniety odwrét:

i wieczny, wieczny stow kotowrot

SERGJUSZ JESIENIN,

* * *

Pod rdzavxglm wigzem ganek i sad
ksiezyc nad dachem jak zioty piat.

Na sinych oknach I$ni jaki$ wzor:
to siwy Starzec btadzi skros chmur.

Smagtawg garscig wsrod cichych drzew
rozrzuca gwiazdy — na zime siew.

| wzrasta niwa i ziarna dusz
z dzwonieniem nieba spadajg w gtusz.

Pamietam czas Ow, czas, co jak dzwiek
dziobem swym stukat w gatezi sek.

Ja bytem w kiosie, lecz sny mych dum
wierzyty w pole i wodny szum.

W miedzy pod Swierkiem, gdzie obtok legt,
$nitem doliny i ztoto rzek.

I duch mdj widziat kraj owych snéw,
gdzie jest poczecie w posiewie stow.
Spolszczyt Kazimierz Andrzej Jaworski.
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Psychologia, logika a filozofia absolutna

(Wyjatek z ,,Prospectus de la Philosophie Absolue™)

Toczy sie dzisiaj spor pomiedzy kierunkami: psycholo-
gicznym, logicznym a metafizycznym. — Gdy psychologizm
uzaleznia poznanie zjawisk Swiata od naszych przezyc, feno-
menologizm za$ usituje zjawiska duchowe uniezalezni¢ od
przezy¢ indywiduum, a logika rozwaza wiasny swoj porza-
dek niezawisty od psychologicznego, nalezy koniecznie roz-
graniczy¢ trzy dziedziny: psychologje, logike i filozofje, ro-
zumiejac przez te ostatnig samorzutny wytwor rozumu, zmie-
rzajgcego do prawdy obsolutnej. W spos6b mistrzowski ujmu-
je to Wronski w ponizszym rozbiorze.

Ttumacz.

Co sie najpierw tyczy natury ludzkiej, tego jakze pom-
patycznego stowa pseudo-filozoféw, to rdzennie rozwazana
w stosunku do naszej wiedzy polega ona na warunkach fi-
zycznych, determinujgcych byt czyli istnienie tej wiedzy;
i tylko jako takie, te warunki fizyczne, stanowigce nature
naszych mysli, sg przedmiotem psychologji. Co za$ do sa-
mejze naszej wiedzy, rozwazanej w catej czystosci, niezalez-
nie od warunkow fizycznych swego istnienia, t. zn. co do
naszego rozumu, to nie przynalezy on zgofa do natury ludz-
kiej: jest powszechny.

Dalej, co sie tyczy faktu, stowa tak dla empirykéw cza-
rodziejskiego, pora juz, zda sie nham wiedzie¢, ze fakt, jaki-
kolwiek badz, w Swiadomosci czy poza nig, nie jest niczem
innem, tylko determinacja przez byt; i jako taki oto, fakt
przeciwstawia sie prawu, bedacemu determinacjg przez wie-
dze. Tak tedy poznanie faktu jest zawsze tozsame z pozna-
niem bytu i przynalezy eo ipso do metody empirycznej, do
doswiadczenia. Co za$ do samej wiedzy, a mianowicie co do
poje¢ koniecznych, bedacych wytacznie jej wytworami, to
rozwazane same w sobie, nie sg to fakty, bo nie zawierajg
woéweczas nic z bytu: sg to wtedy prawa, ktérych cechg wy-
rézniajaca jest wiasnie koniecznosé ).

Co sie wreszcie tyczy spostrzegania, tego stowa, ktorem
Cousin chciat upowszechni¢ empiryzm, jest to poprostu po-
znanie bezposrednie pewnego faktu lub bytu; I jako takie,
spostrzeganie zawiera zawsze co$ biernego, t. j. bezwiad re-
akcji przyczynowej spostrzeganego bytu ze spostrzegajgcg
wiedzg. Co do samejze wiedzy, rozwazanej w calej czystosci,
a zwlaszcza w jej wylgcznie wytworach: pojeciach koniecz-
nych, nie moze ona staC sie przedmiotem postrzegania, gdyz
nie zawiera tu nic, coby byto bytem: wszystko tu jest wiedzg,
a zatem tworczoscig; pojecia konieczne jesli je rozwazac
same w sobie, ostajg sie tylko w ustawicznem stwarzaniu
przez wiedze, i uswiadamiajg si¢ jej wiasniez tylko przez
sprawowanie tego aktu twdérczego, ktore to sprawowanie sta-
nowi refleksje samorzutna, bynajmniej za§ nie bezwiladne
spostrzeganie. Co wigksza, byt wnetrzny naszej wiedzy, ten,
ktory jest jej objawiony przez Swiadomos¢ transcendentalna,
przez cogito ergo sum, jest réwniez, jak zauwazyliSmy po-
wyzej, prawdziwem tworzeniem, jak niem jest kazdy ‘wy-
twor samorzutny naszej wiedzy. Tak tedy, nawet ten wie-
dzy naszej byt wnetrzny, aczkolwiek podpada juz pod wa-
runki czasu, wymyka sie spostrzeganiu: gdy chce sie ono
skierowa¢ na wiedze, jak to bywa przy stosowaniu metody
psychologicznej, spostrzeganie nie moze przekroczyC warun-
kow fizycznych naszej wiedzy, t. zn. bytu jej zewnetrznego,
ktory jest jej objawiony przez Swiadomos¢ empiryczna, przez
sum ergo cogito, i ktory jest wiasnie warunkiem wirtualno-
§ci bezwiadnej naszych mysli, stanowiacej przedmiot psy-
chologji.

Widac z tego, ze metoda psychologiczna, a wraz z nig
spostrzeganie, nietylko nie moze siegnag¢ do samejze wiedzy
i jej wytworow wyitgcznych: poje¢ koniecznych, kedy prze-
nikng¢ zdota jedynie metoda transcendentalna, lecz nie sie-
ga nawet do bytu wnetrznego naszej wiedzy, ktoéry nam
objawia $wiadomos¢ transcendentalna, cho¢ on juz podlega
warunkom czasu. | w rzeczy samej, poznanie czasowe tego
bytu wnetrznego naszej wiedzy stanowi juz przedmiot me-
tody logicznej, ktora przewyzsza psychologiczng — jak to
zobaczymy, przystepujac obecnie do rozwigzahn nad wptywem
przydatkowym wirtualizmu wiadz naszych, jak sie ten\
wplyw zaznacza w prawdziwej filozofji omawianego tu
okresu.

Co sie wiec tyczy, po wtdre, tego przydatkowego wpty-
wu wirtualizmu umystowego w prawdziwej fitozotji, jasne
jest, ze w tym stusznym Kierunku, gdzie panowata metoda
transcendentalna i gdzie sie zatem przykiadano do samejze
wiedzy, jedynego przedmiotu filozofji, musiano zrozumiec
catg warto$¢ narzedzia filozoficznego, ktére w tymze okre-
sie odpowiadato tej wyzszej metodzie. Poniewaz wiec, jak
moéwilismy jiuz wyzej, wirtualizm naszych wiadz umysto-

wych, rozpatrywany w catej czystosci wiedzy, w oderwaniu
od wszystkiego, co w mysli cztowieka moze by¢ bytowego,
polega na nieskonczonej samorzutnosci tych wiadz, a spe-
cjalnie na samorzutnosSci stwodrczej rozumu, jasne jest, ze
prawdziwa filozofja, idagc za metoda transcendentalng, kto-
ra i'az wiodta do odkrycia samorzutnych wytworéw wiedzy
czyli poje¢ koniecznych, musiata, uzywajac przydatkowo
wirtualizmu umystowego jako narzedzia odpowiadajacego
transcendencji, uzna¢ te samorzutno$c¢ stworczg samejze wie-
dzy, z ktorej wynikaty tak potezne pojecia. — Juz Kartezjusz
dosadnie byt pojat te samorzutno$¢ wiedzy ludzkiej: ale
zwiaszcza Leibniz uznat jg pozytwnie jako przymiot zna-
mienny wiedzy wogole.

Co wieksza, ten wptyw przydatkowy wirtualizmu umy-
stowego na prawdziwg filozofije, ktory stosowat sie zrazu tyl-
ko do samej wiedzy, rozwazanej w calej czystosci, rozcigg-
nat sie nastepnie az na byt wiedzy, a mianowicie na wiedzy
byt wnetrzny, ktéry nam objawia $wiadomo$¢ transcenden-
talna i ktory jeden mogt obchodzi¢ prawdziwa} filozofje. —
Lecz aby dobrze tu poja¢ ten drugi rzad wptywu wirtua-
lizmu, trzeba przedewszystkiem rozpozna¢ zarazem i r6znos¢
i tozsamos$¢ tego rodzaju bytu dwojakiego naszej wiedzy,
ktory tu nazywamy: jeden — bytem zewnetrznym wiedzy,
drugi — bytem wewnetrznym wiedzy, a z ktérych pierwszy,
dany przez empiryczne ujmowanie jazni, jest nam objawio-
ny przez Swiadomos¢ doswiadczalng, w entymemacie sum
ergo cogito, drugi za$, dany przez czyste postrzeganie jazni
jest nam objawiony przez S$wiadomos¢ transcendentalna,
w entymemacie cogito ergo sum. — OwOz co sie najpierw
tyczy réznosci tego dwojakiego bytu naszej wiedzy, oczy-
wiste jest teraz, z jednej strony, ze byt zewnetrzny wiedzy
polega na warunkach fizycznych, ktore determinuja, poza
naszg wiedzg, samoz tej wiedzy istnienie, albowiem ijako
wzgledna, wiedza nasza jeszcze otrzymuje swoj byt i podle-
ga tym sposobem stworzeniu swego Istnienia; z drugiej stro-
ny, roéwnie jest oczywiste, ze byt wnetrzny wiedzy polega,
przeciwnie, na warunkach hiperfizycznych, ktére determi-
nujag w naszej wiedzy, wiasne jej istnienie, albowiem jako
absolut, wiedza nasza jest juz nierozdzielna od swego bytu
i tym sposobem sama sprawia stworzenie swego istnienia.
Warunki fizyczne, determinujgce byt zewnetrzny naszej
wiedzy, posiadajg spelna przymiot bezwtadu, ktory jest ce-
chg wszelkiego bytu fizycznego; zkolei za$, warunki hiper-
fizyczne, determinujace byt wnetrzny naszej wiedzy, posia-
daja, przeciwnie, przymiot samorzutnosci, ktory jest cecha
wiasciwg wiedzy. — Co sie nastepnie tyczy tozsamosci tego
dwojakiego bytu naszej wiedzy, jesli si¢ zwazy, z jednej
strony, determinacje zupetnie r6znorodne tego dwojakiego
istnienia cztowieka, z drugiej za$ nieuchronng koniecznos¢
wprowadzenia ciggtosci w dwa istnienia tak przeciwne, uzna
sig, ze nie moze by¢ tozsamosci bytu zewnetrznego z bytem
wnetrznym wiedzy ludzkiej inaczej, nizli w przejsciu od jed-
nego do drugiego, ktére samo tylko zatozy¢ zdota jednie mie-
dzy temi przeciwnemi determinacjami. Tern samem owo Wyz-
sze przejscie, jawnie bedace funkcjg rdzenng obecnego zy-
cia cztowieka, nabiera dla rozumu doniosto$ci najwazniejszej.
W rzeczy samej, odkrywamy tu zarazem i cel, w jakim czto-
wiek jest stworzony czyli istnieje na ziemi, i sposob czyli
mozliwos$¢ jego istnienia po $merci, ktéra pod pewnemi wa-
runkami sprawia to rozstrzygajace przejscie od zewnetrzne-
go do wnetrznego bytu naszej wiedzy, czyli od fizycznego do
hiperfizycznego istnienia cztowieka 3. lo tez wiasnie warun-
ki tego waznego spetnienia stanowig nieznany cel rozwoju
ludzkos$ci na tym globie, oraz odlegte, niedostrzegalne jeszcze
kresy wszystkich instytucyj spotecznych, ludzkich i boskich.
W rzeczy samej, ze nadmienimy tu tylko religje, nakaz pod-
stawowy chrzescijanstwa, zalecajacy przejscie od naszej rze-
czywistosci obecnej do rzeczywistosci absolutnej, gdzie czto-
wiek bedzie sie¢ mogt uwolni¢ z pod panowania zta, nie jest
oczywiscie niczem innem, jeno prawidiem przejscia od ze-
wnetrznego do wnetrznego bytu naszej wiedzy, ktére to pra-
widlo jest celem naszego istnienia na ziemi. — Ale porzuc-
my narazie te wysokie roztrzasania, by wroci¢ do swych
skromnych przyczynkow spckulatywnych.

W przejsciu od bytu zewnetrznego naszej wiedzy do
jej bytu wnetrznego, ktore to przejScie zaktada jednie w tych
dwu tak przeciwnych istnieniach, byt wnetrzny wiedzy przy-
wigzany jest do jej bytu zewnetrznego, a zatem wiedza moze
uprawiaC swg samorzutng czynnosc tylko pod warunkami
teao bytu zewnetrznego. Owoz te warunki narzucajg wia-
dzom naszej wiedzy KONIECZNOSC NASTEPSTWA
W CZASIE; 1 tym to sposobem ta wiedza, cho¢ absolutna
W swej istocie, staje sie doczesng w obecnem czyli fizycznem
istnieniu cztowieka. Tak oto, t. j. przez te przemiane swej
wirtualnosci absolutnej, wiedza ludzka otrzymuje forme
logiczng, ktorg, podtug nin. dedukcji, stanowi koniecznosc

dla funkcyj tej wiedzy poddania sie warunkom czasu. — To
tez, gdly w owym okresie wirtualizm umystowy, jako narze-
dzie filozoficzne, rozwinat sie byt obok metody transcenden-
talnej, ktérej sie trzymata prawdziwa filozofja, musiano,
skoro sie uznato wirtualnosc absolutng naszej wiedzy, t. zn.
jej samorzutno$¢ stworczg, musiano, powiadamy, uznaé¢ na-
stepnie te przemiane wirtualnosci wiedzy, stanowiacg jej
forme Iogiczng. — Taki Wi?(c byt w tym okresie drugi rzad
wptywu przydatkowego, jaki wywart na prawdziwg filozo-
fje wirtualizm naszych wiadz umystowych. Zwiaszcza
Wolf dobrze rozeznat te forme czasowg naszej wiedzy,
i, w ten sposéb zaktadajgc pozytywnie metode logiczna, zre-
formowal logike starozytnych i nadat jej wreszcie nowocze-
sng determinacje systematyczng, len filozof i jego nastepcy
posuneli sie az do naduzycia w tym formalizmie logicznym
filozofji i tym sposobem poniekgd wpadli znowu w dawny
metodyzm czyli mechanizm metod.

Pozostaje nam tutaj tylko odr6zni¢ metode psychologicz-
ng, zaznaczong wyzej, od logicznej, ktorg wskazaliSmy przed
chwilg. W tym celu wystarczy zauwazy¢, ze pierwsza dotyczy
wirtualizmu bezwtadnego naszej wiedzy, ktéry pochodzi z jej
bytu zewnetrznego czyli z (jej warunkow fizycznych, gdy tym-
czasem druga dotyczy li tylko wirtualizmu doczesnego tej
wiedzy, ktéry pochodzi z jej bytu wnetrznego w zwigzku
koniecznym, w jakim sie znajduje ten byt wnetrzny z by-
tem zewnetrznym wiedzy. Totez pewno$¢ prawd logicznych
w scistem tego stowa znaczeniu jest juz pewnoscig apodyk-
tyczng, lub raczej matematyczng oczywistoscig, poniewaz na-
stepstwo w czasie, bedace wyrdzniajagcym tych prawd przy-
miotem, uzdatnia je do prawdziwej budowy matematycznej.
Jakoz istotnie, Euler juz byl probowat pobudowac w ten
sposob logike, w naszych za$ czasach udato sie to bardzo do-
brze Gergonne‘owi.

Rozpatrujac pewnos¢ wyzszg, tak oto zwigzang z lo-
gika, oraz pewnos$c réwniez wyzsza, juz zwigzang z psycho-
logig, gdy ta ostatnia jest rzeczywiscie rozwinieta podiug
swej metody prawdziwej czyli tej, ktora wytyczyliSmy po-
wyzej i ktora zawiera prawidto transcendentalne, uzna sie,
ze logika i nawet juz psychologja mieszczg sie pomiedzy nau-
kami w $cistym znaczeniu a prawdziwg filozofjg. W rzeczy
samej, pewno$¢, zwigzana z naukami w S$cistem znaczeniu,
trzymajgcemi sie jeszcze metody empirycznej, jest czysto
problematyczna, pewno$¢ za$, zwigzana z prawdziwg filo-
zofja, trzymajaca si¢ metody transcendentalnej, jest apo-
dyktyczna; tak wiec psychologja, ktérej pewnos¢ jest juz
asertoryczng, oraz logika, ktorej pewnosc, stanowigc oczy-
wisto$¢ matematyczng, przedujmuje juz pewno$¢ apodytycz-
na, mieszcza sie rzeczywiscie pomiedzy naukami w Scistem
znaczeniu a prawdziwg filozofjg. Totez dotgczajgc antropo-
logje do psychologji, od ktérej zaleiP/ ona, i biorac pod uwa-
ge to niejako przygotowanie, ktore logika i psychlogja wraz
z antropologjg stanowig dla studjow filozoficznych, nazwie-
my je, ,,naukami filozoficznemi®, jak to sie juz robi pod pew-
nemi wzgledami w Niemczech, gdzie sie je wyklada jako
nauki przedwstepne (Forerkenntnisse) do filozofji. Jezeli
empirycy, ktorzy tak usilnie chca uczyni¢ z filozofji zwykig
nauke, przystang na te nazwe ,,nak filozoficznych* dla psy-
chologji i antropologji, tych jedynych przedmiotéw ich do-
ciekania, — oczywiscie z zastrzezeniem, ze to dopiero przy-
gotowanie do samejze filozofji, — beda oni w zgodzie z filo-
zofjg prawdziwa; jesli natomiast nie mogg oni pojac filozo-
fji inaczej, niz w psychologji antropologji, powinni przynaj-
mniej byC rozsadni 1 Scierpie¢, by prawdziwa filozofja, kto-
ra jest zdolna po;a}é zgofa inny przedmiot dla siebie, uwa-
zata ich rzekoma ftilozofje jedynie za pseudo-filozofje.

D) Gd}/ przez INDUKCJE DOSWIADCZALNA wnosi sie ze spo-
strzezonych faktom ich prawa, jak sie to mowi, sg to jeno prawa dom-
niemane, mniej lub wiecej prawdopodobne, zaleznie ‘od wiekszej czy
niniejszej liczby faktow, z ktérych je wyindukowano. Stad pochodzi
nizszy lub wyzszy stopien zwigzanej z niemi pewnosci problematycznej.
Ale te prawa indukcyjne, bedace tylko faktami mniej lub wiecej ogol-
nemi, jak sie je nazywa, maja zawsze ceche przygodnosci czyli poprostu
mozliwosci, nigdy za$ permanencji czyli koniecznosci, stanowiacej ceche

réznla/&a}{:‘% prawdziwych Rraw, ktére ustalic moze jedynie DEDUK-
CJA TR CENDENTALNA.

_ 2 Pojmuje sie, ze przed Smiercia, t. zn. podczas przejscia w dwo-
jakiem istnieniu cztowieka, ktore to przejScie stanowi ezgo WK/TSZE zy-
cie, byt wnetrzny wiedzy, pozostajac jeszcze PRZYWIA ANYM do jej
bytu zewnetrznego, musi podlega¢ warunkom fizycznym tego ostatnie-
g0. Tak nprz. w $nie, kiedy te warunki fizyczne sg mniej lub wiecej
zawieszone, byt zewnetrzny, a wraz z nim byt wnetrzny naszej wiedzy,
jakotez zalezna oden $wiadomos¢, sg rowniez mniej lub wiecej zawie-
szone. Jedynie Smier¢, gdy rozstrzygajace przejscie jest spetnione, od-
faczajac byt wnetrzny naszej wiedzy od Jeg_ bytu zewnetrznego, moze
nareszcie WYZWOLI ierwszy z wiezéw fizycznych drugiego, i tym
sposobem odda¢ go catkowicie do dyspozycji haszej wiedzy stworczej.

(Zwracam szczeg()lnle_l_szq uwage czytelnika na powyzszy, nieby-
wale doniosty odsytacz. — Ttumacz).

,Obrazki“ z wspotczesnej literatury polskiej

Kazimierz Czachowski: Obnaz wspot-
czesnej Ilteratur¥\| polskiej 1884—1953.
Tom pierwszy: Naturalizm i neoroman-
tyzm. Lwow 1934. Naktadem Panstwo-
wego Wydawnictwa Ksigzek Szkolnych.
Str. 355.

Wydany obecnie tom — jest pierwszym
z trzech, majacych zamknal catoksztatt
literatury polskiej w latach 1884—1933.

Zamierzenie byto $miate: daC przejrzy-
sty obraz tak ciekawego okresu w litera-
turze polskiej, jak poczatek biezacego stu-
lecia, okresu, kt(’)re?(p szczyty — to Wy-
spianski, Brzozowski, Zeromski, Witkie-
wicz. Autor juz w przedmowie podaje
wytyczne, jakie nim przy opracowaniu
niniejszego dzieta kierowafty i odrazu za-
znacza swoOj minimalistyczny stosunek do
p_odj(?tego zadania. To ~samo-ograniczanie
sie do analizy jedynie jest o tyle stuszne,

ze synteze tak bujnego okresu tworczego
mogtby da¢ jedynie Kkrytyk na miare
Brzozowskiego, autor za$ nieé czut sie wi-
docznie na sitach.

Trudno na podstawie pierwszego tomu
sprecyzowac Scisle plusy i minusy takie-
go stanowiska, trudno tez zbada¢ "doktad-
nie o ile autor sprostat wiasnemu, przez
siebie postawionemu zadaniu, o ile w ra-
mach przez siebie zakreslonych dal ma-
ksimum osiggniec.

Chciatbym wiec narazie ograniczy¢ sig
do paru, juz dzi$ sie nasuwajacych uwag
i spostrzezen. Jedne z nich odnoSi¢ sie be-
da do samego rozplanowania ksigzki, dru-
gie zahaczg raczej o pewne drobiazgi.

Ot6z sam pomyst rozbicia ,,Obrazu li-
teratury” na poszczegdlne ,,obrazki® byt
jak juz wyzej zaznaczytem, poniekad stu-
szny i w pewnych warunkach (jest to

réwnoczesnie podrecznik szkolny) nawet
celowy. (Syntetyczne ujecie przedstawia-
toby moze trudnosci dprzy opanowywaniu
materjatu_ przez miodziez), Zaraz jednak
nasuwa sie uwaga: 1) ze istnie¢ powinna
pewna (przynajmniej) proporcja miedzy
poszczegolnymi' ,,obrazkami' i ze" 2) przy-
najmniej pobieznie powinno by¢ podma-
lowane tto historyczne, za$ poszczegodlne
prady powinnyby by¢ mozliwie obszernie
zobrazowane, aby sylwetki pisarzy nie
Lwisiaty”“ w prozni, jak to sie stato w pra-
cy p. Czachowskiego. Ot6z w ,Obrazie
literatury* tto jest zaledwie naszkicowa-
ne, charakterystyka pradow pobiezna, bez
nalezytego  powigzania genetycznego za-
rowno z literaturg polska, jak i europej-
ska. Tam za$, gdzie chodzi o zagadnienia
teoretyczne (np. charakterystyka powiesci
jako ,,gatunku“ sztuki) autor daje jedy-
nie kilka btahych frazesow.

Jjak np. Stanistaw Witkiewicz.

~Juz w tym tomie nie zachowano nale-
zycie proporcji miedzy poszczeg6lnymi
pisarzami. Opracowanie jest nieréwne,
zar6wno _,jakosciowo®, jak i _,iloSciowo".
(Najlepiej wypadty sylwetki Rodziewi-
czéwny, = Weissenhoffa, Sieroszewskiego,
Przybyszewskiego). Gorzej jest, gdy opra-
cowywany autor wymaga od Krytyka
pewnego zasobu wiedzy fiIozof\inztne'
e
Czachowski ratuje sie obfitoscig cyta%/éve.
Szkic o Witkiewiczu jest bardzo charak-
terystyczny dla niebezpieczenstw tego ro-
dzaju podejscia do tematu, jakie obrat p.
Czachowski. Brak syntetycznego ujecia,
nadmiar fragmentarycznych, a tem sa-
mem zbyt ogolnikowych cytatow sprawia,
ze ten pisarz, ktory — jak stwierdza sam
Czachowski — ,razem z Wyspianskim i
Zeromskim dzieli wtadze duchowg nad po-
koleniami polskiemi pierwszych lat XX-go

wieku* (str. 239) — nie otrzymat nalezy-
tego miejsca w ,,Obrazie literatury™ i zo-
stat zdegradowany na rzecz np. Miriama,
ktérego kazdy artykut streszcza sie ob-
szernie, podczas gdy nie otrzymali$my na-
wet przyblizonej syntezy pogladéw ™~ Wit-
kiewicza na sztuke.

Trudnos$ci, jakie autor ksigzki napoty-
ka przy opanowaniu materjatu teoretycz-
nego i niezdolno$¢ do zwieztego zobrazo-
wania trudniejszych fenomenow ducha —
kaze nam z niepokojem oczekiwa¢ tomu
nastepnego, gdzie znalez¢ sie muszg syl-
wetkl Brzozowskiego i Wyspianskiego.
__Prawdziwg ozdoba ksiazki jest ,dziat
informacyjny* — obszerny, bo 55 stron
liczacy skrét bibliograficzny, nader sta-
rannie i prawie bez usterek opracowany.

J. tozinski.



Nr. 21
Nr. 11-dy ..Drogi“, poSwiecony w catosci
Norwidowi’_ dostarcza wiele cennego mate-

rjalu dla wiedzy o Norwidzje, chocby dzje-
Ki réznorodnosci naswietlen 1 postaw, ja-
kie autorowie poszczegblnych artykutow
w nim reprezentuja. Daje tez wielé punk-
tow wyjscia do dyskusji, ktéraby byta nie-
W&EpllWle ciekawa i ptodna. Poniewaz jed-
nak rozporzagdzam miejscem ograniczonem,
zaznaczam tylko, ze trzy specjalnie arty-
kuty zastugujg w nim na wyrgznienie: Ste-
fana Kotaczkowskiego ,,Ironia Norwida |
Kazimierza Jaworskiego studjum o Brzo-
zowskim i Norwidzie ~ (,,Rycerz z orszaku
Pana i spekane serce dzwonu®) i Wilama
Horzycy ,,Rodowod Norwida®; w tym ostat-
nim znajduje orﬁ(];lnalne, samodzielne uje-
cie dprob emu: klasycyzm — romantyzm,
bardzo trafnie zbijajace rozpanoszony po-
glad o romantycznem ,,oderwaniu od rze-
czywistosci, od realnego zycia“, a wykazu-
jace, ze — wprost przeciwnie — byt on po-
wrotem do krwawej, bezpoSredniej, prome-
tejskiej realnoSci dziejowej, do zawsze
aktualnych i najwnetrzniej z zyciem ludz-
kiem zwigzanych zagadnien “moralnych.
Notuje ten artykut ze szczeg6lnem ukon-
tentowaniem, naogét bowiem  stanowisko
moje wobec romantyzmu jest takie samo
(z wyjatkiem odmiennego pogladu na ,,mi-
strza Andrzeja“), a myslatem dotad, ze
odosobnione. )

Jest jednak w tym norwidowym nume-
rze ,,Drogi“ jeden artykut szczegdlnie pro-
WokUJ'z%]qy do polemicznego starcia na
ostre. 'Nie dlatego bynajmniej, ze zaczepio-
no w nim stosunek 5,Zetu" (i"'moéj w pierw-
szym rzedzie) do Norwida, lecz dlatego, ze
stoi on w razacej sprzecznosci z mojemi
pojeciami 0 sztuce i 0 recepcji estetycznej
wogole_ i daje impuls do zasadniczej, ,.kla-
sycznej* rzekiRle, dyskusji. Jest to arty-
Kut Karola ZaWodzinskiego p. t. ,,Odkry-
wajaca i zakrywajaca norwidologja".

res¢ artykutu, w najbardziej skonden-
sowanym skrocie, wyglada nastepujaco:

Grozi nam niebezpieczenstwo zabron-
zowania, ubatwochwalenia Norwida. Wigk-
sz0SC¢ krytykéw podchodzi don ,,bezkrytycz-
nie“, raczej w celebralnej postawie wyznaw-
cow, niz rzetelnych, objektywnych™ bada-
czy. Za wiele uwagi poswieca sié¢ ideologji,
filozofji, Swiatopogladowi Norwida, za ma-
to — wartoSciom formalnvm, czysto este-
tycznym, jego utworow. Sg tacy, ktorzyl
zrobi¢ chcg z jego ideologji i pism co$. w
rodzaju ewangelji narodowej (to pod adre-
sem ,Zetu*!). Tymczasem komentarz ide-
ologiczny do dziet poety moze by¢ tylko
Srodkiem do celu, a nie ,celem samym w
sobie”. Najwazniejszem_jest bezpoSrednie
chtonigcie uroku jego wierszy; trzeba je
smakowac i wyszukiwac te ich walory, kto-
re oddziatujg ~ emocjonalnie i zachwycaja
czytelnika, cho¢by miat on zupetnie prze-
ciwne Erzekona_nla. Nie wolno zachwycac
sie bezkrytycznie wszvstkicm co poeta na-
Pfsat- Proste odruchy liryczne dajg u Nor-

ia® wiecej zywego piekna, niz jego utwo-
ry filozoficzno - refleksyjne. Obrazy przy-
rody i subtelna erotyka w ,,A Dorio ad
Inrygium sg rzetelniejszg poezjg niz naj-
wspanialsze ustepy ,,Rzeczy 0 wolnosci

stowa . Lepiejb nie “wytuskiwa¢ mysli, idei
z Eoetx, bo obnazg sie naszym oczom ba-
naty, Ko

munaly, rzeczy dla inteligentn_eﬁo
przecietniaka wecale nie nowe (tu kilka
przikiadé_vv.!). Filozofja wyktada sie naj-
adekwatniej w wierszowanych traktatac

dy_dakt%cznych, \AQ/pranych z wszelkiej po-
ezji. Dlatego po eisue »ideologiczne™ "do
Norwida jest bezcelowe 1 szkodliwe. Jest
to nienowoczesne ujecie. Przyszte pokole-
nia_beda musiaty ten catun dydaktyzmu
zdziera¢ z_ naszych wielkich poetéw.” Dzi-
siaj pragniemy ,innego stosunku* do skar-
boéw naszej poezji narodowej.

Napozér_&est w tern wiele racji, i nieje-
den czytelnik przyklasnie E_. Zawodzinskie-
mii. tembardziej, "ze niejaki Boy wprowa-
dzit u nas w mode 6w odbronzowniczy pro-
cederl). Ale tylko napozor, w istocie bo-
wiem takie postawienie sprawy = splyca
niebezpiecznie zagadnienie sztuki i jej re-
cepcji estetycznej. Dowody? Nastapig po-
nizej.

Przedewszystkiem kwestja bronzowni-
ctwa: Nie moge zrozumie¢ 0 co tu_wiasci-
wie chodzi, skad ta nieche¢ do wielkosci,
ktora w oczach naszych przybiera zawsze
@i g)owmnq przybierac!) ksztatty posago-
we? Jaka jest racja sprowadzania zjawi-
ska, przerastajgcego przecietnos$¢ spoteczng
i historyczna, do poziomu tej Przemetnoém
wiasnie? Gdzie ma swe zrédio ta palaca
zadza udowodnienia, ze cztowiek od czto-
wieka nie rézni sie niczem. ze nie istnieje
typ Swiadomosci_genjalnej (nadcztowieczej
7zy demonicznej), wcielajacej juz w sobie
m_concreto te ponaddoczesne ideaty i sta-
nT ducha, pozostajgce dla og6tu ludzkiego
w_sferze opromienionego 80021@ czy reli-
gljna wzniostoscig mitu. Odsuwam tu na

ok .problem, czy dany osobnik (Norwid,
Wyspianski _czx kto$ inn P nalezy rzeczy-
wiscie do tej klasy ,,nadludzi®“?), czy tez
jDest przez nas sztucznie, omytkowo wyol-
rzymion'. Chodzi mi o samg istote” za-
gadnienia bronzownictwa: Czy mamy przy-
pisywa¢ pewnym osobnikom ceche  nie-
zwyktosci, niedostepng innym  ludziom:
heroizm, genjusz, _Swietos¢, czy tez_takie
kryterjum wyrézniajace wogole nie istnie-
je. jest fikcja. Ot6z mojem zdaniem nie-
tylko samo ‘pojawianie Sie wséréd nas ta-
Kich jednostekjest nie dajaca sie zaprze-
czy¢ realnoscig historyczng (a wiec ,wy-
olbrzymianie* ich jest jedynie przykiada-
niem~do_nich objektywnie” stusznej, mate-
matycznie wprost uzasadnionej, miary), ale
i ksztattowanie sie w psychice zbiorowej
odpowiednich tym miarom wyobrazen,
jest rzeczg naturalng 1 zdrowa. Jest to po-
prostu jeden z elementéw owego ,,0rgani-
zowania wyobrazni narodowej“, jest to tez
swego rodzaju sztuka, bo uestetyzowanie,
nposagowiante jednostek przewodqugych,
formowanie sie mitu spotecznego, ktory
jest narodowi potrzebny wprost do zycia i
stanowi nieodzowny, dziejotwoérczy patos
kazdej rzeczywistosci narodowej.

(A teraz kwestia recepcji estetycznej
dziet sztuki. Problem: jak nalezy ,czytaC
poete*. — jest jeszcze wcigz otwarty. Jest

oczywistem, ze komentarz ideologiczny do
dziet poetyckich nie jest i nie moze” by¢
‘soclem sam w sobie“, jest on jednakowoz
Srodkiem do innego celu, niz go sobie za-
krada p. Zawodzinski, bo $rodkiem do in-

Jak czytaC poete?

tymnego wnikniecia w sam rdzer o0so-
bowosci tworczej poety. Aby odebrac od
dzieta sztuki mozliwe maximum doznan
estetycznych, musze odtworzy¢ w sobie —
w _calej Jego pierwotnej identycznosci —
klimat ‘duchowy, w jakim ono powstawato;
musze _uswiadomi¢ sobie jakn_ajpelnielj,
czem i jak zyka ta jazn tworcza, jakg byfa
ta podstawowa, biologicznie wprost w nig
Wroshieta, idea, w ktorej, jak w pryzmacie,
przetamywat sie obraz Swiata, produko-
wany przez zmysty, intelekt i wyobraznig
poety. Dotarcie do tego rdzenia = psychiki
autora, do wiasciwej mu, osobowo zindy-
widualizowanej, barwy duchowej dziejace-
go sie w nim procesu tworczego, oto co
uwazam za warunek przezywania poety
w_jego prawdzie. | wiem, ze dopiero gi]dy
mi sie to udaje, pije prosto ze zrodia, schy-
liwszy sie don, ugiawszy ku niemu Kolan,
a nie zlizuje jakies niewyrazne smaki |
uroki z IEowwrzchnl naskorkowej dzieta.

Nieokreslonos¢, cechujaca odczucie este-
tyczne (i samo przezywanie fenomenu pie-
kna wogdle), polega— podtug mnie — na
tem, Ze jeden i ten sam moment estetyczny,
dla samego _tworcy najzupetniej jedno-
znaczny, swiadomie przezen wywolany z
dna psychiki dla jemu tylko wiadomego
celu, jest nastepnie apercypowany rozmai-
cie przez czytelnikéw, t."j. przez kazdego
inaczej, zaleznie od pojemnosci duchowej
i natogéw wyobrazeniowych danego osob-
nika. Kazdy z nas ma swoj $wiat psychicz-
ny, w szerokiej skali od mikrokosmu do
makrokosmu, i przenika don z dzieta poety
tyle, ile ten swiatek pomiesci¢ zdota. Sadze
ednak, ze ideatem gpercypowania dzieta,

edzie stworzenie w swojej psychice takich
warunkoéw, w ktérych dokona¢ sie  moze
akt petnej, doskonalej  reprodukcji tego
stanu, tego napiecia tworczego i wstrzgsu
pieknem, jaki przezywat w momencie krea-
cji sam poeta. Doznanie za$ takie osiggnac
mozna tylko przez stozsamienie sie z 0so-
bowoscig tworcy, przez. zrozumienie jego
Bostawy wobec rzeczywistosci, przez qulid
ezposredni tej idei, ktéra w nim dziatata
i zyta, jako impuls niezmiennie trwaty.

P. Zawodzinski gniewa sie na ,fatszo-
wanie, dopasowywanie poety do swoich po-
trzeb* (ktory to proceder zreszta juz u kaz-
dego, przecigetnego nawet czytelnika nieu-
nikniony, — ze przypomnimy tylko stere-
otypowe ,,odnajdywanie siebie“ w dzietach
sztuki). Wydaje mi sie jednak, ze falszo-
wanie to zachodzi raczej u zwolennikow
amy-ldeol%glcznej recepcji dziet Norwida,
niz- u ,ideologdw” i ,wyznawcow", —
pierwsi bowiem zaktamujg poete sami przed
soba, amputujac mu g’row% ?dyz idea wia-
$nie — nie co innego — byta “dlan bezpo-
Srednim impulsem tworczym; drudzy oka-
zujg sie pojemniejsi, bo usituja dozna¢ go
wszechstronnie, ogarng¢  catoksztatt jego
osobowosci. Gorzej_ jest, jezeli ci ,,wyz.naw-
cy“ ograniczajg sie do wytuskiwania $wia-

Leon Chwistek

Bardzo fatwo jest — nie _majgc zadnego
osobistego pogladu i nie dgzac do niego —
w poszczeg6lnych rozdziatkach razac

poglady narozne kwestje i to poglady (jak
to w wielu miejscach wykazatem) nie trzy-
majace si¢ catkiem kupy, a nawet miedzy
sobg sprzeczne. Dziwne jest tylko, ze sam
autor nie odczuwa tego bataganu, ou, feig-
nant de ne pas le sentir, pograza sie swo-
bodnie w oceanie beztroski — ale od tego
est demonem. On wie, ze nikt ,,powazny*
rytykowa¢ go nie bedzie, a ,,maty czfo-
wieczek” bedzie zachwycony. Krytyka na-
lezy niestety tylko do mnie, kogos z po-
granicza. wfasnle powagi i ,matego czto-
wieczka" — przynajmniej spotecznie — bo
istotnie, to doprawdy nie wiem — to sie
okaze, a takze dlatego, ze Demon nasz jest
dla mnie problemem nieomal ze od same-
go dziecinstwa.

Czemu_nieuznanie relatywizmu ma by¢
zaraz iracjonalnem, nie mozemy zrozumie¢
z wywodow Chwistka. Moze doktryna ta
jest ‘bezpieczna, ale to jeszcze nie dowodzi,
ze wszystko co niebezpieczne jest bzdura.
Gdyby wszyscy od_poczatku byli relatywi-
stami,” kultura nie istniataby napewno.” Pe-
wne pojecia przyjaC trzeba otwarcie, bo
jesli sie”ich nie przyjmie, wytaza potem w
dalszych wywodach z pod masek, ktéremi
usitowato sie je przykryC i rozsadzaja po-
zornie ,,bezpieczny™ system. Oczywiscie
najbezpieczniej jest tylko gledzi¢, starajac
sie w niczem “nie zabra¢ zdecydowanégo
stanowiska w czem mistrzem jest wprost
Chwistek. Uderza on tylko tam, gdzie jest
Fewny.m i tam_przewaznie wytazi truizm,
ub tez stanowisko, z ktorego” czysto logi-
cznie wywazy¢ go niepodobna i tam upra-
wia on’,na dwoje babka wrozyta". Jak
wygladaja naprawde te ,,przerzucania_sie
z jednego_typu przezywania w drugi® |
,panowanie nad tym ‘procesem" pozostaje
tajemnica i mam wrazenie, ze mamy tu do
czynienia z oktamywaniem samego siebie
i innych w sposob nlegod_n%/ wielkiego lo-
istyka, o ktorym Russell i t. d. Zdanie ta-
ie jak ,.cztowiek nie pqsmdai(alcy jasnych

kryterjow, rzeczywistosci, wykluczajacych
sprzecznos¢, zyjé poza rzeczywistoscia, zy-
je poprostu w Swiecie ztudy”. Ale jakiej

rzeczywistosci u pioruna ciezkiego i co to
jest ztuda. Tajemnica wszedzie. Poprostu
nie rozumiem juz chwilami na jakiego czy-
telnika Chwistek liczy, czy na jakichs gen-
ialnych ,intuicjonistow*, czy na zupetnych
umanow. | o

Poniewaz nie znamy techniki przejscia
z jednej rzeczywistosci (powtarzam: rze-
czy-wi-stosci) do drugiej, wobec tego nie
wiemy., czem jest ,doswiadczenie metafi-
zyczne , poniewaz ono to ma byc¢ takiem
typowem przejsciem. Eksperymenty intro-
spekcyjne [obserwowanie samego ~ siebie,
oSwiadczenia nad J>a2n|a, (— iakle? czy
wiasnie wymienione?), nad wola], wszyst-
kie mogg odby¢ sie w granicach psycliolo-
gji normalnej. Dla mnie metafizycznem
przezyciem bedzie pojmowanie bezposred-
nie Tajemnicy Istnieriia na tle spotegowa-
nego_uczucia jednosci osobowosci I przeciw-
stawienia sie” Istnienia Poszczego6lnego (zy-
wego _stworu) ~ reszcie  nieskornczonego
Istnienia. Tu lezg Zrdédia religji, filozofji

topogladu Norwida, nie reagujac zupetnie
na piekno formalne jego utworéw; skad
jednak wie p. Zawodzinski, czy ci wytu-
skiwacze ideologji nie przezywajg jedno-
czesnie réwnie intensywnie, a moze nawet
dogtebniej od niego, uroku poetyckiego, za-
wartego w tych dzietach, skad wie, ze za-
chwycaja sie  bezkrytycznie wszystkiem
bez wyboru, nie odrézniajac rzeczy stab-
szych ‘od formalnie doskonatych?

Sprawa dydaktyzmu ideologicznego Bo-
stawiona jest w rzeczowym artykule zbyt
symplicystycznie. Nietylko w ‘wierszowa-
nych traktatach dydaktycznych moze wy-
razaC si¢ adekwatnie filozofja autora, Wy-
spianski n. p. traktatow takich nie pisat,’a
mimo to, kto umie ,,czyta¢ poete”, ten po-
trafi zrekonstruowac jego Swiatopoglad me-
tafizyczny na podstawie utworéw tak prze-
razliwie ciemnych napozor, jak ,Legjon",
,Wyzwolenie", ,,Akroi)_ollls“_, (dziet, ktore

I. Witkiewicz kwalifikuje, iako ,,naj-
czystszg“ Czystg forme). Wszystko tu wiec
powraca znowuz do kluczowego problemu:
Jak czyta¢ poete?

. Aby to nader skomplikowane zagadnie-
nie omowi¢ w catej jego rozlegtosci, trzeba-
by napisa¢ obszerne studjum, poparte wia-
sng_ filozofja sztuki i mnoéstwem udosad-
niajagcych rzecz cytatéw. Dlatego rzuce tu
tylko garé¢ uwag o charakterze prolego-
menicznym.

Pisze p. Zawodzinski, ze mysl poety wy-
tuskana z poetyekiego ksztattu rzadko ma
»samoistng wage"”, jest bowiem tylko sa-
dem, twierdzeniem, nie popartem zadna ar-
gumentacjg uzasadniajaca, lecz jedynie
suggestjg “uczuciowa; przytem teza poety,
odarta_z urokéw formy artystycznej, oka-
zuje sie zazwyczaj komunatem, dprymlt -
wem, nie wnoSzacym nic nowego do skarb-
ca mysli ludzkiej. Ot6z argumentacja, uza-
sadnianie, nie ma i mie¢ nie moze — mojem
zdaniem — nic wspdlnego ze sztuka; Jest
to wylaczna_dziedzina dydaktyki nauko-
wej. “Natomiast sad, twierdzenie, jest wia-
$nie tym poteznym organem Wy]P(_)WIedZI
poetyckiej, ktory wystarcza zupetnie, aby
dac: ham pozna¢'w catej wewnetrznej praw-
dzie aure” duchowa, w Jakiej zyje ~o0sobo-
wos¢ tworey. ,L'esthefique = c'est I'exhibi-
tion poétique” — mowi Wronski. Poeta jest
jednem, wielkiem, zywem ,tak", rozsnuwa
siebie samego w swych sadach, obnazajac
jazn w tem, czem ona jest, jako zréwnane
z soba, wiasng mocg utrzymujace sie w
istnieniu,  indywiduum  (przypominam
Brzozowskiego: ~ ,,sztuka iest najwyzszg
szkota szczerosci duchowej"). Piszac poeta
osadza sam siebie (tem jestem, to mysle i
czuje, tyle da¢ umiem!) i osadza rdwnocze-
$nie swiat dookolny, wspotczesnosc, e?(oke
(taka jesteS w swem obnazonem ,tak® |
tak oto sromotnie, czy tragicznie wygla-
dasz w konfrontacji z”moim ideatem, 0 ty-
le oto szczebli nizsza$ odemnie na drabinie
Jakobowej duchéw!). O sztuce, jako o nie-

Znowu fllozofja (V)

i sztuki, ktére sg roznemi formami ,za-
fatwienia sie¢" cztowieka z metafizycznem
przerazeniem i zdziwieniem nad _dziwno-
Scig Bytu (Ze sie jest tem wiasnie istnie-
niem, a nie_ Innem’i takiem i w tem_miej-
scu Bytu i Ze mogto sie ostatecznie nie by¢
i ze mogtoby nie by¢ niczego i t. p.) — 1o
sa przezycia metafizyczne prawdziwe, ale
nie te szpryngle i szprynce opatrzone nu-
merkami i~ temniemnie] fikcyjne, lub tez
catkiem nonmalne, zyciowe, nie wytamu-
jace sie z codziennosci stany (obserwowa-
nie siebie). Co_do tej ,,ptynnosci osobowo-
§ci", to Jedynie na podStawie absolutnej
ednosci ~ osobowosci  mozemy wytaniaC
ompleksy, ktére mozemy traktowac na-
stepnie z pewng dozg sztucznosci jako ,,in-
ne osobowosci” w nas samych, Gdyby nie
podstawowa jedno$¢ osobowosci identycz-
nej ze sobg, nie moglibysSmy tej roznorod-
nosci zafiksowa¢ i obserwowac. Ktos, kto-
ry mowi: ,czyz w dziecifistwie b%/}em tgm
samym czlowiekiem”, mowi tak fylko dla-
te%), ze jego dziecinstwo — mimo obcego
zabarwienia — jest napewno jego dziecin-
stwem i nie moze go z czyjem$ innem po-
mieszaC. Nawet kto$ cierpiacy na roz-
dwojenie jazni (naczelnik stacji Ortowski
w powieSci Reymonta np.) w kazdej ze
swych dwodch “osobowosci po  kotei ~jest
identyczny ze soba jako takim wiasnie
w danej chwili. Bez ciggtoSci osobowosci
niema i nie moze by¢ istnienia. Tak po-
jety, jak przez Chwistka, racjonalizm Kry-
tyczny (ktérego_o 6Inie bytbym zwolenni-
Kiem), prowadzi do zaniku mysli, do_zu-
Pe’megg tchorzostwa, do bezptodnosci —
0 wiasnie co na samym Chwistku — mi-
mo jego pozornej szalericzej wprost odwa-
i — wida¢. Bo prosze okresli¢ doktadnie
%poz_a poczciweini banatami), co zostaje
Z tej catej ,,rozwazaniny” (nowy termin)—
mimo szalonego wysitku nie zdotam (i sa-
dze, ze nikt) ujac tego w jaki$ system po-
jec o pozorach chocby jednolitosci. Wiec
poco pisa¢, nie majac nic_do_powiedzenia
précz rad ,,dobrej cioci“ i niespetnionych
obietnic. ) )

Chciatbym w osobie Chwistka zwalczy¢
pewien typ umystowosci, ktéry szczegol-
niej dla polskie] kultury uwazam wprost
za zabodjczy. Moze przyszte pokolenia oce-
nig te Inténcje, bo u wspotczesnych nie
moge liczy¢ na zrozumienie. Przykfady
z dziedziny techniki nic nas nie_ przeko-
nywuja, poniewaz mimo_ obietnic, sam
Chwistek swoja metoda i trescig zawalit
nam _horyzont mysli w ten sposob, ze o ile
nie jesteSmy tytko snobami, podziwiaja-
cymi dziwiajagcego przed nami dziwne
szpryngle prawdziwego profesora_uniwer-
sytetu,” musimy w sferze mysli Chwistka
poczuc_sig jaK w wigzieniu 1 to nie z po-
wodu jej scistosci,tylko ubostwa, grani-
czgcego z. nedza. ,,Tworzcie systemy 1ndy-
widualne* — oto wszystko — (,,otorbiajcie
sie nowotwory*, jak mowit prorok Jagua-
8/ Smoczkousty) ¥ — i gdy nam potem
Chwistek mow1 jakiego to ‘samozaparcia,
jakich wysitkow, jakich zmagan wymaga
ta praca filozoficzna, ktéra przed  nami
sam odwartoSciowat, to ma sie ochote tyl-
ko parska¢ dtuzszy czas ze Smiechu, albo
tez ptaka¢ nad upadkiem takiej maszyny

ustannie sprawowanym sadzie nad Swia-
tem, ﬂ’rebo ie wypowiedzi dat St. Lack w
swoich studjach"o Wyspianskim. Ale ta
mys| osadzajaca, ta ,teza" poety, nieko-
niecznie zawieraC sie musi w poszczegol-
nych dwuwierszach, zdanlach,.czz daja-
cych sie cytowac ustepach, — jakkolwie
orwid, ze wzgledu na lapidarny, afory-
styczny charakter swych sadow, specjal-
nie sie nadaje do takich cytatow7; myli sie
tez p. Zawodzinski, gdy twierdzi, ze tez
te, sa_zazwyczaj ponizej poziomu przeciet-
nego inteligenta. Dla mnie n. P mys| twor-
cza Norwida utrzymuje sie stale na takiej
wyzynie transcendentalnego ogladu rzeczy-
wistosci, ze ta wiasnie wyzynnos$¢ byta nie-
watpliwie gtdwng przyczyng zarzucania
mu ,,niezrozumiatosci“, 'na co sie tak skar-
zyt. Forma artystyczna, w jakak mysli te
sg ubrane, sprawia, ze czytelnik apercy-
puje ja czestokro¢ nieadekwatnie, nie do-
cierajac do jej sedna, banalizujac ja, spty-
cajgc. Ale na 1o juz niema rady; nie istnie-
e jeszcze przetwoérnia mechaniczna = sta-
ych gtéw na mocne, Swiatbw psychicz-
nych uksztattowanych poziomo na e(t;zem-
plarze ulepszone, o pionowem uksztalowa-
niu. Sptycanie takie nie dotyka wykacznie
poetow: ‘takze i filozofom plaga ta daje sie
we znaki. Pisze szyderczo Brzozowski o
ludziach, ktorzy streszcza‘qu sobie Hegla w
nastepujacy sposob: ,,.Byfa sobie pewna
Idea, ta ldea byta najpierw nie-bytem, po-
tem bytem, wreszcie stawaniem sie“. Ja tez
mogtbym przypomnie¢ pewnego profesora
uniwersytetu “warsz., ktory w swej aneg-
dotycznej ksigzeczce o Hoene-Wronskim
»wyktada“ _szczyt‘ly jbe_go doktryny tak
mniej wiecej: ,Byf sobie na poczatku Ar-
cy-absolut, czyli ,,nienazwalne®, ktére roz-
dzielito sie na Swiadomo$¢ i na Byt i juz
potem wszystko doskonale szto dalej“."To
sptycanie zagadnien i poje¢, ktére — aby
zrozumie¢ — trzeba wprzod tak w sobie
rzepracowaé, aby az zwoje mdzgowe po-
atdowaly sie inaczej pod naciskiem na-
pietej do maximum mysli, — jest zjawi-
skiem powszechnem. ) ]
Zobowiazuje sie wiec, na zadanie, zacy-
towac p.  ZaWodzinskiemu szereq zdan z
Norwida i Wyspianskiego tak daleko wy-
kraczajacych = poza_ wspotczesny — zakres
przecigtnego myslenia, ze nawet te wyrwa-
ne cytaty wykaza mu jego omytke. Ale nie
w poszczegdlnych wypowiedziach szukaé
nalezy tvch rdzennych, podstawowych idej
poety. Bytaby to istotnie wiwisekCja zy-
wych Kkonkretéw, spoistych organizmow,
La iemi sg zawsze prawdziwe dzieta sztu-
i. Postepowa¢ wiec nalezy w stosunku_do
nich inaczej, nie przez anallgfczny rozbior,
lecz metoda kantowskich sadéw syntetycz-
nych a priori, obejmujac — jak w stucha-
niu muzyki — ciggtosciowa, przestowg ar-
chitektonike utworu, z niej to bowiem wy-
?romieniowuja dopiero idea, ct;’reboko ukry-
a w osobowosci tworczej autora. | tu do-

Demon Intelektu

mézg)owej jak ta, ktorg oglazdamly. Wiec
poco? Poco, jesli ostatecznym celem jest
tylko to, co nam po_10-ciu latach milczenia
podat jeden z najwiekszych logistykéw
pewno Drogi Mlecznej. Jeszcze raz przej-
rzalem rozdziat o estetyce i uwazam, ze
dyskusja z zawartemi fam komunatami i
dziwnemi osobistemi wywnetrzaniami (np.
0 pofciach miesa na obrazach Rembrandta)
bytaby bezptodna i zbyt juz wiele za-
szczytu przynoszaca przeciwnikowi. Mam
prawo tak powiedzie¢, poniewaz jestem
autorem systemu estetycznego, na  ktory
mozna sie aodzié lub nie — to inna spra-
wa — ale_ ktory jest sformutowany jasno
i opiera sie na Scisle zdefinjowanych po-
jeciach. Wystarczy poréwnac to, Co pisze
Ja z gmatwaning Chwistka, a dyskusja
staf(e sie zbyteczna, tembardziej, ze Chwi-
stek nie odpowiedziat mi na uczciwg i rze-
czowg krytyke jego ,estetyki® w moich
»Szkicach® estetyCznych”. Prze_czlztanle po
latach po raz trzeci ,,Wieloci Rzeczywi-
stosci“ nie dato mi nic nowego — ogdlne
zarzuty zrobione w ciagu tej Krytyki uwa-
zam Za zupelnie wystarczajace.” Dalsza
dyskusja bytaby mozliwa (i ciekawa)
gdyby “Chwistek™ odpowiedziat mi, precy-
zujac ,,whasnemi stowami* istote swego po-
pogladu. Za takie sprecyzjowanie nie mo-
glibySmy uzna¢ oczywiscie werbalnych
oswiadczen a propos ,,numerkowanych®
rzeczywistosci, ,,metafizycznych” przezy¢
i t. p.iprzejs¢ miedzy niemi — trzebaby
bebechy wytozy¢ na stot i powiedzie¢ ja-
sno, co to wszystko naprawde (a nie na
zarty jak dotad) znaczy. Ale tego Chwi-
stek” nie zrobi z powodow, ktdére sg jasne
na tle catej tej krytyki. Conajwyzej ocze-
kiwa¢ mozna” jadowitych aluzvj’). kom-
pletnego przemilczenia,” lub_dzikiej jakiej$
nieoczekiwanej zgota reakcji niepojeciowej
awantury.

5. 1. Witkiewicz.

(c. d. n).

% W mojej sztuce p. t. ,,Persy Zwier-
zontkowskaja“ R?IS'O'an riz), granej w to-
dzi w Teatrze Miejskim.

_2) S$mieszna jest ta historja z ,,rosyjska
ksiezng“ i baronem w mojej powiesci
(stynna str. 106), z ktorej miat smiaé sie
razem z Chwistkiem jakis .“gteboki i ma-
dry“ ,arystokrata“. “Co za wymysInos¢
wyszydzenia rzekomego snoba, Ktorym nie
jeStem, o czem Chwistek wie dobrze i fat-
szuje wszystko aby mnie o$mieszy¢. Coz
na to poradzi¢, ze ja chcialem wiasnie opi-
sa¢ i _uzy¢ jako pretekst do wypowiedze-
nia si¢ romansu ksieznej, a nie_szwaczkKi
czy ,,sklepowki®, lub , mundantki®. (Patrz,
kotku, na stynng str. 106 i 107 ksigzki
Chwistka o ,,Kulturze duchowej w Pol-
sce). Czyz aby nie byC_posgdzonym o sno-
bizm trzeba trzymac sie pewnych fachow
i stanowisk spofecznych w wyborze swych
.bohaterow*.  Mogtom wiasnie chcie¢ po-
kaza¢ degeneracje i ohyde ustepujacych
klas, a szczegOlniej polskiej arystokracji
i szlachty, do ktorych to warstw w ciggu
catej historji Polski az do naszych czasow
mam wstret nieprzezwyciezony. Och, Le-
onku, Leonku, gdziez sg nasze dawne do.
bre czasy!

picro ujawnia sie nam owa ,czysta for-
ma“ zidentyfikowana zawsze z metafizycz-
na, ponad-anegdotyczng ,trescig“ dzieta
sztuki w catoSC zywa By jednak moc czy-
taC poete w ten Sposéb,” by moéc ujmowag
(rzecz ~arcytrudna!)  wielos¢ w _jedni,
stwierdzajaC jednocze$nie z uniesiéniem
podziwu  estetycznego, ze tkwita juz ta
wielo$¢ w jedni a priori, intencjonalnie, in
nuce, — trzeba wprzdd dokona¢ aktu aper-
cepcji transcendentalnej w stosunku do
idei-motywu, pobudzajacej wszelki proces
tworczy w intvmuej jazni poely. )
Bez™ znajomosci “celu, wszelKie Srodki
estetyczne, Cata instrumentacja dzieta, nie
moze by¢ przez nas duchowo przyswojona
i w petni tkwigcego w nich fenomenu piek-
na ﬁrzezyta wspottworczo. W nieuchwyt-
nych, dyskretnych zwiazkach pomiedzy
poszczegllnemi ~ czeSciami skfadowemi li-
tworu, we wspot-ustosunkowaniu  postaci
dramatu, w nastepstwie scen i strof, w_in-
tencji znaczeniowej metafor i alegoryj —
odgadywac trzeba jg, ideg. Ktora jest rze-
czywistoscig nie z tego Swiata, jaka$ po-
nad-mysla I ponad-fenomenem, a zyje zy-
ciem wnetrznej samej osobowosci tworcy,
jest nig samg w postawie wobec Swiata.
LAle czemze Jest w takim razie idea,
tenJaklé kamien filozoficzny sztuki, w po-
gladzie Brauna" — moégtby p. Zawodzinski

zapyta€. Ot6z _ jest to Sam Zywy proces
tworczy zindywidualizowany, t. j.” przepo-
jony dogtebnie osobowoscia poety. Jest

ona Eoprostu tem wytezeniem wewnetrz-
nem ku prawdzie i ku samostwoérczej mo-
cy, jakie zachodzi w twdrcy formujacym
spontanicznie dzieto. | wiasnie przez swa
ceche transcendencji, przez swoja niewy-
stowno$¢ i nieskonczono$¢, zywe, stworcze
Ja, nie da sie_zamkna¢ w zadnych poje-
dynczych, zobiektywizowanych postaciach
aktu tworczego, w_zadnych jego wynikach,
juz dokonanych. Dlatego to ogarna¢ moz-
na idee zarodowg dzieta sztuki tylko przez
dotaczanie tposzczegélnych jego czesci, mo-
mentéw, i fragmentow, metoda sadéw syn-
tetycznych a priori.. Kazde stowo, przeno-
$nia, alegorja, zdanie utworu poetyckiego
odnosi sig_Koniecznie do tego punkitu W)é]
$cia i dojScia_zarazem, jakim jest idea, do
karmigcego sie samym sobg procesu twor-
Czego.

Zdaniem mojem, nie istnieje dotad praw-
dziwa estetyka (w znaczeniu teorji sztuki),
najdoskonalsze bowiem jej préby nie do-
cieraty bezposrednio do problemu samego
aktu tworczego, bedacego najintymniej-
szym osrodkiem osobowosci artysty. Nie
zostata tez okreSlona sama natura procesu
tworczego, w ktorym idea-motyw, zrosnie-
ta_z tg osobowoscig: 1) zachowuje wcigz
tozsamos$¢ poprzez Kolejne swoje wcielania
w czesci catkujace dzieta, 2) zapewnia dzie-
tu sztuki ciggtosC i celowosS¢ konstrukcyj-
nal 5) nie da si¢ zrealizowaC inaczej, ja
tylko w organicznem rozsnuciu jedni” na
wielo$¢, w rozkawatkowaniu samej siebie
na mnostwo utamkowych momentéw este-
tycznych, posiadajacych swoj sens i na-
brzmiewajacych pieknem tylko w odnigsie-
niu do swego rodnika pierwotnego, t. j. do
samejze idel. o o

P." Zawodzinski réwniez daleki jest od
postawienia tego kardynalnego problemu,
gdyz odrzuca stanowczo zagfebianie sie w
metafizyczng postawe osobowosci poety,
kazac nam upaja¢ sie poprostu urokiem
wiersza, jesli zas mowi o uczonem smako-
waniu form)& poetyckiej, jako o ,rzeczo-
wej“ pracy krytyka nad poezjg Norwida®
padajg z ust jego terminy: Ccezura, me-
tryka wiersza, Obydwie powyzsze alter-
natywy Wﬁdaja( mi Sie zbyt ubogie. Odczu-
wanie “uroku ~wiersza, to sprawa bardzo
nieokreslona; jezeli mamy sie do tego ogra-
niczy¢ w stosunku do Norwida, to milcz-
my i czytajmy, bo nie pozostaje tu nic in-
nego do zrobienia. Jezeli jednak mamy
wogole roztrzasac tajniki tej poezji, pisaC
i mowi¢ o Norwidzie, dociekaC i wydawac
jakie$ sady krytyczne, to nasza wiedza o
sztuce musi byC czems$ wiecej, jak szkolar-
skiem odmierzaniem metryki i ceznry, jest
to bowiem jej dziat najpfytszy. Za ml{}my
sie raczej problemem figur poetyckich, a
zwiaszcza alegoryzmem 1 sztukg “postacio-
wania idej. Jest to dotychczas fabuta rasa
w estetyce, i to nie w~ zakresie klasyfika-
cji réznorodnych typow figury  poetyc-
Kiej, tu bowiem zrobiono juz Co$_ niecos,
lecz w zakresie samej ich celowosci: jak |
poco uzywa poeta tych Srodkow, jak nale-
zy je czyta¢, co pod nie podktada¢ (dotad
tylko rasowy poeta zdaje sobie z tego spra-
we, Krytycy zato brnag w tej dziedzinie w
fatalne nieporozumienia). Dla czytania
Norwida jest to zagadnienie podstawowe,
gdyz on wiasnie postugiwat sie allegorjg
ze"szczeg6lnem upodobaniem.

1 jeszcze jedno: fakt, ze opisy przyro-
dK i~ ,subtelna_erotyka” w .A "Dorio ad
Phrygium* zdaja sie by¢ p. Zawod-zifskie-
mu ~Czystszag poOezja niz potezne akordy
»Rzeczy o wolnosci stowa”, dowodzi tylko,
ze dostepniejszy mu jest, jak wigkszoscl
wspotczesnych zreszta, dzialt doznan = este-
tycznych zmystowych. Ja twierdze, ze jest
to _niedorozw¢j poczucia piekna, _znamio-
nujacy tez 90" proc, poetdw. Istniejg cate
Swiaty doznan estetycznych w sferze mo-
ralnosci ﬂinetO$C heroizm i t. p.), w sfe-
rze intelektu (pl_ek_no_prawdy, piekno zna-
czeniowe pojec i idej, prometeizm mysli,
syntezy historyczne 1 estetyczne, kontem-
placja sensu i celowosci Swiata), wreszcie w
sferze transcendencji czystej (piekno pro-
cesu formowania, czynnosci tworczej, dei-
fikacji cztowieka, idei ,wiecznego“ i ,,nie-
$Smiertelnego®, antokreacji wtasnego Ja),
ktére nie sa prawie apercypowane przez
wspétczesnych, a w ktérych zyta juz w
znacznej mierze o0sobowo$¢ tworcza Nor-
wida. Za$ utorowa¢ do nich droge mozna,
w obecnych warunkach, tylko poprzez od-
stanianie prawdy o filozofji, o najintym-
niejszej postawie duchowej poety.

Jerzy Braun.

*) P. Zawodzinski pochwala widocznie
bez zastrzezen ten proceder, niedawno bo-
wiem — w tejze ,,Drodze” — nawotywat
do odbronzowania Wyspianskiego. )

_2) Pozwalam sobie uzyC tego potocznie
uzywanego terminu, cho¢ dla mnie to wia-
$nie w catej petni ludzie, w odroznieniu, od
gatunku ,,ludzi in spe“. p6l-ludzi, do ktore-
go niestety nalezy dzi§ jeszcze homo sa-
piens.



Tadeusz

Kudlinski

laureatem

Na _posiedzeniu komitetu Nagrody Li-
terackiej Zwigzku Zawodowego Literatow
Polskich w Krakowie, w_dniu 21 stycznia
1934, jury, po rozpatrzeniu kilku zgtoszo-
nych kandydatur, przyznato nagrode Ta-
d\e/\t;szowl ugllhsklemu za powies¢ p. t.
. nanc

\X?sk%ag juvyg// wchodzili: przewodnicza-
cy, prezes Zwiazku K. H. Rostworowski,
Aniela Gruszecka-Nitschowa, Stefan Ko-

faczkowski, Stanistaw Pigon, K. L. Konin-
ski, Jerzy Braun.

Poprzednie nagrody Zwigzku Zaw. Li-
teratbw Pol. w Krakowie otrzymali: Jan
W%%% (za r. 1930) i Jozef Al. Gatuszka (za
r. .

Obecnie T. Kudlinskiemu przyznano na-
grode za r. 1932, czyli jury brato pod uwa-
ge dzieta literackieé ogtoszone lub wysta-
wione w latach 1930, 1931 i 1932.

Wsrod nowych ksigzek

Studium o Jozefie Conradzie ukazato
sie w Bostonie. Autorem ksigzki jest W.
Bancroft. Tytut brzmi: ,,Joseph Conrad,
His Philosopny of Life", o )

Historja reformacji i maiki z nig zo-
stata obszernie i doskonale opracowana w
obszernej ksigzce W. H. Edwardsa p. t.
»Paul 1Il. Oder die geistliche Gegenrefor-
mation“ (Lipsk, J. Hegner). Wodzowie tych
dwu wielkich ruchéw r.el.ig?(ijnych, czotowe
postacie jednego z najciekawszych okre-
sow, w historii, Europa — Pawet Ill, Ka-
rol V, Henryk VIII, Franciszek |, Luter,
Zwingli. Kalwin. Loyola, Neri — otrzymu-

w tej ksigzce plastyczne i petne zycia
oSwietlenie.

Trzy monografje literatury skandynaw-

skiej wydat w jezyku czeskim (nakt. J. Al-
berta w P_radze§ . Pallas. Tytuty: ,,Selma
Lagerlof i szwedzki neo-idealizm®, , Knut
Hamsun i wspofczesna literatura norwe-
ska“ i ,,August Strindberg i szwedzki na-
turalizm®,

Rozwojowi fizyki od Newtona do Ein-
steina poswigcona jest ksigzka M. Maeter-
lincka p. t. ,La grande loi™.

Naktadem Muzeum Slaskiego w Katowi-
cach ukazata sie praca Tad. Dobrowolskie-
o pt. ,Sztuka wojewddztwa S$laskiego”.

zes¢ pierwsza ksigzki zajmuje sie rozsia-
nemi po ziemi_ $laskiej pomnikami sztu-
ki od_Sredniowiecza do baroku, druga czes¢
poswigcona jest sztuce ludowej, specjalnie
rzezbie w drzewie.

Ksiazke o marszatku Joffre przygoto-
wuje do druku Francis de Tessan, autor
biografij prezydentow amerykanskich Ho-
overa i Roosevelta. o

Studjum poswiecone zagadnieniu ,,Sta-
now Zjednoczonych* Europy wydat zna-
ny na terenie miedzynarodowym polityk
angielski, pracujagcy w Komisji Repara-
cyj, sir Arthur Salter. Ksigzka — omawia-
cha zwiezle wszystkie dotychczasowe
oncepcje na temat zwigzku panstw euro-
pejskich. — nosi tytut ,,The United Sta-
tes of Europe and other Papers* (Allen
and Unwin — Londyn).

Eortunat Stromski, znany KkT-ytyk fran-
cuski, wydat ksigzke 8 t. ,,Le Théatre et
nous“, omawiajaca obecng sytuacje tea-
tru, zwigzek teatru z filmem, nowe zdo-
bycze techniczne.

Jean Cocteau pracuje nad nowa sztu-
kg sceniczng p. t. ,Faust®. Muzyke ma
dokomponowac Kurt Weill, autor znanej
u nas ,,Opery za trzy grosze“.

Jedno z najgtebszych studjom o de-
mokracji wydat obecnie prof,” uniwersy-
tetu hamburskiego dr. Rudolf Latin.
Ksigzka ukazata sie w Paryzu w ,Biblio-
théque de ITnstitut International de Droit
Public®. (Libr. Delagrave). Tytut: ,La Dé-
mocratie. Essai sociologique, juridique et
de politique morale*,

_Trzeci tom_pamigtnikom gen. de Cau-
laincourta, ministra_ napoleonskiego, kto-
ry ukazat si¢ obecnie, nosi tytut: ,L'Ago-
nie dc Fontainebleau™ (Plon, Paryz) Tom
1 i Il_zawieraty opis wyprawy do Rosji
i tragiczny odwrét z pod Moskwy, tom
trzecl obrazuje zdobycie Paryza  przez
sprzymierzonych, pertraktacje wystancow
Napoleona z™ cesarzem Aleksandrem, wy-
stancéw, na ktérych czele stat gen. Cau-
laincourt. Tom ten konczy zestanie Napo-
leona na Elbe.

Prosimy o odnowienie prenumeraty

za IV-ty kwartat 2 roku wydawniczego

Gazeta Literacka

Do szeregu wspomnien dotyczgcych
wielkiej mojny, wydawanych przez mniej
lub wiecej “znanych politykéw Europy,
prz%biﬂfa jeszcze jedna ksigzka. \Wydat
Ja byly poset hiszpanski na dworze car-
skim w Petersburgu, don Annibal Morillo
y Perez, hrabia Cartagena. Nosi ona ty-
tut: ,,Wspomnienia z czaséw mego posel-
ISBtW?' w Rosji 1914“, Wydana zostata w

erlinie.

Prolegomena do historji kultury w Af-
ryce wydat znany badacz L. Frobenius
(,Kulturgeschichte™ Afrikas. Prolegomena

zu _ciner historischen  Gestaltlehre” —
Phaidon, Wieden)). Wspaniata te, nader
starannie opracowang ksigzke ~ zdobig

troskliwie dobrane reprodukcje z plasty-
ki. sztuki stosowanej, malarstwa i archi-
tektury afrykanskiej.

_ Pawet Raynat, autor znanej u nas sztu-
ki ,,Gréb nieznanego zotnierza", pracuje
nad sztukg o Napoleonie.

Benedykt  Bornstein:  Architektonika
Smiata. Tom |. Prolegomena do architekto-
niki $wiata. Warszawa 1934. Ski. Gh Ge-
bethner i Wolff. Str. 211.

Stanistaw Czernik: Przyjazn z ziemia.
Poezje. Bibljoteka Wici ielkopolskich.
Tom. V. Wrzesnia 1934. Skt. gt. Dom Ksigz-
ki Polskiej. Str. 30.

Adam Znamiromski:
Poezje. 1924 — 1927. Krakow 1933
bethner i Wolff. Str. 113.

~ Roman Koloniecki: Spoteczne zadania
literatury. Szkic publicystyczno - krytycz-
ny. Z przedmowg Adama Skwarczynskie-
g0. Warszawa 1934. Wydawnictwo ,,Dro-

ga". Str. 58.

Wir perspektyw.
Ge-

,,Kamena“® znowu

~Wyszedt z druku nowy, %iqty numer
miesigcznika poetyckiego = ,,Kamena , w
ktéorym wydrukowano m. innemi interesu-
jaca prace Czernika o poetach wsi, pod
tytutem ,,.Synowie ziemi“. Artykut ten jest
whnikliwg analizg genezy stosunku miedzy
wspétczesnymi poetami ‘wsi a ich tematem,
wsia sama.' W dziale poezyj na pierwszy
plan wysuwa sie wiersz Czestawa Mitosza
»Zagarysty", zatytutowany ,,Swity". Utwor
nosi na sobie Slady wilenskiego hasta pro-
gramowego: powrot do Mickiewicza, war-
to jednak zauwazyC mimochodem, ze ten
sam typ tworczosci znakomicie ukazywat
nam Adam Wazyk, nie powotujac sie na
wielkie imiona wieszczow.
_Poemat tobodowskiego ,Noce lubel-
skie", mozna obecnie oceni¢ jako cato$¢, po-
niewaz ,,Kameny" numer 5 przynosi jego
dokonczenie. Rzecz jako konstrukcja poe-
tycka jest chybiona. Nalezytemu przetama-
niu artystycznemu wyraznie przeszkadza
bezpo$rednios¢ autora. 'Na poemacie spraw-
dza sie komunat, co ma zy¢ w piesni —
musi umrze¢ w zyciu. Mimo brakéw w bu-
dowie, poszczegdlne partje utworu odsta-
niaja_lwi pazur tobodowskiego. Wiersz
Wasniewskiego to nieporozumienie.
~ Stéwko o przektadach z jez. serbo - tu-
zyckiego i rosyjskiego. Rubach ttémaczy
wiernie, alg,je%o Srodki ek$pre5f<| poetyc-
kiej sa dosC” ubogie, natomiast K. A. Ja-
worski daje sie ponosi¢ przy pracy ttuma-
cza licencjom poetyckim — nieraz nawet
bardzo poetyckim. Tern mognlef(_wysteppjaz
w jego przékiadach usterki takie np. jak
»,ha piasku poniechan", albo ,,zamachngw-
szy sie ruchem wiec hardym®..

Miesiecznik
poswiecony odrodzeniu ideowemu
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Polonica

Obszerng prace o rewolucji francuskiej
rozpoczat wydawac prof. Adam Szela-
gowski. Ukazat sie dotychczas tom pierw-
szy p. t. ,Rewolucja francuska 1789—93
(nakt. ,,Filomaty" we Lwowie). Obszerny
ten, bo 700 przeszio stron liczacy tom za-
wiera dzieje rewolucji do marca roku

1793-go.

Kgnstantg Srokowski, znany publicysta,
wydal (u B. Polonieckiego we Lwowie)
ksigzke p. t. ,Na czerwonym Olimpie*.

Jest to zbior szkicow biograficznych sze-
regu wybitnych osobistosci sowieckiego
rezimu, np.: Stalina, Mototowa, Andreje-
wa, Petersa, Menzynskiego, Cziczerina,
Woroszytowa i innych. )
__Prac teoretyczn% na temat wersyfika-
cji wydat Henryk Zyczynski. Ksigzka ta
p. t. ~,Problemy wersyfikacji polskiej.
Czes¢ 1. Rytm Soetyckl" — ukazata sie
jako IV tomik Prac” Komisji filologicznej
Tow. Przyjaciot Nauk w _Lublinie. Autor
omawia_ W czesci pierwszej rytm poetycki,
dawng i nowag wersyfikacje, pogecu_a wier-
sza i miary rytmicznej, trzynasto- i jedy-
nasto-zgtoskowiec.

Ze spuscizny Oswalda Balzera wydato
Towarzystwo Naukowe we Lwowie tom
pierwszy ,,Pism posmiertnych®, zawiera-
Lacy Blerwszq czes¢ ,,Studjum o Kadtub-

u”. Drugi tom obejmie dalszg czes¢ ob-
szernej monografji 0 starym kronikarzu.
Tom trzeci zawieraC bedzie fragment
niedokoriczonej pracy o statutach Kazi-
mierza Wielkiego i~ prawie wykonczone
studglum 0 poczatkac anstw  stowian-
skich. RoOwnocze$nie stuchacze pTawla
Uniw. Jana Kazimierza wydali vw_k}ad_y
prof. Balzera w ksigzce p. t. ,Historja
ustroju Polski". L .

Obszerna prace o historji Kosciota
wydaje we Lwowie (nakt. Zaktadu Nar.
im.  Ossolinskich) prof. Jozef Uminski.
Tytut: ,,Historja Kosciota. Tom pierwszy.
Chrzescijanska starozytnos¢ i wieki sred-
nie".

Historji ~ powstania .

z lat 1918—19 poswiecona jest Ksigz
Zygmunta Wieliczki p. t. ,,Szkice i frag-
menty z Powstania Wielkopolskiego
1918—19 ¢, wydana przez Towarzystwo
Badan nad historia w_Poznaniu,
_ Trzytomoma Historja Sztuki ukazata
sie naktadem Ossolineum we Lwowie.
Sktadaja sugl_ na nig prace Frof. J. Zurow-
skle%/cl), W. Tatarkiewicza, T. Szydtowskie-
go, M. Gebarowicza, J. Zarnowskiego i St.
Gasiorowskiego.

Z et

nabywac mozna

Wiglkopolskiego
a

w Krakowie

Ksiegarnia ,,Nauka i Sztuka"
ul. Podwale 8

w Poznaniu

Ksiegarnia J. Jackowskiego
ul Kantaka 8/9
Ksiegarnia Sw Wojciecha
Aleja Marcinkowskiego

w todzi
Ksiegarnia ,,Czytaj"
ul. Narutowicza 2.

w Lublinie

Gebethner i Wolff
ul. Krakowskie Przedmiescie

w Wilnie
Ksiegarnia $w. Wojciecha
ul. Dominikanska 4

Hurtowiiia pism W. Pawtowski
ul. Wielka 50

we Lwowie

Ksiegarnia Polska
B. Potoniecki

w Katowicach

Ksiegarnia Katolicka
ul. $w. Jana 14

PomyikKi
uzupetnienia

Notujgc w kronice naukowej ,Zetu"
wiadomosci 0 nowych wydawnictwach, po-
petnilisSmy dwie niescistosci, ktore niniej-
szem prostujemy: .

1) Nie T. Jachimecki, lecz ks. dr. T.
(Tadeusz) Jachimowski jest autorem 2
studjow wydanych w Archiwum Komisji
do badania’historji filozofji w Polsce, a za-
mieszczonych w t. Il-gim i ostatnio w t.
V-tvm tego wydawnictwa. Korzystajac z
uprzejmosci p. prof. W. Rubczynskiego, ko-
muni ng_emy blizsze szczegoty o tych pra-
cach: Pierwsza ,z nich zawiera Krytyczne
omowienie danych po raz pierwszy
przez autora dokumentoéw, dotyczacych po-
wotania Jozefa Gotuchowskiego na katedre
filozofji w Wilnie, druga dotyczy usunie-
cia go z tej katedry. Ks. dr. Jachimowski
jest réwniez autorem doskonatego studjum
0 $w. Janie od Krzyza i cennego przekfadu
,Konsolacji_Filozoficznej" Boecjusza i Kkil-
ku pomniejszych jego “traktatow, zaopa-
trzonego krytyczng przedmows i objasnie-
niami, — przyczem w przektadzie tym, do-
konanym wierszem, niektére hymny —
dzieki® wysokim zaletom przektadu Tobig
silniejsze " wrazenie od samychze orygina-

w.
2) Prof. Stanistawa Pigonia studjum
»Pan Tcdeusz. Wzrost, wielko$¢ i stawa",
nie jest odbitka z sejmowego wydania pism
Mickiewicza, lecz = wydawnictwem 0s0ib-
nem, _(ijracowanem specjalnie na stulecie
Pana Tadeusza, przypadajace w r. 1934,

Z galerji

czeskich

polonofilow

Anna Jiriiskoma - Peskoma.

Dotychczasowy dorobek literacki Anny
Jhaskowej - Peskowej — niezwykle uta-
lentowane] poetki cze_skle{., nawigzujacej
do Swietnych tradycyj Elisky Krasnohor-
skiej, ktora przettumaczyta dla bratniego
narodu czeskiego Pana Tadeusza — stano-
Wla7 trzy tomy wierszy: Hovo?/ duse —
1927 r.;” Hlubiny a vyse — 1932 r.; Pisne
zeny — 1932 r. )

Ze wszystkich tych starannie wydanych
utworéw przebija ‘gorace uczucie wielo-
strunnego serca koblgtg. )

_ Poezja JiraSkowej-Peskowej odznacza
sie wszystkiemi cechami liryki nowocze-
snej. Jej poetyckie widzenie Swiata jest in-
ne, niz u_ dzisiejszych poetek, jest czystsze
i szczytniejsze, jak gdyby  zaczerpniete u
zrodet natchnien romantykow polskich.

W ostatnich jej wierszach pojawiajg sie

nowe horyzonty, nowe zagadnienia, w Cze-
chostowacji mato znane; jest to bowiem
dazenie ku celowi ostatecznemu: zjedno-
czenia Swiata stowianskiego.

Pod tym wzgledem rézni sie poetka za-
sadniczo™ od _ Iinnych pisarzy dzisiejszej
Czechostowaciji.

Jej ideologja_stowianska wynika z gte-
bokiego wczucia sie w kultire polska,
z umitowania na#']prawdziwszego, nieomal
od lat dzieciecych, narodowego ruchu nie-
podlegtosciowego w Polsce oraz z_sympa-
tji ugruntowanejdpodczas kilkuletniego po-
bytu w Polsce odrodzonej, wyptywa wre-
szcie z jej ducha nawskro$ religijnego.

~Wszyscy, ktorzy wiadajg jezykiem cze-
skim i 'sg “wespdt” z nami zwolennikami
pradow budujacych ztote mosty przyjazni
czesko - polskiej” powinni zainteresowac sie
i pozna¢ tworczos¢ tej szlachetnej i szcze-
rej potonofilki. aG.

Poezje

Stanistaw Bagkowski. Ku przeteczy. Po-
znalr'l 1933. Ksiegarnia J. Dippla. Str. 47 i
1 nl.

Bakowski nie zmienia sig. Ciagle ten
sam, co dawniej, poeta kresow — pogra-
nicza miedzy doczesno$cig a wiecznoscia.
Kazdy, najdrobniejszy nawet .temat prze-
niknietyjest najwazniejszem dla poety za-
gadnieniem: sprawa poczatku i konca. Jest
to religijnos¢ daleka od jakichkolwiek u-
je¢ normatywnych, jaki$ rodzaj chrzesci-
Jgﬁstwa _przeddogmatycznego. Tematyke

gkowskiego trzeba rozpatrywac zawsze
bardzo ostroznie, — ze wzgledu na jej
wiasciwosci symbolizacyjne. Rowniez w o-
mawianym tomiku — motywy gorskie
(nawet tatrzanskie) symbolizujg raczej
tylko krance, gdzie sprawy ziemskie sty-
kaj% sig¢ z problemem  wiecznosci, a hym-
ny do morza sg wihasciwie pieSniami o ta-
jemnicach poczatku.

W zakresie formy mozna zauwazy¢ pe-
wne zmiany — jakby lekki cien ekspery-
mencki: dbatos¢ o skroty. Zdaje sie, ze Ba-
kowski zawsze posiadat sktonno$c do po-
szukiwan formalnych na wiasna reke, w
Eew_nem upartem ‘odosobnieniu, bez krzy-

u i nie dla efektu. | tak wiasciwie po-
winno by¢ u poety, ktérego pochtania rytm
przemian, a wiec zjawiska powstawania i
zanikania. Niektore wiersze, a zwilaszcza
fragmenty ,,Piesni na globie", nasuwajg
Erzyp_uszczenle,_ ze Bakowski wszedt w o-

res_intensywniejszych zmagan sie z for-

ma. Dotychczas poeta odznaczat sie wyjat-
kowa odpornoscig w._stosunku do dzisiej-
szych szkét poetyckich, nie poddajac sie
réwniez szablonom. To tez uwidoczniony
w ostatniej ksigzce zwrot do zagadnien
formalnych jest dobrg wr6zba.

St. Czernik.

KsigzKi | czasopisma

Lewar (1. XII 33). Rodzynki czy abe
dto?; F. C. Weisskopf: Piesn; Antoni Ka-
sprowicz: Bajka; H. Marchwitza: Szturm
na Essen; E. Borkenhagen: Protokdt 393/11;
Zofja Wisniewska: Nasze imig; Stef. Pria-
cel: W poszukiwaniu teatru; Hebel: Kon-
kurs pieknosci.

Glos (dwutyg. .radealn_o-narodowy) J.
R.: Dyktatura biurokracji; Tadeusz ~Po-
widzki: Nacjonalizm polski a idea stowian-
ska; Stanistaw Wyspianski a postawa na-
rodowa; ag.: Wtajemniczanie niewtajemni-
czonych; Muz.: Zazydzenie muzyki lekkiej;
tucja Czarkowska: Udziat kobiety w zyciu
narodu; Zb. Sadkowski: Piewca zycia pol-
skiego. O tworczosci. Witolda Bunikiewi-
cza; M. Merlo: O literature regjonalna;
Rem. Ney: Talent z gleby kujawskKiej;
Jel.: Wydawnictwa regjonalne; S. Florjan-
ski: Krolewska erekcja Akademji Poznan-
Skl%; Jan Rus: Gdzie stypendja! .

lan (grudzien 1933) Jan Smrek: Kazdy
z druheho brehu; J. Smrek: Rozhovor s Mi-
toszom Wcingartons o slovenskej literature:
dr. Franta Kocourek; Neduvera mezi Cze-
chy a Slovaky;; V. H. Kurtha: K dvom ju-
bileam spisovatela a czloveka Jana Czaja-
ka; L. Rubach: Polska akademia literatu-
ry;.dr. A. Birnbaumova: Vesele kresby M.
Vejvodovej-Vorzechovej; J. Huszkova: Za
kulturne ‘a literarne “sblizenie s Rumun-
skom: A. Vcselv: Czeske literarne czasopi-
ssy 1933; D. Chrobak: Na poczatku bolo
lovo; A. Moyzes: Hudba; versze: P. G.
Hlbina, Jan T[laranta, André Spire (prel.
P. G. Hlbina) P. Klokocz, J. Brandobur.

Kazimierz Czachowski: Obrazg wspot-
czesnej literatury polskiej 1884—1933. Tom
Elerwszy. Naturalizm 1 neoromantyzm.

wow 1934, Naktadem Panstwowego Wy-
dawnictwa Ks%zek Szkolnych. Str. 355,

Aleksander Bruckner: Dzieje literatury
czeskiej. Bibljoteka Powszechna nr. 1226—
1229. Ztoczow 1953. Nakit, ksieg. Wilhelma
Zukerkandla. Str. 166.

mNaHnkKMBMMMMB BraaH”™MmaB siBa

Adam_Stodor: Henryk lbsen. Zycie i
tworczoS¢. Bibljoteka Powszechna nr. 1222
—1225. Ztoczéw 1933. Naki, ksieg. Wilhelma
Zukerkandla. Str. 186. .

Bogdan Kramczim: Sonety i strofy. —
Lwow 1933. Naki, autora. Str. 38.

Juljusz Kleiner: Mickiewicz. Tom pier-
wszy. Drzieje Gustawa. Lwow 1934, Y-
dawnictwo Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich. Str. 532 i 23 reprodukcyj.

_ Wiadystaw Jan Grabski: Bracia. Po-
wies¢. Warszawa 1954. Nakt. Tow. Wydaw-
niczego ,,R0j". Str. 292.

Konstanty Krzeczkowski: Dzieje zycia i
tworczosci Edwarda Abramowskiego. Bi-
blgoteka Spotdzielcza nr. 24. Warszawa r.
1935. Wydawnictwo Spdtdzielczego Insty-
tutu Naukowego. Str. 149 i 6 reprodukcyj.

Dwa domy poezyj Antornego Madeja
ukazaty sie naktadem Zwiazku Literatow
w Lublinie. Tytuty: ,Twarz" i ,W gru-
dzie ziemi". CzeSC wierszy zawartych w
drugim tomie byta drukowana na famach
RZetu".

Zbiér poezyj p. t.
nakfadem ,,B{bljoteki
staw Koscielski.

Juljusz Stowacki: Dzieta Wszystkie pod
redakcja Juljusza Keinera. Tom XI. Be-
niowskKl (poema) dalsze piesni. Ksigdz Ma-
rek (fragment poematu). Blbliografje opra-
cowat Wiktor llahn. Lwoéw 1933. Wydaw-
nictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich. Str. 464.

Konstanty Srokowski: Na_czerwonym
Olimpie. Lwow 1934. Ksiegarnia Polska B.
Poloniecki. Str. 195.

Ks. Dr. T. Macior P. S. M.: Na gruzach
zburzonych ottarzy. Warszawa 1954. Wy-
dawnictwo KsiezyPallotynéw. Str. 125.
_Linja — front o%()lny— tos poezji ida-
cejI Nr. I — 5 (19 1—1933?, pod redakcja
Jalu Kurka — Krakéw.

wydat

,» Tercyny” Wi

olskiej'

Bibljoteka Zet

5. 1. Witkiewicz.
Bolestaw Micinski.

.0 Czystej
»mChieb z Gietsemane“

Formie“ Cena 1 Zt. 50 gr.

c«na 2 zt

Poezje.

Jozef Hoene Wronski.

,,Prawo Tworzenia“

Cena 1 Zt. 50 gr.

spolszczyt: Czeslam Jastrzebiec Koztowski
Karol Homolacs. Zasady ksztaltowania formy w sztuce

Cena 1 zi.

plastycznej.

Konstanty Regamey. TreSC | Forma W muzyce. cenalzt.BOgr.

Czestaw Jastrzebiec - Koztowski.

Absolut a wzglednosc.
Wstep do Wronskiego

Cena 2 zi.

W przygotowaniu:

Jerzy Braun.
Jerzy Braun
Jerzy Braun

Norwid. Prolegomena.
Historja a Prawo Postepu
Metafizyka pracy

DO NABYCIA

w Redakcji

., Zet

Konto P. K.O.: JERZY BRAUN 153.210

Skiad Gtéwny;

DOM KSIAZKI

POLSKIEJ SA.

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Prenumerata: kwartalna 3 zt, pétroczna 5 zt., roczna 10 zt,

Zalktady Graficzne Tow. Wyd. ..BLUSZCZ". Warszawa, Solec 87.

Konto P. K. O. Warszawa — Jerzy Braun 153.210



