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W noworocznym numerze ,,Zetu ",
w artykule: ,,Polska... nad Europag],
pisaliSmy:

,,Oby “rok 1934 dokonat cudu
ockniecia sie i poteznego rozwoju
w Polsce, tworczej, postanniczej
Swiadomosci narodowej. Oby —
tak jak Anglicy mawiali, ze byiz
ciemnosci na ziemi i stat sie lzaa
Nevton — moéwita 0 nas przyszia
historja, ze byta noc straszliwa nad
Swiatem... i STALA SIE POLSKA*

Gdyby wszystkie obozy i grupy
polityczne w Polsce dnia dzisiejsze-
go, zarowno te, ktore dzierzg w niej
wihadze, jak i te, ktore sg w opozy-
cji, zrozumiaty do glebi powage
chwili, gdyby dostrzegty jasno nie-
powtarzalnos¢ i jedynos¢ konjunk-
tury dziejowej, sprzyjajace{( W T,
1934 odegraniu przez Polske jej
Swietnej, zbawiennej misji, — nie-
watpliwie ustalyby na ten czas
wszelkie matostkowe wasnie i nie-
nawisci, zrodzone z obustronnych
win i bledéw. Sprawa bowiem, kto-
ra wola dzi$ wielkim glosem o taka
konfederacﬂ( sit w narodzie, o twor-
czy wysitek peini genjuszu postan-
niczego Polski, jest dostatecznie po-
wazna, by porwacé za sobg miljon
po polsku czujagcych i myslacyc
obywateli i aby zorganizowacC cate
spoteczenstwo do Jjednomysinego,
olbrzymiego czynu historycznego.

Jakaz to sprawa? — Aby objgc
jej catoksztatt, przenikng¢ do jej
rdzenia, ujrze¢ rozlegtos¢ i donio-
sto$¢ perspektyw, jakie otwiera, nie
trzeba sieﬁaé do abstrakcyj historjo-
zoficznych, ani nawet do teoretycz-,
nych zatozen filozofji polityki; wy-f
starczy bowiem nawigza¢ do zy-fc
wej, najkonkretniejszej rzeczywi--
stosci polskiej, a mianowicie do pe
wnych tez i punktéw uchwalonego
przez Sejm w dn. 26 stycznia pro-
Jektu nowej konstytucji. Trzeba
jednak przystgpi¢ do rozwazania
tych tez z dobrg wolg, pozostawia-
jac narazie na boku draznigca poli-
tycznie kwestje autorstwa tych tez
i sposobu wprowadzania ich w zy-
cie. Emocjonalne traktowanie zaga-
dnien, wykraczajacych daleko poza
ramy aktualno$ci politycznej i ma-
jacych swa wage dla przysztych po-
olen, dowodzi tylko niedojrzatosci
danego spoteczenstwa i niezdolno-
sci jego do myslenia kategorjami
historji; w momentach przetomo-
wych trzeba umie¢ wznies¢ sie po-
nad tg krétkowzroczng dorazne-, '
perspektyw i rozpatrywaC naczel-
ne zagadnienia ustrojowe wytgcz-
nie kagtem rozumu stanu, bez
wzgledu na to, ze ten polski rozum
stanu reprezentujg dzis te czynni-
ki, a za lat dziesieC lub dwadziescia
beda go reprezentowa¢ moze inne.

Jest rzecza jasng, ze punktem
wyjscia projektu nowej Konstytu-
cji jest proba rozwigzania wspot-
czesnego problemu wzmocnienia
autorytetu wiadzy. Problem ten.
jednakowo aktualny we wszystkich
niemal krajach powojennej Euro-
py, rozwigzywany jest na rozmaite
sposoby, wszedzie jednak zbyt je-
dnostronnie i radykalnie, przez eks-
perymenty sztuczne i niebezpiecz-
ne, takie jak niszczenie parlamen-
taryzmu i wprowadzanie rdznych
dyktatur: jednostek, partyj, klas
spotecznych i t. p. W Polsce ujeto
rzecz najtrafniej, bo przez proste,
nie wykraczajgce poza istniejgce
elementy ustroju prawnego Pan-
stwa, wzmocnienie wiadzy Prezy-
denta. Jednakowoz nie w tern
cata doniostos¢ polskiej reformy
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ustroju, wzmocnienie wiadzy Pre-
zydenta jest bowiem tylko przy-
wréceniem wiadzy politycznej tych
atrybutéw, jakie z samej swej na-
tury mie¢ powinna, a ktorych dep-
tanie i zapoznanie w Europie od
czasow rewolucji francuskiej byto
gtownym powodem klesk i wstrza-
Snie¢, jakie ta czcigodna czesc¢
Swiata w epoce ostatniej przecho-
dzita.

Punkt wyjscia do olbrzymiej po-
kojowej reformy, uzdrawiajgcej
chore cialo ludzko$ci, zarazem
punkt wyjscia do odegrania przez
Polske decydujacej roli w zyciu
politycznem wspotczesnej Europy —
znajduje sie gdzieindziej, a miano-
wicie w nieznacznej napozor zmia-
nie zasady wyboru do Senatu. Re-
forma ta, jak wiadomo, stwarza
kadry obywateli spec{(alnie dla
Panstwa zastuzonych, z ktérych re-
krutowac sie beda: w wiekszej licz-
bie wyborcy do Senatu, w mniejszej
za$ sami cztonkowie tej lzby. Mo-
tywy stworzenia tej kadry uprzy-
wilejowanych na mocy wiasnej za-
stugi, sg nastepujace:

1) Panstwo nowoczesne potrze-
buje, dla wypetnienia swych ol-
brzymich zadan, zorganizowanej
grupy obywateli, reprezentujacycli
nie interes prywatny, lub interes
partykularny stronnictw czy Kklas
spofeczn?/ch, lecz przedewszystkiem
— | wylacznie — interes samego
Parnstwa;

2) poniewaz obywatel dzisiejszy,
wychowany w atmosferze haset re-
wolucji francuskiej, w systemie de-
mokracji  parlamentarnej, zostat
jrzez partje, organizujgce wole po-
ityczng narodu, przyzwyczajony

+do tego, aby od Panstwa wszystko

bra¢ a nic mu wzamian nie dawac,
i— trzeba wprzod, dla celéw powy-
zej oznaczonych (punki 1) wycho-
wac nowy typ obywatela;

3) sprawdzianem przynaleznosci
duchowej (potencjalnej czy aktu-
alnej) do tej ,elity " obywateli, jest
ich poczucie odpowiedzialnosci za
Panstwo (ugruntowanej na honorze
osobistym), ich zdolnos¢ do bezin-
teresownego poswiecenia dla dobra
og6tu, wreszcie ich dojrzato$¢ poli-
tyczna, przejawiajgca sie w zrozu-
mieniu celéw Panstwa i jego sub-
telnej struktury ustrojowej.

Etitaryzm ten atakowany jest
przez stronnictwa lewicowe, jako
godzacy w podstawy demokracji.
Najniestuszniej, wprost przeciwnie
bowiem niesie on ratunek samejze
demokracji (oczywiscie demokra-
cji dobrze pojetej, nowoczesnej,
prawdziwej), zagrozonej na caltym
froncie przez wszystkie wspotczesne
eksperymenty ustrojowe, zaczyna-
jac od rozmaitych faszyzméw a kon-
czac na najstraszliwiej anti-demo-
kratycznym komunizmie.

Woczorajsza fikcja demokratyczna
«zbankrutowata, poniewaz zbudowa-
na byla na klamstwie o dojrzatosci
obywateli do wiadzy. Niszczyciele
«demokracji to wiasnie ci, ktorzy
nauczyli ludy ich praw i wygoro-
wanych zadan, a nie nauczyli ich
obowigzkéw i rozumu politycznego.
Zly to przyjaciel, co prowadzi z za-
wigzanemu oczyma nad przepas¢ i
kaze w nig skakac; a tak czynili
wiasnie z masami ludowemi Euro-
py ci straszni, ztowrodzy doradcy.
Alusialo skonczy¢ sie na tern, ze oni
sami muszg dzi$ broni¢ sie karabi-
nami maszynowemi przed stusznem
oburzeniem narodow, ktére ujrzaty
sie oktamane, — tak jak to byito
niedawno w Paryzu.

Ex uihilo nihil fit, ale ludzie ci, w
zarozumiatosci swej, gtupocie i bez-
czelnosci, mniemali, ze demokracje
robi sie z niczego. Sama rzeczywi-
sto$¢ pogruchotata te $mieszne uro-
szczenia, i dzi$ widzimy juz, ze aby
mie¢ demokracje, trzeba jg wprzéd
wychowa¢. Prawdziwa, dobrze u-
gruntowana wolno$¢ demokratycz-
na obywateli istnie¢c moze tylko
w spoteczenstwie, posiadajgcem sze-
rokie kadry tudzi dojrzatych do
uczestnictwa we wiadzy. Kto be-
dzie umiat stworzy¢ te kadry i
zwolna rozszerza¢ je na caty na-
réd, ten uratuje demokracje, ktorej
zasada jest stuszna i Swieta, tylko
byta w praktyce przez diugie dzie-
sigtki lat jaknajfatalniej stosowana.

Kazde spoteczenstwo prawnie zor-
ganizowane, t. j. posiadajgce wias-
ne panstwo, rozpada sie na dwa
zasadnicze elementy ustrojowe:
zwierzchnika (i rzad), ktory repre-
zentuje przymus wiadzy, oraz ogol
obywateli, reprezentujgcy element
wolnej ulegtosci w stosunku do
zwierzchnosci tocznej. Otoz o-
bydwa te elementy sg w wiecznej
opozycji wzgledem siebie, dopoki
nie powstanie czynnik posredni,
grupa tudzi, umiejgcych twdrczo
koordynowac i reprezentowac zaro-
wno wolno$¢ obywatelska, jak au-
torytet wiadzy. PisaliSmy juz wie
lokrotnie, ze doskonatos¢ ustroju
zalezy od stopnia osiggnietej réwno-
wagi miedzy dwoma powyzszemi
elementami, ale réwnowaga ta be-
dzie zawsze chwilowa i chwiejna,
jezeli nie urzeczywistni jej realna
sita spoteczna, wypetniajaca grozna
luke pomiedzy spoteczenstwem a
rzgdem. Intuicyjne wyczucie ko-
niecznosci stworzenia takiego no-
wego czynnika obywatelskiego, u-
czestniczacego bezposrednio w rea-
lizacji celéw suwerennych Panstwa
jako takiego, byto punktem wyj-
scia do otwarcia problemu elity
w Europie dnia dzisiejszego.

Zagadnienie nowoczesnego ustro-
ju panstwowego jest obecnie w tern
stadjum, ze — bez powyzszego ter-
tium datur — albo jednostki silne,
bedace emanacjg instynktu samo-
zachowawczego naroddéw, zdtawic
muszg falszywg demokracje i sie-
ga¢ po dyktatorskg wiadze, albo
narody te czeka anarchja i upadek,
podobny temu, jaki przezyta Pol-
ska przedrozbiorowa. Nalezy jed-
nak zda¢ sobie sprawe ze zgubno-
§ci obu tych drég i z perspektyw,
jakie to przed ludzkoscig otwiera.
Wszystko co sig dzis dzieje na
Wschoéd i Zachod od Polski, io
sztuczne fikcje, prowizorja, ktoie
rozwiejg sie w nicos¢. Tylko kraj,
ktory rozwigze w sposob trafny
problem elity, ostanie sie na tern
pobojowisku doktryn, jako realny
czynnik tworczy, wyprowadzajacy
ludzkos¢ z matni, w ktdra zabrnela.
Krajem tym moze by¢ Polska, je-
zeli nardd i rzad stanie naprawde
na wysokosci swego zadania.

Niewatpliwie problem elity na-
rzuca sig¢ dzis wszedzie, jako ko-
nieczno$c polityczna, z taka sita, ze
I inne kraje europejskie nie mo-
gty uchylic sic od podjecia jeg.)
rozwigzania. Wolno zaryzykowac
twierdzenie, ze wszystkie fascynu-
jace nas eksperymenty ustrojowe;
omunizm w Rosji, faszyzm we
Wioszech, hitlero-faszyzm w Niem-
czech, zwigzane sg genetycznie z
tym wiasnie problemem; dostrze-
zono go wiec gdzieindziej wczesniej
nawet niz w Polsce, o ile pominie-
my fakt, ze Polska usitowata zna-

lez¢ dlan rozwigzanie juz w wieku
XVI-tym, w czasach elitarystycz
nej demokracji szlacheckiej, w o-
kresie, gdy innym narodom jeszcze
sie to nawet nie $nito. Jednakowoz
ustroj elitarny w Sowietach, w
Niemczech, we Wioszech, ma pewng
zasadniczg wade, ktorej w Polsce
powinniémy strzec sie | zawczasu
mozliwo$¢ powtdrzenia jej w na-
szym ustroju wyeliminowac. Przyj-
dzie to nam z fatwoscia, o ile roz-

winiemy i zastosujemy umiejetnie
do praktycznej organizacji elity
polskiej te zatozenia ideowe, Ktore

tkwig in nuce w projekcie nowej
konstytucji (specjalnie w projekcie
Legjonu Zastuzonych).

Rosji sowieckiej udziat ,elity”
w zyciu politycznem panstwa jest
taki, ze za kazdg komorka i insty-
tucjg oficjalnej architektoniki ustro-
ju, ukrywa sie — jako punkt opar-
cia i dyrektywa — odpowiednia
komorka i instytucja partyjna. Pe-
wien publicysta polski okreslit ten
ustroj obrazowo, jako dwa drzewa/
wrosniete w sieble i splecione tak.
ze kazda gatazka i kazdy listek ie
dnego drzewa ma obok siebie podo-
bng gatagzke i listek drugiego. U
szczytu wreszcie, czy raczej u Ko-
rzenia, widzimy instytucje koordy-
nujaca dziatalnos¢ naczelnej ra
komisarzy ludow ych (rzad of icjalny)
i naczelnej rady partji (rzad ideo-
kratyczny), i uzgadniajaca swe
wilasne poczynania ze zwierzchni
kiem oficjalnym i rzeczywistym
panstwa, Stalinem. Instytucja ta to
stynne Politbiuro.

Mimo wszelkich réznic w ideolo-
gji i w szczegotach architektoniki
ustrojowej, udziat ,elity” faszystow-
skiej we Wioszech, przedstawia sie
podobnie; Wielka Rada Faszystow-
ska petni funkcje nie inne, niz so-
wieckie Politbiuro. Woreszcie orga-
nizacja nowych Niemiec ewoluuje
w tym samym Kkierunku i partja
narodowo-socjalistyczna, jako for-
macja panstwowotworcza organizu-
je sie konsekwentnie w ,.elite” typu
sowiet-faszystowskiego, z ta rdozni-
cg, Ze gdy tam nacisk potozony jest
na komorke zespotowa (rade), w
Niemczech ogniwami takiemi sg
wiasciwie jednostki kierownicze roz-
maitych stopni w hierarchji partyj-
nej (system wychowywania przy-
wodcow, indywidualnosci  twor-
czych, w' przeciwienstwie do syste-
mu_ kolektywowi).

Otéz biad podstawowy tych
wszystkich systemow polega na tern,
ze sa to pseudo-elity, elity partyjne
lub klasowe, powstajgce nie z do-
boru najlepszych w narodzie lecz
z mechanicznej przynaleznosci do
budujgcego ustréj i rzadzacego da-
nem panstwem obozu. Stwarzanie
takich sztucznych elit demoralizuje
samych ich cztonkdéw, i obcigza je
elementem nietworczym, matowar-
tosciowym; odcina ono ,.elite* od
reszty spoteczenstwa, izoluje jg mo-
ralnie i spycha jg na réwnie pochy-
ta rzadéw przemocy, terroru, co
odrazu podcina u korzeni samg
mozliwos¢ zrealizowania doskona-
fego, opartego na réwnowadze mig-
dzy wolnoscig obywatelskg a przy-
musem wiladzy, ustroju; pozostawia
tez ten system poza obrebem takiej
sztucznej elity, mnogos¢ jednoste
rzetelnych, twérczych i spotecznie
wartosciowych, ktére: 1) nie chca
pchac¢ sie do przywilejow i korzy-
sci whadzy, 2) nie zgadzaja sie z da-
ng ideologjg czy doktryng (a same-
mu Panstwu czy Narodowi i jego
celom, z ochotg by stuzytly), 3) nie
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dajg swego moralnego ,,placet* na
stosowany z koniecznosci przez
sztuczng elite system ucisku czy
nawet terroru.

Prawidziwia elita powstanie wiec
tylko tam, gdzie organizacje jej be-
zie sie umiato oprze¢ na rzeczy-
wiste] zastudze; gdzie znajdzie sie
wspolng platforme dla wszystkich
elementow twdrczych bezintereso-
wnych i moralnie zdyscyplinowa-
nych bez wzglagdu na ro6znice ich
przekonan (zachowawczych czy po-
stepowych, nacjonalistycznych czy
uniwersalistycznych), jezeli tylko
beda to jednostki, ktére udowodni-
ty swem zyciem, Zze dobro og6tu
i cele Panstwa Polskiego stawiajg
wyzej nad interes prywatny, czy
partyjny; gdzie jedynem kryterjum
przynaleznosci bedzie praktykowa-
nie najwyzszych cnét obywatel-
skich, poswiecenie i rozum tworczy.

Koncepcja Legjonu Zastuzonych,
umiejetnie urzeczywistniona, ma
wszelkie dane do wychowania w jej
ramach elity obywatelskiej tego
typu; niezmiernie waznern jedna-
kowoz jest wprowadzenie w czyn
tego jej postanowienia, ktore mowi,
ze kandydatéw do Legjonu Zastu-
zonych zgtasza¢ moze kazdy oby-
watel. Uczciwe stosowanie tej za-
sady uchroni te piekng instytucje od
zarzutow stronniczosci i fatszywej
gry, zdobywajac jej zaufanie cate-
go spoteczenstwa, zaufanie, bez kto-
rego stracitaby ona swa racje bytu.

Panstwo, jako spoteczno$¢ praw-
na, jest widoma, praktyczng reali-
zacja w dziejach transcendentnej
idel sprawiedliwosci, zawartej w sa-
mym rdzeniu prawla moralnego.
Spoteczenstwo doskonate to zespol
obywTa(eli dobrowolnie urzeczywist-
niajacych cele koncowe Panstwa,
czyli reprezentujgcych wolne po-
stuszenstwo prawu moralnemu. Je-
zeli Polska, pierwsza wl Europie,
W epoce powszechnego zametu i roz-
stroju, stwiorzy kadry takiego spo-
teczenstwa doskonatego, jezeli zdota
zorganizowa¢ do wielkiego wysitku
twiorczego element najlepszy wi na-
rodzie, da ona catemu Swiatu ideal-
ny wzor prawdziwego ustroju elita-
rystycznego, opartego na rozumnym
i moralnym szlachectwie zycia, szla-
chectwie zastugi, dostepnem kazde-
mu obywatelowi zdolnemu do twor-
czej samorzutnosci rozumu. Noc
europejska, rozdzierana krwawemj]
kometami rewiolucyj i meteorami
dyktatur, roz$wietli sie wtedy ston-
cem wielkiej, zbawiennej idei. |
STANIE SIE POLSKA...

Witodzimierz

W du. 22 lutego zmarl w Krakowie
$. p. Wiodzimierz zutawski, brat stryjecz-
ny poety §. p. Jerzego. .Mitosnik poezji
i “sztuki~ plastycznej, natura .gteboko ar-
tystyczna, §. CP Wiodzimierz Zutawski po-
Swiecit kilkadziesigt lat swego zycia stu-
djom nad Woyspianskim i zbieraniu dro-
gocennej po nim spuscizny. PisaliSmy juz
w ,Zecie* ze caty majatek tego mitujacego
Piekno cztowieka zostat zuzyty przezen
na zgromadzenie wspaniatego™ Zzbioru pa-
migtek po Wyspianskim; zwracalismy tez
uwage opinji publicznej na niebezpieczen-
stwo, grozace temu zbiorowi wobec nie-
zmiernie trudnych warunkéw, w_ jakich
znalazt sie §. p.” Zulawski w ostatnich cza-
sach. Obecnie spu$cizna ta po najwiek-
szym Poecie narodu g)ozostaje na_opiece
wdowy po Zmartym. S. p. Zutawski przy-
%\c;tow.a{ ostatnio zbiorowe wydanie listow

yspianskiego i zapowiadat ~“ukazanie sie
1-go tomu _juz w niedtugim czasie. Nieste-
ty praca jego zycia nie zostata ukonczo-
na. Zmart w wieku lat 66.



Gdy zabratem %}os (w NN. 17, 18 ,,Zetu")
w sprawie artykutu p. Karola Homolacsa,
nie uczynitem tego bynajmniej w celu po-
lemicznym; przeciwnie, chodzito mi o wy-
kazanie, ze sprzeczno$¢ miedzy pogladami
formistow a ,,ideowcow" ( w ten niezbyt
zresztg zreczn%/ i Scisty sposéb okreslam
dla skrétu tych teoretykow sztuki, ktérzy
jej istote upatrujg w idei myslowej) nie
Jest bynajmniej tak zasadnicza, jakby sie
zdawalo.  To tez artykul moéj byt prébag
uzgodnienia tych obu pogladéw, uzgodnie-
nia, majacego za cel ewentualng synteze.
Woystgpienie to odniosto ten dobry sku-
tek, ze otrzymatem odpowiedz p. "Homo-
lacsa w postaci artykutu (,,0 prawdzie
pigkna* Nr. 20 ,,Zetu®), catkowicie poSwig-
conego zagadnieniu piekna i sztuki, co mi
bardzo utatwia dyskusje. Podkreslam:
dyskusje, a nie polemike, gdyz chodzi mi
jedynie o mozliwie jak najwieksze usci-
slenie i sprecyzowanie naszych pojec¢ este-
tycznych, nie za$ o narzucenie za wszelka
cene moich pogladéw. Oczywiscie, taka
postawa nic znaczy, ze godze sie na przy-
Jecie bez dyskusji wszystkich tez p. Ho-
molacsa. | aby utatwic dyskusje i unik-
na¢ ,rozmijania sie“, ktore jest tak cze-
ste przy polemikach, wezme za punkt wyj-
$cia te tezy p. Homolacsa. ktore w zasadzie
podzielam.

A wiec przedewszystkiem, najzupetniej
sie zgadzam, jak to niejednokrotnie juz
podkreslatem, z ujeciem formy przez p.
Homolacsa, nprz. w ostatnim  artykule:
»Wszelkg forme materjalng, zbudowang
przez cztowieka, mozna rozpatrywac jako
pewng rzeczywistosc, ktora jest rezultatem
syntezy dwdch czynnikéw, biegunowo ze
sobg sprzezonych. Jednym z tych czynni-
kow jest tres¢ zmystowa, drugim zas, tres¢
niezmystowa. Ta tre$¢ niezmystowa za-
czerpnieta jest z owego oceanu elementu
psychicznego, ktory sie nie daje zgtebic
mys$lag mdzgowa, poniewaz mysl mézgowa
stanowi tylko jego powierzchnie. Stwier-
dzi¢ mozemy jednak, ze tres¢ niezmystowa
jest wihasnie czynnikiem aktywnym, ktory
organizuje bierng substancje materjalna.
Przez to samo jest ona_czynnikiem jedno-
gzgcym, czyli “czynnikiem stwarzajgcym
jedno$¢ z pewnej wielosci — a mianowicie
z wielosdci, ktéra® charakteryzuje $wiat ma-
terjalny*.

Ot6z wobec tego, ze piekno jest tworem
tego ,,oceanu psychicznego*, niedostepnego
dla naszej inteligencji, jest ,,iutuitywnem,
bezposredniem wyczuciem jakiejs madro-
§ci — jakiejs prawdy — bez wzgledu na
to, czy te prawde, te madro$¢ chwytamy
naszym intelektem, czy tez nie“, — ot6z
i.e wzgledu na to wszystko uwaza p. Homo-
lacs, ze zadna zupetna teorja sztuki nie
jest wogole mozliwa. Ja rowniez sadze,
ze zjawisko piekna jest zasadniczo nie-
poznawalne na drodze myslowej, jest prze-
dewszystkiem ,,niewytlomaczalne™. Mozna
wprawdzie, nauczy¢ kogos$ ,,rozumiec¢” da-
ng sztuke, ale nauczenie to polega na po-
kazaniu komu$ tego, co w danem dziele
jest, nprz. dla mnie piekne, i, jesli ten
kto§ ma podobng psychike, moze (ale nie
musi) zauwazyC¢ to piekno, ktére mogt
przeoczy¢. W zadnym jednak razie nie
moge mu wytlumaczy¢ dlaczego to jest

iekne, ani tembardziej go o tern prze-
onac.

Czyz jednak to stwierdzenie wyklucza
mozliwosC teorji sztuki? Czyz ono samo
w sobie nie jest juz taka teorjg? Wiasnie
stwierdzenie tych faktow, o jakich mnie
poucza introspekcja, daje mi punkt -
scia do determinacji przezy¢ estetycznych.
Dla mnie fakt niedostepnosci piekna dla
intelektu jest juz dowodem irrocjonalno-
§ci i subjektywnosci (gdyz tylko pojecio-
we porozumienie sig pozwala na objektyw-
nosc) sztuki.

Nie rozumiem, dlaczego p. Homolacs,
stwierdzajac, ze_piekno jest niedostgpne
,-mysli mozgowej"”, nie chce sie zgodzi¢ na
to, ze jest ono irracjonalne. Co to jest
wogble mysl ,,niemdzgowa*? Mozna mowic
0 Swiadomosci nieintelektualne], ale nie
o mysli nieintelektualnej. Wlasnie prze-
zycie estetyczne jest takim stanem Swia-
domym (bynajmniej nie pod$wiadomym),
ale nie myslowym. | to wcale nie zna-
czy, ze ten stan musi by¢. emocjonalny.

Pan Homolacs stusznie stwierdza, ze
¢lementy wrazeniowo-emocjonalne same
w sobie sg jednostkowe, nie organizuja
jednosci: natomiast ,,mysli i idee” wiasnie
takg jednos$¢ wytwarzajg. Wobec tego idea
estetyczna nie moze by¢ natury emocjo-
nalnej, ale musi bv¢, jakosSciowo przy-
najmniej, pokrewna czynnikowi myslowe-
mu. Otoz, wedlug mnie, rozumowanie to
wykazuje jedynie, ze piekna formalnego
nie mozna sprowadzi¢ do przezy¢ czysto
emocjonalnych; o ile jednak chodzi o zbli-
zenie jego do idei pojeciowej, staje nam
na przeszkodzie irracjonalny charakter, te-
go piekna. Jedynym logicznym wnioskiem
wydaje mi sie w danym wypadku stwier-
dzenie, ze J)rzezyue estetyczne rozni sie
zardwno od przezy¢ emocjonalnych (wo-
bec jego roli organizujacej jednosc), jak
i od myslowych sbrak uchwytnej logicz-
nej, ,,wyttumaczalnej“ prawid}owos’ci%; a
wiec jest trzecig zasadg psychiczna.
Stwierdzenie to bynajmniej nie wydaje mi
sie ,tymczasowem zatatwieniem sprawy*
i ,,zahamowaniem mysli poznawczej*, pod-
czas gdy ,,nawiazanie tego (przezycia este-
tycznego) do zasady znanej (w tym wy-
padku myslowej), a niewatpliwie pokrew-
nej“, jak proponuje p. Homolacs, kryje
w sobie niebezpieczenstwo naciggania
faktow.

Skoro forma sie skiada z dwdch bie-
gundw, dlaczego mamy koniecznie nawia-
zywac do jednego bieguna i szuka¢ w piek-
nie ,,prawdy“, a nie, np. ,dobra" (biegun
emocjonalny), lub ,,przyjemnosci zmysto-
ng“ (elementy  wrazeniowe) ? Pomine
jednak ten mniej zasadniczy zarzut i zwro-
ce sie do rozwazenia argumentow, jakie
sie podaje na dowod charakteru myslowe-
go idei estetycznej.

W Nr. 21 ,,Zetu“ znajduje sie znamien-
ny pod tym wzgledem artykut p. Brauna:
»jak czyta¢ poete?*, w ktorym autor roz-
waza zagadnienie, czy przy czytaniu dziet
Norwida musimy stara¢ sie odcyfrowac

Piekno a prawda

jogo ideologjg metafizyczna, czy, przeciw-
nie, taka tendencja nie ma nic wspdlnego
Z recepcja artystyczna.

Otoz, nie mysle zaprzeczac, ze ,wie-
szczowie®; Norwid i yspianski chcieli
w swych dzietach wyrazi¢ idee metafi-
zyczne; moge sie roéwniez zgodzi¢ na to,
ze traktowanie ,,Wyzwolenia“ czy ,,Akro-
polis“, jedynie jako Czystej Formy jest
Swiadomem zamykaniern oczu na skarby
duchowe, zawarte w tych dzietach, skar-
by, by¢ moze, cenniejsze niz piekno for-
malne tych dramatéw (wartosciowanie to
jest oczywiscie indywidualne: jeden wiecej
ceni pigkno, drugi — metafizyke). W kaz-
dym jednak razie te skarby metafizyczne
nie decyduja o pieknie utworoéw, Kktore
lezy poza ich |deologj?, jest od niej nie-
zalezne, przynajmniej faktycznie, jesli nie
genetycznie. ile rozumiem, p. Braun
temu nie zaprzecza, stawia tylko pytanie,
czy dla odczucia_piekna tych dziet koniecz-
nem jest rozumienie ich ideologji, i na
pytanie to odpowiada twierdzaco, opiera-
jac_sie na argumentach nastepujgcych:
a) jedynie zrozumienie tej ideologji po-
zwala w_zupetno$ci zrekonstruowac ten
stan napiecia tworczego, jaki przezywat
w momencie kreacji sam poeta (taka zas
doskonata reprodukcja faktu twodrczosci
jest idealem apercypowania dziela sztu-

i), oraz b) zrozumienie tej idei jest ko-

nieczne nawet dla odczucia formalnego
piekna utworu, gdyz wiasnie taka idea jest
glownym  czynnikiem, wytwarzajacym
Jedno$¢ w wielosci. )

Zajme sie najpierw tym drugim argu-
mentem. gdyz dotyczy on zagadnienia
znacznie trudniejszego. Problemat ten
istnieje jednak tylko w odniesieniu do
poezji, g.d{z tylko" w tej dziedzinie mater-
Jalem piekna" formalnego obok elemen-
tow zmystowych (dzwigfcowo-obrazowych)
i emoqonalnﬁch moga by¢ elementy po-
jeciowe. Wobec tego przy stuchaniu poe-
zji nie powinnidmy eliminowa¢ z naszej
uwagi znaczenia wyrazoéw i zdan, gdyz
tworzg one jedne z najsubtelniejszych
czynnikow estetycznych.

Pan Braun sgdzi, ze wiasnie dla odczu-
cia ,,jednosci w wielosci“ tych elementow,
dla prawdziwego ich zespolenia w orga-
niczng jednos¢, trzeba pozna¢ samg idee
ozywiajaca dane dzieto, i tylko to pozwa-
la’na pelnie recepcji artystycznej. Istotnie,
idea metafizyczna, albo wogole myslowa,
danego utworu poetyckiego jest niewatpli-
wie czynnikiem zespalajacym organicznie
poszczegblne elementy pojeciowe, ale
czem sie wowczas jej rola bedzie rozni¢
od roli idei metafizycznej, utrzymujacej
jednolitos¢ traktatu filozoficznego? Co de-
cyduje o tern, ze w jednem szukamy
Prawdy, a w drugiein przezywamy Piek-
no? Roznica moze tylko zalezeC od spo-
sobu w jaki te jedno$¢ odczuwamy. Prze-
ciez Czysta Forma — to nie jest poprostu
jledn_oéé w_wielosci, to jest jednoSC w wie-
osci, pojmowana bezposrednio. Wobec
tego zestawienie elementow pojeciowych
w dziele sztuki dziata nie dzieki praw-
dzie, jaka ono moze wyraza¢, ale dzieki
samemu potaczeniu tych pojec, grajacych
role odrebnych skiadnikéw formalnych,
prz?]/czem wartos¢ logiczna i metafizyczna
tych sadéw ma dla fenomenu piekna zna-
czenie nie wazniejsze, niz naprz. wieksza,
lub mniejsza ,,fadnos¢” barw w obrazie lub
wspotbrzmien dzwiekowych. Na to mi
mozna powiedzieC, ze, przeciez, sprowa-
dzenie przezycia estetycznego do ,,bezpo-

Sredniej kontemplacji jednosci w wielo-
§ci" jest dowolng tezag. Wracamy wtedy
do poczatku mego artykutu. W istocie, po-
niewaz o przezyciach estetycznych decy-
duje tylko nasza introspekcja, nie mozna
znalez¢ bezposredniego dowodu prawdzi-

wosci tej lub innej teorji. | to nawet
jesli chodzimy z zatozen absolutnie
racjonalistycznych. Jesli uktadamy na

podstawie czysto apriorycznej genetyke
I klasyfikacje wiadz psychicznych, jak to
znajdujemy nprz. u Wronskiego, to poto,
by umiesci¢ w tym systemacie przezycia
estetyczne (to znaczy zidentyfikowaé pe-
wien element systematu z wiadzg odczu-
wania piekna) musimy wiedzie¢, jakie sg
nasze przezycia estetyczne. Nie mozemy
sie wiec obejs¢ bez introspekcji, wobec za$
ztozonosci 1 réznorodnosci  przezy¢, to-
warzyszacych naszej reakcji na piekno,
trudno jest w nich wykry¢ to, co jest
specyficznie estetyczne. Wskaza¢ nam na
to moze zestawienie i poréwnanie naszej
recepcji wszystkich odtamow sztuki; to,
co tym przezyciom bedzie wspdlne, to
wilasnie bedzie istotg przezycia estetycz-
nogo

Gdybysmy bowiem przyjeli, ze celem
sztuki jest wyrazenie pewnej idei myslo-
wej (gdyz tytko taka moze by¢ ideg me-
tafizyczng), wowczas jedyng sztukag pozo-
stataby literatura piekna (i jeszcze moze,
Z pewnem naciqganiem, malarstwo symbo-
listyczne). Zgddzmy sie nawet i na taki
wniosek. Przez to samo jednak nie zdo-
tamy zaprzeczy¢, ze istniejg: muzyka, ar-
chitektura, ornamentacyjne i nierealistycz-
ne malarstwo i t. d. A‘przeciez zadne wy-
sitki nie pozwolg wykaza¢ w tych dyscy-
plinach (bez ich wynaturzenia) jakiejs idei
metafizycznej. Faktem prostym i nieza-
rzeczalnym jest, ze ani stuchajagc muzy-
i, ani ogladajac nprz. ornament nicze-
go sie nie dowiaduje i nie mam potrzeby
dowiadywania sie. Bardzo mozliwem jest,
ze tworce tych dziet ozywiala idea meta-
fizyczna, ale dzieta te nic nam o tej idei
(myslowej) powiedzie¢ nie moga, coby
Swiadczyto, ze w tych dyscyplinach ideat
apercepcji artystycznej geéi p. Braun ma
racje, ze ideat ten polega na doskonatej
reprodukcji stanu tworczego artysty [vide
punkt a)J) jest wogdle niemozliwy, cha/ba
zebysmy przytem, albo przedtem studjo-
wall biografje lub pamietniki twércg. Ale
wtedy proécie} jest poprzesta¢ na biogra-
fji, gdyz dzieta nam nic nie dorzucg no-
wego, zadnej informacji o ideologji meta-
fizycznej artysty. Powtarzam, mozemy nie
uwazaC przezyc dostarczanych nam przez
muzyke, architekture i t. d., za przezycia
estetyczne; bedzie to jednak tylko werbal-
ne zalatwienie sprawy, ktére doprowadzi
nas do rozbicia systematu (odtgczenie poe-
zji od reszty sztuk), ale nie uwolni od ko-
niecznosci stwierdzenia, ze istnieje gru-
pa dyscyplin, wywotujaca w nas przezy-
cia, polegajace na kontemplacji bezposred-
niej i pozamyslowej jednosci w wielosci.
T do tej grupy bedziemy musieli réwniez
zaliczyC poezje, ;nie wyrazajgca zadnej
idei metafizycznej (a przeciez taka poezja
znajdzie sie i u Norwida i u Wyspian-
skiego).

Jesli wiec chcemy unikna¢ rozbicia sy-
stematu, nie mozemy przyjac ,ideologicz-
nej” teorji sztuki, gdyz nie stosuje si¢ ona
do wigkszosci sztuk. Teorja zaS Czystej
Formy objasnia je wszystkie wigcznie z
poezja metafizyczng. | ‘nie znaczy to by-

najmniej, by ta teorja ,,sptycata” tworczosc
Norwidow 1 Wyspianskich™ lub ignorowata
warto$¢ metafizyczng ich dziet. Tyle tylko,
ze nie sprowadza ich piekna do idej meta-
fizycznych, chociazby byty one genjalne
i ,,nad-myslowe”. (A propos — co to jest
»had-mysl* w racjonalistycznym pogladzie
. Brauna? Cz%/ hyperlogizm?). Taka sztu-
e nazywam hetéronomiczna, gdyz piekno
nie jest jej wiasnym celem. Nie oznacza
to bynajmniej, by przez to miata by¢ mniej
wartosciowa, niz sztuka autonomiczna.

W sprawie zagadnienia, dlaczego ei
tworcy wybierajg poezj(?, jako sposéb wy-
razenia swego pogladu filozoficznego, wy-
powiadatem sie juz pare razy. Uwazam,
ze tu sie sprawa ma odwrotnie do tego,
jak ja przedstawia p. Braun: nie idea my-
slowa jest czynnikiem spajajgcym w jed-
nos$¢ dzieto sztuki, ale wiasnie zdolnos¢
estetyczna bezposredniego catkowania w
jednosc elementow sktadowych, w danym
wypadku pojeciowych, daje mozno$¢ wy-
tworzenia_odrazu, bez rozumowania i ar-
gumentacji. svntezy ideowej: przytem. im
wigksza jest konieczno$¢ estetyczna_ danej
syntezy, tem wieksze jest wrazenie ko-
niecznosci danej idei. \Wobec tego, ze ko-
niecznos¢ estetyczna nie uznaje dyskusji,
idee wyrazone przez poezje majg bez po-
rébwnania wiekszg moc sugestywng: ma
to znaczenie zwilaszcza, jesli chodzi o idee,
przyjecie ktorych na drodze dyskursyw-
nej wymaga_ zbyt wielkiego wysitku lub
transcendencji.

Po tej dygresji, wywotanej artykutem
p. Brauna, wracam do pierwszego zagad-
nienia. P. Homolacs nie méwi w swoim
artykule nic o poezji ideologicznej. Twier-
dzenie swoje o charakterze myslowym idei
estetyczneLopiera on na argumentach na-
stepujacych: 1) w formach artystycznych
zawsze wystepuje logika konstrukcyjna,
prawidtowosé, i celowosé wewnetrzna, da-
jaca sie nawet uja¢ w zwigzki matema-
tyczne, Z)dj]leéli zas nie mozemy uchwycic
tej prawidtowosci naszym intelektem, to
nie Swiadczy to bynajmniej, ze ona nie ist-
nieje. Sa ludzie inteligentni, ktérzy nie mo-
gq objaC mysla np. ‘wyzszej matematyki.

iekno ~ wiasnie moze " by¢  intuitywnem
wyczuciem madrosci, przerastajgcej nasz
intelekt.

Argument pierwszy porusza zagadnie-
nie. ktére mnie osobiscie zawsze sprawia-
fo trudnosci. Niewatpliwie prawidtowos¢
form ornamentacyjnych daje sie uja¢ w
zwiazki matematyczne. Ta prawidtowos¢
wedtug mnie pokrywa sie czesciowo z tem,
co p. Homolacs nazywa biegunem niezmy-
sfowyin formy. Wobec tego, ze ten ,bie-
gun niezmystow y“ daje sie wyrazi¢ ma-
tematycznie, nie Sadze by byt niedostepny
dla ,,mysli mozgowej“ jak pisze p. Ho-
molacs. 1 jest on niewatpliwie czynnikiem
jednoczacym forme. Pod tym wzgledem
szczeg6lnie ciekawa jest analiza takiej
prawidtowosci w dziedzinie muzyki. Po-
Swiecitem pare artykutow w .Zecie* rozbio-
rowi teoryyj, anallzulj(qcych tak enigmatycz
nc pozornie kompleksy muzyczne, jak har-
monja, tonacja i t. d.?). Badania te pozwa
Iag'q stwierdzi¢, ze prawidtowos¢, jaka
odczuwamy w_harmonji muzycznej, opiera
su—i na zasadach $cisle ‘racjonalnych i nie-
tylko wyrazajacych sie we wzorach ma-
tematycznych, ale podlegajgcych podsta-
wowym prawom psychofizycznym, wyka
zujacym naprawde zdumiewajacg celo-
wosc. Fakt, Ze harmonja nasza i gama
wyksztalcity sie niejako empirycznie, a

Wronskizm a tomizm

'Od Redakcji. W odpowie-
dzi na niektore zarzuty p. J. J.
Stepniewskiego, zawarte w ar-
tykule pt. ,,Relatywizacja Ab-
solutu™ (Zet, nr. 21), p. Fran-
cis Warrain, znakomity filo-
zof francuski, nadsyta nam po-
nizszy artykut, ktory podaje-
my w przektadzie.

Jezeli uwydatnitem punkty styczne po-
miedz dox\t,ryynq Wrohgkiegoya gcholasrzy-
ka, lub raczej tomizmem, to jednak nie
twierdzitem, ze sg to rzeczy tozsame.

Prad mysli, sktaniajacy sie ku realiz-
mowi, a uwienczony - fomizmem, zostat,
dzieki Kartezjuszowi, zastgpiony pradem
odwrotnym, zdazajagcym ku idealizmowi,
potem ku krytycyzmowi, ktéry uswiadomit
sobie antynomje, ale jej nie rozwigzat.
Wronskizm, mojem zdaniem, wprowadza
nas do tego rozwigzania. Zmierza on do
zamkniecia kota, a przez to samo, jakb
E_odaje reke tomizmowi. Uwazam za wiel-

i postep synteze tych momentéw mysli,
zatozonych pierwotnie przez ich rozbiez-
nos¢.

1-0. Niewatpliwie, filozogja scholasE‘y-
czna ma u podstaw pewien dualizm, i fa-
two jest dostrzec, ze rozmaite pary: forma-
materja, podmiot-przedmiot itd. ~znajduj
swoj zgeszczony wyraz w biegunach ,,byt'
i ,wiedza“ Wronskiego. — Ale i scholasty-
ka réwniez przypuszcza termin neutralizu-
jacy: a) z punktu widzenia ontologicznego
— W pojeciu aktu (entelechji), majacego
pogodzi¢ ~ przeciwstawnos$¢ esencji i istnie-
nia, lub raczej an est i quid est; b) z pun-
ktu widzenia” kosmologicznego — W swej
koncepcji ruchu (lato sensu); ¢) z punktu
widzenia psychologicznego — w czynnosci
przechodnie{( (actio transitiva). reszcie
za$, stosunek aktu do moznosci odpowiada
podwojnej roli elementu podstawowo-neu-
tralnego.

Realizm tomistyczny nie zaklada rze-
czywistosci w _ens (elemencie - b cie% w
przeciwstawieniu do wiedzy (logos), ale w
esse, majacem podwaojne znaczenie istnie-
nia i co jakosci (guidditas) i przez to spo-
krewnionem z elementem podstawowo-neu-
tralnym.

Wyktad Wronskiego jest wspaniatem
doprowadzeniem tych poje¢ do jasnosci
dydaktycznej: potwierdza je i jednoczy.

2-0. Tomizm powiada wraz z Arysto-
telesem, ze intellekt uchwytuje byt; wie-
dze zas, to prawda, rozwaza on gféwnle
w funkcji poznawania tego co jest dane,

Odpowiedz na zarzuty p. Stepniewskiego,

sfowem — w Swiecie ,,chrematycznym®“
Wronskiego. Ale wprowadza on samorzut-
no$¢ wiedzy, nawet w poznaniu, gdyz za-
kfada termin koncowy poznania nie w
idei, ani w pojeciu, wypracowanem
przez rozsadek zanmocq abstrakcyj i kom-
pozycyj, lecz w koncepcji pewnego Stowa
wewnetrznego, ktora to koncepcja wytania
co$ nowego: dzieto samorzutnosci intellek-
tu w jego najwyzszej funkcji. Zbliza sie
przez to do tego, co Wronski nazywa ro-
zumem absolutnym w przeciwienstwie do
rozumu dyskursywnego, do ratio schola-
stykow.. . .

Tomizm uchwycit réwniez te samorzut-
nos¢ w tworczosci artysty, gdzie jest ona
jawniejsza anizeli w poznanju. Co Wron-
skiemu pozwolito daleko lepiej uwypukli¢
te samorzutno$¢, to znaczny rozwd] mate-
matyki, w ktorej zdolno$¢”konstruktywna
umystu jawi sie niezaleznie od materji fi-
zyczney. o . i,

Wronski niewiele méwit o funkcji po-
znawczej. juz przed nim dostatecznie zba-
danej, gtowny za$ kfadt nacisk na funk-
cje tworcza; lecz uznaje on przedinioto-
wos¢ elementu-wiedzy w rzeczach (ob. Pro-
pedeutyke) w sposob mnlelj wiecej réwno-
znaczny z realizmem scholastykow.

_ 8 Co sig tyczy idei Boga, niestuszne
jest twierdzenie, ze tomizm rozwaza_ja
wytacznie in _concreto. U podstaw bowiem
teologii tomistycznej znajduje sie, jako
idea Boga, Byt (esse), ktorego essencja i
egzP/s'gerJCJa sg tozsame. Termmolo_(_ya inna,
w fresci Jednak jest to ta sama identycz-
nos¢ bytu i wiedzy, w ktorej Wronski wi-

Varia

Poemat Rilkego. ,,Mitos¢ i $Smier¢ kome-
ta Krzysztofa Rilke”, osiggngt zawrotng
%/fre pot miljona egzemplarzy naktadu 82)

statni naktad ( z r. 1933) wynosit 50.0
egzemplarzy.

Verdun, ujrzane oczyma walczacych —
oto temat ksigzki, opracowanej przez J. P¢-
ricarda i wydanej (Libr, de Firance — Pa-
ryz) p. t. ,Verdun 1914 — 1918 d'aprés les
témoignages de 6.000 combattants”. Ksigzke
zdobi 957 re _rodukgeyv 40 map.

Sylwetki literackie Valery‘ego, Stendhala,
Batzaca, Prousta, Tofstoja, Goethego, Mon-
taigne'a, Woltera, Chateaubrianda 1 innych
zawiera tom, ogtoszony u Hartmann w Pa-
ryzu, noszacy ,Propos de Littérature”, a
opracowany przez Alaina,

dzi ceche Absolutu. Co si?( tyczy wy-
razu: NIEWYSLOWNY, przez ktory Wron-
ski wskazuje istote wnetrzng Boga, _do-
skonale odpowiada to doktrynie tomisty-
cznej, podkreslajacej znaczenie czysto ana-
logijne, jakie winniSmy przypisywac wszy-
stkiemu, co ujmujemy w  naszych poje-
ciach o Bogu.

. 4-0. Jedyny punkt, ktoryby pozwolit —
jesli nie przeciwstawi¢ wronskizm a to-
mizm, to przynajmniej oddali¢ jeden od
drugiego, Jest to autonomiczna rola Ro-
zumu ‘W osigganiu_niesmiertelnosci. Lecz i
tu, gni Wronski nie pojmowat tego (»sieg-
niecia bez pomocy boskiej, ani $w. T »masz,
nie_pojmowat jej bez wspotpracy ludz-

ie
4 J5-0. Wreszcie, co sig¢ tyczy mego tek-
stu, ktory przytacza p. Stepniewskl, mia-
nowicie: ~,,L'essence intime de l'absolu au
sens ou il I'entend, consiste simplement
dans la conception de 1‘Absolu comme es-
sentiellement un“, — nie nalezy tego ro1
zumie¢ jako deflnlql, gdyz wcale nie
zamierzatem wyczerpac tern przedmiotu.
Jest to poprostu wskazanie, ze zorjento-
waé_sie ku tej istocie wnetrznej moze-
my jedynie przéz ewokacje teqo co proste,
niezlozone, jedno, a wiec hiperlogiczne.
Jest_to zgodne ze wszystkiemi ezoterycz-
nemi_doktrynami o Niewystownem i, zdaje
mi sie, z doktryna Wronskiego rowniez.

Oto, co moge odpowiedzie¢ na krytyke
p. Stepniewskiego. — Powtarzam raz jesz-
cze: nigdy nie miatem zamiaru upatrywac
tozsamosci pomiedzy tomizmem a wrons-
kizmem; widziatem w nich tylko zbiez-
no$¢, rzucajaca nowe Swiatto, 1 postep ku
rozwigzaniu antynomij —metafizycznych.
Ja tedy kiadtem "nacisk na podobieristwa;
p. Stepniewski podkreslit rdznice.

Francis tParrain.

*) Post scriptum. Nie moge sie tu szcze-
gotowo zajaC tern tak trudnem i tak gte-
bokiem zagadnieniem. ,Zaznaczam tylko w
Summie Teologicznej Sw. Tomasza: Prima
secundae, guestio CXIV, art. Ill: owo con-
clusio oraz respondco, ktére wydajg mi sie
nietylko zgadza¢ z doktryng = Wronskiego
w tym wzgledzie, ale takze jg wyjasniac,
nalezycie jg ttumaczy¢, zwihaszcza jesli so-
bie przypomnimy to, co Wronski_powiada
0 zsth!enlu Ducha swietego. Tylko ze
Wronski wyraza si¢ w terminach rozumu,
Sw. Tomasz za$ w terminach zycia. Alisci
ROZUM ABSOLUTNY a ZYCIE HIPER-
FIZYCZNE — to jedno i to samo w wir-
tualnosci twarczej Stowa.
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mimo to przyjety posta¢ taka, jakgdyby
byty ustalane z petnig znajomosci teorety-
cznych ktore od niedawna tylko posiada-
my i, w_ktérych dotad bynajmniej nie
wszystko jest jaszcze jasne, — fakt ten zda-
Wa}ob?/ sie najlepiej potwierdza zdanie p.
Homolacsa, ze Piekno, to jest intuicyjne
wyczucie niezgtebione] madrosci; ale fakt
ten nie odnosi sie wogodle do plekna. O to
wiasnie chodzi, ze sama prawidtowos¢ we-
wnetrzna nie jest wystarczajaca, gdyz
wobec tego najpiekniejszym ornamentem
bytoby kotko, a w muz?/ce najwiekszg roz-
kosz powinnibySmy byli odczuwac przy re-
gularnem uderzaniu ‘oktawy, albo grajac
game. Przeciez kazde zestawienie linij jest
juz figurg, wiekszos¢ zestawien dzwieko-
wych daje motyw — mamy wiec jednosc¢
w  wielosci, odczuwamy ja bezposred-
nio, — a jednak to jeszcze nie wystarcza
do tego, by byto piekne. Dla tego potrze-
ba jakiego$ specjalnego zestawienia form,
jakiej$ specjalnej prawidtowosci i celowo-
sci, innej w kazdem dziele sztuki i juz
przez to samo nie dajgcej isie sprowadzic¢
do poruszanej Przed chwilg racjonalnej
prawidtowosci. | ta konieczno$¢ estetycz-
na czestokro¢ gwatci te racjonalng pra-
widtowos¢ formy, rozbija jg i mimo to,
albo dzigki temu daje nam przezycie arty-
styczne. fakt ten, ktorego nie mozna zigno-
rowa¢, sktonit mnie do wyltgczenia z wia-
Sciwej estetyki muzyki powyzszych za-
gadnien, ktoére tworza pododdziat ogolnej
estetyki, mniej wiecej: ,,problemat psy-
chofizg@znyeh odstaw formy". (Formy,
a nie Piekna). Rozréznienie to w dziedzinie
muzyki nie ‘wydawato_sie bardzo oczywi-
stem” — przeciwnie wigkszo$¢ teoryj este-
tyki muzycznej wiasnie na tych faktach
sie opierata?). Rozroznienie takie jednak
jest konieczne, jesli sie chce unikng¢ po-
mieszania poje¢; zreszta w dziedzinie pla-
styki wogole ten problemat nie wystepuje.
Tam nikt nie mysli utozsamia¢ piekna z
podstawami psychofizycznemi geometrji3).
Prawidtowosci 1 wspotzaleznosci form geo-
metrycznych opierajg sie tak samo, jak
harmonja i tonacja, na prawach psycho-
fizycznych kontrastu, ekonomji wysitku
i t. d., ale sama przez sie ta prawidtowos¢
nie daje piekna i nie ttomaczy go. For-
my te sg tylko materjatem dla konstruk-
cji estetycznej i_konstrukcja ta ksztattu-
je je i kombinuje za kazdym razem ina-
czej, za kazdym razem z inng celowoscia,
niezalezng od prawidtowosci psychofizycz-
nej tych form i nie dajaca sie racjonal-
nié uzasadnic.

Ot6z na to mi powie p. Homolacs, ze
ta prawidlowos¢ estetyczna jest jaka$ ce-
lowoscig tak transcendentalng, ze obecna
nasza $wiadomo$¢ nie moze jej zanalizo-
waé. Ale przykiad inteligentnego cztowie-
ka, nie rozumiejqcego Wyzszef matematy-
ki (patrz argument 2 p. Homolacsa) wska-
zuje, ze sprawa nie jest zupehnie analo-
giczna.

_Czlowiek, _nie. _rozumiejacy = wyz-
szej matematyki, wie jednak, Ze S ludZie,
ktérzy nietylko ja rozumieja, ale moga
wzajemnie si¢ porozumie¢ i otrzymac jed-
noznaczne i objektywne rezultaty, nie da-
jace sie wogole zaprzeczy¢. Wiec chociaz-
by tego nie rozumiat, moze ufa¢ tym lu-
dziom, ze .podajg bmu rzetelnie ~pewne

0

prawdy. Nic podobnego nie istnieje w
pieknig’).
Nietylko ~ niema  ludzi,  ktérzyby

mieli pretensje, ze moga w jaki$ objek-
tywny i Scisle rozumowy sposob wyjasnic
na czem polega piekno kazdego dzieta
sztuki, ale wogole nie wida¢ srodkéw, przy
pomocy ktérych bysmy tego mogli doko-
na¢. Jezeli nawet powiemy, ze nasz ro-
zum jeszcze nie dorost do tego, ale z cza-
sem dojdzie, musimy przyznac, ze, jak
dotychczas, jest piekno zupetnie irracjo-
nalne i, ze nasze odczucie piekna nie jest
dowiadywaniem sie, poznawaniem jakiej$
prawdy, chyba ze za te prawde uwazamy
Istniente jedno$ci w wielosci. Ale nie zmie-
ni to faktu, ze my te jedno$¢ nie pozna-
jemy, ale przezywamy. Przeciez roznica
tkwi nie w objekcie naszych doznan, ale
w nas samych. Ani Prawda, ani Piekno
nie istniejg_poza nasza lub czyjgs wogole
Swiodomoscig. Ta sama rzeczywistos¢ w
zaleznosci od tego czy ja ujmujemy w
aspekcie pojeciowo-rozumowym. "~ czy w
aspekcie estetycznym, moze hy¢ i Praw-
da i Pieknem. Z tego nie wynika, ze Piek-
no i Prawda to, to samos albo, ze jedno
zawiera drugie. Dlatego natura, gdy sta-
ramy si¢ jg poznac i zrozumieC jej prawa,
przedstawia sie nam jako ,,madro$¢ dosko-
nale logiczna®, gdy za$ ogladamy, przezy-
wamy, ja nie rozumujac, bezposrednio,
objawia si¢ nam jako ,najwyzszy wzOr
piekna“, dybysmy kiedy$ ,,dorosli" do
tego, zeby rozumowo, z catkowitg doktad-
noscig, moc przenikna¢ i wyttomaczy¢, na
czem polega piikno kazdego poszczegol-
nego dzieta sztuki, to to, cobySmy pozna-
li byloby pewng prawda, ale przestatoby
by¢ pieknem. )
Konstanty Rcgamey.

*) Zapowiadatem nieraz w ,,Zecie" dal-
sze artykuly z tej dziedziny, ale narazie
mysle z tego zrezygnowaé, gdyz badania
te majg zbyt specjalny matematyczno- mu-
zykologiczny charakter i, jako interesuja-
ce tylko specjalistow, nie bardzo bedag na
swojem miejscu w pismie ogoélno-filozo-
ficznem i literackiem.

2) Por. moja broszure ,Tres¢ i Forma
w muzyce" str. 37 — 40, pozatem strony
30, 31 1 35. Cytuje, siebie nie dlatego, ze
mam manje wielkosci, ale dla uniknigecia
powtarzan.

") Nie mozna oczywiscie traktowac po-
waznie takich recept estetycznych, jak
nprz. proponowany przez Strzeminskiego
»Wspotczynnik dynamizmu" w rzezbie.

4) Ale nie w estetyce. Powtarzam, —
to, ze piekno samo przez sie jest irracjo-
nalne, nie znaczy, ze nie moze istnie¢ fi-
lozofja piekna i ze nie mozna go analizo-
wa¢ na drodze rozumowej. Uczucia i
afekty tez moga okresla¢ 1 klasyfikowac
na drodze rozumowej, mimo, ze same w

sobie sg one irracjonalne. ,
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Jerzy Braun

Wronskiemu epitaphium pogrobne

Na odstoniecie pomnika Hoene-Wronskiego na cmentarzu Neullly w Paryzu.

Naptywasz----------- falo------------ wszechtworzgca------------
Oto nurt ciemniejacy grzmi. Cienie pedza.

Jak rozbijanych dzbanéw jek, nawotywanie czyjes$ stysze.
Czy to anioty towig mnie zgubionego w pomroczy?

Petla. Cios w serce. Muzyczne tkania.

Ptyne w wir gwiazd, szalupa piesni.

Dmie w zagiel patetyczna zawieja.

Chor. Wrzawa tonéw. Gongi. Fanfar mnostwo.

Fala nabrzmiewa, dzwiga mnie, ros$nie.

Teraz juz nawskro$ przezemnie — lawina.

Zmieszane gtosy gromad, piorunéw pekania,

pochodnie niesione w rekach, ognia grzywy.

I moc, ta moc fatalna, Co zabija i wskrzesza.

| gtos: Wstan! | gtos: Zbudz sie! Glos: Czynu, piesni, Stowal

Ide, ide!!!

Kazdy mnie krok ku tobie przybliza.
Majaczeje przez mgly ksztalt ogromny.
Rece moje jak ramiona krzyza

jak skrzydta mnie ku tobie niosa.

Naprzdéd musze twarz, twarz przypomniec.
Wzrok ku niebiosom-----------

Dal zamglona w wypuktos¢ nabrzmiewa
i z mgiet lepi gigantyczng bryle.

Juz jg gromoéw rzesistych ulewa
zaciosami rzezbi pochylemi.

Widze: bloki pochyte.

Biata posta¢ na cokole ziemi.

On. Gtowa w kopute sklepiona. Tors Tytana.
Czoto jak fasada Swigtyni.

Z pod arkadowych brwi jasn otchlanna.
Oczu dwoje patrzacych z za Swiata:
Swiecie, $wiecie, c6zem ci uczynit?

Sternik twQj----------- szatan!

Drgnety wargi z marmuru, co$ szepca,
gtowe smutek rzezbiarsko pochylit,
nogi juz gline depca,

juz sie w glob wryt cztowiek spizowy,
juz sie kroki splataty zawile

z tajemniczg mysla tej glowy.

Rusza z miejsca statyczna struktura.
ieczne prawo juz w bruki miast wrosto

zywym do nas przeméwito gestem.

Puls i tchnienie. Piennej krwi purpura.

Zapachniato kwiatami i wiosna.

Oto jestem. Ja----------- ktoéry jestem.

* * *

Poruczniku, czemu przy pochodni
gdy $pig wszyscy twoi bombardjerzy,
ty usiadiszy na lawecie dziata

z dziet Platona ambrozje spijasz?
Czemu z jutrznig budzisz sie co dnia.
aby liczbg gigb niebios pomierzy¢

i swych mysli szturmowg nawatg

do wrot Sfinksa miotem sie dobijac?

Albo celnie w pruskie szance grzmocac,
gdy dym smolny chmurami opada,
czemu wzory kreslisz i poco

z KaHezjuszem knujesz co$ i gadasz?

1 dlaczego w mbézgu masz ptomien

i podrywasz mysl do gonitwy,

gdy w baterje tlucze grom po gromie
i wychodzg czworoboki na bitwe.

Poruczniku, nie dla ciebie parady,
od orderéw i rang uciekaj.

Porzu¢ armje i przetam szpade.
Inna ciebie batalja czeka.

Poruczniku, obejmij pluton.
Oto ci stucha¢ cie beda:
Galileusz, Kopernik, Newton.
Oni z tobg krolestwo polsi?pla,.
i-

Droga Mleczna — generalskg wstega,
konstelacje — twoje ordery,
wszech$wiat — ksiegA-

gwiazdy — litery.

lle lat ma ten Polak-dziecko

z wichrowemi kosmykami nad czotem.
Ktozto wstgpit w aule krélewiecka
malowang w ztote archanioty.

W lot pojecia chwyta jak strzaty,

ani trwozg go ani kaleczg,

juz w labirynt spieszy sie i wdrgza,
juz Arjadny nitke w palcach snowa,
wl korytarzach i pietrach ten Smiatek

najzawilszg $ciga mysl cztowiecza,
najsmiglejiszym ideom nadaza,
wszystko miesci straszliwa gtowa.

Juz sie z Kantem do gry odwazyt.
Juz dysk mysli przerzuca o milg,
najwiekszych wyzywa mocarzy.

Oto za nim daleko w tyle

siedm stonc wyprzedzonych sie zarzy.
Ktéz mu sprosta w chyzosci i sile?

* * *

I ecg, lecg gwiazdy sierpniowe,

btekitnie przekreslajg ciemnosc.

Ciepty wiatr od mérz dalekich nawiewa.
Szklanna fala o rafy koralowe

swag melodje roztrgca tajemna.

Ptynie glob we wszech$wiat. Szumiag drzewa.

Dudnig dziata, zaprzegi, jaszcze,
bataljony gruchocg po bruku,

Bonaparte wraca do Paryza,

cieknie deszcz po kirasjerskich ptaszczach.
Przemarsz pod trjumfalnym lukiem.

Noc sie zbliza.

Noc, Europa, zgaszone miasta,

cxtrapoczty, intrygi, bale,

thum sie bawi, upija i szasta.

Straca niebo lampy meteoréw.

Co sekunde cztowiek w otchtan leci

— czyjas dusze Smier¢ rzuca na szale

prosto w bezden sierpniowego wieczoru.
. 5

Rok tysigc oSmset trzeci.

| dzi$ wiasnie, o tej godzinie

w mozg runeta fala wszechtworzaca.

Zawirowaty mysli, spiety ogniwa koliste,

na wigzaniach dzwignety swe przesta.

Wyzej, wyzej, ze sfery w sferel

Pekaja ostatnie skorupy poje¢ bezwiadnych i mglistych.
Oto sie przedart duch poza krawedzie.

W jeden nerw przestrzen sie zbiegla, czas sie w rytm liczb
[zamienit,

juz przestrzen i czas nanowo urodzone w ruchu.

Na jednej nitce teraz wszechswiat zawisa.

Pryska wiotkie pasemko ostatnie.

I: heureka!

Wszech$wiat caty na jazni sie trzyma,
jeden konkret z jej rdzenia wybucha.
Atlas ozyt: Stworczy gest olbrzyma:
Genezis z ducha.

Teraz juz cyklopowym miotem kuc i wali¢,
wole uelastyczni¢ w most stalowy.

Po mos$oie w wieczno$¢ iS¢ i tworzyc,
ludzkos$¢ ocalié,

dopetni¢ plany Boze.

Lecg gwiazdy. Blednie mrok sierpniowy...

* * *

Po dnach waskich uliczek Marsylji
sinych w cieniu, biatoztotych w storicu
chodzg ludzie — upadte anioty,
petzng ludzie — embrjony Swiatow.

Tysiac zagli — skrzydet motylich

na pluszczacych todzi tysigcu

za horyzont wyptywa na potéw
zywem srebrem ryb jedrnych bogaty.

Dzwon Marsyljo we wszystkie dzwony,
bij z okretéw salwy honorowe.

Czlowiek pewien — zywa nieskonczonos¢
pod twym dachem stromym skionit gtowe.

Homo quidam, pono$ z nad Wisty
artylerji mistrz doskonaty,

genjalnemi stynny pomysty —

jakiez wiatry go tu przygnaty?

Homo quidam, niebios architekt,
gwiazdozbioréw koneser biegty,
mieszka w jednej z czynszowych klitek.
w starym domu z czerwonej cegly.

Posrod zgietku stu ulic, posréd wozoéw turkotu,

gdy zewszad skokami na mdzg chaos jaskrawych wrazen, —
wystarczy cofng¢ sie w siebie, mysl zwing¢ w kigb, rozzarzyc,
wystarczy koto rozpedzi¢ o stu miljonach obrotow

i jak Fljasz na ognistym rydwanie

zasady samoczynnej

poszybowa¢ ponad wszystkie szczyty.

Tam juz z siebie tworzy¢ i wytaniac,
tam juz czerpac z energji ukrytej
wiedzotwory wcigz nowe, wcigz inne.

Tam nic niema, tam otchtan pusta,

tylko zero ruchliwe i Scigte

niewystowna samo-potega

predko wymawia wzory jak niemilkngce usta,

cyfry jak motyle chwyta, na stbw nabija igty,

wpisuje w ksiege.

tam nic nie bylo przedtem, tam wszystko powstaje naraz,

pojawia sie mocg wihasng i w krysztat bezwladu zastyga.

Tam genezyjski akt, tajemnica jak wszechswiat stara,

pedzi w bezgtosSnym wyscigu na stu rownolegtych
[kwadrygach.

lam stwarzasz kat, a z kata linja wytryska,
tracisz ruch i juz lecg krzywe i proste,
obrécisz, a tu nico$¢ w figury obrasta
czworokaty, trojkaty, kota,
idziesz dalej, a juz wklesta potkuli miska
pojemng przybiera postac¢
i juz chyzy ostrostup, juz bryt spietrzone miasta,
juz przestrzen na wspoétrzednych, jak na trojskrzydtych
[aniotach
w mifjardach punktow zaktada sie, zaludnia.
Oto$ zrodzit graniaste, wpotzywe fantomy,
oto$§ majak istnienia rozcielesnit przejrzyscie
w potok ksztattéw rozpluskat nicosci studnie,
w ktérej mysl tonie bez dna.
Jutro z bryt tych powstang orbity, Boze domy,
i stonca sie w $rodek orbit posypia jak liscie,
zawiruje piesn miedzygwiezdna.

Naraz fontanna liczb wybuchnie w mézgu bezszumnie,
gdy rytmem nieskonczonym poczniesz odtwarzac chwile.
Czas w wojskach liczb wyruszy na pielgrzymke wieczysta,
gdy odejmujac dodasz, a dzielgc jednie zmnozysz,

gdy pedzac skokami stopini w szeregéw kolumnie

w rézniczkach sie i catkach rozwiniesz zawile

i liczbg niewymierng jak kosmiczng glistg

popetzniesz przez drég mlecznych straszliwy szlak Bozy.

Juze$ ten ciezar poczut na grzbiecie olbrzymi,
juz kulami zonglujesz, trwajac ponad préznia,
radjoaktywnych mgtawic kosmos dymi,
promienny stonc karuzel z nocg sie poroznit

i z gorejagcych centrow twych heljosystemow
z gwizdem rakiety komet prostopadle strzela.

W zawierusze parabol stoisz marmurowy

jak stup zywy, jak kosciec gwiazdzistej harmoniji.
Juz widzisz cel w oddali, juz idziesz ku niemu,
juz godzi mysl strzelista w sam rdzen tego celu

I poprzez ziote przesta wszechmocnej budowy
dzwiga sie z ciebie w niebo Aniot Kosmogonji.

Jakaz sita udzwignie takie zycie wznioste,

ktozby mogt tak trwac codzien nad Swiatem wyzynnie.
Ktézby $miat, jak ten wyrzec: Nad kosmos wyrostem.
T zy€. | jesC za stotem. RozmawigC goscinnie.

Monsieur Wronski w wytartym bronzowym surducie,
czy$ to ty po bulwarach przechadzat sie codzien?
Czys to ty na balkonie ws$rdd bluszczow sie smucit
nad globem co go boski nawiedzit przechodzen?

Monsieur Wronski, jak mogtes tak zy¢ posréd ludzi,
za si6dmg Sciang Swiata, w elementow sferze.
codzien wieczor zasypiac i rankiem sie budzic¢

i, po ziemi stapajgc, do niebios nalezec¢?

Jak mogte$ patrze¢ na nas, na globow embrjony,
zyjace |jak zwierzeta nieSwiadome celu,

ty co$ jak Laokoon we Fatum wpleciony

przysztym wiekom grat wielki, jutrzenny ich prelud?

Jak mogtes zycie wiasne utrzymacé, udzwignag,

i trwaé tak i nie rungé¢ znuzeniem kamiennem,
ty co$ byt miedzy nami jak alarm i sygnat,

przez Boga w $wiat rzucony jak aniot w Gehenne.

Bazaltéw trzeba byto, bronzéw i marmurdéw,
placzacych alabastrow w oliwnych lamp kregu,
greckich lauréw i hymnéw sykstynskiego chéru,
by stawa twa ogromna naszych gtéw dosiegta.

Rycz Francjo jak lew z bolu, ze prorok byt w tobie,
bo$§ mu gtuche milczenie ustata jak cmentarz.

Nie chodzitas ty po nim we wdowiej zatobie,

wiec czemu go dzi$ budzisz----------- dlaczego pamietasz?!

* *
*

Bija dzwony, graja dzwony w wiejskim kosciele.
Kolorowy lud sie spieszy wita¢ niedziele.

Srebrzg dzwony, ztocg dzwony modre powietrze.
Zgasty gwiazdy, tylko jedna Swieci najbledsza.

Jak iskierka I$ni iglasto cicha Zaranna.
Na oftarzu w wiejskim kosciele NajSwietsza Panna.
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Kraj wokoto rozpostarty, jak ptaszcz pod nogi.
Bywaj jutrznio, witaj jutrznio — a z Panem Bogiem.

Szemrzg zboza, snujg zboza rytmiczne chwianie.
Peino makéw, petno blawatéw, jak w Zmartwychwstanie.

Lniane gtowy, ztote gtowy, chiopieta boso.
Idg rzesze procesjonainie, Panienke niosa.

Ona w gwiazdach, w szafirach cata, na globie stoi:
Chodzcie do mnie, klekajcie przy mnie, ludzie moi..

Mysl sie smuzy, obraz snowa na krosnach powiek.
W dalekiej Francji, samotnie marzy... Czlowiek.

*

Pod piramidy trudu, pod gory ludzkiego mozotu,
na ktorych litanja stuleci hieroglif pisze zawity,
przyszedte$ mezu grozny na nowych zagadek potéw,
rozwikta¢ kroniki przeddziejow. czem syte i jak zyty.

Wielka cie mroczna scena przykuta i urzekia.

Meka pokolen wielu twarz ci bruzdami osiadta.

Ty, biaty klucznik niebios, spojrzate$ w bezden pieklg
£ omotaty miarowo zegary, gtucho szczekaty wahadta.

1 wyszedt on z pomroczy, Sfinks, mogit str6z zaklety.

Oblicze miat na bronz spalone pozarem pustyn.

Wstata poczwoérna poczwara, smok z przed Swietego
[Swietach

i czarna kurtyna z Sais na tfto mu podata swe chusty,

| Sfinks rzeki tylko: Niema. A on jak echo: Stworze.

| Sfinks zamruczat w ciemno$ciach: Cmentarz grzechu.
A on, dton wznoszac w niebo: Ozywie w imie Boze!

Az zbladto oblicze ciemne, skamieniate w u$miechu.

1 pytat Sfinks Cztowieka

— straznik poczwdrnej pieczeci —

Co jest — zycie?

Jezeli$ ty jest moc i duch, jezeli madros¢ masz rozplatac
[rzeczy zawite,

jezeli$ drogom mlecznym wydart tajemnice ich krazen,

jezeli umiesz z bryt i liczb stonca i planety wytaniac,

odpowiedz.

| rzekt mu Cztowiek: Nie wiem... lde. Tworze.

Ide. Przedemng noc i mrok.

RoOzgi komet. Gwiazdy spadajace.

Ide pospieszny i wielokrotny jak rzesza.

Zawist Thanatos nademng i skrzydtem czarnem pogania.

Dojde. Zdaze.

Zanim opadng wieka trumien nad wszystkich zywotdéw
[kotyska

Zanim pierscien sam siebie w nieskoniczonosci doscignie.

Odgadne, wzlece, dostrzele.

Ja, duch, z luku teczy przymierza w cel wypuszczona

- [strzata
Ja celdéw cel ostateczny.

Ide, w ludach zbudzony, juz przecieram odmykane powieki.
Otom jest samoczynna wola,
z siebie samego wstaje zwycieski, jak z trumny.
Wyruszam z gor i z dolin ziemie zaora¢ pod zasiew,
gdzie stgpam, z pod ndég mi dopetlnienia wykwitajg jak
ktosy.
Serpentyny moich drég w nieomylny zenit sie wznosz[q. y
Za fundament mi globus, za dach $rodgwiezdne Stowo.
W Stowie sie pozna duch, ze byt i ze jest, ze bedzie.
Gdy juz pietra umocni wszystkie najSmiglejszej,
[najpiekniejszej wiezy,
gdy sie wedrze na szczyt architektury Swietej
i w otchtan swojg spojrzy, jak w studnie zawrotng czasu
1 gdy swdj bezpoczatek z bezkoncem w warkocz zaplecie,
gdy juz wztobi sie mysl w swoj straszliwy, prakosmiczny
[zywot —
wtedy sie wolnos¢ strzelista w krzyku pozna radosnym

) ) . [wesela,
wtedy tragiczny los rozluzni oplot wezowy.

Styszysz? Dosiegam!

Zadrzates, usmiechnieta poczwaro.

Blednie w okropny grymas skamieniaty bronz twego
[oblicza.

Zytem w ucisku niewiedzy, dtawit mnie btad i grzech,

zgubit sie we mnie B6ég w mgle i pomroczy-----------

Spojrz mi w oczy!

Czy pomnisz jak rozbiegt sie we mnie duch w miljony
[niecierpliwych goncéw,

jak rodzity sie z mego Biosu niezliczonych pokolen

[tancuchy,

jakesmy szukali wszyscy skradzionego zdradziecko Stowa?

Czy pomnisz jak sie jgkaty nieudolnych plemion jezyki,

jak sie w konwulsjach i szlochach $lepe miotato zycie?

Czy znasz ten epos moj, ptdd mdj, ciezarny bolescig?

| czy wiesz, ze gdy ci moi najswietsi, co mieli prorokéw
[skrzydta,

na rumowisku stuleci modlitwg podmyli gniew Bozy,

otwarlo sie niebo zamkniete na twoje pieczecie?

Czys styszat mowigce Stowo,

czy$ widziat tanczace gory

idgce naprzeciw zorzy,

czys sie przelgkt, gdy zagrzmiat gtos:

Trzeba narodzi¢ sie po raz wtoéry!

Nie uciekaj w mrok przedemna,
juz ty Los nie ujdziesz sam Losu.
Przebitem ciemnosc.

Oto duch. Oto klucz moj. | sposéb.

Nad wod odmetem — wysoko —

I$Sni malenka iskierka iglasta.

Czy to jutrznia? Hej, wy z gniazd bocianich!
lam pod iskra w niebieskawym obtoku

z nad wod wzlatujgca Niewiasta.

Pierzchng przed nig aniotowie otchtani.
Sztorm kurzawe gwiazd nawiat

i z pedzacych Swiatetek ptaszcz skiebia,
coraz wiecej tych ztocistych globdéw.

Niebo zielono-ztote jak ogon pawia.

Jaka$s w niebie I$ni stodycz gotebia,

ktérg ksiezyc w srebrne cizmy obut.
Odkadze to storice o p6tnocy

promienisty swoj przepych rozpietrza?
Czemu z gwiazd dwunastu wieniec sie rozwinat?
Kiedys$ o tern szeptali prorocy,

ze sie zjawi tak ta Najswietsza.

Ave, ave, Virgo Divinal...

Z obnazonych tajemnic dna

wstaje ku niej straszydto, bluszcz zdrady,
co na imie ma Grzech i Btgd.

Kurczowemi $ciegnami gra

i zdeptane syczac odpada.

Ostatni Sad.

*

Panie generale Cavaignac!
Szefie rzadu.
Oto do ciebie list pisze.
Czytaj te karty dzielny generale.
Odmienne one nieco od oficjalnych pogladéw,
lecz zechciej ich glos ustyszec.
Prozno twgj patasz w rewolucyjnym Paryzu
cieciami rozpacznemi krwawe widmo odgania,
prézno na salwy kul biskupy biegng z krzyzem.
Czasy ida dziejowej Gehenny: Krew’ w otctani...
uz nie miecz, juz nie rzad i sita
m problemat okrutny rozwigze.
Jmyj rece, umyj jak Pifat
i wyznaj: Nie nadaze.
Ona jedna zdolna was ocali¢
i jej jednej ster panstw powierzcie,
tej co jutrznig nad globem I$ni.
Przyjmij chrzest wszechtworzacej fali.
Objawiona dzi$ $wiatu nareszcie —------
La Vérité Absolue.

*

Zagubieni my w gnusnych padotach,
zatrzepotaniSmy w sieci.

Noc nad nami czarna jak smota
wampirzemi skrzyd liskami leci.

My petzacze, bezwiedne Adainy,
Prometeje pracownych mitéw

W labiryncie bez wyj$¢ zbtgkani-----------
Kto$ gra nami nieznany dramat:

Pionki jakiej$ kabaty ukrytej.

Eli, Lii, lama sabachtani.

Rasy, lady, plemiona, miasta,

praca bez dna i wojen Erynje.

W koszmar zywot sie krwawo rozrasta,
az sie skruszy i stli i przeminie.

Cmy Paryzéw, Berlinéw, Madrytow,
miljonami kragzymy jak w zamecie.
Kto jesteSmy? Odpowiedz z zenitu!
Odtracenismy----------- i przekleci?!

*

Czy styszycie zbudzong gtoséw wrzawe?

Chory jakie$ poprzez mgte. Okrzyki.

Jak rozbijanych dzbanéw jek nawotywanie ogromne.
Styszysz? Zgrzytnety rygle, klucze.

Z hukiem kto$ otwart wrota.

Luneta jasnos$¢ przez prog, wirowanie, falowanie sie

[wszczyna.

Kotuja stonca i tecze, cieni rozbieganych gonitwa.
Fanfar mnéstwo.

Spadajg szybko ostatnie malowane kurtyny.
Mysl je rozdziera naglemi cieciami btyskawic.
Logos ozywczy zewszad wodospadami wybucha.
Tron. Blask. Osoba. Béstwo!

Plyncie, ptyncie strumienie narodow.
W trjumf uderz jezykdéw gwarze!
Oto wasze z piekiet exodus:
wstancie----------- mocarze!

Potrzaskaj trumny ciat stworczy gejzerze duchow.
Znikajcie w zwycieskim blasku ostatnie zmory, cienie,
Wyjdz Prometeju z miazdzacego oplotu tancuchow.
Wyzwolenie! Wyzwolenie!

To nie $wiat, to wasz duch w rozsnuciu.
Rzeczywisto$¢ sam z siebie poczynasz.
Pojdzcie rozkuci!

Dos¢ w mych winnicach wina.

Ktéry w szate godowg odziany
niech wstgpi na weselng wieczerze.
Porzucajcie zgnite tachmany.
Prawda was w blask ubierze.

*

Wstgpit starzec na Synaj wiekow,
tablicami spizowemi miota,
ludv wzywa pod swojg komende.

Nr.

Jutro Bég sie narodzi w Cztowieku.
Otwierajcie na osciez wrota.
ChodzZcie ku mnie. Nauczaé¢ was bede.

Coz to za starzec lwioczoty
na Watykan list $le do papiezy?

Od kogoz to biate apostoty
na dwor carski przyszty w dzwon uderzy¢?

Ach, czy pojmie wnuk Napoleona
tych kart groznie proszalnych wymowe?

1 czy w zgietku wojennych kanonad
Starzec postuch wymodli Stowem?

*

Pod dyktandem twoich warg z marmuru,
z ktérych prawde literg tchnie,

pisze predko nad stotem przygieta

pani Szarrazin de Montferier...

Twoja zona... A moze Swieta?...

Z okna ptynie rzezwy wiew lazuréw.

Monsieur Wronski, juze$ ty nie z nami.

Juz wpdt duchem wychylony$ w wieczno$c.
Blada pani podkresla tzami

dyktowanych prawd ostatecznosc.

Monsieur Wronski, czemu$ zmilkt na chwile?
Czy ten wirébel na biatej framudze

jaki$ obraz daleki przypomniat?

Czy w tych ¢wierkéw i trzepotow smudze
jaki$ w tobie wspomnien rytm zogromniat

i 0 Polsce co$ gadat zawile?

Czy dlatego twoj usmiech rozwio$nil
osowiate, sposepniate cienie,

co czekaty w katach na twoj zgon?
Czyli$ dostrzegt wszechludzkie zbawienie
tam. nad Wista majace swoj schron?

Ze sie sen twaqj tam spetnit i dosmi?

Czy$ myslami biegngc pod Warszawe

siebie chtopca ujrzat na lawecie,

jak wsréd grzmotu pruskich dziat na Czystem
ptomien karty Platona o$wiecit,

by$s mogt chtong¢ litery ogniste,

ty, duch-orzet srebrny w polu krwawem?!

Monsieur Wronski, juz ty z Panem gadasz,

juz sie wdrazasz w stwérczy akt wszechswiatow,
by prog piekna straszliwy przekroczyé.

Juz nad tobg Wielkie Consummatum
nieruchomo spoglada w twe oczy

i jak zygzak piorunowy spada.

»Wiec sie zegnam z ludami wszystkiemi:
Niemasz dla mnie ctileba na tej ziemi®.

»Wiec juz z ludZmi nie bede tu ciatem:
Tyle jeszcze powiedzie¢ im miatem*,

»Wiec zostancie za $ciana, na Swiecie:
Gdzie ja ide, wy pojS¢ nie mozecie®.

*

Bijcie w dzwony zalobne stolice,
ptacz Europo drzgca i struchlata.
Oto wdowa samotna za trumna.
Nadlatujcie sine btyskawice.
Kulo globu rycz opustoszata
nad ta wielka, zwalong kolumna.

Zatomoczcie mu w bebny dobosze,
rzuécie wszystkie sztandary wojskowe,
przyszlij carze putki twych zotnierzy.
Oto prawde na cmentarz wynosza.

Oto grzebig Jeruzalem Nowe.
Wszech$wiat caty na marach tu lezy.

Swiatto$é bierzcie, poki $wiatlo$é macie,
bo juz zewszad ciemno$¢ dmie nawalna,
juz gna poptoch rozproszong trzode.
Czemze bedziesz po Zrédia utracie,

0 pustkowie jatowe i skalne,

bez pastwiska prawdom i narodom.

Ida czasy bez gtéw i bez duszy.

Idg czasy Golgoty olbrzymiej.

Juz was zadna nie obroni laska.
Samym w sobie mus wam sie Kruszyc.
Swiat uduszg w trujgcym dymie
czarty w gazowych maskach.

Dym i mgta. Dym i mgta wszedzie.
W magte sie cofa kontur spizowy.
Znowu widze gigantyczng bryle.
Znéw sklepiona koputa gtowy

we mgle blednie, jak bog w legendzie.
Wstgpi! na bloki pochyle.

Juz zastyga straszna struktura.
Prawo wieczne w posag przerasta.
Juz zywym nie przemawia gestem.
Patrzg oczy, oczy z marmuru:
milczy swiadek wiecznego Miasta.
Oto jestem. Ja... ktory jestem.
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Znaczenie sztuki

Gramatyka jest madroscig przekracza-
jaca nieskonczenie inteligen jé: poszczegol-
nego cztowieka — a jednak dostepng jest
ona dla poczucia kazdego dziecka. Jezeli
zapytamy: ,,kto stworzyt gramatyke?”, to
musimy odpowiedzie¢, ze niemogt jej stwo-
rzy¢, ani wysitek poszczegdlnego cztowie-
ka, ani tez niemogt jej stworzy¢ wysitek
zbiorowy, gako suma wysitkbw poszcze-
g6lnych ludzi). Nie mogt jeé' stworzy¢
Swiadomie nikt, poniewaz nikt do dnia dzi-
siejszego nie jest w stanie zrozumieC jej
istoty.  Zrodto twodrczosci gramatycznej
lezy” bezsprzecznie poza cztowiekiem tak,
jak poza pszczoty lezy zrodto tej tworczo-
sci, ktora wyraza sie w architekturze pla-
stra miodu. ~Podobnie, jak ukiad szescio-
bocznych komorek woskowych przedsta-
wia wspaniata koncepcje geometryczna,
rozwinieta genjalnie w " trzecim wymia-
rze — koncepcje, ﬁrzekraczajazca. nieskon-
czenie granice  zakreslone inteligencjg i
wyobraznig kazdej pszczoty, tak wiasnie
rzecz sie ma i z mowa ludzka. Najwieksza
inteligencja ludzka nie siega tam, gdzie
trzebaby siegna¢, aby zrozumie¢ zasade
ludzkiej mowy.

10 samo mniejwiecej powiedzie¢c moz-
na o muzyce. Melodja, ktérg wygrywa na
fujarce pastuszek, jest cudowng kreacja,

ktore) tony wigzg sie ze sobg z jakas
nieubtagang logika. W tej logice jest jak-
by matematyczna Scisto$¢; mozna ja na-
wet cyfrowo wykazaé, ale zrozumie¢ jej
nie mozna. Stuchajac melodji, wyczuwa
kazdy konieczno$¢, jaka wigze |ﬁ)oszczegc')l-
ne dzwieki, wytwarzajac z nich nierozer-
walng jedno$¢; kazdy wyczuwa plemienng
zasade poza-wzglednie ponad-indywidual-
ng. W melodji, podobnie jak w zdaniu,
staje przed nami twor, nie majacy zadne-
go pierwowzoru w $wiecie zawnetrznym.
Przejawia sie tu zmystowo, a wiec mate-
rialnie, jakas wielka tajemnica_bytu, nie-
pojeta dla mysli chocby ¥ajwnikliwszej

Tesamg tajemnice oglagda¢é mozemy w
zdobnictwie ludowem. W pracach moich,
dotyczacych budowy ornamentu, porow-
nywatem czesto rytmiczng mowe zdobni-
cza z muzyka. Ornament nazywatem mu-
zyka plum i linij. Wskazywatem tez, ze
organizacja dpo_szczegéln ch motywow w
ornamencie daje si¢ pod pewnemi wzgle-
dami poréwnac z organizacjg stow, zwigza-
nych w jednem zdaniu. Wskazywatem
wreszcie, ze ornament wyraza réwnocze-
$nie i w tymsamym stopniu cztowieka, jak
przedmiot, na ktorym wystepuje. Ten
dziwny cud wyjasniatem w ten sposob, ze
ornament wyraza stosunek cztowieka cto
przedmiotu.

‘Obecnie pragne uwypukli¢ jeszcze nie-
pojetos¢ tego cudu 1 przypomnie¢, ze
0 czem$ podobnem wspomniatem przed
chwilg, omawiajac tajemnice mowy. Wska-
zatem, ze jedna i taisama zasada, wytwa-
rzajac ,.zdanie", umozliwia ujecie zaro-
wno wewnetrznego $wiata, jak Swiata ze-
wnetrznego; tasama zasada zdolna jest te-
dy uja}((: zarGwno procesy psychicznie, jak
zewnetrzne procesy materjalne.

idzimy obecnie, ze takze i ornament
umie przerzuci¢ sie mostem pomiedzy te-
mi dwoma S$wiatami. Jezeli umiemy od-
czu¢ rytm linij zdobniczych, oplatajagcych
N“rnka, to Odnajdziemy w nich

P‘t’n duszy plemiennej — a réwnoczesnie

I . ,n" " nich sens naczynia. Kto, ba-

. #*c s«ceramke przedhistoryczna, prze-

' *e, tak jest istotnie, ten dozna

czucia pewnego oniesmielenia, pe-

w M Zenia'. j“k cztowiek, ktory

-»S-y—. , lczu niepojetego misterjum.

\/V/ sif= 1 zyje " Swiecie za-

Ln nnirufiimr odziennie .I na kazdym kro-
tvch, ktére znamy =~E£_I™NT 26-

sze sg tak zbudowanet  °le m°Zgl a'

mieni¢ w..ban gs%é ﬁi/(v)%v&ltUm\/eég

nic oc}%ija.
ktére przemienia) W+ TFc£)

niepojete cuda na sprawy pospolite Urza-
dzenie to jest niewatpliwie celowe-' stuzy
ono do tego aby cztowiek mogt spokojnie
rozglada¢ sie po Swiecie i zajmowac sie
codziennemi sprawami. Gdybg takiego u-
rzadzenia nie byto, stanelibysmy moze
wszyscy oniemieli z podziwu nad tern, co
dokonuje sie bezustannie woko6t nas _ i
nie bylibySmy zxiolni do wypetniania na-
szych™ codziennych zaje¢ 1 obowigzkow.
Przezorny los dal nam takie ubanalniaja-
<e szkietko, i trzeba, aby$Smy przez nie pa-
trzyli; mysle jednak, ze sg godziny, w Kkto-
ryeh dobrze jest staraC sie spojrze¢ na
"'iat niejako bez tego szkietka. Z chwi-
4 fdy sie to uda, roztacza¢ sie zaczyna
1Y z rnajZ°nl wzrokiem $wiat inny — sto-
'o bardziej nieprawdopodobny ‘od tego,
la n nas zadziwia¢ pragng rezyserowie
an as veznych filméw. Rzeczywisto$¢ bo-

mem. oig wtedy pc_)strzegamk/, jest nie-
alorownanle bardnﬂ , fantas i;znaz od
szystkiego co wyniyslic potrafi

ny mozg cztowieka Mysle, ze dobrze jest
dla dzisiejszego cztowieka, ktéremu ,,po-
spolito$¢ pusta — wiazi w oczy, w uszy w
usta“, spojrze¢ czasem na ten zaczarowa-
ny film rzeczywistosci, aby mdgt sie o-
trzasna¢ z owego najdokuczliwszego cie-
zaru. jakim jest banalnos¢ codziennosci.

Otoz, taki wiasnie przedziwny Swiat
fantastycznej rzeczywistosci maluje nam
plemienna twdérczos¢ ludowa tworczosé
poza-indywidualna, a wiec Boza-m_o;gowa,
a Erzeto wolna od owego ubanalniajacego
szkietka. | dlatego wiecej rzeczywistej
tresci Swiata kryje sie w legendach, ba-
$niach i bajkach, niz jej ujaC potrafi spe-
kulatywny mdzg ludzki. | wiecej rzeczy-
wistej logiki kryje si¢ w prostej melodji
i w prostym ornamencie, niz w takich dzie-
tach cztowieka, ktore sie zrodzity w $wia-
domej jego mysli.

* *

*

Prawdziw y ornament jest wiasciwie za-
wsze tworem plemiennej intuicji. Jak
wspomniatem, wyraza on zar6wno we-
wnetrzne zycie psychiczne, jak zewnetrz-

prawde Swiata materjalnego. Prawo or-

ganizujace twory tego rodzaju, jest tedy
odbiciem najistotniejszych zatozen bytu;
tylko bowiem najistotniejsze zatozenia by-
tu siegajg tych sfer, gdzie wyréwnuje sig
przeciwienstwo pomiedzy Swiatem  ze-
wnetrznym, a $wiatem wewnetrznym. Je-
zeli sobie zdamy sprawe z tego stanu rze-
czy, to zrozumiemy, ze Swiadoma twor-
czos¢ jednostki nie moze (na obecnym po-
ziomie rozwoju cztowieka) siegna¢ do tych
zrodet; a wobec tego stanie sie nam ja-
snem, ze to, co dzisiejszy cziowiek wy-
pracowuje w dziedzinie zdobnictwa, musi
by¢ bardzo utomne, bardzo niedotezne tak
jak niedotezne sg wszystkie proby stwo-
rzenia sztucznego jezyka. Logika orna-
mentu nie jest wiasciwie w petni dostepna
dla mézgu cztowieka — a chociaz poczu-
cie moze do niej dotrze¢, to jednak i ono
ujmuje ja dzisiaj tylko powierzchownie i
niejasno. Ale poczucie mozna ksztatci¢. |
tutaj wiasnie otwiera sie droga, ktéra jest
niewatpliwie drogg_ rzetelnego, zdrowego
postepu, poniewaz jest drogg pogtebiania
poczucia rzeczywistosci.

Ksztatcenie poczucia, o jakiem mowi-
my, dokonywac sie moze w dwojaki spo-
is0b: po pierwsze, moze ono dokonywac
sie przez poddawanie sie wptywowi do-
brych ornamentéw — przez bezosobiste
mczumanie sie w sztuke plemienng; po
drugie, moze sie ono dokonywal przez
umiejetne, g mozliwie najbardziej Zywe
myslenie. Patrzac na rzeczywisty orna-
ment. mozna tedy, badz to poddawaC sie
niejako biernie jego dziataniu, badz tez
mozna probowac¢ Swiadomg myslg siegac
w gtab zywej logiki, jaka sie w nim ma-
nifestuje.

Cztowiek jest tak zbudowany, ze ni-
gdy niemoze w petni korzystac z obu tych
drog réwnoczesnie. Obserwujac zycie, mo-
zemy sie‘l przekonac, ze dziecko nie przyj-
muje wiasciwie rozumowych wyjasnien:
natomiast umie dziwnie wyczuwac to, co
jest niejako poza pojeciami. Dziata na nie
»atmosfera®, , przyktad*; wyczuwa ono
sens nieuchwytnych gestow, czy wyrazéw
twarzy, wyczuwa sens najsubtelniejszych
intonacyj gtosu — ale bardzo stabo rea-
guje na logiczne uzasadnienie jakiejs pra-
wdy. Totez wytrawni wychowawcy wie-
dza. o ile trudniej jest oszukac dziecko,
niz dorostego cztowieka. Na tem tez pole-
a fakt, ze dziecko uczy sie bardzo tatwo
azdego jezyka — wyczuwa Swietnie lo-
gike "Jego gramatyki i sktadni — ale cze-
sto niemoze zrozumie¢, co to jest rze-
czownik, czasownik i t. p. .

U cztowieka dorostego, rzecz sie ma
przeciwnie: umie on w zasadzie $wietnie
opanowa¢ mozgowg mysla zawite .kon-
strukcje pojeciowe; z natury swojej .da-
zy do zrozumienia zjawisk, ale nie ‘siega
bezposrednio poczuciem w tres¢ rzeczy:
— Czlowiek dorosty uczy sie znacznie tat-
wiej gramatyki i skfadni, niz samej mo-
tty.

Ogo6lnie moznaby powiedzie¢, ze dziec-
ko opanowuje rzeczywisto$¢ poczuciem—
i dopiero z poczucia przenosi swoje prze-
zycia w sfere mysli; cztowiek dorosty na-
tomiast opanowuje rzeczywisto$¢ mysla, i
dopiero pod wptywem tej mysli rozwija
w sobie poczucie. Naturalnie, ze charakte-
rﬁsglki tej nie nalezy bra¢ pedantycznie;
chodzi tu jedynie o zaznaczenie pewnej
réznicy jakosciowej w ogélnem nastawie-
niu psychicznem dziecka i cztowieka doj-
rzatego. Rozumie sie¢ samo przez sig, ze
nie nalezy wyobraza¢ sobie, jakoby dziec-
ko niezdolne byto do Swiadomego mysle-
nia — ani, jakoby dojrzaty cziowiek nie
bvl zdolny do bézpoSredniego wyczuwa-
nia; pragnatem tylko zwrd6ci¢ uwage na
1Pewnq tendencje ogolnie znana, poniewaz
gczy sig ona Scile ze sprawg sztuki wo-
gole, a w nastepstwie, takze 1 ze sprawg
zdobnictwa ludowego.

Z tego, co powyzej zostato powiedzia-
ne. wynika bezposrednio, ze w miodym
wieku mozna wyczuwac bezposrednio za-
sade organizujgca, ktora sie manifestu je
w kazdym prawdziwym ornamencie lu-
dowym? Natomiast w wieku dojrzatym
droga ta bedzie coraz bardziej zamknie-
ta. a natomiast otwieraC si¢ zacznie inna
droga nrowadzaca przez swiadome, logicz-
ne myslenie.

U dziecka mozna tedy ksztatci¢ poczu-
cie zdobnicze bezposrednio, pokazujgc mu
np. szlachetne okazy sztuki ludowej; u
cztowieka dorostego metoda taka okaze
sie mato owocng, a natomiast pojawi sie
mozliwo$¢ rozumowej analizy formy or-
namentalnej. Dopiero za posrednictwem
tej rozumowej analizy rozwijaC bedzie
mozna stoEniowo samo poczucie. Wniosek
ten, wynikajacy z teoretycznych rozwa-
zan dotychczasowych, potwierdza sie w
petni w zyciu praktycznem, przynajmniej
w drugiej swojej czesci. Trudno jest na-
turalnie stwierdzi¢ empirycznie, ze dziec-
ko. otoczone samemi dobremi ornamenta-
mi, rozwinie w sobie poczucie budowy or-
namentu; natomiast tatwo jest znalez¢
bardzo liczne przyktady, ze cztowiek do-
rosty, nawet jezeli z prawdziwem zami-
fowaniem poswieca sie przez cale zycie
np. etnografji, albo prehistorji — nie wy-
rabia w sobie wcale rzeczywistego poczu-
cia budowy ornamentu. Osobiscie, miatem
réwniez mozno$¢ stwierdzic w sposob jak
najbardziej miarodajny, ze uczen, majacy
okoto 20 lat, zdobywa to poczucie stosun-
kowo dos¢ szybko, jezeli mu sie poda ro-
zumowe wyjasnienia, odnoszace sie do
1sktadni ornamentalnej“.

Nawiasowo pragne zwrdci¢ uwage na te
okoliczno$¢, ze u ludu wiejskiego spotyka
sie jednostki doroste, ktére, tworzac z nie-
uswiadomionego poczucia nowe formy zdo-
bnicze, zdradzaja zadziwiajaca zdolnoS¢
logicznego i jednolitego rozwigzywania te-
go trudnego problemu. Patrzac na dziew-
czyne wiejska, vviykonujch pisanke wiel-
kanocna, albo haftujgca fartuch, czy ser-
wetke, odnositem takie wrazenie, jakgdy-
by dziewczyna ta znata teoretyczne zato-
zenia budowy ornamentu. Umie oma two-
rzy¢ mot z elementéw technicznych,
umie logicznie przeprowadzi¢ podziat ca-
tej ptaszczyzny, potrafi znakomicie umiej-

scowi¢ forme gtéwna, uzalezniajac od niej
pozostate zdobiny; umie dziwnie popraw-
nie rozwigza¢ szlak zamykajacy, wraz z
naroznikami, umie madrze powigza¢ kon-
trastowe formy, jednem stowem, nie ro-
zumiejgc niczego, umie doskonale wyczuc
to wszystko, czego z trudem, przez lata
cate uczy sie miocly artysta. Patrzac na to,
zapytywatem nieraz, jak nalezy wyjasnic¢
tego rodzaju zjawisko? By¢ moze, ze przez
to dziecko ludu przemawia jeszcze bez-
posrednio madrosc plemienna — ale moze
przychodzi tu réwniez do glosu poczucie
indywidualne. Kto wie, czy nie mamy tu
do czynienia z poczuciem indywidualnem,
ktore sie moglo rozwina¢ dzieki tej oko-
licznosci, ze dziewczyna wiejska otoczona
byla od dziecka tem wszystkiem, co zyje
jeszcze wsrdéd ludu w postaci bajek, pio-
senek, zdobnictwa i t. p. Kto wie, czy i
dzieci inteligencji nie rozwine’g/by W SO-
bie analogicznego poczucia, gdyby byty
wychowywane w sposéb odpowiedni?

Pytanie to nie da sie narazie rozstrzy-
gna¢; niewatpliwem wydaje mi sie nato-
miast, ze wszystko, z czem sie styka obe-
cnie dziecko, chowane w miescie, wpty-
wa bardzo szkodliwie na jego poczucie.
Odnosi sie to do mody, do afisz6w i in-
nych reklamowych pomystéw, do witryn
sklepowych, do urzadzenia wewnetrznego
mieszkan — a réwnoczesnie takze do pro-
gramow szkot poczatkowych, ktore, pomi-
mo znacznego postepu, odwotujg sie je-
szcze cielgle zbyt silnie do abstrakcyjne-
go wysitku pojéciowego?).

Obydwie, omowione powyzej drogi,
prowadzace do rozwinigcia indywidualne-
go poczucia organizacji ornamentalnej,
wymagaja oczywiscie bogatego i warto-
Sciowego materjatu  zdobniczego. Bez
wzgledu na to; czy pragniemy dziataC bez-
posrednio na poczucie, zapomocg przykia-
déw, czy tez pragniemy uswiadamiac
zwigzki, jakie istniejg pomiedzy sktado-
wemi czesciami ornamentu, musimy prze-
dewszystkiem rozporzadza¢ gotowym ma-
terjatem i to materjatem miarodajnym.
Ten materjat Znajdziemy tylko w zakre-
sie tworczosci plemiennej. Bedg to zatem,

Leon Chwistek —Demon

(Dokonczenie)

Wierze i wierzytem oddawna, ze nowa me-
tafizyka powstanie na tle zetkniecia po-
gladu fizykalnego z biologja, bo kwestje,
dotyczace samych poje¢ jako takich! ,ele-
mentow wrazeniowych“ (Chwistek, Mach),
czyli jakosci (Cornelius), sa mimo pozor-
nych I sprowadzalnych sprzecznosci mie-
dzy psychologikami a fenomenologami, juz
prawie na wyczerpaniu, i blisko punktu
uspokojenia ostatecznego. Tamte proble-
my, zwigzane z niegprowadzalnosejg bio-
logji do fizyki, tez uspokojg sie na pewnym
punkcie i “nastgpi nieskonczony wzrost
entropji” filozoficznej. Mam wrazenie —
bez zadnej megalomanji — ze stanie sie
to na linji, ktorag moze narazie w sposob
zapewne niedoskonaty wyznacza mdj t. zw.
,system” (.indywidualny™ narazie przynaj-
mnleg)). Potem ostatecznie moze to wszyst-
ko by¢ sformalizowanem, zmumifikowa-
nem scarnapionem i detinitywnie przecliwi-
stanemi). =~ . . . .

O strefizmie pisa¢ nie bede, jakotez o
sztuce bawienia sie, nie wiem bowiem, czy
strefizm byt najlepsza zabawg Chwistka,
czy tez moze, zabawa wszystkich bytaby
najlepsza, gdyby byta streficzna. Chociaz
kto wie, czy w strefizmie — poza zasada
Chwistkowego malowania — nie Kkryje sie
jakie$ “metafizyczne", powszechne prawo
bytu: sg strefy ciepte, umiarkowane i zim-
ne — strefy Swierkdéw, bukoéw i kosowek,
strefy uczu¢, klas, inteligencji, probleméw
w szystkiego — moze Bog tworzac $wiat byt
naprawde strefistg? )

Zostawiam teri problem jako ,,zaznaczo-
ny“, ale nie rozwigzany.

Wracajgc jeszcze na chwile do estetyki
Chwistka*), 3nis_e. moge rozstaC sie z tym
Demonem) w tejze samgj ksigzce, znajduje-
my w niej chaos pojedynczych zdan, nie
ujetych w zaden system. Przedewszystkiem
razi nas zupetna sprzeczno$¢ w stosunku do
traktowania rzeczywistosci i formy — opa-
dajg rece i nogi nawet, na mysl o szczego-
towej krytyce. Nalezatoby napisaC nowa
estetyke “w odpowiedzi na te calg bali-
wernje, z kt(’)ra] trzebaby walczy¢ zdanie po
zdaniu, bo ogolnej idei w niej doszukac sig
nie mozna. Raz styszymy, ze rzeczywistosc
w sztuce jest gtdwng rzeczg (ze mamy do
czynienia w_mej z rzeczywistoscia) — to
mowi ,,formista® — o pare wierszy dalej
dowiadujemy sie, ze tematy sa niczem, bo
»reSC obraca sie w ciasnych granicach
1 forma wykazuje kolosalne roznice”, a
»nieuchwytne  zmian formalne  moga
z dziefa sztuki uczyni€ rzecz bez wartoscr”.
!\/Ioi)a estetyka zasadniczo jest pominigta,
jakby LEJ nie byto zupetnie. = Pomijam
wzmianki 0 rozmyslnie sfatszowanych
moich ideach, n. p,, ze ,jako kryterjum (1)
wysunatem dreszcz metafizyczny“, zwigza-
ny z ,paradoksalnem (?!)° stwierdzeniem
jednosci w wielosci“. C6z na to odpowie-
dzie¢ — o niezrozumienie trudno_Chwistka
posadzi¢, ale jeSli méwigc o _mojej estety-
ce nie mowi o pojeciu C_zgstej Formy (kon-
strukcji), to chyba musi by¢ w tem pewna
doza ztej woli.” Z tem za$ walczy¢ niepo-
dobna. Chyba — przychodzi mi na mysl
jeszcze jedyne usprawiedliwienie — ze tak
znakomity ~ logistyk jak Chwistek, zste-
pujac do takich nizin, jak estetyka i to este-
tyka moja (ktéry bytem jego przyjacielem
od 9-go roku 2ycia¥ nie zastuguje ani na
przeczytanie, ani na wysitek zrozumienia,
a przytem utraca si¢ w ten sposéb w czy-
ich$ tani oczach kogo$ niewygodnego, kto-
ry tyle na temat estetyki istotnych rzeczy
powiedziat, ze nie wiele Chwistkowi do po-
wiedzenia zostato i musi on z koniecznosci
ples¢ swoje streficzne, smalone dubki, bo
nawet dubami tego nazwa¢ nie mozna.

Naprzyktad podam tylko jeden cha-

albo ornamenty historyczne, wzglednie
przedhistoryczne, albo ornamenty ludowe,
mniej lub wiecej wspotczesne.

Obydwie grupy musza by¢ naturalnie
wyzyskane. Ws$rod ornamentow historycz-
nych i przedhistorycznych znalez¢é mozna
bardzo wiele przyktadéw pierwszorzed-
nych. Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek
odlegtych epok posiadat silniej rozwinie-
te poczucie plemienne i dzieki niemu
mogt realizowa¢ formy gteboko madre i
jednolite; ale cztowiek ten zyt w atmosfe-
rze zupetnie innych kultur, a wobec tego
tworczos¢ jego ma dla nas zawsze co$ bar-
dzo obcego. Wspditczesna sztuka ludowa
niema w zasadzie tak petnej dojrzatosci;
wystepuja tu czesto silne zmacenia, wy-
wotane wgrywaniem sie Swiadomej woli
indywidualnej — ale zato jest ona nam
znacznie blizsza, znacznie zrozumialsza.

Mieszkajac na wsi, mozemy do pewne-
go stopnia wnikng¢ w atmosfere tego zy-
cia; mozemy sie zaznajamiac z sensem kaz-
dego przedmiotu, na ktérym wystepuje
ozdoba; mozemy pogtebia¢ poczucie sen-
tymentu, czy stylu, wstuchujgc sie w rytm
piosenek i gwary — jednem stowem, mo-
zemy poznac ,,bezposrednio“ cate tlo, na
ktorem wykwita sztuka ludowa — iwv ten
spos6b mozemy przezywac te sztuke zna-
cznie zywiej, znacznie intymniej, niz sztu-
ke odlegtych epok.

Jezeli zatem historja i prehistorja do-
starcza nam liczne przyktady nieraz le-
piej skrystalizowane, wzglednie bardziej
wysubtelnione, to etnografja daje nam
przyktady bardziej ,,czytelne”. Mozna po-
wiedzie¢, ze jedna pomaga nam do korzy-
stania z drugiej. Zdaje mi sie, ze staneli-
bySmy bardzo bezradni wobec spuscizn
wiekow ubiegtych, gdybySmy nie mieli
posrednika w postaci tego, co zyje jeszcze
pod strzechami i co sie tam dzisiaj jeszcze
rodzi w naszych oczach.

Jezeli sie nad tem zastanowimy, to wte-
dy zrozumiemy olbrzymig warto$¢ sztuki
ludowej, czesto niepozornej i do niedaw-
na tak bardzo lekcewazonej; zrozumiemy,
ze jest to skarb poprostu bezcenny i nie-

Jeszcze fllozofja (VII)

rakterystyczny wypadek: poniewaz ja wy-
mys$lam na ,,znawcow sztuki“, ktérzy sie
na sztuce nie znajg (niie odczuwajg jej i nie
maja zadnego okreslonego systemu pojec,
w ktorym mogliby swe odczucia zafikso-
wac i umotywowac), Chwistek musi — aby
by¢ oryginalnym 1 w niczem nie zgodzi¢
sie ze mng — (t. zw. Indiwidualitatsbehar-
rungsgesetz) powiedziec, ze to, ,,ze kto$ jest
ztym znawcg sztuki, zadnej mu ujmy nie
przynosi“. Przeciez zdanie to jest wysoce
niemoralne.  Chwistek zwalnia w niem
znawcOw-ze znania sie na sztuce i pozwala
na dalsze trwanie ich pojeciowego bataga-
nu, bo sztuka jest tak skomplikowana, wie-
loznaczna i djabli wiedza jaka, wiec wogo-
le na jej temat nic okreslonego powiedzie¢
nie_mozna. Nie przynosi komu$ ujmy,
jesli ktos$ nie zna n. p. teorji Einsteina, albo
nie odczuwa uroku obrazéw El Greca — ale
lepiej zeby znat i odczuwat i jedno i dru-
gjc — na tych rzeczach poléga kultura.
Ale ujme przyinosi, jesli kto$ oficjalnie jest
znawcg sztuki, méwi o niej, teoretyzuje na
jej temat, wyktada swoje poglady, maci
innym w gtowne, pozbawia moznosci wy-
brniecia z zagadnienia przez swoje per-
fidne plecenia — to przynosi mu ujme. Tak
postepuje Chwistek i to przynosi mu sta-
nowczo wiele ,,ujmy“ i bardzo bytoby Zle,
?dyby byt w tom nasladowany. Nie by-
oby wtedy postepu w zadnej ze sfer za-
trutych jego demoniczng dziatalnoscia.
Nie wiem jakg wartos¢ ma*{az logistyczne
dzieta Chwistka, ale te filozoficzne, pisane
Ep polsku, a nie znaczkami, sa albo ste-
iem banatéw w tem co jest w nich pozy-
tywnego, a w tem, co stanowi ich orygi-
nalno$¢ sa zte, szkodliwe, falszywe i per-
fidne i jako takie powinny byC bez Ii-
tosci tepione. Studjum estetyki definityw-
nie potwierdzito moje przekonania i znie-
checito do powaznej dyskusjid). L
Po czasie musze doda¢ jeszcze, ze jesli
ten tyF umystowosci taniego optymizmu
i popu arne%o giledizenia, ktory reprezentu-
je w sposob klasyczny Chwistek, -nie zo-
stanie zduszony w zarodku, to naprawde
naszej kulturze umystowej grozi zupetne
zwiotczenie i przedwczesny marazm. Tu
nie tylko nie trzeba wmawia¢ sobie i in-
nym, ze jest dobrze (co jest specjalnoscig
polakéw), ale rycze¢ przez jaki$ ultra-hy-
per-supra-doippel megafon, ze kazda sekun-

ludowej

zastapiony. Sztuce ludowej zawdzieczamy
w gruncie rzeczy, ze ni¢ tradycji nie zer-
wata sie az do naszych czaséw I ze moze-
my uzyska¢ wglad w ten Swiat tak cu-
downy i tak dziwnie madry — w Swiat,
ktory zostatby bez tego posrednika w zna-
czne] mierze niedostepny, a wiec naza-
usze moze stracony.

(c. d. n)

Karol Homolacs.

*)  Jezeli komus trudno jest, pomimo
wszystko, pogodzi¢ sie z istnieniem takiej
madrosci pozamoézgowej, a jednak wypo-
wiadajgce] sie za posrednictwem organiz-
mu, ten niech sprébuje zastanowic sie nad
ta madroscia, jaka sie przejawia w budo-
wie jego wiasnego ciata, 1 czynna jest
bezustannie w tem ciele, zupetnie bez je-
go wiedzy. Czy skieruje swoOj wzrok na
genjalng budowe kosci, miesni i t. p., czy
na niezrownang strategje ciatek krwi i
ich mobilizacje przeprowadzang wzorowo,
czy na alchemie narzadéw trawienia, czy
na niedoscigly farmakologje gruczo’féw,
czy na nieporownang w swej doskonato-
sci telefoniczng sie¢ nerwowych narzg-
déw — wszedzie zaskoczy¢ go musi czyn-
na inteligencja, przewyzszajgca niepomier-
nie kazda inteligencje ludzka. Naiwnem
bytoby wyobraza¢ sobie, ze wszystko to
powstato, i dziata automatycznie — a to
Z tego prostego powodu, ze nie moze istnie¢
taki automat, ktoryby tworczo sam siebie
tworzy i ulepszat.” Trzeba poprostu zgo-
dzi¢ sie na fakt oczywisty, ze czynna tu
jest tworcza, a wiec zywa mys$l — ta sa-
ma mysl, ktorg widzimy w catej zywej
przyrodzie, ta sama, ktorg w akcie Swia-
domym uchwyci¢ zdolny jest nasz mozg.
Trzeba mie¢ pokore i zgodzi¢ sie na to,
ze rzeczywistoS¢ Ktérg mozemy postrze-
gac, czesto zupetnie jest niestrawna dla
naiszej inteligencji.

W artykule: ,Sztuka jako czyn-
nik wychowawczy* drukowanym w czaso-
pismie ,,Zet“ rok 2 nr. 3 .staratem sie z in-
nej nieco strony oswietli¢ znaczenie ryt-
mu w rozwoju cztowieka.

Intelektu

da umystowego opuszczenia sie zbliza nas
do nieuniknionej Katastrofy, gorszej niz
trzesienie ziemi i potop: do zgnicia zyw’cem
we wiasnym, $mierdzacym sosie. Ale rycze¢
0 niebezpieczenstwie nié wystarczy — trze-
ba stwarza¢ Srodki przeciwdziatania. Stra-
szne sg dla mnie (bez cienia nawet zadnej
zazdrosm{(te dodatnie glosy literackich kry-
tykow' o ksigzce Chwistka — jest to grozny
symptom. Uczeni, zamkniecli w swei na-
fzonej armatami twierdzy, milcza jak za-
leci, a powinni odezwacC sie -dawno, aby
?_rzemwdzm’raé zachwytowi literatnikow, ze
ilozof przemoéwit niczem Boy, zrozumia-
tym dla nich jezykiem pustki myslowej,
napuszonego, bezptodnego  relatywizmu
i pospolitosci. Dosy¢ tego, bo niedtugo be-
dziemy stanowi¢ bande kretynéw’, a nie
zbiorowisko, maiace pretensd'e; do nazwy
kulturalnego spoteczenstwa. Oczywiscie du-
Z3 wine ponoszg nasi dowmfglarze i wesolki.
ale nie cata. ,Morbus gallicus®, w ujem-
nem znaczeniu, zdaje S|ekjuz powoli mijac,
ale pozytywnych wysitkow brak jeszcze
okropnié.
Skonczone 4 11. /933 r. z wyjatkiem paru
dodatkdw.

S. J. Witkiewicz.

% Nazwiska ludzi znanych sa_ wiasno-
Scia publiczna. Chyba nie” wezmie -mj za
zte Leon Chwistek, ze w stosunku do niego
nie kr(g(j)u%e sie tak samo, jak w stosunku
do Rudolfa Carna-pa, czy jakiego innego
znanego fizyka.

2) Z ktora rozprawitem sie w moich
»SzKicach estetycznych”, na co Chwistek
nie reagowat zupetnie (chyba nieartykuto-
wanym pomrukiem).

3) Po napisaniu tej rzeczy wpadla mi
W rece krP/tyka .Wielosci Rzeczywistosci”
Romana [ngardena. (OdpowiedZ na nig
Chwistka znalem poprzednio). Zawita jest
ta sprawa z niedokladnie podam przez
Ingardena cytata, ktora, o ile wiem, zdaje
sie nie zostata wyjasniona. Ale mimo fo,
istotny atak pozostaje w mocy i jest, wedtug
mnie, zupetnie stuszny. Ataku tego Chwi-
stek w brutalnej odpowiedzi swej rzeczowo
nie odpart. Znajduje wiele wspo6lnego mie-
dzy tgq krytyka, a mojemi zarzutami. (IOble
prace znajdujg sie w ,Przegladzie filozo-
ficznym*).

Nauka | sztuka zagranicg

Dzieje teatru na przestrzeni wiekéw —
oto temat duzego dzieta (800 stron), ktore
ukazato sie w Wiedniu (Phaidon) pt. ,,Welt-
geschichte des Theaters”. Autorem jej jest
austrjacki badacz kultury Jozef Gregor.
Ksigzka_jest szczegolniej cenna dla_bada-
czy dziejow teatru, poniewaz nietylko
obrazuje jego rozwoj i przemiany w Eu-
ropie, ale siega takze do historji teatru na
Dalekim Wschodzie. Précz rozwoju sztuki
teatralnej, praca prof. Gregora daje ob-
szerny przeglad rozwoju gry aktorskiej,
inscenizacji 1 dekoracyj.

_Monografja Garibaldiego, pidra Pawia
Frischbauera ukazata sie we Wiedniu na-
kltadem Zsolnaya. Autor wydat niedawno
- tlumaczong ‘na kilka jﬁ/zlykov_v — ksigz-
ke pt. ,,Prinz Eugen, ein Menscli und hun-
dert Jahre Geschichte®,

Wydano mtodziericze utwqrx Hofmanns-
thala ?t. »Nachlese der Gedichte" (Fischer
— Berlin). Stowem wstepnem opatrzyt wy-
dawnictwo Max Kommerell.

Obszerng encYklopedj Kosciota wyda-
no w Paryzu (Bloud et ‘Gay) pod kierow-

nictwelm ks. G. Jacquement. Szereg wy-
bitnych historykéw, teologéw i znawcow
prawa koscielnego na 1168 stronach Sciste-
go druku zobrazowato dzieje Kosciota, jego
organizacje, rozwoj historyczny, stosunki

atykanu z mocarstwami_ $wiata. Ency-
klojiedja ma tytut ,, Tu es Petrus. Encyklo-
pedie populaire sur le Papauté”.

André Maurois pisze dla Wydawnictwa
Monografij Swiata (Fayard — Paryz) hi-
storje Anglji.

Husserl w Swietle wspotczesnej krytyki:
,Die ph&nomenologische Philosophie Edm.
H. in der gegenwértigen Kritik“. Jest to ty-
tut pracy wydanej  przez Kant - Studien
(Pan-Verl. Berlin), a opracowanej jirzez Eu-
genjusza Finka. Przedmowy do tej ksigzki
napisat sam Husserl, konstatuLazc.W niej, ze
gros dotychczasowych krytyk jego feno-
menologjl zupetnie” btednie “interpretowato
jego filozofje, ta za$ praca wykazuje naj-
pierw btedy |nterpretac%qne, nastepnie zas
poddaje ,,prawdziwg“ fenomenologje Kkry-
tyce. Husser| stwnedza, Ze studjum_to przej-
rzat skrupulatnie i ze jest ono, jako wy-
kfad jego teorji — bez zarzutu.



6

Nr. 23

List otwarty do P. Hulki Laskowskiego Na czerwonym Olimpie

z powodu artykutu :

Zamieszczamy Ip(_)niief'( LHlist  otwarty*
pod adresem p. Hulki-Laskowskaego, nade-
stany nam przez p. Wiad%s’favya Adolpha,
Jakkolwiek nie ze wszyst |em|.pogla}( ami
Szan. Autora solidaryzujemy sie catkowi-
cie, uwazamy jednakowoz “tego_  rodzaju
stanowcze wystgpienia w obronie warto-
§ci duchowych, atakowanych nazbyt nie-
raz cynicznie, za potrzebne i pozyteczne.
Redakcja.
Szanowny Panie!

~Artykut ,,Goethe a religja“ traktuje Pan
jako artykuf dyskusyjny, sadzac, ze poru-
szony temat da sie zatatwi¢, a przynajmniej
wyjasni¢ w trvbie dziennikarskim. ==
zy temat ,,Goethe a religja“ nadaje sie
do pisma codziennego? Sadzitbym, ze nie,
abv bowiem sprawe tg potraktowac grunto-
wnie — a inaczej nie powinna byC trak-
towana — trzebaby wysSwietlic” ogélny
éwmtogoglqd Goethego Jlako mysliciela, i w
ramach fego Swiatopogladu wyjasnic¢ sto-
sunek jego do religji I Swiata antycznego.
Przekraczatoby to granice i zadania arty-
kutu dziennikarskiego. Po wtdre — samo
zagadnienie, wymaga od czytelnilka gteb-
szego zastanowienia si¢ i przemyslenia. A
ktéz dzi§ zastanawia sie nad artykutem
dziennikarskim? Skoro jednak okoliczno-
ci te Pana nie odstreczyly, wyznac trzeba,
ze uczynit to Pan w formie odpowiedniej.
Wypowiedziane przez Pana mysli i_pogla-
dy nie przekraczajg poziomu przecietnego
czytelnika gazet. Opiera si¢ Pan na auto-
rytetach o pewnem okreslonem nastawie-
niu, dla ktérych na skutek samego nasta-
wienia zrozumienie _ istoty swwtopogl%()ju
Goethego i religji jest niedostepne. ~ Dla
Pana miarodajnymi sa ludzie, (Moebius.
Steckel) ktorzy twierdza, ze Goethe byt
,typowym neurotykiem®. Czego to dowo-
dzi? Czy fakt ten, jezeli miat nawet istot-
nie_miejsce, przyczynia sie cho¢by w_naj-
mniejszej mierzé do zrozumienia “genjuszu
Goethego? Czy nie jest to racze] wyni-
kiem t;))ragnlenla,_ béc moze podswiadome-
go. odbronzowania Goethego, Sciagniecia go
na poziom jego ,autorytatywnych znaw-
cow“? Ten, dla ktorego Goethe byt ,.typo-
wym neurotykiem*, z jego dziet” wyniesie
nie wiele wiecej, niz czfowiek niepiSmienny
z_bibljoteki publicznej. To jasne. Totez
nic dziwnego, ze w prologu dp fausta doj-
rzat Pan nasmiewanie sie Goethego z pojé-
cia Boga! A cata wspaniato$¢ scen{y, gd%/
trzej archaniotowie w poteznych sfowac
wielbig wielkos¢ Bog&_. — pozostata dla
Pana ukryta! 1| u takiego Goethego do-
strzegt Pan tvlko panteizm, dodajac, Ze
panteizm Goe_thego,dak_o koncepcja ludz-
ka, Prz&szed’r, poszedt, jak wszystko ludz-
kie"l  Powtarza Pan tutaj bezkrytycznie
zdania pisarzy o zabarwieniu katolickiein.
ktérzy mierzyli Goethego miarg dogmatu
katolickiego. "Co do przejsciowosct rzeczy
ludzkich, to istotnie, one przemijaja, oprocz
glupoty i rzeczy genjalnych. "Te sg nie-
przemijajace. . .

Pisze "Pan ,religja antyczna jest syste-
mem fikcji dlatego, ze nie istniat nigdy
zaden Zeus, nie bylo Demetry, Prozerpany
i Hadesu“. Dobrze. Ale dlaczego istnienie
Boga chrzescijanskiego ma by¢ wiekszg rze-
czywistoscig, niz tamtych bogéw? Przeciez,
i jedno i drugie opiéra sie na wierze,
[ lged_r_lo i_drugie jest treScia odpowiednich
leligij. Pozostajac w sferze wierzen reli-
gijnych, odpowiedzi nie Znajdziemy. Do
zagadnienia tego mozna podejs¢ od”strony
poznania, nie tego, Ktérego reprezentantami
sg Shaw, Russel, Loisy I inne, wymieniane
ﬁrz,ez Pana powagi, lecz tego poznania, dla

térego zjawiska duchowe sa samoistnemi
realnosciami.

Twierdzi Pan, za swymi mistrzami, ze
»pojecia religijne sg tylko projekcja ideal-
ng cztowieka, ‘czyli antropomorfizmem?’, ze
W rellg{; cztowiek przenosi swe Imizkic ce-
chy na'béstwo, w ktére wierzy. Jest to nie-
watpliwie  skonstatowaniem dpewnego fak-
tu. lecz nic opjasnieniem. Gdyby tak byto
istotnie, musiatoby najpierw “powsta¢ po-
znanie cziowieka, a potem stworzenie reli-
gij i béstw, przybranych w ludzkie cechy,
czyli — psychologia musialaby poprzedzi¢
mitologje. "Tymczasem = rzecz  sie dziata
wprost odwrotnie. U bohateréw  Homera
mysl nie powstaje w cztowieku tJako jego
whasne dzieto, lécz jako twor kiéregokol-
wiek cztonka Olimpu. Swiadczg juz o tern

ierwsze wiersze lljady i Odyssei. Nie byto
o tylko forma poetycka, u greka bowiem
forma i tre$¢ stanowity jedno$¢. Dlaczego
grek uczucia swe przedstawia w postaci
ztych, lub dobrych bogéw, np. wyrzut

sumienia — w postaci Erynij? Jaka role
odgrywat i na co byt tu potrzebny antro-
pomorfizm? Dlaczego cztowiek w™zaraniu
swego rozwoju zwracat swoj zwrok ku nie-
bu T tam szukat rozwigzania spraw czysto
ziemskich, (astrologja) a nie na ziemi, kto-
ra przeciez najwiéce] winna byta go ob-
chodzi¢? | dlaczego ten zwrot ku ziemi
nastgpi! dopiero w ostatnich stuleciach?

_ Te i tym podobne zagadnienia nie dadza
sie wyczerpa¢ w zdanie, ze wszystko to
byto flkclja i _antropomorfizmem. Istota
rzeczy polega liowiein na tern, ze dla anty-
cznego greka te same sity rzadzity w jego
wnetrzu, w jego uczuciach, namietnosciach
i popedach, co i w catej pozostatej przyro-
dzie. Sity te b+y+y dla niego bostwami.
Cztowiek = wspofczesny —ujmuje przejawy
swej duszy, jako wynik' "procesow cieles-
nych, i dlatego nie moze zrozumie¢ $Swiato-
pogladu antycznego. Lecz i jedno i drugie
sa przemijajacemi stadjami  ewolucji du-
szy ludzkiej.. O tej ewolucji nauka nie
mowi nic. ~Jak przemineta Kkultura anty-
czna, oparta na nastawieniu duszz %rec—
kiej, tak przeminie i wspodtczesna kultura,
oparta na mate[Jallstyczn&/m stosunku do
Swiata, i nastanie nowa Kultura, gdy na-
stawienie duszy przejdzie w nastepne sta-
djum rozwojowe. Zwiastunem tgj ewolucji
byt Goethe jako mysliciel i badacz przy-
lody, ktéry w swych dzietach przyrodni-
czych i swej tworczosci poetyckiej, urze-
czywistnit postulat prawdziwej nauki przy-
szfosci, polegajacy na tern, ze kazdy ro-
dzaj zjawisk wymaga wiasciwej sobie me-
tody poznania 1 ze zjawiska duchowe nie
moga by¢ mierzone miarg przyktadang do
rzeczy, dajagcych nam znac o sobie_ przez
nasze zmysty fizyczne. Sformutowanie teo-

retyczne tej metody mozna znalez¢é w

rzedmowach do przyrodniczych dziet Goe-
hego w wydaniu Kiirschners-Nationallite-
ratur opracowanem przez R. Steinera i w
dziele egg(o ostatniego p. t. ,,Grundlinien
einer Erkenntnistheorie der Goeth‘schen
Weltanschauung". )

Moznaby tal Brzejéé od poczatku do
konca Pana artykut.” Przekroczytoby to
granice i zadania mego zamierzenia. Pra-
gnatem tutaj podniesC jedynie punkty za-
sadnicze, aby wykazac, ze pewnos¢, z jaka
Pan Wyg’fasza swe sady, IJest pewnoscig czto-
wieka, dla ktérego realnem jest tylko to,
co podpada pod zmysty i znajdujacego sie
na ich_ustugach rozsadku, czyli — jest pe-
wnoscig cztowieka naiwnego.” Z nastawie-
niem materjalistyczno - racjonalistycznem
nie mozna dojs¢ do zrozumienia ant religji
wogole, ani $wiata antycznego, ani $wiato-
E_oglqdu i dziet Goethego. Nastawienie ta-

ie upodobnia cztowieka, jako istote po-

Polonista (wrzesien — grudzien) J.
Dancewiezowa: Program jezyka polskiego
w szkole powszechnej; .J &/tlowa: Lektu-
ra w nowych programach szkoty powszech-
nej; Z. Klemensiewicz: Gramatyka polska
w_nowym programie nauki; St. Seweryn:
Kilka Uwag o korelacji jezyka polskiego
z innemi przedmiotami w nowych progra-
mach; Jul. Saloni i Wlad. Szyszkowski:
Jak ro_zpoczellémylé)raqe w kb1 nowe?o
imnazjum?; Jul.” Krzyzanowski: Na szla-
ach rozwoju kultury polskiej. Recenzje i
sprawozdania. )

. Przeglad Filozoficzny (zeszyt IV rocz-
nik 36) R. Winnicka: Zagadnienie uwielo-
krotnienia osobowos$ci wobec dzielg sztuki:
R. Ingarden: Zagadnienie tozsamoscig dzie-
fa_muzycznego; H. Elzenberg® O roznicy
miedzy”,,pieknem* a ,,dobrem™; M. Wallis-
Walfisz: U podstaw estetyki. Sprawozda-
nia: R. Ingarden, ,Das_literarische Kunst-
werk® (T. J. Kroriski); J. WI. Dawid: ,,Psy-
chologia religji” (A. Chojecki); dr. Stan.
Goscicki: Zagadnienia métafizyki (B. So-
bocinski); E. DuR/IréI: »Traité "de morale"
M. Ossowska); M. Schlick: Fragen der
thik (M. Ossowska); L. Vialle: ,,Le desir
du néant" (H. Elzenberg). )

Lewar Nr. 1/4 (Henryk Horb: Siedm
punktéw wstecz; E. Brecher: Podkarpacie;
Ankieta) St. Baczynski, Henri Barbusse.
Stef. Boguszewski, Herm. _Charap, M.
Czuchnowski, K. Irzykowski, R. Len, F.
0. Weisskopf, M. Jelianne Wielopolska);
Wiersze L. Pasternaka, J. Wyki, Z. Wi-
Sniewskiej, A. Kasprowicza, A. Ziemi, K.
Huhna (przet. St. Wygodzki).

Glos_(dwutyg. radykalno - nar. Nr. 2,
r. 1V). Stan. Czapiewski: JesteSmy obozem
walki; Bar: Personalizm i uniwersalizm;
prof. dr. L. Jaxa Bykowski: Dobor
szkolny w chwili obecnej; prof. dr. K
Stojanowski: O postawe wobec rasizmu:
K. Torski: Polskie elity rzadzace; Magr. V.
B.. Stawiajg na komunizm i... katolicyzm;
M. tebkowski: O zwrot do polskiej ~ pie-
$ni.

. Kamena (nr. 6) Zenon Wasniewski: Kro-
ki wsréd nocy; Poezje: Grzegorz Timofie-
ew — Kochankowie, Kaz. A." Jaworski —
atodze ,,Syrjusza", J. tobodowski — Don
Kichot, Stan.” Czernik — Rozjasnienie, Ze-
non Wasniewski — Zawsze, Teodor Bujnic-
ki — Trumny, Jerzy Putrament — POEIZJE,
Jozef Madalinski — Przebtysk, Wiktor Ka-
sperski — Pojednanie; Mar. Czuchnowski
— Uspotecznione eksperymenty; Poezja cze-
ska: Antoni Madej — Vilem Zavada; Ludo-
mir Rubach: Vitieslav Nezval; Vilem Zawa-
da — Los; Jar. Bednarz — Haszysz; Viiie-

slav Nezval — Edison 1l (fragment);_ Poe-
zja rosyjska: S. Jesienin — Ru$ sowiecka;
Poezja francuska: J. M. Heredia — Bak-

WsSrod nowych

IFSréd nowych francuskich wydawnictw
beletrystycznych  znajdujemy — powiesci:
Andrzeja Maurois p. t.,,LTnstinct du bon-
heur", Henryka de Montherlant ,Les Cé-
libataires”, Jana Giraudoux ,Individu" i
J. Chardonne ,,Les destinées sentimentales*.

Franciszek Maurice wydal (u Grasseta
w Paryzu) ,kS|qzk(i p. t. ,Journal®. Jest to
zbidr Szkicow na temat szeregu wspotczes-
nych zagadnien. ]

Indjanie i zamierzchta kultura Ameryki.
rasy _zamle_szku11 ce ten wielki lad, ‘ich
rozwoj i zmierzch, pozostawione zabytki —
oto temat obszernej, bogato reprodukcjami
ilustrowanej ksigzki R. N. Wegnera, nosza-
cej tytut ,Indianer-Rassen und vergange-
ne Kulturen“, (F. Enke — Stuttgart).

Bracia Tharaud wydali nowg Ksigzke. Bo-
haterem jej jest zabdjca Henryka 1V, Fran-
cois Ravalllac, fanatyk religijny, ktory
wykonat swoj zamach, jako akt samosadu
nad krdélem zajego polltKIke antypapieska.

Ciekawg ksiazke o Napoleonie wydal
(Ficker — Paryz) Albert Meynier. Ksigzka,
zatytutowana_,,Pour et contre Napoleon. Le
procés historique de I‘Empereur” — jest
szkicem ujetym w forme rozprawy sado-
wej, gdzie Napoleon jest oskarzony i bro-
niony réwnoczesnie. Praca ta byfa druko-
wana pierwotnie w Revue des Etudes Na-
poléoniennes".

Biograflje Handla opracowat prof. dr. J.
Miiller-Blattau. W biografji tej specjalnie
obszernie opracowana jest mtodos¢ stawne-
go muzyka, gdyz — zdaniem autora — hi-
storja_ mtodosci jest historjg genjuszow. Ty-
tut: ,,Georg Friedrich Handel* (Athenaion—
P°§Zd3m)' filozofji dat (,,Phi

tudjum o filozofji mowy wydat (,,Phi-
Iosophlje der Sprache” — Monachjum — R.
Oldenburg) Lulius Stenzel. Rozwazania
zasadnicze poprzedza wstep historyczny,
dalej idg rozdziaty o_granicach mowy, "o
zdaniu i stowie, 0" zmianie znaczen, o Sty-
lu, o _mowie literackiej i mowie ,codzien-
nej" i inne.

,Goethe a religja“ ¥

znajaca, do OWE?(Q stworzenia z baLki__Kry-
lowa, ktore skutkiem swej konstrukcji cie-
lesnej widziato zotedzie, lecz ze je wydaje
dab, ktorego korzenie podgriza’fo, tego juz
dojrze¢ nie mogto. Cztowiek jednak moze
sie podnie$¢ ponad to. Nie inny, lecz ten
wiasnie stosunek cztowieka do Swiata miat
na widoku Goethe, gdy w usta Fausta wto-
zyt stowa:

»Jak to w gtupocie oczywistej

z nadziejg Kkopie wszedzie, grzebie,

jesli miast skarbow znajdzie glisty,

to juz jest w siédmem niebie".

(,Faust" w przekt. Zegadiowicza).

~Czy warto jednak czestowa¢ czytelnika
glistami, i czy nie lepiej w cichosci ducha

spozy¢ je samemu?
Wiadystaw Adolph.

*) (Gazeta Polska Nr. 559 z dn. 31. XII.
1933 r.).

chanalja; Ch. Baudelaire — Grdb przekle-
tego poetk//.I ) )
Bunt Miodych (r. V, nr. 2) Miecz. Pro-
szynski: To czenr sie my brzydzimy; Stan.
tos: Kontynentalna polityka "Wielkiej Bry-
tanji; 1. Reisler: Narazie, tylko tyle...; Piotr
Dunin-Borkowski: Egalitaryzm a elita mo-
ralno - intelektualna; ~Ks. Pruszynski: Nie-
prawda Cezarego Baryki i prawda M. Cho-
romanskiego; Stan. Zejmis: ,,Na zasadnicze
tematy*; Fr. Czerwinski: Przeglad prasy;
Ex Oriente lux. Reportaz |ma8|nacyin .
Kafkasya Daglilari (r. 1935, nr."46] So-
vyet harici siyasetinin 1935 deki yekunlari;
anbek Havjoko: David Urkhart; Ahmet
Tsalikkati: Yilanin fikri, . o
Stanistaw Szanter: Odrodzenie cywili-
zacE_. Szkice 0 nowym ustroju Swiata. Cze$¢
1. Likwidacja miaSt. Wilno 1954. Nakiad,
przyjaciét autora. Str. 26. )
M. Ostrowerha: Mussolini. Liudyna i
czyn. Lwow 1934. Knig. ,,Wistnika", str. 85.
Eugenjusz Zytomirski: Bez io samolocie
Poezje. ibljoteka ~ ,Kadry*, tom 111
Warszawa 1934. Literacki ~Instytut Wy-
dawniczy. Str. 62. )
Jalu "Kurek: Mohigangas. Poezge. Nakt.
F. Hoesicka. Warszawa 1934. Str. 34. ]
Kott, Matuszewski, Pietrzak: S. Poezje.
Nakt. F. tloesicka. Warszawa 1954. Str. 66.

Mieczystaw Lisiewicz: Coronel. Poez;e.
Nakt. F. 'Hoesicka. Warszawa 1934. Str. 28.
Tadeusz Hiz: Hejnat. Poezje. Nakt. F.

Hoesicka. Warszawa 1934. Str. 48.

Stanistaw Car: Na drodze ku nowej
konstytucji. Nakt. F. Hoesicka. Warszawa
1934.°Str.” 203.

Polonica

Bibljoteka Kornicka wydata ,,Katalog
Bibljoteki Karnickiej T. I. Polonica  XVI
wieku”. Zestawit ten katalog ze zbioréw
kérnickich Kazimierz Piekarski. Praca wy-
konana zostata nader starannie i wedtug
wszelkich wymogéw nowoczesnej nauki.
Czes¢ pierwsza katalogu zawiera alfabe-
tyczny spis 1655 drukow wedtug nazwisk
autorow, lub (przy drukach anonimowych)
Eytuk’)w_; czesc_druga — spis drukow  we-
le krajow, miast i lat ukazania sie; trze-
cia — "konfrontacje numeréw Kkatalogu z
sygnowaniem Bibljoteki.

Przektad ,,Chtopow" Reymonta na je-
zyk stowenski (wyd. Maticy Slovenskiej)
dokonany przez J.” A. Glonara, osiggnat w
krotkim, czasie drugie wydanie, co jest
ewenementem dla stosunkow potudniowo-
stowianskich.

Marja Kasprowiczowa wydata piata
cze$¢ swego Dziennika pt. ,,Harenda“.

. Dwie ksiagzki o Polsce ukazaty sie osta-
tnio w Londynie. Autorem jednej z nich
jest V. Mason. Nosi ona tytut: ,,The Land
of Rainbow. Poland and her People®. Dru-
ga, piora A. M. W. Singletona jest zaty-
tutowana: ,,The Riddle of Poland*.

Rozwazania na temat wspotczesnych
zagadnien rellgun ch i spotecznych ujete
w_ szereg rozdziatow poswieconych Kwe-
stjom komunizmu, wolnomyslicielstwa, ka-
pitalizmu, stosunkowi Kosciota do socjali-
zZmu, krlyzy50W| rodziny — wydat (nakt.
XX. Pal ot')</n.()v.v — Warszawa). X. Dr. T.
Macior. sigzka jest przeznaczona dla
szerszego ogotu czytelnikow.

Zbior \R/Qetyckie dali: Adam Znami-
rowski 8/ ir ~ perspektyw"), poeta zna-
ny za czasow Mpodej  Polski z wyda-
nych toméw pt. ,Smier¢" i ,,Catun®, oraz
mtody Krakowianin ~ Adam  Bielecki
(,Akwarjum ulic"). Ostatni tom jest de-
biutem.

Autor ,,Architektoniki zmystowosci i
rozsadku", oraz ,,Prolegomenéw filozoficz-
nych do geometrji“, Benedykt Bornstein
.ro\z/{;oczzﬂ wydawnictwo (skt. "gt. Gebethner
i Wolff) obSzernej, 3-tomowej pracy p. t.
,Architektonika Swiata". Ukazat sié obec-
nie tego wydawnictwa tom pierwszy p. t.
»Prolegomena do architektoniki $wiata".

,.Najazd Awangardy*

Awangarda poetycka Lublina, Wilna i
Krakowa zorganizowata wielki wieczor
autorski, ktory odbedzie sie w Warszawie,
w sali T-wa "Higjenicznego, na Karowej.
Termin imprezy: sobota 10 marca, godz.
6 wieczorem.

Wiersze recytowaC beda artySci: H. Bu-
czynska, St. Jaracz i H. tadoSz, oraz au-
torzy: K. Bielski, J. Czechowicz, M. Czuch-
nowski, H. Dominski, K. Gatczynski, J. Ku-
rek, J. tobodowski, C. Mitosz, B. L. Mi-
chalski, J. Przybo$, St. Pietak, A. Wazyk
i J. Zagorski.

Catkowity dochdd z_ wieczoru przezna-
cza sie na ‘ufundowanie stypendium dla
niezamoznego poety. Wieczor bedzie nie-
watpliwie ~najwiekszg i najciekawszg
atrakcja sezonu.

REDAKCJA: (tymczasowo) Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).

ADMINISTRACJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 37

Prenumerata: kwartalna 3 zI., potroczna 5 zt, roczna 10 zt.

Konstanty Srokowski: Na czerwonym
Olimpie. Lwdw 1934. Ksiegarnia Polska B.
Potoniecki. Str. 195. o

Mata ta, ale jakze wymowna ksigzeczka,
robi wrazenie — whbrew swym intencjom —
dos¢ ztowrogie. Autor, zna _omlt_yJJub!lcy-
sta polski, ma}{?cy za sobg juz jedng inte-
resujacag ksiazke o _,elicie bolszewickiej*,
referuje rzecz spokojnie, z tak modnym dzis
rzeczowym, trzezwym objektywizmem, nie
tajgc nawet wyraznego podziwu dla zalet
osobistych przedstawicieli krwawego, so-
wieckiégo rezimu i dla gigantycznego roz-
miaru dziet, z takim zelaznym uporem
E_rze_z nich dokonywanych. OKreslenia ta-

ie jak ,,genjusz“,”,,potézny mozg*“, ,,tytani-
czna wola“, w ksigzeczce tej az nazbyt cze-
sto sie powtarzajg. Czy stusznie, w to po-
zwalamy sobje watpi¢. Genjusz, to specy-
ficzna wiasciwo$¢ ducha, potencja samo-
rzutnosci tworczej, ktorej nie nalezy mie-
sza€ z konsek\_/ven_(I:Jﬁ(] zigcznoscig, prakty-
cznego dziatania. Takze przebiegtosc i brak
jakichkolwiek skruputow moralnych, nie
ma nic wspolnego z potega rozumu, i byi-
bym bardzo ostrozny w przyznawaniu pre-
cyzji intelektu jednostkom w guscie strasz-
liwégo szefa GPU Menzynskiego. Updr w
trzymaniu sie szematéw doktryny, upor
chocby tak wielki, ze nie cofajacy sie przed
posytaniem na Smier¢ dziesigtek tysiecy lu-
dzi. nie jest jeszcze tozsamy z mocarng wo-
lg: tenze publicysta pisat niedawno prze-
ciez w artykule Swym o wypadkach w A i1
strji, ze strzelanie Z armat 1 karabinéw ma-
szynowych do swoich wtasnych obywamli
nie dowodzi ani rozumy politycznego, ani
sity rzadu, ani wogdle jego zdolnosci rza-
dzenia, gdyz dobry rzad powinien umie¢
realizowac swoje cele bez przelew.i Kr«i
terroru. Takze 'determinacja, zdolno$¢ me-
cofania sie przed liiczem, nie jest tak v ys -
ka cnotg, gdyby bowiem nig byla, to ban-
dyci byliby~ najlepszym materjitem na
przywdédcoéw politycznych, organizator?w
panstwa i wodzow, tym_ bowiem nie brak
zar@wno determinacji, jak szybkosci de-
cyzji.

. frudno przeczy¢, ze wodzowie Rosji so-
WIECkIei podjeli Sie realizowania planéw
zuchwatych, = rozlegtych i arcytrudnych.
Strzec sie jednak nalezy — w “ocenie ich
dziet — przy¢mienia zmystu moralnego,
ktore grozi nam dzi$ niestety bardzo po-
waznie. Jakze fatwo_zapominamy, jakiemi
Srodkami i metodami przeprowadza sie za
czerwong granicg to ,,wiekopomne®, ,,histo-
ryczne dzieto"; zapominamy, ze istnieje je-

nak, ponad wszystkiemi faktami dokona-
nemi, ktére nas fascynujg i uwodzg, jakies

niezlomne sumienie historji, ktore odprawi
kiedy$ swoj sad ostateczny nad ztem i do-
brem’ dziet "ludzkich. Tak jakgdyby stracit
uz aktualno$¢ w trzezwej 1 praktycznej
uropie wspotczesnej ten nieSmiertelny wer-
set Ewangelji: ,,Nie moze zte drzewo owo-
cow dobrych rodzic". Gdyby ludzko$¢ mia-
fa dac kiedy$ swoje moralne placet na sy-
stem rzaddéw, ktéry w imie sprawiedliwo-
Sci, naprawienia krzywd spotecznych i wol-
nosci cztowieka, podepce godnos$C osobistg
miljonéw i zorganizuje na zimno masowe
rzezie, jako doprowadzong do doskonatosci
sztuke ‘polityczng, — niechze te ludzkos¢
djlabh w kawatki rozerwg razem z catym
globem, bo nie warta ona Swietego miana
cztowieka. ) o )
Gdy czytani w ksigzce Srokowskiego
plastyczny, doskonaty literacko, opis czer-
wonego Kremla, ta ponura warownia, oto-
czona siedmiokrotnym murem Kkamienia,
tajnego szple%ostwa,,stol_(rotnle ogladanych
przepustek, Dbagnetéw i karabinow ma-
szynowych, a wreszcie nawet fal pra-
du _elektrycznego o zabGjczem napieciu,
staje sie dla mnie symbolem samego rza-
dzacego w tern panstwie systemu. Nie rza-
dzi si¢ spoteczenstwem z “kryjowki, z ob-
warowanej nory drapiezcy; nieé moze to by¢
dobry i szanowany rzad, skoro musi si¢ az
tak odgradza¢ od swego_ukochanego, wy-
zwolonego ze szpon ciemigzcow ludu. A te
podstuchy wzajemne wsrod cztonkéw rza-
du, i ten sympatyczna/, z niemym podzi-
wem i strachem o%la any przez towarzy-
szy partyjnych, Cerber czérwonego Olimpu-
Hadesu, ten towarzysz Peters, ktéry ma na
sumjeniu — jak stwierdza bez zbytnich ob-
jawow abominacji K. Srokowski — przeszto
100.000 rozstrzelanych, ktérego ulubiong
metoda byto wymordowywanie w kazdem
miescie zajetem przez wiadze sowieckie, ca-
fego odtamu ludnosci, podejrzanego o nie-
%)rzyjanle_ komunistom. Brrr, jak zimno'
_rad?_, raju proletarjacki, jakiez to urocze
aniofki fruwaja po twojera niebie!
Sylwetki gromowtadcow'  czerwonego
Olimpu skreslone sa_przez autora pewng
rekg i doskonatem piorem. Nadaje to te]
niebezpiecznej _ksiazeczce (niebezpieczne)
przez urok, jaki rzeC moze na_umysty,
niedo$¢ jasno uswiadamiajace sobie rozni-
ce pomiedzy ztem a dobrem), warto$¢ doku-
mentu. Wida¢, ze autor orjentuje si¢ do-
skonale w opisywanem przez siebie Srodo-
wisku, ze poswiecit mu dtugie i gruntowne
studja. Zaletg jest niezwykta plastyka opi-
su, unaoczn_la&qca cechy charakterystyczne
tego Srodowiska i stawiajace je przed oczy-
ma wyobrazni zywo i przejrzyscie, j. b.

Poezje

LUKASZ FLIS. Drzwi uchylone. War-
szawa 1953. F. Hoesick. Str. 188'i 4 ni.

_ Ogromny tom wierszy w poréwnaniu do
cieniutkich, kilkudziesieciostronicowych
zbiorkéw wspotczesnych f)oetéw. Ksiagzka
ta rozni sie jednak nietylko objetoscig od
zwyktych dzisiejszych ~ wydawnictw po-
etyckich. Jest w niej jakies odmienne po-
dejscie do tematu. Dla konsumenta wspot-
czesnej literatury wierszowanej, przyzwy-
czajonego do specjalnej melodji ozisiejsze-
go wiersza, poezje Misa budza najrozmait-
Sze watpliwosci i pytania. Roznica zdaje sie
wynikac z tego, ze Mis nie jest poeta-spe-
cjalist3. Trzeba bowiem tak sprawe po-
stawiC. Poezja dzisiejsza jest w wybitnym
stopniu sprawg specjalizacji. Przez po-
wolne dziatanie, zaleznie od r6znych oko-
licznodci, wytwarza sie typ zawodowy, —
i produkty tego specjalisty, posiadajace te
wiasciwos¢, ze moga interesowac  tylko
szczupte koto podobn)ﬁch specjalistow, f lis
jest natomiast typem, ktory trzeba zapewne
nazwac poeta - amatorem. Ale jest to ama-
tor, ktéry niejednego specjalistg, ograni-
czonego do ciasnego kregu, precyzyjnie opa-
nowanych chwytow, moze zastanowic i za-
dziwi¢" Swiezoscig pomystow (bo_przyznac
trzeba, ze nasi specjalisci nie lubig odswie-
zaC tematyki) a nieraz oryginalnoscia ze-
stawier formalnych. Psuje "wrazenie ude-
rzeniami w_przebrzmiaty ton, czego poeta-
specjalista juz nie dopuscitby sie. W okre-
sle, gdy poezja przesta{)e byc dostepng dla
nie-specjalistow, podobne doptywy, juk
ksiazka Flisa, mogtyby pobudzi¢ do rewi-
zjonizinu, ktory nie _obnizajac poziomu
zblizytby jednak poezje do czytelnika. W
kazdym razie ksigzka f lisa, jako wyraz
wysokiej kultury ,,amatorskiej” w poezji
zapewne mile zostanie przyjeta przez ,spe-
cjalistow".

JAN BRZEKOWSKI. W drugiej osobie.

P(%er*e. Bibljoteki ,a. r.“ tom 4.” Str. 55

nt.

Brzekowski, obok Peipera, naleii/) do no-
watorow najskrajniejszych i najbardziej
w stosowaniu doktryny konsekwentnych,
stawiajac koncepcje t. zw. poezji integral-
nej, ilustruje ja wierszami istotnie wypra-
cowanemi wedtug podanych przepiséw do
ostatecznosci. 1 tu wiasnie irowstajg naj-
powazniejsze watpliwosci. Lego rodzaju
wiersze wzorcowe, wymuskane w kazdym
szczegoliku, stujg >sie W duzym stopniu bar-
dzo sztucznemi kompozycjami, niemal
igraszkami lub rebusami. oktryna po-
etycka, reprezentowana przez Brzekowskie-
go, przypomina niektore doktryny socjal-
no-gospodarcze, obliczone na idealnego
cztowieka, — w naszym wypadku na ideal-
nego poetg. Na wszystko moznaby sie zgo-
dzi¢, wszystkiemu przyzna¢ teoretycznie
racje, rzeczywistos$¢ jednak — w postaci
braku idealnych ﬁoetéw — sprzeciwi sie
nam dobitnie i wykaze, ze nasze obliczenia,
pozornie Sciste, pozostajg fantastyka. Nie-
mniej jednak ,.lalanster”’ Brzekowskiego nie
pozostaje bez znaczenia, jako pouczajacy
eksperyment. Moze te doswiadczenia sa
potrzebne, jako wyraz przeciwnej tezy w
stosunku do zakorzenionych u nas przesa-
dow' w poezji. Wiersze Brzekowskiego, mi-
mo sztucznych zaciemnien, nie sa rowniez
pozbawione swoistej tresci, ktora przedsta-
wia nam zywotnego, niespokojnego i nie-
sharmonizowanego cztowieka. "Dziwnie nu
tle tych wymyslnych wierszy wyglada pod-
kreslana proietarjackos¢ jroety, do Kktorej
trudno sie przekona¢, jak do komunizmu
wiasciciela liaru lub pacyfizmu fabrykanta
materjatow wojennych. Zdradza to roz-
szczepione stownictwo i tres¢ metafor mato
z rowolucyjnem ,,pronunciamento” poety
zwigzana, nprz. rewolucja i prawo czerwo-
nego cztowieka, a obok — sos krwi i dni
czerwone — jak comber. Moze ta prole-

tarjacka poza Brzekowskiego jest rodzajem
samobiczowania.

Bibljoteka Zet

5. /. Witkiewicz.
Bolestaw MicinslAi.

,,O czystej
,,Chleb z Gietaemane*“

Poezje,

Jozef Hoene Wronski.

,,Prawo Tworzenia“

St. Czernik.
Formie* cen. i ao Br.
c.n. 2
Cen. t xt 80

spolszczyt: Czestaw Jastrzebiec Koztowski
Karol Homolacs. Zasady ksztattowania formy w sztuce

plastycznej. Cewa 1 al.

Konstanty Rigamey. TresS¢ | Forma w muzyce. c.na!l «». 60Br.

Czestau) Jastrzebiec - Koztowski.

Absolut a wzglednosé.
Wstep do Wroriskiego

Cena 2 at.

W przygotowaniu :

Jerzy Braun.
Jerzy Braun
Jrezy Braun

Norwid. Prolegomena.
Hlstorja a Prawo Postepu
Metafizyka pracy
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Kraikébw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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