ROK Il NR. 24 (48)

Jest wielu przeciwnikéw pojecia
,»Misji historycznej“ narodu. Wie-
trzy sie w niem nawet mistycyzm.
| stusznie, jezeli pojecie to jest
czczem. deklamatorskiem strojeniem
sic w fatszywie brzmigcy patos, je-
zeli oznacza tylko teatralng auto-
apoteoze chorobliwych ambicyj na-
rodowych. Zwyczajna zmiana into-
nacji wystarczy, by ze stowa: praw-
da, mieszczacego w sobie zywa, re-
alng tres¢, dzwigajaca na sobie cate
nasze zycie, zrobi¢ ,,Prawde!* na-
dety, frazeologiczny wykrzynik.
Tizeba wiec umie¢ odréznia¢ misty-
cgzm od tworczej racji rozumu,
aby, strzegac sie pierwszego jak
ognia, nie zaniedba¢ wskazdéwek
dtugiego, zawsze trafnych i zba-
wiennych. . )

W “tern drugiem, prawdziwem
znaczeniu misja historyczna narodu
jest samem jego zyciem; nie tylko
wiec nie podcina korzeni jego bytu,
nie sprowadza go na manowce,
lecz — przeciwnie — utozsamia go
z jego najrealniejsza racjg istnienia
pod storicem. Zaryzykujemy twier-
dzenie, ze gdyby nie ta racja, czyli
sens bytowania danego narodu
w $rodowisku historji, nie powstat-
by sam ten nar6d. Na zajmowanem
przez niego terytorjum zytyby sobie
dalej luzne, odmiennemi narzeczami
mowiace plemiona, oczywiscie, do-
poki nie zostatyby wyparte, zmiaz-
dzone i pochtoniete przez ksztattu-
jace sie obok nich zywe, Swiadome
podmioty historji: narody: historja
nowiem nie znosi proézni idej dziejo-
tworczych i nakazuje im katego-
rycznie zuzytkowywac bierne, pla-
styczne, galaretowate masywy bio-
logiczne szczepow i plemion, jako
materjat budowlany dla swoich ar-
chitektonicznych celéw. ,,Nardd to
obowigzek zbiorowy — powiada
Norwid. Totez naréd powstaje tam,
pdzie dzwiga sie z nicosci, na samej
sobie wsparta, jakas$ ideja dziejo-
twoércza, misja historyczna, uoso-
biona w wielkich wodzach, monar-
chach, potem myslicielach i poetach,
a wreszcie przelewajgca sie w tozy-
sko opinji publicznej w t. zw. Swia-
domo$¢ narodowa.

Poniewaz tedy misja historyczna
jest ta realng sitg, zaptadnia.jgcg sa-
mo istnienie narodu i wydzielajgca
mu miejsce pod storcem, bledem
bytoby mniemaé¢, ze sita ta zabija,
ze nardd, aby zy¢ (w znaczeniu pro-
stej biologicznej egzystencji) musi
Sie z pod niej wylamaé. Rzecz ma
sie wprost przeciwnie. Uschnie i ze-
starzeje sie ten witasnie nardd, ktory
da sie zepchnaC ze swego historycz-
nego szlaku, ktéry zostanie okra-
dziony z swej dziejotworczej idei,
ktory stanie si¢ niepotrzebny, jak
gndj i zdechte Scierwo: wowczas
sgsiedzi nie omieszkajg uzyc go za
nawoz pod swoje zasiewy, orki i
plono-zbiory. Natomiast narody,
ktore rozpoznaty sie w swojej misji,
a nie ulegly zaczadzeniu przez jej
teatralne akcesorja, ktore uniknet
zabojczej megalomanji, lecz z pel-
nig Swiadomosci i twardg konse-
kwencjg realizujg swe dalekosiezne
cele, — stajg sie nieSmiertelne, wiecz-
ne. jak jakie$ zywe perpetuum mo-
bile. ktérego ruch zaptadnia w nie-
konczonos¢ sam siebie.

Wspétczesnemu  obserwatorowi
kazda rzeczywistos$¢ polityczna zda-
je sie by¢ grag jakich$ zabawnych
przypadkow, zmieniajacych sie jak
w kalejdoskopie; panuje tez prze-
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sad, nawet wséréd dziennikarzy i t.
zw. mezOow stanu» ze w polityce ni-
czego nie mozna przewidzieC. Dy-
plomata taki zapy tany o przysztosc,
rozktada rece: ,Nie jestem jasno-
widzem, moi panowie. Ktéz zdota
odczyta¢ oblicze jutra? Kto moze
zgory obliczy¢ bieg wydarzen®. Jest
to oczywiscie czysty nonsens, poli-
tyka bowiem nie robi sie sama, lecz
robig ja ludzie. Podobnie ma sie
rzecz z catg historja, ktora jest na-
szem wiasnem dzietem, a w ktorg
my patrzymy przesadnie, jak w nie-
przenikniong twarz Sfinksa, wie-
rzac "W zywiotowo$¢ tajemniczych
sit, nakrecajacych jej sprezyny.

Kto nie umie mysle¢, dla tego
Swiat jest wieczystym chaosem
przypadkow, sennem rojowiskiem
przewalajgcych sie zjawisk. Ale
mysi odczytuje z tatwoscig te rze-
kome hieroglify z ,,sennika egipskie-
go dla kucharek*, ktérych nieprze-
nikniono$¢ usitujg wmowié¢ w thum
r6zne mafje spryciarzy, zerujacych
krwawo na zywem miesie narodow.
Polityka jest tworcza wiedzg doj-
rzatego umystu, nie za$ sztukag do-
raznego dostosowywania sie do oko-
licznosci, ktorych toku ,,nigdy sie
nie moze przewidzie¢*; sztuce tej
stusznie kto$ dat nazwe ,.kuchni
politycznej“, bo poziom jej w sto-
sunku do prawdziwej wiedzy poli-
tycznej, na zadne inne okres$lenie
nie zastuguje.

Aby nie btgkac sie poomacku po
terenie, Be’rnym dziur i wilczych
dotéw, aby sta¢ sie narodem, zyja-
cym na poziomie historji wspot-
czesnej i proceséw, jakie sie w niej
dokonujg, musimy zdac sobie z tego
sprawe, ze w tonie pozornego chao-
su rozwijaja sie metodycznie i dzia-
tajg realne, zywe, myslace sity dzie-
jotwdrcze, organizujgce sobie $rod-
ki do zgory zatozonych celéw. Je-
zeli stynny ,,memorjat Tanaki“, w
ktorego istnienie nie watpimy, jest
istotnie planem ekspanzji politycz-
no-gospodarczej na cale stulecie,
zaakceptowanym przez japonski
sztab generalny, przez rade narodo-
wag i mikada, to nie jest on nape-
wno czem$ w historji odosobnionem.
Kazde mocarstwo, obliczajace swoj
zywot na dalszg mete, ma swoj
~-memorjat Tanaki“, wsparty o 0$
orjentacyjng swej polityki  we-
wnetrznej i zagranicznej. Okolicz-
nosci i przypadki, nie wziete prze-
zen w rachube, sg tylko przestroga-
mi réalité des choses”, z ktorych
korzysta sie dla uskutecznienia nie-
zbednych poprawek w planie, oraz
dla orjentacjl, czy nalezy przys$pie-
szy¢ lub tez op6zZni¢ zamierzone
dziatanie. Jesli nawet ktére$ z mo-
carstw liczy sie z okoliczno$ciami,
z warunkami czasu i przestrzeni,
wigcej od innych, to i ten tryb po-
stepowania przeistacza sie wnet w
zasade, w system polityczny (np.
ostawiony ,.kompromis* w polityce
zagranicznej Wielkiej Brytanji). Sg
systemy polityczne o charakterze
konserwatywnym, bedace wyrazem
dazenia do utrzymania zdobytego
stanu posiadania (,,pax britannica®),
sg inne o charakterze agresywno-
imperjalistycznym (Japonja), sg
konstrukcyjne (Polska po wojnie
Swiatowej), wreszcie ideokratyczne
(Wiochy, Niemcy, Rosja sowiecka).
Niektore z nich sg raczej narzucone
wolg jednostki, czy grupy ideolo-
gicznej, niz wyptywajgce z realnej
woli historycznej narodu; sg jednak

i takie, w ktorych mysl przewodnia
jednostki spotyka sie z gluchem,
intuicyjnem poczuciem misji, nur-
tujgcem w masie narodowej. WYy-
padek ostatni zdaje sie mie¢ miej-
sce w Niemczech Hitlera.

Jezeli teraz patrzeC bedziemy na
rozwijajace si¢ wypadki z punktu
widzenia tych realnych sit, ktére
dziatajg nieodparcie i trwale, skoro
raz juz na horyzoncie politycznym
sie ukazaty, bedziemy mogli prze-
widzie¢ z duzem prawdopodobien-
stwem przysztg linje polityki na-
szych sgsiadow i zorjentowac sie co
do naszej wiasnej roli w tej wiel-
kiej grze dziejotworczej. Wolno
nam bedzie mianowicie przeprowa-
dzi¢ nastepujace rozumowanie:

Gdy Hitler mowi, ze dazy prze-
dewszystkiem do celéw polityki we-
wnetrznej, t. j. do scementowanie
ideowego i administracyjnego naro-
du niemieckiego, a takze do scale-
nia wszystkich Niemcow w grani-
cach i poza granicami obecnego
panstwa niemieckiego, w jeden blok
I w jedng zdyscyplinowang site, —
to niewatpliwie mowi prawde. Nie
zapominajmy jednak, ze plan poli-
tyczny Hitlera jest systemem ideo-
kratycznym, a wiec sita, ktOrg on
tak umiejetnie ksztattuje i groma-
dzi, uzyta zostanie kiedy$ napewno
do jakiegos przesiegajacego celu.
Podobnie, gdy Stalin mowi, ze ce-
lem jego jest pomysine przeprowa-
dzenie drugiej piatiletki, a na dalszg
mete, stworzenie w Rosji sprawnie
dziata jacego, olbrzymiego systematu
gospodarki socjalistycznej, to zno-
wuz moéwi prawde. Nie zapominaj-
my jednak, ze za radg komisarzy
ludowych Rosji sowieckiej stoi rada
miedzynarodowej partji komuni-
stycznej, a ponad obydwoma Polit-
biuro, ktérego plan polityczny jest
yiecej jeszcze systemem ideokratycz-
nym, niz plan Hitlera, a wiec, ze ol-
brzymi aﬁarat zrealizowane] (in spe)
gospodarki socjalistycznej, zostanie
niechybnie podporzgdkowany, ar-
mji czerwonej, jako taranowi, ktéry
w stosownej chwili rzucony bedzie
na szale rozgrywki o ustroj socjal-
ny $wiata, — i to nie na Wschdd,
lecz na Zachod. Wreszcie, gdy Ja-
ponja méwi, ze Mandzurja jest jej
nieodzownie potrzebna, jako rezer-
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Uczen Solowjowa, L. Kobylinski - Ellis
wydat w Niemczech ksigzke p. t. ,,Die gol-
dene Zeit der russischen Poesie. W. A. Joit-
kowsky, seine Personlichkeit, sein Leben
und sein Werk'. Autor, roztrzasajac Swia-
toP.og.qu Zukowskiego, wigze go — w jego
religijno - filozoficznych tendencjach — z
chrzescijanstwem, przeciwstawiajac jego
twoérczos¢ _dzisiejszemu  jatowemu scefgty_-
cyzmowi i wrogiemu stosunkowi do religji
pozytywnej. . .

Proba przetransponowania koncepcji eu-
razjanskiej, wysuwanej przez emigracje ro-
swskg (np. N. Sawickij) na stosunki sowie
ckie jest ksigzka napisana wspolnie przez
Niemca i Ro_s;anlnalg. t. ,,Die Sovjetunion,
eine geopolitische Problemstellung”. (Vo-
winckel — Berlin). Autorzy (O. von Nieder-
mayer i J. Semionow) probujg kwestje te
rozwigza¢ w ten sposob, ze P_rzysz’:a ura-
é]a bytaby zwigzkiem republik 'sowieckich.

raca ich daje — pod tym katem widzenia
— przeglad ™ stosunkdw gospodarczych i
przemystowych w Rosji, przeglad ugrupo-
wan narodowosciowych, dalej rozwazania
na temat ewentualnej przyszfej wojny za-
rowno mozliwej na wschodzie,” jak na za-
chodzie. Ksigzka opatrzona jest 28 ma-
ami.

Pisma zebrane Czechowa w jezyku fran-
cuskim wydaje ksiegarnia Plon w Paryzu.
Ostatnio ukazat si¢ tom 17-ty wydawnic-
twa, noszacy tytut: ,Oeuvres complétes.
Tom XVII. Correspondence 1. 1876—1890“.
Przektadu dokonat Denis Roche.

woar surowcoOw i teren kolonizacyj-
ny, za$ cesarz Pu-yi, {'ako widomy
symbol, konieczny dla obudzenia
uczu¢ patrjotycznych mieszkancow
Mandzurji i krystalizacji idei pan-
stwowej w tym kraju, — mowi
prawde. Nie zapominajmy jednak,
ze istnieje memorjat Tanaki, planu-
jacy na Dalekim Wschodzie nowa,
straszliwg inkarnacje ,,imperjum
romanum®, i przewidujacy, Jako
etapy: 1) zniszczenie potegi Rosji
na wschodzie przez odebranie jej
calej Syberii srodkowej i wscho-
dniej, 2) wskrzeszenie, za posredni-
ctwem dynastji mandzurskiej, wiel-
kiego cesarstwa chinskiego, sprzy-
mierzonego na Smier¢ i zycie z Ja-
Fonja, 3) stworzenie ligi narodéw
an-Azji pod przewodnictwem Ja-
ponji.

Moze wiec sobie niemieckie mini-
sterstwo spraw zagranicznych de-
mentowac¢ oficjalnie ,,plan Rosen-
berga“, jednakowoz trzeba sige li-
czyc z tem, ze wzrok Hitlera kieru-
je sie wcigz na Wschéd, ku rozle-
glym terytorjom Rosji i Ukrainy i
w razie wojny Japonji z Rosjg nie-
uniknione jest rowniez generalne
starcie niemieckiego faszyzmu z ko-
mung sowiecka. Uzycie za$ do tej
rozgrywki wcigz potezniejgcego u-
krainskiego ruchu nacjonalistycz-
nego, jako sprzymierzenca, jest w
danym wypadku czem$ niezmiernie
logicznem. W tem Swietle zygzaki
polityki w Europie wschodniej sta-
ng sie bardziej przejrzyste: Niemcy
potrzebuja pomostu, dozwalajacego
Im, w razie zbrojnego konfliktu.
Erzedostac si¢ do Rosji sowieckiej,

osja chce mie¢ zabezpieczone ple-
cy 1 ofiarowuje Polsce pakt o nie-
agresji. Niemcy zaniepokojone wi-
dmem przymierza polsko-sowieckie-
go, mocno komplikujacego sprawe,
szukajg zblizenia z Polska, gotowe
nawet widzie¢ w niej wspo6lnika
swoich planéw; réwnoczesnie przy-
sposabiajg sobie pomost przez pan-
stwa battyckie. Wowczas Rosja pra-
gnie copredzej, w porozumieniu z
Polskag, zagwarantowa¢ tym pan-
stwom niepodlegto$¢. Obawa jed-
nak takiego obrotu rzeczy dyktuje
Niemcom Jeszcze wieksze zacie$nie-
nie stosunkow przyjacielskich z Pol-
ska.

Na blizszg mete ten stan rzeczy
przyczynia sie istotnie do stabiliza-
cji pokoju w Europie, powstaje bo-
wiem moment rownowagi sit, w kto-
rym najgrozniejsze nawet napiecia
neutralizujg sie wskutek istnienia
czynnika posredniczacego. Dopoki
czynnik ten nie przechyla sig¢ ani
na te ani na tamtg strone, status
quo jest zapewnione: gorzej bytoby,
gdyby Polska opuscita to neutralne
stanowisko i data sig¢ przeciagnac
definitywnie ktérejs z dwu kokietu-
jacych ja sit na swojg strong. Na-
razie niema o to obawy, i réwno-
waga trwa. Jest to jednak, mimo
pozorbw  wzmozonej aktywnosci,
wcigz jeszcze polityka negatywna.
Poptaca ona, dopoki nie wtraci sie
w te gre czynnik czwmrty, a miano-
wicie wola imperjalistyczna Japo-
nii: jedno pchnigecie na Dalekim
Wschodzie zwichnie momentalnie
ten subtelny mechanizm, a wowczas
wrogie potegi zderzg sie, albo po-
przez Polske, albo mimo niej, albo
wreszcie majac ja (ktéras z dwu)
po swojej stronie. W pierwszym
wypadku bedzie to zgwalceniem
neutralnosci Polski i wojng na jej
terytorjum, ewentualnie wojng o-
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bronng Polski na dwa fronty. W
trzecim wypadku Polska rzuci na
szale swe drogocenne sity ,,pour le
roi de Prusse”, lub (co nieprawdo-
podobne!) na rzecz Kremlu, # kaz
dym za$ razie przykuta bedzie do
rydwanu cudzej ideologji i cudzych
planéw. Pozostaje jeszcze drugi wy-
fiadek: zderzenie sie niemieckiego
aszyzmu i rosyjskiego komunizmu
poprzez Litwe, ktotwe i Estonie,
z l|a()ozostawieniem Polski na uboczu,
jako jeutralnej  Bytby to wypadek
najszczesliwszy, ale tylko wtedy,
0 lie Polska bedzie zgory przygoto-
wana na wszystkie konsekwencje
takiego dziejowego kataklizmu i be-
dzie sama rozporzadzata potezng
wolg dziejowa, ugruntowang na
petnej Swiadomosci swej misji hi-
storycznej. Musi bowiem w tym
punkcie Europy by¢ kto$, co na po-
bojowisku doktryn, w zmienionej
konjunkturze politycznej, potrafi
nakierowac bieg historji ku nowym,
konstruktywnym celom.

Jedna jest tylko idea, jedna real-
na sita dziejotworcza, lezaca na li-
nji rozwoju moralnego i cywiliza-
cyjnego Europy i Polski zarazem,
a mianowicie rzec?, stowianska. Ja-
kie znaczenie nadajemy tym sto-
wom, co rozumiemy przez ideje sto-
wianska, misje dziejowg Stowian-
szczyzny i t. p., pisaliSmy juz nie-
jednokrotnie na famach ,,Zetu“. Tu
chcemy méwic¢ tylko o warunkach
politycznych, w jakich ideja ta
przej$¢ moze z dziedziny pieknej
abstrakcji w sfere zywego i zywot-
nego konkretu.

Jakiekolwiek bytyby nastepstwa
wielkiej rozgrywki pomiedzy doj-
rzewajgcemi do niej nieuchronnie,
sagsiadujgcemi z nami, sitami dziejo-
twérczemi, Polska (i ludzkos¢! —
bo interes Polski jest tutaj jedno-
znaczny z interesem ludzkosci) wy-
gra¢ moze te parti¢ tylko na czele
narodéw’ stowianskich, o ile oczy-
wiscie zdota je porwm¢ za sobg i sce-
mentowa¢ w jeden blok potegg ro-
zumu tworczego i wielkiej ideji hi-
storycznej. Gdyby bowiem Rosja
sowiecka wyszta z tej walki zwy-
ciesko, to tylko silna Polska na cze-
le federacji panstw stowianskich i
bizantyjskich (Rumunja) zdotataby
sie przeciwstawi¢ jej #&kspansji
gdyby, na odwrét, zatrjumfowaty
Niemcy, to tylko tazsama federacja
stowianska mogtaby zréwnowazy¢
olbrzymia potege wojujgcego pan-
germanizmu. Gdyby zas budowla
komunistyczna zawalita sie w gru-
zy i nastgpit dilugotrwaly okres
rozktadu wewnetrznego imperjum
sowieckiego, gdyby na tem dymig-
cem rumowisku powstawac zaczety
w bolach porodowych nowe, osobne
panstwa stowianskie, to jedna tylko
ideja unji wszystkich narodéw sto-
wianskich W ogromne imperjum fe-
deracyjne, poddane Kkierownictwu
!'ednolitej ideologji stowianskiej, by-
aby w stanie to zanarchizowane
Srodowisko zreorganizowac i powia-
za¢ zrodzone w niem konwulsyjne
sity odsrodkowe. | tylko ona uwol-
nitaby wowczas wszystkie te roz-
proszone panstwm i ludy od widma
niewolniczej stuzby germanskim
planom panowania nad S$wiatem,
zapewmiajac im trwalg i tworcza
suwerennos¢ dziejowa.

*) Aby zapobiec | teéj ;es.zcze ewentual-
nosci i ustabilizowa¢ de |n|t{Wﬂm pokoj
w Europie wschodniej, Polska prowadzi
ostatnio rozumng polityke wspotdziatania
w organizacji bloku panstw battyckich.
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Dawno_juz zamierzatem wzia¢ udzia}
w toczacej sie na tamach ,Zetu* dyskusji
pomled&/ Konstantym Regamey‘em a Ka-
rolem Homolacsem o istocie piekna; uwa-
zam bowiem, ze moze ona by¢ w rezulta-
tach swoich bardzo ptodna.” Ostatnio, w
artykule p. t. ,,Piekno a prawda“ p. Rega-
mey zaatakowat bezposrednio tezy moje o
recepcji estetycznej, sformutowane w od-
powiedzi mojej na zarzuty Karola Zawo-
dzinskiego (,,Jak czyta¢ poete?"). Posta-
nowitem tedy, tak szCzesliwie sprowokowa-
ny, skrzyzowac szpade z obydwu zapasni-
kami, nie poto, aby sie z nimi wyktocic i
przeciwstawi¢ dwu niepojednalnym punk-
tom widzenia jeszcze jeden, trzeci, do re-
szty gmatwajacy sprawe i sprowadzajacy
ja_na tory Iindywidualnych dywagacyj
(,,jeden do Sasa, drugi do tasa“), lecz poto,
E}/ rzecz w miare moznosci wyswietlic.

wazam, ze wbrew pozorom, poglady pp.

Regamey‘a i Homolacsa wcale sie tak ra-
dykalnie nie roznia, aby sie nie mogty po-
miesci¢ na jakiej$ wspolnej platformie. Sta-
wiam wiec soble za zadanie odnalez¢ te
platforme; poniewaz za$ przekonatem sie,
ze wiasny modj punkt widzenia, wypowie-
dz_lan%/ apodykglc_znle_ (w formie twierdza-
cej), bez uzasadnien i komentarzy, prowo-
kuje zaciemniajagce rzecz nieporozumie-
nial), ograniczam sie do zajecia czysto
krytycznego punktu widzenia %W kantow-
skiem znaczeniu: krytyki rozumu twor-
czego t. j. tej wiadzy, ktora d’e_st zatrud-
niona w nas w pierwszym rzedzie podczas
produkcji = fenomenu estetycznego). Za-
znaczam, ze ten Krytyczny wywod rozwi-
ne kiedy$ obszerniej, poprzestajac narazie
na naszkicowaniu ogolnych zaryséw pro-
blemu.

) Za punkt wyjscia biore, dla_utatwie-
nia, to naturalne “przeciwstawienie, jakie
wytonito sie ze starcia pogladow K. Rega-
meya i K. Homolacsa, reprezentujgcych
do$¢ adekwatnie stanowisko dwu obozow,
nazwanych przez Regameya ,formistami®

miano  juz _tradycgine) i ,jideowcami®
miano raczej zartobliwe). Jest to oczy-
wiscie nic innego, jak ,odwieczna“ — w

znaczeniu dostownem, bo datujgca sie nie
weczesniej, jak od wieku (XIX-go% — wal-
ka zwolennikéw ,,formy“ ze zwolennikami
Hresci.  Jednakowoz walka ta toczy sie
Juz na nowym gruncie, 0oczyszczonym z
prymitywow myslowych, z przesadow
Eseudokrytykl literackiej i z naleciatosci,
tére z zagadnieniem sztuki czystej nie
maja nic wspdlnego; mianowicie forma dla
p. Regameya to juz nie $rodki techniczne,
uzyte do wytworzenia dzieta, nie jego fak-
tura, nie prawidtowos¢ psychofizyczna
wreszeie (jak n. p. harmonja,” tonacja, na-
stepstwo_ naturalne dZzwiekow i akorddw,
dajace sie wyrazi¢ w koniecznych stosun-
kach matematycznych), lecz Forma, jako
czysta zasada metafizyczna(w sensie wit-
kiewiczowskim), konstruktywno$¢ sama dla
siebie?); podobnie dla p. "Homolacsa tres¢
to nie fabuta, zdarzenia, uczucia ,zycio-
we“, lub opis mniej lub, wiecej dokfadny
rzeczywistosci zewnetrznej i perypetyj psy-
chicznych, lecz TreS¢ w znaczeniu™ trans-
cendentalnem, jako idea, zasada organizu-
jaca, zawierajagca w soble potencjat dzieta,
niedostepna wprawdzie .mysli mdzgowej”
ale mimo to myslna. Stusznie tez zazna-
czat p. Regamey, ze ta koncepcja piekna
nie jest znow tak daleka od koncepcji for-
mistow, ktc’)rzz_ przeciez powiadajg takze,
ze istotg sztuki jest czynnik pozapojecio-
wy i pozaemocjonalny, bedacy jednak dla
tworcy postulatem imperatywnym wigza-
nia wielosci elementéw w jednie' konstruk-
tywna, w dzieto. Zdaniem mojcm, nawet
przy obopo6lnem porozumieniu t. j. prz
uprzejmem wyeliminowaniu radykalnych
sprzecznosci, wynikajacych z odmiennosci
typu psychicznego (Jaki kazdy z walcza-
cych reprezentuje), nie datoby sie utozsa-
mic owe& Czyste] TreSci p. Homolacsa z
_C(zjystaz [mg Pp. Regameya; datoby sie
jednak stwierdzi¢ pokrewienstwo owej idel
z Witkiewicza ,uczuciem metafizycznem®,
czystem przezyciem estetycznem, stanowig-
cem warunek i zrodto ewokacji w duszy
twoércy tego czynnika, ktory Witkiewicz
zwie Czystag Forma. Musiafoby sie tylko
zastapi¢ = termin: ,uczucie metafizyczne*
jakims innym, Homolaes bowiem wyraz-
nie podkreSla mysiny, rozumny pierwia-
stek owej zasady organizui'qcej, _polegaja-
ci na wspoltworczem odstanianiu_ (przez
akt ksztatltowania dzieta sztuki) — Prawdy,
jakiej$ cudownej, pozaludzkiej madrosci,
ukrytej na dnie wszelkiej rzeczywistosci;
mowi “wszak o samorzutnej, bynajmniej
nie Swiadomej, prawidtowosci logicznej 1
matematycznej, jaka wciela idea tworcza
artysty w swoje konstrukcje, — a przeciez
termin ,,uczucie metafizyczne* wyklucza
jakagkolwiek mysInos¢, inteligibilnosc, nasu-
wajac raczej Skojarzenia z pierwiastkiem
emocjonalnym. Na taka transformacje po-
wyzszego terminu nie zgodzitby sie zno-
wuz Regamey, ze wzgledu na to, ze w za-
sadzie pozaemocjonalnej i pozapojl?ciqwej
chce on widzie¢ "koniecznie czynnik ,,irra-
cjonalny".

| tak oto pieknie rozwijajaca sie dys-
kusja, rozbija-sie wtasciwie o spor dosc
nieistptny, a niezmiernie charakterystycz-
ny dla "obu stanowisk t. zw. przezemnie
antynomji estetycznej. Mianowicie Homo-
lacs, ktadac nacisk na myslowos¢ czynni-
ka pierwszego w sztuce, zdradza niécheé
— wyraznie ,,irracjonalng” — do rozwia-
zywania tego problemu na drodze myslo-
wej, spekulatywnej, posuwajac sie az do
radykalnego twierdzenia, ze zagadnienie
to jest dla rozumu ludzkiego niedostepne i
zastrzegajac sie przeciwko ,,wy-mystom"
spekulacji metafizycznej; natomiast’ Rega-
mey, integralny racjonalista, upiera sie
przy _irracjonalnosci  owego pierwszego
czynnika, absolutnej niewyttdmaczalnosci
w Kkategorjach rozumu. Utrudnia to nie-
zmiernie posuniecie catej sprawy naprzod,
ku tej platformie, na ktérej moznaby sie
ja¢ nowej metody rozpatrywania naszego
%)rt])ilﬁimu, zaiste ptodnej w nieoczekiwane

Idea metafizyczna Piekna i jej sktadniki.

Mimoto sprobuje przedrze sie przez te
przeszkode a aby jg usuna¢, zmuszony bede
przedewszystkiem sprostowa¢ _nieporozu-
mienia, jakie wkradty sie pomiedzy moje
whasne tezy z artykutu ,,Jak czyta¢ poe-
te?”, a ich swoistg interpretacje przez p.

Regameya; nieporozumienia ,te jnogtyby
bowiem "gmatwa¢ w dalszym ciggu nasza
dyskusje.  Otéz, ja nigdy nie twierdzitem,
ze ideologja“ artysty, jego teoretyczny
Swiatopoglad, jest jednym z elementow
dzieta sztuki (tym mianowicie, ktéremu
nadajemy nazwe: Tresci); ttdbmaczytem na-
tomiast p. Zawodzinskiemu, ze aby aper-
cypowaC w peini piekno dzieta, trzeba ko-
niecznie poprzez ideologje przedostac sie
do zywej, tworczej — osobowosci artysty.
Ideologja filozoficzna — w tern znaczeniu,
w jakiem chce jg tu pojmowaC p. Rega-
mey — to systemat przeSwiadczen i trwa-
tych wyobrazeri metafizycznych osobnika
o Swiecle i o istocie rzeczywistosci; czem
innem jednak sg te przeswiadczenia, Sspo-
laryzowane w intelekcie i uczuciu poety,
czem innem za$ jego pojedyncze ,Ja mi-
$le”, jego jazn sama w sobie i ta perspek-
tywa’ transcendentalna, jaka ta zywa jazn
osiaggneta w swym stosunku do rzeczywi-
stosci | jaka stale a spontanicznie repre-
zentuje, bez potrzeby uciekania sig do
uczu¢ i do poje¢. W przysztosci wyjasnie
doktadniej, dlaczego ten bezposredni tryb
istnienia danego Ja tworczego, nazywam
jego idejg metafizyczng i dlaczego ,,pietro
transcendentalne”, ~ jakie dana osobowo$é
zajmuje w architektonice hierarchicznej
typow psychicznych, jest tak niezmiernie
wazne dla mojej koncepcji estetyki. Nara-
zie wystarcza mi powyzsze stwierdzenie;
sadze, Ze nie potrzebuje juz wobec tego
udowadnia¢, ze taka ,,ideja metafizyczna“
nie ma nic wspdélnego z teoretycznym S$wia-
topogladem i wobec tego nic jej nie zacie-
$nia do tych dyscyplin estetycznych, w
ktorych w gre wchodzi element znaczenio-
wy stowa; taka ,ideja“-jazn twoércza wy-
razi¢ sie_ moze zar6wno w poezji, jak w
muzyce i architekturze, jezeli tylko zgo-
dzimy sie, ze jest ona podstawg metafizy-
czng dla wszelkiej rzeczywistosci i jako
najwyzszy organ zar6wno myslowego
apercypowania jak czynnego ksztattowa-
nia i; rozum tworczy), jest podatna do
wszelkich  ustosunkowali.” P.  Regameya
zmylito zapewne to, ze okolicznosci zmusity
mnie wypowiedzie¢ moje tezy estetyczne z
okazji sporu o czytanie Norwida, sadzit
wiec, ze idzie mi o kryterja, ktére nadajg
sie tylko do poezji i literatury, a nie dadzg
sie zastosowa¢ do sztuk innych. Podkres-
lam tedy raz jeszcze, ze nie szto mi o za-
wartos¢ pojeciowg mysli, lecz o idee abso-
lutng, jednoznaczng z osobowoscig tworcy,
jako warunkiem i substratem jego zycia I
Jego myslowosci zarazem; dlatego moéwitem
0 czynniku ponad-mys$lowym i ponad-emo-
cjonalnym i p. Regamey trafit w sedno pg/-
tajalg, czy mam na mysli ,,hyper-logizm*3).
Tylko, ze hyperlogizm, to bynajmniej nie
poza-rozumowos$¢, lecz wihasnie rozum sam
to sobie, a wiec nie mysl w jej antynomi
cznym stosunku do rzeczywisto$ci, ani od-
wrotnie, lecz czysty niewarunko akt
stworczy, produkuj%c_y zarowno mysl, jak
I ,rzecz samg w sobie®.

Niewatpliwie w apercypowaniu i w
tworczem formowaniu piekna nie dowia-
dujemy sie, lecz przezywamy; co do tego
ma p. Regamey zupetng racje. Mimo to
piekno wigze Sie genetycznie z prawda,
tylko nie w sensie poznawczym, lecz w
sensie aktu prawodawczo$ci tworczej, sta-
nowigcego zrodtowy pierwiastek Prawdy
Nie chodzi w tym wypadku wecale o pra-
wde heteronomiczng, ‘0 walor objektywny
tej prawdy, jej zgodno$¢ z rzeczywistoscig
zewnetrzng, twdrca bowiem w momencie
ksztattowania dzieta poczyna sobie tak jak
by ta rzeczywistos¢ zewnetrzna nie istniata
wecale; jakby procz jego czystej niewarun-
kowej samosci nie byto nic dane poza nim
i jakby on wytaniat rzeczywistos¢ sam z
siebie (a to jest wiasnie funkcja prawdy,
jako zywiotu kosmogonicznego, elementu
wolnosci). Ale prawda nie jest jedynym
wspotczynnikiem piekna. Jest nim  row-
niez dobro, znowuz jednak nie w znacze-
niu dobra obiektywnego, funkcyj morali-
zatorskich dzieta sztuki, lecz jako sponta-
niczna sita wartoscio-twoércza, aktualizu-
jaca i doznajgca w samej sobie najwyzsze-
go natezenia bytu, jakim jest autonomicz-
na wirtualno$¢ tworzenia. Sita ta ma cha-
rakter powinnosci, imperatywu dopetnie-
nia tego co nalezy uczyni¢, bez wzgledu

Nowe

Zwigzek Literatbw w Lublinie opubli-
kowat ostatnio 2 tomiki Antoniego Madeja.
Pierwszy z nich, p. t. ,,Twarz", to cykl zto-
zony z '15 wierszy lirycznych, naogot jed-
nolitych w_tonie. Jest to 15 zamyélen, a
moze raczej poruszen mysli niewzburzonej
i nieroznamietnionej. Zadumania toczg sie
spokojnym, aczkolwiek niemiarowym wier-
szem, a tu_ i owdzie spina je rym, lub pro-
sty, przyciszony w dzwieku asonans.

Mozna to 5)0W|ed2|eé fatwiej: liryka re-

fleksyjna,— ale ten nieszczesny | wyswiech-
tany termin natychmiast przywodzi na pa-
cow", to jest

mie¢ Asnyka i innych ,,g’re
pseudopoetow rzucajacych strofy zatado-
wane pseudomyslami. Tam byto filozofo-
wanie ,,par force”, podczas gdy u Madeja,
jest to raczej wnikliwa analiza mysli, jako
zjawiska omal Ze nie biologicznego. Ambi-
CJa}1 poety jest tu chwytanie tych nie-
uchwytnych motyli tak, by im blask ze
skrzydet nie opadt. Wysubtelnienie widze-
nia poetyckiego, widoczne w ostatnich
wierszach Ma ejla sprawia, ze zdarzenia ni-
kte, cieniami tylko rysujace sie na Zreni-
cach, zamykajg czytelnika w jakims Swie-
cie poza rzeczywistoscig. Jest to ,prze-
strzen osobliwa w zadumie wspdlnej I jed-
nakiej*“.

_ Metafizyka_nie przerasta tematu, barwy
nie przestaniajg bieli ksiazki. Nastroj ,je-
sienno$ci* szkicujg i suggeruja obrazy bla-
de w kolorze, np. ,,w moje dionie naptynat
lis¢ opadly z drzewa“, ,,wiatr trgcat jarze-
biny z uporem®, ,rzewnie bije w niebo
brzdz zaduma wieczorna“ etc.

Elementy dzwiekowe w tych wierszach
sg sttumione. Specjalnych form dZwieko-
wych czy rytmicznych niema, zastepuje je
kadencja stow zlekka tylko nasyconych
upoetycznieniem, a w sumie, nie tak dale-
kich od refleksyjnej prozy. )

Z wierszy tych wynika mitos¢ ludzi do
ludzi: ,,Wiec, gdy pomocy niema znikad,

na jakikolwiek motyw zewnetrzny, t. j.
gdyby nawet nie istniato nic pozamng; w
tym sensie jest ona Dobrem, zywiotem woli
moralnej, niedostrzeganym w sztuce dla-
tego, ze sie zazwyczaj ro_z?atrUJe gotowe
dzielo, tak jakby nie istniat ten co je do
istnienia powotal. Jest to btad zasadniczy,
apercypuje sie bowiem wowczas tylko kos-
micznos¢~ wcielonego  aktu  tworczego
(czysta konstruktywno$¢), a pomija sie je-
go cudowng mesjanicznose, t. j. udziat woli
twarczej, niczem précz samej siebie nie po-
budzanej, w procesie formowania.

Prawdziwy przedmiot estetyki.

_ Po tych wyjasnieniach dotyczacych mo-
jej interpretacji ,,idei metafizycznej*, oraz
sktadnikow jakie ona — jako czysta idea
Piekna — w sobie zawiera, przechodze do
meritum sporu, a zarazem do mego wiasci-
wego zadania. Mowitem, ze pragne prze-
dewszystkiem znalez¢ platforme, na kto-
rej poglady zaréwno p. Homolacsa jak p.
Regameya mogtyby si¢ wygodnie pomie-
Sci¢ obok siebie, nie potrzebujac_wcale do
swego istnienia zwycieskiego zlikwidowa-
nia przeciwnika. Otdz platforma taka znaj-
dzie sie niqwatFIiwie, ale pod jednym wa-
runkiem: jezeli mianowicie zgodzimy sie
rozpatrywac problem sztuki zapomocg me-
tody transcendentalnej t. j. ani empirycz-
nie ani dogmatycznie, lecz: 1) krytycznie i
2) gene(tjycznle. Na innej podstawié nie da
sle nigdy zbudowac prawdmwed estetyki.
Co rozumiem przez metode Krytyczno-
8enetyczn '), wyjasni sie zaraz, gdy zaza-
am przedewszystkiem, bySmy odtad, w
naszych dociekaniach estetycznych, obrali
za przedmiot badan nie zawarto$¢ psychi-
czng duszy artysty przed i po tworzeniu
dzieta, i — co wazniejsze — nie gotowe,
dokonane juz dzieto, lecz sam zywy pro-
ces tworczy, w czasie jego trwania. Nic bo-
wiem, co bierne, nic co juz dane, nie zdota
nas zaprowadzic do intymnego wnetrza tej
zagadki, a to dlatego, ze fenomen estetycz-
ny sam w sobie (ktory jedynie tylko moze
by¢ prawdziwym przedmiotem™ estetyki)
istnieje tylko wowczas gdy sie tworzy; z
chwilg_ustania procesu tworczego, fenomen
ten znika, niema go wcale w obrebie rze-
czywistoSci dostepnej naszym zmystom i
naszym poznaniom. ~ jezeli nawet z bez-
posredniego ogladu gotowego dzieta moze-
mm zrekonstruowac sobie, przy duzym wy-
sitku poznawczym, niektore tajniki powia-
zania elementéw (wielosci w jedno$¢) a co
zatem idzie, samego procesu ich catkowa-
nia, to beda to zawsze poznania: 1) mgliste
i niezupeine, 2) problematyczne, 3) przy-
padkowe, t. j. takie, jakie mozemy mie¢ w
naukach przyrodnicZzych w stosunku do
faktow doswiadczenia (gdzie poznajemy
tylko fakty ogélne, a nie prawa). Jesli na-
wet odkryjemy w przyblizeniu pewng sta-
to$¢ stosunkow matematycznych powta-
rzajacg sie w dzietach sztuki, to niepodo-
bienstwem bedzie dla nas ogarng¢ catg po-
wszechno$¢ tych stosunkoéw, ze wzgledu na
ogromng, roznorodnos¢ dyscyplin® 1 klas
fenomenéw estetycznych = (poezja, teatr,
muzyka, rzezba, malarstwo, taniec artysty-
czny, architektura i t. d.), tembardzie; zas
ich racje z _punktu widzenia tego, co Wit-
kiewicz zwie Czysta Forma, (nie mowiac

Architektura

Genealogji nowoczesnej architektury po-
Swiecona Jest praca E. Kaufmanna ,\Von
Ledoux bis Le Corbusier (Passer — Wie-
den). Autor stawia tezg, ze nowe formy
architektoniczne = sa nietylko wyptywem
zmian w materjale technicznym, lecz ze
zostaty zapoczatkowane juz w ubiegtym
wieku, wowczas gdﬁ mowy nie byto jesz-
cze o stosowaniu w budownictwie zelazobe-
tonu.

_Carlo Maderno, wspottworca — wraz z
Michatem Aniotem, Fontang i Berninim —
katedry Sw. Piotra w Rzymie, doczekat sie
obszernl_ejsz% _mono_?ratjl, opracowane]
przez Nine Caflisch. Tytut ksigzki: ,,Carlo
Maderno. Ein Beitrag zur Geschichte der
romischen Barockarchitektur* (Bruckmann
— Monachium). Praca jest bogato ilustro-
wana reprodukcjami szeregu gmachow,
przez niego zbudowanych.

{)uz o tem, ze nawet to osiagniecie, glyby
to mozliwe, nie byloby wysuuezajgce
dla_zbudowania petnego gmachu_estetyki).
P. Regamey w swem doskonaleni studjum
p. t. ,,Tres¢ i forma w muzyce“, naprowa-
dza nas sam na te wszystkie trudnosci i
komplikacje, ze wymienie chocby tylko
zjawisko pietrzenia przeszkod, kroczenia
jak najdalsze} drogg do celu, tak charak-
terystyczne dla dynamiki procesu tworcze-
go. Zagadek takich nastrecza nam sztuka
az nazbyt wiele, mégtbym bowiem wymie-
ni¢ jeszcze i_takie, o Jakich p. Regamey
W pracy swojej nie wspomniat wcale. Ana-
liza gotowego dzieta nie prowadzi nas w
zadnym razie do ich rozwigzania. Nie by-
foby “sensu oczywiscie abstrahowac¢ catko-
wicle od dzieta, skoro stanowi ono dla nas
jedynie dostepny fakt doswiadczenia QN
znaczeniu czynnika statego, bo introspek-
cja Esychologlczna, przy najnowoczes$niej-
szych ‘nawet metodach,” pozostanie zawsze
wskaznikiem do$¢ nieuchwytnym); ale po-
trzebne nam ono bedzie gtéwnie a poste-
riori, jako sprawdzian konkretny naszych
dedukcyj i odkry¢ w dziedzinie praw i za-
sad a priori.

Powie kto$, ze dzieto odstania nam jed-
nak ukrywajace si¢ poza niem tajniki- fe-
nomenu estetycznego, skoro widz czy stu-
chacz jego jest w stanie w akcie kontem-
placji dozna¢ adekwatnego wstrzasu piek-
nem, w przezyciu bezposredniem jego kon-
struktywnosci  (jednos¢ w W!eloscg. _Ale
przeciez_jest to tylko przezycie bezposred-
nie, a nie Swiadoma analiza, ta bowiem —
jak zaznaczajg sami zwolennicy Czystej
Formy — uniemozliwia, a przynajmniej
hamuje i ostabia czyste doznanie estetycz-
ne. Stuchajac utworu muzycznego, nie je-
steSmy w stanie zrekonstruowac pojeciowo
wszystkich jego stosunkéw jakosci i ilo-
ci, calej #ego wewnetrznej, ciggtosciowej
struktury tformalnej; mimo to, a moze wia-
$nie dlatego, apercypujemy w petni ,,irra-
cjonalne” “(sic!) piékno, polegajace tylko
na tej czysto formalnej jednosci w wielo-
Sci. Ze za$ estetyka jest dyscypllna}, teorjg
naukowsa i nie moze poprzesta¢ na fcontem-
platgwnem wdychiwaniu niezdefinjowal-
nych urokoéw i wstrzagséw, wiec i w tym
wypadku apercepcja %oto_wego dzieta nic
nam nie daje dla ustalenia zasad Czystej
Formy, w sensie dyskursywnym.

‘Uwazam za wielki mankament teorji
Witkiewicza, — tak Eleknej skadinad i
wartosciowej — owo krecenie sie naokoto
gotowego dzieta i odwracanie sie tytem od
Jjedynego mozliwego przedmiotu estetyki:
procesu tworczego. Mogitby  wprawdzie
Witkiewicz odpowiedzie¢ na_to, ze przed-
miot to wielce nieuchwytny i chwiejny, ja
JBgdnak nie podzielatbym tego przekonania.

ytoby ono stusznem,” gdybySmy rozpatry-
wali _proces twoérczy w jakiej$ abstrakcji,
na niczem realnem nieugruntowanej. Skoro
Lednak odbywa sie on w samem Ja_ludz-

iemb) a wiec na terenie najdostepniejszym
dla nas, bo bezposrednio danym naszej sa-
maowiedzy, skoro nie potrzebujemy wycho-
dzi¢ poza siebie, aby go ujac, przedmiot ten
jest nam w istocie znacznie blizszy niz
owo gotowe dzieto, bedace przeciez tylko
zjawiskiem, ogladem zewnetrznym, powo-
em niezliczonych powiktan i~ antynomij
ontologicznych.” Kto stoi na gruncie” nowo-
czesnej teorji poznania, wie dobrze, ze nie
mozemy wiasciwie powiedzie¢ nic defini-
tywnego o przedmiotach zewnetrznych,
znajdujacych sie poza naszem Ja, w sfe-
rze przestrzeni, a nawet o przedmiotach
wewnetrznych, rozwijajacych sie w cza-
sie (jak np. utwory muzyczne); kazdy skok
poza nas, w ,realnos¢” fizyczng i psychi-
czna, jest skokiem w otchfan niewiadome-
go. Inaczej jest, gdy mamy do czynienia
z procesem, izolowanym doskonale od ze-
wnetrznosci, zamknigtym w obrebie naszej
wiasnej, pojedynczej osobowosci. Wpraw-
dzie Kant stusznie ostrzega przed przy-
znawaniem prostemu, niezdefinjowalnemu
aktowi samowiedzy: ,Ja mysle”, jakichs
atrybutdéw, zaczerpnietych “ze sfery do-
Swiadczenia, takich, jak substancjalnosc,
pojedynczos¢, realnos¢, przyczynowosc itp.
Ale Kant czyni to dlatego, by wykaza¢, ze
nasze Ja jest jaka$ absolutng resztg trans-
cendentalng, Ktéra ostaje SI? ponad wszel-
kiemi naszemi wiadzami (sitami) psychicz-

ksigzki A. Madeja

ku sobie idzmy, coraz blizej“. Wszyscy je-
steSmy braémi, wszyscy sie Odnajdziemy
»za Kregiem zywiotow*. Swiat bowiem w
rozmaitosci swych przejawow nie gubi sie
i nie wikta, lecz ,,pod dionig nasza w_tresc
sie wigze i krwig serdeczng naszg zyje i z
krwi przelewa sie do ksiazek®. ,Ws$roéd no-
cy, opadajgcej namiotem czarnym na bez-
sennos¢ twojg bolesng, oddaszsie tkliwie
i ofiarnie poetow pieSniom“.

~ W epoce, gdy wielu wzywa imienia Nor-
wida nadaremno, gdy sztuka zaczyna byc¢
aproblematyczna, ,,Twarz* A. Madeja jest
twarza dpoety i cztowieka norwidowskiego
naprawde.

Potwierdza to i drugi tomik jego wier-
szy p. t. ,\W grudzie ziemi“. Teén zbiorek
ma inny charakter. Jest on dostownie
zbiorkiem, w _kt(’)rgm znalazty si¢ utwory
rozne i roznolite. Szereg znich drukowano
w_,Zecie®, inne w ,,Drodze", ,,Barykadach",
. Trybunie”, ,Gazecie Polskiej*” etc. Ta
ksigzka skfada sie z 2 czeSci: ze zbioru
owych wierszy roznolitych i w réznym
czasie powstafych, oraz z poematu p. t.
»Polegli w bojach®, ktéry tu podano, nie-
stety w skroceniu. Wiersze maja podkiad
refleksyjny jak w tomiku [% t. ,, Twarz",
ale odcinajg sie od tamtych nasyceniem
barwnem, wzmocnieniem akcentu 1 czems$
trudnem do zdefinjowania, co zbliza je ku
petni poetyckiej. Poeta mowi do siebie;

Czas odnowi¢ prenume-
rate za | kwartat lll-go

roku wydawniczego

,Ktorego$ dnia wez Muzy — rumaki spe-
tane — za uzde przyprowadz pod stok naj-
wyzszy, jaki$ znalez¢ mogt, i jedz!" )

_ Kto czytat nieporadne a deklamatorskie
niemal pierwsze proby poetyckie tego poe-
ty (,Ptonace lonty* 19 0)_|.E_or()wna Je z
osiggnigciami ostatniej Ksigzki, tego musi
zdumieC wielko$¢ drogi ewolucyjnej odby-
tej w krotkim stosunkowo czasié przez Ma-
deja. W ewolucji, jaka przeszedt, wyraz-
nie_na dobre mu wyszedt moment wyzwo-
lenia z pod jarzma ,,poetyki* kadenowskiej.
Kiedy sie czyta wiersze takie, jak ,Muzy",
»Krzyz*, cz% ~Joanna d'Arc, lub_poemat
»Polegli w bojach* — widzi sie, ze sg to
te walory poetyckie, ktore nie mogtyby sie
znalez¢ w obrebie , literatury” Gazety Pol-
skiej. Tam bowiem trwa od lat kuchnia
poetycka; w odpowiedziach od redakcji
czyta sie co niedziela recepty; ,pisz pro-
sto“, lub ,,opowiedz swojemi stowami o
garnkach, tasaku i t. p. utensyljach ku-
chennych®, albo: ,nie sili¢ si¢ na problern
— opisywac stotki”, .

_ Madej nie sili sie na problemy. Tkwi w
nich. To jest jego atmosfera i dlatego wia-
$nie nie zmiescit sie w kadenowskiej ztoco-
nej ramce.

_ Zwarcie stylu (to zarzut) nie odpowiada
jednak zwartosci wizji poetyckiej. Poza
Jednym moze utworem (,Joanna d'Arc")
wizja ta mieni sie dysonansami i nie staje
sie ani razu monumentem. ) )

| jeszcze jeden zarzut: skoro sig ma li-
stek prawdziwie norwidowski z jego wien-
ca, poco_stroi¢ sie w inny, sztuczny? Mam
na mysli owe stowa drukowane rozstrzelo-
nym drukiem. Zbyteczna manjera. Jedno
i drugie nie zmienia jednak postaci rzeczy.
W prowincjonalnym™ Lublinie, wsréd mu-
row $redniowiecznych i przedmies¢ zyja-
cych od Switu do” $witu wyr6st poeta —
tworca.

J. Surmacz.

nemi, az do czystego rozumu wiacznie;
stwierdza jednakowoz, ze o ile to proste
,.Ja“ ma swoj przedmiot gdzie$ ponad sfe-
ra zmystow, uczuc i pOJ(?Q, realnos$¢ jego
nie da’sie zaprzeczy¢ w dziedzinie rozumu
praktycznego, w sferze woli, Brodu_kqucej
rozne postacie czynnosci. Tembardziej wol-
no przyja¢ ten “podmiot absolutny, jako
bezposrednio nam dany, w sferzejeszcze
wyzszej, W czystej Jego samorzutnosci
tworczej, gdzie nieznany i diugo poszuki-
Wan?/ przedmiot transcendentny tego ,,Ja
mysle* odnajdute sie nareszcie. Dowodem
nadrzednosci  absolutnego podmiotu  sa-
morzutno$ci twérczej w stosunku do sfery
spekulacji (poznanlas i sfery woli (dzia-
fania) jest chocby to, ze sztuka ma dpqd
soba, jako swoje narzedzia wypowiedzi»
nietylko dyscypliny, odnoszace si¢ do ogla-
dow zmystowych, jak plastyka i muzyka,
lub do uczuc 1 poje¢ (poezja liryczna, lite-
ratura, gdzie w _gre wchodzi element zna-
czeniowy stowa), ale i takie, jak teatr,
gdzie mamy juz Kkonstrukcje napie¢ mo-
ralnych, rozwigzujgcych sie w dziatanie.
MozZemy wiec powiedzie¢ Smiato, ze sam
proces = tworczy, warunkujacy —przeciez
a priori powstanie catego systematu sztuk
pieknych, odbywa sie w samym absolut-
nym podmiocie, u podstawy naszej osobo-
wosci, tozsamej z podstawa naszego niewa-
runkowego istnienia, (utrzymywania sie
wiasng mocg w bycie).

Tre$¢ i Forma w procesie tworczym.

Aby uzasadni¢ wystarczajaco koniecz-
nos¢ przeniesienia si¢'w sam proces formo-
wania, t. j. abstrahowania narazie zupet-
nie od istniejacej w sferze uczu¢ i pojec
tresci psychicznej artysty i od istniejacej
w ogladzie zmystowym - gotowej formy
dzieta, chce unaoczni¢ jaknajplastyczniej
ten wcigz zapominany fakt, ze w procesie
twérczym nic nie jest dane, précz: 1) ro-
zumu tworczego, ktér{m_ jest podmiot ab-
solutny, jako warunkujacy, i 2) dzieta
tworzonego, ktérem jest — whbrew fatwym
pozorom — tenze Sam podmiot, biorgcy
siebie za I&rzedmiot, tj. za element warun-
kowany. Mamy tu wiec podmiot-przedmio-
towos¢ wnetrzng w sensie doskonatej zu-
petnosci. Tworcze Ja nie wychodzi ani na
moment [i)(oza siebie (w muzyce jest to_mo-
ze najdoktadniej widoczne), przestawiajac
tylko, przei.stacza'q*c i ustosunkowujac ce-
lowo rozmaitos¢ sktadnikow samego’ siebie.
Poniewaz w gre ta wciggnieta jest cata
hierarchja witadz i sit psychicznych, wraz
z ich zawartoscig ogladowa, pojeciowq i
emocjonalna, oraz z ich specyficznemi na-
pieciami kierunkowemi, wydaje sig, jakby
tre$¢ przyptywata tu z zewnatrz; jednako-
woz ta treS$C nabyta jest tu czem$ nieistot-
nem, biernem tworzywem; podobnie i for-
my dziatania estetycznego zalezne od wa-
runkéw psychofizycznych, sg tu tylko
przypadkowemi_narzedziami, instrumenta-
cja okolicznoSciowa. Bezposrednio nato-
miast zaangazowane sg W _proces tworczy
te czynniki, ktére wysublimowalismy na
wstepie _(ze stanowisk Regameya i Homo-
lacsa), jako Forme czystg i TrCSC czysta.
Nie trzeba jednak traci¢ z uwagi nieadek-
watnosci tych poje¢ w obydwu przytoczo-
nych wypadkach. W istocie bowiem: For-
ma jest to (w procesie twdrczym) eksten-
sywnos¢ logiczna podmiotu absolutnego,
za$ TreSC to jego Intensywno$¢ transcen-
dentalna). Te spolaryzowania tych czyn-
nikow_w  sferze spekulatywno-kontempla-
tywnej na czynnik zabarwiony pojeciowo
i czynnik zabarwiony emocjonalnie, po-
wstaje wiasnie stawna antynomja Formy
i Tresci, ktora tak sie daje we znaki teore-
tykom sztuki, a nawet krytykom i szero-
klmh rzeszom publicznos$ci w-ostatnich cza-
sach.
~ Mozna stwierdzi¢ z wszelkg pewnoscia,
ze kto dzi§ opowiada sie za wytgcznoscia
formy, jako jedynego istotnego elementu
dzieta sztuki, ten zajmuje punkt widzenia
logiczny, tj. umieszcza sie w polu doswiad-
czenia estétycznego. Kto natomiast kfadzie
gtowny nacisk na tres¢ (bo takich, co
wyznaja WK*%:ZHQ istotno$¢ tresci w sztu-
ce, niema chyba wcale), ten zajmuje punkt
widzenia transcendentalny; przerzuca sie
on na pole transcendencji estetycznej, na
ktérem jednak porusza sie zazwyczaj nie-
udolnie,”w braku_jakichkolwiek kryterjow
normatywnych. Poniewaz zas doswiadcze-
nie dostarcza zawsze sprawdziandw bez-
posrednich dla tez nie nazbyt wybiegaja-
cych w_dziedzine hypotez metafizycznych,
wiec ,,formisci“ goérujg do dzi§ w_argu-
mentacji i Scistosci wywodow nad ,,ideow-
cami“. "Ale i ,,formiscl” postuguja, sie zbyt
pochopnie pojecifem ,,irracjonalnosci* (gdy
w istocie tworczos¢ estetyczna jest funkcja
spontaniczng rozumu absolutnego), lub mo-
wig o0 ,przezyciach“ estetycznych, o tre-
Sciach_,,zyciowych*, nie definjujac wcale
idei ,,zycia“, a 0 ,uczuciu metafizycznem*
pozwalajg sobie mowic, jako o czem$ pier-
wotnem, nie usitujac nawet zdacC sprawy,
czem ono jest wiasciwie, przez co caty ten
gmach estetyki rozsadkowej (bo tak sie ja
nazwa¢ godzi) zawisa w prozni.

W najblizszej przysztosci zadaniem mo-
em bedzie tedy wykaza¢ naocznie: 1) ja-
ie to wtadze naszego Ja zatrudnione sg w
procesie estetycznym, 2) na czem polega
zjawisko antynomji estetycznej, 3) jak sie
odbywa proces tworczy, sam w sobie.
Jerzy Braun

x) Patrz uwagi p. Regameya 0 moich
pogladach na role ,,ideologji“ w tworczosci
estetycznej, (,Zet, nr. 23). .
)" ..0golnie wiec mozemy okresli¢ dzie-
to sztuki, jako konstrukcje dowolnych ele-
mentéw prostych i ztozonych... dziatajaca
w sposob bezposredni przez sama konstiak-
tywnos¢". — S. I. Witkiewicz: ,,O czystej

Formie®, . . .

35“ _Termin Wronskiego na oznaczenie
czystej mocowiadnosci i samorzutnosci
stworczej Ja rozumnego. )

4) Sg to raczej dwie oddzielne metody,
zdatne jednak do idealnie skutecznego po-
sitkowania sie nawzajem.

5 ldzie tu oczywiscie 0 Ja w_znacze-
niu  apercepcji transcendentalnej (poza
przestrzenia i czasem), a nie 0 Ja empiry-
czne, znajdujace sie w sferze zjawisk do-
Swiadczenia “(a mianowicie doswiadczenia
wewnetrznego w czasie) i dostepne intro-
spekcji psychologicznej.. )

Pojecia te wyjasnie — z punktu wi-
dzenia estetyki czystej — w jednym z naj-
blizszych numeréw ,,Zetu”.
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Szkic o poezji czeskiej

ADOLF GAJDOSZ

Marzec

Bruzdy zapachniaty modrym $niegiem

i z biatg ciszg gwarzy skowronek,

Z brzozami w polach, pniem narostym mchami,
z wierzbami u rzeki, jarem i tgkami,

z wronemi konmi, co na drodze stojg

ze srebrnemi ptugami.

ZiemiScie barwiony gosciniec zwirem ukamienowany
przeciera przelekie oczy...

Az gdzie$ na widnokregu zobaczyt w wychudtych palcach
monstrancje przedwiosennej zorzy.

ubiega budzaca sie wiosne, zwija sie i toczy,

przestrzen pol sobie Sciezkami przez laki skraca —

tu i tam

przez spréchniate ktadki na zelazne mosty zboczy...

Il szedzie z nim chodzg Swieci przydrozni,

Marja — Jezus — Swiety Jan...

Chwilami przymkng sie niebios ptowe oczy,
gaje sie¢ smutkiem chwieja:

sniezne lodzie powietrza niebiosami ptyna,
wiozac tadunek radosci...

Z czeskiego przetozyt Antoni Brosz.

Rane k

Sciezki aleji rozgorzaty

drgnieniem radosnego zadumania.

Bielmo mgiet spadito z z6ttych powiek dni,
ktérych cienie rozpaczliwe

z rekami zatamanemi tesknia...

Dzien przedwiosenny tchnieniem cynobru

podkreslit oczy niebios,

w zar storica padajg szare lody obtokow (
i biate kry unoszg wichry biekitnych kram.

Z czeskiego przetozyt Antoni Brosz.

JAROSLAV SEIFERT

Piesn o Pannie Marji 1 o Winie
Aft miejsce pilacych roz

bez woni,

nu miejsce bluszczu, chmurnego wawrzynu,

_ ktorym Smier¢ wienczy swe skronie,
Gwiazdo zaranna, Il iezo z kosci stoniowej,

winoroslg chciatbym opiaé

"Twoj posag w ustroni

u cudownych studzienek,

w ktoérych zwierciadta sie brzuszki skomronie,

gdy zrumienione grono

na winnym lisciu nagle dojrzewa

nagie jak dziecie.

Domie zloty, ktory me oczy ol$niewasz,

ustysz glosy winiarzy i piesn pielgrzyméw

i glos niej tesknicy:

swe kule ztozylem u stép Twoich

I wina sie napitem z jasnej szklenicy,

po chwili marzenia,

gdy w ptaszczu petnym dziur $pieszytem za mitoScia,

po %Wiazdach jak po schodach ku sklepieniu
I z Klgtwa zebracza.

Z czeskiego przetozyt Antoni Brosz.

F. A. SPRINGER

Letnie popotudnie

Na rozhustanych dzirytach trzciny
opiera sie storice w potudniowym zarze
I ptong jale — w goracym oparze
wonie sie kiebig w koniczynach.

Il spokoju krzewéw usnagt powiem, czas,
i trendzla drzgczek kiania sie obtokom,

»J (iszy owaddéw tylko brzek wysoki,
jeden tylko ton u ptongcych rzes.

Bog zamknat powieki, w tramie $pi.

Il rozlanej jasni méd spokdj sie roztecza,

na wiotkie] todydze tak cicho, tak dZzwiecznie
wazka w ptomieniach drzy.

Z czeskiego przetozyt Zdzistaw Kempf.

FRANTISZEK HALAS

Promien

Ptomien lotami sie rozkrwawil
i nie ma dawnych sit,

sam smoja pieknosc strawit,
przestrzeni za wiele pil,

a ze jeszcze tykat mgte,

do niej powraca teraz;
spokoju pozyczcie mu wiec —
tak ptaki odlatujg nieraz.

Z czeskiego spolszczyt Antoni Madej.

_ Liczni z poetéw, o ktérych tutaj mowa,
pisali swe chtopiece utwory juz przed woj-
ng i w czasie wojny. Krystalizowali sie we-
wnetrznie jako [udzie 1 tworcy, nie bez
wplywu oczywiscie wojny i okresu powo-
jennego, pelnego chaosu, wrzenia i fermen-
tu, z kt(’)rgch wyrosty ich dusze i zywoty,
zranione bolesng mitodoscia. W dogasaja-
cych tunach pozogi wojennej rosta niespo-
ych tunach pozogi wojennej rost p
kojno$¢ a z nig tesknota za nowym po-
rzadkiem, lepszym i sprawiedliwszym, dla
wszystkich ludzi na Swiecie, a gtownie dla
tych, ktérzy dotad najwiecej cierpieli.

Do poetow, ktérzy nie bez wiary w le-
psza prszz’roéé 0 nig walczyli, nalezat Je-
rzy Wolker (1900—1924) poeta w powojem
nem pokoleniu poetyckiem najwigkszy i
najczystszy. Mitowat Swiat i miat bardzo
oryginalny do_niego stosunek; cechowata
go mitos¢ zycia i jego tajemnych, naj-
?’r(;b_szych_wartoéc_l:_ Boga, cztowieka, mi-
osci macierzynskiej, pracy. A poniewaz
wiedziat dobrze, ze gtos samotny wielkiego
nawet mowcy moze sie tatwo zgubi¢ w wi-
churze niespokojnych czasoéw, jako nikty
glos wotajacego na puszczy, “przeto we
wspolnym chorze chciat go potaczy¢ z gto-
sami pokrewnemi, jak to uczynit w wier-
szu:

»Ja_mam silu, ty masz_ silu

) spojfme se w Devetsibi'. —
Nie stato sie to — rzecz jasna — bez inspi-
racji poety S. K. Neumanna i Jozefa Hory,
ktorzy wywierali niematy’ wptyw na mtode
pokolenie” tworcze.

Jerzy Wolker urodzit sie w Prosciejowie
i tam zmart, przezywszy zaledwie lat 24
Juz jako 15-letni chtopak poczat pisa¢, pod
wplywem ~lektury Jarostawa Vrchlickiego
i J. Sv. Machara. Pierwszy tomik poezyj
pt. ,,GoS¢ do domu* (,Host do domu™) wy-
dat w r. 1921. Jest to zbiér utworéw mio-
dzienczych, petnych franciszkanskiej po-
kory, ale zarazem i zuchwatej odwagi, len
gteboki nurt mitoSci porywa go z sobg |
rzuca w walke o lepsze zycie i lepszy Swiai
dajac mu impuls do stworzenia nowego to-
mu: ,Ciezka godzina“ (,,Tczka liodina“)
1922 r.
_ | Poeta, z wieku chtopiecego przedzierzga-
jac sie w dojrzatego mezczyzne, staje u
wrot ,ciezkiej godziny*

.»...Jednom serce pogrzebat
a drugiego niemam jeszcze",
to tez Boeta_ cierpi i modli sie o

....aby mi serce urosto stateczne i silne"-
bo wowczas bedzie mogt ludzkosci wywal-
czy¢ zywot nowy i lepszy i ,stworzy¢ do
Swiata gosciniec szeroki“, po ktérym ludzie
da(i%lé beda ,do serca swego“.

ocna struna spoteczna brzmi w Wol-
kerowych ,,Balladach®, z ktorych ,,Ballada
0 dziecieciu nienarodzonem", i ,,Ballada o
oczach palacza®, nalezg do najpiekniejszych
akie dala powojenna_tworczo$¢ fzeska

' miare dojrzewania, jako zbyt silna indy-
widualnos$¢ tworcza, Wolker Spostrzega, ze
trwate zwigzki z ,,Devetsilem” i komuni-
styczna ,,theralnablskupl_na'f sg dla niego
ciezarem a_to tembardziej, ze zasady tych
organizacyj byty w duzej mierze negacja
jego Eoetycklego credo. — Przeto zrywa z
nimi kontakt i wystepuje tak z jednego jak
i drugiego zrzeszenia. Nlediu?o potem cho-
roba ptucna, na ktorag zapadf, wyrwata go
z szere?u z ch tudzi, jak przed wiekiem

rwata miodego Mache, a przed 50 laty
miodego Hlavaczka. Po jego $mierci uka-
zaty sie jego utwory zebrane w Kilku wy-
daniach. = Wyszedt tez zbior jego ballad, w
ktorych okazat sie¢ mistrzem w rodzaju Er-
bena, a w metafizycznych pogladach na
zycie i SmierC, poetg w rodzaju Whitmanna.

olker napisal rowniez Kilka dobrych
utworéw prozg i fragment powiesci ,,Zorze
polarne* E,Polarnl zarze"), oraz trzy sztuki
Jednoaktowe, z ktérych zwiaszcza ,,Szpital”

(,Nemocnice) jest uwazana za najdrama-
tyczniejszg. . . .

|Dla “informacji czytelnika polskiego_do-
da¢ musimy, ze istnieje przektad polski to-
miku Wolkera ,,Gos¢ do domu*. Przektadu
dokonali Kazimiera i Stanistaw Alberti,
wyd. Ksieg. Fr. Hoesicka, Warszawa 1927.
— ,Ballade o dziecieciu nienarodzonem*
ﬁrzxswoﬂ czytelnikowi polskiemu P. llul-

a-Laskowski i drukowat ja w poznanskim

..Dwutygodniku Literackim™ nr. 5 — 1952
r. — O zyciu i dzietach Wolkera opubliko-
wat obszerny artykut w ,,Czasie* ub. roku
Adolf Fierla, wydajac go pozniej w osob-
ned odbitce pt. ,Jerzy Wolker — cztowiek
i dzieto", Krakéw 1953, str. 19.

Tyle co do bibljografji polskiej o Wol-
kerze]

_Poetg, ktory zdotat jak najszerzej roz-
wing¢ swe mozliwosci tworcze w plejadzie
powojennej, jest Fiteslao Nezoal {l)Jr. 1900)
rodem z Moraw. Uwolniwszy sie od ideo-
Iog&i_, chce tworzyC poezje absolutng, ktora
w kilku dobrych pracach jak ,,Most", ,,Edi-
son®, ,,Dama ma we smutku®, ,,Snidanie w
irave“ i ,,Basnie noci" — osigga poziom wy-
soki, ale w utworach_ ostatnich ,,Gra w kost-
ki', ,,Bliznieta" (,,Blizenci®), ,,List zwrotny"
(.,Zpateczni listek"), ,PieC palcow" (,Pet
prstu) jest raczej kunsztowng gra stow
anizeli prawdziwg poezjg w petnern tego
stowa znaczeniu.

Najblizszym z kregu przyjaciot Wolke-
ra jest '/denek Kalista, autor tomow ,Raj
serca”, ,Zapasnicy", ,Jedyny Swiat", ,Ban-
dery" (,,VIajky"). Jego twodrczos¢ nie jest
tak impulsywna, jak Wolkera albo Nezvala,
niemniej jednak™ zbliza sie do Wolkera
.snem 0 pokornem braterstwie"”, tesknotg
do spotecznego Wﬁppwiedzenia_sie_. jbqi je-
go ,,Zapasnicy" chcieli iS¢ w_zycie biC sie
0 lepszy ,,Jedyny Swiat". — Tomem ,,Ban-
derKl" _zapoczatkowuje czeski ,,poetyzm®.

ajmocniej jedna Wystqpll czeski ,poe-
tyzm* bodajze w tworczosci Konstantyna
iebla (ur. 1898), ktéry w swych utworach
zgromadzit cate bogactwo pieknosci dzwie-
kowych f’((gzyka czeskiego. Umitowat prze-
dewszystkiem tematy egzotyczne i wrazenia
swe pomiescit w tomiku ,.Z okretu, ktory
dowozi herbate i kawe" (,,S lodi ktera do-
vazi czaj a kavu"). Biebl rozmitowany jest

tez w rzeczach i ludziach, ziemi i powietrzu,
co przejawia sie w tomach: ,,Droga do lu-
dzi (I,,Cesta K'iidem™), ,,Wierny g’ros" (,,Ver-
ny hlas"), dalej ,,Ztodziej z Bagdadu", ,,Mo-
dre cienie” (,Modre stiny™) i ,NowTy Ikar"

Wielka nadziejg powojennej czeskiej li-
ryki byt Adolf Hotmeister, Ktory jednak
porzucit poezje dla reportazu literackiego
I dla karykatury. )

Z ,Devetsilu” po_Wolkerze, robotnicze
Srodowisko na{)barduej umitowat Jaroslav
Seifert (ur. 1901). Jego ideologja zblizata
go mocno do rosyjskiej idei rewolucyjnej.
W pierwszej ksigzce ,Miasto w_ {zach"
(,Miesto v 'slzéch™), przebija umitowanie
Pragi i kult rewolucji, przez nig bowiem
poeta chce odrodzi¢ Swiat. Ale juz w dru-
giej: ,,.Sama mitos¢" (,,Sama laska") jest
oeta ugq#ony wiecej mitoscig niz rewo-
ucja. Seifert lubuje sie w poetyzmie, w
tem nowem pojeciu poezji, wymykajacem
sig tradycji_a powstajgcem z tradycji poe-
Zjl socjaln.e% i proletarjackiej. Watkow tre-
sciowych i formalnych dostarczyli Seiferto-
wi rosyjscy i francuscy formalisci. Wszyst-
kie zdobycze nowej poetyki starat sie Sei-
fert zastosowaé¢ w takich tomach jak ,,Na
falach T. S. F." (Télégraphie sans fil), ,,Po-
cztowy gotgh” (,,Posztovni hotub™) i w naj-
nowszym zbiorze ,,Jabtko z tona" (,,Jabtko
z klina™). Seifert jest dzi$ surealista, ktory
ma obecnie daleko poza sobg pros"%/ sen-
sualizm i huczng rewolucyjno$¢. Na rok
przed debiutem Wolkera pota_wﬂ sie w Pra-
dze poeta potudniowo-czeski Jan Czarek
(nr. 1898). Jego inwencje twdrcza pobu-
dzaty takie tematy, jak pierwotne warunki
bytu i mitoS¢ rodzinnego kraju. Wydat:
»Wojna" isana 1917—1918), ,,Biedna_ ro-
dzina" (,Chuda rodina w Herzmanie"),
»Ciemnos¢ w chatach” (,Temno v chatu-
pach" — 1926), ,Mroczne zycie" (,Temny
zivot" — 1929). A. M. Pisza, autor poetyc-
kich zbiorkéw ,,Niezrozumiaty swugt?/"
(,Niesrozumitelny évaty"?, .Gwiazdy na [a-
lach”  (,Hviezdy na “vilnach"), ,Plonacy
dom" (,Horzici dum") — jest dziS wiecej
krytykiem literackim " niz poeta‘[f.3

Josef Chaloupka (1898—1926) autor to
mow ,,Spton”, ,,Przed zwyciestwem", ,To-
warzysz martwych" (,Kamarad mrtvych"),
,Gtos i milczenie" (,Hlas a mlczeni") —
stara sie zgtebi¢ zagadke wszech$wiata i
problem'lstot&/ zi/ma. Podobng drogg kro-
czy Dalibor Chatupa.

Petlnym oryginalnosci jest rokujacy wiel-

kie nadzieje poeta Frantiszek Hatas (uro-
dzon%/ 1901), majacy w dotychczasowym
dorobku trzy bardzo ciekawe zbiorki: ,,Se-
Fle" (1927),”,,Kogut ptoszy $mierc" (,Ro-
lout plaszi smrt” 1930 rﬁ/. »Piekne nie-
szczescie™ (1931 r.). o

Rowiesnikami Hatasa sg: Vladimir Ho-
lan, Zdenek Baar i Adolf Gajdosz. )
| Adolf Gajdosz z pochodzenia morawia-
nin_ma w swoim dorobku poetyckim trzy
tomiki poezyj: ,,Piernikowe serce" (,Perni-
kove srace"), ,,Pokorne strapienie™ (,,Pokor-
ne souzeni") i ,,Biaty zagiel” (,,Biladplachet-
nice" 1933 r.); wiersze jego sg bardzo sub-
telne, szczegolnie w odczuciu przyrody.
_ngdos; lubuje sie w kontrastowaniu, stad
jedne jego wiersze sg lekkie jak powiew
wiatru, Inne znéw w swym nadmiarze,
wzglednie w bogactwie obrazowania, po-
siadaja ciezar_ziemi, kiedy’ w czas przed-
wiosenny dzwiga sie ze snu. )

Dla Polakéw Gajdosz jest szczegolnie
sympatyczng postacia, jako niezmordowa-
ny ttémacz naszej poezji nowszej i autor
szeregu cennych artykutow o naszej litera-
turze, ktorej jest goracym propagatorem w
swojej ojczyznie. Ostatnio wydat antologje
WSpél’CZGSﬂEJD liryki polskigj].

Karel Erban "(1900) rodem z Podkarko-
nosz, jest uczniem Otokara Fischera, wy-
dat: ,Krkonosze", ,,Chudy stul" i ,Vuz."s
plachtou™. ) o ]

Wplyw Brzeziny przejawia sie u kilku
oetéw z ,,najmtodSzego” ‘pokolenia poetyc-
iego. Wptywy te dostrzec mozemy u Pile-
nia Zavady, Jana Zaliradniczka i Rajmunda
HabrZiny, kt(jr% w swych dwoch tomach
poezyj, przesigknietych bdlem zywota, jest
poeta wielkich nadziei, a Erzedewszystklem
w wypowiedziach poetyckich szczerszym i
rzetelniejszym, niz pod wielu wptywami
bedacy Otokar zizka.

Do ,,najmtodszych”, ktérzy swym dorob-
kiem nie przekraczaja dwoch zbiorkéw poe-
zyj naleza: Josef Koudelak (ur. 1906), Fran-
aszek Neuzil i Faclan Rencz. Po jednym
zbiorku wierszy: Rybak, Larecky, Spalen-
ka i Jarmila Urbankooa. W ubiegtym ro-
ku debjutowali Hrubin, Lysogorsky i Zde-
nek Kriebel.

Stanislav Mackomitz.

(Z rekopisu przetozyt Antoni Brosz)

*) Zdania w nawiasach kwadratowych
pochodzg od ttémacza.

Stowianska sztuka w Galerjl
Karaskowej

_Ze wszechmiar ciekawy i pozyteczny
projekt prof. N. Kunowa, by stworzy¢ Ar-
chiwum sztuki_ stowianskiej w Pradze, do-
czekat sie realizacji. W ten sposob stolicy
nadwettawskiej prz?/bywa druga galerja.
gdzie sie duch sfowianski ,wypowie i
usymboliczni rozkwittemi znaki".

Pierwsza tego rodzaju galerja powstata
przed latv z Inicjatywy znanego pisarza
czeskiego Jerzego ~Karaska ze Lwowie,
ktéry ofiarowat swe zbiory (z majatku ro-
dzinnego) sokolstwu czeskiemu; otrzymaty
one_ pomieszczenie w Tyrszowym Domu
w Pradze i stale sa uzupetniane nowemi
pozycjami muzealnemi.

Galerja Karaskowa posiada specjalne
dziaty: czeski, polski, rosyjski, jugosto-
wianski a nawet serbo-tuzycki.

Dziat polski jest nawet wcale bo?aty.
Powstat on gtownie z inicjatywy Wlasti-
mila Hofmanna, kt()rz dla galerji_nietylko
poczynit zakupy w Kkraju, ale tez ofiaro-
wat duzg ilos¢” obrazéw Malczewskiego i
wiasnych.

Dzi$ Galerja Karaskowa posiada 8 obra-
z6w, 25 szkicow i 220 rysunkéw Malczew-
skiego. Z prac innych malarzy naszych
's\% tu 2 akwarele Grottgera, 6 rysunkow

atejki, dwa rysunki Michatowskiego Pio-
tra, drobny olej Maksymiljana Gierymskie-
go, 40 rysunkow Chetmonskiego, rysunek
Wojciecha Kossaka i szkice Juljusza, trzy
wielkie rysunki Stanistawa Wyspianskie-
go. Z ik/}iqcych polskich artystow s% tu
obrazy: Mehoffera. Wyczotkowskiego, Pau-
tscha. Wilastimila Hotmanna (30 obrazéw
i okoto 800 rysunkéw),_Skoczglasa, Rub-
czaka, Weissa, Kamockiego, Boznanskiej.
Pienkowskiego, Czajkowskiego, Noakow-
skiego. Pronaszki i in., z rzezb posiada ga-
lerja Dunikowskiego, Laszczke i Biegasa.
Procz tego galerja posiada okoto pdl ty-
sigca ksiazek traktujacych o polskiej sztu-
ce, wydawnictwa perjodyczne z zakresu
sztuki i okoto 800 autograféw. Tak boga-
tym jest dziat polski w galerji Jerzego Ka-
raska w Pradze, gdzie maja zrozumienie
dla wspélnoty stowianskiej.” A u nas; .

nbr.
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_ Setna rocznica ,,Wienca sonetom“ Fran-
ciszka Preszerny. W lutym uptyneto sto
lat od pierwszego opublikowania ,Wienca
sonetow", uwazanych za najwybitniejsze
dzieto, jakie wydata literatura stoweriska.
Stawa Preszernx przekroczyta juz dawno
granice swego kraju, w ktorym powstata
Lakby. specjalna gataz wiedzy, poswiecona
adaniom Preszernowych dziet. Wydawnic-
two ,, Tiskovnha Zadruga" przygotowuje mo-
nografje o Preszernie piora prof. dr. Ki-

drica.

W trzechsetng rocznice $mierci Albrechta
Wallensteina otwarta zostanie w Pradze
czeskiej w kwietniu wielka wystawa p. n.
LAlbrecht z Valdsztejna a doba belohor-
ska".
W 50-lecie Smierci najwybitniejszego
kompozytora czeskiego B. Smetany, przy-
padajacej 12 kwietnia b.r. Czesi przygo-
towujg szereg uroczystosci. Rocznice ucz-
ci Narodne Divadlo, czeskie Radjo i Spo-
lecznost B. Smetany. )

Slamny msréd ziomkom poeta czeski
Josef Svatopluk Machar obchodzit w ubie-
gtym miesigcu swoje 70-lecie. o

Dzieta Jerzego Wolkera. W dziesiata
rocznice Smierci, ktéra mineta w styczniu
biez, roku wydawnictwo Vaclava Peétr.i w
Pradze rozpoczeto druk zebranych dziet
Jerzego Wolkera w opracowaniu dr. M.
Nowotnego.

,,Svatopluk Czech a Polacy”. Pod tym
tytutem ogtosit bardzo ciekawy fcljeton
erdynand Strejcek w ,,Narodnich Listach"”
w num. 51 z 29. II.

W ,,Lidooych Novinach* z dn. 7 lutego
ukazat sie artykut pt. ,Literatura a pu-
blicznos¢ w Polsce” a w num. z dnja 23
lutego_artykut pt. ,,Polityka w powiesci”
omawiajacy powie$C Grabskiego ,,Bracia".
_ Setna rocznica ,,Pana Tadeusza™ m Ber-
nie. Po uroczystosciach praskich, z okazji

setnej rocznicy ,,Pana Tadeusza" urzgdzo-
no w Bernie staraniem czesko - polskiego
Klubu, = Akademickiego Kota Przyjaciot
Polski i Zwiazku Studentéw Polakow w
Bernie analogiczng uroczystg akademje w
auli Uniwersytetu Mas_ar{ka.
Panslamistyczna polityka polska a Bat-
kan przed stu laty, by’:]y tematem odczy-
tow Jakie wygtosit prof. M. Handelsman
w ,Slovanskim Ustavie® w Pradze. Wy-
giosz_one_odczytty ﬁozostajq w zwigzku z
Eubllkaqq prof. Handelsmana dotyczaca
orespondencji ks. Adama Czartoryskiego
z Czechem Fr. Zachem, ktoéry bb/\’; emisar-
juszem ksiecia w Belgradzie. dysku-
sjach, ktére odbywaty sie po kazdym z
odczytéw zabierali gtos: prof. Bidlo,” prof.
Horak, S.zyé'kowsk_i, Florowskij, doc. Hei-
denreich i dr. KregCZL

_ Generat Rudolf Medek napisat dramat
hlst(_)rgczny_w trzech aktach pt. ,Jerzy
Podjebradzki”. Prapremjera ma sie odbyc
w Narodnim Divadle w pierwszej potowie
marca.

Adolf Fierla, mtody poeta Slaski, autor
tomu poezyj ,,Kopalnia stoneczna" miat w
pierwszych dniach lutego wieczér autorski
w Pradze czeskiej.

Wladystam Fanczura znany u nas (z po-
wiesci p. t. ,Piekarz Jan Marhoul) po-
wiesciopisarz czeski, wydat (nakt. Melan-
trich w Pradze) powies¢ satyryczng p. t.
»Konec starych czasu*.

Studjum "o Jerzym _Wolkerze, mitodo
zmartym, wielkim poecie czeskim ogfosit
w piSmie literackiem ,,Circoli" (Mediolan)
znany wioski slavista Leone Pacini Slavoj.

Jan Smrek, redaktor ,,Elanu”, pieknie re-
dagowanego stowackiego czasopisma lite-
rackiego, wydat tom p. t. ,,Basnik a zena".

Jan Hruszomsky wydat u Mazacza w
Pradze kczesklej czterotomowg powies¢ pt.
,Janosik".
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Krytyka ,,krytyki romantyzmu®

Wielka proba.

Skoro zrobimy rozroznienie Eomiedzy romantyzmem zachodnio-eu-
ropejskim ?an_tynomja rozumu spekulatywnego i praktycznego) a roman-
tyzmem polskim (antynomja miedzy aspektem heteronomicznym a aspek-
tem autonomicznym rzeczywistosci absolutnej naszej jazni), zrozumiemy,
ze tylko do polskiego romantyzmu mesjanicznego odnosic¢ sie moga te zna-
mienne stowa Brzozowskiego:

»Jazn bezwzgledna, jazn romantyczna musi dzisiaj objaC tego ro-
dzaju dystanse, jezell nie ma_ zatamac sie, jezeli przezwyciezenie roman-
tyzmu ma by¢ dzietem najwyzszego romantyzmu.

. »Wszystkie wielkie kulturalne czyny cztowieka stad powstawaty,
ze znajdowata sie wola zdolna dzwigna¢ _swq&ednoéc’ w warunkach stwo-
rzonych przez nia. lub nie tylko przez nig. Romantyzm europejski moze
stac sie czynnikiem pogtebionej i rozszerzonej do granic nieprawdopodob-
nych samowiedzy kultury zachodniej: moze — jezeli bedzie to uczynione.
Nie musi jednak bynajmniej. Musi to by¢ czyjem$ dzietem, ktore gdy
_bei]d_me dokonane, wydawac sie bedzie ,ze wyptywa z ciggtosci kultury
i historji. Ale wszelka ciggtosC byta zawsze dzietem stworzonem i utrzy-
manem’ przez Swiadomg i bezwiedng wole: tu jednak wola ta bezwiedna
by¢ nie moze*. (,,Gtosy wsréd nocy” — str. 72). ) )
Najgtebsza to moze mysl, jaka wypowiedziat Brzozowski o tajem-
niczem zjawisku przesilenia romantycznego. Tkwi w niej dogtebne zro-
zumienie” tego arcyprocesu dziejowego, procesu przejscia od chrematyz-
mu do achrematyzmu, ktory, gdy raz sie juz rozpoczat, toczy sie jak la-
wina i sam w sobie dopetniC sie ' musi. Mimo catej fatalnosci, owego tra-
gizmu winy i przeznaczenia, jaki dostrzePa Brzozowski w rdzeniu rzeczy-
wistoSci romantycznej, mimo jej przerazliwego dylematyzmu w Kkosmicz-
nych wprost wymiarach, wie on. ze cofngc¢ ma_ przed ten okres dziejow,
bﬁ}oby jednoznacznetn z odstgpstwem i upadkiem cztowieka, wielekroC
ohydniejszym niz. ten, ktory grozi na juz obranej drodze: bytoby to bo-
wiem dobrowolnem samounicestwieniem nag]wyzszego problematu naszej
jazni, wyrzeczeniem sie perspektyw, ktérych nieprawdopodobna, w piek-
nie swojem az zawrotna gigb, poprzez problemat ten przeziera. Niebez-
piecznem jest przeEcie_ przez ten most waski, jak ostrze klingi. Otchian
Jaka sie pod nim kiebi, zdaje sie nic mie¢ dna, jak owe ,ciemnosci ze-
wnetrzne”, o ktérych moéwi Pismo $w. Ale sad ostateczny jazni nad
sama sobg (czy zdolna jest dokonac o wtasnych sitach tego przejscia) musi
by¢ dokonany: jest on  Przeznaczeniem ludzkosci, nie da sie go uniknac.
Jedynym czynnikiem réwnowagi jest w tej ztowr6zbnej prébie nasz sa-
morzutny. jasnowidzacy, na sobie wsparty Rozum. Dlatego to_ Brzozow-
ski z tak uporczywaq zaciektoScia walczy 0 wypracowanie w sobie i w nas
tego organu trzezwosci hlstoryczneg, dlatego w wyzbyciu sie wszelkich
postaci ktamstwa, auto-patosu, sentymentalizmu i mistycyzmu widzi isto-
te prawdziwie nowoczesnej mysli i_nowoczesnego czynu, $ciga on i tropi
te mgliste powiktania duszy, niedojrzatej do zycia na poziomie Krytycz-
nej epoki, z bezlitosng surowoscia. Rozumie bowiem, ze najtrudniejszem
ze zwyciestw jest zwyciestwo nad samym soba, a wie zarazem, ze Smier-
cionos$na problematyka jazni romantycznej moze byC przezwyciezona
tylko w niej samej, przez jej wiasny wysitek tworczy.
) Ktz mogiby dosiegng¢ i zwalczy¢ od zewnatrz groze, Ktora czai
sie u samych podstaw absolutnych zycia, nieuchwytnych dla nikogo, kto
nie jest mng samym. A tam wifasnie w tern rozdwojeniu pomiedzy trescig
i formg niewart)nkowego aktu stwérczego, pomiedzy tern, co jest we mnie
Bogiem a co jest we mnie czlowiekiem, pomiedzy  potega autogeniczng
a antotetyczng jazni, usadowit sie ten rozstrzygajacy problemat. To tez
Brzozowski pojmujac, ze tylko w warunkach stworzonych przez nas sa-
mych i przez poprzedzajace nas etapy przesilenia romantycznego, mozna
bedzie dokona¢ samorzutnego przetamania chrematycznosci, zagradzaja-
cej droge do zdobycia nieSmiertelnosci osobowej, popetnia jednak omyftke
w systematyce zjawiska, zdaj%c sie préypuszczac', ze to romantyzm euro-
pejski — jako cato$¢. — mogtby tego dzieta dokona¢; tymczasem w naj-
wyzszych kreacjach jazni romantycznej na Zachodzie niema jeszcze racji
wy starczajacej do takiego przypuszczenia. Niewatpliwie Brzozowski obej-
mowat w pojeciu powyzszem takze romantyzm polski, ale dowodzi to
w lasnie, ze z 05|qgn_|etej przez siebie perspektywy metafizycznej nie zdo-
fat uczyni¢ uzasadnionego powyzej rozroznienia.” To, co pisat on o Nor-
widzie 1 Wyspianskim, zdawatoby sie swiadczy¢ wprawdzie o czem$ prze-
ciwnem, ale jezeli nawet w poézniejszem stadjum swego rozwoju, po ze-
tknieciu z ,,f|_Iozofja} polskiego romantyzmu®, ktéra go ol$nita i poruszyta
do gtebi, uswiadomit sobie nowos¢ tej fazy wielkiego przesilenia, to w ka-
zdym razie jej nie usystematyzowat. Bodaj czy nie wiecej dajg nam dla
Jejt okreslenia jego analizy rosyjskiej psychiki romantycznej, przedsta-
Wtajacej typ jeszcze jeden, pozostajacy zreszta z jej typem polskim w cha-
rakferystycznej a nieodtgcznej symbiozie transcendentalnej.

Problemat zycia twdrczego — przezwyciezeniem
improduktywu.

O ile antynomja Swiadomosci romantycznej Zachodu rodzi sie z nie-
mocy zatozenia prawdziwego problematu “dziejow, do rozwigzania kto-
rego powotana jest owa spontanicznie rozbudzona i uswiadomiona na
szczytach kultury europejskiej potega twoércza, to romantyczny mesja-
nizm polski przezwycieza juz — w zamiarze przynajmniej — té niemac,
zaktadajac problemat ten wyraznie i bezposrednio. Pierwsza przeszkoda:
improduktyw spofeczny przejawiajacy. sie. w_negacji historycznego czy-
nu. jest tu juz przetamana. "Nie grozi juz niebezpieczenstwo oderwania
sie od procesu dziejowego i jatowej kontemplacji samego siebie w teatral-
nej, pozazyciowej auto-apoteozie. ~Najwiecej jeszcze tego improduktywu
pokutuje — zdaniem Brzozowskiego — w Krasinskim, ktory widzac z prze-
razliwg jasnoscig catg prawde przysztosci, tajemnice gry o hamletowe
,by¢ albo nie byc" ludzkosci, jest jakby wewnetrznie sparalizowany, nie-
zdolny do zadnych postaci czynu; urzeczywistni¢ dostrzezony tak™ jasno
ideat “suprahistoryczny, czy to w samym “sobie ésut_)lektywnle), czy tez
w zyciu dziejowem naroddéw (objektywnie) to zadanie nad jego sity. He-
teronomiczny typ jego Swiadomosci, przeciwstawny autonomicznosci twor-
czej Mickiewicza, chroni go wprawdzie od jaskrawych upadkéw (od ja-
kich Mickiewicz nie ustrzegt si¢ niestety), ale nie pozwata mu_dzwigna¢
sie na poziom osiagnietej przez tworce Legjonu heroicznej, dziejotworczej
woli. Ponad obydwu tamtych wyrasta — w oczach Brzozowskiego —
Norwid, ktory, staje sie dlaii wzorem niedoscignionym nieugietosci moral-
nej | krysztafowej czystosci rozumu, utrzymujacego sie moca swej dojrza-
tosci gdzie$ na wierzchotku historji, w obliczu Panskiego Jeruzalem. Nor-
wid, tworca estetyki narodowej, owego ,,misterjum sztuki-pracy“ spetnia
z przedziwng naocznoscig marzenia Brzozowskiego o harmonji rozwojo-
wej tworczosci i pracy, czyli pierwiastka autogenicznego i autotetycznego
dziejow. Transcendentalna swiadomo$¢ Norwida Kkojarzy w sobie na-
reszcie dwa_rozszczepione zywioty historji, stajac sie symbolem nieosia-
galnej dzi$ jeszcze zgodnosci przeznaczen warstwly wytworczej, utrzymu-
Jacej sn% biologicznym wysitkiem woli w istnieniu i warstwy produkuja-
cej mysl, oderwane] od bezposrednioSci tego procesu. Kosmogoniczno$¢
i mesjaniiczHo$¢ ducha pojetego jako samorzutnoS¢ stworcza, wspotistnosé
celow Bozych i ludzkich, zdgzajaca ku swej ostatecznej hypostazie: Sto-
wu (,Na poczatku byto Stowo... ), jest zasada Ig()dstaw()w a twarczosci Sto-
W_acklego's). uosobionej alegorycznie w Kroélu-Duchu: tu widzimy juz. za-
wieszenle pomiedzy ideja odrodzenia duchowego a idejg samostworzenia
sie cztowieka. Ale nie tu kres lotu polskiego romantyzmu mesjanicznego
ku problematowi najwyzszemu dziejow. Teatr Wyspianskiego przerzuca
zagadnienie wyzej jeszcze, w sfere ostatecznego przezwyciezenia proble-
matyki romantycznej, stajac_ponad najwznioslejszem J_(a _pleztrem, gdzie
rozstrzyga sie walka miedzy idejg Dobra absoly_tnego a idejg _Zta absolut-
nego, w samym rdzeniu fenomenu autokreacji, dopetnianej przez akt
stworczy. Fatalno$¢ romantyzmu jest tam odstonieta do dna, wraz z za-
wartg w nim dwoistg tajemnicg zbawienia wiasnego i upadku cztowieka.
Gra miedzy wolnoscig a koniecznoscig w dziejach, migdzy Rozumem ab-
solutnym a Przeznaczeniem, jest przedmiotem tworczosci Wyspianskiego,
a cata zawrotna problematyka demonizmu (jako typu zycia duchowego,
majacego za przedmiot autodeifikacje cztowieka) ogarnieta jest w swej
hierarchicznej strukturze w sY_stemame dramatycznym: ,Wesele“, ,,Wy-
zwolenie®, ,,Legjon” i ,,Akropolis®.

__Przejscie od moralnosci do ntesjanicznosci (od heterouomji do auto-
nqmjllg to adekwatna definicja problematu powszechnego historji w Pra-
wie “Postepu Hoene-Wronskiégo. Na innem miejscu stwierdza™ Wronski
ze to ,rozstrzygajgce przejscie jest ,funkcja rdzenng obecnego zycia
cztowieka®, rozszczepionego na dwa tryby istnienia: doczesny i wieczny,
stanowigce wiasciwie ,,byt zewnetrzny 1 byt wewnetrzny naszej wiedzy*-).
Jest wiec zycie nasze w samej rzeczy owg metoda genetyczng docierania
do istoty wnetrznej Absolutu_—Boga, aby z niej zaczerpnal zasade Stwor-
czg nieSmiertelnosci osobowej. Skoro ‘wiec proces ten, w samej Sswej
transcendentnej istocie, stanowi przedmiot polskiego romantyzmu ‘mesja-
nicznego, odroznienie go od zagadniei romantyki zachodnio-europejskiej
jest chyba catkiem uzasadnione. Znajdujemy Sie tutaj w takim klimacié
duchowym, ze argumenty krytyki Swiadomosci romantycznej, podawane
przez Brzozowskiego, traca W nim wage. Nie moze tu juz by¢ mowy
o powrocie do historycznej dziatalnosci wytworczej typu heteronomicz-
nego, co uwaza Brzozowski za konieczng ekspiacje jazni romantycznej

splamionej grzechem pierworodnym a-spotecznosci, bez-dziejowosci i poza-
zyciowoscl.  Spoteczny ideat polskiego romantyzmu mesjanicznego byt
bowiem bez poréwnania wyzszy i nowoczesniejszy, niz djalektyczny ma-
terjalizm Marksa i wszystkie socjo-syndykalizmy razem wziete, ktory to
typ zycia dziejowego tak suggerowat przez dtugi czas Brzozowskiego:” byl
to ideat spoteczenstwa, doskonale urzeczywistniajagcego mysl jego o wol-
nelll wspotdziataniu duchéw, uniwersalistyczny w najszerszein znaczeniu
tego terminu, a zarazem zapewniajacy absolutng wolnos¢ jednostce (ideat
ten. dajacy sie okreslic mianem Hoene-Wronskiego: chrzescijanstwo spet-
nione, wcielac miat poprostu transcendentne zasady chrystjanizmu_4-ecli
ewangelij w immanentne zycie polityczne i socjalne ludzkosci). Zarzut
hez-dziejowosci nie moze réwniez dotyczy¢ tego typu $wiadomosci roman-
tycznej. gdyz urzeczywistniat on wiasnie integralny zwigzek jednostki
z catoksztaftem dziejow, jej odpowiedzialno$¢ za wszystkie postacie dzia-
falnosci hl_sto_%cznej i domagat sie, obok zachowania ich petni, tworczego
pomnozenia ich o nowe hypostazy samorzutnosci stwérczej rozumu. Wre-
szcie i 0 poza-zyciowosci nie moze by¢ mowy, skoro jazn ta miata za
przedmiot sam rdzenny problemat zycia, ten wiasnie, dla ktdrego rozwig-
zania _powstat wogdle cztow iek. Wolno nam tedy postawic tylko to jedno
pytanie: w jakim stopniu romant)(zm mesjaniczny zblizyt mis do rozwia-
zania tego problematu t. & czy byt on juz ostatnim etapem wielkiego prze-
silenia. czy tez poza ta kreacja duchowa utrzymujaca sie na szczytach
dot%/chcza.sowe Swiadomosci

ulturalnej, otwierajg sie nam jeszcze nowe
nieznane jego perspektywy.

Kryzys rosyjskiej jazni romantycznej.

Giozne rozdwojenie pomiedzy heteronomicznym a autonomicznym
aspektem zycia, jakie sygnalizuje polski romantyzm mesjaniczny, dotart-
szy az do kosmogoniczno-mesjonicznej podstawy, jazni, do aktu stwor-
czego pra_CUcheIgo_W.nleJ,Jako konieczno$¢ i wolnos¢ {ed,noczes’nle, po-
stuluje niewatpliwie jakies” nowe sposoby dziatalnosci tworczej, pozwa-
lajagce dochodzacemu w nas do samowiedzy rozumowi stworczemu o0sig-
gnac upragni_onap_tozsamoéc’ heterogenicznych _pierwiastkow rzeczywisto-
sci absolutnej. Pierwszym z tych sposobow jest neutralizacja biologicz-
nego i autonomicznego zywiotu zycia, w jakiej$ hypostazie nadludzkiej,
zawierajacej w sobie obydwa antynomiczne problematy: odrodzenia du-
chowego i samostworzenia sie jazni. Hypostaza ta to religja (wogdle)
w swej funkcji przejscia od re |g‘J| objawionej do absolutnej, to tez. czy-
sta_mesjamcznos$¢ aktu bez wspotudziatu tej jego dyscypliny bezposred-
niej, odnoszacej sie do indywidualizacji absolutnej " ludzkiego Ja. osia-
gnieta byC nie ‘'moze. Na fej drodze natrafia jednak ludzkos¢ znowu na
rate, ktorej charakterystyke (luzng i nieusystematyzowang oczywiscie)
znajdujemy u Brzozowskiego wl jego rozwazaniach nad rosyjska jaznia
romanfyczng. | ragizm nafury jej polega na tern, ze zawista ona w ab-
solutnej prozni historycznej, na dwu krancach dziejow, ewokujgc w so-
bie z jednej strony 6w- é_lepK, biologiczny zywiot zycia, poprzedzajacy wy-
tworzenie si¢ w otchtaniach kosmogonji typu: cztowiek t. j. naga, Czystg
zwierzecosc bytu fizycznego, z drugiej strony sam mesjaniczny Logos,
czystg transcendencje aktu, rozum stworczy, ostajacy sie dJuz ponad pro-
cesem dziejow, uwazanym przezen za zakonczony. Stad pochodzi owa
sktonno$¢ do przerzucania sie z jednej skrajnosci w drugg i do apokalip-
tycznego mistycyzmu, znajdujacego swoj wyraz w owym dziwacznym
»czworonogim Chrystusie rosyjskim*, dzikim, krwawym i rozszalatym,
stanowigcym tak czesty mot rosyjskiej poezji rewolucyjnej i ,mesja-
nicznej . ~Samorzutno$¢ stwoércza absolutnego rozumu, Kryjacégo sie we-
wnatrz ustosunkowania autogenji i autotezji, spotyka sic fu juz" nie tylko
ze swemi naturalnemi problematami, takiemi d'ak: filozofja i'religja pan-
stwo ' kosciét. mistycyzm i mija absolutna ludzkosci, nauka i sztuka lecz
z dziedzictwem prehistorycznem ciata, owego produktu otchtannych, nie-
znanych nam procesow! istnienia, jego samorodno$ci, wzrostu i pathogenii.
wreszcie gniezdzacych sie w nim” stanéw przedpsychicznych, takich jak-
sen. ekstaza, magnetyzm zwierzecy, letargi i katalepsje. az do upojen, ha-
lucynacyj i szatow, calej tej problematyki ,,naukowego® i kontemplatyw-
nego mistycyzmu  Dziedzictwo to, obcigzone jeszcze przedhistorycznym
“Padkiem czlow(el<a' degeneracja ciata przez grzech pierworodny, zieje
od_dotu na rosyjska jazn romantyczng cata mltologja raju pierwotnego
dziwacznie skojarzong z niebianskg wizjg Nowego Jeruzalem w jakie$
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tapach kosmatych

Il tapach kosmatych i strasznych
czarodziej kotysat wiosne.
Pamietajgc o snach wczorajszych,
dzieci grzecznie poktadty sie do snu.

Mama je zegna reka zmeczona,
zadnemu nie patrzac w oczy.

W stronie zachodniej smuzkg czerwong
Iza sie ku ziemi toczy.

,.Nie placzze, mamo, $liczna mateczko.
Ptak nam ztocisty we $nie urosnie:
wczoraj, noc cata, z masztu piosneczkag
gwarzyt a okret ptynat ku wiosnie.

Hustat sie, ptynat, hustat sie, ptynat,
biedny marynarz patrzyt ku brzegom
(przyjaciel zostat tam), me fzach ginat.
Czy ty masz takze druha smutnego?".

,.Mila dzieweczko, $pij. C6z sie smucic?
Dzisiaj czem innem sen cie zabawi.
Twaoj sen wczorajszy nie moze wrocic¢
tylko mnie jedno $ni sie i jawi...".

Spolszczyt J. Czechowicz.

MIiRRA LOCHWICKAJA

Obtoki

Wedruja wgorze wcigz wielbtgdy niebne.
Kurz dymu wzbija sie z btekitnych szkarp.
Pertowych tez blyszczace juki srebrne
wysoko dZzwiga kazdy biaty garb.

wschodnie

W wieczorny czas przez nikty roz pustynny,
za sobg kreslac niewidzialny szlak,

do gwiezdnej Mekki, widmowej Medynu
mkng szybko wdat, bo los zapragnat tak.

Stopniejg dni jak rannych mgiet tumany.

O, placzcie, placzcie! Przyjdzie wreszcie kres.
Lecz lekkie te powietrzne karawany

do skarbca Boga zwiozag perty tez

Z rosyjskiego spolszczyt

Kazimierz And. JaworskKi.

niewlyslowne igrzysko tajemnic. Jezeli istotnie ciato nasze — jak sadzi
Brzozowski — Jest dzietem naszej spontanicznej woli i tej twdrczosci, kto-
ra w _glebinach naszego Ja, utrzymuje nas na sobie bez naszej samowie-
dzy, jezeli istotnie dokonanie ponownej kreaC{l rozumowej _naszego orga-
nizmu bio-fizycznego przez nasz $wiadomy akt stwoérczy t."j. bezposrednie
przenikniecie tajnikow jego genezy, jest warunkiem odrodzenia duchowe-
go, przygotowujagcym nas do przejscia cala petnig istnienia w momencie
smierci w nows rzeczywisto$¢ supra-historyczna, to przezwyciezenie przez
jazn romantyczna tej nowej rafy genetycznej, odpowiadatoby'chyba idei
religijnej ,,zmartwychwstania z ciatami®. Brzozowski przywodzi na mysl
Fichtego, ?d_y pisze: ,,To, co my nazywamy przyroda, ciat0 nasze, to suma
tych uzdolnien, ktore moga istnie¢ tylko dla naszych wspétludzi, jako na-
sze ja widzialne, jako miara natezenia naszej woli, to suma wreszcie tych
popedéw i wiasciwosci, mocg Kktorych jesteSmy w stanie bra¢ udziat
wi tworzeniu gatunkowej przysztosci cztowieka. Psychika nasza uwarun-
kowana jest przez naszé ciato, to znaczy tylko, ze ciato nasze musi byc
naszym tworem, ze w niem, w jego uzdolnieniach musimy zapisywac na-
sza wole, by istniato ono dla nas w okresleniach naszej psychiki, naszej
mysli . (,Glosy wsréd nocy“ — str. 71).. Ale aby dopetnienie tego postu-
latu byto mozliwe — doddje to od siebie: — musimy wprzéd odnalez¢
wi sobie czyste, niewai linkowe Ja stworcze, zdolne dokona¢ od wew natiz
kreacji naszego zycia heteronomicznego poraz wtéry. Tein Ja moze by¢
tylko rozum absolutny (przedmiot filozofji achrematycznej Hoene-Wrori-
skiego), jako warunkujacy, ktérego technja genetyczna wystarcza, aby
uczyni¢ zycie swojem wiasnem warunkowanem, stwarzanem dzietem. Do-
poki nie nastapi w nas akt samowiedzy: samou$wiadomienie sie tego ro-
zumu, jest on w nas_wprawdzie, i dziata ustawicznie, jako warunek na-
szego warunkowego istnienia, ale jest potega nie nasza, nie zindywiduali-
zowang, jest tylko wiedzg absolutng istniejaca a priori jako powszechnik
niewarunkowly, tnocowfadng do stworzenia owego arcytypu rzeczywisto-
Sci absolutnej, ale nie uzytg przez nas jeszcze w tym “celu.

Oczlywiécie mistycyzm nie ma zielonego wyobrazenia o wszystkich
tych problematach, wskutek czego popada — w tern stadjum — w dru%a
przeciwstawno$¢ absolutng samorzutnosci stworczej rozumu, dazgc albo
do jatowego wytezania woli na rozne bezsensowne cwiczenia fizyczne
i psychiczne, majace jakoby opanowaé nasze ciato i uczyni¢ je poslusz-
nem narzedziem jazni (np. hinduskie dyscypliny mistyczno-religijne). albo
tez, co gorsza, stwarza systemy sposobOw “ponownego rozwiniecia w_sobie
rozmaitych przed-psychicznych uzdolnien ciata, bedacych przedmiotem
spirytyzmu, hypnotyzmu, ¢wiczen telepatycznych i magji. a stracajacych
cztowieka z powrotem w zwierzecosc. bo rozdmuchujacych wi nim wila-
dze, dla istoty rozumnej, posazonej w Logos stworczy, nietvlko bez-
uzyteczne, alé wprost szkodliwe.

Mesjanizm i jego metoda genetyczna.

~Jedyny, typ istnienia, zdolny urzeczywistni¢ ideat transcendentny
nieSmiertelnosci” osobowej, to samostwarzanie sie przez permanentne pro-
dukowanie swego bytu gswm_ta), Nie-Ja absolutnego, przez nasze Ja abso-
lutne, wiedze czysta (,,Savoir en soi-méme" — w filozofji achrematycz-
nej Wronskiego). Wszystkie IEostaue dziatalnosci historycznej, oraz in-
stytucje powszechne takie, jak Panstwo. Kosciot, Unja absolutna, maja
swoj cel ostateczny w planowej i Swiadomej ewokacji takiego typu ist-
nienia. Najwyzsze tryby uprawy aktu stworczego wi tym kierunku, wy-
nalezione przez ludzko$¢ w historji, to filozofja. religja i sztuka, zwtasz-
cza w ich_funkcji_najwyzszej dyscyplin absolutnych, implikowanych
Brzez, mesjanizm.” Tu oto odpowiedZ ‘'na nieuchronne p?/tanle: jak prze-
prna¢ rafe, odkryta nam J)rzez analize cech rosyjskiego typu rozdwojenia
jazni romantycznej. Stad nowe rozroznienie, uczynione juz w tonie pol-
skiej kreacji romantyczno-mesjanicznej, rozréznienie, wskazujace na osta-
teczne juz przezwyciezenie romantyzmu, jakiem jest czysty, integralny,
usystematyzowany mesjanizm. Zycie jako metoda genetyczna samostwa-
rzania. bedace zagadnieniem filozofji pracy i aktu tworczego u Brzozow-
skiego, przypuszczone przezen jako mozliwos¢, przemienia si¢ tu w istot-
nos¢, a wreszcie w konieczno$¢ ‘metafizyczna, ugruntowana niewarunkow u
na samej wolnosci stwaérczej rozumu absolutnego.

Mesjanizm w swym aspekcie filozoficznym stanowi dyscypling uni-
yversalgzaCJll_ absolutnej naszej wiedzy, w aspekcie religijnym dyscypline
indywidualizacji absolutnej naszego bytu, wreszcie w aspekcie estetycz-
nym (sztuka absolutna)) jest dyscyplina, majaca za przedmiot utozsamia-
nie obu tych trybow rzeczywistoScl w procesie prze-siegajacym samostwa-
rzania. wykraczajagcym poza moment $mierci doczesnej cztowieka. —Pro-
ces ten miesci w soble warunek genezy kosmlcznejI i genezy mesjanicznej
jazni, w jej istnieniu suprahistorycznem, bosko-ludzkiem. powstajacein
przez rozdziat niewystownego wl swej istocie hyperlogicznej aktu stwor-
czego na_absolut i wzglednos¢, transcendencje i immanencje. Nalezy przy-
tem uswiadomiC sobie, ze proces ten odbywa sie wnetrznie t. j. wylacznie
tylko w obrebie osobowosci, uzdolnionej technicznie do aktu samowarun-
KowTania, gwarantujacego jej absolutng niezalezno$¢ od warunku uprzed-
niego i absolutny Kreacjonizm_ w! wyprowadzaniu z. siebie trybéw rozwo-
jowych wszechSwiata. ~ Przesieganie za$ (nieskoriczonosc) tego procesu,
mozliwem jest dzieki rownolegtosci pochodu regresywnego  (analitycznego)
i Brogresywnegq syntetycznego) w _stwarzaniu warunkow samorzutnych
i bezwtadnych istnienia. Mianowicie Ja stworcze, jako pOJedlyﬁcza toz-
samos¢ obecnego swego stanu, zdolne jest uczynic sie swoim™ wfasnym ce-
lem, rozszczepiajac sie wl ten sposdb na tozsamo$C pierwotng i tozsamo$c
konicowg (wolne tu uzy¢ symbolowr, zapozYczonych od Brzozowskiego:
stan N i stan Ni), poczem przez swojg wynalazczos¢ stworczg (akt samo-
rzutnodci a ) odkrywa sposob przejscia od pierwszego do drugiego sta-
nu, konstruujgc w sobie szereg stanéw prowizorycznych, stuzacych za na-
rzedzia kreacji i wypetniajac _jakby wszystkie komory systematn tych
$rodkéw do celu. Nastepnie Ja naSze do onléje_ ?onownego odrdzniénia
siebie jako rozumu stwdrczego od siebie jako dzieta stwarzanego i deter-
_manJaé: caty gotowy uktad jako Nie-Ja, czyni skok przesiegajacy poza
jego obreb, biorac siebie za cel w hypostazie, i stajgc sie poténejaluym
centrem nowego, rozleglejszego uktadi: za modle do narzedzi tego nowego
przejscia stuzy teraz juz oczywiscie caty uktad poprzedni skoncentrowany
W wlenczacg go tozsamosC koricows - a nie jego czesci sktadowe. — AKt
stworczy osigga w_ten sposéb cudowng niepowtarzalnos¢, Wy*amUjaF?Q go
z ram Koniecznosci i przydajaca mu atrybut wolnosci absolutnej. = Proces
ten oczywiscie trwa¢ moze w nieskoficzonos¢, niema .bowiem zadnego w a-
runku z zewnatrz, ktoryby moégt hamowac jego spontanicznosc.

Systematyzujac w ten sposob caty przebieg europejskiego przesilenia
romantycznego, udowadniamy, ze Brzozowski niestusznie poddat jazn ro-
mantyczng tak surowej ocenie; wl strukturze jej tkwity przeciez wszyst-
kie najwyzsze problematy, jakie ludzko$¢ zmuszona jest kolejno rozwia-
za€ na drodze do swego Ostatecznego celu: stworzenia_ sie wtasnego. Pro-
blematy te wigza sie genetycznie z zagadnieniem przejscia od chrematyz-
mu do achrematyzmu, ktére sam Brzozowski uwaza za podstawowe i Kto-
re — jak to juz. WKkazallér_ny_— jest istotnie baza jego metafizyki, punk-
tem wyjscia'i punktem dojscia zarazem catego jego rozwoju duchowego.
Dowodzi to organicznej #acznosci jego Swiatopogladu z —catoksztattem
przesilenia romantyczno-mesjanicznego kultury europejskiej i pozwala
mu odegra¢ nawet role prolegomeniczng w! stosunku do zamykajacej ten
okres przejsciowy filozofji absolutnej Hoene-Wronskiego. Metoda gene-
tﬁpzna bowiem, stworzona przez te doktryne, spetnia postulat Brzozow-
skiego, postulat przejscia od mysli do rzeczywistosci, zawarty w idei zy-
cia_samostworczego, uwazanego jako metoda absolutna wyzwalania jazni
z wlarunkéw fizycznych. Ostateczne usystematyzowanie jej w kanon nie-
yva_runkqw¥ lglenezy autogenicznej i autotetycznej ,,wszechswiata-zycia'.
jakiem jest Hoene-Wronskiego Prawo Stworzenia, usuwa niebezpiéczen-
stwo ostatniego pomieszania achrematyzmu z chrematyzmein (samorzut-
nosci stworczej rozumu absolutnego z bezwiadem mistycyzmu), jakiem
sta¢ by sie mogto odwrotne czy przewrotne uzycie samejze metody gene-
tycznej, w_kierunku autonihilacji. zamiast w kierunku samostworzenia.
Najgrozniejsza ta rafa wielkiego przesilenia, bedaca wiasciwie ideg Zta
absolutnego w jej sensie metafizycznym, nie zostata zdaje sie dostrzezona
wyraznie przez Brzozowskiego, lezy jednakowoz konsekwentnie na linji
niebezpieczenstw, implikowanych przez dwoisto$¢ naszego istnienia, t. ]
przez heterogenicznos¢ warunkow dziatajgcego w nas akfu stworczego.

Poniewaz Brzozowski sam, wraz ze swojg fiIozofLa pracy i aktu
tworczego, mogt powsta¢ tylko wi warunkach stworzonych przez ten pro-
ces dziejowy, poniewaz zycie i dzieto jego %’es_t tylko {ednym z etapow
i dokonan tego procesu, zarzuty zawarte wl jego Kry 3/ce romantyzmu
zbijajg czeSciowo same siebie; widocznie bowiem $wiadomosc romant?/-
czna, mimo utajonych wi niej niebezpieczenstw i stabosci, wychowata
mysl i wole nowoczesng w kierunku ptodnym i tworczym, skoro_zdotaty
one — inspirowane przez nig — dzwigna¢ na sobie tak skomplikowane
hypostazy zycia, jak te, w ktérych obrebie wypadto nam dzisiaj dziata¢

i tworzyc. Jerzy Braun.

") Brzozowski zamierzat napisaC obszerne dzieto o Stowackim, o kto-
rem wyrazat sie, jako o ,najwazniejszem i najtrudniejszem“ zadaniu swe-
go zycia; $Smier¢ nie pozwolita mu tego dokonac.

2) Patrz: ,Prospectus de la Philosophie absolue®,
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Poniewaz wigkszos¢, nietylko laikow,
ale takze i plastykow, oraz teoretykow
sztuki uparcie lekcewazy twory ornamen-
talne, uwazam za wskazane, oprze¢ dal-
sze rozwazania na bardziej konkretnej ana-
lizie tych tworéw. — Nie moge jednak w
krétkim _szkicu rozwmgc peinej a_nallz_Y i
musze sie ograniczy¢ do wskazania kilku
faktéw prostych i oczywistych, najbar-
dziej niezbednych dla o$wietlenia tego sta-
nowiska, ktore pragne uzasadnic.

W zdobnictwie wyréz.nic mozemy tro-
jakie wartosci, czg_ uktady, a mianowicie:
po pierwsze, zdobiny, czyli motywy, po
drugie: ornamenty, ktorych trescig jest no-
wa zasada, wyrazajgcd si¢ w pofgczeniu
pewnej ilosci motywow, po trzecie; grupy
ornamentom, wyrazajace jednosci ~wyzZ-
szego rzedu.

Motywem jest np. kazda rozeta, kazdy
szlak: "motywem jest parzenica, leluja,,
meander itp. Ornamentem jest np.  cat
kilim, w_ktorym wystepuje Zazwyczaj Kkil-
ka oddzielnych motywow. Grupy, czy ze-
spoty ornamentéw, wystepuja na przedmio-
tach, posiadajacych kilka powierzchni, z
ktorych kazda WyPe’mlona jest petnym or-
namentem. Zespoty ornamentéw’ widzimy
tez na_strojach ludowych, ktére przedsta-
wiajg jednolita catos¢, pomimo ze sie skia-
dajg z kilku oddzielnych i oddzielnemi or-
namentami wyrazonych czesci.

_ Powracajac do poréwnania mowy zdob-
niczej z mowa stowna, moznaby ~powie-
dzie¢, ze motywom (zdobinom) ‘odpowia-
dajg stowa; ornamentom, zdania — a ze-
spotom ornamentow — teksty, ztozone z
pewnej ilosci zdan. Nawiasowlo wspomneg,
ze porownanie to moznaby jeszcze uzupet-
ni¢, uwzgledniajac pewne wartosci elemen-
tarne, z ktorych budulje sie motyw. War-
tosci te nazywam ,.elementami zdobnicze-
mi*, Elemeng/ zalezg od materjatu, oraz
przyrzadu i odpowiadaj por_uekzid Eoszcze-
%()Inym_diwugkom, wzglednie gtoskom. —

ragne jednak zwréci¢ uw age na to, ze po-
miedzy “elementem zdobniczym, a elemen-
tem gtosowym mowy istnieje charaktery-
styczna roznica: poniewaz narzedzie mo-
wy naszej tj. krtan sie nie zmienia, nie
zmieniaja " sie¢ rowniez elementy mowy —
a w konsekwencji nie zmieniajg si¢ i sto-
wa. W zdobnictwie zmienia¢ sie musza
elementy przy kazdej zmianie narzedzia;
wobec tego zmienia¢ sie muszg wraz z
technikg fakze i motywy.

Tak jak w mowie stownictwo stanowi
wartos¢ W pewnem znaczeniu podstawowa,
ale jednak nienajbardziej istotng, tak tez
rzecz si¢ ma ze zdobnictwem. —Motywy
przedstawiajg podstawe dla tworczosci_or-
namentalnej w tern znaczeniu, w jakiem
cegly, czy belki stanowia podstawe bu-
downictwa; istota jednak ~ornamentu po-
lega raczej na tej zasadzie, ktora facz
pewng iloS¢ motywdéw i wytwarza z_nic
nowy organizm jednolity, czyli wtasnie or-
nament. Istote kazdego jezyka stanowi
rowniez nietyle stownik, jak gramatyka _i
sktadnia. Wiadomo, ze kazdy jezyk przej-
muje czesto stowa, wytworzone w innym
jezyku, ale stowa te asymilujg sie szybko,
poniewaz musza sie podda¢ nowemu du-
chowi, wyrazajagcemu sie w gramatyce |
sktadni.

Podobny proces wystepuje réwniez w
mowie ornamentalnej i to w skali spote-
gowanej. Zapoznawszy si¢ z inaterjatem
zdobniczym rozn{ch epok, réznych stylow,
stwierdzimy na kazdym kroku powtarza-
nie sie analogicznych motywow Linje me-
androwe, palmety, rozety, cztero, czy pie-
ciolistne, swastyka i liczne inne formy te-
go rodzaju powtarzajg si¢ to tu, to tam i
wcale nié one decydujg o stylu; o stylu
decydujg wiasciwie zupetnie inne warto-
ci.” Stosunek motywéw do tha, stopieri ich
centralizacji, wieksza, albo mniejsza rola
szlaku zamykajacego, sita i rodzaj kon-
trastu sktadowych motywow, stopier przej-
rzystosci i rozcztonkowania itp., oto sa ce-
chy, Kktore przedewszystkiem decydujg o
charakterze, o stylu catosci. Fakt ten jest
zbyt malo rozumiany przez teoretykdw
sztuki. . Ogolnie przewaza dzisiaj tenden-
cja opierania badan na samych motywach.
Teoretycy _zbleragq, mwentaryzujg poszcze-
golne zdobiny i tworza w ten sposob stow-
niki zdobnicze réznych stylow — ale gra-
matyki i sktadni ornamentalnej nie ana-
lizuja prawie zupetnie i przez to wprowa-
dzaja bardzo istotne nieporozumienia i za-
met w tej dziedzinie.

Motywy zdobnicze moga by¢ zbudowa-
ne na réznych zatozeniach i rozpadauz?i sie
P_a grupy podobnie jak stowa, ktore dzie-
imy na czasowniki, rzeczowniki, przymiot-
niki itp. Niezaleznie od tej analogji, mozna
jednak powiedzie¢, ze tworzenie motywow
Jest latwiejsze, niz tworzenie stow.” Do-
Swiadczenié poucza, Ze przecietny uczen
dochodzi stosunkowo dos¢ predko do moz-
nosci budowania nowych motywéw; nato-
miast organizowanie ornamentu przedsta-
wia nawet dla najzdolniejszego_ucznia tru-
dnosci nieprzezwycigzone. Wynikatoby stad
ze stownik motywoéw.zawiera w_sobie ma-
terjat znacznie “mniej istotny niz stownik
wyrazéw. Jestto oczywiste, chocby Jluz z
tego wzgledu, ze lorma motywow zalezna
jest Scisle od przyrzadu i materjatu. Kaz-
dy materjat wytwarza wiec,, jak to zazna-
czytem, odrebny, sobie wiasciwy stownik,
Eodczas gdy stowa naszej mowy sa hieja-
o ustalone. Jezeli zatem juz w_zakresie
mowy gramatyke i_skfadnie uwaza¢ moz-
na za sprawe bardziej istotna niz stowa, to
tembardziej uzna¢ to musimy w' odniesie-
niu do zdobnictwa. ) ) )
~ Ornament, zachowujac to, co jest naj-
istotniejsze, tj. styl, moze postugiwac sie
réznemi motywami — moze je czerpac z
innych stylow, albo moze je samodzielnie
budowaé z elementéw; ale nie moze zmie-
nia¢ zasad organizacji tych mo%wévy. Wy-
nika stad jasno, ze ‘punkt ciezkosci prze-
suwa si¢ tu w sposob zupetnie zdecydowa-
ny na strone gramatyki i skiadni orna-
mentalnej, a stownictwo ornamentalne scho-
dzi wiasCiwie na drugi plan.

Jezeli chcemy dzisiaj przystapi¢ do
tworczosci zdobniczej — jezeli” chcemy te
tworczo$¢ z podtoza plemiennego przeniesc
Ila podtoze indywidualne, to najwieksza
trudno$¢ napotkamy nie w _ksztattowaniu
motywow, ale w ich organizowaniu — i
tego przedewszystkiem uczy¢ sie musimy.

Znaczenie sztuki ludowej

Jak dalece poczucie nasze w tym wiasnie
kierunku jest przygtuszone, wnioskowac
mozemy z  faktu, wzmiankowanego przed
chwila, ze teoretycy sztuki ktada caty na-
cisk wytacznie prawie na stownictwo zdob-
nicze, a gram_atykeél sktadnie pomijaja nie-
ledwo zupetnie. zytajac nawet powazne
prace z tego zakresu, odnosi sie czesto wra-
zenie jakoby autor wogdle nie zdawat so-
bie sprawy z tego, ze dopiero uktad mo-
tywéw nadaje ornamentowi rzeczywisty
sens i ze w tym uktadzie kryje sie tajem-
nica stylu. B

Ludzie tacy nie moga oczywiscie oceni¢
Prawdmwego_ znaczenia ornamentu Wogo-
e — a sztuki_ludowej w szczegdlnosci. To
tez najczesciej lekcewaza oni te dziedziny
i ujmuja je catkiem powierzchownie. O je-
dnym obrazie sztalugowym umiejg ci In-

dzie wypisac nieraz bardzo gtebokie i wni-
kliwe traktaty; nie styszatem jednak aby
istniaty analogiczne prace w_dziedzinie or-
namentu. Ornament traktUJal_ oni _zazwy-
czaj jako ,,dowolng igraszke linij i plam*
i nie widzag w nim zadnej gtebi, poniewaz
nie uwzgledniajg wtasnie ‘tego, co jest isto-
tne, tj. samej kompozycji. Gdyby ktos w
ten sposob ustosunkowat sie do” muzyki,
czy architektury to _musiatby je uzna¢ ro-
wniez za tworczosci matowartosciowe.

Ze sprawg ta taczy sie rOwniez i ten
fakt, ze wielu fachowCoéw odmawia sztuce
ludowej samoistnych waloréw. Istnieje
dos¢ rozpowszechnione zapatrywanie, ze
lud czerpie poszczeg6lne zdobiny ze sztuki
kulturalnej i tylko o tvle je przerabia, ze
nadaje im" formy naiwne i mniej subtelne,
Nie ulega watpliwosci, ze mozna w naszej

Ani na jote

.Od stu przeszio lat, ile razy zostato pol-
skiemi literami zapisane grozne nazwisko
Paskiewicz! Blizko sto lat temu zanotowa-
ta literatura polska po raz pierwszy zna-
komite nazwisko Lermontow, niezatarte
nawet przez Murawjewa. Stosunki polsko-
rosyjskie przymusowe, czy wynikajgce z
dobrowolnej “ciekawosci, ‘wrogie najcze-
Sciej, lecz umiejace niekiedy przejsc po-
nad przepascia polityczng z ‘wielkoduszna
sympatjg czy z zainteresowaniem kultu-
ralnem, wywotywaty konieczno$¢ zapisy-
wania w tekscie polskim nazwisk, nazw
geograficznych, wyrazen charakterystycz-
nych rosyjskich, czasem catych zdan, gdy
chodzito 0 poparcie autentycznem brzmie-
niem nigdy dos¢ réwnowaznego przekia-
du. Do tej sprawy pisania stdw rosyjskich
po polsku przystepowano prostodusznie:
chodzito o to, zeby kazdy Polak mogt, nie
towiac sie, przeczyta¢ dang kombinacje
iter i zeby w jego czytaniu brzmiato to
podobnie do rosyjskiego brzmienia. Uda-
walo sie to nienajgorzej i ostatecznie kaz-
dY dzwiek mowy rosyjsklej(fosmda przy-
blizony odpowiednik wsrod dzwiekdéw mo-
WK_ polskiej. Od Scistosci_byto to dos¢ da-
lekie: ale 1 wihasna_grafika rosyjska jest
bezsilna wobec warjacyj dzwigkowych' tej
samej ,litery", zaleznie od p(_)zqu,.a zwia-
szcza od_stosunku do przycisku; i Rosja-
nin musi ucieka¢ sie do umownych zna-
kow transkrypcji naukowej, zeby z pewng
Scistoscig odda¢ fonetyke swej mowy. Po-
dobng transkrypcje naukowg ‘i my posia-
damy; uzywamy jej w pracach dla spe-
cjalistow-jezykoznawcow pisanych. W tek-
stach, przeznaczonych dla ogétu, coraz licz-
niejszych, w miare powojennej, juz poko-
jowej wymiany wartosci kulturalnych wy-
starczata transkrypcja ,,zgrubsza®“. Czasa-
mi platata sprawe uzywana przez pedan-
tow ,transliteracja”“. Ustepowata jednak
z pola, nie majac zadnych argumentéw lo-
gicznych za soba, ani mozliwosci realnego
Istnienia, wobec z_uEe’mle odmiennej, war-
tosci liter rosyjskich a polskich. Jakiz byt
sens oddawania litery rosyjskiej, majacej
brzmienie ,ie" przez e (np, pisania ,mecz
zamiast ,,miecz", ktory i brzmi i znaczy

to samo po Polsku?), jesli mimo wszystko
trzeba byto litere brzmiacg ,,cz* oddawac
dwiema  literami polskiemi, za$ litere

brzmiaca ,.szcz* az czterema, lub, nawet
przy zastosowaniu znakow diakrytycznych
(wzorem czeskim), co nadawalto ~pisowni
charakter uczony I suponowato znajomosc¢
tych znakdw u’ czytelnika, zawsze dwie-
ma literami? Totez obok transkrypcji nau-
kowej, mieliSmy transkrypcje popularna,
ktorej uzywali” wszyscy, piszacy o rze-
czach _rosyjskich z prof. W. Lednickim,
zajmujgcym pierwszg katedre literatury
rosyjskiej w Polsce, na czele. | nawet o-
statnio czytam w przypisku do doskona-
tego artykutu W. Arcimowicza .dtuzszy cy-
tat rosyjski z Jagicza (zeszyt norwidow-
ski ,,Drogi, str. 1078), ktory wyglada zu-
petnie po ludzku, napisany zwyczajnie na
olski sposob. Aile dlaczego ma trwac spo-
0j, kiedy mozna go zakioci¢: przeciez
wpopiedanistwowati dla dikowinki mozno*,
Jak pisat nieoceniony a tak niestusznie o-
Smieszony u potomnosci Tredjakowskij,
o$mieszony tym $miechem, Kktory powi-
nien spotkac ‘tylu innych, branych u nas
dzi$ na serjo, pedantow.

Wiec oto nagle spotykam w najnow-
szym artykule z dziedziny literatury ro-
syjskiej ,Ljermontowa” i ,,Paskjewicza®,
nie moéwiac o calem mndéstwie innych nie-
obcych czytelnikowi polskiemu nazwisk,
jak ,,Njekrasow", ,,Pobjedonoscjew" ,,Pje-
rowska™" (rewolucjonistka), ,,Mjerezkow-
ski". Czytelnik jest zaskoczony a nie przy-
toczK’rem tu przyktadéw najdziwaczniej-
szych, ani najbardziej bezsensownych ‘z
punktu widzenia fonetyki rosyjskiej. Zdzi-
wienie wzrasta, gdy sie zwrdci uwage na
nazwisko autora artykutu! prof. Wactaw
Lednicki, nietylko znakomity znawca kul-
tury rosyjskiej w bardzo szerokim_ zakre-
sie, ale w™dodatku pisarz, wyciskajacy na
wszystkiem, co wyszto z pod jego piora,
pietho zdrowego ~rozsadku i trzezwosci,
stanowczo nie mogt wpas¢ na pomyst po-
dobnej_ transkrypcji, sprzecznej rownie z
tradycja recepcji rosyjszczyzny w_Polsce,
jak z wymogami praktycznego zycia a na-
wet logika, z tg ostatnla}zaczynajqc od na-
zwy catego tego pomystu: , transliteracyj-
na transkrypcja“. Tej nazwy dowiaduje-
my sie z dopisku na pierwszej stronicy
artykutu, ktéry tez wyjasnia nieco gene-
ze ‘sprawy: prof. Lednicki lojalnie zasto-
sowat sie"do uchwaty Polskiego 'Ifo_vv_arz?{-
stwa dla badan Europy Wschodniej i Bli-
skiego Wschodu, ktérego jest cztonkiem.

Towarzystwo to ma swg siedzibe w
Krakowie. Dla znajacego nieco stosunki,
promyczek Swiatta juz padt na catg spra-
we. Wiadomo, jaka indywidualnos$¢ rzu-
ca tam swdj cien przemozny szeroko wo-
kot siebie w sprawach jezykoznawstwa,
a zwilaszcza spraw jezykowych praktycz-
nych. | znane jest catéj Polsce zamitowa-
nie tegoz mocarza lingwistyki do reform
ortografji (co pare lat), przeprowadzanych
z suwerenng pogarda dla tradycji i wy-
gody szarego ttumu, spragnionego spoko-
Ju w tych rzeczach. Pewien szczeg6t, i to
najwazniejszy  ,transliteracyjnej  tran-

skrypcji* jest jeszcze jedng poszlaka,
Wskazuyazcz?1 wiasciwego jej autora: jest to
pomyst oddania rosyjskich wspotgtoski +
»miekka" samogtoska (co odpowiada cza-
sem najscidlej, a zawsze w przyblizeniu
polskiej wspotgtosce + i + samogtoska)
przez polskie wspotgtoska + j (jota? +
samogtoska. 90 procent Polakéw uznatoby
za rzecz naturalng pisa¢ rosyjskie ,bie-
gat" jak polskie ,biegat“ wobec identycz-
nosci- brzmienia i znaczenia, jednoczesnie
zachowujac, wobec tejze identycznosci pi-
sownie ,,jechat’, jak® polskiego ,jechat".
90 procent Polakéw co najmniej nie zgo-
dzitoby sie na identyczng pisownie dru-
giej. s¥|laby rosyjskich stow ,,obiegat* i
»objechat"” (brzmienie i znaczenie iden-
tyczne z polskiemi wyrazami), jako sylabe
,bje", poniewaz ta olbrzymia wiekszosc
Polakdéw rozréznia najwyrazniej brzmie-
nie drugiej sylaby wyrazu ,,objasnit* od
brzmienia pierwszej sylaby wyrazu ,,bia-
h& ostatnig stowa ,,Arabja“ ‘od drugiej
kobiatki" i t. d.

Bel usage Warszawy jest zgodny w tym
punkcie z temi 90%. Polakéw, natomiast w
przedwojennych jeszcze przektadach (pro-
dukowanych przewaznie w_b. Galicji) gra-
sowali zawsze Borja z Sonjg, a tamze wy-
produkowana  ulubiona diseusa dotad
spjewa pjesni (w rewjach jak ,wiara®).

0 nierozroznianie jest wiasciwoscia pew-
nego djalektu polskiego, _ktéreg?(o moze nie
zna oficjalna djalektologja, a ktory, prze-
ciwstawiajac go wzorowej polszczyznie
Krakowa 1 oryginalnemu narzeczu Lwowa,
nazwiemy ,,Ost-Westlicher Galizisch®, ro-
dzaj koine ,lepszej sfery”, przewaznie u-
rzedniczej i majacej swoje odr(i(bne poje-
cia o tem, co dystyngowane, takze w za-
kresie jezyka. A wiasnie najwieksza cze$¢
wystaplenn w dziedzinie praktyki jezyko-
wej owego znakomitego —jezykoznawcy
zmierza do réwnouprawnienia ‘we wzoro-
wej polszczyznie wihasciwosci wyzej wspo-
mnianego narzecza ,,lepszej sfer{_’,_ktore i
tak juz dato sie dobrze we znaki jezyko-
wi polskiemu swem nieodrodnem dziecig-
ciem — jezykiem urzedowym, gwarg ,,Ko-
szulkowgq".
~Ale mniejsza, kto jest twoérca: moze to
istotnie, najgrozniejsza ze wszystkich, de-
cyzja zbiorowa, ktoéra z reguly jest po-
nizéj najbardziej ograniczonego™ czton-
ka danego komitetu. Przyjrzyjmy sie re-
zultatom, ciagle pamietajac, Ze transkry-

cja ta ma cele popularyzacyjne, ze zosta-

a ‘uzyta w pismie nie dla specjalistow, ze
czytelnik w wiekszosci wypadkéw nje be-
dzie znat konwencjonalnej wartosci tego
znakowania, do uchwat samych nie _do-
trze, a jesli dotrze, to i tak nie zapamieta,
wiec bedzie to, co napisane czytat ,,po
polsku". Przeczyta wiec najfatszywiej
wszystkie sylaby ,wspétgtoska + j + sa-
mogtoska”; fatsz ten zostanie pogtebiony
w szeregu wypadkow, gdy rosyjskie ,.e*
ma odmienng warto$¢, bardziej zblizong do
polskiego ,.e": ma to miejsce (w wymowie
inteligencji) w wyrazach obcych oraz z re-

uty, zawsze, politerach z, ¢, cz, sz, szcz.
ak wiec, by odda¢ przyblizone w dosta-
tecznym stopniu brzmienie ponizszego sze-
regu wyrazow, trzeba je bez kompliko-
wania, ,,nie mndrstwuja tukawo", napisa¢
po polsku: Censkij, Szczegolew (grafika
olska, rozrozniajaca ! i + nie wymaga pod-
reSlania ,,miekkosci" nastepujacych  po
nich samogtosek), Szczedri-n, Zajcew, Tiut-
czew; pisownia | wymowa (u Polakow, si-
lgcych sie na ,,autentycznos$c¢*): Cziechow,
Szcziedrin, Ziemczuznikow jest zupeinie
fatszywa. Wracajac za$ do sporu o ,jote",
sprzeciwia sie ona nietylko wymowie, ale
i dawno ustalonej tradycji, nietylko pol-
skiej transkrypcji ale i rosyjskiej. Rosja-
nie sami (pewnie pod wplywem" pisowni
olskiej) pisza, transkrybujac je na alfa-

et tacinski, rosyjskie [ub w rosyjskiej o-
nomastyce zasymilowane nqzvvg: Viazma,
Riazan, Kiakhta, Viazemski (Sprawdzam
w _klasycznym stowniku rosyjsko-francu-
skim Makarowa, wyd. 1915 r.).

Tez przewaznie argumenty muszg byc¢
wysuniete przeciw drugiemu podstawowe-
mu wynalazkowi_ ,.transliteracyjnej_trans-
krypcji'" — przeciw oznaczaniu rosyjskiego
»miekkiego znaku" przez jote. Znéw _o-
trzymujemy przedziwne grafemy, tu juz
absolutnie nie do przeczytania dla prze-
cietnego czytelnika, nie majagcego w reku
klucza umownych znakéw tej transkryp-
cji: ,.stilj w romanje Ljwa Totstogo* ,.for-
maljnom" ,,Muraw jjewa“ (chyba dobrze
znane Polakowi nazwisko), ,,Ljeontjjew*,
,bataljnyj™ ,,Gosudarj" i t. | tu znéw
zostata naruszona bez zadnej potrzeby diu-
goletnia tradycja polska, Ktora na miej-
sce ,,znakdéw'™ rosyjskich w miare potrze-
by (bo nie zawsze ta potrzeba zachodzi,
np. ,.miekki znak“ po ,1“ jest wytgcznie
zw_llqzargl z koniecznoscig w grafice rosyj-
skiej odrdznienia go od 1) uzywata apo-
strofu f jta grafika doskonaleé ttumaczy-
ta sie_najmniej przygotowanemu czytel-
nikowi, Ktéry przeciez dotad uzywa po-
dobnych i w podobnym celu znaczkéw nad
n, z, ¢ § a do niedawna pisat (co sie za-
wieruszyto w szale reform ortografji oraz
przez waskie, nieinteligentne ujecie orto-
epji, nieliczacej. sie z wieloscia ,.jezy-
kow" u tego samego osobnika, uzywanych

sztuce ludowej wyszukaé liczne fragmenty
renesansowe, czy barokowe, podpatrzone w
kosciele, we dworze, albo w miescie, ale z
tego, co bylo powiedziane wyzej, wynika
jasno, ze przejmowanie skadkolwiek “goto-
wych motywOw nie niweczy zgota warto-
scl ornameéntu. Poeta uzywa W zasadzie
stow, ktore znalez¢ mozna gotowe w kaz-
dym stowniku, a pomimo to nie odmawia-
my wartosci jego utworowi; taksamo nie
wolno nam przekre$la¢ wartoci ornamen-
tu dlatego tylko, ze wystepuje w. nim ta-
ki tub inny ‘motyw przejety skadinad.

. W zwiazku z tern pragne i na to zwro-
ci¢ u_vvagg, ze_taki sposob wyzyskiwania
sztuki ludowej, jaki bywa bardzo czesto
stosowany przez “zwolennikéw tej sztuki,
jest z gruntu fatszywy. Wiadomo miano-
wicie, ze zwolennicy ludowosci kopjuja po-
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szczegolne zdobiny ze skrzyn malowanych,
z wycinanek, haftow’ itp. a nastepnie ,,ukta-
daja" z nich nowe ornamenty w tern mnie-
maniu, ze to co wytwarzaja, ma wiasnie
rodzimy, holowy charakter. “Poniewaz je-
dnak cate ich zainteresowanie ogranicza sie
do samych zdobin — poniewaz nie wnika-
a zgota w istote ,,kompozycji”, przeto
przerobki, ktére w_ten sposob”wytwarzaja,
s prawie bez wyjatku zupetnie bezsenso-
wne, a to z tej prostej przyczyny, ze ten
sens wiasnie przeoczyli. Powstajg WI&(_)
dziwolagi, ktore sg Zzaprzeczeniem sztuki
ludowej, poniewaz sg zaprzeczeniem logi-
ki ornamentalnej; a wtasnie ta logika sta-
nowi istotng tre$¢ sztuki ludowej i ona na-
?aj% jEJ)SWOISty charakter.

c. d. n).

Karol Homolacs.

nie lepie]...

zaleznie od okolicznosci i celu powie-
dzenia S|e;l,( a réznigcych takze w plaszczy-
znie artykulaeyjno - akustycznej): paw’,
ttab niektorych wypadkach uzycie a-
postrofu bedzie identyczne ze zwyczajem
samych Rosjan, ktorzy zastgpili nim w |,so-
wieckiej" ortografji pewne funkcje ,,zna-
ku twardego". Zresztg uzycie tego znacz-
ku bedzie “praktycznie doS¢ ograniczone,
jesli uzyjemy wytacznie ,jote" dla tran-
skrypcyj takich “stow, jak ,,objawlenje”,
stosujac zgodnie z grafikag polska kombi-
nacje ,i + samogtoska" w miejscu rosyj-
skich ,,miekkich samogtosek", zresztg tez,
jakTJUZ widzielismy, Fiezawsze
ranskrypcja tradycyjna ma przewage
nietylko tradycji oraz wiernego (w mozli-
wem przyblizeniu) oddania dzwiekéw ro-
syjskich ~czytelnikowi polskiemu, niezna-
jacemu zadnych umownych znakdw, ani
nawet samego_ jezyka  rosyjskiego, ale
procz tego kapitalng zaletg jest nieskom-
plikowanie. Piszacemu, znajgcemu oczywi-
scie rosyjski, wystarczy przeczytanie szy-
bkie potgtosem napisanego tekstu, by do-
strzedz omytke, podobniez korektorowi, a
i zecer przeciez nie skilada litera za lite-
ra, tylko majac jakis stuchowy, czy raczej
muskularno-motoryczny obraz catego sto-
wa w gtowie. A jak tu biedak sobie da
rade z bezsensownym z polskiego punktu
widzenia zbiorem "liter? Odpowiedzi nie
trzeba dilugo czekaé: jest nig omawiany
artykut, _pierwsze praktyczne Zastoso-
wanie , Transliteracyjnej transkrypcji” w
»Przegladzie Wspotczesnym", odznaczaja-
?m sie zazwyczaj tak staranng korekia.
resztg olbrzymia wiekszo$¢ ,.btedow" ro-
bi wrazenie nie korektorskich, lecz same-
go autora, nie umiejacego swego zywego
I naturalnego przyrodzenia zmiesci¢ w ra-
mach_narzuconej sztucznosci. Niekonsek-
wencje te  wystepuja najjaskrawiej w
transkrypcji nazwisk cudzoziemskich nie-
rosyjskich, co nie jest wcale drobnym
szczegotem, jesli zwazymy ich ilos¢ w™ li-
teraturze i zyciu wielkiego imperialistycz-
nego narodu, jakim byta1 pozostaje Rosja.
W zasadzie wiec autor pisze nazwiska
cudzoziemskie, transkrybujac_je z rosyj-
skiego, chocby to bx{ry nazwiska polsKie,
ak np. ,,Modzaliews iego", ,,Griecza", ,hr.
oltoguba" (Sottohub). f#todjeckiego”
nawet nazwisko Polaka ,,Hrynjewjeckie-
EO" (popetniajac zreszta w tej grafice nie-
onsekwencje przez zostawienie ,,H" za-
miast ,,G“);  natomiast pozostawia w pol-
skiej postaci innego zamachowca na Alek-
sandra Il, Berezowskiego oraz nazwiska
Polakéw, nalezacych swa dziatalnoscig do
literatury rosyjskiej, Butharyna i Sekow-
skiego, nazwisko za$ ,,Chodasewicza" pi-
sze™1 wbrew ,transliteracyjnej transkryp-
ti 1 wbrew polskiej ortografji, w jakKiej
autor ten podpisywat swoje artykuty w

»Przegladzie® Wspdtczesnym”. Nie pisze
»Sjenkowski®, ale pisze jego pseudonim
»Baron Brambjeus", ,Pjetropolis“, nawet

»Bjerlin“ (jako miejsce  wydania rosyj-
skiej ksigzki). Z nim przechodzimy do zna-
cznie liczniejszej grupy nazwisk t{pu lub
pochodzenia niemieckiego i tu w azd&/m
wierszu niekonsekwencja. ,,Kjern“, ,Gu-
bier", ale obok Ei konsekwentnie) ,Ler-
ner", ,_,ngfel“ ale .JDelwig", ,,Pjerjec”,
,Cjetlin" ale ,,Lewinson* (powinno by¢ al-
bo konsekwentnie ,,Ljewinson“, albo tak,
jak sie podpisywat po francusku, w tym
Jezyku 1prawie wylacznie piszacy, niedaw-
no zgasty znakomity krytyk ,,Levinson®),
»Ejchenbaum® (stale; znow trzebaby albo
. jchJenbaumf‘, albo  ,,Eichenbaum);
»Fjet” ale ,,Kiichelbecker*; wreszcie ,,Her-
cen" — wzo6r niekonsekwencji. Takg jest

istotnie tra_dzcyjna polska wymowa
tego nazwiska, “oddajaca jego niemiecka
E)ostaé; Rosjanie wymawiajg ,,Giercen, w
ranskrypcjl uzywanej przez autora po-
winno by by¢ ,.Gjercjen”. Powotywac sie
na poszanowanie tradycji chyba autor nie
moze, wobec wielu juz przytoczonych
Erzykiadéw.z Murawjjewem na czele, do
térych mozna dorzuci¢ niemniej od Her-
cena znane w Polsce nazwiska: ", Turgje-
njewa"“, ,,Mjecznikowa", ,,Mjendjeljejewa",
Wit Sotowjjewa”, ,,Czjechowa", ,Szczje-
dlina™ (te ostatnie dwa z pogwatceniem
wymowy fOﬁXJSI_(IEj); ,,Mjege_zkowsklelgo"
Czy ,toris-Mjelikowa™ mniej zna publicz-
nos¢ polska niz ,Plehvego*? Tak samo w
sprawie deklinacji: jezeli stusznie Witte-
go e}_ z‘\‘/\Q/’raszcza ogola, to dlaczego obok
,Gulja™?

Inna rzecz, ze traktowanie nazwisk cu-
dzoziemskich po polsku ,a zwtaszcza wzie-
tych z rosyjskiego nasuwa tysigczne trud-
nosci ze wzgledu na wiekszé i dawniejsze
przyswojenie w Aezyku potocznym i w je-
zyku historji jednych, niz drugich; przy-
tem w tych dawniejszych przyswojeniach
nie liczono sie czesto ‘istotnie ani z fone-
tyka ani z ortografjg rosyjska. Granicy
miedzy temi kategorjami Scistej przepro-
wadzi¢ niepodobna; w kazdym razie byit-
bym za zachowaniem uswieconej przez
trzy wieki formy ,, Trubecki” wbrew pra-
widtowej transkrypcji tego ksigzecego na-
zwiska 6analog|czne 0 W swej genezie do
,Lubecki™), w jego dzi$§ czeSciej uzywanej
ormie — ', Trubieckoj“. Mozliwe pewnie s3
tu przesuniecia, tak jak od do$C rozpow-
szechnionego przed ~ kilkudziesieciu laty
,Hohola" przeszliSmy stanowczo na ,,Go-

ola“. Naogét nalezy zachowac rosyjska
orme nazwiska, tam gdzie mozna, wiec
np. nazwiska na ,.ij", przynajmniej w mia-
nowniku liczby poj.: wiec Rimskij-Korsa-
kow, wiec Dofgorukaja. Unika¢ w odmia-
nie i tworzeniu rodzaju zenskiego form
sprzecznych z duchem "i zwyczajem jezy-
ka rosyjskiego (takich jak ,,Puszkinowa*
»PuszKinéwna*); w wypadkach Wgtpll-
wych ucieka¢ sie do_tradycji z przed stu
lat i traktowa¢ nazwiska obce jako nieod-
mienne, co prof. Lednicki rozsadnie i kon-
sekwentnie stosuje w stosunku do kobiet z
rodziny Totstojow (,hr. Zofji Totstoj”). A
w_kazdym razie powodowac sie jak naj-
wiecej intuicja cztowieka spoufajonego z
dang dziedzina, a przedewszystkiem zdro-
wym rozsadkiem, nie argumentami arbi-
tralnych pedantéw: te zawodzg w kazdej
dziedzinie zycia.

P.S. Juz Po ztozeniu niniejszego arty-
kutu otrzymatem egzemplarz  ostatecznie
uchwalonych zasad trans_kryPCJl Tow. Ba-
dan Europy Wsch. Zwyciezyt w nich zdro-
wy rozsadek; z wyjatkiem uzyttlaJ‘l za-
miast miekkiego znaku miedzy” wspétgtos-
kami i na koncu stowa ze wszystkiem moz-
na sie zgodzi¢. Niech powyzsze uwagi po-
é(r)ﬁsitgﬁa jako uzasadnienie przyjetveh

K. W. Zamodzinski.

*) Piszac ,4tubow" unikamy podsuwa-
nia czytelnikowi polskiemu fa%szywePo
wyobrazenia o brzmieniu pierwszej syla-
bY, jakoby byta identyczna z francuskiem
Llu“, podobnie jak grafika ,ziwoj“ jest
dalsza od rosyjskiej wymowy, niz ,zy-
Wej orOwnajmy napisanie ,uczje-
nych™ z brzmienienm rosyjskiem ', uczo-
nych®, odpowiadajgcem $cisle polskiemu!

**) Tp. nalezatoby dorzuci¢ ,.Zirmun-
skij"', pochodzace od miasteczka Zyrmun
kA'.'p hodza czka Zyrmuny
w historycznej Polsce na (zmudzi).

,,Ogrod stowiczy”

_Pod takim tytutem ukazat sie zbiorek
wierszy wybranych Aleksandra Btoka w
ttumaczeniu K. "A. Jaworskiego. Zbiorek
ma piekng szate zewnetrzng, skromng
oktadke i cztery piekne drzeworyty (pier-
wszy i drugi wrecz niezwykie) roboty Z.
Washiewskiego. Catos¢ stanowi drugi zko-
lei numer Bibljoteki Kameny (Chetm 1934,
str. 24).

Przektady Jaworskiego, skromnie w ty-
tule spolszczeniami nazwane, naogot sg ro-
wnocze$nie_wierne i poetyckie, jednak w
konfrontacji z ttomaczeniami tegoz poety
z utworéw Jesienina — o ton stabsze. Z
usterek nalezatoby zwréci¢ uwage na uzy-
cie niemile brzmigcych form takich, F!a :
,obdarzon", ,,ztozym“, ,poniechan®. Poza
tem razi tu i owdzie ratowanie wiersza
gwoli utrzymania rytmiki réznemi zaimka-
m|I nie majgcemi odpowiednika w orygi-
nale:

».C0 0 zyciu na ziemi fam krotkiem..."

».ponad tobg jak Swieca ja ptone..."

.0 rzucony sie oskard potykam...”

~W ostatnim przyktadzie najwyrazniej
wida¢ gwalt zadany sktadni polskiej.

W pieknem tlomaczeniu wiersza ,,Dziew-
cze Spiewato w cerkiewnym chorze®, w o-
statnim dwuwierszu jest” dowod niezrozu-
mienia _oryginatu. yrazenie: ,,priczasz-
czen tainstw“ nie znaczy ,,$wiadom tajem-

nic* — oznacza poprostu komunje przyj-
mowang przez kogos. Tyle — contra. A te-
raz — pro.

Wiersz ,,Samotny siedzisz w swym po-
koju™ jest spolszczony tak $piewnie i z tu-
kiem zachowaniem charakteru oryginatu,
ze moznaby go uzna¢ za adekwatny.

Podobnie 1 spolszczenie wstrzgsajacego
nastrojem swoim wiersza pt. ,,Sen”. Byt on
kilkaKrotnie juz przekfadany — mui(d.z% in-
nemi ttomaczyt go Leonard Podhorski Oko-
6w, popetniajac m. innemi takie okropno-
Sci jak_ ,,...wolnosci zgota nie spragniona
(sic), nie sineszy ona z martwych wstac..."
Jaworski ttomaczy to miejsce zgodnie z
oryginatem: ,bo ona w wolno$¢ juz nie
wierzy i z grobu nie chce powsta¢ znow..."
Wreszcie jako trzeci majstersztyk przekta-
du nalezy wymieni¢ wiéersz ,,Kobieta".

_ Catosc z satysfakcjag pr;ec_zytaf'aZ mitos-
nicy poezji polskiej i rosyjskiej, facznie z

Przybosiem,  ,,antyrosyjsko" nastawionym
?oetq. Jaworski Jest predystynowany "na
tomacza rosyjskiej poezji, ~najlepiej o

tem $wiadcz ze mienione trzy wier-
szje Btoka, 6ls\r;\gllszéz\elz\%e ,,B’rekit_nik%" Je-
sienina_i szeregu drobnych jego liryk. Pra-
wdy tej nie ob_alajg ani niepogtebione ataki
,Zagarow", ani podejrzane pochwaty K. W.
Zawodzinskiego w ,,Drodze". .

Henryk Zastawski
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Appendix do ,,Demona Intelektu”

Ostatnia_enuncjacja Chwistka — pro-
fesora Chwistka — tak sie podpisat, dajac
widocznie do zrozumienia ze tak nalezy o
nim pisa¢ — w 18-ym Nr. ,Epoki , foz-
twiera niestychane perspektywy dla boha-
terow, a nie”,,dla matotdw i tchorzéw , jak
to explicite sam profesor powiedziat. ~lu
Erof. Chwistek daleki jest od o_tymlstg,

téry cieszyt sie ,.brukami na ulicy tob-
zowskle&“, mundantkami w _ wioSennem
stoncu krakowskich plantéw i romansami
kucharek To grozny prorok, jaki$ no
Skarga — czort wic co. Profesor Chwiste
zrozumiat, ze jego Oﬁtymlzm _jest przesa-
dzony i ze nie daleko na nim zajedzie.
Jest to kolosalne wprost ,,nawotywanko®,
jakiego dotad nie byto. | wiele jest w tem
stusznosci, gdyby nie ta demoniczna pod-
szewka, Kktora widac, gd%I W uniesieniu od-
wijajg sie fatdy szaty Maga. Proroka bo-
haterstwa i zapatu, zaparcia sie siebie, gto-

T ematy

WEODZIMIERZ ZELECHOWSKI. W
cieniu brzoz i kominom. Tematy Slaskie.
Skl. gl. Gebethner i Wolff, 1954. Str. 60
i 4 nl.
Rozpowszechniona ostatnio w poezji
tematyka regjonalistyc.zna oznacza pewnie
przywarcie zainteresowan poetyckich do
ziemi, do_matego cztowieka, do zwykiej,
codziennej pracy. Regjonalizm w poezji
wystepuje dotychczas podwdjng droga,
bgdz wikta suaw transkryﬁqac lokalnyc
dokumentéw historycznych w pismie i ka-
mieniu na jezyk wierszowany,
chwyta wspoiczesne zjawiska™ na goraco
i da%e rodzaj matych reportazy poetyckich.

elechowski w ,tematach Slgskich wy-
bral drugi kierunek. Przedstawia nam
krotkie relacje z zycia kopalni i huty, wpro-
wadza do podziemi, pokazuje pochyinig,
bleda—szyb{, wysoki  piec, stalownie,
walcownie, koksownie, hute cynkowg i t p.
S3 to obserwacje postronnego widza ktory

Kronika

> Mitosnikow  Ksigzek
prz&/gotowwe nowg edycje .dWU%{'OSU poe-
tyckiego F.” Arnsztajnowej i J. Czechowi-
cza p. t._..Stare kamienie“. Pierwsze wyda-
nie w ciggu 6 tygodni rozeszto sie w ca-
tosci.

Poeci lubelscy odbyli wieczdr autorski
w_Biatymstoku, w tamtejszem kole Mitos-
nikow "Historji, Literatury i Sztuki, wie-
czor [i)(oprzedzﬂo stowo W_ste;pnev{;p: A. Ka-
czaszka i K. A. Jaworskiego. imprezie
brali udziat osobiscie J. Czechowicz, H. Do-
manski, K. A. Jaworski i A. Made;j.

Lubelski Zwigzek Pracy Kulturalnej
(blok ztozony z T-wa Przyj. Nauk, Kota
Mit. Ksigzek, Zwigzku Literatow etc.) wy-
stepuje w dniu 24 marca r. b. z pierwsza

Lubelskie Kolo

du i nedzy w imie ideji (ktoérych chyba nie
ma) w imie sztuki (ktorej tez nie widac),
w Imie catej narodowej kultury, Ktéra na-
gle ni stad ni zowad zaczeta ging¢ w oczach
prof. Chwistka. A prawda — sa_mozliwo-
Sci. Tu, zamiast gromi¢ ogtupiatg mio-
ziez rofesor sie jej najwyrazniej pod-
izuje, tak jak podlizywat sie Boyowi, t.my-
$lowo — maluczkim  Swiata tego, sferom
rzadzacym i poczatkujacym malarzom i fi-
lozofom, chcac z tych ostatnich zrobi¢ za-'
step swoich uczniébw — ccole Chwistegue.

Ot6z mnie si¢ zdaje, ze nawotywac do
bohaterstwa moze tylko kto$, kto sam jest
bohaterem. Nie widze bohaterstwa w “do-
tychczasov\\ﬁ dziatalnosci prof. Chwistka
— poza ,Wieloscig Rzeczywistosci® i jed-
nem wystapieniem w ,,nozu w bzuliu", kto-
re przyptacit (to praw’da} odsunieciem go
od profesury przez lat 12. To jest inna
rzecz, ze to wiasnie jest skandalem naszych

y - -

Slaskie

spostrzega tylko zjawiska" najbardziej do-
stepne dla laika, — by nastepnie pogtebic
wrazenie swoistg refleksja |ntelektuaI|stK.
W postawie poety wobec Swrata techniki
i przemystu niema rozpowszechnionego
dzi$ rozanielenia i sztucznego entuzjazmu,
raczej sceptycyzm w formie poSredniej.
Poeta podkresla niemal przygodnie — jakby
z obowigzku reporterskiego, a. jednak cha-
rakterystycznie — spostrzezone momenty,
wskazujgce na ograniczenie indywidualno-
Sci cztowieka W_jec}go ,Wspotzyciu" z ma-
szyng. W zakresie formy Zelechowski zbli-
za sie d~ tradycjonalistéw, ale posiada za-
pewne zmudnie wypracowany,  wiasny,
skromny styl. Nfoznaby nazwac Zelechow-
skiego poeta dojrzatym w gronie cichych,
lecz wytrwale doskonalacych sie pisarzy,
ktérzy nie wystepuja z pretensjami do nie-
Smiertelnosci. ale skromnie i stusznie za-
dowalajg sie nie bez trudu zdobytym, wy-
starczajgcym poziomem. on Czernik.

lubelska

imprezg oficjalna. Bedzie to wieczor po-
éms&on{y tworczosci C. K. Norwida.

actaw Mrozowski wydat nowy zbio-
rek wierszy lirycznych p. t. ,,Rzeczywiscie |
A. Madej oddat do druku dawno zapowia-
dany poemat ,Polegli w bojach , T. Arn-
sztajnowa szykuje nowe wydanie ,,Archa-
niota jutra“.” F.” Araszkiewicz zebrat swe

¥ a“.” F.” Araszk brat

artykuty i szkice krytyczne w tomie p. t.
»Refleksy*. Ksigzke "wydato Lub. Towarz.
Przxjaci()’r_ Nauk. . .

- S. Miklaszewski szykuje do druku za-
rys monograficzny twoérczosci J. Czecho-
wicza. H. Zastawski konczy broszure o
problematyce w poezji, ktéra oparta bedzie

bl zji, kto parta b
0 wspotczesny materjat poetycki (wiersze J.
Brauna, J. Czechowicza, M. Czuchnowskie-
go, Cz. Miltosza, W. Sebyly i innych).

| czasopisma

Stanistaw Pigon: ,,Pan Tadeusz . Wzrost
— wielkos¢ — stawa. Studjum literackie.
Warszawa 1934, Wydano z zasitku fun-
duszu Kultury Narodoweg. Skt. Gt. Kasa
im. Mianowskiego. Str. 39

Adama Mickiewicza: Dziela wszystkie.
Tom VI. Pisma Prozaiczne polskie. Czesc
Il. Ksiegi Narodu_ polskiego i Pielgrzym-
stwa polskiego. Pisma polityczne. Pisma
historyczne. Dodatek. Warszawa_ 1953. Na-
ktadem Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej.
Str. 599.

Jozef Rzegost-Witulski: Europa w og-
niu. Rok 1933. Wizja na'blizswc dni. Po-
wies¢. Krakow 1934, Nakdt. yd. ,,Swit .
Str. 204.

_ Stanistaw Ossowski: U podstaw estety-
ki. Warszawa 1933. Wydawnictwo Kasy
imienia Mianowskiego — Instytutu Popie-
rania Nauki. Str. 302 i 19 rycin.

Maria Danilewiczowa: Tymon Zaborow-
ski. Zycie i twdrczos¢ (1799—1828) Studja
z zakresu historji literatury polskiej nr. 10.
Warszawa_ 1935, Wydane z zasitku Mm.
Wyznan Rei. i OSwiecenia Publicznego.
Ski. gt Kasa im. Mianowskiego. Str. 261
i 3 reprodukcje. L

Dzieta Zygmunta Krasinskiego wydal,
objasnit i wstepem krytycznym “poprzedzit
Tadeusz Pini. Tom I. Dzieta poetyckie. L
czterema ilustracjami i oSmiu podobizna-
mi_autografébw. Warszawa 1934. Naktadem
Spotki wydawniczej ,,Parnas Polskil. Str.

XL | 464 ,
Bunt Mtodych (r. V, nr. 3} Ksawery Pro-
szynski: Jak “Stonimski sfatszowat metry-
ke Polski; Adolf M. Bochenski: Wytyczne
polsklef. Epll\%kl zagranicznej; Mieczystaw
Pruszyliski: W akademickim domu ukrain-
skim:” I. Reisler: Droga powrotna socjali-
zmu; Ex Oriente lux %c. d.). Przegl. prasy.

Kronika jugostowianska

Sztuka Jugostowianina, Bozo Loori¢a
p. t. ,Mitos¢ w porcie* zostata wystawiona
w stowackim teatrze w Koszycach. )

Mirostaw Krleza i Milan Bogdanoyic
zaczeli wydawa¢ w Belgradzie nowy mie-
siecznik literacki p. 1. ,,Danas .

Historje Stowencow wydat Milko Kos
(w tubljanie). Ksigzka obejmuje dzieje
od czaséw zamierzchtych az po reformacje.
Opatrzona zostata 32 reprodukcjami i 4

maRami . . .
) ntologle nowoczesnych liryk stowen-
skich wydano w_tubljanie. Antologje re-
dagowat A. Yodnik, stowem wstepnem opa-
trzyt Rajko Lozar. .
“Jugostowianska Akademja wydala w
zbiorze zatytuiowané/m »Zbornik “za naro-
dni Zivot i obiczaje Slovena" — studjum M.
Pavicevica 0 teatrze ludowym w Czarno-
gorze p. t. ,,Narodne igre u Crnoj Gori*.
_Okoto 50 pisarzy jugostowianskich od-
wiedzito w tym roku Butgarje. Byta to wy-
cieczka na ‘zjazd Penclubow obu tych

panstw. Na zjezdzie uchwalono m. in. wy-
dawanie wspolnego kwartalnika literackie-
o, ktérego dwa numery rocznie ukazywa-
yby sie ‘w Belgradzie, dwa w Sofji. ~Nu-
mer pierwszy miat sie ukaza¢ | marca biez,

roku.

Z okazji 50-lecia urodzin Mzsztrowica
stawnego rzezbiarza jugostowianskiego —
wydano w Pradze czeskiej w pieknym" zbio-
rze reprodukcje 116 najcelniejszych N{ego
rzezb. Stowo "wstepne napisat sam Mesz-
trowi¢, objasnieniami wydawnictwo opa-
trzyt Milan Curczin. .
_Prof. loan Esih wydat w Zagrzebiu stu-
djum o literaturze butgarskiej  pt. ,Rzut
oka na piSmiennictwo butgarskie ‘.

Przewodnik po Muzeum Narodowem w
tubljanie wydano z okazji 100-lecia tegoz
Muzeum. Cze$C poswiecong zbiorom zoolo-
gicznym opracowat kustosz F. Kos, czesc
geologiczno - paleontologiczng — J. Rako-
vec, mineralogiczno - petrograficzne zbiory
opisat J. Zurga.

-INFORMACJA PRASOWA POLSKA*

jest to jedyny u nas o$rodek informujacy swych abonentéw
0 wszystkiem co daje prasa zaréwno krajowa, jak i obca, w za-
kresie wszelkich zagadnien zycia doby biezacej, z uwzglednie-
niem przedewszystkiem tego co ma znaczenie dla Polski i jej

rozwoju.
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sfer naukowych, zeby taki prawdziwie gen-
jalny ,;spec” od logistyki trzymany byt
przez lata na gimnazjalnej belferce, za je-
den gtupi artykulik “napisany ortografja
Brunona Jasienskiego. Ale tez tu i koniec.
Solidnie milczat prof. Chwistek przez te
12 lat, poza swemi wspaniatemi podobno
wyczynami w sferze logistyki. | teraz do-
piero, kiedy juz zostat profesorem, zaczat
swe gotostowne ,,nawotywanka“ bez po-
krycia, jak to staratem sie w rzeczowej Kry-
tyce — nie jego ,.intencji*, tylko wynikow
i"ich podstaw — wykaza¢. Nawotywac ta-
two — tworzy¢ trudnleg. Czemu, 0 nawo-
tywaczu, nie pisate$ sztuk, powiesci i poe-
ZJi — czemu nie kropite$ olbrzymich kom-
Ppozycyj i symfonij, w gtodzie i nedzy,
pokryt?/ strupami, wszami, ropa i zjedzony
nawpot przez pluskwy, w Smierdzacym ja-
kims bartogu. Nawotuj sam siebie” — "bo
samem nawotywaniem nic nie zrobisz. —

Trzeba dawac ,tre$¢“, ale nie taka, ktora
edynie godna jest ,,z.as%/panla torfem*. Bo-
aterstwem za$ nie jest jedynie dusza-
nie par force wypaocin z pustego tba, czy
metafizycznego pepka nawet — czasem jest
niem wiasnie zaprzestanie ,tworczosci® w
pore, a nie powtarzanie siebie w coraz_gor-
szych wydaniach, dla floty i gloriolki,
opierajac” sie kredytowo na E)(oprzedn_lch
wartosciowych wyczynach, jak to wielu
dzi$ robi, nie méwiac o (;yn_lcznjelj produk-
cji_hyen ogd6lnego ogtupiénia. Troche sie
uniostem, ale to nic nie szkodzi — nie zno-
sze Swiadomego fatszowania rzeczywisto-
ci i zabiegania o czyje$ wzgledy w zadnej
formie. A przytem mam niejasne wraze-
nie, ze aluzje "do jakich$ ,depresyjnych
zniechecaczy” brzmig dziwnie podejrzanie
pod moim adresem — bo chyba o robie-
nie interesu na sztuce i o kompromis idc-
jowy nawet sam profesor Chwistek mnie

Wsrod nowych ksigzek

,,Grillparzers Lyrik als Ausdruck seines
Wesens“ — oto tytut ksigzki wydanej w
Wiedniu (VIg. fur Jugend und Volk). Au-
torem jej F‘St Otto Zausmer, .

nglji ukazaty sie znéw dwie nowe
ksigzki 0 Rosji: W.” Duranta ,, The Lesson
of Russia. Impressions* i G. W. Keetona
»The Problem of the Moskow Trial“,

100 lat historji Hiszpanji (od r. 1559 do
1660) obrazuje prof. Sorbon%/ Henri Hauser
W obszernej — bo prawie 600 stron licza-
cej — pracy p. t. ,La preponderence espa-
gnole”  (Alcan — Paryz). Ksigzka daje

Polonica

Nagroda literacka m. Krakowa za rok
1954 zostata przyznana (dn. 12 b. m.) dwu
pisarzom, a mianowicie Jozefowi Aleksan-
drowi Gatuszce za tom poezyj p. t. »hienie
ortow* i Michatowi Rusinkowi za powie$¢
n t Burka nad brukiem“. W skfad sadu
konkursowego wchodzili;: P ™M ""ec*
dr Kanlicki, radni: prof. dr. K. Kumaniec
ki K. H. Rostworowski. A. Schroeder, da-
lej prof. dr. St. Windakiewicz (jako przed-
stawiciel Uniwersytetu Jagiet.), prof. dr.
St _P!gon,(gako przedstawiciel Akademii
Umiejetnosct), dr. Wt Zawistowski (przed-
stawiciel Min. W. R. i O. P)) i dr. T. Ku-
dlinski (przedstawiciel krak. Zwiazku Li-
teratow). Jako kandydaci do nagrody wy-
sunieci zostali — précz nagrod/Amych
Maria Pawlikowska, dr. Zygmunt Nowa,
kowski, Jan Wiktor. Leon Kruczkowski I
Aniela Gruszecka - Nitschowa. Wreczenie
nagrody odbedzie sie w niedziele 18 b. m.
w obecnosci sadu konkursowego.

Ukazat si¢ 4-ty z kolei tom Dziel IFszy-
stkich Adama Mickiewicza w wydaniu
seimowern®. Tom ten p. t. Pisma prozai-
czne polskie. Czes¢ Il (tom VI ogolne™o
wydania) zawiera nastepujace dziaty. Ksie-
gi_narodu_polskiego i pielgrzymstwa pol-
skiego. Pisma polityczne z lat 1832-18y
_ W opracowaniu prof. Stan. Pigonia, P
sma_ historyczne — w aqpracowaniu proL
Kazimierza Tymlenlecklﬁf)o; _ Przekfady,
Stowa Chrystusa i Stowa N”$wietszei Pan-
ny, wreszcie obszerny Dodatek, sktadajgcy
sie z fragmentow - pierwotnej redakcji
Ksiag narodu. i pielgrzymstwa oraz arty-
kutbw z ,Pielgrzyma® przypisywanych
Mickiewiczowi — w opracowaniu prot. bt.
Pigonia; wreszcie wypisy 1 notatki, rto ,,rier
wszych wiekéw historji polskiej w opra-
cowaniu CProf. Leona Ptoszewskiego...

Naktadem miesiecznika ,,Filomata uka-
zat si%tpm_l pracy prof. S. Lenkowskiego
p. t. ,Z zycia i kultury antyku . Praca jest
obfifiﬁ ilustrowana.,

~Jako jeszcze jeden przyczynek do pu-
blikacvj jubileuszowych wydala Akademja
Umiejetnosci w Krakowie ksigzke Kazimie-
rza Piwarskiego_ pod tyt.: ,,Miedzy | ranV’g
a_ Austrjg. Z dziejow polityki Jana 111 So-
bieskiego w latach 1687-1690“. (Skit. gtow.

Ge?’%tgnerreda\k/(\:/joa!ff)ﬁrof. Tadeusza Piniego
rozpoczeto ukazywac sie w Warszawie ple-
0%, VERLRUID PHY gy a2 e Bl
wydano juz 3-tomowe Dzieta Stowackiego,

zawierajgce w dwu pierwszych tomach
spuécllzne poetycka, w ostatmr&w ;P'Sm& pro-

i_listy poe stgtnio ata Bibljote-
(3 Poetaw” Porskic ?Wyd.wx‘arnas Polski
— Warszawa) t-szy tom dziet Zygmunta
Krastr’lskle_?o p. t. ..Dzieta Zvgmunta(Kra-
sinskiego T. 1. Dzieta poetyckie . Tom ten,
pieknie wydany, opatrzony jest obszerng
przedmowa prof. Piniego i"ozdobiony 4. ilu-
stracjami oraz osmioma reprodukcjami au-
tografow. Nastepny tom ma zawiera¢ ob-
szerny wybor listdw_poety.

‘Eugenjusz Zytomirski "wydat tom poe-
zgl p. t. ,,.Bez w'samolocie®, jako trzeci tom
,.Bibljoteki Kadry* (Literacki Instytut Wy-
dawniczy — Warszawa), .

Obszérng prace z zakresu estetyki wy-
dat (naktadem Kasy im. MianowsKiego —
Warszawa) Stanistaw Ossowski, tytut: ,.c
podstaw’ estetyki“. Praca rozpada sg na
cztery czesci. - Cze$¢ | nosi tytul: Swiat
ksztattow, barw i dzwiekow w bezpoSred-
nich ocenach estetycznych; czesc Il — V
sztukach odtwarzajacych rzeczywistosc;
czesc 111 — Zagadnienie ekspresji; czesc 1V
— U podstaw estetyki. )

Instytut Stowianski w Tl arszawie wydat
dwie_broszury, poswiecone zagadnieniom
stowianskim, ~obie piora_Antoniego Ope-
chowskiego. Pierwsza z nich pt. ,,Mata En-
tenta" rozwaza problem Srodkowo-europej-
ski_ze stanowiska stowianskiego, druga po-
Swiecona jest poetce czeskiej Eliszce Kras-
nohorskiej, ttumaczce ,,Pana Tadeusza na
jez&k czeski. . i .

\X}/_?lnalnle omyslane studjum o Oska-
rze Wilde, o zaleznosci jego twdrczosci li-
terackiej od jego zycia i o wptywie za-
gadnie " moralnych na jego utwory — ogto-
sit autor kilku” wydanych juz w jezyku
angielskim prac literackich — S. J. Imber,
Przedmowe do ksiazki noszacej tytut ,,Piesn
i dusza Oskara Wilde'a“ napisat prof. Ro-
man Dyboski. (Gebethner i Wolff — Kra-

kow).

przej.rz%/é(_:_ie zbudowany obraz syntetycz-
ny historji Hiszpanji i jej wplywu na ow-
czesng Europe. -

_ Historji Francji poswiecono w wydaw-
nictwie Calmanna w Paralzu szereg stu-
djow. M. in. W{d{in.o (pod redakcja Mar-
cela Thicbaut) ksigzki: ,,Richelieu 1 krol
Ludwik XII1*“ (auor: Louis Batiffol), ,,Na-
poleon wedtug pamietnikéw Marchanda®
é.]ean Bourguignon), ,,Pamietnik ksieznej de

aulx-Tavannes" ﬁ_ arquis dc Vanvs% »Wer-
sal pod rzadami Ludwika XV* (Pierre de
Nolliac) i ,Avignon za czasow antipapic-
za" (André Bellessort).

Z zakresu lingwistyki ukazata sie w Lon-
dynie (Allen and Unwin) praca prof. Jes-
persena_p. t. ,Linguistica: Selected Papers
in English, French" and German®.

~ Prof. Piccard wydal ksigzke o swym lo-
cie do stratosfery p. t. ,,Auf 16.000 "Meter.
Meine Flige in die Stratosphére”. (Aero-
Revue, Zurich). Przedmowe napisali admi-
rat Byrd i generat Balbo.

_Indyjski uczony, Rahmat Ali wydat
ksiazke "o konflikcie hindusko-muzutman-
skim w Indjach (,,Contribution a I'étude du
conflict hindou-musulman® — Libr. Orien-
taliste — Paryz). Ksiazka przeznaczona
jest dla Europejczykow. Celem jej jest wy-
Jasni¢ szereg Zle w Europie interpretowa-
nych faktow. Autor stawia teze, ze kon-
flikt hindusko - muzutmanski ma przede-
wszystkiem podioze gospodarcze, jest to
bowiem walka miedzy ,kapitalizmem* hin-
duskim (wielka posiad’roétS a_,,proletarja-
tem“ mahometanskim (wiesniacy, drobni
kupcy i rzemieslnicy). Konflikt religijny
jest — wedlug autora — objawem wtor-
nym.

Dzieje Turcji opracowat i wydat u
Payota 'w Paryzu Léon Lemouche.” Tytut:
~Histoire de_la Turquie depuis les _orl‘lglnes
jusqu'a nos jours". Przedmowe napisat Re-
né Pinon.

Ksigzke o zagadnieniu Atlantydy i sze-
regu, zwigzanych z tem zagadnieniem teo-
ryJ i mitow — wydat Aleksander Bessmer-
tn)& (.Das Atlantisratsel. Geschichte und
Erklarung der Atlantis-Hypothesen*
Lipsk). Zagadnienie to interesuje dzi$ uczo-
nych z dwoch punktow widzenia: jako
ewentualna kolebka kuIturY ludzkiej i ja-
ko zagadnienie natury geologicznej.” Auto»
zebrat wszelkie, dotyczace tej kwestji ma-
terjaly (interesujace, ze najwiecej teoryj
i mitow’ w tej dziedzinie wyprodukowaty
Niemcy!) i podat je w przejrzystym, do-
skonale napisanym skrdcie. Do "ksigzki tej
dotaczyt prof. Bessmertny bibljografje za-
wierajgcg przeszio 200 pozycyj.

‘Monografje Swietego Franciszka z As-
syzu wydat u Flammariona w Paryzu Abel

onnard. Tytuk: ,,Saint Frangois d'Assise®.

_Ciekawe “studjum o reformacji w An-
glji wydat w Paryzu (J. Monnier) E. Per-
roy.. Tytu’:grapa/: L'Angleterre et le Grand
Schisme d'Occidant. Etude sur la ﬁohtl ue
rellgleuse de I'Angleterre sous Richard IlI.
1378—1399"

Hiszpanska konstytucja z roku 1951 zo-
stata opracowana przez  Armanda Perdon
w ksigzce p. t. ,La Constitution de 1931 et
ses précédents” (Les Presses Modernes —
Paryz). Autor wywodzi ja z ducha histo-
rji hiszpanskiej 1 ze zdobyczy praktycz-
nych, jakie poczynit parlamentaryzm hisz-
panski, istniejacy w tym kraju od r. 1876.
Jest ta konstytucja.— wedtug p. Perdon
— . kwintesencja najdalej posunietych rea-
lizacyj Swiatopogladu demokratycznego®.

nie posadza. A i tak bytoby to ordynar-
nem ktamstwem, bo zniechecaczem nigdy
nie bytem. Tylko ja wymagam czego$ od
literatow, artystow i ludzi intelektu, a
Chwistek pozw'ala im na wszystko z wy-
zyn swego autorytetu i dlatego jest wy-
godny i moze by¢ w sferach $redniej in-
teligencji prorokiem. Tego mu nie’ za-
zdroszcze bynajmniej.  Prof.  Chwistek
skarzy sie, ze kto$ tam nie przestudjowat
sumiennie tekstu przeciwnika, a sam zna-
nym jest z tej wiasnie wihasciwosci (wez-
my chociaz pod uwage Husserla). Ot6z
mam wrazenie, ze w ,aluzyjnych* (nie
tych explicitnych, w ktérych stara sie mnie
niby dobrem zdaniem o0 mnie, unieszko-
dliwi¢) sadach o mnie opiera sie przede-
wszystkiem na gadaniach pewnych, wro-
glch mi durnidéw | dranidéw I nie jest to po-
ejrzenie bynajmniej niemozliwe. Aluzje
uwazam za bron dos¢ ptazig i zrzucajlqca,
z aluzjonisty obowigzek odpowiedzialno-
sci. Co innego jesli sie pisze o ogolnych
zjawiskach bez podania nazwiska — gra-
nica jest tu do$¢ wyrazna. (Poréwnaj ztot-
ko, moj artykut p. t. ,Tchorze, niedotegi,
czy przemilczacze* w Gazecie Polskiej —
marzec 1952 r,, podatem do tego: aluzjoni-
Sci i prztykacze, splyciarze — operujacy
fazdrygulstwem i gnypalstwem).

_Doprawdy wstyd — tak daleko sie nie
zajedzie. A"moze to z mojej strony me-
galomania, — jak mowig jacy$ durnie —
czy manja przesladowcza. W kazdym ra-
zie pewne jest, ze istotnie chodzi o praw-
de, a nie 0_dopingowanie programowemi
fafszami, z jakich$ narodowych tworczych
ambicyj i pomnazanie i tak juz znacznej
ilosci duchowej tandety, bedacej u nas w
obiegu. Tylko prawda ideji mozna co$ po-
Srednio dla_tej nieszczesnej kultury naro-
dowej zrobi€.~ Inaczej wyglada to troche
$miesznie — jak w tym ‘wierszyku: ,,idz-
cie — ja na kazdym" kroku bede na was
patrzyt w mycce i szlafroku®.

Wszyscy literaci chwalg prof. Chwist-
ka za szlachetne banaty (tak dostownie pi-
szg), ktore wypowiada, ale nikt nje ana-
lizuje istotnej tresci jego ideji. Alez pano-
wie. czy nie widzicie, jakie to jest tanie,
te nawotywanka. Trzeba mie¢ tupet i nie
obawia¢ sie Smiesznosci, aby tak gada¢ —
to fakt, ale to nie kosztuje poprostu nic.
Powiem banat a la Chwistek, za ktéry mo-
ze nawet zdobede t. zw. ,poklask® w lu-
bigcej wida¢ banaty naszej ,braci literac-
kiej“, ktora nie znosi rzeczy wytracaja-
cych ja ze zdobytej rownowagi — nie zno-
si_ czego$ nad czem trzeba pomysle¢, Otoz
nie chodzi o ilo$¢, tylko o jakosC. Nie o to
zeby byto 40.000 “literatéw, tylko zeb
byto 5-ciu_dobrych, a 39.995 dobrych od-
biorcéw tej literatury, a nie za$ banda ma-
totow, jako odbiorcy tycli 40.000 lichych
gryzipiorow. W tym kierunku nalezy pra-
cowac. Ale poza wiasnie banalnemi ,,na-
wotywankami“ (nalepkami na podejrzanej
jakosci towarze), istotna strona ksiazKi
prof. Chwistka nie jest w tym wiasnie kie-
runku wartoscig. Bo nic nie pomoga. pro-
gramowo narzucone samemu sobie “ideje.
Jesli grunt pod nie nie jest odpowiedni. Na
tak — przezemnie zdefinjowanym — ,.de-
monicznym* charakterze™ wyrosta, nawet
wzniosta ideja. bedzie rodzita owoce nie-
zdrowe, a nawet trujace, jak to chyba ja-
sno w czesci Scisle krytycznej wykazatem
i to jedynie na samym tekscie, bez odwo-
tywania sie do t. zw. ,intuicji*. Mam_ wra-
Zenie, ze banda dowcipiarzy i sptyciarzy,
ktérej nie dos¢ przywodcdw takich, jak
Boy 1 Stonimski, potrzebuje”swego teore-
tyka, Qpa[te%o 0 wigkszy “jeszcze autory-
tet. Tej niez Kt zaszczytnej roli podjat si
prof. Chwistek, dla _po?_ularn_(_)sci WSro
sfer literackiej pseudointeligencji. ktorej to
popularnosci ‘owoce ZaCZQl"d_UZ zbiera¢ w
postaci dodatnich krytyk. Nie zazdroszcze
mu tej popularnosci, ani krytyk, ani towa-
rzystwa. Jest to podobny kawat jak z fu-
turystami, podczas ich ,,puczu®“ w 1919 r.

S. I. Witkiewicz.

*)  Na podstawie swoich doswiadczen,
moze w zwigzku z paru jakimi$ wyjatko-
wymi hubkami, ktérych ze 2% zawsze sie
jeszcze znajdzie, . .

**)  Bo chyba nie moge uzna¢ za bo-
haterskie wyczyny, poobiednie ,,dyletanckie
zabawy profesora w ,,streficzne” malarstwo
— nie” moge uzna¢, mimo Zze zupetnie po-
waznie uwazam go za genjalnie utalento-
wanego w tym Kkierunku. ~Przy pewnem
bohaterstwie wiasnie bytby moze jednym
z najwiekszych malarzy Swiata — mowie
to zupetnie “serjo.
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