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Miljon koszul w poszukiwaniu wodza

Czarne koszule... Brgzowe koszu-
le... Niebieskie koszule... Jasne ko-
szule... Zaroito sie na ulicach miast
europejskich od zadzierzystych mto-
dziencow, strojnych w symboliczne
kolory i maszerujagcych na oslep w
karnym ordynku na ratunek gina-
cemu Swiatu. SnadZ psychoza rato-
wnicza, 0 ktorej pisalismy Kkiedy$
w ,Zecie“, wezbrata jak powodz
w duszach ludzkich, snadz Swiado-
mos$¢ katastroficzna narasta wsze-
dzie z piorunujacag szybkoscig. Ko-
lorowe koszule wytryskujg jak z
Eod ziemi we wszystkich krajach

uropy. Czy widzie¢ w tem mamy
istotnie jaki§ emblemat ocalenia,
czy tez jeszcze jeden przyptyw ma-
sowej aberacji, ﬁrzglplryw, jakich
ludzkos¢ ostatnich dziesiecioleci o-
gladala juz wiele?...

Problem ubierania kolorowych ko-
szul i wychodzenia w nich na ulice
sfermentowanych kryzysem stolic,
jest niewatpliwie dos¢ skompliko-
wany, jednakowoz komplikacja to
raczej natury psychologicznej niz
ideologicznej. Narody wcigz jeszcze
nie sg dojrzate do roli, jaka wyzna-
cza im dzi§ — po dwutysigcletniem
przeszkoleniu ery chrzescijanskiej —
surowa mistrzyni-historja. Nie lu-
big niestety mysle¢, wolg gry i za-
bawy dziecinne.

Emblematy tego typu, co brgzowe
lub niebieskie koszule, majg to do
siebie, ze zwalniajg od odpowie-
dzialnosci i od myslenia. Ludzie,
ktorych psychoza ratownicza, emo-
cje kryzysowe i temperamenty po-
lityczne pchajg do czynnego uczest-
nictwa w renowacji popsutej ma-
chiny Swiata, byliby w wielkim kio-
pocie, nie wiedzieliby poprostu
gdzie i8¢, co czyni¢, gdyby pomy-
stowe gtowy Mussoliniego i Hitlera
nie myslity tej zbawczej na-
miastki. 1 dzis, w epoce, gdy ludz-
kos¢ umiera na niedorozwdj rozu-
mu czy tez poprostu na odczlomie-
"zenie, gdy — jak stwierdzit dobit-
nie Brzozowski — potrzebna jej jest
jak nigdy przedtem Swiadoma, pla-
nowa mys$l, opanowujaca i reorga-
nizujgca dzieje, hastem narodow
nie jest ani PRAWD A, ani ROZUM,
ani zywy, tworzacy CZEOWIEK,
lecz------- — kolorowa koszula.

Trzezwi nasi wspotczesnicy za-
strzegaja sie energicznie przeciwko
istnieniu jakichkolwiek zbawczych
prawd, doktryn, czy idej, bo prze-
ciez ,,nikt rozsadny nie wierzy w ta-
kie powszechne panaceum na wszy-
stkie niedole Swiata“. Nie moze
byc tem panaceum rozum, nie mo-
ze niem Byc filozofja ani prawo
moralne ani Stowo Boze. ,, Trzezwi“
i ,praktyczni gwattownie prote-
stujg przeciwko takim uroszcze-
niom. Co Jnnego natomiast ,,koloro-
wa koszula® Ona to ,,czyn realny*
ona to ,bezposredni kontakt z zy-
ciem®, ona to nie jakies fikcje rozu-
mowe — lecz ogdélnoludzkie zbawie-
nie. Bo w kolorowg koszule mozna
sie ubra¢, mozna jg salutowac, moz-
na w niej maszerowac, wznosi¢ o-
krzyki i wogdle... uratowa¢ narod.

Jest w tem zjawisku co$ specy-
ficznego, jaki$ straszliwy, ironiczny
znak zapytania, postawiony nad
zarozumiatg, domniemang dojrzato-
$cig duchowa bardzo starej i bardzo
cywilizowanej Europy. Jest w tem
iakie$ dziecinnie przebiegte: ,,wy-
kpi¢ sie od historjil* Cztowiek eu-
ropejski, ogtupiony materjalistycz-
ng ciasnotg horyzontéw nie umie
i nie chce stang¢ oko w oko, po me-
sku, naprzeciw olbrzymich proble-
mow rekonstrukcji zycia spoteczne-

go, jakie narzuca mu nieodparcie
rzeczywistos¢, spieszaca sie ku naj-
wyzszym swoim celom. Cztowiek
europejski, wbrew wszelkim dia-
wigcym koniecznosciom, nie ma za-
miaru mysle¢, postanowit z ,,genjal-
ng“ determinacjag maszerowa¢ na
slepo w otchtan absurdalnego ,,ja-
kos to bedzie*. Cztowiek europejski
ubiera kolorowa koszule i dumny
jest z zadokumentowanej w ten nie-
wybredny sposob przynaleznosci do
ducha czasu, do doktryny politycz-
nej, do jakiej$ i czyjej$ idei. Tresc
te) idei jest mu w zasadzie obojet-
na, tak jak obojetng jest ogdtowi
katolickiemu tres¢ dogmatow i
prawd religijnych, w ktére sie wie-
rzy dla wygody, z tradycji i z przy-
zwyczajenia.

W gruncie rzeczy Europa nie ro-
zumie nic z tego, co sie na jej tere-
nie dzieje i jest uszcze$liwiona gdy
wsrod ogolnej dezorjentacji zamaja-
czejg jakies niewymagajace wysit-
ku mozgowego znaki orjentacyjne,
w rodzaju swastyk, powitalnych
wykrzyknikéw czy kolorowych ko-
szul. Europa cieszy sig, ze oto jest
znowu co$ nowego, ze bedzie mozna
tanim kosztem wydoby¢ sie z tara-
Eatc’)w i ze — dzieki tym lub owym

oszulom — jutro bedzie moze znéw

dobrze. W braku jakiego$ punktu
zaczepienia, w braku powszechnej
prawdy i autorytetu, narody ogla-
daja sie za czyjas twardg wola, kto6-
rej rozkazom moznaby sie poddac.
Te, ktére posiadty juz wodza, cze-
P nja sie jego woli z histerycznem
westchnieniem ulgi, te za$, ktorym
Bbég go poskapit, ubierajg sie przy-
najmniej w_kolorowe koszule, w taj-
nej nadzieji, ze tym magicznym
znakiem wywotajg go z pod ziemi
czy tez z nieba. 1 tak powstaje to
tragicznie - groteskowe widowisko:
(rjnié!jon koszul w poszukiwaniu wo-
za.

Gorzkie te stowa wymierzone sg
nie przeciw tresci wielkiego fermen-
tu ideologicznego, jaki przezywa
dzi$ Europa, lecz przeciw jego for-
mie, z treScig tg absolutnie nie ze-
strojonej. Nie ulega watliwosci,
Ze najwiecej poczucia rzeczywisto-
§ci wykazali w powojennej Europie
ludzie w mundurach wojskowych.
Element kombatancki ocknat sie
najpierwiej w obliczu groznego pro-
cesu gnilnego, jaki rozpoczat sie na
naszym kontynencie. Odruchy ener-
gji, zdzierajgcej maske klamstwa
z miedzynarodowego targowiska po-
litycznego, tam miaty przedewszyst-
kiem swe zrodto. Takze zbiorowe
protesty przeciwko mafjom depra-
watorow i tajnym klikom, oraz ak-
cja bojowa przeciw zgubnej mar-
ksowskiej doktrynie, przyszty stam-
tad. Gwattowne skiebienia tego fer-
mentu odrodzenczego, jakie oglada-
lismy w szeregu krajow europej-
skich, ostatnio w Niemczech i we
Francji, sg Swiadectwem, ze Swia-
domos¢ zaskdrnej intoksykacji bu-
dzi sie wszedzie. Potrzeba przywro-
cenia dyscypliny moralnej, koordy-
nacji tworczego wysitku, zbiorowe-
go zestroju uczu¢ i dziatan — jest
dzi$ ogromna. Niestety jednak nie-
dojrzatos¢ dziejowa wspotczesnej
Swiadomosci europejskie] poczyna
pchac te odruchy po linji najmniej-
szego oporu. Sygnatami alarmowe-
mi tego niebezpiecznego zboczenia
sq V lasnie kolorowe koszule.

Wszczg¢ ferment, to juz bardzo
wiele. Ale w jakich formach znaj-
dzie swe ujScie wybuch takiego
wrzgtku spotecznego, nikt tego prze-
widzie¢ nie zdota. Dlatego fermen-

tacje tego rodzaju sg tylko koniecz-
nem zwrdceniem uwagi ogotu na
wielkie i grozne problemy, domaga-
jace sie rozstrzygnigcia. Dalszg ro-
ote wykona¢ juz moze tylko mysl
jasna, konstruktywna i dalekowi-
dzaca, ogarniajgca wszystkie per-
spektywy odbywajgcego sie proce-
su dziejotworczego. Bez takiej my-
sli kierowniczej, ruch odrodzenczy
pozostanie tylko forma bez tresci,
dziecinng prébg mechanicznego u-
zdrowienia narodu przez maszero-
wanie w ordynku po ulicach. Do-
brze jeszcze gdy skoﬁczP/ sie na tej
gaskonadzie 1 na powolnem wyga-
saniu chwilowo rozbudzonej egzal-
tacji. Znacznie gorzej bytoby, gdy-
by J)réby takie usitowaty rozrosc sic
w doktryny polityczne, majace am-
bicje podporzadkowania sobie catej
rzeczywistosci  spotecznej, wtedy
bowiem przychodzi niewola ducho
wa, owo norwidowskie ,,formy po-
stawienie na miejsce celu*; naste-
puje skoszarowanie spoteczenstwa,
dyktatura sity niekontrolowanej ro-
zumem, a wreszcie walka w imie

efemeryd i absurdoéw przeciwko
najswietszym i najwyzszym nor-
mom zycia ludzkiego (exemplum

neopoganizm w Niemczech hitlerow-
skich i jego barbarzynski zatarg
z religjg). Zamiast zamierzonego od-
rodzenia moralnego, zamiast wycho-
wania nowego typu cztowieka, ogla-
da¢ bedziemy wowczas rozbujanie
najprymitywniejszych stanéw er -
cjonalnych, wyscig histerii i dema-
fogji, nabijanie dusz ludzkich ta-
unkami dynamitu. Az wreszcie
owe straszliwe fronty koszul, owe
stalowe, zmilitaryzowane machiny,
wyruszg nao$lep przed siebie jak
Golemy, ciezarem swoim burzac
i niszczac.

Uwagi te zdaja sie by¢ bardzo na
czasie, gdyz rok 1934-ty jest i w
Polsce swiadkiem gwattownej fer-
mentacji ideologicznej, ktora — w
treSci swej moze zbawienna — w
formie wyrazac si¢ juz zaczyna nie-
szczesng psychozg koszul. Nie widac
wcale, by warstwy kierownicze tych
ruchow odrodzenczo - miodziezo-
wych rozumiaty swojg odpowie-
dzialnos¢ za dalsze ich losy. Za-
miast siggnaC po busole rozumowe,
zamiast szuka¢ owej wielkiej histo-
rycznej idei, owej mysli tworczej,
ktorg dzi$ Polska w sobie wykry-
stalizowa¢ powinna, zdajg sie skia-
nia¢ i one ku linji najmniejszego
oporu, t. j. ku hatasliwym deklara-
cjom programowym, bedgcym kom-
binacjami z jednej strony najbar-
dziej demagogicznych haset roznych
stronnictw dotychczasowych, z dru-
giej za$ gotowych szablonéw czer-
panych z podobnych ruchéw zagra-
nica.

Gtosimy oddawna w ,,Zecie” ko-
nieczno$¢  wzniesienia  sztandaru
wiasnej polskiej idei dziejotworczej,
idei nie sztucznie ad hoc spreparo-
wanej, lecz tkwigcej korzeniami
w odwiecznych tradycjach naszych
dziejéw, a ugruntowanej rozumowo
przez nowoczesng polska mysl filo-
zoficzng i historjozoficzng. Ostrze-
galiSmy wielokrotnie, ze jesli nowa,
tworcza Polska nie podda sie kiero-
whnictwu takiej wiasnej idei, dosta-
nie sie nieuchronnie w orbite cu-
dzych doktryn spoteczno - politycz-
nych, a temsamem w orbite ich
wpltywow materjatnych i ducho-
wych. PisaliSsmy m. in. w artykule
»,Gra o sentymenty”“ z 1 czerwca
1933 r., ze ,Polska potrzebuje na-
glaco. tej idei, o ile chce sie ostac
w zamecie walki, jako czynnik sa-

modzielny i tworczy. ldeje majg
bowiem wielkg site penetracyjng 1
Srzenikajg z fatwoscig poprzez Kor-
ony graniczne. Polska dostanie sie
predzej czy pOzniej w orbite jedne-
go lub drugiego bloku ideowego, a
jod cisnieniem obydwu bedzie zmie-
ona na miazge, stajgc sie materja-
em budowlanym pod przyszig mar-
ksistowska lub hitlerowskg Europe.
Stanie sie to napewno, o ile nie uja-
wni ona energji politycznej i nie
wysunie wiasnej, samodzielnej kon-
cepcji, zdolnej powstrzymac pochdd
tamtych i p6jsc zwyciesko naprzdod.
Juz dzi$ w prawicy polskiej nurtu-
i’a sympatje do hitleryzmu, zas w
ewicy sympatje do bolszewizmu
(i to zarowno w opozycji jak w
grupach: zachowawczej i radykal-
nej obozu rzgdowego)“.

Cytujemy ten obszerny ustep, aby
w Swietle jego ujrzano, jak daleko
posunat sie — w ciggu roku — pro-
ces przenikania obcych ideologlj w
narod polski. Pacyfikacja granic
zachodnich i wschodnich Rzeczy-
pospolitej nadata mu tempo pioru-
nujace (przed czem ostrzegaliSmy
réwniez). Trudno zaiste broni¢ dusz
polskich przeciwko doktrynom, kto-
re idg z mocarstw zaprzyjaznio-
nych, zyskujac sobie — posrednio —
oficjalne poparcie. Co6z dziwnego,
ze miodziez prorzadowa (,,Legjon
Mtodych*) bierze kurs probolsze-
wicki i bezbozniczy? C6z dziwnego,
ze miodziez obozu narodowego przy-
swaja sobie program Hitlera, ze or-
ganizacje i pisma miodych ,hitle-
rowcow"” polskich wyrastajg jak
grzyby po deszczu? | c6z dziwnego
wreszcie, ze obydwa te fronty ubie-
rajg sie z goragczkowym pos$piechem
w kolorowe koszule? Gdy sie widzi
te groteskowg sprzeczno$¢ pomie-
dzy puszeniem si¢ mocarstwowoscig
a trywjalnem nasladownictwem cu-
dzych  szablonéw politycznych,
chciatoby sie zawota¢: O Polsko,
czyz znowu ,,pawiem narodow be-
dziesz i papugg‘“?!

Jest faktem, ze obOz prorzadowy
Zle sobie poczynat na froncie mio-
dziezowym. Dowodem tego jest fer-
ment rozktadowy na terenie ,,Legjo-
nu Miodych”, ferment Joowsta%y
niestetY nie na tle réznic ideologicz-
nych, lecz na tle brudnych intryg
i machinacyj. MSci sie tu przesad
pewnych kot, ze mozna porwac za
sobg miodziez rozdawaniem posad
i pieniedzy. Ale i ob6z narodowy
Powinien strzec sig, by nie zdemora-
izowat miodziezy innemi znowuz
czynnikami. Grube, demagogiczne
hasta, pokrywajgce czesto bezmysl-
nos¢ (nietylko brak programu) mo-
Ez_a, nam wychowa¢ — zamiast wiel-

iej Polski, rzadzonej przez prawo
moralne i rozum tworczy — poko-
lenie nacjonalistycznych neo-pogan
i patkarzy.

Ferment, jaki rozpoczat sie wsréd
mitodziezy polskiej w ostatnich mie-
sigcach, Jest potezng sitg odrodzen-
czg, jako spontaniczna daznos$¢ do
oczyszczenia Polski z elementow
rozktadowych owej radykalno-ma-
sonsko-bolszewickiej zarazy, przed
ktorg bronig sie dzi§ wszystkie na-
rody Europy. Ale niski poziom ide-
owy tej roboty, jej krzykliwos¢ i
prymitywizm srodkéw, operowanie
demagogja zamiast czystej argu-
Swiadomosci europejskiej poczyna
wreszcie bezmys$ine nawigzywanie
do cudzych wzoréw, Swiadczy, ze
narod nie dojrzat jeszcze do roli,
jaka przygotowuje dlan historja.

Doprawdy, gniew ogarnia, gdy
sie patrzy na te idjotyczng dzieci-

nade, jaka odbywa sie w Europie
po wojnie swiatowej. COzto innego
przeciwstawiono tam djabelskiemu
macchiawelizmowi roboty rozkia-
dowej, jak stare kombinacje poli-
tyczne, przystrojone w nowe koszu-
le, jak emocjonalizm i irracjonalizm
rozhisteryzowanych ttuméw? Gzy
na tej drodze ludzko$¢ spodziewa
sie naprawde rozwigza¢ tragiczny
problemat swego wyzwolenia, czy
zdota ona przejs¢ w ten sposéb ku
swoim absolutnym celom?

»1ylko w Polsce i tylko przez
Polske moze sie zaczaC opatrznie
nowy okres w dziejach Swiata“..
Te stowa Krasinskiego mogtyby
dzi$ przeobrazi¢ sie w zywa real-
nos¢ spoteczng i polityczng. Ale
przedtem nardd polski  musiatby
uswiadomi¢ sobie, jakie potezne
moce duchowe w nim drzemia. Mu-
siatby rozpozna¢ sie we wiasnej
swej idei poslanniczej, ktérg wy-
pracowali jego nadludzko genjalni
mysliciele. Musiatby ,,wygra¢ woj-
ne Prawdy w sobie”, aby dorés¢ do
roli tworczego, S$wiadomego pod-
miotu nowej ery dziejéw. Coz, kie-
dy naréd ten, zamiast tworzy¢ Swia-
towtadng idee, zaczyna sam choro-
wac na europejskie choroby konty-
nentalne: falszywy nacjonalizm,
fatszywy elitaryzm i falszywy eta-
tyzm. Céz, kiedy i on, zamiast wie-
rzy¢ w DUCHA, wierzy tylko w
szable. | nie widzi, ze go zalewac
zaczyna to barbarzynstwo duchowe,
ktére ma jakoby zwalczy¢ zio to-
czace narody, a ktére jest wiasnie
na reke czynnikom zakulisowym,
Bchajqcym Swiat w przepas¢. ,,Nie
edzie gadem, kto zwalczy gady“ —
pisze Norwid w swem misterjum o
Krakusie zwyciezajgcym  smoka.
Stary cziowiek, obcigzony dzie-
dzicznie wszystkiemi dawnemi na-
togami i przesgdami potitycznemi —
nie przezwyciezy w sobie starego
grzechu. W Polsce dzwigng¢ sie mu-
si Cziowiek Nowy, potega jasna,
rozumna i twércza, Swiadomy oby-
watel jutrzejszej, odrodzonej Eu-
ropy.

Ale ten nowy cztowiek to nape-
wno nie bedzie ten, ktory przy-
wdziawszy kolorowg koszule, wy-
machuje pociemku maczuga. Czto-
wiek nowy to krysztat prawdy, to
rycerz czystosci moralnej, to storice
rozumu. W Polsce tymczasem pa-
noszy sie oddawna zakorzeniona
nieche¢ do mysli a wiara w szable.
Szablg trzeba umie¢ wiadaé, bo
wposrod  shisteryzowanego Swiata
Polska musi by¢ twierdzg warowng
sprawnosci i sity. Ale szabla jest
tylko narzedziem w rgkach jasno
obliczajacego szanse rozumu. Smiesz-
ny i gtupi bytby kult tego narze-
dzia, jako zbawczego samo przez
sie. Ostrzegamy przed taka omytka
tych zwilaszcza, ktOrzy biorg spbie
za godto samg reke z mieczem... bez
gltowy. Trzeba w Polsce wychowaé
nie naréd-wojsko, sprawnie masze-
rujace i krzyczace ,hurral®, lecz
petnego i wolnego cztowieka, zdol-
nego do poswiecenia catego siebie
wielkiej, poslanniczej idei. Na ta-
kiego cztowieka Polska bedzie mo-
gta liczy¢ napewno, on zawsze i
wszedzie ,,stanie w potrzebie®.

Musimy nauczy¢ sie mysle¢. Ida
czasy, w ktorych Polska bedzie mu-
siata MYSLEC ZA CALA EUROPE.
Przeczuwat to Wyspianski, gdy mo-
wit: W Polsce zagadka Hamleta
jest to, co jest ro Polsce do mysle-
nial*



] ) (Dokoﬁczenie?. ]

Nie chodzi tu 0 nomenk atur?(,_ ale waz-
nem jest to, ze kazde dzieto sztuki jest tym
kijem, Kktory nie jest ani jednym “koricém,
ani drugim koncem, ale jest kijem o dwoch
koncach. W moich rozwazaniach okresla-
tem dotad zawsze te dwa biegunowo ze
sobg sprzezone Kierunki stowami: idea,
i tworzywo*; a samo, konkretnie ~zreali-
zowane ~dzieto nazywatem: ,formg“. Tak
rozumiana forma (czyli ksztatt) jest je-
dyng rzeczywistoscig “tak, jak "rzeczywi-
sto$C|al(jest tylko kig. Idea i tworzywo nie
maja konkretnego bytu same w sobie tak.
jak nie majg konkretnego bytu oba kon-
ce kija. Te konice wskazujg tylko na dwa
kierunki, pomiedzy ktéremi rozpieta jest
rzeczywistos¢. Nie mozna dotrze¢ do osta-
tecznego Zrédta Zzadnego z tych dwoch
kierunkdw; nie mozna  dotrze¢ do osta-
tecznej tresci zasady duchowej i nic moz-
na dotrze¢ do ostatecznej treSci zasady
materjalnej ¥ Obie te zasady sa zatem
niedoStepne " dla naszego bezpoSredniego
poznania, a mozna je uSwiadomi¢ sobie

gedynie_ wtedy, gdy zwigzane ze sobg syn-
etycznie tworza rzeczywisto$¢, ktorg
nazwatem formg, czyli ksztattem. W tej

formie, w tym ksztafcie zatem przezywa-
my zaréwno zasade idei, jak zasade ‘two-
rzywa i przezywamy je tern jasniej, tern
petniej, im wieksza~ jest rozpietos¢” prze-
ciwstawienia, czyli im diuzszy jest sam

kij. \

JW architekturze gotyckiej rozpietos¢
ta_jest olbrzymia. Mamy tu twardy ka-
mien, cigzacy mocno wdol i mamy napiecie
religijne, porywajgce poteznie wgodre. Z te-
go biegunowego " przeciwstawienia rodzi
sie ksztatt, ktory w jednejI i tej samej lo-
gice konstrukcyjnej ‘zespala nierozdzicClnie
te dwa_sprzeczne Kierunki. Mozna powie-
dzie¢, ze w tumie gotyckim nie wyrazito-
by sie nigdy tak silne napiecie duchowe,
gdyby kamien nie byt tak twardy, gdyby
nie ciazyt tak bardzo wdol. Rownoczesnie
mozna powiedzie¢, ze prawa _statyki, pra-
wa _cigzenia nicznalazlyby nigdy tak wy-
raziste] manifestacji, gdyby sie"w poczu-
ciu ludzkiem nie sprzegly z tak poteznym
porywem mlstxcznym wzwyz. Gdyby Kto$
zapytat owych przedziwnych budowni-
czych 11-go” wieku, czy chodzi im prze-
dewszystkiem o techniczng _konstrukcje
zebrowg (pierwsza konstrukcja szkieleto-
wa), czy tez o idee religijna, to patrzeliby
szeroko rozwartemi oczami, nicrozumiejac

ytania. Takiego pytania nie mogliby” ci
udze zrozumie€ nigdy, poniewaz w poczu-
ciu ich nie istniat osobno problem technicz-
ny, a osobno problem estetycan, ale ist-
niat tylko jeden problem, problem Swig-
tyni. Ci ludzie byli artystami w swojem
poczuciu technicznem i inzynierami w
swojem poczuciu artystycznem. | dlategq
zbudowali ksztatt, w ktdrym kamiern modli
sie swoja wiasna, kamienng mowa.

. Czemze jest tedy Ow ksztatt sam w so-
bie? Nie jest on ani kamieniem ,ani napie-
ciem mistycznem, jest on ,prawem® i wy-
raza sie w cyfrach, w rytmie. Na prze-
cieciu kierunku duchowego i kierunku ma-
terjalnego rodzi sie to, c0O nazywamy pra-
wem. Kazdy twor artystyczny (a w grun-
cie rzeczy kazdy Ksztatt ~rzeczywisty)
kryje w sobie prawo, a raczei jest pra-
wem. To tez jest rzecza zupelnie zrozu-
mialg, ze badajac twor artystyczny for-
malnie, nie wykrywamy w’ nim niczego,
précz owego prawa, owego rytmu, ktory
Jest weziem zespalajacym idee z tworzy-
wem, a_mozna takze "powiedzie¢: ducha
z materja, albo ,ja“ i ,nie ja", wewnetrz-
nos$¢ z~zewnetrznosciag albo jedno$¢ z
wieloscia, Srodek z obwodem i t. d.

_Musze jeszcze raz powtdérzy¢ z naci-
skiem, ze zupetnie_nie pragne obecnie bro-
ni¢ tej, czy innej nomenklatury; pragne
tylko zwroci¢ uwaﬁe na biegunowe prze-
ciwstawienie dwoch zasad, ktérych syn-
teza wytwarza trzecig zasade, manifestu-
chg}_ sie w postaci prawa, czyli ksztattu.

eoretycy nie godzg sie na taka troi-
stos¢, ale” jednak mowig bardzo czesto o
tern, ze twor artystyczny jest jednoscig
zamanifestowang W ‘wielosci; mowig onl
rowniez, ze twor ten kryje w sobie zawsze
prawo. Mojem zdaniem, “takie postawienie
Sprawy jest w gruncie rzeczy uznaniem
troistosci, o ktorej mowie. szakze nie
trudno jest wykazac, ze zespolenie {edno-
Sci z wieloscig oznacza wiasciwie 10 sa-
mo, co zespolenie ,,ja“ i ,nie ja“, a row-
nocze$nie ducha z materja, idei z wraze-
niem i t. d. Kazde prawo jest jednoscia,
wyrazong w wielosci, a przeto duchem wy-
razonym w materji, wzglednie ideg (prze-
zywang w duchu) zainkarnowang w two-
rzywie, (t. j. w tem, co przezywamy jako
WrazenlaP._ . .

Wszelki ksztatt rzeczywisty jest tedy
prawem, wigzacem idee z tworzywem, a
prawda ta znalazta dobitny raz W naj-
nowszych pojeciach naukowych.  FizyKa
dzisiejsza mianowicie dochodzi do wnio-
sku (zupetnie zrozumiatego na tle powyz-
szych rozwazan), ze najgtebszag istote
wszelkiej rzeczywistosci konkretnej stano-
wi: ,formuta matematyczna“, czyli pra-
wo. Kazdy ksztait_artystlczny przedsta-
wia pewnga rzeczywistos¢ konkretng i jest
rowniez w swojej najgtebszej istocie taka
formuta matematyczng. Formisci, o ile
ich rozumiem, wpatrzeni sg wiasnie w owg
formule 1 nazywaja jg ,formg". W tym
punkcie godze sie najzupetniej ze stanowi-
skiem formistéw, ale roznie sie od nich
zasadniczo, poniewaz nie moge sobie wyo-
brazi¢ prawa, jako zasady samodzielnej,
nie moge sobie wyobrazi¢, aby cziowie
mogt stworzy¢ prawo, ktéreby sie nie od-
nosito do Aa ich$ tresci, ﬁoza tern prawem
bytujacych, aby cziowiek mogt stworzyc
prawo z niczego i dla niczego. Dla<mnie
nie_moze istnie¢ ,prawo dla prawa"; dla
mnie istnieje prawo jedynie jako zasada
wigzaca jednos¢ z wieloscig; jednos¢ za$
mozemy “wytoni¢ jedynie I wytacznie z
naszego wnetrza w postaci jednosci jaz-
fifowe] ; wielos¢ za$ mozemy czerpac
jedynie i wylkacznie ze Swiata zewnetrzne-
go ‘w postaci doznan zmystowych (ptyna-
cych z tresci materjalnej). Tak wiec, nie
znam prawa, jak tylko to, Kktére wyraza
synteze idei i tworzywa, ducha i materji,
i“nie_znam innej sztuki, jak tylko te, kto-
ra sie przerzuca mostem pomiedzy terni
dwoma Swiatami. Nikt, zdaje mi Sie, nie
przeczy temu, ze artysta wyraza w dziele
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W sprawie tworczosci artystycznej

sztuki samego siebie. Skoro artysta, jako
cztowiek, jest duchem zwigzanym z° cie-
lesnoscia, przeto i jego odbicie w ksztaicie,
jaki tworzy, musi by¢ duchem, zwigza-
nym z cielesnoScia — _idea, zwigzang z
tworzywem, stylem, zwigzanym z typem,
Srodkiem, zwigzanym z obwodem i t. p.
Zasada owego wigzania stanowi prawo,
czyli rytm i daje sie¢ wyrazi¢ cyfra. |

Na zakonczenie pragne uprzedzi¢ jesz-
cze jeden zarzut: Zasada troistosci dotyczy
wszelkiej | rzeczywistoSci;  poniewaz” zas
w rozwazaniach™ dotychczasowych chcia-
fem omoéwi¢ przedewszystkiem t?_ wiasnie
zasade 0goélna, przeto nie podkreslitem roz-
nicy, jaka istnieje pomiedzy ksztattem ar-
tystycznym. a kazdym innym_ ksztattem
rzeczywistym. Réznicy tej nie potrafie
uja¢ "‘w zadng Scistg definicje pojeciows,
ale odczuwam lb jasno. Wyrazi¢ mogtbym
ja w ten sposob, ze sztuka tworzy ksztal-
ty nie nato, aby miaty byt samoistny, ale
nato, aby .,przemawiaty” do innych lu-
dzi. Sztuka jest ,stowem“, ktore dazy do
wyrazenia tego, co sie dzieje pomiedzy du-
chem i materja. Sztuka, jako stowo prag-
nie potgczyC ze sobg ludzi i dlatego jest
zasadg nawskro$ spoteczna; moznaby po-
wiedzie€, ze jest niejako narzedziem “mito-
§ci. Sztuka egoistyCzna nic ma wiasciwie
sensu: przestaje ona przemawac, przestaje
by¢ stowem, ‘przestaje by¢ sztuka. Tak
wiec, sztuka jest sama przez sie zasada
moralng i dlatego niepotrzebuje moralizo-
wal .

Zegarek, automobil, fapryka i t. p. s3
ksztaftami ~ rzeczywistemi, 'sa inkarnacja
jakiejs idei w jakiem$ tworzywie. Prawo,
Jakie  sie w tych ksztattach manifestuje,
mozemy wyczu¢ (nawet nierozumiejac go
pojeciowo), i to wyczucie prawa, to wy-
czucie logiki organizujacej przezywamy
jako piekno. Ksztatty te sg zatem piekne,
ale pomimo to nie sj dzietami sztuki, je-
zeli zostaty powotane do zycia wytgcznie

oto, aby stuzyly do praktycznego uzyt-
u 33 nie poto, aby mowily). To piekno
uzytkowe moze sie jednak przedzierzgna¢
w artzstyczne. Dzieje si¢ to z tg chwila,
gdy . konstruktor, przejety pieknem przez
Siebie stworzonem, chce je rownoczesnie
wyrazi¢. Z chW|I? gdy Konstruktor chce
niejako Spiewa¢ to piekno, z tg chwilg
przeistacza sie w artyste. Mozna powie-
dzie¢, ze w pewnym Stopniu_dzieje sie tak
zawsze, gdy konstruktor jest naprawde
spofecznie twoérczy. Kazdy prawdziwie
twérczo i mitosnie wytoniony ksztatt tech-
niczny pragnie réwnoczesnie by takze i
stowem, a przeto nosi na sobie pewne pig-
tno sztuki; ale ta tres¢ artystyczna jest w
dziele inzynierskim zazwyczaj uboga, po-
niewaz rozpietos¢ pomiedzy |de3va tworzy-
wem jest tu w zasadzie mata. ten spo-
s6b mozna zrozumie¢, dlaczego technika

twarza dzisiaj formy piekne, i réwno-
czeSnie czesto W pewnym stopniu arty-
styczne. ) i

Gdy jednak kto§ chce by¢ tylko este-
ta, gdy np._ architekt przestaje byC twor-
czym Inzynierem i chce sie ograniczy¢ do
czystego estetyzowania, gny_ niema “entu-
zjazmu dla koncepcji technicznej, a uzy-
wa jej tylko jako podtoza dla swojej twor-
czosci czysto” estetycznej, z ta chwilg_ sto-
wo jego staje sie pustym dzwiekiem i ro-
dzi ‘si¢ pseudosztuka, ktora jest zawsze
agresywna, pretensjonalna i bezduszna. W
tworach takich nic moze by¢ jednolitosci,
poniewaz dazenia_ estetyczne nie sg ziden-
tyfikowane z dazeniami technicznemi; te
wojakie czynniki przeszkadzajg sobie
wzajemnie, przystaniajg sie wzajemnie, i
szukajg napr6zno sharmonizowania w ja-
kims$ ‘sztucznym kompromisie.

_Zasada techniczna, czyli zasada rze-
miosta i zasada estetyczna musza sie ko-
niecznie zr¢s¢ w duszy twarcy, wytwarza-
jac tam nierozerwalng jedno$¢ i~ dopiero
z tej jednosci wykwitngé moze prawdziwy

ksztalt artystyczny; tylko wtedy powsta-
je jedno jednolite” prawo, ktorejest row-
noczesnie zywym rytmem, niejako mu-
zycznym i formutg matematyczna.

Duch i materja zwalczajg sie na plat-
formie targowiska codzienno$ci, targowi-
ska matych egoizméw i wytwarzajg ba-
nalnos¢ 1 brzydote, ale staplajg sie ze so-
ba w ogniu tworczej mitosci, i wtedy ro-
dza piekno. Oto, co moéwi do mnie ,sto-
wo-rytm“, ,slowo-prawo*, ,stowo-ksztalt
artystyczny“.

, Karol Homolacs.

*) Ostateczng treScig fasady ducho-
wej jest prawdopodobnie to, co si¢ kryje
poza stowem ,ja". Pozna¢ te treSC sama
w sobie oznaczatoby pozna¢ wiasng jazn,
czyli, pozna¢ siebie “samego. Taki_postulat
wypisany byt juz przed wiekami u wej-
Scila do Swiatyni, ale nie mysle, aby zo-
stal dotychczas zrealizowany przez ‘wielu
ludzi. Nie moge sie wiec zgodzi¢ z p. Brau-
nem, ktéry mowi, ze moze Swiadomie ob-
serwowaC  jazn, gdy dokonuje twdérczego
aktu. Jezeli spytamy zkolei, co stanowi
ostateczng tre$¢ zewnétrznych zjawisk ma-
terialnych, to musimy odpowiedzie¢, ze
tego dotychczas nie wiemy, a wiekszos$¢
filozofow twierdzi, ze sie tego nigdy nie
dowiemy. Hipotetycznie moznaby przypu-
$ci¢, ze ostateczng trescig Swiata zewnetrz-
nego jest cos, co ma rowniez charakter
jazniowy. Do takiego wniosku upowaznia
chocby “ten fakt, ze jazn ludzka wchodzi
w Scisty kontakt ze Swiatem materialnym.
Otéz, rozumujac logicznie, moznaby “po-
wiedzie¢. ze nie moze istnie¢ zaden kon-
takt, zaden stosunek pomiedzy dwoma za-
sadami, jezeli te zasady nie maja jedna-
kiej tresci. Tak wiec, synteza zasady du-
chowej i zasady materjalnej oznaczataby
w najgtebszej Swojej istocie synteze jaz-
ni — podmiotu, z Jaznia — przedmiotem.
Rozwazania moje = doprowadzityby tedy

do definicji wyrazonej w stowach podob-
nych do tych, jakie podat p. Braun. Ro-
zumowanié doprowadzito mnie do tych
stow, ale te stowa sg pomimo to dla_ mnie
zupehnie niezrozumiale. Rozumowanie ro-
bi czesto takiego figla. tatwo np. rozu-
mowaniem dojs¢ do wielowymiarowosci,
ale twierdze stanowczo, ze nikt wielowy-
miarowosci nie moze zrozumie¢ i dlatego
nikt nie moze wiedzie¢, czy temu pojeciu
odpowiada  jakakolwiek °~ rzeczywistosc.
Osobiscie nie czuje sie uprawnionym do
siegania w takie tajemnice bytu, poniewaz
Swiadomo$¢ moja gasnie zanim dosiegnie
tych szczytow. "Moge wprawdzie snuc do-
mysty o tem, co tam by¢ moze, ale nie
moge wiedzie¢, co tam jest naprawde.
**) Te sprawe ujmuje bardzo jasno Th.
Llﬂps w dziele: ,Aestetik, Psychologie des
Schénen und der Kunst”. Cafa swoja este-
tyke opiera Lipps wiasciwie na_ jednosci,
ktora jest wyrazem zasady jazniowej.
MF}/s'_I té rozwija najobszernie] w rozdzialé:
»Prinzip der  Monarchischén Unterord-
nung, ale i w wielu innych rozdziatach
wyraza jg rowniez_bardzo dobitnie. Na
str. 502 czytamy: ,.Znamy z poprzednich
rozwazan dazenie do ujmowania wielosci

rzeczy w Jednos¢. Dazenie to nalezy
do_ ogolnych praw estetyki, a raczej
dazenie takie jest wiasnie tem pra-
wem estetyki: ~ innemi  stowy, daze-

nie to stanowi estetyczng zasade formy,
rzadzaca wiszelkiemi innemi zasadami”. Na
sr. 196 czytamy: ,,Nalezy sobie jak najgte-
biej uswiadomié, ze nie istnieje dla naszej
wyobrazni zadna jedno$¢, poza ta jedno-
Sclg, ktdrg przezywamy w_sobie. =~ Jednosc
naszej jazni jest jedyna jednosScia, ktora
mozemy sobie obrazi¢, poniewaz jest
jedyna, ktérg mozemy bezposrednio prze-
zy¢, f(edynaz,. ktérg znamy z doswiadcze-
nia. Kazda inna jednos¢ moze byc tylko
pustem pojeciem, jezeli nie jest powidcze-
niem, odbiciem jednosci naszego ,ja".

O ruchu samorzutnym w przyrodzie

Apodyktyka Wronskiego — to chyba
najrozleglejsza, jaka kiedykolwiek wytwo-
rzyta ludzkos¢, “systematyczna encyklopc-
dja Wszech$wiata. Prosze mie dobrze zro-
zumiec! Sg na S$wiecie encyklopedjle
sto albo i dwiescie razy obszerniejsze, ale
sg to luzne uszeregowania wiadomosci,
faktow, teorKj naukowych, hipotez, domy-

stow, gdzie kazda gatgZz wiedzy jest ujeta
z zuPe_ nie odmiennego punktu widzenia,
zupetnie odmienng metodg. Ot6z tutaj

jest catkiem inaczej. Istniejg zwolennicy,
Istniejg tez przeciwnicy Wronskiego; ale
sadze, ze i jednych i drugich z jednaka
bodaj sita musi uderzy¢ fakt, iz w Apo-
d k(tjyce wszystkie niezliczone systemy sg
zbudowane na jednej jedynej, wszystkim
wspoblnej zasadzie, ktora “jesli wolno sie
tak obrazowo wyrazi¢, stanowi jakby
klucz, otwierajacy wszystkie te réznorakie
systemy. Czy to bedzie religja, czy ma-
tematyka, czy logika, czy sto innych dzia-
tow wiedzy — zawsze Odnajdziemy jeden
schemat podstawowy, jedno ogolne’ pra-
wo, ktore tym sposobem stusznie moze so-
bie rosci¢ pretensje do nazwy Prawa Two-
rzenia.

O tem Prawie Tworzenia pisato sie juz
w ,Zecie" niemato. Przedewszystkiem da-
liSmy w przektadzie wyktad ‘jego, doko-
nany przez salnegoz \Wronskiego; pozatem
nizej podpisany omoéwit, w_dos¢ obszernej
pracy, systemat Psychologji, ujety wedtug
tegoz Prawa. — Ot0z ato mi sie rzecza
ciekawg — dac czytelnikowi niejako kon-
kretng ilustracje niektérych tego Prawa
zastosowan. iepodobna” tu nanowo thu-
maczyC_catej jego konstrukcji. Dla zrozu-
miatosci ponizszych wywodow, przypomne
%Iko_ w paru stowach suchy jego schemat.

wiec: Najpierw mamy t. ‘zw. Element-
Neutralny, bedqcxé niejako zarodkiem ca-
fego systematu. Element ten rozpada sie

na dwa biegunowe: jeden bierny, bez-
wiadny, stanowigcy podstawe istnienia te-
go systematu — jest to Element-Byt; drugi
czynny, samorzutny, stanowiacy znaczenie
rozumowe systematu — jest to Element-
Wiedza.  Dalej: Element-Byt, w potacze-
niu z_ Elementem Neutralnym, daje Ele-
ment-Powszechny-Byt; za$ Element-Wie-
dza, w_ potaczeniu “z tymze_Neutralwm,
daje Element-Powszechna-Wiedze. za-
jemne przejscia pqmlqdzE dwoma elemen-
tami_powszechnemi dajg Element-Przejscio-
wy-Byt i Element-Przej5ciowa-Wiedze. Po-
tem nastepuje cze$¢ systematyczna, w kto-
rej mamy: 1) czeSciowy wptyw Elementu-

Bytu do EIementu-Wiedz%/; 2% przeciwny
czesciowy wptyw EW do EB; 5) wzajemny
wptyw czyli harmonje EB i EW; i wreszcie

Jednakos¢-Wienczaca, stanowiacg systema-
tyczne utozsamienie wymienionych uprze-
nio elementéw powszechnych.

A teraz do rzeczy.

Zastanawiato mie zawsze, iz Apodykty-
ka klasyfikuje iStOtKI zywe w_sposob bar-

dzo odmienny od klasyfikacji, przﬂe_tej
w przyrodoznawstwie empirycznem. Usito-
watem wpas¢ na ogélng zasade, Ktdra

Wronskiemu w tej Klasyfikacji przyswie-
cata. Otdz_ biorac pod uwage niezmierng
doniostos¢, jaka w catej filozofji tego my-
Sliciela posiada samorzutnos$g¢, i
uwzgledniajac_nastepnie fakt, ze pierwszo-
rzednym_ przejawem zewnetrznym samo-
rzutnosci istot  zywych jest ich zdolnos¢
celowego_poruszania sig, wolno by¢ moze
przypusci¢, ze tu wiasnie Znajdziemy bu-
sole, ktdra nam w pewnej mierze utatwi
zrozumienie tej osobliwej klasyfikacji.

Powodowany takiemi wzgledami, sta-
ralem sie zbudowa¢ systemat samorzutnego
ruchu w przyrodzie.  Oto pobiezny szkic
tego systematu.

Za EN uznamy bez dyskusji, jako rzecz
wecale oczywista, samorzutng zmiane miej-
sca.

Nastepnie iszukamy sktadnikéw biegu-
nowych. Nato, by nastgpita zmiana miej
sca, powinno oczywiscie istnie¢ jakie$ $ro-
dowisko i jaka$ “samorzutnie sie porusza-
{qca istota. Aby odkry¢ obchodzace nas
u elementy, musimy  przedewszystkiem
znaleZ¢, jaki bedzie najbardziej bierny
i bezwtadny, "a jaki najbard2|e|](
czynny i samorzutny stosune
tej Istoty do tego osrodka. ]

Stosunkiem najbardziej biernym bedzie
rzecz prosta, przylgniecie do osfodka. To
wiasnie uznamy za EB w niniejszym syste-

acie.
Stosunkiem najbardzie{'( czynny m bedzie,
odpychanie sie od osrodka. | to uznamy

~Szukamy dalszych elementéw, miano-
wicie obu "powszechnych. Bierzemy naj-
Bierw_ kombinacje EB z EN, to znaczy kom-
inacje przylgniecia do osrodka ze zmia-
ng miejsca. - Odrazu sie narzuca okreslenie:
zmiana miejsca przez nieruchome przylgnie-
cie do ruchomego o$rodka. Jest to w na-
szym systemie EPB. Do$¢ dobrg jego ilu-
stracjg bedzie bezwiadne unoszenie sie
(flottement) réznych zwierzat wodnych na
ruchomej fali., o
Teraz idzie nam o kombinacje EW z
EN, to znaczy odpéchania sie od osrodka
ze zmiang miéjsca. Otrzymamy, co zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, definicje: zmiana
miejsca przez samorzutne odpychanie sie
od (zasadniczo) nieruchomego osrodka. Ilu-
stracjg bedzie naprz. lot ptakow w po-
wietrzu, jako posta¢ ruchu samorzutnego
najbardziej t{powa, bo najswobodniejsza
i wielokierunkowa (we wszystkich trzech
wymiarach). Uznamy to za EPW naszego
systematu.

Szczegolna ,,Misja Narodowa*“

W _czasopi$mie ,,Misja Narodowa" uka-
zat_sie lakoniczny artykulik p. t. ,Fan-
tazje w polityce",” zaczynajacy sie od wy-
razow sympatji pod adresem ,Zetu" a kon-
czaCy Wwyniostem ironizowaniem ,poe-
tyckich koncepcyj" artykutu naszego ,,Pol-
ska a imperjum stowianskie". W redakcji
»Misji Narodowej" — jak wida¢ z owego
artykuliku znajdujg sie bardzo trzezwi lu-
dzie, niezwyklé praktyczni politycy, Kkto-
rzy zastrzegaja sie energicznie przeciwko
wszelkim ,,fantastycznym planom". Po-
dtug nich polityka ,.jest sztuka praktyczne-
go dziatania",” polegajaca na wysuwaniu
w_pore koncepcyj dojrzatych, za$ idea sto-
wianskiego imperjum féderacyjnego pod
przewodnictwem Polski, nie wydaje im sie
ani praktyczna, ani bezpieczna, ani wysu-
nieta w pore. Skoro ci trzezwi ludzie zlekli
sie juz tej, nietrudnej do zrozumienia i uza
sadnienia koncepcji, wyobrazamy sobie,
;a jak groznych poczytaliby nas fanta-
stow, gdybySmy sie im przyznali, ze po-
dtug nas przyszta Polska — wraz z calem
tem imperjum stowiariskiem — pom inna
by¢ zorganizowana na zasadach spoteczno
i “polityczno-ustrojowych doktryny mesja-
nicznej. o S
~ Wydaje nam sie jednakowoz, ze biedni
ci arcytrzezwi pobtviv przyszli na_Swiat
w epoce dla nich nieodpowiedniej i bedg
przeto narazeni na ciggle rozczarowania |
wstrzasy psychiczne. Taki juz bowiem jest
ten Swiat powojenny, ze ‘puszcza si¢ na
same fantastyczne, za daleko idace kon-
cepcje, zamiast patrze¢ prosto nosa i trzy-
mac” sie zasady bezposrednio praktyczne-
go dziatania. "Np. ten Mussolini! = Istny
warjat, ktéry utrzymuje, ze za 10 lat cafa
Europa bedzie faSzystowska, ze Wiochy,
zamiast pilnowa¢ swoich interesow majg
wskrzeszac staro-rzymskie  imperjum,
a_doktryna faszystowsSka ma Elan dziata-
nia wypracowany az do r. 2.000. Albo
ten Hitler. Zamiast pamietaC o interesach
Niemiec, gtosi krucjate miedzynarodowg

przeciwko zydostwu i jego destrukcyjnym
planom, nie” méwiac juz o _fantasma?orj!
postannictwa rasy germanskiej, powotangj
do reorganizacji Swiata. Tembardziej przy-
kro nam moéwic o tak nietrzezwych, obfa-
kanych ludziach, jak Japonczycy, ktérzy
przez usta swoich ministrow i najwybitniej-
szych politykéw bredza co$ o postannictwie
Japonji w Azji, o wskrzeszeniu cesarstwa
chinskiego, o odrodzeniu, duchowem zgan-
gre_nowaneg) cywilizacji europejskiej i_0
Swietym obowigzku Japonji ratowania nie-
szczgsliwego, ~ zzartego przez bolszewizm,
narodu rosyjskiego, Jakze to wszystko
musi bole¢ Tanatykow trzezwosci i prak-
tycznego dziafania. ) ]
Albo te doktryny! Zamiast mysle¢ o in-
teresach Wioch, ussolini  stwarza sobie
faszystowska doktryne, do ktorej chce na-
ginaC rzeczywistoSC europejska. Jeszcze
okropniej zachowujg sie Niemcy, ktorzy
twierdzg z fanatycznym entuzjazmem, ze
cate swe odrodzenie ~ narodowe zawdzie-
czaja wysunietej przez Hitlera doktrynie.
Polityka” — jak 'to stusznie zaznacza ', Mi-
sja Narodowa" — ,jest to znacznie bar-
ziej skomplikowane™ zajecie, anizeli n. p.
napisanie powiesci, a nawet dobrego utwo-
ru czy wiersza" (teoretykom sztuki zwra-
camy uwage na to ciekawe rozroznienie
trzech odrebnych rodzajow _literackich:
powiesci, dobrego utworu i wierszal). Nie
chciat o tem pamieta¢ Lenin, prébujac
wprowadzi¢ w czyn ~ fantasmagoryczne
doktryny i fikcje ,,$wiatowego budownic-
twa socjalistycznego”. Zyjac w tym niesa-
mowitym Swiecie, politycy z ,Misji Naro-
dowej” pragneliby by przynajmniej Pol-
ska kierowata sié tylko interesem, "a nie
jakiem$ fikcyjnem “postannictwem i aby
ograniczyta sie do realnego, praktycznego
dziatania. ) )
~ Podilug fantazyj ,Zetu" cel polityczny
idei imperjum stowianskiego_polegatby na:
tj potozeniu tamy ekspanzji komunizmu,
2& osadzeniu w miejscu imperjalizmu pan-

germanskiego, 5) zorganizowaniu Europy
Wschodniej, na wypadek kleski Sowietow
w zatargu z Niemcami_ i Japonja, oraz roz-
ktadu wewnetrznego imperjum rosyjskie-
go. Wobec tego, ze konflikt miedzy Japonja
a Rosja, oraz wszystkie jego katastroficzne
nastepstwa mogia nastapi¢ albo za lat dzie-
sie¢, albo tez lada chwila, koncepcja po-
Wyzsza %est podtug ,,Misji_Narodowej" —
wysunieta nie w_pore. Pismo to nie po-
daje natomiast, kiedy mianowicie, zdaniem
jego, bytaby ku temu pora.

,Panslawizm ideowy i paﬁstvvowa/" 28
tu* odrzuca ,Misja “Narodowa" dlatego,
bo on nas ,,duzo w swoim czasie kosztowat
i poprostu nam mi_nle opfacit'. Ot6z radzi-
bysSmy wiedzie¢, kiedy to Panstwo Polskie
prowadzito polityke panslawistyczng, ktéra
mu sie nie opfacita? Bo chyba anemiczne
filostowianstwo — pewnych ~stronnictw w
okresie niewoli nie byto panslawizmem
panstwowym i nie mogto nam sie ,,_Oﬁ{ -
ci¢", skoro ,robito go" panstwo ,rosgs ie,
operUJqu po temu olbrzymiemi Srodkami,
wskutek czego my moglismy by¢ wowczas
tylko matoznaczaca doczepka do tego ru-
chu, — ,Misja Narodowa" niema wiec
chyba na mysli tego epizodu. = |

Précz ludzi tak trzezwych, jak redak-
torzy ,Misji Narodowej", "sg_jeszcze inni
mniej trzeZzwi, ktérzy uwazaja, ze polity-
ka jest sztuka przewidywania na_daleka
meté, obliczania szans, ktére nie lezg
jeszcze na fopacie przed nosem, przede-
wszystkiem za$ nie robienia niczego po
niewczasie... Ta madro$¢ wywodzi sie

rosto od znanego przystowia ,,madry Po-
ak po szkodzie"; pierwsza natomiast ce-
chowata wszystkich tych, ktorzy odegrali
jakas role w historji. )

| jeszcze jedno: trudno zrozumiec, dla-
czego ludzie tak trzezwi nadali pismu
swemu tak poetyczny i fantasmagoryczny
tytut: ,,Misja Narodowa™"? Czyzby termin:
interes, i termin: postannictwo, byt dla
nich jsdnem i temsamem?

Obecnie szukamy skfadnikow przejscio-
wych. Nasamprzod znajdzmy taka postac
Unoszenia sie, ktéra w swoim  zakresie
petnitaby niejako funkcje, réwnoznaczng
z Lotem. Jest to, sa‘gz% ptywanie. Uznamy
wiec Plywanie za EpB.

Jaka jest postaC przeciwstawna Lotu,
ktéraby w swoim zakresie petnita funkcje,
niejako roéwnoznaczng z Unoszeniem sig?
Zupetnie dobrze odpowiada temu_ szybo-
wanie, ktore tez uznamy za EpW niniejsze-
go systematu.

Posiadam
elementow.
matycznej.

W czedei tej rozpatrujemy nasamprzéd
wzajemne wptywy czesciowe dwu elemen-
tow biegunowych, czyli, w niniejszym sy-
stemacie, Przylgniecia do osrodka i Odpy-
chania sie od osrodka.

Aby mie¢ tutaj wptyw czesciowy EW
do EB, musimy wyszuka¢ takag posta¢ ru-
chu samorzutnego, w_ktorejby role prze-
wazajaca odgrywato Przyleganie do osrod-
ka, ale juz poniekad zmodyfikowane, usa-
morzutnione przez — stabo sie zresztg za-
znaczajgcy — wptyw _ Odpychania _sie.
Mysle, " ze" ta postacig jest niewatpliwie
czolganie sie, np. wszelkich gadow, roba-
kow itd. Zatem Czofganie sie bedzie naszg
klasg systematyczna: Wiedza-w-Bycie.

Dla znalezienia klasy przeciwstawnej,
trzeba wyszukaC taka posta¢ ruchu samo-
rzutnego, gdzie mocno przewaza Odpycha-
nie sie od osrodka, ale juz jakby nieco
obcigzone, a zarazem ustatecznione, przez
pewien wplyw czesciowy Przylgniecia do
oSrodka. laka postacig gest skok, np.
Ech’ry,czy konika polnego. Skok tez bedzie
lasg. Byt-wr-Wiedzy naszego systematu.
 Jakoz istotnie: Czotganie moze odbywac
sie tak, ze ciato istoty zywej nieustannie
przylega do osrodka. "Przeciwnie za$ przy
Skoku, przylgniecia do o$rodka sg chwilo-
we, dorywcze, przelotne; istote za$ jego sta-
nowi wiasnie Odpychanie sie. Zauwazmy
tez rzecz ciekawa, a mianowicie, ze, jak to
obowigzuje w schemacie Prawla Tworzenia,
EN, czyli w naszym wypadku Zmiana
miejsca, nie wchodzi bezposrednio w te
dwa wplywy czesciowe: mozna sobie wy-
obrazi¢ takg czynno$¢ istoty zywej, przy
ktorej bytyby wykonywane wszystkie cha-
rakterystyczne dla czotgania sie ruchy, bez
faktycznej zmiany miejsca; mozna tez so-
bie wyobrazi¢ taki skok, przy ktérym isto-
ta zywa stale opadataby na ten sam punkt
Brzes_trzenl, wiec zmiana miejsca znowu-
y nie zachodzita.

Znajdzmy zkolei harmonje czyli wptyw
wzajemny pomiedzy EB a EW, tj. pomie-
dzy Przylgnieciem ‘a Odpychaniem sie od
osrodka, ta postacig ruchu samorzutne-
go jest chéd albo bieg, naprzyktal zwie-
rzat lub cztowieka. Mamy bowiem tutaj
zupe’fna,r()wnowact;e obu  wymienionych
czynnikow. Jest fo zatem Zbieg Celowy
rozpatrywanego systematu.

1 wreszcie — Jednako$¢ Wienczaca,
ukoronowanie systematu, _polegajace na
systematycznem utozsamieniu_obu elemen-
tow powszechnych, czyli tutaj: bezwtadne-
go przylgniecia do ruchomego os$rodka i
samorzutnego odpychania si¢ od osrodka
nieruchomego. Tgq postacig ruchu jest
wszelka lokomocja sztuczna, od najpier-
wotniejszych jej postaci, jak ptyniecie na
tratwie czy jazda konna, az do najbardziej
skomplikowanych, jak lot aeroplanem. Bo
tez istotnie: gdy ptyne na tratwie, przy-
legam bezwiadnie do osrodka (tratwy), kto-
ry tylko w stosunku do mnie jest nierucho-
my, ale sam zkolei odpycha si¢ od innego
osrodka, zasadniczo zgodnie z moim samo-
rzutnym celem, ktéorym jest zmiana miej-
sca. | jest to rzeczywiscie ukoronowanie
systematu, bo tutaj mozna osiggng¢ mozli-
wie najwieksza statecznos¢, jaka obserwu-
jemy przy Unoszeniu sie, a zarazem mozli-
wie najwiekszg dowolnos¢ i wielokierun-
kowos¢, taka, jaka sie odznacza Lot.

wiec juz wszystkie siedem
rzechodzimy do™ czesci syste-

Czestaw Jastrzebiec-Koztowski,
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Polski

Od kilku lat praca nad zblizeniem kul-
tmalnem narodéw stowianskich czyni w
Polsce duze postepy. Dowodzg tego liczne
zjazdy i kongresy naukowe, zawodowe
i t. p."o charakterze ogolno - stowianskim,
przedewszystkiem za$ bardzo intensywna
dziatalno$¢ na_polu przektadow. Nigdy
moze jeszcze nie poswiecaty polskie pisma
literackie tak wiele miejsca ttumaczeniom
z literatur: czeskiej, rosyjskiej, ukrain-

IVAN GUNDULIC

skiej, jugostowianskiej, stowackiej, but-
garskiej, czy tuzyckiej, jak w ostatnich la-
tach, (a zwiaszcza w_ostatnich miesiacach).
Charakterystyczny jest wzrost zaintereso-
wan w tej dziedzinie u mtodych, $wiadcza-
cy, ze idea zblizenia wszechstowiaskiego
zaczyna by¢ u nas zywotng i nader popu-
larna. W “takim momencie ukazanie sie
pierwszego petnego przektadu polskiego
stynnej epopei jugostowianskiej ,,Osmana“

Smierc Dilau)era
(Fragment z poematu ,,Osman®).
Jak w dabrowie, gdy obtawa
pedzi wtrop srogiego dzika,
zprzodu, ztyiu, zlewa, zprawa
mnostwo za nim pséw pomyka,
a odyniec szczerzy Kielce,
groznie chrzaka i szczeC jezy,
ze sie nawet leka wielce
ten, co pierwszy za nim biezy:
tak i on, stangwszy, czeka.
Lecz nikomu nie jest pilno
zbliska natrze¢ na cztowieka,
co odwaga stynie silng.
Do wezyra wiec sie boi
podejs¢ kazdy z tych nicponi,
on za$ twardo, mocno stol
z dereniowym kijem w dtoni.
Dziarsko wznoszg brzeszczot nagi,
$mierci nan wzywajg chyzej,
ale nie ma nikt odwagi
bi¢ sie z nim, podszediszy blizej.
On tymczasem, peten mestwa,
kij oburgcz krzepko chwyta
i tam runie, kedy gestwa
przeciwnikow stoi zbita.
Jak gdy ptactwo wszedzie wokot,
stadem go otoczy licznem,
ostrym szponem walczy sokot,
bije skrzydtem btyskawicznem
i raz tego ciezko dziobnie,

raz drugiego po

sie bierze,

az wyglada krew podobnie
rosie, a Sniegowi — pierze:
tak Dilawer teraz dzielny
skoczy, tam i sam sie rzuci,
sieje ciosom grad $miertelny,
wali, Moszcze, trgca, midci.
Szable, luki, tarcz mosiezna —
m krwi sie wszystko topi zwolna...
Ach, do czeg6z reka mezna
bezbronnego czteka zdolna!...

...Wtedy wezgr kij strzaskany

rzuca, tarcz i sza

le z ziemi

bierze, miedzy rokoszany

ja znalaziszy zabitemi,

lewg noge wprzod wyprezy
i przykleka na niej zdziebko,
ukryt piers pod stal pawezy,
skron do tokcia przytknat krzepko,

druga reka wnet

ima

szable i przy lewej nodze

mocno pochwe jej przytrzyma,

czubkiem w serce mierzac srodze.
Derwisz grozng wzigt postawe,

odkrytego broni uda,

biodro wcigz ostania prawe,
gotow skoczy¢ gdy sie uda.
Caly sie na lewej stopie
trzyma rycerz ten szalony,
ponad szablg za$ w pochopie
dzierzy tokie¢ podniesiony.
Przeciw sobie wsciekle biega;
zamierzajg sie zelazem;
jeden zabi¢ chce drugiego,
Smiga szablg raz za razem...

...Czujac chwile swe ostatnie,
wezyr w gtowe, piersi, rece
raz po razu wroga pfatnie,
ktory cofa sie napredce,
_aon Sciga go zajadle
i naciera nan, by rzeka
co, rwac zgoéry prostopadle,
wszystko tamie, kruszy, sieka.
Lecz zbir jaki$, ktéry patrzy

na opaty Derwiszowe,

do wezyra sie podkradlszy
ztyiu go uderza w gtowe.

z wietkg silgro potylice
ciosem zdzielit go obucha;

temu krew zatewa lice,

pada na ziem, jak bez ducha.
Widzgc wiec, ze upadt Turek,

runa nan wataha cata;

z ludzi nad nim wzrést pagorek

przywalajgc jego ciato.

Wola Derwisz, depczac wroga:
,.Byte$ pierwszy po suttanie,
teraz kopie sie ma noga!
Rzygaj dusze! Mrzyj, szataniel®

Lecz Ditawer juz nie stucha
wyzwisk tych i nie ustyszy:
przedtem juz wyzionat ducha,
lezy zimny, w wiecznej ciszy.

Spolszczyt C. Jastrzebiec Koztowski.

St OWIANSKI

iwana Hundulica — uwazaC trzeba za
piawdziwy ewenement, dajacy miare wy-
Jatkowego nasilenia przyjaznych brater-
skich uczu¢ pomiedzy obydwoma narodami.

_Ogromny ten poemat epicki w XX-tu
ieSniach“”) i okoto 12.000 vylersel_ powsta-
y W irzeciem dZIeSIGF‘]CIO|ECIU XVill:go wie-
ku, zyskat sobie rychto stawe najcenniej-
szego klejnotu literatury jugostowianskiej
i ttumaczony byt na wiele jezykéw. Zna-
lazt on swoich entuzjastow i w Polsce,
zwlaszcza w_okresie wybitnego wzrostu
zainteresowan literaturg” i kulturg tego
bratniego narodu, t. j. w pierwszej potowie
XIX-go wieku. Zresztg juz przedtem poe-
mat ten byt u nas znany, dzieki przektado-
wi  wioskiemu, dokonanemu przez hr.
Smecchie dla kréla Stanistawa Augusta.
Utwor tak bardzo gloryfikujacy Polske,
wystawiajacy jej szczytng misje w clirze-
Scljastwie I Stowianszczyznie, rnusiat po-
ciagna¢ ku sobie Polakow, zwtaszcza w_do-
bie kleski narodowej i wzrostu nastrojow
mesjanistycznych. ,,Utwér Gunduliéa... —
pisze W. Gostomski — pefen jest patrjo-
tyzmu_stowianskiego, z jakim poeta wysta-
wia triumf pobratymczego polskiego naro-
du nad muzutmanskim_ wrogiem stowian-
szqz&/zny“. A Budzynski: , To poema, gdzie
kazda piesn... kazda stronica dZzwieczy sta-
wa oreza polskiego, po raz pierwszy uka-
zato sie w rekopisie w r. 1627.. W mowie
illyryjskich, bosniackich, dalmackich Sto-
wian, w piesniach tego ludu ustyszy po-
drézny rymy Jana Gunduliéa — te rymy
0 nas. pieja, @ my o nich mato, albo pra-
wie nic nie wiemy*. Nitowski, por(’)wnywu.
{ac »Osmana z ,Wojng Chocimskg"™ Po-
ockiego pisze: ,Z catego dzieta wieje duch
rycersko-religijny, ten sam wtasnie, Kto-
rym byt przejety i nasz Potocki... Wszak-
ze ,,Osman“ o cafe niebo przewyzsza ,,Woj-
ne“.. jest dzietlem pelnem artyzmu, fan-
tazjji_“poetycznych obrazéw i podniostych
mysli“.
Po kilku przektadach urywkowych, pra-
ce przyswojenia jezykow1 polskiemu ca-
fego ,,Osmana“ podjat Karol Brzozowski
(ur, w T.1821), przebywajgcy wowczas na
emigracji. Przesytat on rékopisy ttumacze-
nia Mickiewiczowi, ktéry odsytat je z uwa-
gami i poprawkami, oraz sfowami ener-
gicznej zachety. Niestety rekopis ukon-
Cz0onego le_]i przektadu spalit silg wraz
z wszystfciemi rekopisami dziel K. Brzo-
zowskiego), i ,,Osman” nie ujrzat wowczas
Swiatta dziennego, bo autor zniechecony
nie chciat juz wraca¢ do tej pracy. Stre-
szczenia i ‘urywkowe przekfady ukazywa-
ty sie potem w Polsce kilkakrotnie (ostat-
nio w ,,Obrazie literatury powszechnej*
Chmielowskiego z r, 1895). Po r. 1900 ttu-
maczen z Gunduli¢a juz nie spotykamy.
Tak wiec przektad Cz. Jastrzebca - Ko-
ztowskiego po raz pierwszy zaznajamia
spoteczenstwo polskie z petnym tekstem
tego o%romnego dzieta. Oby pracowity
a wspottworczy wysitek tlumacza, ktéry
tyle staran dotozyt,” aby osiagna¢ wiernosc
i~ catkowitg zgodno$¢ z oryginatem, oraz
odtworzy¢ ducha _czasu i nastrdj poetycki
utworu — stat sie kamieniem wegielnym
pod nowy okres wspoétzycia kulturalnego
odrodzonego narodu polskiego z odrodzo-
ng Jugostawja,

Prace Cz. J. Koztowskiego ujmujg w
klamre: wstep prof. Milana Resetara o lva-
nie Gundulicu oraz studjum informacyjne
Wactawa Parkotta o rekopisach i przekta-
dach ,,Osmana“ w Polsce (z ktérego czer-
pie powyzsze dane&. Prof. ReSetar kresli
Elastyczny obraz ultu(rjy dubrownickiej,

torej wykwitem i ozdobg byta bujna
tworczos¢ Ivana Gundulic¢a (ur. w r. 1589 —
Zm. W I. 16322. Dubrownik, bogatz, prze-
mystowy gréd, miasto sztuk i nauk, dum-
na warownia niepodlegtego ducha stowian-
skiego, zachowujaca wolnos¢ przez diugie
wieki na pograniczu krzyzujacych sie
wptywoéw politycznych i kulturalno - reli-
gijnych Turcji“i Halji, stanowit glebe po-
datng dla rozwoju literatury narodowej;
wczesne tez sa u dobrowniczan tendencje
wszechslowiarnskie, ktore tak jaskrawy wy-
raz znajduja w dziele Gunduli¢‘a. Poeta
ptodny a subtelny, ttumacz_psalméw Dawi-
da i wielu utworow! wioskich, autor szere-
gu piesni mitosnych, poematéw i dramatow,
zastynat jednak Gunduli¢ w ojczyznie i po-
za jej granicami_ dopiero jako twdrca
»OsSmana", przyjetego zwiaszcza przez
mtode pokolenie” z entuzjazmem ogrom-
nym. Uczucia jego dla Polski, jako opie-
kunki Stowianszczyzny i pogromczyni_jej
najsrozszych cigmiezycieli, znalez¢ miaty

raz juz uprzednio w przektadzie Tassa
,Jerozolimy wyzwolonej*, ktory miat by¢
poswiecony krolowi polskiemu.  Zamiar
tan nie przyszedt do skutku, natomiast
wydarzenia z lat 1621 i 22 (straszliwy po-
grom Turkéw pod Chocimem i jego na-
stepstwa) poddaty mu plan wielkiej epo-
pei, opromieniajgcej nimbem chwaty imie
Polski i krolewicza Wiadystawa. W' okre-
sie tym ZKWH poeta radosng nadzieje, ze
Polska dokona wkrotce zupethego wyzwo-
lenia narodéw potudniowo - stowianskich
z pod jarzma tureckiego.

W kilku zdaniach tres¢ ,,Osmana“ przed-
stawia sie nastepujaco: Miodziutki suttan
Osman, rozgromiony pod Chocimem, po-
stanawia udac sie na wschéd, do Azji, aby
tam zorganizowaC nowsg_ potezng armje,
z elementéw lepszych niz wojska, ktore
tchorzliwie podaty tyt w bitwie chocim-
skiej; z armjg_ tg zamierza dokonac pod-
boju catego Swiata chrzescijanskiego. Aby
si¢ zabezpieczy¢ wysyta poselstwo z prosbg
0 pokoj do Warszawy. Ale wojsko przy-
boczne suttana, burzy sie przeciwko wie-
Sciom o zastgpieniu go przez zastepy sfor-
mowane w_Azji. Przed samym wyjazdem
Osmana z Carogrodu wybucha rokosz woj-
skowy, podzegany przez matke bytego sut-
tana Mustafy, ktora chce syna wprowadzi¢
na tron z powrotem. Naapr(')zno wielki wezyr
Dilawer dokazuje cudéw walecznosci w
obronie wiadcy; sam ginie z rak buntow-
nikéw, a Osman uwieziony, prowadzony

na nedznej szkapie w pohanbieniu przez
tdice miasta, zostaje uduszony u wroét
wiezienia.

Ta historyczna osnowa urozmaicona zo-
stata przez poete licznemi dygresjami,
wstawkami o charakterze romantyczno-
awanturniczym, przygodami prawdziwych
i zmyslonych bohaterow tych wydarzen,
a nawet interwencjg duchow_pieKielnych.
Element fantastyki zawieraja zwiaszcza
przygody pieknej amazonki, cérki Mogo-
ofa, "Sokolicy (n. p. porwanie przez dowo-
dzong przez nig druzyne amazonek, kilku
panien polskich pod isamg Warszawa, a na-
stepnie odbicie ich przez krélewicza Wia-
dystawa), wyprawa zmyslonej narzeczonej

oreckiego, ‘Krunislawy, do Carogrodu w
celu wydobycia ukochanego z niewoli tu-
reckiej, — wogble te wszystkie miejsca,
gdzie autor odbiegat od prawdy historycz-
nej (o ktora zreszta zbytnio mu nie cho-
dzito) i puszczat wodze wyobrazni poetyc-
zkiej. Co _do prawdy historycznej i co do
wiernosci w odtwarzaniu tfa obyczajowe-
go, to jest ich duzo w tych piesniach, gdzie
mowa 0 Turkach i o stosunkach na dwo-
rze suttanskim, sprawy te bowiem byty
Poeue znane z_naocznego doswiadczenia,
ub ?rz?énajmnlej_ bardzo bliskie; nato-
miast o Polsce zdaje sie Boeta wiedzie¢ nie-
wiele, wskutek czego obrazom bitwy cho-
cimskiej, czy tez poselstwa Kizlar-agi na
dworze wai szawskim, brak plast¥k| i sity
wyrazu. Rozmach epicki, w catem tego
stowa znaczeniu, posiadajg wiasciwie do-
piero sceny z rokoszu wojskowego w Ca-
rogrodzie, - tchnace zyciem i Kkapitalng
dynamika, a nawet — gdzieniegdzie — ek-
spresja iscie dramatyczng. Niektore uste-
Fy odznaczaja sie¢ natomiast piekng roz-
ewnoscia I|ryczng (n B zale  mitosne
Krunislawy, zawodzenia branki serbskiej
Stoneczniczy, wiezionej przemocag do ha-
remu suttana). Pewng sztucznos$C i prze-
sade niektoérych ustepow i metafor ttuma-
czy _prof. ~ReSetar wptywami maniery,
panujacej 6wczesnie w literaturze wioskiej,

Ante

przektad ,,Osmana”“

maniery od ktérej naogdél Gunduli¢ umiat
sie wyzwolic.

Poniewaz Wiadystaw, bawigc we Wio-
szech, odwiedzit w_Ankonie rodzine Gun-
duli¢'éw (z innej linji), przyczem nie jest
wykluczonem, ze byt tum wowczas i poeta,
istnieja przypuszczenia, ze osobiste zet-
knigcie sie z przysztym krélem polskim,
opromienionym wowczas glorja niedawnej
»przewagi  chocimskiej* arto  silny
wptyw na charakter i ton poematu; fakt,
ze plan pierwotny poematu byt najpierw
nieco odmienny, ‘a potem zostat znacznie
rozszerzony, zdaje sie potwierdza¢ te hy-
poteze.

Przekfad Cz. J. Koztowskiego, niezwy-
kle utrudniony przez to, ze poemat pisany
jest oSmiozgtoskowemu, tak mato podatnym
do wlania wen szerokiego tchu epopei, za-
stuguje na petne uznanie. W miare ar-
chaizowany, gtadki i rytmiczny, gdzie trze-
ba rozlewny 1 mlc?kk_l, gdzieindziej znowu
dostatecznie twardy i dzwieczny, by uwy-
datni¢ nastréj bitewno - rycerski, jezyk
przektada odznacza sie bogactwem ‘stow-
nictwa i roznolitoscig rymow. Dzieto, piek-
nie i starannie wydane, ozdobione zostato
kilku ilustracjami, m. in. staremi wizerun-
kami Dubrownika, Carogrodu, Warszawy,
planem bitwy chocimskiej, portretami mo-
narchow i t. p. Epopeja jugostowianska
bedzie odtagd dostepna catemu spoteczen-
stwu polskiemu, ktére — niestety — nie
odznaczato sie dotad szeroka znajomoscia
literatury bratniego narodu stowianskiego.

~ Bronislaw Borkowski.

*) loan Gunduli¢: Osman. Poemat histo-
Q/czny 0 wojnie_ chocimskiej z r. 1621 w

X piesniach. Poemat przetozyt Czeslaw
Jastrzebiec Koztowski. Blbl*oteka_ Jugosto-
wianska, pod redakcjg prof. Juljusza Be-
nesi¢a. Tom IV. Warszawa 1934. Dom
Ksiagzki Polskiej S. A. Str. 475. )
**) . Piesni XIV-ta i XV-ta sg uzupetnie-
niami piéra lvana Mazuranica, tekst poe-
matu jest bowiem nlgkomﬁletny i piesni
tych brak we wszystkich rekopisach.

Dukic¢

Notatka bio-bibljograficzna

Ante Duki¢, wybitnie utalentowany
poeta jugostowianski, urodzit sie w 1867 r.
Po ukonczeniu szkot, pracowat dtuzszy czas
jako pomocnik nauczyciela. Nastepnie stat-
sie normalnym nauczycielem gimnazjal-
nym. W roku 1905 przechodzi ostatecznie
do stuzby panstwowej i zostaje profeso-
rem w zehslciem seminarjum nauczyciel-
skiem. Od 1923 wspotpracuje nader czyn-
nie hW wydawnictwie podrecznikéw szkol-
nych. i

_Z prac literackich, mimo_stabego zdro-
wia i nawatu zajeC pedagogicznych, nigdy
wiasciwie nie rezygnowal. Jego ,,Iz dnevni-
ka jednog magarca“ (Dzienniki potgtow-
ka) zostato przettumaczone na jezyk sto-
wacki, angielski, pozatem istniejg Trekopi-
s% przektadow tej powiesci na jezyk wio-
ski i polski —_ten ostatni przektad piora
Wiktora Bazielicha.

W roku 1929 wydat ,,Spojrzenia na zy-
cie i Swiat”, ktore Juz w dwa lata pozniej
doczekaty sie ponownego wydania. Ostatnio

ukazat sie duzy i pieknie wydany zbior
jega poezyj pt. ,,0d Switu do zmierzchu®

Zycie autora ukfadato sie bardzo ciezko;
ustawiczna walka o byt, praca nad sitv
i przewaznie nie wspotmierna z_najgtebsze-
mi jego zainteresowaniami, trapigce go cho-
loby, rozgoryczenie spowodowane stabym
bardzo oddZwiekiem, jaki jego powazna,
w sobie skupiona tworczo$¢ znajdowata w
coraz mniej intelektualnem nastawieniu
wspotczesnych... Z wywiadow, ktérych An-
te Duki¢ udzieli! z okazji 65 '.ecia swych
urodzin (1932), wieje melancholja i pesy-
mizm. ,Daj mi Boze, — prosi- poeta w
jednym ze swych wierszy, — umrze¢ na
udar serca, a zmartwychwstaC wowczas,
gdy ludzie — bedg ludzmi*.

Bytoby dobrze, gdyb?/ sie znalazt thu-
macz, ktoryby udostepnit czytelnikom pol-
skim powiéscl i poezje tego tworcy, rozmi-
fowanego w najwyzszych ideatach ludzko-
sci, a krajowi naszemu nader przyjaznego.

m-c-i.

Religijne oblicze Jugostawiji

Ks. B adam Knebleroski: Religijne obli-
cze Jugostawji. %Oletka z Ateneum Ka-
ptanskiego, tom. 31).

~Na terenie wspotpracy polsko-jugosto-
wianskiej duza role odegrat znakomity po-
dréznik 1 literat, ksiadz redaktor Wactaw
Kneblewski. Juz w 1931 r., kiedy tragiczne
w skutkach trzesienie ziemi nawiedzito Po-
tudniowa Serbje, na pograniczu Bulgarji i
Grecji, udaje si¢ ks. Kneblewski do Jugo-
stawji jako nadzwyczajny minister Rzadu
polskiego, celem razenia wspotczucia
zarowno _krolowi Aleksandrowi, jak i jego
narodowi. Na specjalnej audjencji, wspol-
nie z min. petnomocnym Rzeczypospolitej
p. W. Babinskim, w patacu letnim w De-
dinje, dopetit ks. Kneblewski swej histo-
rycznej misji, erf'e;ty z wielkg serdeczno-
écm_l_p_rzez krola Aleksandra. )

ej wiasnie misji_ zawdzieczamy cie-
kawa prace o prawdziwej mozajce wyznan
religijnych Jugostawji. Jest to moze jedy-
ny kraj stowianski, “tak réznorodny pod
tym wzgledem. W zjednoczonem krolestwie

Z literatury

Prace 2-go ukrainskiego kongresu nauko-
wego, ktéry odbyt sie w Pradze w marcu
roku 1932, wydano w niezbyt obszernym
tomie, naktadem Ukrainskiego Akademic-
kiego Komitetu. Ksigzka informuje o or?a-
nizacji i pracach Kongresu i daje przeglad
dziatalnosci naukowej ukrainskiej emigra-
cji. Tom zamykajg skréty i tezy referatow
na kongresie “przedstawionych.

,,Nikola Szuhaj, zbojnik"; powies¢ Iwana
Olbrachta przetozono™ na jezyk dunski.
Ksiazka ta w bardzo krotkim czasie zostata
przettumaczona na _szereg jezykéw euro-
pejskich jako to na jezyk niemiecki, angiel-
ski, rosyjski, ukrainski, kroacki. Ma uka-
ZI?'C sie ‘takze w wydawnictwie amerykan-
skicm.

Wybor poezyj Jana Nerud%/, jednego z
najwiekszych poetow czeskic WYdano w
Pradze w opracowaniu Karola Polaka. Po-
lak jest znanym badaczem Nerudy. To tez
ego wstep do antologji, zawierajacy krot-

g biografje i rozwazania krytyczno-este-
tyczne, oraz komentarze do poszczegolnych
utworow, daje mozliwie dokladny i kry-

Jugostawji wszystkie wyznania sg wobec
panstwa rowne. Najwiece] wyznawcow po-
siada prawostawie, obok nich niewiele mniej
katolicyzm, miljonowg mniejszo$¢ stanowig
mahonmietanie, wreszcie sg tam Zydzi, pro-
testanci i rozne drobniejsze sekty. Nic tez
dziwnego, ze ta istna wieza Babel prowa-
dzita ze sobg zacieta walke wyznaniows,
w celu uzyskania przewagi r_ellgljne{:.> Ucier-
piat na tern najwiecej katolicyzm. Przewa-
ga zostata po stronié Islamu, ktéry liczy
obecnie ponad miljon wyznawcow.  Maja
oni pewng autonomje religijng odziedziczo-
ng jeszcze po Austrljl. ) )

Dzieto ks. Kneblewskiego omawia z_ca-
fa doktadnoscig okolicznosci, sprzyjajace
fermentacji wyznaniowej Jugostawji, kto-
rych nie sposéb na tern miejscu szczegoto-
wo wymieni¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
praca” ks. Kneblewskiego, w kierunku za-
poznania nas z bratnim narodem i zespole-
nia z nim duchowo, zastuguje na gtebsza
uwage. .
Tadeusz Gieiut.

stowianskiej

tycznie opracowany poglad na zycie i twor-
€zo$¢ poety.

Kslazka Louis Barthou (ktory jest nietyl-
ko znanym politykiem, lecz i pisarzem) no-
szaca tytut ,,La vie amoureuse de Richard
Wagner*, zostata przetozona na jezyk cze-
ski. “Autor opatrzyt przektad przedmowa.

Wsieivolod lwanow wydat nowa powiesc
pt. ,,Przygoda fakira“. Powies¢ ta jest owo-
cem 4-létniej pracy. Trescig jej sa przezy-
cia wiasne autora.

Naktadem Towarzystwa dla badan Eu-
ropy Wschodniej i Bliskiego Wschodu uka-
zaty sie dwie ksigzki, Jedna z nich, no-
szaca tytut ,Z pismiennictwa rosyjskiego
i ukralnskleﬂo“, zawiera zbior artykutow
drukowanych uprzednio w ,,Prz\%?l%me
Wspdtczesnym®, jak np. artykuty: W. Cho-
dasewicza o literaturze sowieckiej, E. Mata-
liluka o literaturze ukrainskiej 1 _ Tarasie
Szewczence, F. _Sawmkmgo 0 eurazjanizmie,
S._llessena o kierunkach w pedagogice so-
wieckiej i wiele innych. Druga Ksigzka to
»Projekt transkrypcji z jezyka rosyjskiego
na jezyk polskil,
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Krytyka rozumu tworczego

Doszlismy juz, w naszej krytyce rozumu twérczego, az
do jego jadra i podstawy, ktorg jest intymne ustosunkowa-
nie czterech elementdéw procesu tworczego; sa niemi: 1) pod-
miot absolutny (stwdrca), 2) jego tre$¢ czysta, 3) jego lorma
czysta, 4) przedmiot absolutny (tworzywo). Wiemy dalej, ze
podmiot absolutny i przedmiot absolutny, w ich nagosci nie-
dosiegalnej, sg skitadnikami granicznemi procesu tworczego,
zawsze wiekszemi od tego, co z nich udato sie uja¢ w 1reset
Czystej t. j. w idei transcendentalnej rozumu twdrczego,
i w Formie Czystej t. j. w upostaciowaniach dzieta tworzone-
go. Dlatego odrézniliSmy zwigzek dwu tych skiadnikéw gra-
nicznych bedacych nie czem innem, juk nieskoriczonos$cig ab-
solutng wiedzy samej w sobie, od zwigzku dwu skiadnikow
wiasciwych procesu tworczego (tresci i lormy czystej), beda-
cych nieskonczonoscig wzgleana, t. j. aktualizujgca sie i ogla-
dajaca w skonczonem. S

W zwigzku z tein wytonit sie problemat samej mozliwo-
Sci takiej ekshibicji estetycznej wiedzy samej w sobie, pro-
blemat siormutowany w zdaniu: jak mozliwem jest postacio-
wanie wogole? lo znéw uz doprowadzito do rozrdznienia ge
netycznego pomiedzy postaciowaniem naturalnein (w zwyk-
tych ogladach zmystowych) a postaciowaniem sztucznem. ja-
kie odbywa sie podczas tworzenia dziet sztuki. Kryterjum te
go rozroznienia otrzymaliSmy trojakie: 1) wytwory posta-
ciowania naturalnego (n. p. oglad drzewa za oknem, lub obraz
jego wywotany w pamieci) sg konstrukcjami tormalnenn,
powstalemi poza wiedzg i wolg podmiotu, naskutek reakcji
bezwtadnej zmystow na nieznane nam co do swej istoty bodz-
ce zewnetrzne, — podczas gdy konstrukcje formalne posta-
ciowania sztucznego nie moga powstaé bez twdérczego udziatu
Swiadomego podmiotu; 2) wytwory postaciowania naturalne-
go sg zawsze tylko indywidualne (jako byty gotowe, dane),
za$ dzieta sztuki sg to ustosunkowania indywidualnosci
z powszechnoscig (jako organiczne zwiazki bytu z wiedzg),
3) wytwory postaciowania naturalnego umieszczone sg w he-
teronomicznej przestrzeni i heteronomicznym czasie. nato-
miast wytwarzanie dziet sztuki odbywa sie w autonomicznej
przestrzeni i w autonomicznym czasie.

To ostatnie jest najtrudniejsze do zrozumienia i do
przyjecia, to tez zagadnieniu temu poswiece nieco wiecej
uwagi. Wydaje sie niepodobienstwem udowodnié, ze pro-
dukty formowania estetycznego, zwane potocznie dzietami
sztuki, istniejg w jaki$ odmienny sposob, niz zwykte przed-
mioty czaso-przestrzenne, takie jak n. p. domy, zwierzeta,
lub bdl doswiadczany podczas rwania zeba. Totez postulowa-
ne przezemnie zdwojenie przestrzeni i czasu zdaje sie by¢—
na pierwszy rzut oka — dowolne, a nawet niedopuszczalne.
lluzja ta pogladu potocznego ma swa przyczyng:. 1) w istnie-
niu dyscyplin estetycznych, ktérych produkty bytujg takze
i w heteronomicznej przestrzeni i czasie (nietylko w autono-
micznych), 2) w waaliwem podejSciu do sztuki od strony
gotowego dzielg, a nie od strony samego procesu tworczego,
bedacego wiasciwym przedmiotem estetyki, t. j. w podejr
sciu typowo receptywnem. Gdy sie — mowigc o sztuce —
ma na mysli jakg$ dang, poszczegllng rzezbe, obraz, czy
konstrukcje architektoniczng, n. p. katedre gotycka, trudno
zaprzeczyC, ze bytujg one w heteronomicznej przestrzeni.
Moge w kazdej' chw ili p6js¢ na plac, czy na wystawy obra-
zO6w i wskazac te katedre, w-skazaC ten obraz czy rzezbe,
dowodzi ich realnego, statego, indywidualnego bytowania
W' tej przestrzeni. Moge tez patrze¢ na nie. nie jak na dziela
sztuki (t. j. nie przy wspo6tudziale Swiadomego i celowego
aktu kontemplacji estetycznej, odnajdujgcego jedno$¢ zwigz-
ku w wielosci szczegotow i Iragmeutdéw dzieta), lecz jak na
zwykty przedmiot; powstanie wowczas oglad prosty, wytwor
postaciowania naturalnego, jako bezwiladna reakcja zmystu
wzroku na bodziec zew netrzny. Pozornie bedzie to walny do-
woéd na istnienie dziet sztuki w tej samej przestrzeni, w ja-
kiej istniejg wytwory postaciowania naturalnego. Znacz-
nie [l;uz trudniej bedzie dowie$¢ wytgcznego istnienia w cza-
sie heteronomicznym dziel muzycznych, ale i tu przeciwnik
autonomizacji czasu w postaciowaniach sztucznych znajdzie
przynajmniej pozér pozytywnego rozwigzania problemu.

Ale i przy tak grubem, empirycznem podejsciu do za-
gadnienia sztuki, poglad potoczny nie da sie w zaden spos6b
utrzymac¢, w miare, jak przechodzi¢ bedziemy od sztuk
wspartych na tworzywie materjalnem do sztuk o tworzywie
mys$Iinem. refleksyjnem. moralnem, wreszcie transcendental-
nem. Architektura buduje z kamienia, rzezba potrzebuje gli-
ny i marmuru, obraz powstaje z barw i linij, rozmieszcza-
nych na materjalnej ptaszczyznie, utwor muzyczny jest zor-
ganizowanem nastepstwem tonéw, a wiec elementow w pew-
nej mierze psychofizycznych. Ale juz dramat nie da sie ogra-
niczy¢ do wspélustosunkowania obrazéw przestrzennych
i momentdéw’ czasowych, gdyz jest on konstrukcjg napie¢ mo-
ralnych rozwigzujgcych sie w dziatanie. W jakim czasie
i w jakiej przestrzeni istnieje ..Hamlet ? Czy tylko na des-
kach Teatru Kameralnego w marcu 1934 r., pomiedzy 8-mg
a 12-t3 wieczorem? A cb6z pocza¢ z poezjg epicka czy li-
ryczng? Gdzie i o jakiej porze t. j. w ktérym realnym wy-
cinku heteronomicznej przestrzeni i heteronomicznego cza-
su znajduje sie *Ujada" lub ,,Wielka Improwizacja Mic-
kiewicza?

Jest oczywistem, ze odrzucenie postulatu autonomicz-
nej przestrzeni i czasu dla wytworéw- sztucznego postacio-
wania. doprowadzi¢ musi do beznadziejnych powiktan trans-
cendentalnych i do czystego absurdu, jezeli nie do skromne-
go: ,,wiem, ze nic nie wiem“, ktére to wyznanie, pieknie
brzmiace w- ustach ostroznego mysliciela, w istocie jest sro-
motng rezygnacja z najrdzenniejszej daznosci rozumu.
Przyjecie natomiast takiej przestrzeni i czasu odraza wy-
Swietla zagadki napozér nierozwigzalne. Prof. R. Ingarden,
w studjum swem p. t. ,,Zagadnienie tozsamosci dzieta mu-
zycznego*, antycypowat w pewnej mierze to jedynie mozli-
we rozwigzanie, suponujac. ze dzieto muzyczne posiada swoj
wiasny, autonomiczny czas, w ktérym bytuje, nie wciskajac
sie wcale w realny jednakowy dla wszystkich ludzi czas
(heteronomiczny). chyba tylko w momentach odtwarzania
go, n. p. podczas koncertu estradowego. Myli sie tylko prof.
Ingarden, adv odmawia tego przywileju innym sztukom,
takim jak rzezba czy malarstwo, ktérych produkty istniejg
podiug niego — w przeciwienstwie do muzyki — w realnej
przestrzeni (o ile dobrze zrozumiatem jego wywdd?); feno-
men ten bowiem, wynikly z samej wnetrznej struktury pro-
cesu tworczego, nalezy koniecznie rozciggna¢ na wszelkie
wytwory postaemwania sztucznego. Rzezba bytuje takze
i w heteronomicznej przestrzeni jedynie ze wzgledu na ro-
dzaj tworzywa, z ktorego zostata zbudowana, ewentualnie—

jezeli jest to pomnik, stojgcy na placu publicznym — ze
wzgledu na warunki estetyczne miejsca (tla), z ktérem zosta-
fa zwigzana; w rdzennej swej istocie jednak, jako forma
Czysta, odnoszaca sie do czystego aspektu |ajemnicy Istnie-
nia, trwajgcego w podmiocie tworzacym podczas procesu
formowania, rzezba ta znajduje sie w swej wiasnej, auto-
nomicznej przestrzeni, ,,wykrojonej " niejako z przestrzeni
idealnej w umysle artysty, w ktdrej to przestrzeni umiejsco-
wiona jest wizja estetyczna w czasie procesu tworczego.
Rozumie sie samo przez sig, ze aby uzna¢ mozliwosc¢
istnienia w rozumie tworczym autonomicznego czasu i auto-
nomicznej przestrzeni, trzeba wprzéd oderwacé sie od dzie-
la gotowego i podjg¢ analize samego procesu tworczego; trze-
ba tez wyjs¢ poza ,,ja” empiryczne, przedmiot zmystu wew-
netrznego. a w najlepszym razie podmiot uczu¢, doznalva
nycli, jako reakcje bezwitadne na roznorodne bodzce psycho-
fizyczne. To ,,ja” empiryczne jest takiem samem zjawiskiem,
jak i inne fenomeny Swiata przedmiotowego, znajduje sie
wiec samo, wraz z niemi, w heteronomicznym czasie i (po-
Srednio) w heteronomicznej przestrzeni; wiemy juz, ze pro-
ces tworczy, ktorego cztery podstawowe skiadniki zostaty
podane powyzej, odbywa sie nie w nicm. lecz w podmiocie
prawdziwym, w ,.Ja” czystem. jako forma absolutna dotg-
czana samorzutnie do tresci absolutnej tego podmiotu, (byt do
samowiedzy). Poniewaz podmiot ten. bedacy czysta mo-
zebiwscig konstruowania i okre$lania, istnieje (ujmuje sam
siebie) tylko o tyle, o ile tworzy, wiec wiasciwe dzieta sztuki
sa to __ jak poznaliSmy — dzieta tworzone rozumu tworcze-
of procesy konstruktywne tozsame z rdzenng istotg podmio-
tu absolutnego. Ze za$ podmiot ten znajduje sie catkowicie
poza sferg gotowego, istniejgcego Swiata, poza sterg zjawisk,
powstajgcych w heteronomicznym czasie i przestrzeni, jego
dzieta tworzone muszg byc¢ konstruowane zupetnie gdzie-
indziej, niz wytwory postaciowania naturalnego, lo ,,gdzie-
indziej“ jest nie czem innem, jak autonomicznym czasem
i autonomiczng przestrzenia.
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Sprébujmy sprecyzowacC to jeszcze dokladniejp: lletero-
nomiczna przestrzen i czas moga by¢ eonajwyzej miejscem
dla dziel gotowych, juz wytworzonych (albo raczej objek-
tow materjalnych, na ktorych zeksterjoryzowat sie proces
tworzenia), lecz, nigdy dla samych proceséw twérczych, be-
dacych wiasciwemi dzietami sztuki. Procesy tworcze jako
szeregi ciggte aktow stworczych i ich wyrazéw w konstruk-
cjach formalnych czystych, muszg mie¢ tedy swe miejsce
absolutne, w ktoremby sie mogly urzeczywistnia¢. | omewaz
miejsce to nie jest dane, musi by¢ wytworzone przez sam
podmiot. Podmiot tworzacy me moze czerpac znikad, oprocz
samego siebie, a wiec miejscem absolutnem proceséw twor-
czych winien by¢ on sam, w funkcji zupetnej biernosci czyli
podioza, w ktoremby sie mogly miescie obok siebie: 1) na-
stepstwo ciggle aktow stworczych, 2) nagromadzone wspot-
istnienie rezultatbw kazdego juz dokonanego aktu formo-
wania. Otz moéwitem juz, ze u podstawy procesu tworcze-
go znajdujg sie dwa jego skiadniki graniczne: podmiot ab-
solutny. jako warunkujacy i przedmiot ) o
runkowany, ktorym jest ,tenze sam podmiot blorqc% siebie
za przedmiot*, Pojecie warunkujgcego implikuje maksimum
czynnosci, pojecie warunkowanego za$ maksnnum 'j'4“11“8L.1;
tatwo teraz zauwazy¢, zreasumowawszy te okreSlenia, z
miejscem absolutnem procesow twérczych bedzie
ty skiadnik, o ktéry wspiera sie .podmiotowos$¢ absolutna
wiedzy samej w sobie, a mianowicie przedmiotéwost absolut
na, tworzywo czyste, element warunkowany. )

Poniewaz miejsce to umozliwia nastepstwo ciagle ak-
téw stworczych, oraz wspdtistnienie obok siebie elementéw
czystej konstrukcji formalnej, w jakiej sie tresci czyste ak-
téw stwdlrczych wyrazaja, jest ono najoczywisciej idealnym,
autonomicznym czasem i idealna, autonomiczn%przestrzenial
samo pojecie nastepczosci ciaggtej implikuje bowiem czas,
za$ samo wspotistnienie obokisiebie implikuje juz przestrzen.
DoszliSmy wiec do odkrycia, ktére przyczyni sie w sposoib
walny do wyswietlenia zagadki samego sposobu (mozliwosci)
sztucznego postaciowania. Widzimy mianowicie, ze podmiot
nieskonczonej, niedoscigtej wiedzy samej w sobie pod miot—
0 ktérym mowiliSmy, ze ostaje sie ponad wszelkiem orze-
czeniem —ma juz punkt zaczepienia w Swej nienasyconej
daznosci do przenikniecia swej Tajemnicy Istnienia, tym
punktem zaczepienia, jedynym, lecz arcywaznym, jest zdol-
no$¢ absolutnie transcendentnego podmiotu naszej samowie-
dzy do stawania sie czasem i przestrzenig dla odbywajacych
sie w nim proceséw tworczych. [yle tylko dosiega on, po-
przez wcigz powtarzane procesy tworcze, ze swej przedmio-
towosci absolutnej, o ktérej mowiliSmy, ze jest dian wiecz-
nie jatrzacym problematem niewiedzy wiasnych swych prze-
znaczen 1 wilasnego swego sposobu istnienia. Niewiedza ta,
nieznane Tajemnica Istnienia, (absolut w $wiadomosci) wy-
wotuje dazno$¢ ustawiczng uwarunkowanego w ten sposob
, Ja“ absolutnego do niewarunkowosci, ktérg to dgznosc, ko-
niecznie mu wiasciwa, usituje on zamieni¢ w wolny akt kon-
struowania sobie swej przedmiotowosci absolutnej. Czynnos$¢
stad wynikia, ugruntowana na usitowaniu zamiany koniecz-
nego aktu tworzenia w wolny akt stwarzania, jest ja o
juz definjowatem — Sztuky. . )

Jakkolwiek czas autonomiczny i przestrzen autono-
miczna sg dotagd jedyng zdobycza podmiotu absolutnego
w sferze Jego, przedmiotowosci absolutnej, to jednak rozpo-
rzadzanie niemi jest juz zupetnie wystarczajace do powsta-
nia czystego fenomenu estetycznego, jakim jest proces
sztucznego postaciowania. Zauwazmy, ze kompozycja dziel
sztuki, odbywajgca sie w umysle artysty i odtwarzana na-
stepnie w procesie ich realizacji polega catkowicie na uzyt-
kowaniu przez podmiot tworzacy owego tworzywa, czystego
czerpanego z czystych, autonomicznych pojeC przestrzeni
i czasu. Kompozycja jest to celowe i Swiadome rozmieszcza-
nie elementéw statycznych i napie¢ dynamicznych, dzieta
tworzonego w idealnej przestrzeni, oraz wyznaczanie ich na-
stepczosct w idealnym czasie. M tern ujeciu kompozycja jest
organizowaniem przestrzeni absolutnej i konstruowaniem
czasu absolutnego, jako wiasnego, autonomicznego miejsca
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dla majgcego powstac dzieta. Czysty akt kompozycji, uchwy-
cony m nuce, wylamuje sie zupetnie z warunkow heterono-
micznej przestrzeni i czasu. Co do przestrzeni jest to tak oczy-
wiste, ze niema potrzeby- uzasadniania tego twierdzenia, nikt
bowiem nie przypuszcza nawet, aby plan umystowy cato-
ksztattu dzieta, rozmieszczony byt w realnej przestrzeni na-
okoto artysty, tak jak sg w niej rozmieszczone przedmioty
rzeczywiste. Ale i co do czasu watpliwosci tu by¢ nie moze.
Czas catoksztattu dzieta muzycznego, skonstruowany w swej
absolutnej jedni przez czysty akt kompozycji, zachodzacy
w umysle, jest czem$ zupetnie roznem od czasu wykonywa-
nia tego dzieta przez orkiestre, czasu heteronomicznego, rze-
czywistego i jednakowego, dla wszystkich (objektywnie), da-
jacego sie obliczy¢ w minutach, i zwigzanego z obrotem zie-
mi dokota stonca (rokiem, miesigcem, dniem tygodnia, po-
rg dnia i t. d.). Czas heteronomiczny musi by¢ przebiezony
kolejno, etapami, w ten sposéb, ze w danym momencie istnie-
je w nim tylko jeden indywidualny szczegot czy fragment
odtwarzanej symfonji Beetliovena; natomiast czas autono-
miczny tej symfonji, bedacy miejscem absolutnem calego
systemaitu jej napie¢ emocjonalnych, rytmow, kontrapun-
ktycznych ustosunkowali i t. p., powstaje caty odrazu, jako
catostka syntetyczna, ktérej zrézniczkowania otrzymamy do-
piero przez pochdd progresywny, odstaniajacy wielo$¢ uorga-
mzowang w jedni pierwotnej dzieta. !akie zrodzenie samo-
rzutne autonomicznego czasu dzieta przez podmiot tworzacy
jest bardzo trudne do pojecia dla jednostek nietwdrczych, ale
na jintymniej znane kazdemu prawdziwemu artyscie; gdyby
ono nie nastapito, jako akt pierwotnej jednosci w wielosci,
,nie odnalezlibySmy potem w Zzaden sposob tej jednosci
w wieloSci w dokonanem, gotowem dziele, a tenisamem nie
moglibySmy go uzna¢ za dzieto sztuki. Mozebno$¢ tego zro-
dzenia odkryliSmy juz w zdolnosci podmiotu absolutnego do
nadawania (formalnie przynajmniej) przedmiotowosci abso-
lutnej konstruowanym przez siebie procesom twérczym t. j.
do stawania sie ich wewnetrznym czasem i Ich wewnetrzng
przestrzenig, lylko dzieki tej zdolnosci uprzedmiotowienia
aktow' tak absolutnie podmiotowych, jakiemi sg akty sarno-
stworcze powszechnej, niezindywidualizowanej wiedzy, pro-
ces twoérczy moze im nadac byt. indywidualnos¢, poszczegél-
nos¢, skrystalizowac w iecznie wymykajaca sie nieskoriczong
sainorzutno$¢ stworcza w formach zamknietych, skon-
czonych. ) ] ) L

Autonomiczny czas i autonomiczna przestrzen dziel
sztuki sg czystemi hypostazami bytu, przez ktore jazn nasza
uczestniczy juz w pewnej mierze w bycie absolutnym, poszu-
kiwanym nienasycenie przez podmiot absolutny naszej sa-
mowiedzy. llypostazy te stanowig podstawe transcendentna,
0 ktdrg wiedza sama w sobie moze .sie wesprzec i stang¢ przez
to ponad swa Trescig Czystg i Formg Czysta, aby kierowac
ich gra wzajemng (jako narzedziem swej autokreacji.

Mamy juz istote absolutng i miejsce absolutne procesu
tworczego .Czy jednak wyjasnia to nam juz calg zagadke
postaeiowania? Niewatjiliwde nie, Im cho¢ wiemy juz (précz
tego) jakie sg wewnetrzne, wihasciwe skiadniki procesu twor-
czego, t. zn. na ezem polega nieskonczone odnaw ianie ~ aktu
tworczego w proepsie formowania, nie okresliliSmy jeszcze
natury wiadz, w czynnosci tej zatrudnionych; zas bez tego
okreslenia bedziemy mieli tylko szemat abstrakcyjny' | resci
Czystej | Formy Czystej, a nie ich wycechowanie in concre-
to. Sprobujmy tedy rozpatrzy¢ zkolei i to zagadnienie.

Aby powstato upostaciowanie estetyczne, potrzebne sa,
procz nagiej samosci podmiotu tworzgcego i nagiej innosci
poszukiwanego dlan orzeczenia (sposobu bycia), wkadze i na-
rzedzia rozumu twdrczego, ktoreby tej samosci i tej innosci
nadawaty jaka$ posta¢ specyficznie okres$lona. Aby odna-
lez¢ ich zesp6l musimy siegna¢ do ich warunkoéw' genetycz-
nych w samym rozumie tworczyni, t. j. w samej pierwotnej
jednosci (osobowosci, z ktérej wyprowadzaé sie muszg —
z koniecznoscig apodyktyczng — wszystkie jej pochodne
rozgatezienia. Warunki te to trzy pierwotne potencjjalnosci
tego rozumu, wfadza produkowania mysli wogéle, wiauza pro-
dukowania czynnosci wogole, oraz wtadza produkowania sa-
dowr teleologicznych wogole; trzy te wkadze oznaczyt Kant mia-
nem rozumu spckulatywnego, rozumu ]Praktycznego i <Z|I
mu teleologicznego. Rozum twdérczy bytby wiec, ze wzgledu
na to rozréznienie, aktem elementarnym, wytaniajacym z sie-
bie idee tego co jest (i moze by¢ poznane), tego co by¢ powin-
no (i ma by¢ uczynione) i tego co jest tak, jak by¢ powinno,
w ktérem to ostaitniem pojeciu miesci sie juz in nuce za-
sada racji bytu. Idea pierwsza implikuje nakaz poznawania,
idea druga nakaz dziatania, wreszcie idea trzecia nakaz stwa-
rzania. Ot6z w procesie tworczyni zatrudnione sg wszystkie
te trzy funkcje rozumu. Rozpatrzmy je w porzadku odwrot-
nym:

Y Zasada racji bytu rozumu twdérczego, postulujgca za-
miane koniecznej dgznosci ku absolutowi na wolng czynno$é
konstruktywng: akt stwarzania, — miesci sie¢ w podmiocie
absolutnym, samoujmujacym sie w swej przedmiotowosci ab-
solutnej (co stanowi przyczyne i cel jego rzeczywistosci za-
rowno mysinej jak biologicznej). Rozum teleologiczny jest to
wiec owo suprarzeczywiste ustosunkowanie warunkujgcego
i warunkowanego (tworzgcego i tworzywa) w ich niedoscigtej
i nieujmowalnej — a wiec tajemniczej — istocie metafizycz-
nej. Rozum praktyczny jest to tre$¢ czysta podmiotu abso-
lutnego, ustanawiana jako idea transcendentalna rozumu
twdrczego, majgca by¢ wyrazong w dziele tworzonem, a wiec
bedaca czysta mozebnoscig, tern co by¢ pow inno (lecz jeszcze
nie jest). Rozum spekulatywny wreszcie to forma czysta
przedmiotu absolutnego, rozum tworczy wyrazony w dziele
tworzonem, a wiec bedacy juz istotnoscig, tem co jest (ostaje
sie w bycie). W rozumie praktycznym rozpoznajemy zjaw
intensywnosci transcendentalnej podmiotu absolutnego, nate-
zenie woli ku dziataniu, dla wydobycia z podmiotu czynnosci
samostwaorczej, t. j. bedacej swoim wiasnym celem; w rozumie
spekulatywnym natomiast rozpoznajemy ekstenzywnos¢ lo-
giczng przedmiotu absolutnego, roztezenie sie mysli ku samo-
poznaniu. dla okreslenia przedmiotu co do warunkéw inteli-
gibilnych jego istnienia przez sie. Zrédiem nateznosci woli
jest daznos¢ od zycia fizycznego do zyciia liyperfizycznego,
zrodtem rozteznosci mysli znowuz daznos$é od wzglednosci do
absolutu. Obydwie te daznosci znajduja sie wiec u podstawy
Tresci Czystej i Formy Czystej procesu tworczego, jako mo-
tyw dobra i motyw prawdy, dziatajg jednakowoz tylko jako
narzedzia pomocnicze, zaledwo widoczne poprzez motyw za-
sadniczy piekna, czyli dazno$¢ aktu tworczego heterono-
micznie danego ku czyste] autonomji stworczej.

(D. c. n) Jerzy Braun.
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W odpowiedzi na artykut ,,Jak czytaC poete”

Artykut moj p. t. ,,Odkrywajaca i za-
krywajaca norwldologja“ w 11-tym zeszto®
rocznym ,,norwidowskim* zeszycie ,,Drogi
nie zostat bez echa, owszem postuzyt za
punkt wyjscia do ciekawej dyskusji nad
najbardziej podstawowemi Sprawami w sto-
sunku naszym do dziet sztuki, w szczegol-
nosci_poezji, nad kwestjami formy a ftre-
$ci, piekna a prawdy. Dlatego, cho¢ gwat-
townie zaatakowany, ciesze sie raczej niz
smuce, rzadkag bowiem jest rzeczag dla kry-
tyka w Polsce czu¢, ze nie pisze tylko dla
siebie, zeby zapetni¢ stronice perjodyku,
ze to _co poruszyt obchodzi_innych, tean-
bardziej gdy wsrod nich znajdujg sie umy-
sty tak giebokie i tak Swietne piora jak Je-

rzy Braun_ lub Konstanty Regamey. Z
urzedu ponlekgd, jako ,referent”, Ktory
odpowiada pod koniec dyskusji swym

oponentom, zabieram z kolei gtos, zastrze-
gajac sie, ze z wielu wzgl«idow nie bede
w ~odpowiedzi podejmowat najbardzie
merytorycznych, z punktu widzenia moic
oponentow, zarzutow.

Przedewszystkiem pisze te odpowiedz
w warunkach szczegolnych, na marginesie
zaje¢ ,,0bowigzkowych'™ pochianiajgcych
w chwili obecnej caty mdj czas, powtore,
nie mam zamiaru zapuszcza¢ sie w dziedzi-
ne ,.estetyki transcendentalnej”, cho¢ wiem,
ze pomine przez to najbardziej podstawo-
we Kkwestje, Ktorych “stawianie przynosi
zaszczyt J. Braunowi i jego pismu, wy-
rézniajac je z posrdd ptycizny tak licz-
nych u nas perjodykow, ‘rzekomo literac-
kich, w gruncie rzeczy zerujacych na li-
teraturze, dostarczajgcej im tylko spo-
sobnosSci do anegdociarStwa, W najlep-
szym razie do wypadéw publicystycznych.

Ze wzgledu na trudno$¢ zasadniczej dy-
skusji, ktora, zeby by¢ wyczerpujgca, wy-
magataby catych tomow, nic jednego arty-
kutu, a 1_wowczas nje dawataby zadnej
gwarancji przekonania przeciwnikdw w
Sprawac najbardziej podstawowych,
zwigzanych z catoksztattem ich filozofii
czy tez religji, wole ostatecznie powstrzy-
mac sie od poruszania_ kwestyj spornych”a
raczej da¢ pewne wyjasnienia, podkresli¢
rzeczy niedosC plastycznie, zbyt zwiezle
przeze mnie przedstawione | pisac nie o tern
co oddala moje poglady od pogladéw
J. Brauna, lecz o tern co je zbliza. Tych
punktow jest duzo, zaczynajac od tytutu
,Jak czytaC poete”, ktory to tytut chciatem
nada¢ swemu studjum o Norwidzie, wiacza-
jac_don jako przyktad drobiazgowsq_anali-
z¢ jednego z lirykoéw Cypriana Kamila. Na
te precyzyjng robote nie starczyto mi cza-
su — datem tylko kilka spostrzezen o po-
zadanych i niepozadanych objawach na-
szego stosunku do Norwida. Ze jednak mi-
mo" zwieztosci wyktadu sporo z moich po-
gladow na poezje tam ujawnitem i ze te
poglady cho¢ nie" wyspekulowane filozoficz-
nie a czysto ,.empiryczne"”, czy ,intuicyj-
ne* nie sa zbyt dalekie w_swej istocie od
praktycznych konsekwencji ugruntowanej
filozoficznie estetyki J. Brauna, ukaze
uwazniejsze poréwnanie naszych enuncja-
cyj. Zreszta gdyby byto inaczéj, gd%/by na-
sze ,poetyki normatywne®, byty fak dia-
metralnie” przeciwne "nie mégibym byc¢ ani
sympatykiem ,,Zetu" ani zachwyconym czy-
telnikiem poezji J. Brauna, co na innem
stosowniejszem miejscu okazuje. Wyliczmy
i te punkty w jego artykule. )

1. Zacznijmy od drobnostki: nie twier-
dzitem, ze ,,0brazy przyrody i subtelna ero-
tyka w A Dorié ad Phrygium sa rzetel-
niejsza poezjg niz najwspanialsze  ustepy
,-Rzeczy o wolnosci stoma”, natomiast datem
wyraz przekonaniu ,,ze pomimo wspania-
tych ustepéw... genjusz poetycki Norwida
nie w tych traktatach, lecz wtasnie w sze-
regu dziet ,sztuki czystej“.. zamanifesto-
wat sie w sposob najbardziej znaczacy dla
jego ,,artystycznego “oblicza". )

~2. Nie nawotywatem do ,.smakowania"
wierszy Norwida w znaczeniu, ktére wy-
jasnia’szerzej dalszy ustep artykutu Jerze-
go Brauna; ",zlizywaC jakie$ niewyrazne
smaki i uroki z powierzchni naskdrkowej
dziela". Natomiast w zupetnej zgodzie z
pogladami J. Brauna zaraz na poczatku
mego artykutu, na str. 1129, potepitem
»naiwniejszych czytelnikow" ktorzy ,za-
dawalniali sie prostym_ wdziekiem niektd-
rych najtatwiejszych wierszy... N,, lub naj-
bardziej bezposrednio lirycznemi wartoscia-
mi_innych...”, tylko ze wzglgdu na bezsil-
nos¢ analizy wobec ,zagadki czaru tej
poezji" uwazatem w konkluzji_artykutu
tymczasowo dostatecznem i niezbédnem
,,intuic¥jne.jej odczucie", i

3. Ze nié mozna mi imputowaé posta-
wy zaznaczonej na poczatku poprzedniego
punktu, wida¢ "bezposrednio z moich stow
na tejze 1129 str. gloszacych iz N. jest
,poetag nawskro$ cerebralnym, ze nietyl-
ko jego guomiczne zewnetrznie utwory, ale
i kazdy najbardziej liryczny wiersz wyma-
ajag ~ uwzglednienia = przedewszystkiem

wigcych w nim_elementéw logicznosci
przed muzycznemi i plastycznemu ze bez
zrozumienia jego filozofji, a tern samem
subjektywno - emocjonalnych — wartosci
jego idej. nie mozna moéwiC o zrozumie-
niu poety + | caty nastepny ustep jest apo-
lugja rozbudowy komentarza_ tilozoficzne-
go_ do dziet N. Nie mozna mi wiec zarzu-
ca¢ amputowania Norwida ,,0 glowe".

4. Jak wida¢ z powyzszego jestem w
najzupetniejszej zgodzie z podstawowemi
zatozeniami_ artykutu J- "‘raun?’ "dec tez
padpisuje sig obu rekoma pod odpowiednie-
mi ustepami jego, cho¢ skierowanemi prze-
ciwko mnie: ostatnie alinea Dej szpalty,
prawie cata druga (z pewnemi zastrzeze-
niami) a zwiaszcza pierwsze alinea 5-¢j
szpalty o konstruktywnej roli celu dzieta
sztuki, oraz idei, jako wyrazu ,,samej 0so-
bowosci tworcy"”. Wydaje mi sie, ze znak

réwnania moznaby ~potozy¢  miedz
wartoscig  estetyczng  ,nieuchwytnyc
zwigzkéw" w omawianym  ustepie J-

Brauna a mojego, kilkakrotnie omawiane-
go (m. in. w zwiazku z_V\_lyspiar'\skir_n% po-
jecia ,,poezji czystej* z jej niematerjalnem
istnieniem ha styku réwnolegtych: “logicz-
nego, plastycznego i muzycznego zywiotow
kazdego dzieta poetyckiego. Zgadzamy sie
wiec co do nieuchwytnosci istoty poezji,
a tem samem niemoznosci jej zasadzenia
na samej ideologji.

5. Najzupe’migj rowniez zgadzam sie
z postulatem J. Brauna, koniecznego dla
.petnej, doskonatej reprodukcji“ stanu li-
rycznego (ktora jest ,ideatem apercypowa-

nia dzieta") ,.stozsamienia sie z osobowos-
cig tworcy”, ,intymnego wnikniecia w sam
rdzen" jej, ,zrozumienia jego _postawy
wobec rzeczywistosci”, ,,ogladu... idei". Juz
w stéwkach cytowanych w p. 3 sformuto-
watem  konieczno$¢” tego stanowiska w
konkretnym. wypadku t. j. w stosunku do
Norwida. Zeby da¢ inne przyktady, ja-
snem jest, ze nie moégtbym w petni _odczu¢
piekna gatrjotycznych wierszy Mickiewi-
cza, gdybym w- czasie ich czytania nie stal
sie emlﬁracyjnym mesjanista polskim, li-
ryki politycznej Puszkina — bez zidentyfi-
Kowania Sie z duchem imperjalisty rosyj-
skiego, jakkolwiek oba te stanowiska sa,
realnie biorgc, bardzo dalekie od mego
wiasnego. Moznaby powiedzieé, ze zada-
nie czytelnika jest czem$ w rodzaju ,,sztuki
odtwarczej“ np. sztuki aktora; jednak naj-
silniejsze *,,przezywanie"  sceniczne roli
Makbeta czy Harpagona nie pozwala przy-
pisa¢ danemu aktorowi realnych cech za-
dzy wiadzy lub skapstwa ani imputowac
mu usprawiedliwiania ich zbrodni na pod-
stawcie swoistych systematéw moralnych.
.. Jednak, jak z powyzszego widac,
prz l{eme postulatu  wyrazonego na po-
czatku poprzedniego punktu nie” implikuje
zboznego czerpania mysli z admirowauego
tworcy odwrotnie  zostawia szerokie po-
le ,relatywizmowi™ w stosunku do ,,ideo-
logji* poety, nawet czyni jg konieczng
przy sizerszej receptywinosci w tej dzie-
dzinie, inaczej musielibySmy z poetow,
ktérych czcimy uktada¢ jakis Panteon na-
szej religji = czy filozofji, rownie peinej
sprzecznosci  jak  synkretyzm religijny
p6znego Rzymu, i napewnd nie zbyt sza-
nujaceg'] wiasciwe oblicze kazdego z uzna-
wanych przez nas twoércéw. Nie bede sie
szerzej wdawa¢ w te sprawe; Konstanty
Regamey ugruntowat na tamach ,,Zetu* w
zwigzku z obecng polemika (Nr. 23) teze,
ze ,skarby metafizyczne nie decydujg o
pieknie utworéw, ktore lezy poza ich
ideologia”, idgc moze dalej w swych wy-
wodach, niz nawet jabym tego pragnat.
To jednak od czego odstgpi¢ nie moge,
to jest negatywny stosunek, a nawet
ostre zwalczanie “przy publicznych wy-
stapieniach jako krytyk literacki, tego
,»polskiego rownania” od czasow roman-
tyzmu do dzi$ nie pozbawionego obiegu:
poeta (lub artysta, np. Matejko) =,,wieszcz '
— prorok, przewodnik narodu = filozof,

»ideolog". Moznaby dorzuci¢ jedno jesz-
cze ogniwo tego fancucha: Swiety. Ale o
tem poOzniej. ) ) )

7. Zgadzam sie, ze ,dopasowywanie

poety do swoich potrzeb”, moze by¢
réwnoznaczne z ,,0dnajdywaniem siebie*
u czytelnika, a_ wielorakoS¢ tego proce-
deru moze Swiadczy¢ o _,pojemnosci’
poety, o jego uniwersalizmie. "Moze tez
Jednak Swiadczy¢ o metnej i pozbawionej
wszelkiej precyzji ekspresji (0 czem mo-
witem ex re W}/sp_i_ar'lskiego).. A zbytnie
fatszowanie ideologji tez mowiac iz poznan-
ska ,moze jednego rozgniewac*. Widzie-
liSmy juz to: Krasinski jako bolszewik,
Fredro jako karbonarjusz narodowy, Nor-
wid jako pozytywista. Nie cieszy mnie ta-
kie ,,odnajdywanie siebie*. .
) Zgadzam sie, ze ,ci wytuskiwaczs
ideologji" moga przezywac ,,rOwnie_inten-
sywnie a moze nawet dogtebniej” ode
mnie urok poetycki zawarty w dzietach
Norwida, ale w dziedzinie Krytyki Bierze
sie w rachube to o czem pisza, i_jakie
wartosci lub dzieta podnosza, a nie ich
niewyznane przezycia.

9. Zgadzam sie, ze ,istnieja Swiaty do-
znan“ w sferze moralnosci, intellektu,
Ltranscendencji czystej”, ,.ktére nie sg |Era-
wie apercypowane przez wspotczesnych”, a
ktore, dodam jeszcze, sg niewatpliwie po-
tezniejsze, wznioslejsze, ,piekniejsze” w
pewnym sensie, niz_doznania przy czyta-
niu najlepszych wierszy: kontemplacja
gwiezdnego nieba i kategorycznego impe-
ratywu przez Kanta; i bardziej powszech-
nie pewnie przezywane, heroiczne po-
czucie obowigzku w obliczu $miertelnego
niebezpieczenstwa, np. u wojownika na
wojnie. Zawahatbym sie jednak przed za-
stosowaniem do nich przymiotnika ,.este-
tyczne"; w kazdym jest zupetnie inna ka-
tegorja doznan niz doznania przy recepcji
dziet sztuki. Z punktu widzenia sztuki sg fo
tematy w poszukiwaniu autoréw, dopiero
po réwnowaznie suggestywnem wcieleniu
w ksztatt artystyczny beda mogty sie re-
produkowa¢ w przezywaniu i kontempla-
cji odpowiednich ,standéw lirycznych® i
wowczas zarébwno od strony tematu jak i
wecielenia w form?< mo?(q Sie staC przed-
mjotem rozwazan krytyki. Nie trzeba bo-
wiem zapominac¢ o spotecznym charakterze
kazdej sztuki. ) .

Jako specjalny rozdziat w niniejszej od-

powiedzi chciatbym potraktowa¢ sprawe
rownie wazng dla mnie ze wzgledéw za-
sadniczych jak osobistych, a mianowicie
mego ,,antybronzownictwa". .
. a(); Przedewszystkiem, co do rzekomej
ego Eenezy: »hieche¢ do wielkosci”. Czy
to$ kto np. stwierdza, ze Napoleon nie
byt genjalnym szachistg, nie zaprzeczajac
jego genjuszowi wodza i organizatora, jest
,pomniejszycielem olbrzyma"? od lat mto-
dzienczych bytem czcicielem Norwida-
poety; moj artykut jest wyrazem tej
czci 1 checi skierowania uwagi czytel-
nikbw na ten wiasnie aspekt postaci. Nie
jest tez bynamnliej atakiem na Norwida-
mysliciela; ani stowem nie chce pomniej-
szy¢ waloréw jego mysli, staje tylko w
obronie. autonomji _ waloréw  estetycz-
nych jego dzieta i przy zasadzie pry-
matu Kryterjow estetycznych przy oce-
nie poety. Co tu ma do rzeczy ,nie-
che¢ oo wielkosci*? Alez wielki_ pi-
sarz a *ielki mysliciel to wcale co_inne-
go. Moznaby Traczej zarzuci¢ ,niecheé
wielkosci“ przeciwnikom Boya, gdy nie
chca przyznac, ze to jest znakomity pi-
sarz, cho¢ ptytki a nawet szkodliwy spo-
tecznie myslicCiel. Jakimiz myslicielami sa
ci tak wysoko stawiani w swoich literatu-
rach ,,piesniarze ludowi": Burns, Kolcow,
Lenartowicz? Mozna bez wahania przy-
znac tytut nal{znakomltszych poetow dwaoch
ostatnich pokolen Staffowi i luwinowi, nie
entuzjazmujac sie do postawy filozoficz-
nej plerwszego a zgofa odmawiajac, zgod-
nié z powszechng opinja, tytutu myslicie-

la drglj_giem_u. ]

b) Trafnie zauwazyt Jerzy Braun pewng
systematycznos¢ w mojej dziatalnosci
mantybronzowniczej" (w przypisku). Gdy-
by $ledzit za nig uwaznie, mogtby przy-
toczy¢ inne, poza ,atakami” na Wyspian-
skiego i Norwida (Polecam specjalnie do
przejrzenia, ze wzgledu na skoncentrowa-
nie na niewielkiej przestrzeni licznych
atakoéw przeciw .wielkosciom", moj krot-
ki rzut oka na powojenng literature pol-
ska, drukowany latem ub. r. w_praskim
»Slavische Rundschau"). Kampanji tej nie
zamierzam przerwac, owszem, gdyby mi
sit starczyto, przeprowadzitbym na catej
przestrzeni dziejow literatury polskiej. Re-
wizjonizm jest obowigzkiem w tej atmo-
sferze zaklamania, leniwego nje przyste-
powania do problematow zawilszych™ lu

L,LODemiurg”

W kwietniu b. r. ukazat sie pierwszy
numer miesiecznika ,,Demiurg , pod re-
dakcja Wiodzimierza  Rostowita, — po-
przedzony ,prodromem”, ulotkg majaca
charakter manifestu programowego. ,,De-
jiniurg" gtosi idege ,trzeciej cywilizacji®,
nowej epoki dziejow, ktorej tworcami_be-
da Sfowianie, zrzeszeni w Bedno imperjum
i w jeden ,nad - narod". Dla zorjentowa-
nia czytelnikéw ,Zetu" w ideologji i ce-
lach praktycznych tego czasopisma poda-
jemy ponizej w streszczeniu ,,tezy demiur-
icznego stowianizmu", oraz pare uwag

rytycznych o tych zatozeniach. )

1. Tezy: Pojecie ,,demiurgizmu” jest
analogja do platoriskiego Demiurga, ,,twor-
cy Swiata, Kksztattujgcego materje podiug
systemu idej". Demiurglem trzeciej cywi-
lizacji Arjow europejskich majg by¢ “Sto-
wianie. System demiurgicznego stowianiz-
mu opiera sie na zatozeniu wszeghpotegl
rozumu, stanowigcego rzeczywisto$¢ pod-
stawowg cztowieka 1 rozwijajacego sie¢ od
minimum az do maksimum, ktory to roz-
woj stanowi treS¢ dziejow. Ewolucja ta
jest dwutorowa: teoretyczna i praktyczna;
wyrazem pierwszej jest catkowita hierar-
ch{'a systemow filozoficznych, drugiej za$
kolejno powstajace cywilizacje. Pomiedzy
porzadkiem systeméw filozoficznych a po-
rzadkiem nastepujacych po sobie cywilliza-
cy] panuje wspotzaleznos¢ i wspolodpo-
wiednio$¢. Dlatego gtéwnemi narzedziami
.demiurgicznego stowianizmu* sa: filozofja
historji filozofji, oraz filozofja dziejow. Z
pierwszej wyprowadza ,,demiurgizm" teze
o upadku cywilizacji zachodnio - europej-
skiej, na podstawie “analogji do uprzednie-
go upadku cywilizacji antycznej; miano-
wicie doswiadczenie historyczne wykazato,
ze dekadencja filozofji sfarozytnej wigze
sie Scisle z uEadkiem opartej na niej cy-
wilizacji grecko - rzymskiej, nalezy “wiéc
whnioskowac, ze wspofczesna dekadencja fi-
lozofji europejskiej zapowiada nieuchron-
ny upadek tej drufglej z rzedu cywilizacji.
Z drugiej, t. J. z filozofji dziejow, wypro-
wadza ,,demiurgizm" zasady i cele naczel-
ne, oraz cechy charakterystyczne tych
trzech cywilizacyj: antycznej, zachodnio -
europejs Ie}j, oraz przysziej ,,trzeu_elj cy-
wilizacji sfowianskiej".” Zasade cywilizacji
ant)ﬁcznej stanowit kosmocentryzm; _ czto-
wiek byt tylko widzem poznajgcym i kon-
templujagcym Swiat, celem praktycznym
tej cywilizacji b2/+a wiec zgodnos¢ czto-
wileka z natura. Zasada cywilizacji chrzes-
cijanskiej, zachodnio -_europejskiej, byt
teocentryzm (i w pewnej mierze juz homio-
centryzm); cztowiek wyzwalat sie tu z pod
hegemonji natury zapomocy idei zaswia-
ta, przez co przechodzit od immanencji
natury do transcendencji ducha - rozu-
mu, Ktore to przejscie stanowito temsamem
cel praktyczny tej cywilizacji. Wreszcie
zasada ,trzeciej cywilizacji" ma by¢ zu-
petny homocentryzm, wyzwalajacy czto-
wieka od wszelkiej ,heteronomji zaswia-
tow", przez przezwyclezenie transcendencji
ducha ,mocg spefnionej  rzeczywistoscCi
cztowieka®; bytby to system syntezy hel-
lenizmu 1 chrzeScijanskiego $redniowiecza,
bedacy zarazem petnym, ostatecznym sy-
stemem filozoficznym i peing je%o reali-
zacjg w ustroju polityczno - spotecznym.
Celem praktycznym tej cywilizacji byto-
by ksztattowanie® Swiata® materjalnego
przez ,demiurgiczng wole tworzenia" po-
dtug Swiata idej, t. j. systemu prawd rozu-
mowych, a przezto wolne tworzenie swej
wiasnej rzeczywistosci ludzkiej. Wzorzec
trzecie] cywilizacji stanowi doktryna, je-
dynein” zas jej narzedziem praktycznem
jest_panstwo. W panstwie trzeciej cywili-
zacji petnie praw (a wigc prawa do  dobr
politycznych i ekonomicznych) posiadajg

tylko obywatele uczestniczacy w doktry-
nie i wykazujacy ,,demiurgiczng wole
tworzenia“.

Il. Uwagi krytyczne: ,Demiurgiczny
slowianizm' nie jest jeszcze zadnym goto-
wym systemem filozoficznym, lecz tylko
zbiorem tez mniej lub wiecej luznie nasz-
kicowanych. Z tego powodu” nie moze on
— jezeli_nie chce wszczynac ptytkiego ru-
chu politycznego, jakiego$ swoistego ra-
sizmu — wystepowac¢ na widownie publi-
czng, zanim nie wykaze sie takim petnym,
opracowanym systemem, poddajacym’ sie
wszechstronnej = penetracji  poznawczego
rozumu.  Na podstawie niniejszych tez
stwierdzi¢ mozna, ze bledem podstawo-

m ,,demiurgicznego stowianizmu™ jest
odrzucenie heterenomji__ zaswiatéw t. j.
schloniecie transcendencji przez immanen-
cje. Schioniecie takie jest niedopuszczalne,
opoki cztowiek nie rozwinie w sobie ab-
solutnego rozumu, powoduje ono bowiem
ograniczenie rzeczywisto$Ci  ludzkiej do
sfery zycia doczesnégo, negujac problemat
nieSmiertelnosci osobowej w zyciu poza-
grobowem. . .

Nastepstwem takiej zasady musi by¢
metafizyczny ateizm, co widzimy juz ‘w
catkowitem pominieciu Kosciota: ,,demiur-
gizm“ uznaje tylko réwnanie: filozofja =
Panstwo, a dziei_ljest jego_korelat: relig-
ja = Kosciot? O ilez wyzej siega tu filo-
zofja absolutna_Hoene - Wronskiego, przyj-
mujac obydwie te rzeczywistoscl (im-
manentng " i transcendentna, doczesng
i W|eczng) i harmonizujac je w trzeciem

List do redakcji

Szanowny Panie Redaktorze.

Liczne polemiki toczone na famach ,Ze-
tu" byty zawsze wzorem lojalnosci wzgle-
dem przeciwnikéw, powaznego uzasadnie-
nia wypowiadanych zarzutdw i nieuzy-
wania w walce, t. zw. ,skrytych ciosow".
Sam miatem sposobnos$¢ stwierdzi¢ na so-
bie wysoki poziom polemiczny ,,Zetu", gdy
zostafem przed niedawnym =~ czasem za-
szczycony przez Szanownego Pana ob-
szernym artykutem (w n-rze 21 z dn. 1 lu-
tego), skierowanym przeciw moim pogla-
dom na norwidologje. W swojej odpowie-
dzi, ktorg przy nmiejszem zatgczam, sta-
ratem sie zachowac ten sam ton lojalnosci
wzgledem przeciwnika i powagi.

Dlatego tez bylem przykro zdziwiony
znalaziszy w recenzji ,,Ogrodu stowicze-
go" (n-rze 24 z dn. 15 marca) nastepujace
zdanie: ,,Prawdy tej (t. j. ze K. A Ja-
worski jest predestynowany na ttumacza
I’OngSklEj poezji). nie obalajg ani niepo-
gtebione” ataki *,,Zagarow" ani podejrzane
8ochwaiy K. W. Zawodzinskiego w ,,Dro-
ze"

Dlaczego ,,podejrzane“ i dlaczego maja
»obalac¢",” podczas, gdy nie zawierajg nic
précz szczegbtowo uzasadnionego uznania
(,na najwyzszym poziomie") i zyczliwego
zainteresowania, tego_ recenzent, p. Hen-
ryk Zaslawski nie wyjasnia. Ktos ztosliwy
mogtby przypuscié, ze p. H. Zaslawski stara
sie umniejszy¢ te pochwaty dlatego, iz sam
zostat pochwalony przeze mnie jako ttu-
macz nieco krotszemi i mniej entuzjastycz-
nemi stowami oraz, ze zostata mu wytknie-
ta pewna omytka transkrypcji, czy eru-
dycAi. Mam nadzieje, ze Sz. Pan Redaktor
zechce wytlumaczy¢ swemu miodemu
wspotpracownikowi, jak czasem mate
stéwko moze ujawnic¢ duze wady charakte-
ru wypowiadajacego. tacze wyrazy wy-
sokiego powazania. K .W. Zamodzinski.

réwnaniu: mesjanizm = Unja Absolutna.
Teorja upadku cywilizacji zachodnio - eu-
ropejskiej, oraz konstrukcji nowej cywili-
zacji stowianskiej rozwiniéta jest catkowi-
cie 'w doktrynie ‘mesjanicznej _(patrz: ,,ru-
|n% de 1'Occident” i" powstanie ,,I'Empire
d'Orient”, oraz przeciwstawienie ,l'ancien
monde civilisé“,! ,le nouveau monde
éclairé w ,,Cent Pages” i w in. dzietach),
pocoz wiec odtwarzac jg na nowo po Swo-
jemu? Historjozofja ,,demiurgizmu™ jest
wiasciwie analogonem triady dialektycznej
dziejow u Cieszkowskiego ~ (hellenizm —
chrystjanizm — sIOW|an|z.m2., Znowuz wiec
nie” doréwnuje absolutnej filozofji histor-
ji w doktrynie mesjanicznej (Prawo Po-
stepu).

Ukfad progresywny trzech cywilizacyj
w ,,Demiurgu” jeSt wiec o tyle niewystar-
czajacy w stosunku do ukfadu trzech er
i siedmiu epok historycznych w historjo-
zofji mesjanicznej, 0o de me wystarczajg-
cg jest heglowska metoda djalektyczna
(nawet skorygowana przez Cieszkowskie-
go, w zastosowaniu do filozofji dziejow)
w stosunku do metody genetycznej
Wronskiego, tembardziej za$s w stosunau
do jego metody absolutnej: Prawa Stwo-

rzenia, ktorego technie stanowi Prawo
Postepu.  Wzajemnosc i V\_/spo}_(_)d?_owwd:
niosc rownania: filozofja historji filozofji

= filozofja dziejow — jest rowniez wy-
prowadzona w doktrynie mesjanicznej, na
co zwraca uwage Francis Warrain, " uw-
zgledniajac ten asdpekt w planie zbiorowe-
go wydania. Co do tezy o wszechpotedze
rozumu, to nie jest ona w ,,Demiurgu”
uzasadniona a priori, przez co nabiera nie-
stety cech dogmatycznych. Uzasadnienie
to za$ nie jest mozliwe inaczej, jak przez
wielka rewolqu epistemologiczng; tej do-
konata wiasnie filozofja absolutna, udowa-
dniajac funkcje tworcza wiedzy i dajac
przez to réwnanie: rozum absolutny = ro-
zum stvyércz¥ (wiedza w same] sobie;
patrz ,,Filozofja achrematyczna) = Stowo
czyste. Przez™ te absofutyzacje  Logosu
chrzescijanskiego i przez —ideg naczelng
Stowa w Cztowieku, mesjanizm zatozyt juz
fundamenty pod trzecig ere historji (co
znajduje potwierdzenie w defm_lqé tej er
absolutnej: Era Cztowieka czyli ozumug/.
Osdrodkiem stowianizmu mesjanicznego jest
wiec Chrystus — Rozum absolutny — Sito-
wo; natomiast slowianizm demiurgiczny

przeciwstawia tej idei stworczego = rozu-
mu, w_petni ugruntowanej na Wroriskiego
filozofji achrematycznej (Stowo == Sa-

voir en soi méme), idee platonskg rozu-
mu (= Demiurga), conajwyzej ugruntowa-
na na niewystarczajacej ~heglowskiej fi-
lozofji ducha absolutnego (przez co po-
pada nieuchronnie w biad przedwczesnej
autonomizacji _ludzkiego rozumu). Proble-
mat osiagniecia petni rzeczywistosci przez
rozum ludzki jest znowuz tylko niedosta-
tecznie_zracjonalizowanym, “t. j. mglisto
postawionym problematem  autokreaciji,
samostworzenia. Konkluzja: poc6z zdwajac
to, co juz stanowi petny, zaspakajajacy sie
w sobie i zadowalajacy zarazem najwyz-
sze aspiracje rozumu, system wiedzy, po-
€6z szuka¢ — poza nim —innej bazy dla
nowej, stowianskiej ery dziejow.

Nota. Fatalnem posliznieciem bytaby
kontynuacja niefortunnego _pomystu p.
Piotrowskiego w jego art. ,,Wieczny Czto-
wiek i Trzecia Cywilizacja“. Samo wy-
mienianie nazwiska Towianskiego, chora-
zego najdzikszych, i irracjonalnych bzdur
mistycznych, ‘obok tez 0 wszechpotedze
rozumu, byto niedopuszczalne zarowno z
teoretycznego, Sjak i z taktycznego punk-
tu widzenia. Sadzi¢ nalezy, ze byto to
tylko niedopatrzenie redakcji.

do spraw materjalnemi _rozmiarami
znacznych, np. twoérczosci pisarzy ptod-
nych, Kraszewskiego, Niemcewicza, lub do
literatury drugoplanowej, zapomnianej, a
bez ktérej niemozliwe "jest zrozumiénie
atmosfery” i wspotzaleznoSci  wybitniej-
szych pisarzy — wreszcie poprostu
wsrod ciggtego dreptania na miejscu i
kontentowania sie raz przez kogos rzu-
canym i odtad ustalonym sadem. Obo-
wigzkiem, niezaleznie ~ od koniecznosci
przewekslowania catego stosunku do li-
teratury z Kkryterjow dydaktycznych na
odyne mozliwe do przyjecia, t. j. wyni-
ajace z pojecia literatury, jako dziedzi-
ny autonomicznej, jako sztuki. Rewizje
te. moga by¢ niekoniecznie in minus:
juz teraz_widaC szereg pozycyj, dla kto-
rych rewizja bedzie in plus.
¢) Najwiekszym btedem jest stawianie
tej mojej, wiecej dotad zamierzonej niz
realizowanej, akcji reWIZanej w zwigzek
jakikolwiek, genetyczny lub ‘wspdlnictwa
czy réwnolegioém z ,,odbronzowniczym
procederem” Boya. W jednem dziatalnos¢
_teﬁo ostatniego moze by¢ pomocng w mo-
ich rewizjach, mianowicie jako kasowanie
w niektorych wypadkach dodatkowego og-
niwa tancucha rownan, majacego _obieg w
potocznym u nas po fqdz_m na_literature
(por. p. 6 nlnlejsgeg_og, mianowicie ,,$wie-
ty". Jest to utatwienie krytyce dostepu do
najwyzszych, nietykalnych w opinji auto-
rytetow, zresztg nielicznych; pozatem, z
punktu widzenia rewizji, o ktorej mysle,
jest to nietylko drugorzedne, lecz nawet
zgofa nieistotne.  Wieszcz X moze pozo-
staC w aureoli Swietosci, wcale go to nie
uratuje w_dziejach literatury, jesli byt
marnym pisarzem; literat Y moze okazac¢
sie ostatnig szuja, ale zarazem znakomi-
tym artysta. W™ istotnych swoich pogla-
ach na literature Boy jest upartym tra-
dycjonalista i gtos fego nabrzmiat obu-
rzeniem, gdyr przyszto mu mowi¢ o pro-
bach zaktualizowania artystycznego ,,We-
sela” przez _innowacje w wystawieniu tego
dramatu. To nie przeszkadza, ze moze
przyjs¢ kolej na Wyspianskiego i ze usty-
szymy 0 nim smakowite szczegoty bio-
graficzne. = Ale pozatem, w uprawianiu
,komproinitacjonizmu" (mowiac  termino-
logja Irzykowskiego) osobistego, podwa-
zenle tradycyjnego stanowiska czyjego$
w literaturze bytoby tylko przeszkoda, zni-
weczeniem najpierwszego punktu zacze-
pienia ciekawosci publicznej: c6zby nas
obchodzito odkrycie, ze Zmichowska byta
lesbijka, gdyb_Y nie uchodzita za znakomi-
tg pisarke? ilezby zyskata na rozgtosie
serja artykutow poswieconych Przyby-
szewskiemu, gdvby tego pisarza sam czas
nie przewartosciowal automatycznie i
nieubtaganie? Wprawdzie, niezaleznie od
rangi Tliterackie)" delikwenta, rzeczy te
pozostang Swietnemi szkicami obyczajo-
wemi, ozdobg nowelistyki polskiej; ale
to nie odpowiada ambicjom autora ani
pisma, w ktérem pisze. To sag w zamie-
rzeniu studja literackie, te artykuty o
awanturach, mitostkach i $mierci” Alickie-
wiicza, ani stowem nie potracajace jed-
nego jego wiersza, lub ta zabawne para-
lele obyczajowosci w komedjach Fredry,
(ktory miat syna przed $lubem! tak, mu-
simy ‘przyjac te kardynalng rewelacje!) z
obyczajowoscig_  dzisiejszg. Zreszta we
»fredrologji" ‘interwencja Boya jest w
pewnym zakresie zbawieniem przeciw sze-
rzacym sie banialukom; trzeba poleci¢ mu
jeszcze przejrzenie wstepu gro . St. Win-
dakiewicza do Dozywocla (Bibljoteka Na-
rodowa Nr. 93), moze zareaguje na to
otchtanne ubdstwo polonistyki, uSmierca-
jacej leniwem lekcewazeniem i absolut-
nym brakiem zmystu estetycznego perte
teatru_polskiego, arcydzieto ,,czystej for-
my", jesli zastosowaC do niej terminolo-
gje Witkacego. Bo tez, odbiegajac od te-
matu dodam, jest w dziele Fredry jaka$
absencja ,,bebechowatosci*: widac 'to” naj-
lepiej przy poréwnaniu abstrakcyjnyc
nieco, jakby ptaskich sylwetek Zemsty z
soczystym malowidtem Sarmatyzmu. Ale
te roznice beda tematem przysztej ,.fre-
drologji”; dla dzisiejszej powinno by¢
wazniejsze  zwro6cenle “uwagi na_podo-
bienstwo tych komedyj Fredry i Zabtoc-
kiego i powinno sie raz odesta¢ do lamu-
sa_caty olbrzymi bagaz zamkow odrzykon-
skich, tradycyj rodzimych, anegdotek od
ciotek zastyszanych, jako zrodta Zemsty.
Ale wracam do swej obrony. W_jej za-
konczeniu chciatem jeszcze podniésc je-
den zarzut wystepujac pro domo mea a
jednoczesnie wyjasniajac pewna _zasadni-
czg sprawe. Otoz najniestuszniej zuboza
Jerzy Braun zawartos¢ poetyki (w przy-
pisywanem mi pojeciu) czy tez kryteTjow
estetycznych, do spraw zewnetrznej for-
my, w wypadku Norwida, do ,,szkolarskie-
go odmierzania metryki i cezury“. Bo,
cho¢ wiedza tych rzeczy, odpowiednio po-
traktowana moze nie by¢ najptytsza, gdyz
ptytsza od niej bedZie frazéologja na
wznioste tematy (takze estetyczne), to jed-
nak najzupetniej .zgadzam sie z Jerzym
Braunem (jeszcze jeden punkt zgodnosci),
ze do tego nie sprowadza si¢ nauka o _li-
teraturze, ani badanie ,tajnikéw poezji",
ze ,uroki wiersza“ sg najbardziej po-
wierzchownemi urokami_poezji, ze znacz-
nie wazniejsze sa dla jej zgiebienia bada-
nia nad stylistyka, kompozycja, tematyka.
Czy to jest ,dotychczas fabuta rasa“, od-
EOWIedZIery mozna byto dopiero po do-
tadnem zbadaniu rezultatbw np. wspa-
niatego rozkwitu tych studjow w Rosji w
ostatniem C¢wierwieczu. Niestety nie ‘mo-
ge zaprzeczy¢ J. Braunowi z zadng Ksiaz-
polska w reku, ani tem mniej z moja
wihasng. W kazdym razie znajacy nieco
moje rozrzuconé po pismach ‘artykuty i
recenzje stwierdza zgodnie z sumieniem,
ze nietylko szykanowaniem wiersza w
nich si¢ zajmowatem lecz, ze stosowatem
takze ~analize stylistyczng, a takze w
zwigzku z tematyka, analize ,,celowosci"”
tych, czy innych srodkow poetyckich. A
ze akurat w swoim artykule o stosunku
do Norwida méwie o rezultatach badan
nad jego wierszem, to wiasnie, zeby po-
kazaC, 1z nawet w tym matym, a najdo-
stepniejszym, bo materjalnie” poniekad na-
macalnych zjawisk zakresie, nie zostato
zrobione nic, coby zastugiwato na uwage:
co wiec tu mOwiC o sprawach szerszych,
trudniejszych i uswiadamiam to sobie do-
skonale,—arcytrudnych K. W. Zawodzinskii
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Zabobon odgrzewany

(Refleksje na tle artykutu Jerzego Konor-

skiego 1 Stefana Millera ,,Fizjologja czy

psychologja”, drukowanego w W iadomo-

sciach therackicq%z3 dslia I1?-go grudnia
r.).

Artykut ten poucza nas, ze oficjalna
nauka nie wyleczyta sie jeszcze z zabobo-
néw 19-go wieku,” wyrostych na podtozu
hipotezy  atomistycznej. = Zabobony, jak
wiadomo, zakorzeniaja sie gteboko w pod-
Swiadomych poktadach duszy | wyrastajg
ak chwasty, niezaleznie od tego, co zosta-
0 zasiane w gornych pokiadach $wiado-
mosci.

Tak wiec, szkotfa fizjologow z pod zna-
ku I. P. Pawlowa, wyobraza sobie naiwnie,
ze badajgc budowe przyrzadoéw zmysto-
wych, badajac budowe zakonczen wiokien
nerwowych, badajac drogi, po_ ktérych
ptynie to, co powstaje w zywej materii
fizycznej pod wptywem  Zzewnetrznych
bodzcédw — badajac centra rdzenia krego-
wego i kory moézgowej — odstaniamy, tres¢
wewnetrznégo naszego zycia i wyjasnimy
z czasem wszystkie przejawy dziania sie
psychicznego. =~ Fizjologowie tego pokroju
nie widzg Zzadnej potrzeby wprowadzania
do nauki poje¢ tego rodzaju, jak ,wola,
uczucie, czy mysl“, poniewaz, jak mowia,
moga przesledzi¢ caty proces od podniety
poczawszy az do wykonanego odruchu,
czy ruchu — i nigdzie nie spotykajg cze-
gos takiego, coby przypominato t. zw. zja-
wisko psychiczne. Naiwnos¢ takiego sta-
nowiska wydaje mi sie tak rozbrajajaca,
ze posiada pewien urok swoisty, wiasciwy
wszelkiej naiwnosci. Totez nie dziwie sie,
ze taka teorja budzi zapat, nieostudzony

zadng komplikacja, zadnem wahaniem
Ten zapat jest niewatpliwie silg niezmier-
nie cenng, poniewaz staje sie zrodtem szcze-
rych wysitkow; a kazdy szczery wysitek
Prowadzi zawsze do jakiego$ rezultatu,
Otez niewatpie, ze badacze owiani taka
prostg wiarg, JakobK wystarczat dobry
skalpel i dobry mikroskop, aby ,wypa-
trzec* tajemnice duszy — nie watpie, ze
badacze tak uparci w swojej naiwnej wie-
rze, przyniosg wiedzy bardzo cenne zdoby-
cze i odstonig niejedna tajemnice; ale row-
noczesnie moga by¢ bardzo niebezpieczni,
bo s krzewicielami fanatyzmu. Kazdy fa-
natyzm polega na jednostronnem zacietrze-
wieniu. na skrajnem npraszczaniu_nieskon-
czenie bogatej tresci rzeczywistosci i w tern
zacietrzewieniu czerpie Swojg site, ktora
staje sie réwnoczes$nie w koncu jego kleska.

Tak wiec, skrajnie materjalistyczne
ujecie zjawisk psychicznych, reprezento-
wane przez szkote 1. P. Pawtowa, jest kie-
runkiem, ktory przyniost i przyniesie nie-
watpliwie bardzo realne zdobycze nauko-
we — i dlatego nienalezatoby sie tym lu-
dziom przeciwstawia¢. Jak dtugo fana-
éyzm taki ogarnia i podnieca samego ba-
acza, tak dtugo ma on swojg dodatnig
strone — ale nie jest dobrze, gdy ten fa-
natyzm zaczyna sie szerzy¢ wsrdd szer-
szych warstw inteligencji. Wtedy bowiem
zadne naukowe korzysci nie rownowazg
zta, jakie tkwi w samej istocie kazdego
fanatyzmu.

Skoro tedy takie pojecia zostajg Spo-
pularyzowane, zatruwajg w_ sposéb bar-
dzo szkodliwy atmosfere zycia intelektual-
ne?_o i mo%a s!F sta zrodiem szkdd nie-
obliczalnych. Totez, zabobony te nalezy

Przerost czy niedorost

ubezpieczen

Zabierajgc gtos w dyskusji, ktéra roz-
wineta sie ostatnio w pismach na temat
poruszony pod powyzszym tytutem, pragne
przedewszystkiem unikna¢ tego ztosliwego
tonu, ktéry niestety u nas rozpowszechnit
sie w polemikach dziennikarskich nawet
w wypadkach kiedy sie wie, ze osoby wy-
powiadajace zdania przeciwne, dziatajg
w nagszczersze intencji wyjasnienia_spra-
wy. Stara¢ sie bede zatem odpowiedzieC na
postawione ~ pytanie tak jak mi _dyktuje
wiasne sumienie, unikajac” wszelkiej pole-
miki z kimkolwiek, kto w tej sprawie glos
zabrat.

Ot6z sam tytut artykutu dyskusyjne-
go wskazuje, ze zagadnienie zostalo ujete
w spos6b niewtasciwy. W tak postawio-
nem pytaniu zostata juz z g()rg zadecy-
dowana kwestja uzytecznosci ubezpieczen
spotecznych w znaczeniu pozytywnem,
a od ogotu czytelnikbw wymaga Sie wy-
jasnienia, dlaczego instytucje tak dosko-
nate i uzyteczne, w praktyce nie odpowie-
dziaty spodziewanym nadziejom. Tym-
czasem zaden z czytelnikbw nie ma_ pod-
staw do przypuszczenia, aby instytucje po-
zostajgce pod Scistg kontrolg panstwowa,
byty administrowane nieuczciwie.  Nie
mozna ich przeto posadzaC o ztg wolg, sko-
ro omijajac pytanie, na ktére odpowiedziec¢
nie moga, zajmu#']a sie przewaznie kwestjg
celowosci samych instytucyj ubezpieczen
spotecznych. Jezeli ze statystyki urzedo-
wej wiadomo, ze spoteczenstwo w ciggu
niespetna lat dziewieciu ziozylo na cele
ubezpieczen spotecznych okoto pie¢ miljar-
dow ztotych, to chyba interesowani, kto-
rych przymuszono ztozy¢ taka sume, maja
prawo zapytac, co sie z tak olbrzymim Kka-
pitatem stato. Wszak kapitat ten nawet
przy niskiem oprocentowaniu w bankach
(np. 3%g przyniostby rocznie w odsetkach
okoto 150,000,000 ztotych, bez potrzeby na-
ruszania sumy kapitatowej, ktoraby tym-
czasem zasilita w spos6b wydatny chylace
sie ku upadkowi warsztaty pracy, zapobie-
gad'qc tern samem bezrobociu. Wiemy
Jednak z catg pewnoscia, ze kapitat ten nie
Istnieje, a ubezpieczalnie pozbawione wkia-
dek biezacych zawiesityby natychmiast ca-
ta swa dziatalno$¢. Co gorsza, domagaja sie
one zwiekszenia wkiadek,  zmniejszenia
Swiadczen i nie dajg zadnej gwarancji, ze
z takim mozotem zdobyte fundusze nie be-
dg zn6bw zmarnowane.

Wobec takich wynikéw dziatalnosci
ubezpieczeniowej staje sie zgota nieaktual-
Tiem pytanie postawione na wstepie, do-
maga si¢ natomiast stanowczej i jasnej od-
powiedzi pytanie, jak dtugo mozna jeszcze

Wronskiana

Towarzystwo Hoene - Wroniskiego w
Warszawie na dorocznem walnem zebraniu
mianowato swymi honorowymi cztonkami
cudzoziemcoéw: 1) Franciszka Warrain‘a,
francuskle%p filozofa, autora_licznych dziel
z zakresu Tilozofji absolutnej Hoene-Wron-
skiego, 2) Ernesta Britta, belgijskiego kom-
pozytora i muzykologa, za je% rozprawy
z zakresu filozofji muzyki Wronskiego,
oraz za podjecie wiasnym sumptem zbio-
rowego wydania dziet naszego mysliciela,
3) Godofredo Garcia, profesora uniwersy-
tetu w Lima (Peru), autora prac z dzie-
dziny mechaniki niebios Hoene-Wronskiego.

Jako jedna z ,,Prac T-wa Hoene-Wron-
skiego“ ukazat sie nowy przektad Wron-
skiego ,,Propedeutyki“ " (dawniejszy prze-
ktad J. Jankowskiego jest w handlu wy-
czerpany). Dzietko to, “szczupte rozmiara-
mi, niezmiernie jest wazne dla poznania
doktr r(]jy Wronskiego, gdyz podaje, w spo-
s6b dy aktyczng, Wszdystkle 181 zasady
przedwstepne. Przektadu dokonat Czestaw
Jastrzebiec-Koztowski (skt. gl. Dom Ksigz-
ki Polskiej).

REDAKCJA: (tymczasowo) Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).
ADMINISTRACJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 37

spotecznych

ten absurdalny stan rzeczy tolerowac.
Rzecz wszechstronnie wyjasni¢ jest obo-
wigzkiem kazdego uczciwego obywatela
i w spetnieniu tego obowigzku kresle po-
nizsze stowa.

_ Mysla przewodnig kazdego ubezpiecze-
nia jest nadzieja, ze za nieproporcjonalnie
niskg wkiadke ubezpieczeniowg ubezpie-
czony otrzyma sume wystarczajaca na po-
krycie niespodziewanej straty. Z ta mgélq
tez zaktadano juz dawno instytucje ubez-
pieczajace na wypadek S$mierci, Kalectwa,
pozaru, gradobicia i t. p., nawet na wypa-
dek kradziezy. Ubezpleczonz ﬁon03| tu
chetnie ryzyko utra’gl wszystkich wkiadek
w wypadKu, gdyby zdarzenie przewidywane
nie nastgpito wcale lub nastapito za pdzno,
a zakiac ubezpleczenloyvx, repre_zentumcx
wiasciwie og6t wszystkich ubezpieczonyc
ponosit ryzyko straty na padek jesli
przypuszczane zdarzenie nasfapito wcze-
sniej nim ubezpieczony zdotat ztozy¢ wy-
starczajacg na pokrycie strat sume. Za-
bezpieczeniem przeciw niewyptacalnosci
zaktadu byt zwykly rachunek™ prawdopo-
dobienstwa t. j. rachunek, ktéry nie daje
wprawdzie absolutnej pewnosci, lecz za-
wiera w sobie jedynie wysoki stopien
prawdopodobienstwa.  Pewnos¢ te zwiek-
szano przez uchylenie odpowiedzialnosci
zaktadu w Wyﬁadkach niebezpieczenstw
szczegblnych jak n. p. wojny, nie. méwiac
o wypadkach umyslnego “dziatania ubez-
ieczonego n. p. samobdjstwa lub samooka-
eczenia.

Z punktu widzenia obowigzujacych po-
wszechnie ustaw umowa ubezpieczeniowa,
majaca wybitny charakter umowy losowej,
miata wyfacznie na celu zwrot szkod{ po-
niesionej przez zrzadzenie losu, za ktorg
to szkode ubezpieczony nikogo do odpowie-
dzialnoSci prawnej pociagnaC nie mogt. T
szkode zobowiagzywat sie zwrdcic mu 0go
ubezpieczonych, = godzac sie dobrowolnie
ponies¢ skromng ofiare dla ratowania egzy-
stencji blizniego, ktory inaczej stawat sie
niewinng ofiarg losu.

Zupetnie inny charakter maja pretensje
Wsz¥stk|ch bez" wyjatku pracownikow "z
tytutu Swiadczen naleznych im stusznie za
ich prace. Kto prace swa ofiarowat dla
dobra og6tu lub jednostek, ktére z jego
pracy korzystaja, ten nabywa stuszne pra-
wo nie tylko do wynagrodzenia za wyko-
nang prace, ale takze do zaopatrzenia na

padek czesciowej lub catkowitej nie-
zdolnosci do pracy, spowodowanej wy-
padkiem, chorobg lub staroscig, zaspoko-
Jenie zaS tego stusznego roszczenia jest
prawdziwg powinnoscia kazdego praco-
dawcy i tylko pracodawcy. a tern tez
stanowisku stojg wszystkie ustawodawstwa
od czaséw' najdawniejszych oparte na bez-
wzglednem i~ powszechnie obowigzujgcem
wszystkich bez wyjatku ludzi prawie mo-
ralnem. ) )

Zachodzi teraz uzasadnione pytanie),
jlaki motyw skionit rzekomych trybunéw
udu_zréwnac te stuszne pretensje gra-
cownikow do Scisle okreslonych “oséb z
watpliwemi pretensjami odszkodowawcze-
mi do $lepego_losu? Kto ich upowaznit do
tego, aby z ciezko zapracowanych wyna-
grodzen “pracownikéw urywali “cze$¢ “nie-
zbedng nieraz na wyzywienie dziecl i prze-
kazywali ja do dyspozycji instytucji, kto-
rej dano prawro pobrane niestusznie sumy
traktowac na rowni z wktadkami losowy-
mi? Kto im pozwolit zwalnia¢ pracodaw-
cow od obowigzkéw uzasadnionych na-
kazem moralnym i obowigzek ten przerzu-
ca¢ na instytucje niezdolne wywigzaé sie
ze swoich zadan?

Niech na te pytania odpowiedzg ci, co
przypuszczaja, ze bronigc instytucji ubez-
pieczen spotecznych czynig to przez wspot-
czucie z rzeszami pracownikow, a ludzi
zwalczajacych te instytucje posadzaja o
brak tego wspdtczucia.

Dr. Tadeusz Rozwodu.

zwalczaC_jaknajenergiczniej, gdy tylko sie
wynurzajg poza obreb pracowmi  nauko-

wej.

JAl>v unaoczni¢ naiwno$¢ takiego po-
gladu, najwiasciwiej bytoby wskaza¢ na
poglady, panuggce w innych” dziatach nauk
przyrodniczych i zestawi¢  zasadnicze
sprzecznosci, jakie sie przy tern wytaniaja.
Przedewszystkiem wchodzg tu w gre po-
glady nowoczesnej fizyki. Wprawdzie
cztowiekowi niepracujgcemu_w tej dzie-
dzinie fachowo, niepodobna jest przedrze¢
sie przez labirynty dzisiejszych teoryj,
dotyczacych  budowy' atomow i energjl

romienistej, ale z ksigzek dobrych popu-
aryzatorow’ mozna zrozumie¢_ogolny Kie-
runek mysli naukowej w tej dziedzinie.
Otoz, kierunek ten okazuje sie diametral-
nie przeciwny temu, jaki panowat w fizy-
ce 19-go wieku i jaKi reprezentuje szkota
I.P. Pawtowa w fizjologji.

Pawdow bada pod mikroskopem ko-
morki organiczne — bada materie — i wy-
obraza sobie, ze dziataniami fizycznemi,
czy_chemicznenti, zachodzacemi w tej ma-
terji, wyjasnia procesy  wyrazajace sie
stanami psychicznemi — a wiec: uczuciem,
wolg i mysla. Tymczasem, fizyka zde-
materjalizowata_materje i, badajac_ rezul-
tat tej dematerializacjl, t.d|. energje pro-
mienista, doszta wreszcie do wniosku, ze
w tej energji niema wiasciwie za_dn'slj rze-
czywistosci czasowo przestrzennej. Na za-
pytanie, co w takim razie stanowi osta-
teczng treS¢ wszelkiej rzeczywistosci fi-
zycznej, odpowiada w imieniu * dzisiejszej
nauki Jeans, ze ,, Tres¢ te stanowig formuty
matematyczne, pod ktdremi niczego niena-
lezy sobie wyobraza¢". Oznacza to, jak
stwierdza dobitnie tenze uczony, ze ,,0sta-
teczng rzeczywistosScig jest sama mysl —
a zatem, fizyka wykonata niejako ~obrot
0 180° i przyjeta stanowisko djametralnde
przeciwne poprzedniemu. Gdy bowiem w
19-ym wieku mysl byta rezultatem pewnej
kombinacji atomdéw, to obecnie atom jest
rezultatem pewnej kombinacji myslowe;j.
Nie twierdze zgotfa, aby tego rodzaju uje-
cie byto przekonywujace, ale pragne z naj-
wiekszym  naciskiem wskaza¢ na to, ze
koncepcja, o ktérej mowa, nie powstata
jako kaprys vva/buja’fej fantazji ale, ze
sig zrodzifa pod przemoznym “naciskiem
konkretnych ~ faktow. Konkretne fakty
zmusity Tizykéw' do porzucenia wygodnej
hi[ﬁotezy mechaniki atomowej; konkretne
fakty zapedzity ich na chwiejny teren spe-
kulacji abstrakcyjnej.

| oto jesteSmy naocznymi Swiadkami
tego, jak buduje sie wieza Babel; jesteSmy
Swiadkami, jak jedni ludzie wznoszg co-
raz_wyzej mury na fundamentach, ktore
inni_rownie goraczkowo rozsadzaja. Kie-
dy fizyk w jednej pracowni eksperymen-
talnej ogtasza_ materje za przeﬂ'aw zasady
organizacyjnej — zasady myslowej — fo
kolega jego, fizjolog, w sasiedniej pra-
cowni eksperymentalnej oglasza mysl za
przejaw substancji materjalnej. Jest rze-
cza jasna, ze fizyk pracuje w zakresie
zjawisk najbardziej = podstawowych, ze
miat on czas i moznos¢ ujac te zjawiska
w stopniu znacznie petniejszym niz fizjo-
log — ze_jednem stowem, fizjologja_ obo-
wigzana jest niewatpliwie opierac sie na
zdobyczach fizyki, a nic odwrotnie.

Tak wiec, nal'(radykalniejsze antidotum
na zabobon, o ktérym mowa, znalezé
mozna w nowoczesnej mysli naukowej.
Fizyka stanowigca niezaprzeczenie podsta-
we dla wszelkiej wiedzy o Swiecie ze-
wnetrznym, rozporzadza “ogromng iloscig
faktoéw, sprzecznych ze stanowiskiem re-
prezentowanem przez szkote 1. P. Pawtowa.
1 dlatego teorje, na ktorych opiera swoje
wnioski ten uczony, nie” s niebezpieczne
dla samej nauki — staja sie one niebez-
pieczne dopiero wtedy, gdy w formie po-
pularnej przenikaja do szerokich warstw
inteligencji i wprowadzajg zamet w poje-
ciach, oraz wypaczenie poczucia rzeczy-
wistosci — t. j. wypaczenie tego poczucia,
na ktérem buduje sie cate zycie jednostek
i spoteczenstw. ) )

Aby silniej jeszcze uzmystowi¢ naiwnos¢
stanowiska fizjologow z pod znaku f. P.
Pawtowa, sprobu[!]e postuzy¢ sie prostem
poréwnaniem. Ich dociekania anatomiczne
w obrebie ukfadu nerwowego mozna po-
réwnac z dociekaniami, jakieby robit np.
jakis kowal z przed stu lat, gdyby go
wprowadzono do nowoczesnej elektrowni.
Zobaczytby on maszyne parowa — a wiec,
wegiel, ‘wode, stalowe ttoki poruszane przez
parg — i BOWIedZIa}b){,_ ze wszystko to
rozumie; zobaczytby dalej kota, pasy, dru-
ty i inne przedmioty wykonane z metalu,
szkta, marmuru — 1 powiedziatby, ze nie
orjentuje sie doktadnie w znaczeniu kaz-
dej czesci, ale stwierdza stanowczo, ze
wszystkie te czesci wykonane sg ze zna-
nych mu materjatow’ i funkcjonujg podtug
znanych mu praw mechanjki — Ze zatem,
niema zadnego sensu mowi¢ tu o istnieniu
jakiej$ elektrycznosci.

Przy Swietle jasnej zaréwki umie ten
kowal ~dobrze rozpozna¢ kazdy element;
widzi wegiel, wode, pare, zelazo i t. p,
ale nie widzi nigdzie zadnej elektrycznosci.
Czuje sie on w' prawne wypowiedzie¢ apo-
dyktyczny sad, ze w eléktrowni —niema
zadnej elektrycznosci.  Najdziwniejszym
jest przytem ten fakt, ze 6w kowal prze-
prowadza te swoje badania wiasnie przy
Swietle zarOwki, ktéra jest bezposrednig
manifestacjg tej, rzekomo nieistniejace]
elektrycznosci.

Poréwnanie to jest oczywiscie tylko
poréwnaniem, ale zdaje mi sig, ze uzmy-
stawia dobrze naiwnoS¢ tego rodza#_u_u e-
cia.  Wydawatoby sie, ze skoro fizjolog
stwierdza istnienie bezgranicznie skompli-
kowanego aparatu nerwowego — i réwno-
cze$nie w swojem wnetrzu przezywa bez-
ranicznie  skomplikowane procesy psy-
chiczne, to powinien_ dojs¢ do prostego
wniosku, ze aparat fizyczny, ktéry bada,
powstat jedynie poto, aby umozliwi¢ prze-
zywanie procesow psychicznych w ciele

fizycznem. Tak jak elektrownia jest wia-
$nie widomym dowodem istnienia elek-
trycznosci, 'ktérej oczami nie postrzega-
my — tak tez aparat nerwowy jest do-
wodem istnienia proceséw psychicznych.
Jest rzecza az nadto zrozumiatg, ze same
te procesy nie dadza sie uja¢ fizycznie
wiasnie dlatego, ze nie sg procesami li-
zycznemi i dokonujg sie tylko na podiozu
procesow fizycznych. Wszakze zjawiska
elektryczne nie dadza sie rowniez uja¢ w
postaci mechaniki ruchu ciat statych, ptyn-
nych, czy lotnych, poniewaz wiasnie nie
s3 ruchem mechanicznym aych ciat — ale
niemniej powstaja na poditozu tych ru-
chéw mechanicznych. )

_Na zakonczenie pragne jeszcze uprze-
dzi¢ pewien zarzut, z ktérym.spotz_kajal
sie stale rozwazania tego rodzaju. Fizjo-
log moze mianowicie powiedzie¢, ze sg to
(tylko bezwartoSciowe zarzuty dyletanta,
nieznajacego ani fizjologji, ~ani_ fizyki.
Ot6z, nalezy dobrze zrozumie¢, ze dyle-
tantowi niewolno  wypowiada¢ sgdow o
faktach, na jakich opiera si¢ dana wiedza
specjalna. Niewolno mu ted?/ zaprzeczac
istnienia takich lub innych widkien nerwo-
wych, takich lub innych centrow i t. p. —
ale z chwilg, gdy specjalista zaczyna z
faktow’ przez siebie stwierdzonych wypro-
wadza¢ wnioski ogdlne, z ta chwilg prze-
staje mowiC jako specjalista i mowi jako
cztowiek r()wnly kazdemu innemu cztowie-
kowi. W og6lnych problemach, dotycza-
cych samej istoty rzeczywistosci, fachow-
cem bytby” wiasciwie tylko filozof, gdyby
mrozporzadzat  teorjg poznania, w pefni
ugruntowang na sobie same;j. .

Poniewaz jednak teorji poznania, uzna-

nej powszechnie nie posiadamy  jeszcze,
przeto wszelkie poznanie dokonuje ‘sie do-
g/chczas wiasciwie zupetnie ,na dziko"

wartosci poznania decyduje zatem nie
fachowos¢, ale wytgcznie ,,poczucie rze-
czywistosci“. Takie poczucie moze miec
kazdy czlowiek, bo kazdy przez cate zycie
tkwi ciagle w rzeczywistosci. Specjalisci
nie sg pod tym wzgledem uprzywilejowa-
ni. Moznaby nawet powiedzie¢, ze sg oni
poniekad w gorszeni potozeniu, poniewaz
czesto ograniczaja swoje zainteresowania
do pewnego tylko kompleksu zjawisk i
przez to fatwiej moga ulec zacie$nieniu
niz ci, ktérzy nie majg Wyraingj specjal-
nosci. Na tem polega ~zasa t. zw.
,»chlopskiego rozumu*. o )

Nie mysle obniza¢ wartoSci tej czesci
spoteczenstwa, ktérag nazywamy , ,inteli-
gencja”. Pracz tej warstwy wiasnie za-
wdzigcza ludzkos¢ “ogromne “zdobycze kul-
turalne — ale dobrze jest, aby ludzie,
nalezacy do tej kategorji pracownikow,
zdali sobie sprawe z niebezpieczenstw',
zwigzanych z kazda sp_ec&a!lzaqq i umieli
rozumieC znaczenie tej dziwne] wiadzy
podstawowej, ktorg okreslamy jako: po-
czucie rzeczywistosci — poczucie zdrowe-
go sensu — albo ,,chtopski rozum*. Nauka
dostarcza cztowiekowi faktow, ale wiasci-
we powigzanie tych faktow dokonuje sie
tylko na podstawie poczucia rzeczywisto-
§ci. Ci zasS. ktorym_ niedogadza stanowi-
sko, uznajgce poczucie za podstawe pozna-
nia, niech pamietajg o tem, ze logika, na
ktorej sie wszyscy opiera¢ musimy, ugrun-
towana jest ostatecznie takze tylko na po-
czuciu.

Karol Homolacs.

Ksigzki | czasopisma
nadestane

Zbigniew Folejewski: Dom w Gorcach Reyes: Cikanska pisen na oslavu Panny

Poezje. Stowo wstepne Kazimierza Cza-
chowskiego. Wilno 1934. Nakt. Ludwika
Chominskiego. Str. 23.

Jerzego Wolkera: Wiersze wybrane.
Ttumaczyt Adolf Fierla. Praha 1934. Vac-
lav Petr. Str. 29. o

llenryk Ptak: Krakow — moie miasto.
Cze$C II. Poezje z roku 1933 - 1934, Kra-
kéw 1934. Gebethner i Wolff. Str. 88.

Nowa Ksigzka. (tMiesiecznik nr. 1r. 1)
A. Bruckner: Krytyka 1 krytycy; Dziat
sEraw ozdawczy (A. Lewak, R. Swigtochow-
ski, B. Olszewicz, A. Briickner, Jan St. By-
stron, Pawet Hulka Laskowski, St. Kotacz-
kowski, Wiktor Hahn, K. Lewicki, Tad.
Sinko, J. Kostrzewski, Bron, Pawlowski,
Stef. Inglot, Kaz. Krolinski, J. Szeruda,
Stef. R)ﬁgiel,_ B. Suchodolski, J. Grabowski,
.. Stankiewicz, St. Dzikowski, J. Lorento-
wicz, Franc. Siedlecki, Oton Czuruk).
Kronika; Bibljografja; Prasa.

Bunt Mtodych, nr. 7 (56) Aleksan-
der Bochenski: " Podkreslenja I niedoméwie-
nia Ryszarda Piestrzynskiego; Janusz T.
Dybowski: ,,Wici*; sawery Pruszynski:
Bunt Swiata pokatnych; Miecz. Pruszyn-
ski:  Polityka wojewody Grazynskiego;
Jan Frankowski: Katolicyzm w Polsce
wspotczesnej; Przeglﬁd prasy; Niedyskre-
cje gospodarcze; iewdzieczni  zydzi 1,
wzgardzony Mesjasz.

Przeglad Wspotczesny  (kwiecien 1934)
Wiad. Chodasewicz:  Ilwan Bunin; Andre
Goupil - Vardon: Tajemnica poezji czy-
stej; Jozef Feldman: “Stanistaw Leszczyn-
ski; Adam Bochnak: Nieznany fragment
poematu Adama Mickiewicza; Michat Ja-
nik: Zestanie Jakéba Szeli na_ Bukowing;
J. Marszew'ska - Ziemiecka: Historja roz-
woju rolnictw’a W. Brytanji i jego kryzys
dzisiejszy; Roman Dyboski: = "Angiélska
ksiazka ‘o Paderewskim; Witold Bronow’-
ski: Kryzys systemu politycznego we Fran-
cji; Luwik Chmaj: Odrodzenie heglizmu
w Niemczech; Stan. Wedkiewicz: Ludwik
Barthou.

Gazeta Literacka_ (maj 1954) Symboli-
ka, dokt(rjyny.meSJanlc;nej; Adam Stawar-
ski: Zrodto” zywota wiecznego (w stulecie
Pana Tadeusza); Shakespeare: Dziwy so-
botkowej nocy (przet. Jozef Birkenmajer);
Adam Bunsch: Kawalerja na tyfach, Pier-
wszy trup (nowele); poezje Michata Pawli-
kowskiego 1 Stanistawa Czernika; Kolum-
na poezji angielskiej: Owen Meredith hon.
Robert Lytton — Irena g_ragment — przet.
Cz. Jastrzgbiec Koztowski), Hazel N. Pri-
ce — Rado$¢ lata — Troska (przet. Wie-
staw’ Gorecki); Wiestaw Gorecki: Czy ope-
ra jest przezytkiem; Zygm. LeS$nodorski:
Teatr i szkota; Teatr Krakowski; Poezje;
Ksigzki; Kronika.

Die neue Weltbihne (r. 1l nr. 18) H.
Budzislaw’ski: Sovjets im Volkerbund; J.
Halperin: Blick auf Europa; Heinz Pol:
Auflésung der SA? H. Mann: Hereingefall-
ne Jugend; G. Hamilton: Aufstand In Fu-
kien: R. Heilbronn:  Hochkonjunktur fur
Helden; A. Zweig: Die Judin.

Glos (r. IV nr. 8) M. S.: Nardd wytwor-
cow; Jan Bielatow’icz: Jan Ludwik Popta-
wski; Harce uzurpatoréw; dr. M. Chetmi-
kowski: Sylwetka cziowieka i uczonego;
Wywiad z prof. dr. E. Taylorem; Michat
Pawlikowski: Kultura narodowa; Marjan
tepkowski: W 75-lecie ,,Halki*, Wt Sko-
czylas; T. Rec: Szukalszczykow szczep;
T. Rec.. St. Raczynski; Remigjusz Ney:
Szczegodlng. poezja; Jan Bielatowicz: Pom-
nikowe dzieto.

Poesie (kwartalnik poetycki — r. Il nr,
3-4) Jan Strakosz: Za Henri Bremondem;
Alb. Thibaudet: Henri Bremond w deji-
nach francouzske Kkritiky; Suzanne Re-
naud: Poesies; Adolf Fierla: Szkice z po-
drézy po Czechach; Kaz. IHakowiczéwna:
Moje wilenske detstvi; Otto Forst de Bat-
taglia: Lyricka poesie polska 1935 - 54;
Arturo Uslar Petri: Bludiczka;  Alfonso

Marie; V. G. Calderon: Bylo to w Peru,
Jorge Guillen: Basne; Ramon GoOmez de
la Serna: Greguerias; Antoni Madej: Jo-
hanka z Arcu; Bronistawa Ostrowska: Bas-
ne; M. Kuzmin: Z dopisu divky; Reiner
Maria Rilke: Sonety Orfeovi; Léo Lar-
guier: Poznamky 0 poesii: Zdenek Vav-
rzik: Jaro 1935, Zdenek Szmid: Klicz;
Vaclav Rencz; Tanecznice w trave;
Bohuslav.  Revnek: Basne; Milosz Ho-
las: Trojhlasny Krziz;, Jaroslav Zavada:
Konec cesty; "Marie Glabaznova: Basne;
Jaroslav Zavadil: Basne; Jaroslav Motycz-
ka: Rondely na odchodnou; Zdenek Szmid:
Skuteczny Verlaine; Jar. Zavada: Slovan-
tvi a_ evropanstvi. o

Biuletyn polsko - ukrainski (r. 11 nr.
182). Pomigdzy antysemityzmem a ukraino-
fobstwem endecji; ,,Dnister*; K. Symono-
lewicz junj,: Bocaccio, w roli Tacyta; List
do redakcji w sprawie art. ,,Dwie odpo-
wiedzi*; Porzuémy batamuctwa; ,,Zmo-
wa‘“, emigracyjne pismo Eoéwugcone poro-
zumieniu polsko - ukrainsko - litewskiemu.

Bunt Mtodych ‘gr. V _nr. 8). Ksawery
Pruszynski: ozktady jednych, nawroty
drugich; Rocznica kijowska; Miecz. Pru-
szynski: Slask zasypuje okopy (2); Ad. M.
Bochenski: Wyprawa _kijowska lekcja po-
lityczng; I. Reisler: Cicha i gtosna praw-
da sadownictwa; Niedyskrecje gospodar-
cze: Fr. Czerwinski: Przeglad prasy.

L'Europa orientale (r. XIV nr. 5 - 4) E.
Skrzynska: Le colonie genovesi in Crimea;
Ettore Lo Gatto: Sulla situazione politica
nelPU. R. S. S.; Tom. Landolfi: Contributi
ad uno studio della poezia di Anna Ah-
matowa; Anna Maria_Colombo: Vita e opé-
ré di lon Luca Caragiale Sc); La situazione
delPEuropa Orientale al 1-o marzo 1954.

Sygnaty (kwiecienn 1954) Dziwactwa i
zdobycze; Halina Goérska: Na granicy rze-
czywistosci (wyjatek z powiesci); Z. An-
drzej Kruczkowski: Vice - prezes hono-
rowy; Jarostaw Lewicki: U plastykéw
Iwowskich: — Daszynski — Brzozowski —
Niemojewski w Sf)l’aW'Ie niepodlegtosci Pol-
ski (zebrat Karol Kuryluk); raincy o
»Sygnatach* EOEZJS Stanistawa _Rogow-
skiego, Aleks. Baumgardtena i Tadeusza
Holendra. ] )

Czestaw Janczarski:  Imie _na Korze.
Poezje. Warszawa 1934. Skt. gl. Dom Ksigz-
ki polskiej. Str. 18.

Jerzy Mieczystaw Rg/tard: Dalekie spoj-
rzenie. - Warszawa 1934,  Wydawnictwo
»,Droga“. Str. 124. )

_ Cypryan Norwid: Mito$¢ - czysta u ka-
pieli ~ morskich, j Komedia. ~Z “autografu
wydal Z. Przesmycki. Bibljoteka drama-
S)A/fczna »Drogi“ nr. 6. Warszawa 1934. Str.

Polonica
Broszur%P 1. ,,Zagadnienie zydowskie"
wydat (Skt. gl. w Ksiegarni = Krakow-

skiej — Krakow 1934) Wiadystaw Dobro-
wiest. Autor kilkakrotnie powotuje sie na
Wronskiego, a w zwiazku z tem, réwniez
na Jerzego Brauna.

Studjum o Feliksie Stanistawie Jasin-
skim, malarzu polskim, ktéry osiggnat w
Paryzu duze uznanie zaréwno oryginalne-
mi pracami, jak miedziorytami — kopja-
mi dziet wielkich mistrzow — dat w
jezyku francuskim Leopold Wellisz (G.
Van Oest). Studjum uzupetniaja ciekawe
rozwazania czysto_technicznych zagadnien
ﬁl(’)ra Tadeusza CieslewTskiego jun. Ksigz-

e zdobi 47 reprodukcyj.

,.Sprawa polska w roku 1848“ — oto (tjy
tut studjum piéra Jozefa Feldmana, wyda-
nego naktadem Akademji Umiejetnosci w
Krakowie.

Eugeniusz Zylomirski wydal tom wier-
szy pt. ,,Bez w samolocie*. Poezje te uka-
zaty sie jako 3-ci tom Bibljoteki ,,Kadry*.

Kraikow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.

Prenumerata: kwartalna 3 zt, pdtroczna 5 zt., roczna

fojd.
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