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»Przyjdzie czas, w ktorym Polska
bedzie schroniskiem opatrznoscio-
wem ludzkosci*.

Hoene-Wronski.

W numerze noworocznym ,,Zetu“,
w artykule ,,Polska nad Europa®,
pisalismy m. in.:

U wstepu do roku 1934 widzimy
Polske na stanowisku kluczowem
w Europie. Widzimy ja na skrzyzo-
waniu drog, ktéremi bucha ekspan-
zja Zachodu na Wschod i Wschodu
na Zachod. Widzimy jg wposréd
nocy barbarzynstwa zapadajacej
nad $wiatem, jako straznice kultur
ry ducha przeciwko $lepo rozhula-
nej materji. Widzimy ja, wsrdd rak
potrzasajgcych mieczami, z gataz-
ka oliwng pokoju.-. Ona jedyna juz
dzi$ prawie, trwa przy dobrze poje-
tej idei wolnosci demokratycznej i
praw jednostki, przeciwko dzikim
dyktaturom partyj i doktryn, rasi-
zmom. proletaryzmom i deptajgcym
osobowo$¢ ludzka kolektywom. Ona
ostata si¢, jalko jedyna juz niemal
opoka religji chrzescijanskiej i ko-
Sciota, gdy w calej Europie roz-
brzmiewajg hasta bezboznictwa i
neopoganstwa, gdy czerwieniejg nad
ludzkoscig okropne tuny palonych
Swigtyn*“.

Pierwsza potowa roku 1954 przy-
niosta Polsce dalsze sukcesy na te-
renie  miedzynarodowym, dalszy
wzrost jej autorytetu, rébwnoczesnie
jednak i niepokojacy ferment we-
wnetrzny, sygnalizujgcy niebezpie-
czenstwo rozktadu moralnego zaré-
wno w niektérych grupach prorzar
dowych, jak w prawym i lewym
odtamie spotecznym.

W dn. 15 czerwca tajemniczy
Kto$ dopuscit sie ohydnej, skryto-
bojczej zbrodni na ministrze Najjas-
niejszej Rzeczypospolitej.

Wislad za jg zbrodnig, jako odwet
obrazonego panstwa i prawa przy-
szedt dekret 0 obozach izolacyjnych,
dekret niewatpliwie konieczny, tern
niemniej jednak budzacy niewesote
refleksje.

Ludzko$¢ catego globu, przede-
wszystkiem za$ Europa wspotczes-
na. zbliza sie obecnie do punktu
kulminacyjnego wielkiego przesile-
nia kultury, jakie — zdaniem jed-
nych od kilku lat, a zdaniem innych
od czasu rewolucji francuskiej —
bolesnie i krwawo przezywa. Brak
celu powszechnego i niewzruszonego
autorytetu moralnego.indyferentyzm
wobec Prawdy, zwatpienie w moc
rwzumu do opanowania tajemni-
czych przyczyn przesilenia, utrata
rownowagi ducha, chaos bezkierun-
kowy programow i doktryn zwal-
czajacych sie zaciekle, zbrutalizo-
wanie metod tej walki, — oto na-
czelne objawy strasznej choroby,
jaka nurtuje organizm duchowy
wspotczesnej ludzkosci- Rownoczes-
nie, jako rezultat olbrzymiego, dtu-
gowiecznego prochu rozwojowego,
wyzwala sie w niej potezny zywiot
energji tworczej, ktora nie znajdujac
dla siebie ujscia w Kierunku pozy-
tywnym, nie bedac pod kontrolg ro-
zumu, nie majgc okreslonego celu,
dyscypliny moralnej i metody,
przeistacza sie w $lepy, ciemny irra-
cjonalizm. Ludzko$C przezywa ja-
ki$ iscie apokaliptyczny proces wy-
tamywania sie z dotychczasowych,
przestarzajrﬁch norm zycia, zdaza-
*Re z szybkoscig rozpedzonej loko-
motywy ku nowej, Swietniejszej
erze historji, ku swoim przeznacze-
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niom ostatecznym i ku swym abso-
lutnym celom. Ale lokomotywa po-
stepu, gnajaca po szynach dziejow,
nie ma dzi$ jeszcze maszynisty:
twdrczego, Swiadomego celu i zna-
jacego prawde rozumu. C6z dziwne-
go, ze jaki$ tajemniczy, ziosliwy,
z pod ziemi wyrosty bies, usiadt o-
krakiem na lokomotywie i zachtys-
niety wiasciwg mu rozkoszg niszcze-
nia, pijany zadza destrukcji, prowa-
dzi ja umys$lnie na Slepy tor,
aby roztrzaskata sie w $miertelne
szczety.

Jak go unieszkodliwié¢, gdzie wy-
tropi¢, czem przewalczy¢, tego nie-
przyjaciela prawdy, rozumu i fadu,
skoro gniezdzi sie on gdzie§ w nie-
uchwytnej prézni, w_zakamarkach
ludzkiej duszy, w jej Slepych, ota-
mowanych kulturg instynktach ar
narchji i przewrotnosci, instynktach,
ktére w chwilach niedoli powszech-
nej, w epokach rewolucyjnego pod-'
niecenia i fermentu, podnoszg gtowe
I wybuchajg na wierzch z radosnym
?(ko_wytem przebudzonej bestji ludz-

iej.

Kt6z-bo zagrodzi droge temu
strasznemu widmu ,,starego Swiata
grzechu®, umiejgcemu tak przebie-
gle i nieuchwytnie zamieni¢ Praw-
de w falsz. Dobro w zio, Piekno w
ohyde. Kto wydrze¢ ma mu z reki
ster losu, gdy intelekt wspotczesnej
ludzkosci zdeprawowat sie w utyli-
tarystyczny, materjalistP/czny sen-
sualizm, a wola jej w $lepy, histe-
ryczny instynkt przemocy i gwaitu

bydwie te wiadze ludzkiej duszy
zbiorowej, wypuscity juz z rak cu-
gle historji, odkad intelekt — za-
miast docieka¢ prawdy — roztopit
sie w agnostycyzm. relatywizm, kult
doczesnosci, bezboznictwo i komu-
nizm, i odkad wota — zamiast stu-
zy¢ prawu moralnemu — ustanowi-
ta prawo piesci, nietzscheanski
~ideat* mocy, wznoszacy ponad do-
bro i zto ,rase panéw*, 1 przeciw-
stawita rozumnej trzezwos¢}, in-
stynkt, pozadanie i histerje, pogan-
ski nacjonalizm i hitleryzm. Oby-
dwie witadze duszy zbiorowej zwy-
rodniaty w réwnej mierze w irrgi-
cjonalizm- Bo czyz intelekt, ogtasza-
jacy niepoznawalnos¢ i bezuzytecz-
nos¢ prawdy, rezygnujacy z dazno-
$ci transcendentnej umystu ludz-
kiego, pograzajacy masy w wy-
facznos¢ materjalnej doczesnosci,
nie jest réwnie irracjonalnym, prze-
ciwrozumowym, jak wola, gubigca
jedyng swa busole: kategoryczny
imperatyw moralny praktycznego
rozumu ?

Gdy noc zapadta nad ludzkoscia,
gdy nerwowy niepokdj wcigz rosnie
| szerzg sie nastroje upadku, gdy
pracuja goraczkowo fabryki gazow
trujagcych w przededniu nowej rze-
zi, gdy jedne kraje Europy grzezng
w bagnie deprawacji moralnej, inne
poddajg sie histerji absurdalnego
rasizmu, w innych pekajg bomby
sabotazystow, a w innych znowu
szaleje ucisk proletariackiej dykta-
tury, — ostata sie jeszcze Polska,
,»schronisko opatrznosciowe $wiata“.
Ostata sie Polska, jakby rozmysinie
powotana do niepodlegtego bytu
na te wiasnie chwile, I ustawiona
w centrum przesilenia dziejow, po-
$rodku chaosu i nocy, miedzy hitle-
rja a komung. Polska, szaniec cywi-
lizacji chrze$cijanskiej, twierdza
warownia kultury, strazniczka
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Na Slepym torze?

wszystkich kardynalnych zdobyczy
i dobr duchowych minionych ty-
sigcleci dziejow, cudem jakby
utrzymujgca rownowage miedzy
pokojem bozym a sitg miecza, tole-
rancja a wiarg, wolnoscig a przymu-
sem prawa, ideatem narodowym
a wszechludzkim. Polska, uchronio-
na dotad od wszelkich skrajnosci i
zboczen politgczno-socjalnych, od
haset teroru, bezboznictwa, pogan-
stwa, od tajnych wplywdw ,,Swiata
podziemnego®“, r6znych zakonspiro-
wanych miedzynarodowek, wszech-
wiadnie rozpanoszonych na stoli-
cach Starego i Nowego lgdu. Polska,
dla ktérej stowa: Bog, wolnos¢, nie-
$miertelnos¢, dobro 1 prawo, nie sg
jeszcze pustem brzmieniem. Polska,
czysta jeszcze i nieskazona, wierzga-
ca w siebie i w ludzkos$¢, mtodzien-
cza zywotnoScig i entuzjazmem,
wzgardliwie odrzucajgca wszelki
nihilizm etyczny, spoteczny i umy-
stowy, jedyna ze wszystkich dzi$
ludéw zdolna wznie$¢ sztandar no-
wego cztowieczenstwa, ponad odm%-
tem starego, gingcego Swiata. Pol-
ska, patrzaca w otchtan irracjonali-
zmu i barbarzynstwa, otwierajaca
sie pod stopami cztowieka XX.-go
wieku, spokojnie i bez zawrotu gto-
wy, nieomylnie pewna bliskiego
zwyciestwa ducha nad materja, ro-
zumu nad szalenstwem ,,biesow*.
Polska, ktérej najwieksze kreacje
duchowe: jej filozofja i jej poezja
wieszcza, predestynujg ja zgory do
wielkiego dzieta odnowy, do uzdro-
wienia chorego intelektu i chorej
woli, do rozproszenia mrokéw irra-
cjonalizmu przez jasny, zwycieski
rozum tworczy. Polska, ktorej mysl
umiata opanowa¢ sam Ow potezny
zywiot twdrczosci, niosacy Europe

Przysiega |lllumi

Tajne zwiazki, ich cele, organizacja,
»sekrety”, metody dziatania, wywotuja
obecnie coraz bardziej rosngce zaintereso-
wanie. Male irozpowszeehnienie tych
zwigzkéw w_Polsce (masonerja liczy np.
obecnie w Polsce, podtug ,,Kalender flr
Freimaurerei* 1933/34 zaledwie 450 czton-
kow, wobec 4% miljona cztonkdéw maso-
inerji wihasciwej i~ przeszto 1 miljona
cztonkéw, zrzeszonych poza obrebem 6z
uznanych) sprawia, ze nie wie si¢ 0 nich
U nas prawie nic.

_ Wolnomularstwo (masone1rja) nie jest
Je%?/nq organizacja tajng. ,The Encyclo-
pedia Americanal) zwie je ,,zwigzkiem
stowarzyszen, dzierzacym za powszechng
zgoda prym wsréd zwigzkow braterskich®,
laki np. .Zakon GWlazdy_quhodnieL‘
liczacy kilkaset tysiecy wtajemniczonyc
jest stowarzyszeniem odrebnem. Istnieje
mnostwo tajnych zwigzkéw o charakterze
mistyczno - religijnym, lub teozoficznym;
niektére z nich odnoszg si¢ nawet wrogo
do masonerfl, w ktérej przewazajg ten-
dencje wolnomysine, radykalne, atei-
styczne.
_Jedna z najbardziej interesujacych fil-
jacyj tajnych isg Illu.minaci. Przerazliwy
chaos i zagmatwanie rozgatezien tego
»Swiata podziemnego", ktdrego poszczegol-
ne odnogi powstaja i znikaja, aby po la-
tach pojawiC sie znowu lub przybrac in-
ng posta¢, sprawia, ze jest niezmiernie
trudno ustalic, ktére ze zwigzkéw tajnych
podpadajg pod to miano. Najwiecej da-
E}/ch “historycznych mamy o bawarskich
luminatach Weishaupta, ™ ktéry zreszta
zostat sam po krotkim rozkwicie stworzo-
nej przezen organizacji ,unicestwiony*
przez ,Swiat podziemny*, ktérego celom
nie odpowiadata widocznie ta filjacja. Z
najwiekszem prawdopodobienstwem = szu-
kac mozna Illuminatow wsrod wtajemni-
czonych rytu ,Scistej Obserwy*, powsta-
tego w tonie wolnomularstwa niemieckie-
go, (ktorego cztonkowie skiadali $lub ab-
solutnego postuszenstwa), nastepnie Ro6zo-

wspoétczesng naoslep. bez Kkierowni-
czej idei, w mglisty bezkres niezna-
nego jutra, umiata odkry¢ w tym zy-
wiole tworczosci Logos zywy i ujaé
go w zelazne karby metody, stwo-
rzonej przez filozofje absolutng
Hoene-W ronskiego.

Polska: Stowo- To, ktére jutro cia-
tem sie stanie...

I oto pod t% warownie kultury
kto$ juz podklada miny niszczace.
Oto bies wszechwitadny irracjonal-
nego zywiotu, strwozony widmem
Tej, ktora zgniecie teb weza i zapa-
nuje tworczo nad chaosem, rozzto-
szczony roshgca potegg i autoryte-
tem odrodzonego panstwa polskie-
go, — zapuszcza juz wsrdd nas mac-
ki intrygi i teroru. Dziata chytrze i
sprawnie. Nawet ludzie dobrej woli
mimowolnie — usidleni — stuzg mu
za narzedzie. Zdeprawowawsz%/ in-
telekt ptaskim sensualizmem i hedo-
nizmem, propaganda ,,boyszewizmu*
i roznych komunistycznorsyndyka-
listycznych ,,ideologij*, zaczat zkolei
deprawowac rnole, pchajac .miody
nacjonalizm polski w objecia roboty
antypanstwowej” iku hastom rewolty,
rasizmu, przemocy. Az wreszcie, sa-
dzac, ze juz dostatecznie przysposo-
bit chaos wewnetrzny i nienawisc,
rzucit do naszego domu ptonacg za-
giew skrytobdjczego teroru, mordu-
jac z ,,fachowem wyrafinowaniem*
najwyzszego str6za tadu, ministra
Polski odrodzonej. Snadz liczyt, ze
akt ten przychodzi w sam czas, by
wzbudzi¢ walki wewnetrzne, rozpa-
lic wzajemng nienawis¢, rzuci¢ na
siebie rzad i nardd, podkopac¢ na-
zewnatrz autorytet Rzeczypospolitej
i wiare Europy' w stabilizacje jej

krzyzowcow (,rosei crucis“), rytu szwedz-
kiego i ,,Braci wtajemniczonych Azji“. W
kazdym razie zwigzki Illuminatéw. na-
wet te. ktére wyszly z tona masoneriji,
stanowig filjacje odrebng, ,wyzsza" i da-
zal(_do_zaw adniecia masonerja i wszy-
stkiemi wogdle tajnemi zwigzkami, na-
wet wrogiemi wolnomularstwu, chcac
odegraé wsréd nich role kierownicza.

ytujem?/ ponizej autentyczny tekst
przysiegi  [lluminatow, podatny w jed-
nym z dziet Wronskiego; ktory potez-
nym swoim umystem przeniknat do gte-
bi tajniki owego ,$wiata podziemnego"
i wykazat zupeilng nicosC rozumowsa
wszystkich jego symbolow, przysieg i wta-
emniczen, oraz szkodliwy, wprost destru-
cyjnz wplyw, jaki wywiera wigkszos¢
zwigzkéw tajnych na ‘rozwoj duchohvy
ludzkosci. )

_ W imie Syna ukrzyzowanego, przy-
siegnij potarga¢ wszystkie wezty, jakie
cie jeszcze wigza z ojcem, matka, brac-
mi, siostrami, malzonka, krewnymi, przy-
jaciotmi, kochankami, krolami, przetozo-
nymi dobroczyncami, i kimkolwiekbadz,
ko?mbprzyobieca’reé wiare, postuszenstwo
I stuzbe®.

»Nazwij i przeklnij miejsce, ktore cig
widziato przychodzacym na S$wiat, abys
istniat w innej sferze, do ktérej nie wej-
dziesz, dopoki sie nie wyprzesz tego smro-
dliwego globu, nedznego odpadku niebios*,

,Od tej chwili jestes zwolniony od rze-
komej przysiegi ojczyznie i prawom; przy-
siegnij wyjawi¢ twemu nowemu przefo-
zonemu, ktory da ci sie poznac, wszystko
co zobaczysz™ lub uczynisz, posigdziesz,

rzeczytasz czy zrozumiesz, nauczysz sie

ub odgadniesz, a takze $ledzi¢ i szpiego-
wac to, co nie rzucito ci sie w oczy“.

»Czcij i powazaj Aqua Tofana?), jako
pewny, szybki i konieczny $rodek oczy-
szczenia globu przez $mier¢ tych, ktorzy
chcg zohydzi¢ prawde i wydrze¢ jg z na-
szych ragk*.

,,Omijaj

Hiszpanje, omijaj Neapol3),
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stosunkéw spoteczno - politycznych-
Moze rachowat takze na rozpetanie
walk narodowosciowych, albo na
nieufnos¢ i zaognienie stosunkow
miedzy Polskg a jej sgsiadami z Za-
chodu i Wschodu. Moze tez — co najr
pewniejsze — odwrdci¢ cheiat uwa-
ge narodu od wielkich jego zadan w
sterze mysli i ducha, unicestwic je-
dyna nadzieje ratunku S$wiata, i
wpedzi¢ i u nas takze lokomotywe
losu na $lepy tor zguby.

Nie wiemy jeszcze kim byt zabdj-
ca: czy wyszedt z tona ktorego$ z
obozéw politycznych (w co chyba
wgtpié nalezy), czy byt szalehczg
jednostka dziatajgcg na wiasng re-
ke (co wobec wyrafinowanego zor-
ganizowania tej zbrodni, rowniez
zdaje sie by¢ wykluczonem), czy
tez narzedziem zdeprawowanej kon-
spiracia, i terorystycznemi bojowka-
mi ,,mtodej Ukrainy“, lub tez ktorejs
z ,,agentur obcych®, tych ciemnych
sit miedzynarodowych, usitujgcych
grac role ,,opatrznosci historycznej".
Wiemy jednak, i wie to z nami cata
Polska, ze tylko zto moze i$¢ do
swych celéw przez zbrodnie. | o-
strzegamy!

Polsko! Ty, ktéras umiata ztgczy¢
religijno$¢ z tolerancjg, pokojowos¢
z bohaterstwem Twych zotnierzy,na-
réd z ludzkoscig, demokratyzm oby-
watelski z arystokratyzmem ducha,
— Ty, ktora nie znatas krélobojcow,
ani zaborczych wojen, ktérej patrjo-
tyzm byt hastem ,,za wolno$¢ naszg

i waszg“, — Matko Hoene-Wron-
skich, Wyspianskich, Kopernikéw,
Slkargéw i Norwidéw, — zachowaj

w tej ciezkiej chwili, jasny sgd rozu-
mu, czes¢ dla prawa moralnego i
spokdj ducha.

natow

omijaj wszelkg ziemie przekleta, strzez sie
wreszcie pokusy zdradzenia tego, fcos
ustyszat, albowiem grom nie jest predszy
od ciosu, ktory na ciebie spadnie, gdzie-
kolwiekbys sie znajdowat“. ,

»Zy] W imie Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego".

gHoene—Wrohski opatruje ten tekst na-
stepujacym komentarzem: )

»Jakaz potworna mieszanina najokrut-
niejszej zbrodni z Swietemi mijanami
prawdy i religji! Cel takiej przysiegi —
I wszystkich innych tego rodzaju — jest
wyrazny: zniszczy¢ wolng wolg tego, co
jg skiada, t. zn. sprawi¢ jego destrukcje
moralng. Cztowiek, ktory wymowit to
bluznierstwo, zatracit swa wzniosta god-
nos$¢ istoty rozumnej: jest on wymazany
na zawsze ze Swiata“

) Patrz ,,Wolnomularstwo w S$wietle
eEpy_hopedyj“, Skt. gt. ,,Dom Ksigzki Pol-
skiej“.

2)J Straszliwa trucizna, ktorej skiad
chemiczny jest juz dzi$ znany chemikom,
a ktora .zablljagqc nie pozostawia zadnego
absolutnie $ladu.

") W krajach tych, z powodu interwen-
cji kosciota, tepiono zwiazki tajne, ka-
(rjzac.nﬁwet niekiedy $miercig za nalezenie
0 nich.

Mussolini
W apoteozie

Entuzjastyczng prace o Mussolinim wy-
dat w je;zlz__/ku francuskim Artur Fonjallaz.
Tytuty ,Energie et Volonté": Un chrf-

ussolini. Etude politique et militaire” (La
Revue Mondiale — ParXZ). Ksigzka jest
apoteoza Mussoliniego. Autor pisze m, in.,
ze Duce ,stanie wreszcie jednego dnia na
czele wszystkich sil antymasonskich i an-
tykomunistycznych.  Wtedy znikng glra-
nice miedzy ludami i bedg istnie¢ tylko
dwa obozy .



O premjerze_Wesela istnieje cafa litera-
tura.  Cytuje ja prof. Ploszewski w swej
edycji  Wesela we ,,Wielkiej Bibljotece".
Przywodzi réwniez echa przyjecia, jakie-
go sztuka doznata u wspotczesnych i zwy-
czajem historykow literatury, przemilcza
najwazniejsze. Ze w sztuce szto o wesele
Lucjana Rydla z Jadwiga Mikotajczykow-
ng, wiedzieli wszyscy; ze szto o inne, we
finale ukazane Pana Tadeusza, o wesele
szlachty z_chtopem i o podjecie przez nie-
go odpowiedzialnosci za przysztos¢, zga-
dywato kilku; ze m_og’fobmsug rozchodzi¢
i 0 inne przez wielkie W Wesele, ktore sie
rozpocznie, gdy rog ztoty — niepodlegtosc
panstwowa — zostanie ~zwrocony, zgadt
tylko jeden cztowiek: niepokazny zyd ku-
ternoga, ,,stylem derwiszéw* pisujacy mato
przez kogo ‘czytane artykuty.

Jak b)a/ pierwszym, ktory wskazat na
zwigzek Wesela z mickiewiczowskg drama-
turgjag (.jest to dramat, jakiego pragnat
dla literatury polskiej Mickiewicz"), tal
byt Stanistaw Lack pierwszym, Kktory na-
zajutrz po premjerze odkryt — hipokryzje
Wesela. ,\W starozytnosci umiejetno$¢ od-
gadywania losow ludzkich z pewnych zna-
kow, takze stbw, nazywano hipokryzjg“.
Wesele jest takiem ,dzietem odgadywa-
nia". Stworzyt je cztowiek o umysle ,,jasno-
widzacym, wiec obdarzonym wyobraznig
niszczacy, usuwajaca wszystkie zapory* —
cztowiek, ktory przez to, ze ,,odgaduje losy
ludzkie, jest ich_ tworcg”. Artykut jest ka-
pry$nem’ rozwinieciem tego “motywu, ale
wszystko inne przy nim — wszystko, co
wowczas pisano — juz dzi§ znaczy nie
wiele. (Nawiasem mowiac, Lack nigdy nie
napisat tego gtupstwa, ktore mu przypisat
Sierostawski, ~ze Chochotem jest sam Wy-
spianski: pisze o Chochole, jako o tworcy-
instygatorze tego, co sie dzieje w dramacie
a na co — on jeden sprawe sobie zdajgc
ze sytuacji — patrzy ,widz hipokryta,
poeta™).

Trudno zrozumie¢, co dzisiejsi zaktamy-
wacze Wesela nazlyK/ngaz jego ,,tradycyjng
interpretacja”; w_kazdym razie nawet tak
mato o ,,hipokryzje” podejrzany pisarz jak
Sinko stwierdza, ze stosunek wspotczesnych
do tego dramatu byt — nieporozumieniem.
Ale obojetne jest, czy nie rozumiejgc bib
nie chcac rozumie¢  Stowackiego, brano

Wernyhore za dobrego ducha; finat dra-
matu “interpretowany by¢ mogt ,,pozytyw-
nie* tylko przez obtgkancow. 1 istotnie

trzeba az bylo zupetnego rozkiadu polskiej
»~mentalnosci“, by pojawily sie interpreta-
cfe prof. Cywinskiego i Kucharskiego. Je-
§li — jak chce pierwszy — Wesele byto
przeciwstawieniem Chochota-Rzeczywisto-
§ci Ztotemu rogowi - Marzeniu, to ponie-
waz rzeczywistoscig éwczesng byta niewo-
la — Wesele poprostu gtosito trojlojalizm,
a jesli — jak chce drugi — napisane byto
po to by powiedzie¢, ze chiop powinien
zqubi¢ rog ztoty i ze przez to wiasnie do-
wiedzie zrozumienia swej misji dziejowej,
to takze nie byto sie czem alterowac i lu-
dzie, ktérzy jak autor ,Malpiego zwier-
ciadta" po stynnej premjerze tkajac ’prze-
siedzieli na ,,plantach* do rana, byli do-
prawdy idjotami. ,,Ciebie to drazni, méwi
Konrad do maski, Ze jestem zrozumiany,
niejako pomimo mnie, — nawet mimo mojej
niejasnosci“. Cztowieka dzisiejszego drazni,
ze ludzie dwczes$ni w dwczesnej przez mate
»W* aktualnosci Wesela, wyczuwali jeszcze
co$ innego by naturalnie o tern, gdg przy-
szfa pora, zapomnie¢. Ale niepotrzebnie sie
leka o tradycje. Tradycyjna interpretacja
byfa tylko ta jedna: nie myslec.

*

Sukces Wesela rozstrzygnat sie w Krako-
wie, ale mimo Krakowa,. Utrwalit go le Po-
lanais moyen — przejezdny  krolewiak
zwiaszcza — a zadecydowata o nim wbrew
socjecie krakowskiej, t. zw. intellektualna
elita, ,,Socjeta krakowska, pisze jeden z
wspotczesnychl), przyjeta sztuke pod katem
widzenia_plotki. Mine miata pocieszng. By-
to w niej co$ z matpy, ktorej dano koko-
SO orzech. W Blerwszych recenzjach i
na herbatkach obracata go na wszystkie
strony, oguklwa’:a go i raz wraz nim po-
trzasata. Czula, ze pod twarda tuping chlu-
pie jakies mleczko i jakie$ jadro rzegoce,
ale dobrac sie do niego nie umiata. A po-
niewaz ubirecony Arystarch (St. Tarnow-
ski), zirytowany sceng z Hetmanem, osten-
tacyjnie” opuscit loze a nawet zaklgt po-
dobno, wiec poczeto urabia¢ sie zdanie,
ze Wesele moze jest niecatkiem  pustym
orzechem ale zrobaczalym. | mozeby przy-
tem zostato, %d?{b%/ we wilasnym organie
Arystarcha w Teljetonach ,,Czasu”, nie uka-
zat sig z polotem i kongenjalnie skreslony
rozbidr sztuki piodra naczelnego redaktora,
Rudolfa Starzewskiego*.

Nad ,jz polotem i kongenjalnie skreslo-
nym* artykutem Starzewski pocit sie trzy
dni, zamknawszy sie w domu z teatralnym
rekopisem (zachowat wtedy na pamiatke
scene, w_ktorej sam stepuje); niemniej
istotnie jego to artykut — sprytny tylko
ale najlepszy z tego, co sie wowczas poja-
wito w dziennikach — przechylit szale na
strong entuzjastéw. Cztowiek, "ktérego du-
szg, indywidualnie i w osobie jego ducho-
wych spadkobiercow, dramat w_calej jej
zgniliznie  odstonit w_postaci Dziennika-
rza; cztowiek, ktéry miat nawet nie czeka¢
Smierci Wyspianskiego by Polske wspot-
czesng z Jego teatru zaprowadzi¢ do Balo-
nika — zadecydowat o sukcesie Wesela.

Osgdzona w Weselu owczesna t. zw. inte-
lektualna elita od dzisiejszej lepsza moze
nie byta. Roznita sie od niej tern — i tu Sta-
rzewski byt reprezentatywny dla swego
pokolenia — Ze nawet gdy byta cyniczna,
rezerwowata sobie w duszy zakatek, gdzie
sie mogta samej siebie nie wstydzi¢: uzna-
wata i czcita prawos¢ w sztuce, bez ktorej
sztuki nie ma. | czuta wielko$¢. ,,Czas" 6w-
czesny — ,,Czas" ptatnych skrybow, kto-
rym nic nie pozostawato z W|a5y_ ich pa-
now — redagowany byt przez ludzi , kultu-
ralnych” i odbronzowniczg akcjg Tarnow-
skich i Weyssenhoffow osmiesza¢ sie nie
potrzebowal: z catym dla ,wielkiego arty-
sty respektem, ~pogrzebat w kabarecie
mysl, ktora na lat tyle naprzéd Dziennika-
rza - btazna z laseczkg kaduczg w reku

remjera z przed

ukazywata na czele piekielnie-pogrzebowe-
go Wesela. N
Premjera Wyzwolenia nie byta podobng
do premjery Wesela. Nie byta, przynajmniej
w sensie lokalnym, sensacja plotkarska.
Nieliczne rysy ,z natury“ tak byty prze-
stylizowane, ze zaczeto Sie¢ w tem grzebac
dopiero poézniej. Koncept, wedtug ktorego
Wyspianski, tak bezwzglednie w Weselu
sportretowawszy 0 ilez sobie Blizszych a
od Przybyszewskiego nie mniejszych, tu
naraz jat go ,.zwalczac* w postaci olbrzy-
ma a tak bojazliwie, ze to na jaw wyjs¢
miato dopiero w cwier¢ wieku pdznie] —
ten koncept bytby wtedy ubawit nawet
teatralne garderobiane. Bgkano co$ o St
Tarnowskim i Stanczykach, ukazanych w
scenie z Prezesem i o kardynale Puzynie,
ktérego stynne ,Na kolana® do nieszcze-
snego wyrzeczone ks. Puszeta znalazto sie
w ustach’ Prymaisa, ale nawet sfery intereso-
wane wotaty otwarcie przynajmniej o to sie
nie obrazaC. Bo tez i ta premjera nie bY-
fa juz aferg krakowska. W dwa lata ma

Pare stow w
W

WSTEP

Dwach ludzi, zag'mujazcych sie pracg ar-
tystyczna, a przytem  dosS¢ nieznanych i
rozprawiajacych o ,wielkosci“, moze wy-
glada¢ $miesznie, szczegdlniej dia tych, kto-
rzy zestawia¢ beda teoretyczne wyniki ich
rozmowy z ich utworami” i z nieuznaniem
tychze. To trudno fg']eéli bylejacy panowie
moga pisaC o ,takich rzeczach", to chyba
tembardziej my ze Sturem. Stur nie mogt
z réznych powoddéw przerobi¢ listu na ar-
tykut. Odpowiadam mu artykutem ¥

URYWEK Z LISTU JANA STUJRA

..Znacie pewnie historyczng plotke
o Talmie, u ktérego Napoleon = rzekomo
uczyt sie gestow. Ot6z wyobrazam sobie
taka wiasnie scene: Talma pokazuje Bona-
partemu gest pokory, Erzyjainl, dobro-
dusznosci etc. i — wielkoscl. A wszystko
na przyjeta zdawna modte: odpowiednie
fatdy i z namaszczeniem podniesiona reka.
Napoleon zachwycony: Swietnie, Smie-
nicie — on takze tak potrafi. ,Bo tak, jak
ciebie, mnie uczy’fo zycie“. A potem, a ra-
czej ,,ale potem*; ,ale c6z Talma? Pomysl,
co to bedzie, gdy nagle wesz mi na brzu-
chu usiedzie, a ja diorh wioze pod ma ka-
mizelke i gestem swoim stane sie tak wiel-
ki. Ach, lalma! Wielkos¢! Popatrz: moje
szelki! I jesli dtonie skrzyzuge_ przez chwil,
ke na mym grubym tytku? T jesli wielkosc

w tem bedzie — co wtedy? Odejdz — juz
nie graj. Twoj teatr dzi$ kona. Albo! graj,
'Talma — graj Napoleona“. Comprenez

‘vous?

_Od tego czasu wiozenie reki za pazuche
Ees} powtarzaniem monumentalnego gestu,
tor%/ byt wyktadnikiem, wyrazem monu-
menialnego cztowieka. Od tego czasu do-
piero. To znaczy rodzi si¢ coraz to noTa,
odmienna od poprzednich wielkos¢. Kto
(matpuje poprzednie, nie stworzy jej. Prze-
to tak trudno o jej definicje. W kazdym
razie — tak wydaje mi sie — wielkoScig
gest zajecie stanowiska (}o ﬂow_ledn!p in-
enzywne, czynne w dzietach historji, filo-
zofji, nauki, lub sztuki) do tego, co nas
otacza Pan Napoleon nie ,cierpiat" pod
rewolucja francuska, ani na niag nie utyski-
walt, ale okreslit jasno (sobie pocichutku)
swoj stosunek do niej, swoje pro i contra
i z tego stosunku wysnut swe czyny histo-
ryczne.

Prawdopodobnie okreslone stanowisko
miat do wszystkich probleméw, otaczaja-
cych cztowieka: zycia i Smierci, potegi, zta,
dobra, kobiety, papieza (kosciota), Boga
etc. etc. Wedle tego stanowiska i wycho-
dzac zen, poza nie — poza statyke, dziatat.
By¢ moze, ze ponad pewnemi problemami
przechodzit do porzadku dziennego, ze od-
rzucat je, nie rozwigzywat ich, ale to nie-
rozwigzywanie byto “tez poniekad ich
rozwigzaniem: on przechodzit nad niemi,
nie grzazt w nich.

_ Otoz w Sztuce (specjalnie jasno) w tres-

ci dziet Sztuki, odzwierciedla sie mozliwos¢
tylko dwoch — stanowisk —zdecydowanych
wobec wszelkich probleméw: 1) tak, 2) nie.
Apoteoza, lub bunt. Mozliwe sg wszelkie
waryacye od apoteozy do negacyi, od ne-
gacyi do pobtazania. Ale zaznaczam: ta
negacga. zyngis - Chana, negacya Luci-
fera, bo inaczej nie bedzie ona czynna, be-
dzie bierna, bedzie grzeznieciem, bedzie po-
niekad — negacya, sceptyzmem, ,un _je
ne sais quoi“, peut-étre, uSmiechem nib
medrca, niby kochajgcym, a niby wspof-
czujacym, a niby Eogardzajqcym wszyst-
kiem = Shaw = France. A wiec nie be-
dzie jednolita, nie bedzie tam zdecydowa-
nia, a zatem brak rozmachu, gigantycznej
piesci, lub Kielni. Wezcie to, co byfo bar-
dzo, bardzo wielkiego, symbole — postacie:
Prometeja, Fausta, Don" Juana, Boska Ko-
medie, etc. Tam byta czynnoS¢, znalezie-
nie, lub szukanie, bunt, lub apoteoza (Kon-
rad, Bazylissa i Nikefor, Aryaman z ,Nie-
toty“, etc.) Hamlet jest wielki, wskutek
jednorazowego pokazania, ze niezdecydo-
wanie nie. prowadzi do wielkosci. 1 on
wkoncu sie decyduje, a przez caly czas
mimo wszystko jest czynny, walczy psy-
chicznie i praktycznie ze swojg niemocg i
z otoczeniem, (udane szalenstwo, zamor-
dowanie dworzanina). Hamlet nie jest ta-
kim niedojda, za gakiego go ogolnie maja.
A z Hamletem i Szekspir. Tam widac sta-
nowisko. A z poza ,lwutora" i nie tylko
»Tumora" wyglada wasza bierno$¢ i nie-
zaradnosc.

Gtowny wasz zarzut bedzie: ,to kryty-
ka bebechowa. Mowi o ,treSci dziel, w
ktorej przebija sie taki lub inny Swiatopo-
glal(g twércg/. A o wielkosci — dobroci —
ieknosci  dzieta Sztuki decyduje przecie
orma“. Zgoda. Ale jestem tego zdania, ze
Beethoven tworzyt tak, a tak, po bectho-
vensku, (formalnie) poniewaz byt takiego,

Z zapiskdw o Wyzwoleniu

E_rzed tamtg znany autor Wesela stat sie
im$ w Polsce. Krakéw nienawidzit i dia-
wit sie stowem, przeciw ktéremu antido-
tum znalez¢ miat w ,Stéwkach” — ale
na razie przykucnat, dumny ze swej ,kul-
tury” i z takich I!1ak to przedstawien, na
ktére z pod trzech zaborow zjezdzata sie
owczesna umystowa krema.

Dyrektorem teatru byt Kotarbinski. Mato
kto wiecej jak ten aktor - literat gtupstw
napisat i powiedziat — w zyciu i ze scen?/,
bo jego lenistwo w uczeniu sie rol byto
przystowiowe. O stosunku jego z Wys-
pianskim  kursowaty rdzne  zabawnosci.
Opowiada z nich jedng Boy, ktory rzecz
ciekawa, z wiasnego z Wyspianskim sto-
sunku takze tylko zapamietat jego  iron-

Kotarbinski napiera sie roli Kréla w
Bolestawie i _przgpomir]a, ze_on przecie
grywa postacie Szekspira. ,,Szekspira to
pan gra¢ moze, bo Szekspir umart i juz
mu trudno zaszkodzic¢“, styszy odpowiedz,
Ale cho¢ nie wiele z tego co wystawiat
zrozumiat a przed wystawieniem Akropo-
lis sie! cofnat, za jego to dyrekcji teatr

kwest]j

a takiego wzrostu, miat taki nos, takie
uczucia i takie mysli. A Mozart tworzyt po
mozartowsku, bo byt Mozartem. Swiatopo-
glad jest jedng czastkag tego bﬁcia Mozar-
tem, [ub Beethovenem. Cztowiek, ktéry ma
dany swiatopoglad, bedzie tworzyt w pew-
nej tylko formie, tak jak cztowiek, Ktor
ma dany temperament, dany sposéb od-
czuwania i dang ,fizjologje®. Pokaz mi
cztowieka, lub pewne jego sktadniki iéwia-
topoglad, uczucie, fizyologje) a ja zaleznie
od Waf;l danego sktadnika, okresle ci,
mniej lub bardziej trafnie, w jakiej for-
mie on tworzy¢ bedzie. Ot6z sadze, ze
Swiatopoglad to skiadnik wielkiej wagi.
Zreszta przypominam naszg rozmowe, w
ktorej powiedziatem, ze Wasze pojecie for-
my nalezatoby rozszerzy¢; ze tragedyj-
nos¢, lub komedyjnos¢ utworu, patos, lub
sarkazm — to juz forma, i ta czes¢ taczy
sie_bardzo silnie z treScia, a przez nig z
Swiatopoglagdem. Czy wyobrazacie sobie
Micinskiego i g’lego tre§¢ — Swiatopoglad
— we formie shawowskiej, lub naodwrét?
A jesli o te strone formalng chodzi, to dzie-
o "bedzie tem wieksze, im forma jego be-
dzie czystsza w pojeciu nastepujgcem: albo
kome((j?/jna, albo tragedyjna etc. etc. A je-
$li bedzie w dziele splot (Szekspir, patos
Fausta i ironia Mefista) dwoch, trzech, lub
W|§cej rodzajow formy to wlnnY rozne jej
rodzaje nastepowaé po sobie, Tub ptynac
obok siebie, . wyraZnie odgraniczone, nie
mieszajac sie ze soba w ,un je ne sais
quoi“. Wiec: albo rézne postacie, (krol Lir
i btazny, Faust i Mefisto) albo tez r6zne
sceny, momenty, w Kktorych n. p. bohater
poetyczny staje sie ironiczny etc. (Faust).
Ale musi by¢ wyrazne odgraniczenie: mo-
menty obszerne, dtugie i niezbyt czesta ich
plecionka. Pozatem konieczna jest przewa-
ga jednego z elementdéw, nadajgca charak-
ter catosci. Dzieto winno mieé¢ napixicie kie-
runkowe: W kierunku tragedyi, lub ko-
medyi. Tertium non datur. Jakze bezpicio-
we sg tak zwane ,sztuki”. Musi by¢ pew-
na jednolitos¢ formy, pewien styl. Ewen-
tualnie pewna kompozycya dwach, czy
wiecej rodzajow formy, a nie niezaradna
mieszanina, péle — méle, bedace w zwiaz-
ku z niezaradnoscig twoércy wobec otacza-
jacych go problemoéw, z brakiem czynnego
wobec nich stanowiska, niedokoriczonego,
niedojrzatego do pewnej catosci Swiatopo-
g]qdu, ktéry nie umie wyciggng¢ ze sie-
ie zadnych konsekwencyi, ergo nie wie

Numer

mickiewiczowski
,»Kameny*

tO-ty numer = Kameny" poSwiecony jest
wecatosci Mickiewiczowi. Zawiera m.” in.
artykut polemiczny J. N. Millera p. t. ,,O
nowe $luby" z ,,Panem Tadeuszem", skie-
rowany swem ostrzem przeciwko prof.
Pigoniowi i Je?(o ksigzce ,,Pan Tadeusz.
Wzrost — wielko$¢ — stawa", Sergjusza
Kutakowskiego ,,Dzieta Adama Mickie-
wicza. w przektadach na jezyk rosyjski".
Stanistawa Mecziara »Literatura czeska
i stowacka wobec Mickiewicza" Jozefa
Momdscheina ,,Na marginesie ksigzki
»Adam Mickiewicz et la pensée francaise",
oraz ,,Mickiewicz w Danji", wiersze 0
Mickiewiczu Jozefa tobodowskisgo, Ka-
zimierza A. Jaworskiego, Antoniego Ma-
deja, Jozefa Mondscheina, Zdzistawa Po-
powskiego, Wactawa lIwaniuka, Czestawa
Morawskiego i Wiktora Matyszezuka,
przektady utworéw Mickiewicza na jezyk

rosyjski i stowacki ﬁbardz_o ciekawy
przektad fragmentu ks. 1V-tej ,,Pana Ta-
deusza", zaczynajgcego sie od stow ,,Glu-

pi niedzwiedziu, gdyby$ w mateczniku
siedzial", — dokonany przez St. Meczia-
ra, wreszcie ,,Spojrzenie wstecz", artykut
redakcyjny, zawierajacy (jrefleksje o
pierwszym roku istnienia ,,Kameny*; nie-
zrazona trudnosciami materjalnemi i o-
bolj(e;_tnoéuq_ obywateli Chetmu, ktorzy
tak jakby nie wiedzieli o posiadaniu przez
ich miasto cenionego ogdlnie wsrod mio-
dej literatury polskiej pisma poetyckie-
go, redakcja sympatycznej ,,Kameny* za-
powiada kontynuowanie dawnictwa.
(Ze swej strony mozemy tylko zachecic
»,Kamene* do wytrwania, jako, ze nie ona
jedna boryka sie zwyciesko z powyzsze-
mi trudno$ciami; ,.Zet* rowniez nie otrzy-
muje zadnych subsydjoéw i jest pismem
deficytowem, a mimoto ukazuje sie juz
kilka lat i nie ma zamiaru upas¢ — Przyp,
red, Zetu).

krakowski wystawit Bolestawa i insceni-
zacje Dziadow, wystawit Wesele i Wy-

zwolenie — i przez chwile byt Sceng. To-
Jtez jesli. byty wsrod  jubileuszowych
wzruszajace  wspomnienia,  byty niemi

wspomnienia ~ 6éwczesnych  aktorow —
wspomnienia ludzi, ktérzy sie myla, gdy
do siebie biorg dedykacje tamtej "Historji.
ale nie mylg sie Czujac, ze oni to — w
dniach, gdy sie na krakowskiej scenie in-
na rozstrzygata Tragiczna Historja —
Swiatu i duchowi wieku ich posta¢ uka-
zali i pietno. A robili to jak mogli najle-
piej. Nie wiem jak sie dzi$ gra Wyspian-
skiego ale wiem, ze byle kto w Polsce uwa-
za sie za uprawnionego lekcewazyc tradycje
z ktorej zdaje si¢ wszedzie indziej ratowa-
noby co sie Jeszcze da uratowac; nie wiem
jak sie dzis gra. Wyzwolenie, w Krakowie
ale pamietam, ze wtedy zainscenizowane
byto tak, jak tego tylko dokona¢ magt
Autor i odegrane Jak juz moze nie bedzie.
_ Przy calej przekonywujacej sile, jaka
bita zewszad z dramatu, przy catej orga-
nicznosci utamkowej pozornie konstrukcji

Swielkosci® form
Nowej Sztuce

czy ma sif objawi¢ formalnie tragedyjnie,
czy komedyjnie, patetycznie, czy satyrycz-
nie.

Komedya juz sama w sobie — jak rze-
ktem — jest czesto ,un peut-étre™, a nie
wyraznem ,,oni“, lub ,,non®, jest wymiga-
niem si¢ ucznia, ktéry nie chce odpowie-
dzie¢ na pytanie, usmiecha sie, klepie po
ramieniu | ucieka — komedya moéwigca o
zyciu (Shaw), nie komedya—bajka Szeks-
pira, apoteozujaca zycie, a c0z_dopiero
mieszanina tej "komedyi ze smutkiem tra-
gicznym.  Wyobrazcie czilowieka, kt-i
chce ptakac i $miac sie ro tej samej chwill.
Nie zdota nic z tego uczynic; zmieni twarz
w pokraczny grymas. Nazywa sie za$ lu-
mor Mozgowicz. | dlatego napisatem swo-
jego czasu: ,,Tumor nie jest ani tragedya,
ani komedyg“. Czem? Nie wiem? Formal-
nie biorgc, a tresciowo wyglada z tej for-
my i z jej zawartosci bebechowej nieza-
radno$¢ bohatera i autora, ktorzy nie wie-
dza co czyni¢ ze Swiatem dookolnym, Kto-
rym on sie nie podoba, a ktérego sg bier-
ng czastka zarazem. Witkacemu jest Zle,
Witkacy clerpi; ale nie: on pogardza, ale

nie: on sie Smieje, ale nie: on idyocieje
(flaczeje), ale nie: on wali po tbie. 1
wszystko odrazu! To tak, jak gdyby za

»pepek metafizyczny” rwaly sity énapie-
cia kierunkowe)  rozbiezne, odSrodkowe,
ciagle coraz to ‘inne i jeszcze inne, w roz
ne stront;. 1) Nie ma ramy, zamykajacej
obraz, obraz sie roztazi, 2) pepek meétafi-
zyczny sie rozrywa — nie ma wrazenia.
Bo wrazenie metafizyczne wywotuje w nas
przedewszystkiem forma i jeJ napiecie Kie-
runkowe, idace silnie w pewnym Kierunku.
Précz kompozycyi catosci: Ipatos, lub po-
goda, (Szekspira komedye) lub ironia.

Zrozumcie: dzwiek patosu, wiersza, stow
— jest inny od dzwieku pogody etc. | ta
czes¢ formalna dziata. A jeSli to napiecie,
ktore winno by¢ coraz wieksze, az dojdzie
dp kulminacyjnego punktu chwycenia nas
za pepek metafizyczny, nie rozwija sie,
bo je zabija iune napiecie kierunkowe,
w tej samej sile i ciggtosci trwania? To
c6z? "Wrazenia nie ma? Jest w tem co$ po-
dobnego do brudnych barw i zamazanych
konturow.

Niema wrazenia czysto formalnego —
mejcaflz/{cznego bez przymieszki bebecho-
wej. le sadze, ze te "bebechowe rzeczy
(w_ odpowiedniej proporcyi) raczej poma-
gaja, anizeli przeszkadzajg. Jezeli w for-
mie patetycznej n. p. jest treS¢ bebechowo-
patetyczna (n. p. mitos¢, ojczyzna, religja).
to te sktadniki bebechowe stuza jako od-
skocznia w czyste regjlony formalno — me-
tafizyczne. Tak aeroplan odbija sie od zie-
mi, pedzac zrazu pol niej, by wzlecie¢
w powietrze. | tak przeto nie tylko forma,
ale i tres¢ winna mie¢ jednolity charakter,
rozpedowo — czynny, Ww jeden napiety
kierunek. Inaczej bebechy przeszkadzaja
formie, zamiast jej pomagac. Bo zapal be-
bechowy unosi; smutek, ironja tez wpra-
wiajag w pewng lotno$¢ — ale jak tre$¢
bedzie problematyczna smutno . wesoto -
ironiczno - patetyczna, to w shtuchaczu-
widzu _ zacznie sie kiétnia i do rozpedu
nie dojdzie. Poniewaz jednak — jak rze-
klem — forma jest, w Scistym zwiazku
genetycznym  ze éwiatopo?ladem, wiec

dzie” nieczyste bebechy, tam nieczysta
orma. Wasa//ch terminéw_uzywam dla
moich poje¢. Wy moéwicie: Czysta Forma,
a_ja czystos¢ form&/. To samo z napieciem
kierunkowem. Traktujcie to jako substrat
do dyskusyi, a nie jako skrystalizowang
rdfe i omege.

Kto wie jednak czy bierno$¢ non plus
ultra nie jest lepsza od czynnosci ,ledwo
c0". Odnosi sie to jednak raczej do ,,Tu-
mora“ i ,,Pragmatystow. Nie czytalem
jeszcze zakonczenia ,N. Wyzwolenia", ale
cze$¢ | pokazuje juz tendencye ku farsie.
Kobietki i Florestan mogliby gada¢ u
Flérsa i Caillaveta. Wole juz Wasze mije-
szaniny styléw, anizeli ten ton bardziej
czysto — 1 phytko—farsowy, nawet w sto-
sunku do kréla Ryszarda.

_List jako forma literacka — nie gawe-
dziarstwo tej, lub tamtej pani francuskie
za Ludwiku, ma swoje zalety, obok wad.
Wada jest brak Scistosci, zaleta wieksza
bezposredniosé, zywos¢ etc.

*) Zanim ogtositem ten list i odpowiedz,
Jan Stur niestety umart. Uwazam to za
wielka strate dla polskiej literatury, po-
niewaz sadzac z Jego prac, mozna byto
przypuszcza¢ niezmiernie =~ wartosciowy
dalszy jego rozwoj. Osobiscie stracitem w
nim cennego wroga i przyﬂame_la._ )

(C. d. n) S.”[. Witkiewicz,
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aktu drugiego — czy widziat kto kied
udramatyzowang samg funkcje myslenia?
— nie zdaje_sie by jakakolwiek publicz-
nos¢ nie znajac doktadnie tekstu, wytrzy-
ma¢ mogta akt rozméw z_ maskami (pa-
mietam Jak na nim zasypiat Z. Wasilew-
ski, ktory dopiero po lekturze miat sie do
niego przekonac), zeby go mogta wytrzy-
mac bez gry znakomitego aktora. ~Choc¢
znakomitoscig  nie byt $. p. Mielewski
odegrat_ten akt w ten sposob, ze mogto
sie¢ gubi¢ watek rozumowania, nie gubito
sie ani na chwile wyrazu i ani na chwile nie
zalamywata sie linja, po ktorej szedt roz-
woéj mysli. Cata rola — nie wiem, o ile
przg pomocy Autora — opracowana byta
wybornie. tatwiejsze zadanie miat Tara-
siewicz we wiecej deklgmatorskiej i ko-
turnowej roli Genjusza. I wywigzat sie z
niej réwnie starannie. Ze tu — scenicznie
choctby — wszystko byto nowe, to tym
aktorom) roéwnie mato na mysl przycho-
dzito jak to, ze to wyzwolenie tem naj-
pierw by¢ miato, o ktérem sie nikomu nie
snito: wyzwoleniem z wigzéw Polski - Kon-
rada, ale oni wszyscy tak jeszcze oparni
wobec Wesela, lis aoaient leurs roles diuis
la peau i wszyscy — Wysocka jako Mu-
za, Sobiestaw Jjako Karmazyn, Jednowski
jako Samotnik, Mrozowska jako skaman-
drowa Harfiarka i t. d. — grali bardzo
dobrze.  Pojawienie sie Genjusza, scena
modlitwy przed choinka, spor nad otwar-
tym grobem, widocznie robity wrazenie
na publicznosci. Ale ukazanie — po raz
pierwszy zdaje sie w dziejach teatru —
rzeczywistej sceny pustej, “wydawato sie
tylko™ dziwaczne; "w ciaggu drugiego aktu,
ktory wielu znuzyt, wyszto kilka os6b a
(przy poscigu Erynji w finale, tu i owdzie
odezwaty sie Smiechy. Sztuka podobata
sie mni€j niz Wesele, ale autora oklaski-
wano goraco. Nie pojawi! sie znowu, d’ak
po Weselu. Podobno$™ dotad nie wyszedt z
teatru.

Wigzy
fa sie scena.
przedstawienie ze Lwowa, z Ortwir
1 Staffem. _Echo wstrzasnienia, jakiego
doznaliSmy juz przy czytaniu dramatu,
znalez¢ mozna w artykule Ortwina. Nie
wiem, €O W nim samym z tego zostato,
W trzecim towarzyszu, sadzac po jubile-
uszowej przemowie, zostato to co wyspie-
wuje) Harfiarka.

z rgk Konrada opadty i ustroi-
JechaliSmy juz wtedy na to
z Ortwinem

Dzieto, moéwi Tragiczna Historja, to
co$ 0 czem nic juz wiecej powiedzie¢ nie
trzeba a co zjawieniem 5|§ swojem roz-
wigzuje wszystkie jezyki. ,,Jak Wesele tak
i Wyzwolenie, czyta¢ mozna byto w ,,Cza-
sie”, wywotato “zywy ruch umystow w
Krakowie. Dzi§ w trzy tygodnie po
»premjerze“2), ruch ten’ trwa, obejmujac
najrézniejsze kota i warstwy towarzyskie.
Przynosi” to zaszczyt autorowi dramatu,
ale i Krakowowi. C'est 1'Affaire; dzieli
mieszkancow starej jagielloriskiej stolicy
na dwa obozy: w_jednym gniewajacy sie
na poete, ze ,tamigtowek” jego rozwigzac
nie moga i_ci ktérzy ich juz rozwigzywac
nie probuja — w " drugim odczuwajacy
?’reboko piekno$¢ dziefa, porwani nig*’i
. d. ,Sztuke woglle — pisze w trzydzies-
ci lat pozniej w tymze ,,Czasie" prof. Es-
treicher — a tem samem sztuke swoja,
po%'mowa}_Wyspiaﬁski jako identyczng z
odtwarzaniem” prawdy; ale nie tej prawdy
powierzchownej, realistycznej, —konwen-
cjonalnej, tylko prawdal lezacej gleboko we
wnetrzu rzéczy; prawdy zakrytej dla oczu
rozsagdnych i trzezwych, a widzialnej dla
artysty”. | prof. Estreicher, Kktory™ sam
sztuke pojmuje nieco inaczej, bo jako wy-
twarzanie nikogo do niczego nie obowig-

zujacych ,artystycznych wartosci“ — na-
wotuje do. zajmowania sie autorem We-
sela jako juz “tylko nieaktualnym ,arty-
ste”; Gdy t° pisza t, zw. najblizsi i pisza
dzisiaj, gdy sie Dziejow Ksiega — ,,Naro-
dzie, wroze, zmartwychwstaniesz" — nad

narodem rozwarta a ci co wznieéli scene,
tylko znaku czekaja by dekoracje roze-
bra¢ — mozna sobie obrazi¢, 1le Kra-
kow lat tajntych, ile Polska owczesna po-
jeta z ,hipokryzji" Wyzwolenia.

Wesele, o ktorem sie dzi§ mowi, ze
znaczy _tyle, ze az nie znaczy nic zgota,
w istocie’ tak mato jest wieloznaczne, ze
zawsze znaczyto to samo: niepodlegtos¢
cudem zostanie wam zwrocona, uwazaj-
cie zeiby jej znowu nie wzieli djabli. Ponie-
waz dramat zarazem osoby szopki jako
kukty ukazywat w rekach mocy piekiel-
nlych, odpowiedz ze strony zywych — je-
$li byli zywi — mogta byc tylko ta jedna:
przerwanie dalszych przedstawien. ,,Praw-
de rzektem!!!* wota Konrad, gdy rozebra-
no dekora(cjje._ Publiczno$¢ — przyszli ak-
torzy co dopiero odegranej ,komedji* —
odpowiedziata  oklaskami i  wzieciem
prawdy za literature. Ten motyw obok
wielu innych — motyw przyjecia, jakie-
go doznatlo Wesele — rozwija Wyzwole-
nie. To bylo wtedy w Polsce”do myslenia
i to — o ile pamietam, bo_ jego artykutu
z ,Krytyki*  juz nie posiadam —jeden
Ortwin’ zrozumiat.  (Jesli mowa z racji
Wyspianskiego o krytykach - zydach, mo-
wi¢ tylko mozna o tacku i o nim, mniej
bez porownania gtebokim ale blizszym ak-
tualnosci — oOwczesnej, .Swiadectwo ,,do-
brej woli i gntuzjazmu ', ktére W—j wysta-
wit Feldmanowi, moéwi o tym ostatnim
wszystko, co o nim bylo do powiedzenia.
Poza Ortwinem i tgckiem, Kktory mistrzow-
sko znéw sprawe ujat, w ogolnym abstrak-
chnym zarysie3), inni wspotczesni w pro-
blémie wyzwolenia Polski z niewoli a ludz-
kosci_z pod wiadzy Przeznaczenia, prze-
waznie dostrzegli plotke: atak na Mickie-
wicza.” W ten sposob znalazta sie przy-

najmniej literacka sensacja — i dymy stad
poszty na calg literature.
(C. d. n) Adam t. Cybulski.

) M. Szukiewicz: Z pobliza teatru (z
powodu wznowienia Wesela-; Gtos Narodu,
1927, n-ry 309 i 510.

2) Odbyta sie dn. 28 lutego 1905. Wy-
danie ksigzkowe pojawito sie juz w stycz-
niu; drugie — ze skresleniem koricowego
dospiewu” — wyszto w lutym 1906.

Y Pisywat wtedy w ,,Nowem Stowie®,
mato  rozpowszechnionym  miesieczniku
wydawanym przez M. Turzyme.
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Krytyka rozumu tworczego <

Ale fakt doswiadczenia estetycznego, bedacy rezulta-
tem wspotdziatania czterech powyzej okreslonych wiadz
postaciowania (rozsadku, zmystowosci, wyobrazni wytwor-
czej i odtworczej), postuluje jeszcze istnienie — w {o-
nie aktu poznawania estetycznego — wiadz posrednich,
wprowadzajacych do tych indywidualnych wytworow po-
staciowania powszechno$¢ wiedzy. Sg one narzedziami czy-
stego podmiotu samowiedzy, majacemi usprawni¢ tamte
cztery wiladze, i zasymilowac je niejako do celéw absolut-
nych tego podmiotu, t. j. do problematycznego maksimum
ekstenzywnosci logicznej, zawartego w ideale Formy Czy-
stej. Aby jednakowoz wnikng¢ w warunki genetyczne tych
nowych wiadz, trzeba: 1) uswiadomié sobie, ze transcen-
dentalna wiadza sadzenia nie wystarcza do tego celu, gdyz
nie bierze ona bezposredniego udziatlu w konstruowaniu
faktow doswiadczenia estetycznego, oceniajgc je tylko pod
katem idej transcendentnych Piekna i tadu; 2) siegng¢ az
do tej podstawy aktu poznawania, ktdra jest polem | warun-
kiem zarazem catego tego systemu warunkowania speku-
latyronego, Kktory jest obecnie przedmiotem naszych roz-
wazan.

Otéz podstawg tg jest samoujmowanie sie podmiotu
(czynnos¢ pierwiastkowa wszelkiej spekulacji wogdle),
a mianowicie skierowywanie uwagi podmiotu absolutnego
na samego siebie, dla wydobycia zen tego< co w nim jest, aby
nastepnie rozbudowac to w forme. Jest oczywistem, ze to
co jest w podmiocie, uwarunkowane jest a priori przez Tres¢
Czystag rozumu praktycznego, czyli przez jego stany inten-
zywnosci transcendentalnej, wynikte z dgznosci ku przed-
miotowi absolutnemu, z wytezenia ku temu co by¢ powinno;
dlatego to mowiliSmy na innem miejscu, ze ,,problematem
zawartym w samem jadrze aktu poznawania estetycznego
jest w istocie nie co innego, jak sam akt woli estetycznej",
ktéremu ten pierwszy ma nada¢ forme, wyraz (uczyni¢ go
przezroczystym, upostaciowanym w $rodowisku przestrze-
ni i czasu). Ale samoujmujacy sie podmiot, wyabstraho-
wany z catoksztattu akiu twodrczego, i stanowigcy niejako
osobny systemat mysli, poznawania (w przeciwstawieniu do
systematu moli, dziatania), ignoruje 6w wyzszy uktad odnie-
sienia, nie wie o0 nim, bedac zatrudnionym wytacznie uswia-
damianiem i wyobrazaniem tego, co w sobie jako juz
istniejagce znajduje. To skierowanie uwagi na samego
siebie jest w podmiocie aktem wiednosci, wiedzenia, wspol-
nym warunkiem i podstawg dwu elementarnych wiadz nie-
odzownych do wszelkiego, jakiegokolwiek postaciowania,
bo: 1) samomiedzy, czyli czystej mozebnosci konstruowania
i okre$lania, oraz 2) wyobrazenia, czyli dotgczania istotnosci,
bytu, do samowiedzy (wiadze te omawialiSmy (juz obszernie
w poprzednich rozdziatach). Na akcie wiednosci — wspar-
tym na swojej hypostazie, a mianowicie na potencjalnosci
woli tworczej, — trzyma sie tedy (jesli wolno uzy¢ tego wy-
razenia) cata architektonika mysli, jej logizm ekstenzywny,
wizja permanentna Swiata istniejgcego, to co Wronski zwie
autotezjg, saniozaktadaniem sie wiedzy w bycie. W samej
rzeczy niezbedng jest uwaga, samopostrzeganie sie podmio-
tu, jezeli ma on by¢ Swiadomym siebie, i zdolnym temsa-
mem do wyobrazania sobie swych stan6w zapomocg kon-
struowania dla nich formy. Sam rozum spekulatywny czy-
sty (,,warunkujgcy” poznawania) jest niczem innem. jak
urzeczywistnionem maksimum potencjalnosci tworczej wie-
dzy w tonie podstawowego dla catej architektoniki wiadz
postaciujagcymi, aktu wiednosci.

Otéz, gdy sprawnos¢ techniczna podmiotu jest juz tak
daleko posunieta, ze wiada on samym tym aktem wiednosci,
samopostrzegania, jako narzedziem postuisznem w kazdym
momencie jego woli, potrafi on tembardziej zawtadng¢ Swia-
domie owemli czterema wiadzami pochodnemi, zatrudnione-
mi w produkowaniu faktow doswiadczenia estetycznego:
zmystowoscig, rozsagdkiem, wyobraznig reproduktywng i kon-
struktywng. Ustanawia on mianowicie dla kazdej z tych
wiadz cel wyzszy, transcendentny do ich bezposredniego uzyt-
ku. problemat maksymalnej sprawnosci i doskonatosci, jaka
dana wiadza postaciujgca winna osiggnaé. W ten sposo6b
procz samego, konkretnego faktu estetycznego, bedacego
przedmiotem obrobki owego zespotu wiadz pierwotnych,
wchodzi tu w gre sam 6w zespot funkcyjny, stajacy sie nie-
jako przedmiotem wyzszego rzedu; wysitek konstrukcyjny
podmiotu skierowuje sie tutaj na wiasne potencjalnosci
tworcze, w ten sposob, ze dzieki wydoskonaleniu aktu wied-
nosci. w polu jego uwagi znajduje sie ustawicznie nie tylko
przedmiot postaciowany. ale i struktura intymna samych
czynnosci postaciujacych. Powstajg tak wyzsze uktady wied-
nosci, bedace zarazem wyzszeini, bardziej skomplikowanemi
narzedziami formowania; r6znica miedzy niemi a wiadzami
bezposredniemi jest taka, jak n. p. miedzy maszynami a na-
turalnemi uzdolnieniem! fizycznemi cztowieka pracujgcego.

Te nowe wiadze - narzedzia, majg charakter problema-
tow, celéw stawianych sobie przez podmiot, dla osiggniecia
pelni wyrazu estetycznego jego istoty wnetrznej. Pierw-
sza z nich to doskonato$¢ estetyczna, ideat najwiekszej mozli-
wej sprawnosci podmiotu w produkowaniu ogladow zmy-
stowych, zdatnych, jako materjat (tworzywo) do procesu
sztucznego postaciowania; idzie tu o gietkos¢ i wrazliwosc
zmystow, o bogactwo i wyrazistos¢ przedstawien, o mno-
gos¢, roznorodno$¢ i harmonijng wspotzalezno$¢ ich miedzy
sobg, o zdolno$¢ do samorzutnego, a celowego zapetniania
ich wytworami autonomicznego czasu i autonomicznej prze-
strzeni. Druga z tych wiadz to doskonatos¢ logiczna, idea!
najwiekszej mozliwej sprawnosci w konstruowaniu pojec,
aktow mysli, w ich celowem wspoétustosunkowaniu i zestroju:
idzie tu o pewnos$¢, jasnosS¢ i wyrazisto$¢ tych pojec, o jednie
transcendentalng w funkcjach kategorjalnych czystego roz-
sadku, o nieomylno$¢ w ich stosowaniu, tak b?/ ilos¢, jakosé,
stosunek wzajemny i zwigzek przyczynowy elementéw two-
rzonego dzieta, pozostawaty w idealnej zgodnosci z zamia-
rem artysty, organizujac wielo$¢ najekstenzywniejszga kom-
plikacyj w jedno$¢ dynamiczng o spoistosci i harmonijnosci
zupetnej. Funkcje dwu dalszych wiadz sg jeszcze bardziej
skomplikowane. Wprowadzenie powszechnosci wiedzy do
uzycia zmystow i rozsadku stwarzato prosty ideat doskona-
tosci formalnej, narzucajacy sie podmiotowi tworzacemu
sam przez sie; jak jednak wprowadzi¢ powszechnos$¢ do wia-
dzy produkowania gbrazdw wyobrazni odtworczej i do wia-
dzy konstruowania szematéw, fantazji, wyobrazni wytwor-
czej? Ot6z podmiot osigga to przez zuzytkowanie celowe
tychi wytworow poza sferg bezposredniego doswiadczenia
estetycznego, dla upostaciowania z ich pomocg najintym-
niejszych aktéw- samowiedzy.

Jezeli mianowicie uzywac¢ bedziemy produktow wy-
obrazni odtwoérczej, obrazom, nie do samego odtwarzania
przedmiotéw Swiata istniejagcego, co jest ich wiasciwem
przeznaczeniem, lecz do unaocznienia, symbolizowania nie-
skonczonej potegi tworczej podmiotu, jego czystej samorzut-
nosci (ducha), powstanie wowczas dla wyobrazni problemat
nowy, ideat jaknajdoskonalszej reprezentacji tej samorzut-
nosci podmiotu absolutnego. Obrazy wytwarzane przez nig
znaczg wowczas zawsze co$ wiecej, niz sam przedmiot przez
nie wyobrazony, sg jakby podstawione pod znaczenia wyz-
sze, transcendentne do sfery doswiadczenia estetycznego.
Podstawienia takie, znane jako podobienstwa (tropy), uzy-
wane sg najczesciej w poezji, w innych bowiem sztukach,
nie opartych w tym stopniu na elemencie znaczeniowym, nie
moga one mie¢ tak obszernego zastosowania; sg to przypo-
wiesci, poréwnania, metafory, ailegorje, symbole, wogdle
wszystkie utwory wyobrazni, ktore sg figurami senséw gieb-
szych, nadrzednych, ukrytych. [aka czynno$¢ podstawia-
nia ma swe zrédto genetyczne: 1) w dagznosci do upostacio-
wania intymnych zjawOw osobowosci artysty, ktére w inny
sposob nie datyby sie wyrazi¢, a nawet przedosta¢ ze sfery
podswiadomosci (Tajemnicy Istnienia) w pole samowiedzy,
2) w ustawicznym wysitku skierowywania uwagi — poprzez
przedmioty podstawione — na problematyczny $Swiat trans-
cendencji czystej, wysitku, ktory przeistacza sie wreszcie
w trwale funkcjonujaca wiadze psychiczng, 3) w checi zaktu-
alizowania w sobie maksymalne] samorzutnosci tworczej,
przez technike celowego wiadania spontanicznemi rzutami
wyobrazni reproduktywnej. Zasadag regulatywng tej wia-
dzy jest prawo kojarzenia obrazéw (t. zw. prawo assocjjacji
psychologicznej), podporzadkowujace nieskonczong mnogosc
ogladéw zmystowych tendencji naczelnej podmiotu do jed-
nosci absolutnej jego osobowosci. W rozmaitosci klas este-
tycznych wszystkich tych podobienstw, allegoryj i symbo-
I6w da sie odnalez¢ pewna hierarchja ich nosnosci transcen-
dentnej, przyczem najwyzsza nosnos¢ i najwyzszy walor
dla podmiotu tworzgcego majg te podstawienia poetyckie,
ktére zdolne sg usymbolizowa¢ sam ideat Formy Czystej
(Cztowiek tworzacy Swiat na podobienstwo Boga), za po-
Srednictwem przedstawienia maksimum samorzutnosci twor-
czej, ducha (Tresci Czystej), ktorg zaktualizowac jest prze-
znaczeniem catej architektoniki wiadz postaciujgcych pod-
miotu tworzgcego.

Jezeli teraz podmiot skieruje uwage na wiadze wytwa-
rzania szematéw, czyli poje¢ ukazujacych sie w polu sa-
mowiedzy odrazu pod postacig ogladow zmystowych (wy-
obraznie wytworczg), powstanie dlan problemat jak najspraw
niejszego zuzytkowania tej wiadzy dla doréwnanej ekslii-
bicji, ekspresji swego Ja, w celu zakomunikowania swych
stanéw duchowych innym istotom rozumnym. O ile wiadza
upodobniania, podstawiania, byta aktem wiednosci zorjen-
towanym ku wnetrzu osobowosci artysty, ku samopoznaniu
sie przez symboliczne wytuskanie z siebie swych najintym-
niejszych stanéw i tendencyj psychicznych, o tyle ta nowa
funkcja postaciujaca jest aktem wiednosci zorjentowanym
na zewnatrz, ku wyjawieniu jaknajdoskonalej adekwat-
nemu swych napie¢ duchowych, swej znajdujacej sie juz
w polu samowiedzy Tresci psychicznej. Artysta postuguje
sie tu — w celu zakomunikowania swych przezy¢ estetycz-
nych — calg technikg szematyzacji poje€ i idej, ktorej
tajnikami usituje zawladng¢, aby osiggng¢é maksimum wy-
razu, ekspresji, znalez¢ indywidualny jezyk artystyczny,
zrozumiaty dla innych, ale ujawniajacy zarazem jedynosc,
odrebnos¢, niepowtarzalnos¢ jego Ja. Tu oto zrodto dazenia
do oryginalnosci, pogoni za najwyszukanszemi sposobami
ekspresji, ekscytowania swej pomystowosci i wynalazczosci
stworczej. Zasadg regulatywng tej ekshibicji estetycznej
jest znowuz prawo szematyzacji idej, narzedzie aktualizo-
wania. i ukazywania in concreto samej niewyrazalnej, trans-
cendentnej jedni osobowosci tworcy (w jakimbadz stopniu
jej intenzywnosci), zapomoca rozbijania idei, catostki mysl-
nej, na mnostwo uwspotzaleznionych elementéw tworzonego
dzieta, t. j. zapomocg tworzenia uktadéw finalistycznie uwa-
runkowanych, majacych swoj warunek poza sobg, w samym

ANTONI MADEJ

Z cyMu: ,,Ksztatty”

To twoje byty pewno gwiazdy.
Widziatem je po pétnocnej stronie.

Pielgrzymek sie nie lekam,
a jednak wszyscy, gdy o tern mysla,
patrza ponad wzgorza meki.

Tak kroczytem.
W gajach pieSh wesotg mieszata wilga.

A dzi$

na grobli waziutkiej stoje —
z prawej i lewej strony
zwierciadta gtebin.

Gwiazdy na dnie.
Gwiazdy — skrzyzowane dtonie.

Rozwiesza sie zmierzch.
Barjery cienia odgradzajg dzien.
Tu zawsze przychodze.

Z pot znosi wiatr cierpki zapach nasion.
Bywa zwodniczo.

Ucho na dzwiek nastawione
napetnia zmienno$¢ Swiata.

Wieczor jest poeta.

Zecerzy mroku

sktadajg czcionki zachwycajacych powiesci,
ale dopiero noc

dopisze najlepszy fragment

w drukarni nieba.

tworcy i suggerujacych jego przezycie artystyczne, poprzez
dzieto. ldeal tej ekspresji stanowi oczywiscie znowuz pro-
blemat_transcendentny wyrazenia przez podmiot absolutn
(Cztowiek) zupetnego ogotu mozliwosci tworczych (Bog
W zupelnym szeregu organicznie powigzanych warunkow
(Swiat), czyli w systemacie Formy Czystej.

Osiggna¢ petnie sprawnosci wszystkich tych wiadz - na-
rzedzi, oraz umiejetnosci ich celowego, rownoczesnego uzy-
cia, tak by uzupetniaty sie i wspomagaty nawzajem w ceiu
samopoznania sie i wypowiedzenia podmiotu w jego wnetrz-
nej potencjalnosci tworczej (pod katem ideatu najwyzszego
Formy Czystej), oto nowy problemat podmiotu absolutnego,
w jego daznosci do doskonatego uekstenzywnienia jego isto-
ty wiasnej. Prawo rownolegtosci tych wiadz i harmonijno-
$ci celowej ich funkcyj odrebnych stanowi kanon genetycz-
My czyli prawidto nastepczego i wspo6trzednego ich po-
wstawania w podmiocie, w zgodnosci i wzajemnosci absolut-
nej; czuwa on nad tern, by zadna z nich nie wybujata ponad
inne, i aby stuzyla postusznie najwyzszym celom, tym kto-
re suggeruje podmiotowi, zajetemu bezposrednim procesem
wytworczym, transcendentalna wiadza sadzenia. Przez per-
manentne skierowanie uwagi na te zgodnos$¢ i organicznosc
rozwoju (i dziatania) czterech wiadz narzednych, jak row-
niez 4-ch wadz pierwodanych, poddanych celom wyzszego
rzedu, podmiot wytwarza w sobie nowg potencje, nowg wia-
dze. Jest nig metoda, czyli zgodno$¢ wnetrzna postepowania
poznawczego z intymng strukturg tego, co ma byc/przezen
poznane. W danym wypadku idzie o samopoznanie si¢ pod-
miotu absolutnego w jego potedze genetycznej, czyli stwor-
czej; otdz umiejetnos¢ Swiadomego i celowego wiadania ca-
toksztattem narzedzi postaciowania, dotgczajacych byt,
istnienie do samowiedzy artysty, jest wiasnie Swiadectwem
jego potegi genetycznej, ktorg w sobie tym sposobem roz-
poznaje bez reszty, jako zdolng do urzeczywistnienia trans-
cendentnego ideatu Formy Czystej. Widzimy wiec, ze akt
poznawania estetycznego zamyka sie sam w sobie, podpo-
rzagdkowujac wszystkie swe funkcje wzgledne, stuzgce do
wypowiedzenia wiasnej istoty w architektonicznie rozbudo-
wanym systemacie ekstensywnosci logicznej, swej proble-
matyce niewarunkowej: wiedzy samozaktadajgcej sie w by-
cie, czyli temu, co istnieje przez sie (= absolut). Dla uzupet-
nienia doda¢ tu trzeba, ze sama ta kardynalna funkcja po-
znawania, odbywajaca sie w tonie tego aktu, rozpatrywana
oddzielnie, ustanawia osobng wladze podmiotu, a mianowi-
cie jego samowiedze czynng, Ja logiczne; jest to samowiedza
podmiotu absolutnego aktualizujgca 6ie w wyobrazonem.
I poznajgca sie w ten sposéb w swym bycie, w swej istot-
nosci, ktorg dotgcza — zapomocg ogladania swej potegi twor-
czej w procesie wytworczym — do czystej swej mozebnosci
konstruowania i okreslania.

Latwo jednak pojg¢, ze w akcie poznawania estetyczne-
go uczestniczg jeszcze dwie wiadze, ktére naleza wprawdzie
do sfery ekstenzywnosci logicznej, a wiec do zespotu po-
tencljalnosci rozumu spekulatywnego, ale granicza juz ze
sferami innemi, a mianowicie z potencjalnosciami rozu-
mu praktycznego (akt woli estetycznej, intenzywno$¢ trans-
cendentalna) i rozumu teleologicznego (akt oceny bezwzgled-
nej, pod katem celu absolutnego: przemiany koniecznego
aktu tworzenia w czysty i wolny akt stwarzania). Pierwsza
z nich, bedgca ogniwem lgczagcem rozum spekulatywny
z praktycznym, jest sama potencjalnoscig twdrczg podmio-
tu, wprawdzie a priori w nim dang, ale wspartg na akcie
woli, na motorze ustawicznej czynnosci, a wiec posrednio
juz i na wytezeniu jazni ku temu co by¢ powinno. Jest to
ta wiladza, ktora sprawia, ze podmiot nie tylko wie sam sie-
bie i zna wszystkie swoje sposoby postaciowania, nietylko je
mysli, ale i chce, i umie sie niemi postugiwaé, potrafi wpra-
wia¢ w ruch caty ten zespot czynnosci wytwérczych, jest
zdolny do wykonania in concreto tego czem in abstracto
wiada. Ta sitg wykonawcza, niezbedng do przejscia od moz-
liwosci do Istotnosci przedmiotu wytwarzanego, od powszech-
nego do indywidualnego, tg technikg realizacji praktycznej
pomystu spekulatywnego jest genjusz, potega genetyczna
czynna, mieszczgca w sobie imperatyw kategoryczny kreacji,
prawa tworzenia, i stosujgca samorzutnie jego kosciec archi-
tektoniczny do swych wytworéw. Dlatego dzieta genjuszu
sg — jak mowit Kant — wzorowe (,,egzemplarisch®), odzna-
czaja sie wzniostg koniecznoscig ustroju, uzyciem Srodkéw
jedynie wiasciwych do swego celu. Istote tego fenomenu
poznamy blizej w rozdziale o genetyce procesu twdérczego.
Tutaj dodamy tylko, ze skierowanie tej spontanicznej poten-
cjalnosci podmiotu ku jego poszukiwanej podmiotowosci
absolutnej, ku temu czego niema, a by¢ powinno, jest juz
rownoznacznie z uzyciem woli, chocby nawet jazn artysty
nie byta jeszcze w petni Swiadomg tej powinnosci i tego ce-
lu. Tak wiec genjusz, ztagczony z aktem woli estetycznej,
stanowi tuz przejécie do wyzszego ukiadu intenzywnosci
transcendentalnej (rozumu praktycznego).

Jeszcze bardziej zagadkowa wiadzg podmiotu spekula-
tywnego jest uczucie, ktore z jednej strony jest tylko samo-
ujmowaniem sie podmiotu w jego przedmiotowosci wzgled-
nej (,,Ja empiryczne*) w sferze doswiadczenia wewnetrzne-
go. z drugiej strony jednak siega az do pojemnosci absolutnej
na Tajemnice Istnienia i na problemat transcendentny prze-
miany koniecznosci w wolno$¢, t. j. aktu twdrczego w akt
stwarzania. Typ pierwszy jest rezultatem intymnego wspot-
zycia naszej jazni czystej ze zmystem wewnetrznym (,,0s0b-
nikiem typu zwierzecego“), z ciggtoscig psychiczng przezyc¢
w czasie, t. j. z kolejnoscig standw, powstajagcych naskutek
biernej receptywnosci podmiotu, wchianiajacej w siebie
oglady i zjawiska zewnetrzne (wptyw wybrazen do samo-
wiedzy), i w ten spos6b samouljmujacej sie w istnieniu. Typ
drugi jest juz zjawem uczuciowym nieskonczonosci abso-
lutnej ustosunkowania podmiotu i przedmiotu czystego, czyli-
rozumu twoérczego i dzieta tworzonego, prostem, nierozkia-
datnem uczuciem tajemniczego fenomenu zycia, a nawet
wzniostego poczucia wolnos$ci, powstajgcego z uzycia przez
podmiot absolutny samej swej rdzenn?' istoty metafizycznej
(daznosci ku absolutowi) jako narzedzia Swiadomej czyn-
nosci konstruktywnej. Ten typ uczucia Swiadczy, ze wiadza
ta jest ogniwem, tgczacem posrednio rozum spekulatywny
z rozumem teleologicznym, Zrodtem sadéw o Pieknie, Wznio-
stosci i Ladzie, oraz czystej wynalazczosci celow i Srodkow
postaciowania; bytoby to wiec uczucie radosci z tego co jest
tak jak by¢ powinno, uczucie bezinteresownego podobania
sie, wartosciowanie absolutne. Jerzy Braun,

*) W terminologii Hoene - Wronskiego.



Omytka Demiurga

2-gi zkolei, ,,grecki“ numer Demiurga,
zawiera m. i. artykuly: ,Zbrodnia stoi-
kow*, Wiodz. Rostowita, ,,Pitagorejczycy”
Ant. Piotrowskiego, ,,Na widowni dzie-

jow" Bron. Miazgowskiego. ,,Chrystus i
Antychryst* S. Kutakowskiego i Iti. Re-
dakcja Demiurga zapowiada tez odpo-

wiedz. na. nasze streszczenie tez ,,denuur-
gicznego stowianizmu}  zaznaczajac ze
,bedzie to poczatkiem okre$lenia stosun-
ku" demiurgicznego stowianizmu do, lilo-
zofji. absolutnej Hoene Wronskiego”. Ra-
dzimy n. b. przed tern okresleniem grun-
towne zapoznanie sie z najwyzszymi zasa-
dami metafizycznemi tej doktryny, prze-
dewszvstkiem z jej kanonem nicwarunko-

wym/Prawem Stworzenia, by nie pow-
stawat niepotrzebne  nieporozumienia,
ktorych mozolne usuwanie bytoby zby-

teczng strata czasu. . .

_Ze istnieje obawa takich  nieporozu-
mien, stwierdzamy juz teraz, gdyz redak-
cja Demiurga, zarzucajac nam pominie-
cle (zbyt pobiezne streszczenie) centralnej
dlan filozofji panstwa“, imputuje, ze
stato sie to ,,dlatego, ze panstwo jest czems
drugorzednem i wtérnem w ~_obecnym
przekroju historji w_ rozumieniu wron-
skistow". Gdy zestawimy to zdanie z ar-
tykutem ,,Zbrodnia stoikow" (a zestawie-
nie to nasunie si¢ kazdemu, kto ma zwy-
czaj i zdolno$¢ czytania miedzy wiersza-
mi), szczegolnie ze znaczgcem zdaniem
koncowem: . Zbrodnia stolkow nie jest
ostatnia...“, domyslimy sie z fatwoscia, ja-
ka to zbrodnie inkryminowa¢ nam bedzie
redakcja Demiurga w _SW%] anonsowa-
nej zawczasu odpowiedzi. Poniewaz za$
nie lubimy zagmatwac, czynigcych zaw-
sze ujme kombatantom rozumu (do Kto-
rych zaréwno my, jak i ludzie z Demiur-
ga, chcemv sie zaliczaC), i poniewaz oba-
wiamy sie, ze strzat Demiurga mogthy
ugodzi¢ w proznie, t. j. tam, gdzie nas
niema wcale, uwazamy za swoj obowia-
zek ustrzec go od tego pudia, ukazujac
mu_lojalnie cel wiasciwy. = |

‘Nie_ poswieciliSmy wiecej miejsca dc-
miurgicznej filozofji panstwa, gdyz: 1)
mielismy tego miejsca w danym numerze
»Zetu“ ‘wogole b. “niewiele, "2) Demiurg
stwierdza, ~ ze ustr6j panstwa_ stanowi
praktyczny wynik_urzeczywistnionej dok-
tryny’t najwazniejszem wiec jest ‘'w ta-
kim “razie pozna¢ sam system, gdyz in-
teligentny czytelnik z fatwoscig vvglwnlos-
kuje zen to, co dotyczy panstwa, 3) trud-
no nazwa¢ filozofja panstwa tych kilka
zdan o problematyce politycznej demiur-
gizmu, zamieszczonych w pierwszym nu-
merze. Wogole zachodzi miedzy nami to
zasadnicze nieporozumienje, ze my nazy-
wamy ,.filozofjg“ zupetnie co innego niz
redakcja Demiurga. Kilka symplicystycz-
nych wypowiedzi na tematy polityczne,
popartych ogéInikami w rodzaju: - ,,rzad
rozumu“, ,,demiurgiczna wola tworzenia™
w_zaden sposob nie zastuguje jeszcze na
miano filozofji panstwa, aspirujgcej do
objecia_ spadku po catej cywilizacji
chrzescijanskiej i wyrokujacej z nazbyt
pochopng $miatoscia o poteznych, usyste-
matyzowanych doktrynach. Rzecz miata-
by sie inaczej, gdyby Demiurg zrezygno-
wat z uwazania_tych luznych powie-
dzi za wiasng filozofje panstwa i odwo-
fat sie w zupetnosci do Platona, wskazu-
jac, ze jego podstaw metafizycznych
szukaC nalezy w platonskiej teorji pan-
stwa_ filozofow; maj%c) bowiem za plecy-
ma Platona, mogtby Demiurg dyskutowac
z nami pewniej i Smielej, 1 z wiekszem
prawem do sumiennego rozwazania jego
tez politycznych.

_ Ale i to nie bytoby dla nas przekonywu-
jacem w dostatecznej mierze, jesteSmy bo-
wiem przeciwnikami eklektycznego, nie-
do$¢ umotywowanego sklejania epok tak
réznorodnych, jak starozytno$¢ klasyczna
i wspotczesnoSC europejska. Dlaczego wia-
$nie Platon, dlaczego rzad filozofow, to
nie zostato w Demiurgu wyjasnione (nie
twierdzimy tu bynajmniej, ze idea ta nie-
ma racji bytu w terazniejszosci, lecz tyl-
ko oczekujemy jej weryfikacji w Swietle
petnego systemuL.. Jezeli ,,grecka polis w
filozofji platoniskiej otrzymata najdosko-
nalsze “sformutowanie”, to pozwalamy so-
bie zapyta¢, czy od owych czaséw nie
zaszto nic nowego w rzeczywistosci poli-
tycznej (vide chocby: antynomja spo-
feczna, ktorej za czasow Platona nie byto
weale!) i czy wolno konstrukcje platoriskie
dogmate/cznle,vyuelaé W organizm nowo-
zytnej ludzko$ci? My nie jesteSmy ,,grecka
polis ; nie bedzie nig tembardziej prz&/-
szte imperjum stowianskie, powolujie do
rozwigzania problemow, ktore wowczas
nie mogty jeszcze nawet by¢ dostrzezone.

Poniewaz przypuszczamy, ze Demiurg
zechce nas zestawia¢ ze ~,zbrodniczymi
stoikami*, stwierdzamy ,,profilaktycznie®
zawczasu, ze nic_nie jest nam chyba tak
straszliwie obce, jak prolgram stoikow, tak
fascynujaco przez W. Rostowita zrefero-
wany. Podstawowa dJa doktryny Wron-
skiego heterogenicznos¢ bytu i wiedzy .
rozroznienie_kosmosu fizycznego i moral-
nego, ordo immanens i ordo transcendens,
Swiata chromatycznego i rzeczywistosci
achrematycznej, kazatyby nam zaprote-
stowac Jakna}jene_rg{lcznlej rzeciwko po-
/mystom™ takim jak ,metafizyczno-racjo-
nalistyczny naturalizm*, schioniecie czto-
wieka w naturze, homogeniczne i determi-

nistyczne  pojmowanie  $wiata, bierne
spektatorstwo ,,poznajace _ | nasladua(qce
nature" i t. p. ,les Idées fausses“ stoikow.

Jeszcze potworniej brzmi dla nas zdanko:
.,Nie wychodZz poza granice istniejacego,
dia nas, ktorzy gtosimy wyjscie z gotowego,
zastanego, istniejacego, ku rzeczywistosci
stwarzanej;_ albo tez zdanko: ,,wszystko co
ludzkie — jest dymem i niczem" nam Kto-
rzy niesiemy S$wiatu idee samostworzenia
sie cztowieka i ludzkosci. Méwi W. Rosto-
wit, ze ,stoicy zabili w cztowieku tworce,
zniszczyli  jego wole tworzenia®. Otoz
Hoene-Wronski  zwie cztowieka nowym
stworca, kaze mu stwarzaC sobie samemu
cele i urzeczywistnia¢ je w historji. Jego
metafizyka jest metafizykg wolnosci i

tworzenia. Kosmizm i mesjanizm sg to_dp -
jecia idealnie przeciwstawne (patrz idee;
enezy kosmicznej i genezy mesjanicznej
%Wolnej, moralnej,  samostwdrczej) w
»Apodyktyce".
edakcja Demiurga myli sie grubo, ?dy
sadzi, ze panstwo jest dla nas czem$ wior-
nem i drugorzednem. Kontrargumentem
jest tu juz chocby to, ze gros artykutow
wstepnych Zetu poswiecilismy zagadnie-
niom politycznym, za$ Wronskiego teorja
panstwa byta = przez nas, w obszernym
cyklu artykutéw planowo wyktadana. Nie
bedziemy tu powtarzali tez podstawowych
mesjanicznej filozofji panstwa, odsytamy
WI?C tylko do wspomnianego cyklu arty-
kutéw, gdzie byta mowa o Zrédle wspot-
czesnego kryzysu = ustrojowego, 0 spote-
czenstwie i panstwie, o istocie wiadzy, o
elementach doskonatego ustroju, o czynni-
ku koordynujacym, a wreszcie o celu
absolutnym_ parnstwa w _zwigzku z prze-
znaczeniami ostatecznemi ludzkosci. Tam
tez znajdujg sie, obszerniej rozwiniete,
idee: panstwa ideokratycznego, rzadow
rozumu, i t. p,, ktére ogélnikowo rzucone
sg i w Demiurgu. Panstwo Wronskiego
jest panstwem mesjanicznem, a wiec ideo-
ratycznem, bo adekwatnem z doktryna;
rozni sie ono jednak od panstwa demiur-
gicznego tern, “ze nie jest przypadkowem,
infrahistorycznem, lecz absolutnem, w
petnem tego stowa znaczeniu, gdyz utozsa-
mia sie z samcmi warunkami metafizycz-
nemi_panstwa, jako takiego, z jego celo-
woscig samg w sobie, jako petnego syste-
mu rzeczywistosci, zwlgzanego organicz-

WIlodzimierz Slobodnik. Pamieci matki.
Skl. gl. Gebethner i Wolff. Warszawa 1934.
Str. 22,

Tomik skiada sie z kilku réznych wat-
kow tematycznych. Trzy pierwsze wiersze,
poswigcone pamieci matki, oznaczajg dg-
zenie do ludowej niemal prostoty wyrazen,
zaniechanie rymu lub celowe skupienie ry-
moéw najbardziej pospolitych. ,,Wieczorem,
gdy umarli do nas powracajg, gdy drzewa
jeszcze wyzej niebo podrzucajg" — przy-
pomina Kochanowskiego. Sonet o architek-
turze sprawia wrazenie uwiedtej wigzan-
ki stow. Kilka wierszy dzieciecych — to ro-
dzaj lenartowiczowski. ,,Ranek na stacji"
petny mitego sentymentalizmu wobec rze-
czy najpowszedniejszych (,tadujg deski
do” wagonow, mital®). Ciekawy, Swiezy te-
mat widzimy w ,,Positku“; ,butke czarng
od wegla zuje weglarz jadacy*. Wiersze
kalendarzowe (wiosna, lato, jesien, zima)
nie wnosza nic nowego. Wiersz o ,,Poezji
i)_qlsl_qej" jest rymowanym skrotem histo-
d]l literatury, przypomina poziomem i ro-
zajem Wincentego Pola. Oto przyktad:

A potem Morsztyn barokowy

Dzwoni dziwacznym dzbaném mowy,
Kochowski dzwieCzy i Potocki
Chocimskiej wojny" $piewa troski.
Styszysz jak dzwonig rymoéw cacka?
To odezwata sie Druzbacka.

Pigty zbiér wierszy Stobodnika niewat-
pliwie oznacza powazne obnizenie poziomu
w poréwnaniu do poprzednich  tomoéw.
Zreszty jest to dzi$ pospolitem zjawiskiem,
jesteSmy Swiadkami smutnego zatamania
sie r]lejedneé;o_ renomowanego talentu poe-
tyckiego. Zdaje sie, ze mozna zaryzykowac
takie prawo: tylko w okresie miodzien-
czym mozna pisa¢ dobre wijersze, nie po-
siadajgc wiasnego koscca teoretycznego,
est to widocznie rownawczym_przywi-
ejem dla miodych. Poeta, ktory nie dopra-
cowat sie wiasnej teorji, powoli przestaje
by¢ poetg w miare narastania lat.

LeoEoId Leroin. Sen zimowy. Warszawa
1934. F. Hoesick. Str. 24 i 4 nl.

Trzeci tomik wierszy mtodego poety. Po-
przednio wydane: ,Wyrab lasu™ (1931) i
»Kora pisana“ (1933) zapowiadaty staran-
nego poete o ograniczonych mozliwosciach.
»Sen zimowy" jest wynikiem wrazen ta-
trzanskich. ~Motywy ‘gorskie nalezg do
wiecznotrwatych tematow poetyckich, wie-
cej niz inne zobowiazujacych poete. Autor
omawianego _zbiorku zapewne odczuwat
ten postulat i dal cykl opracowany bardzo
starannie, Jednakze podkreslona staran-
nos¢ posiada petne znamiona potocznego
artystowstwa, wyptywajacego z czystego
epigonizmu. Poecie mniej zalezy na’ prze-
prowadzeniu koncepcji_~treSciowej, wig-
cej — na utozeniu dzwiecznego, nienagan-
nego w swej czystosci czterowiersza. War-
toby opracowac studjum na temat cztero-
wiersza w poezji wspotczesnej. Jest to nie-
pokojace zjawisko. U wiekszoSci poetow
technika poetycka redukuje sie do jednego
zagadnienia — ukfadania zwrotki cztero-
wierszoweyj, bakby_ nic byto tysiaca innych
mozliwosci. U mniej ukonturowanych poe-
tow powstaje brak odpowiedzialnosci za
stowo, stowo staje sie czekiem bez pokry-
cia lub barwng .pitka skaczaca bez powo-
du po prostokatnym, gtadkim korcie. Po-
spolite oznaki ywiadu stowa poetyckiego
spotykamy w ,,Snie zimowym* na” kazdej
stronie: djamentowa rosa, bryzgi Swietli-
stych strumieni, skarbce bajecznych ka-
mieni, nieprzebranych kruszcéw bezcenne
kopalnie, tuny Swiatet widmowych, kwia-
tow zimowych okiscie i t. p. wyrazenia,
ktore wihasciwie nic nie oznaczaja. Do wier-
szy Lewina wtargnety widma, mniej byto
ich w tomikach poprzednich.

Stanistaw Jerzy Lec. Barwy. Poezje. Na-

I2<£rade£n k|5|egarn| Nowosci. Lwow 1933, Str.
i 2 nl

Debjut Lecg nalezy zaliczy¢ do gatunku
pochopnego nowatorstwa. Juz niejeden po-
dobny okaz zdobyt nalezng pozycje w
summarjuszu ciekawostek poetyckich, nie-
jeden poeta rnusiat po latach przyznac sie,
ze tego rodzaju wiersze byty ,,porcjg sztu-
czek™ (wyrazenie Anatola “Sterna). Wiele

nie ze swojem prawem najwyzszem i ce-
lem koncowym. Jest wiec panstwo mesja-
niczne historyczng hypostazg filozofji, po-
wszechnodci wiedzy, autonomji ludzkiego
tozumu; nieporozumienie powstato nie-
watpliwie stad, ze doktryna Wronskiego
uwzglednia — obok panstwa — drugie
zrzeszenie moralne, koscidt, hypostaze re-
ligji, indywidualnosci bytu, “heteronomji
cztowieka wobec Boga. = Heteronomja, ta
nie moze byC¢ przezwyciezona inaczej, jak
przez indywidualizacje absolutng, przez
samostworzenie, ktorej dokona¢ moze tyl-
ko samorzutnos¢ rozumu absolutnego. Sa-
morzutno$¢ te ma w nas rozwing¢ filozo-
fja, i panstwo (jako jej narzedzie abso-
lutne w dziejach); ale tez z chwilg jej
osiggniecia przez ludzkos$¢ rola panstwa
jest _dopetniona. Réwnoczesnie, przez in-
dywidualizacje absolutng dopetnia sie tez
i ‘rola kosciota, totez Wronski powotuje,
jako_ich synteze, trzecie, ostateczne zrze-
szenie: mesjaniczne, pod mianem Unji
absolutnej, harmonizujgce porzadek przy-
rodzony z nadprzyrodzonym, ordo trans-
cendens i ordo immanens, co symbolicznie
antycypowata tradycyjna idea Krolestwa
Bozego na ziemi.

*) Tozsamo$¢ tych dwu heterogenicz-
nych elementdw rzeczywistosci znachodzi
Wronski dopiero w istocie wnetrznej abso-
lutu, stad wronskizm jest wprawdzie w
ideale  monizmem, ale monizmem supra-
rzeczywistym i nawet supra-moralnym,
sh%posta;owanym__ w zasadzie ,Zet“, w
substancjo-essencji Boga.

Poezje

ujemnych stron nieprzemyslanej awangar-
dowosci utozyto sie tutaj w kigbek o cha-
rakterze niezdecydowanym. Jest to nowa
torstwo wczorajsze, pozyczane, pomiesza-
nie doktryn Peipera z manierami poczatku-
jacego skamandryzmu. Rzecz lezy w tern,
ze epigonizm Lecg jest niewatpliwie sztucz-
ny, zawadzajacy raczej poecie. Lec przed-
stawia zapowiedz poety o0 niematych
mozliwosciach, o znacznych nawet zadat-
kach samowystarczalnosci, o czem przeko-
nywuje taki wiersz, jak ,Wino“, Totez
wszystkie  ekstrawagancje  pierwszego
zbiorku trzeba chyba uznaC za objaw mio-
dzienczego niezdyscyplinowania. Do tych
ekstrawagancyj przedewszystkiem nalezy
sktonno$¢ do “Stownictwa Kklozetowego, do
metaforyki fizjologicznej (,ksiezycowe
cycki®).” Moze Lec stat sie ofiarg_tej za-
ciektej propagandy, ktérg uprawiajg pew-

Wsrod nowych
ksigzek

Encyklopedyczny obraz kultury fran-
cuskiej XV-go wieku daje 4 tomowa zbio-
rowa praca, ktérg wydaje Les Editions De-
licel et Steele w Paryzu. Wielkie to dzieto
nosi tytut ,, Tableau du XX-e siecle (1900—
1933).” Ukazaty sie do tej pory dwa tomy.
Pierwszy, opracowany przez Piotra du Co-
lombier i Rolanda Manuela p. t. ,,Les Arts*,
zajmuje sie sztukami plastycznemi, muzy-
ka i tancem. Tom drugi p. t. ,Les Sciences",
opracowany przez Plotra Sergescu, Jama
Rostanda i Augusta Boutaric, zawiera o-
braz wspdiczesnego stanu nauk Scistych
we Francji, dajgc_pierwsz_eﬁst\_/vo matema-
tyce (gtownie Poincare i Painlevé). Na-
stepne t_om_Y zajma sie literaturg i zagad-
nieniami filozoficznemu

Biografje Rafaela wydat we Wiedniu
(Phaidon) "Herman Grimm. Obszerng tg
prace, poprzedzong Wst(ipem prof. Watzol-
da zdobr 80 wspaniatych Tre rodukcy.

Obszerny zbior listow Rilkego (479
stron) wydali (w_Lipsku) i komentarzami
og@trzyll Ruth Sieber-Rilke i Carl Sieber.
Zbiér nosi tytut: ,Briefe an seinen Ver-
leger 1906 — 1926“ (Insel - Verlag). .

Korespondencje Ryszarda Straussa i
Hugona von Hofmannsthal wydano w Wie-
dniu w obszernym tomie liczacym okoto
500 stroin. Zbi6r ten rzuca nader ciekawe
Swiatlo na poglady Straussa w dziedzinie
sztuki.

Wptywom francuskim we Wioszech po-
Swiecona jest monografja H. Bedaridy i P.
HazardaJ) .t. ,,L'influence francaise en Ita-
lie au dix-huitieme siecle”, (des Belles
Lettres — Paryz).

ne_pisma ,literackie* na rzecz stylizowa-
nej pornografji. Ten nowoczesny obskuran-
tyzm, udrapowany w pfaszcz postepu, juz
nlejednego_ pisarza, dzigki reklamie mafji,
wprowadzit na rzekome szyny. Na mar-
ginesie ksigzeczki Lecg nalezy zanotowac,
ze sztuka poetycka nie posiada wiasnego
powaznego organu (w ostatnich czasach
stara si¢ te dotkliwa luke skutecznie za-
petni¢ chetmska ,,Kamena™), ze zagadnie-
nia teoretyczne z zakresu twoérczosci poe-
tyckiej leza odtogiem, ze dziedzina intro-
spekcji poetyckiej jest nietknieta i t. d. Nic
dziwnego, ze w tych warunkach miodzi
poeci niejednokrotnie sterujg w kierunku
zboczen i szarlatanerji. Podobne refleksje
nasuwaja sie nieustannie w trakcie czyta-
nia wierszy Leca, zdolnego i zywotnego
poety, gublacego si¢ w chaosie = ogdlnej
dezorjentacji. St. Czernik.

Nr. 7
Ksigzki
| czasopisma

Kwart, (nr. 2) D. Giuliotti: Pouhy ba-
isnik (przeki. J. Brechensbauer); Fr. Hatas-
Stare zeny V. Obrtel: Renaissance; K.
Schulz: Zrcadla; Fr. Hrubin: Hvezdo Za-
vistiva: J. Zahradniczek: zalm; Jan Pa-
ioczka: Platon a popularisace; Przektady:
M. John Dee, Robert Desnos, Cl. Brentano,
A. Herbin, Gotamo Buddha, Vantengerloo,
Mythus Kmene Chabi, Juan de la Cruz,
Paul Verlaine, Michel Leiris, Raoul Pon-
chon, Lao-Tss, Roger Vitrac, T. S. Eliot,
Louis Bertrand, Conrad Aiken, Cyprjan
Norwid (przekt. J. Janoucha) i in.

Jerzy Zawieyski: Daleko do rana. Po-
wieS¢. Warszawa 1934. Nakt. Ksiegarni F.
Hoesicka. Str. 174.

Jozef Czechowicz: W btyskawicy. Poe-
é]te. A}/1Varszawa 1954. Nakt. mies. Droga.

r. 41.

Kamena (Nr. 9, maj 1954). Marjan Pie-
chal: Wielkanoc; Juljan Przybos: Na mar-
ﬂllnesm artykutu Czernika; K. A. Jaworski:

la_marginesie “Pygmaliona®;  Stanistaw
Pietak: Gorgczka; Jozef Mondschein: Fran-
cja; Jozef tobodowski: Norwid; Zenon

asniewski: Zebrak; Sergjusz Kutakow-
ski: Maksymiljan Wotoszin; Przeklady z
poezji rosyjskiej; Francesko Langiulto:
Ztoty syfon; Aldo Palazzeschi; Ata mara
atmara:” Stanistaw Czernik: Najazd, ktore-
go_nie byto; Joézef N. Kiosowski: Ksigzki
najnowsze. Whktadka linorytowa Zenona

asniewskiego.

Weltbuhne (r. 11l Nr. 21 (H. Budzislaw-
ski:  Fascistische Internationale?; H. v.
Gerlach: Revolutionstribunal;  A. Rosen-
berg: Nationalismus bei Andern; J. Stein-
feld: Thalmann und der Blutsonntag; E.
Weinert: Berlin; W. Grimm: Wizekanzler
Starhemberg; M. Scheer: Pariserkirchen-
kampf; H. Haefker: Standard Oil contra
Paraguay.

Bunt Miodych (r. V Nr. 9) Trzy grosze
publiczne; Ksawery Pruszynski: Dynasci
z togunowicz. Jak Wieliczkowie w panéw
szli; Ankieta Buntu Miodych; A. M. Bo-
chenski: Jozef Pitsudski i Napoleon Bona-
parte; |. Reissler: Cicha i _gtosna prawda
sagdownictwa (Il); Jan Frankowski: W
obronie zagrozonej wiasnosci; Fr. Czerwin-
ski: Przeglad prasy.

Biuletyn Polsko - Ukrainski (Nr. 21). Sy-
(1t Petlura; J. Parandowski: Wspomnie-
nie ,Wielkiej Utraty”; Wt P. Franko i
Mickiewicz; F. Zahora: ,Wielka Utrata“:
Wiodz. Kubijowicz: Rozmieszczenie Ukra
incow w Azji; Kronika.

Biuletyn Polsko-Ukrainski (nr. 22) ide-
ologja panstwa narodowego; W. Kubijo-
wicz: Rozmieszczenie Ukraincow w Azji:
Wit Pelc: Ukralﬁc% na Dalekim Wscho-
dzie. Poglady (publicysty wioskiego' jia
kwestje wschodnie.

Na gruzach ofttarzy

Ks. Dr. T. Macior P. S. M. ,,Na gruzach
zburzonych oftarzy" 125 str. Wyd. Ksiezy
Palotynow. Warszawa 1934.

Walka z religja staje sie coraz otwartsza.
Znikajg ostatnie obstonki, jakiemi donie-
dawna byt deizm w odréznieniu od teizmu,
mocno akcentowana czes¢ dla Jezusa jako
cztowieka, i t. p. Teraz juz mowi sie V\(ij
raznie, ze idzie o zniszczenie samej idei
Boga. Kontrakcje ogromnie utrudnia bru-
talnie temperamentowy,  nie-rozumowy
charakter tej walki. Bron potezna, jakg jest
filozofjg absolutna, okazuje si¢ tu wiasnie
zbyt potezng — niby armata w walce
z chorobotworczemi pratkami. Totez dzial-
ka lzejszego kalibru, jak np. omawiana
tu praca ks. Maciora, sa niewatpliwie _Eo-
z%teczne i pozadane — cho¢ czytelnika,
obeznanego ze wspomniang filozofjg, nie-
raz zakorci, by autor wzni6st swe_tezy
jeszcze o pare stopni_wyzej i opart je na
niewzruszonej posadzie = samejze wiedzy
bezwzglednej. Ale prawda i to, ze wow-
czas dzietko przestatoby by¢ popularnem
i — poprostu nie byloby czytane.

Ton tej ksigzki jest spokojny, rzeczowy,
Eowazny,_be_z cienia retorycznego patosu,
torym “niekiedy grzeszg nasi pisarze du-
chowni. Znaé, ze autorowi chodzi nie o
polemike, tylko o prawde. Gdy zasadnicz
przeciwnik- ma, w tych CZ¥| owyc
punktach, stusznos¢, ks. Macior chetnie mu
Ja .Frzyznajc;. ‘Wiec naprz.; ,,Postulaty te
(scilicet _socjalistyczne) dotycza _przede-
wszystkiem = stosunkow  ekonomicznych,
spotecznych i politycznych... Trzeba  zas

rzyzna€, ze postulaty ekonomiczne i spo-
eczne, a czesciowo i polityczne, w znacz-
nej liczbie — powiedzmy nawet w wigk-
szosci — sg stuszne i z zasadami katoli-
cyzmu zgodne... My, katolicy nie jesteSmy
na to, by za kazdg cene utrzymac dzi-
siejszy porzadek Swiata, ktory tyle zawie-
ra niesprawiedliwosci, brakéw i okrucien-
stwa“. Tu mi sie przypomina to, co Wron-
ski, stanowczy Przeciwnik socjalizmu in-
tegralnego, pisat do cara w Cent pages:
»Le principe encore inconnu du socialisme,
que les peuples pressentent déja si vive-
ment_ aujourd’hul, est non-seulement un
principe réel, mais surtout un principe fon-
damental de Factuelle et imminente régé-
nération sociale; principe que, par con-
séquent, aucune force humaine ne pourra
plus reprimer dans le monde*. — Albo
znow: ,,Mozemy przyzna¢, ze naprawde
zachodzg padki, w ktérych zerwanie
matzenstwa bytoby i dla danych oséb i dla
catosci rodziny bardziej na ‘miejscu; po-
czem autor wytacza kontrargument, filo-
zoficznie wazkKi, lecz tu troche sumarycz-
nie podany, o uniwersalizmie norm moral-
nych.

Ceterum censeo: rdzeniem rozpetanej
na wszystkich polach antynomji jest nie-
uchwycenie przez ludzkos¢ idel absolutu,
a przeto niemozno$¢ nalezytego ustosun-
kowania indywidualnosci i powszechno!
sci, ktore obie’sg jednako nieusuwal-
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nemi_i koniecznemi sktadnikami rzeczywi-
stosci wszech$wiata. Niesposéb ugrunto-
wac jednostki, gdy sie zarazem  chce
zniszczy¢ idee Boga, czyli wiasnie abso-
lutng wiez rozumowa. Ktokolwiek konse-
kwentnie relatywizuje czy tez niszczy te
absolutng powszechno$¢, ten nieuchronnie
musi albo wpas¢ w jatowy solipsyzm lub
beznadziejng atomizacje, niedajacq sie juz
powstrzymac az do zupelnego  samounice-
stwienia; albo musi arbitralnie, wiec bez-
okreslnie, absolutyzowa¢ rézne powszech-
nosci czesciowe i wzgledne, , - spoteczen-
stwo (komunizm), naréd (nacjonalizm),
Eaﬁstwo (faszyzm), klasa (socjalizm), ludz-
0$¢ (kosmopolityzm), Ks. Macior wnikli-
wie to podkre$la (str. 9) w rozdziale ty-
tutowym.

Autor porusza wiele zagadnien i nieraz
umie utrafic — w formie zresztg wybitnie
popularne{_ — W samo sedno rzecz?/. Z
wolnomyslicielami prawuje sie o... wolno$¢
mvsli, stusznie i dowodnie wykazujac ich
namietng nietolerancje i wrecz fanatyczny
dogmatyzm. Podkresla, jak razaco niekon-
sekwentnie materializm socjalistyczny, aby
sie utrzymac¢, musi odwotywac sie wihasnie

do eleuterycznych pierwiastkéw w czto-
wieku: do jego idealizmu, altruizmu i t. p
Zapytuje, czy ateistyczny komunizm, so-
wiecki np.. istotnie dat rzeszom owo szcze-
Scie ziemskie, ktére miato by¢ jedynym
rozsadnym celem cziowieka? A jesli to
szczescie bedzie udziatem prZﬁsz’:ych do-
piero_pokolen, to czemuz ja, akurat z ma-
terjalistycznego  stanowiska, mam uzna¢
wnuka za wazniejszego ode mnie? | jakim
cudem ktokolwiek wogole moze dla” mnie
by¢ ode niflie wazniejszy? A skoro mi_juz
ni Stad ni zowad kaza by¢ takim altruistg,
to czemu raczej na korzy$¢ wnuka, niz
naprz. na korzy$¢ mego Sgsiada — kapi
talisty?...

Szczupto$¢ miejsca kazata mi sig ogra-
niczy¢ do rzeczy najbardziej zasadniczych.
Dla “orjentacji tedy, przytocze jeszcze tyl-
ko nagtowki™ kilku wazniejszych rozdzia-
tow: Bankryctwo nadcztowieka; Swiecka
moralnos$¢; Swiat tajemnic; Na bezdrozach
kapitalizmu; Kosciot a socjalizm; Uniwer-
salizm; .~ Czy upadek cywilizacji za-
chodniej?

Cz. J-K.
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