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Mimo tylu publikacyj i reportazéw, mi-
mo tak bliskiego sasiedztwa, Sowiety po-
zostajg wciaz_dla _Europg zagadka- W_re-
pertuarze poje¢ i wyobrazen cztowieka
wychowanego w tradycjach  kultury
zachodiniej.  przepojonej pierwiastkami
klasycznemi i ideologia chrzescijaniska, nie
istnieje_ nic, coby mogto zblizy¢ nam te
obca, ‘niepojeta rzecz i zrozumiale ja zde-
finjowa¢. Poniewaz jednak cztowiek od-
czuwa strach przed ‘nieznanem i chetnie
przykrawa wszystkie tajemnicze zjawiska
do szablonoéw wiasnego, ciasnego pogladu
na Swiat, wiec i w tym wypadku dzieje
sie tak, ze o Sowietach pisze sie i mowi
to, co dany osobnik chma’rt()jy w nich wi-
dzie¢, a nié to, co jest prawdg zywa. | tak
stary, zgrany pozytywizm widzi tam re-
alizacje wyzwolonego z przesagdéw huma-
nizmu, obcinajacego gtowe fikcjom idea-
listycznym i widzacego wytaczny cel lu-
dzkosci w sprawnem produkowaniu i
spozywaniu dobr doczesnych; socjalista
widzl urzeczywistniony samorzad pracy,
jednakowoz w_formach razacych jego za-
chodnioeuropejskie wyobrazenia o wolno-
§ci cztowieka: nacjonalista widzi woju-
acy internacjonalizm; katolik widzi wcie-
enie laicko-bezbozniczego systemu, wy-
myslonego przez judeo-masonje, miecz o-
wej podziemnej ,,anti-ecclesia”, ktora wy-
dafa wojne Chrystusowi i KoSciotowi, aby
zapanowac kiedy$ na jeﬂo gruzach; pacy-
fisSci widza w Sowietach S$wietego stréza
pokoju, naturalnego wroga wszelkiego
imperjalizmu i militaryzmu'i t. d,, i t. d.

Gzem sg w _istocie Sowiety? o

Jest to ?(raj, w ktérym niema_ whasnosci
prywatnej. Kraj, w ktérym niema wol-
nosci osobistej, ani t. zw. humanitaryzmu,
gdzie uczucie litosci jest tepione jako prze-
sad burzuazyjny, gdzie umierajacemu
z gtodu mowi sie: zdychaj! Kraj, w
ktorym niema sprawiedliwosci, niema
moralnosci, niema statych norm  praw-
nych. Kraj, w ktérym niema rodziny, ani
narodu, ani religji. Kraj w ktérym niema
filozofji, bo jedyna filozofje, {aka sie tam
uznaje t. j. djalektyke Hegla spreparo-
wang na uzytek “teorji materjalizmii
dziejowego, zamieniono w dogmat, a wiec
wyzuto jg z cech mysli spekulatyiwinej.
Kraj, w” ktorym niema wolnosci mysli,
ani objektywizmu naukowego, w ktérym
dwa a dwa moze by¢ pie¢, bo nawet ma-
tematyka jest ograniczona w swych do-
ciekaniach i poddana_interesom praktycz-
nym regime‘u. Kraj, w _ktéorym niema
sztuki, bo wykreslono ideje piekna z, Jl?j
stownika, /traktujac jej ‘wytwory, jako
towar, ~produkowany nha obstalunek, w
zaleznosci od_potrzeb doraznych ,,budow-
nictwa socjalistycznego®. Kraj, w ktérym
wprowadzono nanowo niewolnictwo, gor-
sze od tego jakie bylo w starozytnym
Rzymie i bardziej ponizajace od niewol-
nictwa w republice murzyr’1sk|e{< Liberiji.
o ktére tak wielki podnoszono krzyk na
posiedzeniach Ligi Narodow; kraj, w kto-
rym obok of|CJ|aInych niewolnikow re-
gime'u t. zw. ,liszencow", istniejg setki
tysiecy niewolnikéw na Soléwkach i na
wszelkich robotach _ przymusowych, nie
mowigc juz o 170 miljonach niewolnikow
w jakich partja komunistyczna zamieni-
fa mieszkancéw Rosji. KraJ, najstraszliw-
szego i najkonsekwentniejszego =~ milita-
rﬁzmu, jakiemu podobny “znalezé mozna
chyba tylko w starozytnej Assyrji. Kraj,
w_ktérym planowo przeprowadza sie po-
nizanie i wdeptywanie w bfoto godnosci
ludzkiej w t. zw. ,,pokajanjach®. Kraj sy-
stemu Szpiegowskiego, hiewidzianego do-
tad w dziejach, oraz najpotvyornlejsz_ego
terroru, stosowanego na zimno, jako
oficjalna metoda rzadzenia. Kraj, w "kto-
rym systematycznie wykorzenia sie z_jed-
nostki. jej cztowieczenstwo, bo tepi’ sie
na kazdym kroku osobowos¢. Kraj, w kto-
rym przesladuje sie narodowo$¢ “zapomo-
cg masowego ~przesiedlania i umysinego
W)&giadzanla,dak_to miato mlel{sce z Ko-
zakstanem i Ukraing. Kraj, w ktérym za-
bija sie w cztowieku wszelkie potrzeby
duchowe na rzecz Botrze_b fizycznych,
czysto zwierzeeych, aby znikneto na zaw-
sze to, co dotad nazywano dusza. Kraj, w
ktorym o$wiadcza Sie szczerze i bez o-
grodek: ,,niszczymy wszystkie
przedcwszystkiem za$ niszczymy )
stusa®. Kraj, w ktorym stosuje sie inkwi-
zycje, ten ~,symbol" ciemnoty S$rednio-
wiecznej”, spotegowang jednak do dzie-
sieciokrotnych —rozmiaréw; w ktorym
okrucienstwo sadow i czerezwyczajek do-
chodzi do tego, ze w poréwnaniu z niem
sady i ochrany caratu byty szczytem de-
likatnoSci i mitosierdzia® Chrzescijanskie-
go. Kraj, w Kktérym histeryzuje sie roz-
myslnie masy, aby nie dostrzegaty w tej
isCie wezowej hypnozie — paszczy, ktéra
J}E pozera; w ktorym wychowuje sie spo-
eczenstwo w atmosferze gigantycznlego

ktamstwa o0 reszcie Swiata i 0 catym prze-
biegu historji. Kraj ludzi podniecanych,
straszonych, - zagtodzonych, ~ ogtupianych,
zaszczutych, zatrutych™ nienawiscig, cho-
dzacych w fachmanach, mieszkajacych w
nattoczonych klatkach na zwierzeta.

Ten dziwny Kkraj, ziemia wznoszonych
pod batem terroru nowoczesnych pira-
mid, owych Magnitogorskéw i Dniepro-
strojow, budowanych .ezuz%/tecznle w ja-
towych pustyniach pierwotnego w swej
strukturze ekonomicznej kraju, prawdzi-
wy padot niedoli, otoczony “jest drutem
kolczastym inie przez swoich  sasiadow,
lecz przetz wihasne ustawy, grozace Smier-
cig kazdemu }obywatelowi — Sowietow za
przekroczenie granicy, rownajace sie tam
zdradzie stanu.

Rzadcy tego kraju, obwarowani na
Kremlu,' jak™ w jakiejs jaskini  gangste;
row, otoczeni wielokrothnemi fafcuchami
strazy, rzedami karabinéw maszynowych,
aparatami *podstuchuwemi, strumieniami
porazajgcego pradu elektrycznego, zabi-
Lajqcego nieproszonych gosci (patrz Sro-

owskiego: ,,Na czerwonym Plimpie  u-
mieli stworzy¢ te piekielng despotje
en_e(gjig Przebleg’rosuq niestychang, u-
miejg tez trzymaC w ryzach rzadzong
przez_ siebie ludzka trzode. Przewrotnosc
ich nie da sie z niczem poréwna¢, nie ma
ja_tez absolutnie zadnych skruputéw su-
mienia w realizacji swoich planéw. Z fa-
twoscig przywdziewajg oni kazdg maske,
jaka im jest dogodna w danej chwili, co
daje im wyzszo$C nad kazdym, skrepowa-
nym uczuciami i normami ludzkiemi prze-
ciwnikiem. Gtéwnym ich celem (a wyka-
zali oni zelazng Konsekwencje w osigga-
niu celéw) jest rozszerzenie ha caty glob
stworzonego przez siebie systemu, a to
przez zrewolucjonizowanie narodéw, wy-
rznigcie ich klas oswieconych, zorganizo-
wanie wszedzie dyktatur proletarjatu i
tegoz samego niewolnictwa, jakie “juz u
siebie wprowadzili. Jest to dla_ nich
kwestja zycia i Smierci, i wszystkie ich
posuniecia obliczane sg tylko pod katem
tego celu.. ) ]
_ Takiemi sg Sowiety. Zobaczmyz teraz
jakie jest ich obecne ‘potozenie miedzyna,;
rodowe, jakie majg szanse i atuty w tej
grze na smier€ i zycie.

Zawiodty przedewszystkiem ich rachu-
by na predkie zrewoltowanie Swiata; z
drugiej strony jednak szalejacy kryzys
stwarza im w tym wzgledzie ~powazne
perspektywy na przysztosc. Przybyt m
nastepnie nowy oficjalny  przeciwnik
(précz _owej miedzynarodowej ,,zmowy
kapitalistow" z Ktora Walczyllg a_miano-
wicie faszyzm, ktéry rozszerzyt sie szyb-
ko w wielu krajach; znowuz jednak sity
jego nie sa tak grozne, jakby sie to na-
pozoér zdawato, a nie posiadajac gotowej,

etnej doktryny i przejawiajac sie w
ormach budzacych odrazé w Swiecie cy-
wilizowanym, pomaga on teraz raczej So-
wietom w ich grze (nie kto inny = jak
Hitler wywotat wiasnie reakcje zbiorowg
Europy w postaci zblizenia jej z Sowie-
tami 1 jednomys$lnego prawie przyjecia
jej do Ligi Naroddéw).

_ Piatiletka nie udata sie, nie zawiodty
jednak te jej czesci skfadowe, ktore za-
sili¢ miaty ‘organizujacy sie czerwony mi-
litaryzm; oddawna zresztg ludzie daleko-
wzroczni zjwracali na to uwage, ze piati-
letki nie majg wecale na celu uszczesli-
wienia Rosji, lecz wiasnie rabunkowsa
eksploatacjé wszystkiego co ona da¢ ma-
gla, dla pospiesznego ~uzbrojenia armiji.
majacej ponies¢ hasfa rewolucji na ostrzu
miecza w,glab Europy i Azji. Co do na-
strojow ludnosci, to ta w 70% nienawidzi
Sowietow, jak dzumy (odnosi sie to do
starszego spoteczenstwa), ale jest tak ster-
roryzowana i wycienczona, ze nie moze
sie broni¢; natomiast pozostate 30%, t. j.
cata mtodziez, nie znajaca innego Swiata,
jak ten w Kktorym ja wychowano, jest go-
raca stronniczkg regime'u, a dzieki wia-
Sciwemu  kazdej miodlziezy bezkrytycly-
zmowi, fanatyzmowi' i skrajnosci przeko-
nan, stanowi potezne kadry janczarow,
gotowych runa¢ jak nowa horda Dzin-
gischana na ,stary Swiat* Zachodu. )

Ogolna sytuacja Sowietow jest dzi$
mocniejsza, niz "byta przed Kilku laty,
gdyz narastajg wcigz masy miodych, wy-
tresowanych w kulcie dla tegime = za$
z szerequ katastrofalnych trudnosci wy-

bawit Je Swiat Kkapitalistyczny, ktory
?.rzychodzﬁ im bez skruputéw z" pomocy
inansowa. Mimo to wiadcy tego kolosa

nie czujg sie pewni na swoim obwarowa-
nym_ tronie. Nailepszy dowdd w tem, zc
zamienili Kreml w ‘istng jaskinie -roz-
bojnicza, broniong przez wszystkie zdo-
bycze techniki, na podobienstwo tajnvch
Kryjowek gangsterow. Wiedzg oni, jak
ich "ludnos¢ nienawidzi, i zdajg sobie z" te-
go sprawe, ze przy takich nastrojach mas

nie mogliby prowadzi¢ wojny, nawet z
armja tak dobrze zorganizowang i tak
bogato wyposazona, jaka posiadajg. Wo-
lag poczekac jeszcze pare lat, az wymrze
wiekszo$¢ starych, az pamie¢ o dawnej
Rotsji zostanie do reszty wykorzeniona
z gtow ludnosdci i az dofresujg do konca
falangi istot dziwacznych i nowych, jak
jakieS niebywate tna naszym globie ‘p -
twory, tych Marsjan z powiesci Wellsa,
ktérzy rzuca sie kiedy$ na ludzko$¢ cy.
wilizowang, tepiac jg ‘i trzebigc do gofej
ziemi.

Totez ,,czerwone upiory* Kremlu nie chcy
dopuscic do wybuchu wiszacej na wiosku
wojny z Japonja; i z wiasciwym sobie cy-
nizmem, aby ratowac siebie, wygrywaja
antywojenne, sentymenty Europy, “chcac
zabezpieczy¢ sobie przeciwko Japonji (i
Niemcom) “pomoc _tych samych narodow,
ktorym jutro dobiorg sie do skory. Tu ma
swe “zrodto komedja z Wstag:)lenle_m Rosji
do Ligi Narodéw, ktére odbyto sie przed
dwoma tygodniami naskutek zaproszenia
ich_grzecznym, unizonym reweransem 39
paiistw globu.

Cata ta_ mitos¢ pokoju, dla ktorej stara
cywilizacja europejska stawia dzi$ na
swojem czele tow. Wahacha Litwinowa,
polega na panicznym strachu jego regi-
me‘u przed grozacq Sowietom na wypa-
dek wojny Katastrofg. Ktlamac umieja
bolszewicy po mistrzowsku, totez nabie-
rajg bez” skruputéw te zbankrutowang
ngi Narodow, ktorg uwazajg za zbioro-
wisko bandytow i durniow, i poczytuqu
sobie za zastuge wyprowadzi¢ jg w pole,
tak jak prawowierny zyd poczytuje -o-
bie za zastuge oszukac 1 zniszczy¢ goja.

Tak oto przedstawia sie meritum spra-
wy, ktorg otacza sie obtokami kiamli-
wych frazesow dyplomatycznych. W Li-
dze Narodéw zasiadt — na zaproszenie
panstw chrzescijanskich — partner wy-
Jatkowo interesujacy: przedstawiciel sy-
stemu, ktory odmalowalismy wiernie cho¢
Eobleznlg,_ we wstepie ninlejszego arty-

utu. Jedli ktos ma jeszcze ztudzenia, kim
_sakc! ludzie, z ktdrymi przyjazni sie teraz
i Ktorych okadza —uropa, niech przeczyta
ksigzke Srokowskiego _(Eoragegq zreszty
sympatyka Sowietow, 1@1 widaé i z te)
Ksigzki™ i z &ego publicystycznych wy-
stagpien w IKC)™ p. t. ,Na czerwonym
Olimpie*“.

Prosze przeczyta¢ np. biografje takie-
Eo tow. Petersa, ktorego zwie sam p. Sro-

owski ,maszyng do siekania miesa“,
ktéry ma na swem_,,sumieniu® 100.000 za-
mordowanych ludzi, a ktéry jest persona
grata na Kremlu. ,Sama Swiadomos¢, ze
moga istnieC tacy ludzie jak Peters 1 ze
naprawde istnieja, d]Iest réwnie straszng
jak niezrozumialg dla kazdego cywilizo-
wanego europejczyka“ (str.” 107). Ale
Jrozmowa z Petersem jest dla mtodszych
czerwonych Olimpijczykéw zaszczytem
tem wi sz(;/m, ze bardzo rzadkim i tru-
dnym do dostgpienia. Gdy na liczniej-
szych zebraniach wyjatkowo Peters za
biera gtos — wszystko z szacunkiem mil-
knie* “(str. 108). = Jak widzimy, w tym
sympatycznym regimie odwrdécono poje-
cla moralne, co jest zbrodnig — zastugu-
{_e na_szacunek, natomiast cnota jest bez-
ito$nie tepiona.

A ktéz jest ten Litwinow? ,,Naprawde
nazywa sie¢ Wahach i pochodzi ze srednio
zamoznej rodziny _zydowskiej, Z§;d2|eé z
Mohylowa czy z Minska™ (str.” 148). W
przedwod'ennym Swiecie dyPIomacji mie-
dzynarodowej Litwinow bytby na”lokaja
za gruby i za ciezki, na ministra za$ i
ambasadora za prymitywny. Ale do po-
wojennej dyplomacji Swiatowej nadaje
sie on doskonale... 'Ze swojg psychika
drobnego kupca i faktora, Ktory handlu-
je czem sie da, Litwinow wnosi do te
dyplomacji te wiasciwg jej dzisiaj caf-
kowitg bezideowoS¢, Ktora delikatniej
nazywa sie ,,rzeczowoscig“.. To tez w Ge-
newie ta z poczatku humorystycznie dzia-
tajagca postac stopiecdziesieciokilowego
aniota pokoju, ktorg od poczatku kon-
sekwentnie ~odstawia Litwinow, bi-
fa sie dzisiaj na plan pierwszy* (str. 152).

Przenikliwy publicysta nie ‘pomylit sie.
Tegoz tow. Litwinowa wprowadzono o-
statnio triumfalnie do areogagu narodow,
a nieoficjalnie donoszg z Genewy, ze w
przysz’%m roku Litwinow zostanie pre-
zesem Rady, czyli kierownikiem — moze
nietylko nominalnym — wszech$wiatowe-
go zwiazku panstw. Cytowany powyzej
publicysta zaznacza w 1KC, zé ta .Euro-
pa, ktora_njegdy$ nie mogta Francji tta-
pominie¢ jej okrucienstw rewolucyjnych,
tworzyta przeciw niej koalicje przez lat
20 i przyjeta ja napowrét do rodzin”®
panstw dopiero po zupetnem upokorzg;
niu w zdeptanym przez obce wojska Pa-
ryzu — nie zdobyta sie w stosunku do
stokro¢ potworniejszej i okrutniejszej re-
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wolucji sowieckiej na zadng akcje inten-
sywniejsza, a dzi$ stawia ja na swem cze-
le, nie zadajagc od niej ani ukorzenia sie.
ani odwotania ktéregokolwiek z jej ha-
set, ani nawet zadn%ch wigzacych zobo-
wigzan. W ten sposéb Sowiety wkraczajg
na_arene genewska jako czynnik najbar-
dziej uprzywilejowany i sifg_rzeczy” wy-
suwajacy sie tam na plan ple_rws(zjy. Ze
za$ nie wzmocni to bynajmniej nadwatlo-
nego autorytetu Ligi, lecz — przeciwnie—
jeszcze bardziej go ostabi, tow. Litwinow
widzi juz zapewne w niedalekiej perspek-
tywie " tak .upr?\?nlonaz ruing tégo syste-
mu, jaki Liga Narodow, jako przedstawi-
cielka cywilizacji europejskiej, dzis sym-
bolizuje, i dZwigniecie na je{( rumowisku
,howego gmachu pokoju”,” ktérego bu-
downiczym, fundamentem i sklepieniem
beda Sowiety, a ktéry podda oszotomiona,
zaskoczong ludzkos¢™ ich  przemoznemu
zwierzchnictwu. Njedaleko stad do gene-
ralnej bolszewizacji Swiata, w postaci
prz IgrOJoneJZ moze do odmiennych wa-
runkOw na Zachodzie, ale temniemniej
niszczacej nieodwotalnie te wartosci du-
chowe, jakie wniosto do Europy  chrze-
scijanstwo, a wprowadzajacej na’ich miej-
sce ohydny kult materjalistycznego Mo-
locha. Tow. Litwinow moze  by¢ pewien,
ze iw tej kreciej, gangsterskiej robocie
znajdzie czulg pomoc ze strony zydow-
stwa i ze strony S$wiatowtadnego podzie-
mia_miedzynarodowki masonskiej.
Litwinow na czele Ligi Narodow, — oto
ztowrogi_symbol zdrady cywilizacji chrze-
Scijanskiej przez bezecny areo?ag Euro-
gy wspotczesnej. Meski “protest delegata
zwajcarji nie zrdbwnowazy niesamowi-
tego wrazenia, jakie wywota¢ musi to wi-
dowisko,, nie zatrze efektu gtosow naj-
wiekszych mocarstw (nlestet)él Polsklg,
padajacych na szale historji. Europa 0sg-
dzita si¢ sama, zanim jeszcze Bog ja 0sa-
dzit. Stowa p. Barthou. ironizujacego, cy-
nicznie przemoéwienie Motty “przeciwko
Sowietom, ~zabrzmialy jak zgrzyt  zio-
wrézbny, $wiadczacy, ze umysfowos¢ na-
szej elity intelektualnej i dyplomatycznej
przegnita juz i brzydko cuchnie. Nalezy
tylko zaprotestowaC przeciwko twierdze-
niu tego pana, ze Polska — podabnie jak
Francja i Anglja — bierze na siebie od-
powiedzialnosC ~ za Sowiety w Genewie.

OTOKAR BRZEZINA
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Polska takiej odpowiedzialnosci nie we-
zmie i wzig¢ nie moze, bo byiby to poli-

czek wymierzony tym, co polegli na po-
bojowiskach 1920 r,, w walce 0 najwyz-
sze wartosci i ideaty kultury chrzesci-
janskiej.

IroniCzne usmiechy, jakiemi witaja dy-
plomaci europejscy’ w Genewie Stowa:
Chrystus i religja, Swiadcza o zdziczeniu
i nedzy duchowej tego Swiata, a moze
tylko 0 wielkiem™ jego schamieniu inte-
lektualnem .Ci sami faryzeusze, ktdrzy
oburzali sie na barbarzynstwa hitlery-
zmu, jakzez dziecinne i przesadzone wo-
bec wyrafinowanego bestialstwa tamtego

tegime uwazajg za stuszne i pozadane
aby gwalciciel ~wszelkich norm etycz-
zbyty, prezydowat w

nYCh"I prawnych
glorji ?vyaranta pokoju obradom genew-
skim. Jesli potworno$¢ tej sytuac)i wy-
myka sie uwadze tych panow, to albo nie
wiedzg_oni co czynig, nhie rozumiejac nic
z przezywanych przez ludzko$¢ przeto-
mowych proceséw historycznych (co czy-
ni ich absolutnie niezdolnymi do_sprawo-
wania powierzonych im Tunkcyj), albo
tez grzeszg przeciw prawnosci I moral-
nosci. miedzynarodowej z catg Swiado-
moscig, a wiec ze ztg wolg. W tym dru
gim wypadku sg to przestepcy, ktorych
trzeba "pozwa¢ przed straszny  trybuna,
historji. Dziejowa Nemezis 'nie chybia
swoich wyrokow; przyjdzie tedy sad i na
nich, i beda stragceni w pogardzie z tych
piedestatow, na jakich sie umiescili.
Niewrazliwo$¢™ sumienia /przecietnego
europe{'(qzyka_ na to niesamowite widowi-
sko, ‘jakiem jest wpuszczenie Sowietow
do Ligi Narodéw, wynika z_idjotycznej,
zupetnie btednej interpretacji te%l) co sie
dzieje za czerwonym kordonem. Mato kto
zdaje sobde dzi$ "sprawe, Zze bolszewizro
to nie zmiana systemu gospodarczego,
lecz olbrzymi, masowy, planowo zorgani-
zowany upadek cziowieka, podobny te-
mu, o jakim przechowaty nam pamiec
stare mity religijne; upadek, spowodowa-
n%/ rozmysinie poto, aby ludzko$¢ prze-
stata istnie¢, a w miejsce jej powstat ja-
ki$ nowy gatunek potzwierzat, pétauto-
matdéw, poddany strasznej, niewidzialnej,
zdecydowanie ztej woli.
Sygnalizujmy S. O. S.

{ Ztoczynca jest
pomiedzy nami.

Switanie na zachodzie

Oto maj cienia. Potudnia parne dawno juz za sobg mamy.
Upojne sny krwi omdlaty i czystszemi tonami graja.

W trzasku ognia sie famig ptongce naszych wiezien tramy

i u drég niezrate nasze owoce w tunach zachodu dojrzewaja.

Nie martw sie, duszo, ze az w noc przyjdziemy do twego miasta granic
i ze tylko w zmierzchu ujrzymy ogrody jego, odmawiajgce pacierze:
nasze wiasne umarte dni z promieni swych uscielg mosty Sciezek

i blaskiem, wystanych w przyszto$¢ nadziei, bedziemy powitani.

Dzien zorza rozzagwia dale — noc mrokiem zapala biekity

Wytomem zburzonych strzech niebo sie nad nami odmyka.

W symfonji gtoséw braterskich, co dyszg od $wiatéw szczytu do szczytu
wonnym przepychem, jak piesni lodzi ptynacych, gdy burta o burte

dotyka,

w rozkoszy $wiatta utudnego, w pieszczotach nieznanych stowa,
w cieniach, ktore$ na mysl nadziemska nawila tajemnicami,
jak cnoty zduszony jek, ujety dzwonu $ciang spizowa,

sen ziemski twojej chwaty barwnemi zal$ni falami.

Wieczysty! Niech czuto$¢ nasza stodkg sie stanie dla tych, co w mekach

tona.

Wznosimy hymn ze stéw, ktére Smier¢ znacza we wszystkich jezykach

ziemi,

bowiem dla nas, ktorzy wierzymy, dzien Twoj jest dobg dojrzewania

gorzkawo-wonna,

wrzacg w ktosach bolesnych i wieczorem zrywang Twem jasnem

(Z tomu ,,Svitani na zapade®).

tchnieniem.

Z czeskiego spolszczyt Antoni Madej.



Ukazanie sie ksigzki prof. Jasinowskiego
W momencle,zqd¥ stary problem antynomji
Wschodu i Zachodu “staje sie w_~Polsce
szczegOlnie aktualny, powita¢ nalezy z ra-
doscig. Pierwsza to bodaj préba synte-
tycznego ujecia tego zagadnienia, dokona
na w skali tak rozlegtej 1 przy pomocy tak
precyzyjnej aparatury narzedzi poznaw
czycn. ~ Tres¢ tego studjum i rozwinieta w
niem problematyka, jest tak bogata i_fa-
scynujgco nowa, ze niepodobienstwem jest
uporac sie z nig w kilkusetwierszowej ,,re-
cenzji .mozna CO_naJWKZ,EJ wytuskaé  z
niej "kilka zagadnien, ktdre nas szczegol-
nie” interesujg, aby uczyni¢ je przedmio-
tem raczej luznych dywagacyj krytycz-
nych, niz definitywnej ‘oceny.

Ksigzka prof. Jasinowskiego ma te zale-
te — w dzietach naukowych tak rzadkag —
ze pobudza w wysokim stopniu, interes
spekulatywny, wprawiajac w ruch roz-
maite wkadzé naszego intelektu i zmusza-
jac do snucia samodzielnych refleksyj. Ma
ona wszelkie dane do rozpetania Zasad-
niczej dyskusji w prasie naukowej i lite-
rackiej na temat: Wschéd — Zachod, oraz
na temat stosunku Kkreacyj duchowych
Polski do rdzennych pierwiastkow kultury
rosyjskiej. Wciagniecie naszej elity inte-
lektualnej w tego rodzaju dyskusie mia-
toby ten dodatnr skutek, ze wyrwatoby ja
z odretwienia,, w jakim sie znajduje i otwo-
rzytoby przed nig $wiat mysli o horyzon-
tach przekraczajacych z ™ rewolucyjnym
rozmachem jej ciasny krag widzenia, ob-
wiedziony murem chinskim poskamandro-
wego Parnasu.

Sfinks odtajemniczony

Wiele sie méwi w Europie o zagadce du-
szy rosyjskiej, o tej przepastnej ,Tame
slave“, tak bardzo réznej od urobionej w
kuzni Rzymu i w ogrr]1_iu_ hartujacym doktry-
ny katolickiej psychiki Zachodu. Prof. Ja-
sinowski postawit sobie trudne zadanie od-
tajemniczenia tego zjawiska, przez sie-

niecie do warunkéw genetycznych, jakie

sztattowaly, w ciggu ~ dziejow,” jazn ro-
syjska.. Téza jego Jest nastepujgca; cata
tajemnicza odrebnoS¢ rosyjskiego ,.kregu
kulturowego”, polega tylko na wiekowej
infiltracji pierwiastkow hellensko - bizan-
tynskich, t. j. tych wszystkich czynnikow,
Ktore \sleowodoyvaiy wielka herezje Ko-
Sciota Wschodniego. —Stuszno$¢ te] tezy
udowadnia prof. Jasinowski w swej ksigz-
ce tak rygorystycznie, ze nie pozostawia
miejsca na_ samodzielng twdérczo$¢ rosyj-
skiego genjuszu narodowego (a przynaj-
mniej udziela jej go bardzo niewiele, w
dawkKach az zanadto moze squych). _ Wo-
fa on: ,wskazcie mi w tworach’ rosyjskiej
Swiadomosci filozoficzno - religijnej te my-
§li, ktéreby — cho¢ wysuwane, jako spe-
cyficznie rosyjskie —™ nie byty” juz wy-

owiedziane ‘niegdy$ przez Orygenesa i

noze“. (Str. 144?.

Platonjzm i neoplatonizm, gnostycyzm i
manicheizm, oto gtéwne elementy “zycia
duchowego Rosji w jego aspekcie filozo-
ficzno - religijnym.  Prof. Jasinowski u-
wzglednia w tym nurcie osrodkowym, dwie
wielkie odnogu kosciét wschodni oficjal-
ny i liczne herezje sekciarskic, ktorych
wptyw byt bodaj czy nie wiekszy jeszCze;
o ile doktryna oficjalna kosciota greckie-
go Prze0|wstaW|a_S|¢ juz bardzo wyraznie'
woluntarystycznej i  personalistycznej
koncepcji jazni, wypracowanej przez pa-
trystyke Zzachodnig, o tyle systemy gno-
styckie pogtebiaja jeszcze te roznice pod-
stawowg przez spekulacyjny kontempla-
tywizm, roztapiajgcy jazn w Absolucie i
rozluzniajacy osobowos¢. Autor scliema-
tyzuje te rozroéznienia w ciekawie skon-
struowanej tablicy hypostatycznej, uka-
ZUJQC% budowe kosmosu duchowego Euro-
py 1 Azji; zestawia on mianowicie obok
siebie w szeregu zstepumc%/m cztery ,,kre-
gi kulturowe®; Kosciot zach,, kosciof wsch.,
gnostycyzm i buddyzm (wraz z innemi
indyjskiemi systemami filozoficzno - relj-
gijnemi). W “pierwszym z nich Jedno_sc
osobowosci podkre$lana jest bardzo sil-
nie, z czem wigze sie prymat woli i kon-
cepcja stworzenia Swiata przez akt woli
Bozej (creatio ex nihilo); w drugim jed-
no$¢ " osobowosci jest juz ostabiona Ina
rzecz jazni awoluntarystycznej, komtem-
placyjnej; w trzecim pojawia sie rozdwo-
Jenie (ewent. rozpylenie) osobowosci, teizm
zastgpiony jest przez panteizm, a zamiast
stworzenia z niczego widzimy tam powsta-
nie Swiata przez ,,rzut emanacyjny*“, pro-
ces tworczy; w czwartym wreszcle jazn
indywidualna staje S|eBca’fk|em iluzorycz-
ng, bezosobows, idee Boga zastepuje ‘ate-
izm metafizyczny.

Tablica ta umiejscawia plastycznie jazn
rosyjska — pomiedzy pozycja pierwsza
a czwartg — jako zlewisko Swiatopogladu
Ojcéw wschodnich i pesymistycznej dok-
tryny manichejisko - gnost ckle{. ) tego
wysnuwa juz autor konsekwentnie dalsze
rysy i pierwiastki duchowe tej psychiki:
wspoInos¢ wiedzy i wiary, filozofji i re-
ligji, bytowania i powinnosci, akosmizm
(nierealno$¢ natury), negacgg, zycia doczes-
nego, zbawienie przez przebostwienie (dei-
fikacja), przeciwienstwo wolnosci absolut-
nej w sferze hyperfizycznej oraz_biernej
ulegtosci wobec wiadzy doczesnej w sfe-
rze fizycznej.

Metoda

Nie moq? referowac tutaj tresci ksigzki,
gdyz zbrakto by mi miejsca na nasuwajg-
ce sie Przy_jej czytaniu’liczne margineso-
we refleksje, ktorych nie chciatbym sie
wyrzec. Odsytam tedy ciekawych do re-
cenzji mojej, zamieszczonej W numerze
*X — X ,Gazety Literackiej”, gdzie po-
przestatem na wiernem zreferowaniu tek-

stu. Tutaj Eowwm jeszcze pare stow o
metodzie, jaka prof. “Jasinowski obrat w
te] pracy.

Aby uniknag¢ schematyzacji abstrakcyj-
nej tego i tak_iuz trudnego = zagadnienia, au-
tor postanowit rozpatrywac je w aspekcie hi-
storyczno - psychologicznym, prébujac u-
chwyci¢ ,,stawanie sie“ rosyjskiego Swia-
ta duchowego w jego_ dynamice Tozwojo-
wej, w| przebiegu dziejow i w jego pe-
rypetiach psychicznych. W oparCiu o ten
realny grunt, w konfrontacji z rzeczywi-
stoscig historyczna, szukat on tych podsta-
wowych roznic kulturowych ™ w przeci-
wienstwach $wiadomosci prawnej 1 reli-

Wschod | Zachod

Z powodu ksigzki prof. B. Jasinowskiego '

3ijno - filozoficznej mas Zachodu i Wscho-
u, przeciwienstwach, wytaniajacych sie
E(Od vaiywem réznic dogmatycznych obu

osciotow, ale i nawzajem oddziatujacych
tworczo na ksztattowanie sie tej antyno
mUvdogmaty(;znej. . L

N ten sposob wytropit on w podziemiach
Swiadomosci rosyjskiego zycia duchowego,
w najgtebszych "warstwach podswiadome-
go, czynniki warunkujace a priori stosu-
nek jazni iostyjskiej do Swiata, a przez nig
samg njedosfrzegane, tak jak nie widzi
sie powietrza, ktorem sie oddycha. Pozwo-
lito mu to podja¢, w nowej i oryginalnej
interpretacji tak znamienny dla "Wscho-
du problemat Dobra i Zia. oraz wieczy-
stego dualizmu ,,duszy rosyjskiej“, rozko-
tysanej w biegunowo sprzecznych skrajno-
Sciach. . . )

W analizie genetycznej sekciarskiego
mistycyzmu, siegajacego korzeniem do
wyzej ~ wspomnianych Systeméw gnostyc-
kich, prof. Jasinowski nie pomingt wazne-
go dziatu patologji anormalnych i para-
normalnych stanéw psychicznych. Szuka-
jac przyczyn zawieszenia jazni rosyjskiej
pomiedzy Dobrem i Ztem, jej rdzennego
dualizmu, znalazt je przedewszystkiem w
znanej badaczom ~zjawisk psychopatycz-
nych ambiwalencji uczu¢ i wartosci (po-
legajgcej na tem, ze jeden i ten sam
przedmiot_budzi réwnocCzesnie zachwyt i
odraze, mito$¢ i nienawis¢), oraz w schi-
zofrenicznem rozszczepieniu_0sobowosci.

Przekonany o ciggtosci dziejow kazdego
,kregu kulturowego®, dzieli autor proces
tworzenia  sie _rosyjsklelj_ _Swiadomosci

rawnej i filozoficzno - re _|g|Jnef< na trzy
olejne” etapy, starajac sie azac, ze
przestanki do kazdego z nich tkwity juz
w etapach poprzednich, co daje obraz
swego rodzaju ,sceny narastajgcej*; na-
wet  bolszewizm wspoétczesny, cho¢ tak
djametralnie rzekomo przeciwny _rosyj-
skiemu pogladowi na $wiat, urobionemu
w cerkwi wschodniej, sektach mistycznych
i niedawnem stowianofilstwie, okazuje ‘sie,
w tem oswietleniu, zjawiskiem rdzennie
rosyjskiem i IQ%sze wynikajagcem z eta-
B(’)w poprzednich. Tezy “stowianofilskie o
ezstanowosci narodu rosyjskiego, o praw-
dzie ekumenicznej, (,,sobornoje naczato“)
i postannictwie Moskwy — Trzeciego Rzy-
mu. odnajdujemy z fatwoscig w komunie,
ubrane tylkdo w szate heglowsko - mark-
sowskiej ~djalektyki materjalizmu histo-
rycznego. Jedna kardynalna zmiana: za-
stapienie idei Boga i doktryny prawo-
stawnej przez integralny ateizm i religij
ny kult prawdy klasowej, wystarczyta w
zupetnosci do spowodowania tak potwor-
nego przewrotu.

Kilka stow o rasizmie

Prof. Jasinowski przystepujac do swej
pracy z catym obiektywizmem uczonego,
stwierdza Lednak na”kazdej niemal stro-
nicy ksiazki, ze sympatje jego _sa . po
stronie doktryny Katolickiej z jej. jaznig
woluntarystyCzng i naciskiem na’jednosc
osobowosci, | Podzielam ‘jego stanowisko,
j[eéli_ idzie o prymat woli przed spekula-
ywizmem kontemplacyjnym, i 0 wyz-
szoSC  uksztatconej, autonomicznej  0so-
bowosci  nad hinduistycznem roztopie-
niem jazni w absolucie. Jednakowoz — z
perspéktywy celéw ostatecznych histo-
rji. — indywidum, wolna osobowos¢ jed-
nostki, zdaje mi sie by¢ wartoscia réwno-
rzedng z powszechnoscia, z globowym
zwigzkiem duchoéw, z ich samorzadem apo
synodon, t. j. z ludzkoscig. O ile Zachod
rozwinat sié jednostronnie w Kierunku
praw_i wartosci absolutnej jednostki, atu
mizujac ludzko$¢ na indywidua, o tyle
Wschdd wykazuje tendencje wprost prze-
ciwng do “schioniecia indywiduum przez
powszechno$¢. Mamy tu wyrazny podziat
rol, co dowodzi, ze proces dziejowy pole-
ga na gromadzeniu ?oszczegolnych ele-
mentow przysztej syntezy, ktora dokonac
sie powinna_naprzod przez ich koordyna-
cje, a pOzniej przez integracje w péiny
typ Ludzko$¢-Cztowiek (to co religja u-
kazata nam alegorycznie w postaci Bo-
ga-Cztowieka). Najwyzszym problematem
ery nadchodzacej zdaje” sie by¢ wycia-
gniecie wniosku koficowego z tych ‘dwu
olbrzymich przestanek, "a mianowicie
sharmonizowanie wartosci, wypracowanej

rzez Zachdd (indywiduum), oraz war-
osci wypracowane] przez Wschod (po-
wszechnos¢) w jednym systemacie _moralno-
spotecznym, znajdujacym _ swdj wyraz
rowniez 'w dziedzinie ustrojowej. Na pod-
stawie dotychczasowych ‘doSwiadczen z
dziejow Polski oraz "na podstawie grun-
towng{i znajomosci doktryny mesjanicznej,
tej rdzennej kreacji ducha_polskiego, po-
zwalam sobie mniemac, Ze jest to wiasnie
postannictwem  historycznem  Polski; w
aspekcie ogolnej teleologji dziejow zro-
zumiatym “bytby wowczas zaréwno po-
dziat Spontaniczny starego_ chr?(/s'ganlzmu
na kosciot rzymski i grecki, jak i potoz
nie geopolityczne Polski, o "ktérem tyle
sie dzi$ mowi i pisze. )

Jesli_ sie juz wspomniato 0 podziale te-
leologicznym postannictw i przeznaczen
miedzy poszczeg6lne ,.kregi kulturowe*
i narody, nie spos6b poming¢ owego tak
bardzo zaktualizowanego zagadnienia ra-
sy. Prof. Jasinowski powiada, ze jesli uda
mu sie udowodni¢, ze wiasciwosci ple
mienne jazni rosyjskiej nie sg w irun
cie rzeczy rosyjskie, lecz pochodza z kom-
binacji wptywow helleniiskich i bizantyn-
skich plus_sekciarstwo wschodnie, bedzie
to jeszcze jeden walny argument przeciwko
modnym dzi$§ mitom rasowym. Ot6z uwa-
zam, ze mit rasy — zwiaszCza w jego_hit-
lerowskiej prymitywnej interpretacji —
est réwnie wielkim absurdem, _{ak_ socja-
istyczny mit proletariatu. O ile jednak
religja rasizmu, sprowadzajqr?a postep do
warunkéw bio-mechanicznych, jest de-
ﬁradaqq Logosu na rzecz Biosu, a wiec
hanbg ~ nasze] wychowanej w wysokich
ideatach  transcendentnych  chrystjani-
zmu, ,kulturalnej* czesci. Swiata, 0 tyle
znowuz catkowite pominiecie wspotczyn-
nika rasowego bytoby btedem z punktu
widzenia heurystyki “historycznej. Rasa
jest to zespot “cech pierwszych, ktore w
dziecinstwie danego ,kregu “kulturowego“
wprawiaja w ruch pewne specyficzne ,,na-
piecia kierunkowe , dzieki kiorym staje
sie on tworcg nowych, oryginalnych war-

tosci, nosicielem nowych Swiatopogladow
i doktryn, ktére_,nie leza* w charakterze
tamtych $rodowisk. Umozliwia to sponta-
niczny ruch djalektyczny dziejow, zanim
jeszcze samowiedza zbiorowa dojrzeje —

dzieki Kkulturze filozoficznej — do  zrozu-

mienia wartosci powszechnej poje¢ ta

kich jak: Igarawda absolutna, ludzkos¢,
s

cztowlek. Essencjalnie rasa jest czynni-
kiem drugorzednym, bezspornie nizszym;
substancjalnie  jednak naturalny °jej
wplyw na ﬁrzygotowanle elementéw dzie-
jotworczych przysziej syntezy, jest bar-
dzo duzy.
-Wydaje mi sie, ze szybkie rozszerzenie
sie Kosciota greckiego i Systeméw gnpstyc-
kich na_obszarze eurazyjskim, dowodzi po-
datnosci tamtejszej psychiki na ten Swiat
poje¢ i wyobrazen. Gdzieindziej doktryny
te ‘natrafifyby na opor nieprzezwyciezony.
Przypominam _ historje buddyzmu, ktor
powstat w Indjach, zostat jednak — z tyc
wiasnie powodow — z fatwoscig przez bra-
minéw z doliny Gangesu wyeliminowany,
Bodczas gdy masa mongolska przyjeta go
ez oporu; triumfy buddyzmu na fym te-
renie zdumiewajg swojg szybkoscia i zy-
wiotowoscia. ] ) o
Idea prawdy ekumenicznej, zbawienije
przez deifikacje, jednos¢ filozofji i_religji,
wydawac sie musza europejczykowi czems
obcem; jednakowoz w aspekcie najwyzszej
celowosci procesu dziejowego, wychowanie
jazni rosyjskiej wiasnie w' tych” zasadach
okazaC sie moze, przygotowaniem _zgory
przez Opatrznosc poteznego narzedzia zba-
wiennego przetomu duchowego. Zdaniem
Wronskiego n. p. postannictwem Rosji jest
utworzenie nowego zrzeszenia moralnego,
trzeciego obok Kosciota i Panstwa, zrzesze-
nia kierowniczego (jakby: synodu ludzko-
§ci), ktére zwie on — w terminologji swej
doktryny — Unjg_Absolutna. Nastawienie
psychiki rosyjskiej w tym kierunku wy-
wota¢ moze — poki jest nieSwiadome i nie
zna swoich przeznaczen — rozne potwor-
ne zboczenia ustrojowe (egz. bolszewizm);
opierajac sie jednak na tezie prof. Jasi-
nowskiego o ciggtosci dziejow duchowych
rosyjskiego kregu kulturowego, moznab
B_rzypuszczaé, ze tak stowianofilstwo, ja
iegunowo mu przeciwny bolszewizm, sta-
nowig tylko przestanki db przysztego, no-
wego etapu, w ktorym nastapl koordyna-
cja ideji stowianskiego Panstwa Boga z ko-
munistyczng ideja samorzadu = ludzko-
Sci — ‘W trzeciej, , najwyzszej idei Unii
Absolutnej ludzkosci, kierujacej glob $rod-
kami_rozumowemi (dzieki utozsamieniu fi-
lozofji z religjg) ku jego celom ostatecz-
nym, pokrywajgcym sie skadingd z celami
Bozemi w ‘planie ‘stworzenia wszech$wiata.

Rzeczywistos¢ rosyjska

Prosie to rozwigzanie, jakie ukazatem
hypotetycznie powyzej, moze sie w rze-
czywistosci okaza¢ nie tak symplicystycz-
nem, zakradajg sie tu bowlem czynniki
wazkie i skomplikowane, ktore wzboga-
cajg ow sch,emat,a_bst_rakcyjngl_() cate In-
genium mozliwosci, jakie ™ dzis trudno

rzewidzie¢. Mam na mysli przedewszyst-
iem owe EIQFWIaStkI nostyczne duszy
rosyjskiej, ktére znalazty swoj wyraz w
tamtejszych okropnosciach sekciarskicli,
a ktore mieszcza sie wszystkie w proble-
matyce Dobra i Zta, majacej u podstaw
to tak charakterystyczne fozszczepienie
dualistyczne i rozluznienie paranormalne
osobowosci rosyjskiej.

Rozszczepienie to, da{'qce sie  znowuz
usystematyzowa¢ w antynomje: Logos—
Bios, ktdérej uzewnetrznienie mamy w pra:
starej rosyjskletj zagadce apokallptgc_znel:
Chrystus - Antychryst, siega w dziedZli-
ne zagadnien metafizycznych tak zawro-
tnych "i trudnych, ze nie chciatbym za-
Fuszczaé sie w ich gagszcz w tym artyku-
e, Naszkicuje jednak przynagmnl_ej o-
Eolny_ zarys bazy transcendentalnej, na
térej mogtoby nastgpi¢ definitywne ro
zwigzanie tej zagadki (w przyszfosci dam
moze na ten temat nieco oObszerniejszy
wywod). :

Jazn rosyjska, wzlatujgca tak tatwo w
suprahistoryczng sfere ‘wolnosci absolut-
nej, oswobodzona ze zwigzku ze spote-
czenstwem, panstwem i prawem, oraz z
niskich widnokregéw zycia doczesnego,
spada przy lada zetknigciu z rzeczywi-
stoscig _konkre_tn%vna, samo dno zwierze-
cosci fizycznej. Wspotzycie bestji i Lo-
gosu, uosobionego rozumu ludzkiego, jest
tu kompromitujaco bliskie. Stad owa Kru-
cho$¢ moralna, zwigzana w mitach reli-
gijnych z zamierzchtym upadkiem czto-
wieka. Wspotzycie to budzic musi_niewat-
pliwie co$ w rodzaju leku metafizyczne-
go, wyolbrzymiajacego tajemnice” kos-
miczna odwiecznej walki Dobra ze Ztem.
W $lad za tem idzie nienawis¢ do wiadaja-
cego dusza Zia, nienawisé, ktéra jednak
kryje w sobie takze podziw dla staszliwej
potegi Zta, stawiajacy je na piedestale obok
potegi Boga. Mamy tu manichejski, zako-
rzeniany w doktrynach staroperskich du-
alizm Dobra i Zla, przeSwiadczenie o réw
norzednosci tych sit kosmicznych; ze za$
Zlo to osadzone jest jaknajintymniej
gdzies w warunkach’ wnetrznych cielesno-
sci, podSwiadomego zycia fizycznego, wiec
przeciwstawno$¢ ta sprowadzona zostaje
do antynomji: Logos - Bios. Rozpoznaje-
my tu odrazu motyw nienawisci gnosty-
ckiej do ciata, utozsamlzélal(éej fizycznos¢
ze Ztem stworzonem; stad krok tylko do
uznania Zta w Swiecie stworzonym (prze-
ciw czemu tak oponowat Plotyn w swej
polemice z gnostykami), do tezy o stwo-
rzeniu Swiata przez Demiurga ,istote
zkg", a_conajmniej niedoskonata, do utoz-
samienia Boga Starego Testamentu, jako
Tworcy Swiata fizycznego, z. Demiurgiem,
oraz do wtoérnej tézy, iz_swiat jest rezul-
tatem odpadniecia czeSci duchéw od Bo-
ga. Takze pesymizm tych doktryn staje
Sie zupetnie zrozumiaty. o

W ten spos6b dusza rosyjska znajduje
w sobie samej, jako bezposrednio soble
znany fakt ‘psychiczny, znieprawienie
swego pierwiastka_ cielesnego i wolno$¢
hypostatyczna swej Nadnatury, krélestwo
Antychrysta tuz obok krélestwa Chrystu-
sa. Nie ma ona za$ w sobie catego ryn-
sztunku antitoksyn psychicznych, w ja-
kie uzbroita dokfryna Katolicka i historja
Zachodu_ indywidualno$¢ EuropejczykKa.
Zachodni optymizm jest wynikiem usta-

wicznej, zwycieskiej interwencji ludzkiej
woli w Swiat realnych, doczesnych zma-
gan z naturg. Cztowiek Zachodu zaanga-
zowany jest bezposrednio w_sprawy zy-
cia doczesnego i w sprawy historji. On te
historje sam tworzyt i przechowuje w so-
bie caty zasob do$wiadczen z tej dziedzi-
ny. Kazda Jego my$l ,kazdy wzlot jego
rozumu posiada swo¢j odpowiednik, Swo
wypracowany w $wiecie realnym symbol,
wpostaci jakiego$ dzieta zbiorowego, wy-
walczonego prawa, czy instytucji publicz-
nej. Rosjanin zyt poza historja, jak to
podkresla z naciskiem Brzozowski. Nie
uczestniczyt catym sobg w ksztattowaniu
sie struktury “spoteczno-ekonomicznej i
ustroju panstwowego, nie zostat uobywa-
telon)(), unosi si¢ jak duch ponad historja.
Stad brak wprawy w rozwigzywaniu pro-
blematyki zycia, brak umiejetnosci poru-
szania Sie w Nie — Ja, w owem Srodowisku
kosmicznem, o ktérem Brzozowski umie
pisa¢ tak_fascynujaco, jako o wielkiej nie-
wiadomej, z 'ktérg uczy sie porac czio-
wiek. Wielka Niewiadoma, ktora europej-
czyk roztajemniczat przez tworczosS¢ i pra-
ce wiasng jest dla Rosjanina wcigz tylko
mistyczna, apokallgtyczna tajemnica.” To-
tez odwieczny problemat stosunku Ja do
Nie-Ja, rozumu S$wiadomego do otchtani
biologicznej nadanego nam przez niezna-
na przyczyne zycia, jest tam spowity w
opary Apokalipsy, w_catun $miertelny
patetycznej wzniostosci. )

Nie daje to nam podstaw do wniosko-
wania stad o bezwzglednej wyzszosci Za-
chodu. Sprawiedliwos¢ dziejowa wyréw-
nata to w ten sposob, ze cztowiek Zachodu
dotkniety zostat prawdziwym paralizem
swoich potencjalnosci transcendentnych;
ugrzazt on niemal catkowicie w zyciu ma-
terjalnem, doczesnem i cata ta problema-
tyka metafizyczna wyzszych pieter dusz
Jlest dlan obca. Indyférentyzm zaréwno fi-
ozoficzny, jak_ religijny = mas_ europej -
skich, ich = laicyzaCja,” immainentyzacja
powszechna ideafu zyciowego, oto dobrze
nam znane zjawiska, ktore spowodowaty
wreszcie olbrzymie_przesilenie materjali-
stycznej cywilizacji  zachodniej, jakie
dzi$ przezywamy. W przesilenie to_wcig-
gn_el_lsmy i Rosje. Uczynit to materjalizm
ziejowy .Marksa. Jednakowoz na gruncie
rosyjskim zjawisko to przybrato postac
nieco _inna, przenoszac i)_roces immanen-
tyzacji znowuz w_apokaliptyczne wymia-
ry upadku cztowieka, brutalnego “zwy-
clestwa_ rosyjskiego Biosu nad Logosem,
wyrazajagcego sie’ w fanatycznem, $wia-
domem oderwaniu cztowieka od Boga.

Mistycyzm i demonlzm

Gnostycka antynomja Biosu i Logosu,
Zta i Dobra, materji- i rzeczywistosci
mysinej, przerodzita sie z fatwoscia —
przez psychologicznie wyttdmaczalne od-
wrocenie” wartosci — w’ uwielbienie cia-
ta, przez wciagniecie go w proces_ prze-
bostwienia, a nawet w seksualizacje Bo-
stwa. Mamy tu — Potenqalnle_ zawarte—
zagadnienié ,,zmartwychwstania z ciata-
mi", na co wskazatenj w pracy mej o
Brzozowskim2), z racji jego _analizy ro-
syjskiej jazni romantycznej3). Kobieca
?_Qstac'. Bostwa (Sotowjewa ,,madros¢ so-
ijska“) ttomacze¢ sobie inaczej niz prof.
Jasinowski, nie mam juz jednak tu miej-
sca na rozwiniecie tego arcyciekawego za-
gadnieuia. Cata koncepcja _seksualizacji
Ostwa, kulminujaca w ' pojeciu ,,Plero-
my* (idea, %nostyka__Walentyna 0 nie-
skonczonej hierarchii istot bosko - ludz-
kich, wypetniajacych luke miedzy czto-
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wiekiem a Bogiem) jest prostg antyC?/-
pacja mistyczng pewnych tajemnic reli-
gijnych, jak Trojcy Sw. (wspotistnienie
0sob boskich), swietych obcowania, hie-
rarchji choréw' anielskich, tajemnic, kto-
re dadza sie wyjasni¢ na drodze rozumo-
wej, czysto abstrakcyjnej, ale tu w tej
grubej, “zmystowej |nterﬂretac_1| przybie-
raja posta¢” odrazajacej herezji.

anim filozofja nowoczesna dokona pe-
netracji rozumowej tej dziedziny proble-
mow hyperfizycznych,” musi ona wprzod
zatatwic Si?(Z problematyka wstepna mi
stycyzmu, ktory jest rzeczywistoscig zu-
petnie dotagd naukowo nie zbadang, tere-
nem popisow gml)(/siowgsu metnych, do
wyjasnienia tej kwestji absolutnie nie-
przygotowanych. Dobrze jest, ze umyst
tak scisty jak prof. Jasinowski zwrdcit u-
wage na ten przedmiot; pozwalam sobie
iedna.k twierdzi¢, ze i on bedzie tu w po-
ozeniu arcytrudnem, nie ma bowiem Zad-
nych precedensdw naukowych, ani narze-
dzi, ktéremi még}by_s:? postuzy¢. Z filo-
zoféw europejskich, jedyny dotad Iloene-
Wronski opracowat doktadnie te dziedzi-
ne, otrzymujac, dzieki swej niezawodnej
metodzie genetycznej, Prawu Stworzenia»
wyniki klasyczne, m(()j(_?ace sta¢ sie kano-
ném obowigzujacym dla badan wszelkich
form mistycyzmu. Systemy ﬂnost ckie s3
jedng z formacyj mistycznych najbardziej
skomplikowanych, totez studia nad nie-
mi szczeg6lnié wymagaja takiego przy-
gotowania. Poruszone przez prof. Jasi-
nowskiego problemy: antynomji_Dobra i
Zta, oraz seksualizacji miStycznej Bostwa,
naleza do zjawisk swra—ﬁsychlczn ch z
zakresu demoniizmu. W jakich pokfadach
jazni ukryte sa pierwiastki demonji mi-
stycznej, rozszczepione dualistycznie na
kakodemonizm (,,zta zasada“), 1 agatode-
monizm (,,dobra zasada“), precyzuje to
doktryna Wronskiego, dajac definitywne
komentarze do ps.ycholo%jl Swietych, a
takze do wszystkich tych zboczen sata-
nicznych. do ktdrych ma tendencje tak
silng “jazn rosyjska. ) ]

E.  Skiwski, 'w swym interesujgcym
zreszty artykule o ksigzce prof. JaSinow-
skiego (oby w ,Pionie“ ukazywato sie
wiecej artykutdw na tym poziomie), za-
rzuca autorowi powazne braki stylistycz-
ne. Mojem zdaniem najniestuszniej. = W
przeciwienstwie do innych naszych uczo-
nych (egz. prof. Bruckner, jako ‘jaskrawy
przykiad), prof. Jasinowski pisze stylem
Erecyzyjn m i nader_ przejrzystym. Rze-
komo wybujata terminologia filozoficzna
jest w pracy tego rodzaju narzedziem
nieodzownem; dzieki niej osigga sie_jed-
noznaczno$¢ poje¢. W przeciwienstwie do
wyrazow. polskich, uzywanych w mowie
potocznej, terminy tacinskie pozwalajg w
wiekszym stopniu jednoznacznos¢ tg za-
fiksowac.

Jerzy Braun.

*) Bogumit Jasinowski: Wschodnie chrze-
Scijanstwo a Rosja. Na tle rozbioru pier-
wiastkéw cywilizacyjnych Wschodu | Za-
chodu. Wilno 1933." Nakt. Inst. Nauk. Ba-
dawczego Europy Wschodniej. Str. 173.

2) . .Metafizyka pracy i ié/.Ciﬁ"- Rzecz o
Stanisfawie Brzozowskim. Bibljoteka Zet:
rozdziat o_kryzysie rosyjskiej jazni ro-
mantycznej.

3) Prof. Jasinowski twierdzi, ze roman-
tyzm — jako zjawisko zachodnio-europej-
skie — nie dotart wcale do Rosji; ja po-
zwalam sobie sgdzi¢ o tem inaczej i Kie-
dy$ zabiore glos i w tej sprawie.

Przyroda

Muzyka graty skryte zrodta i dzien

na brzegach osowiatych.

moj dla niej Spiewat swag piesn

Smutek zycia dawnego, z ktoregom wyszedt, miat mi z woni,
z szumu drzew, z ciezkiego brzeczenia owaddéw nad modami,
I wieki cate lezaty miedzy reka mojag, rmacg kmiaty a niemi,
miedzy mym wzrokiem a tajemnym Smiatem.

Obtoki przy¢mity storice zachodnie. Dusza ma wiatru si¢ pytata:
Sa to obtoki wschodzace czy odptywajgce?

Umilkly wiatry, w postuszne zwierciadta wygtadzity sie mody,

a gwiazdy, jak ognie zgaste w lodowych falach swietlistego morza,
wrzaty i szumiaty nade mna niedostrzegalne:

Swiatto umiera tylko pod zalewem jeszcze miekszego Swiatta,
jeszcze miekszego, wiekszego Swiatta.

(Z tomu ,,Vetry od polu®).

Kiedy niebo wasze olena oztoci...

Kiedy niebo musze okna oztoci i w stoncu mitosci

gdy ptody skwarem zbronzomieja, rmijcie je i jedzcie,
I Smietg rados¢ stawcie, poselstwo wiecznosci,

a stomom jej tajemnym w imieniu braci odpowiedzcie.

Kados¢ jest jak piesn zgubiona zycia wyzszego,
$piewana w mistycznem upojeniu wina,

jak usmiech na rézowej twarzy $pigcego,

ktory zbudzony nagle o $nie zapomina.

Braterstwa oddzwiek, co wszystkie dusze targa
poczuciem jedni, w odmetach czasu sie tworzy,

do ktérych lata dawne ze swoim uszty plonem

kanatami zachodéw krwawych, przez czarne fale morza,

przez czarne fale morza,

gdzie tgki na dnie, gwiazdami rozkwitte, w czaromnej ciszy ptona.

Chtdd wieje przepasciami czasu i jesien mitujaca

juz siejbe stonc nam data przedwiecznych: wiec réze kwitng ranem
I dusze w biekit radosci zwotujg sie, jak ptaki Spiewajace,
zlatujgc w szyk trojkatny nad wonig oceanow.

(Z tomu ,,Stavitele chramu®).

Spolszczyt Antoni Madej.
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Dzieta zebrane Cyprjana Norwida

Dzieta Cyprjana Norwida. ([Drobne utwo-
ry poetyckie — poematy — utwory drama-
tyczne — legendy, noweéle, gawedy — prze-
Ktady — rozprawy wierszem i proza). Wy-
dal, “objasnit i wstepem krytycznym po-
przedzit Tadeusz Pini. Z cZterdziestu_ilu-
stracjami w_tekscie i poza tekstem i pieciu
odobiznami autp%ra ow. Warszawa 1934.
tr. 648. Nakt. Spoétki Wyd. ,,Parnas Polski".

Ksigzka ta u azul_J;e si¢_jako tom V-ty
,»Bibljoteki Poetow Polskich" pod redakcja
prof. Tadeusza Piniego, ktory wyjasnia w
Przedmowu_e, ze ,wydanie niniejsze powsta-
0 wykacznie z obowiazku dostarczenia pre-
numeratorom ,,Bibljoteki Poetéw Polskich®
tych dziet wybitnych, tak gtosnych i poszu-
kiwanych, a nie znajdujacych sie w han-
dlu kSiegarskim". Na obowigzku tym do-
brze jednak wyszli nietylko wspomniani
prenumeratorzy, ale i cata kulturalna Pol-
ska, pragnaca oddawna zapoznac sie z ca-
toksztattem twdrczosci norwidowej, a od-
suwana tak zazdrosnie przez opieszatego
Miriama od tycli kastalskich zrodet. Zaiste,
stuszno$¢ ma prof. Pini, gdy mowi, ze
uwazat za nieodzowne wypuszczenie jak-
najspieszniej na rynek ksiegarski takiego
chociazby niekompletnego wydawnictwa

»bez wzgledu na to, czy juz ukazat sie
w druku ostatni, zazdro$nie strzezony jego
autograf i czy nawet bedzie mozna zebrac
bez reszty ogtoszony juz materjat". Za po-
$piech ten nalezy Si¢ szczera wdzieczno$¢
orliwemu i obowigzkowemu wydawcy.

biegaja wprawdzie pogtoski, ze nieubta-
gany_ Jowisz-Miriam, rozparty ~wygodnie
na pierzynach chmur w pozycji dos¢ ospa-
fej, obudzit sie nagle na wieS¢ o dokona-
nem bez jego aprobaty wydaniu zbiorowem
i wytoczyt proces prof. Piniemu o prawa
autorskie do Norwida, g_roz% nawet przy-
musowym aresztem ,,Dziet Cyprjana Nor-
wida“ i wycofaniem ich z obiegu. Bytoby to
jednak ostateczne zdepopularyzowanie” sie
Miriama w oczach spoteczenstwa, ktdre ma
do$¢ tajemniczych praktyk z zatajeniem
najcenniejszych dokumentow naszej kultu-
ry’i usuwanié mu z przed nosa gotowego juz
wydania powitatoby pomrukiem oburzenia;
P.” Przesmycki zaé,_mlmo.swe‘J pogardy dla
thumu, winien pamigta¢, ze wiasnie on, kt6-
ry karmit sie przez_cate zycie owocem fatwo
zdobytej—w_okresie mtodosci—dobrej sta-
wy, “postapitby najnieopatrzniej, gdyby
wytracit sobie samemu z pod nég ten jedy-
ny postument na ktérym stoi.

Nie wiem, jak zareagujg inni wydawcy,
krytycy i mitosnicy orwida na $miate
skorygowanie przez prof. Piniego zewnetrz-
nej formy utworéw, owej specyficznej
techniki |nterpancy{nej i graficznej, jaka
stosowat Norwid ztakiem zamitowaniem.
By¢ moze ze oburzg sie na to, bo¢ to prze-
cie bardzo charakterystyczna wiasciwos¢
stylu, ktorej pominiecie” jest niewatpliwem
znieksztatceniem oryginatu. Ja jednako-
woz, mimo catego pietyzmu dla Poety,
przychylam si¢ do intencji wydawcy, ktory
chcial pisma te naprawde spopularyzowac,
chocCby przez ufatwienie samego Czytania
tekstow. Niska, niezwykle przystepna cena
,Dziet*, oraz skromna — cho¢ w swej bez-
pretensjonalno$ci _sumienna — szata ze-
wnetrzna wydawnictwa, dowodzi, ze prze-
znaczono je" dla szerokiego ogétu_czytelni-
kow. Nieliczni wybrancy, wrazliwi na smak
poezji Norwida, w cate] jej autentycznosci
I swoistej formalnej strukturze, odnajda ja
zawsze W dotychczasowych, bardzie] ary-
stokratycznych edycjach Miriama, Zrebo-
wicza, Cywinskiego. ~ ]

Po podkresleniu jednakowoz dobrych
stron wydawnictwa prof. Piniego, zmuszo-
ny jestem rozpisa¢ si¢ — w mniej juz przy-

chylnym tonie — o Ig.rzgedmowie, jaka je
,»przyozdobit‘. Prof. Pini protestuje ener-
gicznie przeciw dopatrywaniu sie” jakich$
gtebi myslowych w dziele Cyprjana Nor-
wida; ot6z pow|otam sie tutaj na jedng z
tych koncepcyj, nalezacych do norwidowe-
go ,,systemu pojec¢”, na Jego, tak charakte-
rystyczng idee 0 ,,przemilczeniach”. Gdyb

T. Pini zrozumiat, moze zdobytby sie
sam na takie, Eozyteczne dla niego ,,prze-
milczenie* bytby mianowicie zrezygnowat
z napisania przedmowy, ktora szkodzi po-
wadze i zastudze dokonanego przezen dzie-
ta. Gdyby zostata- dla potomnych wytacz-
na pamie¢ o tern, ze prof. Pini pierwszy
dat Polsce catoksztatt pism zebranych Nof-
wida — i to w._ momencie tak tesknego na
to wyczekiwania — chluba stad ptynaca
bytaby wielka. Ale ze prof. Pini sprébowat
jedn/oczesnie na samym_wstepie pomniej-
szy¢_wielko$¢ i stawe Poety, pomniejszyt
tg” niepotrzebng gadatliwoscig samego sie-
ble.. Jezeli przedmowy i komentarze Mi-
riama gniewaja bombastyczng napuszono-
Scig i deklamatorskiem ~wykrzykiwaniem
superlatywow, bez ich uzaSadnienia i bez
wySwietlenia nawet  wiaSciwego sensu
metafizycznej poezji norwidowej, to przed-

Na marginesie kongresow

Na Miedzynarodowym Kongresie Tomi-
stycznym w Poznaniu  (w ostatnich dniach
sierpnia)  wygtosit ks. kardynat prymas
Hlond przemowienie inauguracyjne, w kto-
rem zabrzmiaty akcenty oddawna w Pol-
sce niestyszane. Z prawdziwg satysfakcja
c¥tu1emy te stowa wazkie i autorytatywne,
ktore w okresie przerazajagcego chaosu po-
je¢ i zdziczenia umysfowego, wysunety
Smiato na_plan pierwszy zagadnienie su-
werennosci filozofji i J}gj tworczego postan-
nictwa w historji. Ks. kardynat Hlond
stwierdza gteboki zwigzek pomiedzy igno-
rancjg filozoficzng dzisiejszych sternikow
polityki miedzynarodowej, ~reformatoréw
spotecznych, ekonomistow i t. p,, a_obec-
nem przesileniem i katastrofg cywilizacji.
W mys$l tego arcystusznego pogladu kryzys
historji bytby tylko skutkiem 1 parallélg
kryzysu ~ intelektualnego  umystowosci
wspotczesnej. Ten drugi. sygnalizuje naim
niebezpieczne rozmijanie - sie  ludzkosci
z prawdziwemi celami (postepu, ktore ogi-
niskuja sie przeciez w tym celu uniwersal-
nym I najwyzszym, ktéremu na imie: pra-
wda. Jedynym organem poznania prawd
jest rozum,” gdyby bowiem prawda_ byfa
zasadg immanentng, do poznania jej wy-
starczytyby nauki przyrodnicze z_ich meto-
da doswiadczalng, = co wyeliminowatoby
definitywnie filozofje sposréd dyscyplin
poznawczych. Do tego wiasnie zmierza ma-
terjalistyczny typ kultury, wyprodukowa-
ny przez ludzko$¢ w ostatnich dziesiecio-
leciach, a przeistaczajacy sie¢ po wojnie
Swiatowej w generalng autokompromitacje.
Jedyne wyjscie z tego impasu, to nawrot
do metod “transcendentalnych, ponowne u-
stanowienie supremacji absolutu, jako idea-
tu najwyzszego filozofji, tern samem za$
renesans filozofji i triumfalna intronizacja

jej na tron historji. Bez filozofji nastgpi¢
musi samobodjstwo kultury. =

Oto jakie konsekwencje przezierajg z po-
za przemowienia ks. kardynata Hlonda.

»Zbieramy sie na te studja tomistyczne
w chwili, kiedy sie filozofja wprawdzie od-
radza, ale przewaznie nié jest jeszcze do-
puszczona do ng/wu na Ksztaftowanie sie
nowych czasow. Bez filozofji, a czesto na-
wet bez wiedzy, odbywa si¢ naogot polity-
ka, ktéra woli |mprov_\/|zaC{(—;-,_komblnaq%_l
swobode, niz zasade i metafizyke. Bez fi-
lozofii zabiera sie do przebudowy ustrojow
socjalnych wigksza czgs¢ spotecznych ~no-
watoréw, ktorych metafizyka nierzadko
jest negacjg przesztosci. Filozofje poswieca
dla techniki kultura wspoétczesna. Wogdle
ludzko$¢ tak mato pyta dzi§ o mysl filo-
zoficzng. Ktoz to_ sie 'dzi$ wogole filozofjg
zajmuje? W poniewieranem Sredniowieczu
filozofja konczylo sie wyksztatcenie kaz-
dego inteligentnego cztowieka, ktérego tez
zagadnienia filozoficzne cate zycie zajmo-
wa %/ Dzisiaj poza kandydatami do stanu
duchownego ‘iluz stuchaczy' otacza katedr
Scistej filozofji? Komuz z praktycznyc
Pollty_ 6w, ekonomistow, socjologow, Spo-
ecznikow, architektéw przysziosci przyj-
dzie na mysl pytac¢ sie filozofji o zdanie,
kierunek, zasade? . o .

Skutkiem tego anarchja mysli i tragedje
ludow polityczne, spoteczne, kulturalne.
Dokumentem tego wigksza czes$¢ literatury
wspotczesnej, poswieconej nowym czasom,
a Swiadczacej o niebywatym chaosie po-
je¢. Charakterystycznym znakiem tego te
pseudofilozofje, Ktore “sie ex post dorabia
do zaimprowizowanych faktow politycz-
nych i spotecznych. ) .

Nie byto to przypadkiem, ze w przed-
dzien tej epoki przeobrazen odkryto na no-

wo tomizm, ktory kiedy$ stanowit o$rodek
mysli ludzkiej i jednosci zycia, a byt w
kontakcie niemal "z cata rzeczywistoscig
wspodtczesng™ i nie uchylat sie w zakresie
swych zadan od zadnego wazniejszego pro-
blemu zyciowego. Opatrznos¢ wyznacza mu
znowu analogiczne, owszem wieksze po-
stannictwo. Niechze szybko dokonywa sig
jego restauracja i penefracja w dzisiejszym
swiecie. W harmonji z wiedza i postepem
niechzez stanie sie orjentacja filozoficzng
nowych ruchéw” i przemian.” Niech si¢ sta-
nie ponownie o$rodkiem filozoficznego po-
gladu na Swiat i kluczem do rozwiazania
za%adn!en dreczacych bezradng ludzkosc¢*.
_Zdaniem naszem tomizm nie moze spel-

nic tej rozstrZ{gajqcej i zbawicielskiej mi-
sji, jaka mu ks. kard. Hlond przypisuje,
problematyka bowiem obecnego przesilenia
Jest tak skomplikowana, ze aby ja przezwy-
C|dez ¢, trzeba juz uwzglednienia nowych
zdobyczy mysli spekulatywnej, poczynio-
nych po Smierci sw. Tomasza z Akwinu,
Er;edewszystklem za$ nowych metod, do
torych wstepem stata sie kantowska me-

toda krytyczna. Jednakowoz tomizm oczy-
szcza umystowosc wspotczesng z wielu prze-
saddw. pseudoracjonalizmu, przygotowu-
qug jej zwrot ku zagadnieniom ostafecznym
1 ku racjonalizmowi absolutnemu, oznacza-
jacemu _ qef|n|§¥wne. pojednanie filozo-
fji z religja. ~Filozofjg absolutna Hoene-
Wronskiego jest jedynem dzi$ panaceum
uniwersalnych rozwigzan w duchu niesprze-
cznym z naczelnemi_tezami ery chrzesci-
janskiej, dotyczacemi |stot¥vmetaf|_zyc_znej
cztowieka, Swiata i Boga, W _jakiej mierze
renesans tomizmu prostuée Sciezki tej arcy-
doktrynie, dowodzi cho¢by ten fakt, ze naj-
tebszy  kontynuator mysli filozoficznej

ronskiego, mysliciel francuski Francis

O napis w izbie ,,Wesela”

Czytam nie bez pewnego zdziwienia:
»Cybulski w swej ksigzce p. t. ,Z mroku
Jasniejace Stowo" utrzymuje, ze Wyspian-
ski w Swietlicy bronowickiej umiescit wer-
set, wzglednié akrostych w jezyku grec-
kim, wziety rzekomo 'z ewangelji $w. Ja-
na. Wersetu tego nie znalaztem nietylko u
Sw. Jana, ale wogdle w calem PiSmie Sw.
Bywato w_dworach szlacheckich, iz ,,cyfra
Jéego i Jej Modci strzelata z rury wymy-
$leniem wcale nowem , ale taki€j dewizy
jak w' Bronowicach nie znat zaden dom w
Polsce na cafej przestrzeniimiejsca i czasu
i nie zna jej fez zagranica“ (,,Polska Dru-
ga" ze sierpnia r. b.). o .

Ktokolwiek jako tako uwaznie mnie cz%/l-
tat, wie Ze nie idzie tu o Zaden akrostych,
ale ze tym napisem - motywem  prze-
wodnim teatru Stanistawa Wyspianskie-
go — jest werset Ewangelji sw. Jana:

A St OWO CIALEM SIE STALO.

_Powtorzone to byto wielokrotnie w ,,Ze-
cie” | trzeba byto” specjalnych mistyfika-
torskich zdolno3ci, by zamiast tych™ stow
aknajwyrazniej wskazanych i czarno na
iatem reprodukowanych w ksugzce na po-
czatku rozdziatu p. t. Rodowdd Chochota
(str. 38), szuka¢ w PiSmie $w. — lub uda-
waé, ze sie tam szuka — greckiego motta
tegoz rozdziatu, motta uzytego tylko jako
komentarz do stow tamtych a wzietego z
pism Hermesa, {ak 0 tern” mowa przy kon-
cu_rozdziatu (str. 57).

Ze w Weselu o te stowa idzie, nie inne,
wskazatem juz w przypisach do francu-
skiego przektadu dramatu (1917). Opiera-
tem “sie wtedy na na.stepuqucyc danych.
Juz Lack zauwazyt, ze w Weselu wszyst-
ko ,,odbywa SI%W. niebie (w Swiecie poza-
zmystowym)“, Ot6z w tej izbie, gdzie trjum.

Polonica

Pisma Ojcom Kosciota ukazujg sie na-

k/atleiP.ksiegarni uniwersyteckiej Jana Ja-

w Poznaniu. Ostatnio ukazaty

LaJil ™ dych Pism zawierajacy |l cz.
e Bozg rjlg % p

B go" Sw. Augusty rze-
[aigkicgs, Sor ¥ iy “ow! EREONA

11N/ - niu i przektadzie
z jezyka greckiego Jana Stahra, oraz tom

| kazaty sie
dwa nowe wydawnictwa
BIBLJOTEKI ZET

1.

Jozef Hoene-Wronski
CELE ABSOLUTNE
LUDZKOSCI
przel. Z. Koztowska
Cena 1 zl.

2.

Jerzy Braun
METAFIZYKA PRACY
i Zycia
Rzecz o St. Brzozowskim
Cena 3 zt
Do nabycia w redakcji ,,Zet*.
Skt. gt. Dom Ksigzki Polskimi
i Gebethner i Wolff.

AV1 — zawierajacy Pisma Wybrane Lak-
tancjusza (De morfibus persecutorum; EEI-
t((:)g]ﬁz;i De ‘ira Dei) w .opracowaniu ks

Kilka_ monografij o kulturze Torunia wy-
dato miasto. Oto _tytuty: Z. Mocarskiego
»Kslazka w Toruniu od r. 1793. Zarys dzie,
Jow , St. Tynca ,Szkolnictwo Torunia w
ciggu jego dziejow“, wreszcie G. Chma-
rzynskiego ,,Sztuka w Toruniu. Zarys dzie-
jow".

Nad monografjami o Wyspianskim i Nor-
widzie pracuje obecnie szereg uczonych.
Prof. Stanistaw Cywinski, zastuzony nor-
widolog, opracowat monografje poety. Za-
mierza tez oglosi¢ ciekawe, nieznane ma-
terjaty prof. Adam Czartkowski, posiada-
jacy “nieopublikowana dotad koresponden-
cje Norwida z K., G{)rska}. Obszerng mono-

rafje o Wyspianskim ztozyt w Kasie im.

ianowskiego P. Maczewski.

Prof. Tadeusz Pini przygotowuje wyda-
nie (naktadem Parnasu "Polskiego®, Ktory

zastuzyt sie spoteczenstwu wydaniem
catkowitej spuscizny po Norwidzie) obszer-
nego zbioru listbw Zygmunta Krasinskiego.
. Platonski ,,Eutyfron” ukazat sie¢ w_prze-
ktadzie prof. W. Witwickiego, w Bibljo-
teczce filozoficznej, naktadem Polskiego
towarzystwa Filozoficznego we Lwowie.

Il ropdaronicfroie Alcana (Paryz) ,,Scrits
notables sur la monnaie. De Copernic a
Davanzati _ukazaty sie ekonomiczne pi-
sma Kopernika. Tom pierwszy, ktéry uka-
zat sie wiasnie, zawiera obok pism Koper-
nika, prace innych teoretykdw pienigdza
z 16-go wieku. Pisma Kopernika przetozyt
Wiktor Zo6ttowski.

fuje Piekto, Niebo (patrz opis dekoracji)
reprezentuja tylko ,.swieci obrazkowi" ha
Sclanie a przedewszystkiem ,nad rokiem
pobudowania" wypisane: ,,Slowo_ Boze*,
Jakie by¢ mogto to ,,Stowo™? Musiato by¢
to samo, co ggmqmdmej w tym teatrze.
Istotnie juz w Danielu wszystko obraca sig
dokota ,potegi stowa“, dokota ,strasznych
stow" wyroku (na carat i trzech mocarzy),
ktory w r. 1891 dwudziestodwuletni Daniel
odczytat. | tak jak w tym biblijnym jest
we wszystkich = chrzescijanskich ~drama-
tach, gdzie wszedzie — od ,,.Bg mowi —
stowo™ w klatwie po ,Bdg: Zywe Stowo
zszedt nad groby" w Akropolis — Stomo
ciatem si¢ staje.” Czy to jak w Bolestawie
i Skatce, raz tylko przywiedzione w do-
stownem brzmieniu, czy to jak w Legio-
nie, przez coraz to inne muzykalnie_ i pla-
stycznie przeprowadzone ,warjacje, —
wszedzie te stowa Pisma $w. sg motywem
przewodnim t. j. przyczyng i celem “akcji,
wszedzie sg kluczem sklepiennym, w kto-
rym zbiegajg sie wszystkie — pozornie nie-
rozwiktalne — linje konstrukcji. A skoro
nic na ten motym nie wskazywato na_sce-
nie Wesela, rnusiat on by¢ ‘tym napisem
w tak widocznem miejscu umieszczonym
nad sceng, — nad izbg-sceng, gdzie w Sie-
demnascie lat po jej pobudowaniu, stawic
sie miat Wernyhora.” =

To wiec ,Stowo  Boze" autor, Wesela
umiescit nad wzniesiong przez siebie bu-
dowa. Ale czy byt taki napis w Bronowi-
cach? Utrzymujac to wtedy, to tylko
eszcze wiedziatem, ze w naszem dawnem
udownictwie drewnianem werset o ciatlem
stajgcem sie stowie czesto zdobit Srodkowa
belke stropu, w miejscu odpowiadajacem
kluczowi sklepiennemu murowane1 archi-
tektury. | dopiero przed dwoma laty W.
Szukiewicz, ktéry na moja prosbe zwrocit
sie w tej sprawie do p. Wlodzimierzowej
Tetmajeroweﬂ

(tekst przytaczajac werse-
tu), otrzyma

te odpowiedz:
Krakow, 28.11.1932.
Szanowny Panie!

Wrociwszy po paru dniach nieobecnosci
do domu, zastatam list Szan. Pana, na kto-
ry spiesze odpowiedzie¢. Dom, w ktérym
odbgwa}o sie wesele $§. p. Lucjana Rydla
w Bronowicach, zostat w r. 1904/5 grun-
townie _przebudowany tak, ze ani owa
izba, ani belka juz w_pierwotnej formie
nie istnieje. Na belce tej istotnie znajdowat
si¢ napis tacinski i polski, prawdopodobnie
ten sajn, o ktérym moéwi Wyspianski.

tacze wyrazy powazania
Anna Tetmajerowa.

Napis_istniat a gospodarz to sam z izby
usunat Boze Stowo. | moze dlatego z Polski
tak trudno je dostrzedz nad izbg - scena,
gdzie sie gra dalej Wesele.

Adam tada Cybulski.

Warrain, jest jednocze$nie przekonanym
tomista. .

Miedzynarodowy Kongres Filozoféow w
Pradze, ktérego otwarcie poprzedziliSmy w
»Zecie” obszernym artykutem (nr. 11 ,Eu-
ropa w btednem kole*), miat przebieg mniej
wiecej taki, jaka pozwoliliSmy sobie prze-
Bpmedmeé. Kongres ten, postawiwszy so-

ie za zadanie konfrontacje mysli filozo-
ficznej z wspdiczesng rzeczywistoscig_hi-
storycz.no - spoteczng, stat ‘pod znakiem
Eora,cych dyskusyj, w ktorych zagadnienie

ryzysu demokracji wybijato sie na_plan
pierwszy. Chwalebna ambicja organizato-
row kongresu wywarta powazny wpltyw
na tok obrad, utrzymywanych rygorysty-
cznie w ramach powyzszego planu. Jedna-
kowoz obawy nasze, Zze tendencje politycz-
ne obecnego Ppraskiego regiime'u ‘wycisng na
przebiegu kongresu zbyt deos,tronne piet-
no, okazaty si¢ stuszneé. mysl| tych ten-
dencyj, organizatorzy sporu wyznaczyli
zgory  zwyclestwo obrorcom demokracji,
w jej tradycyjnem, laicystycznem wydaniu.
Nie_o$wiadczamy sie bynajmniej za faszy-
zacjg zycia, za panstwém ‘totalnem, za Ko-
lektywizacjg_ i ograniczaniem wolnosci 0so-
bistéj, przéciwnie, uwazamy, ze przejscie
od przymusu do wolnosci, od heteronomji
do autonomji cztowieka, jest celem najwyz-
szym postepu, a wiec i historji. Zarazem
jednak twierdzimy z catg stanowczoscia,
ze ten typ wolnosci i humanizmu, jaki re-
prezentuje demokracja nowozytna, zrodzo-
na_z haset rewolucji francuskiej, wprowa-
dzit postep na tor zupetnie fatszywy, zim-
manentyzowat kulture europejska i spara-
lizowat rozum ludzki w_jego potencjalnie
nieograniczonych  mozliwosciach. — Jezeli
chcemy naprawde obroni¢ wolnos¢ przed
despotyzmem, osobowos$¢ przed Kkolekty-
wem j rozum przed hlsterjaf winnismy zer-
waC kategorycznie z tg ,fatszywa demo-
kracjg“, z_je] bankrutujgcemi hastami i in-
stytucjami, ona to bowiem jest winowaj-
CZ{”'Q catego obecnego przesilenia. Jej to
bekartem wiasnie jest owa antynomja spo-
feczna, ktora wyraza sie dzi§ w rujnujacej
Swiat walce komunizmu z faszyzmem. Trze-
ba nam dzisiaj szuka¢ zupefnie nowych
ideatdw i nowych metod, a to przez przy-
wrocenie peinej suwerennosci filozofji i ro-
zumowi twoérczemu. Filozofjg nie w roli
wasalki systemu demokratycznego, lecz fi-
lozofja sama w sobig, jako twdrczyni norm
powszechnych w dziedzinie teoretycznej za-
rowno jak praktycznej, oto problemat na-
szej epoki, oto prawdziwe panstwo rozumu.
Tego szczytnego, rozstrzygajacego postan-
nictwa nie dostrzezono niestety na kongre-
sie praskim, mimo udziatu tylu szacownych
gtéw i mimo tak chwalebnych intencyj.

. Min. dr. E. Benesz powiedziat w swem
inauguracyjnem przemowieniu, ze filozo-
fja powofana iest do wywikfania Swiata
z chaosu umystowego i _moralnego, oraz z
tej strasznej wzglednosci prawd i norm, ja-
ka czyni nieznosnem nasze zycie; poruszyt,
w zwlgzku z tem, podstawowe zagadnienia
wolnosci i osobowosci, oraz stosunku indy-
widuum do powszechnosci, jednostki do
spoteczenstwa. Jednoczesnie jednak wyka-
zat on ten sam sceptycyzm i minimaiizm
poznawczy, ktéry ogranicza dzi$ potencjal-
nos$¢ rozumu, nié pozwalajac mu dzwigna¢
sie ponad kredowe koto bezposredniego do-
Swiadczenia, w kregu ktérego zamkniety
nie ma on zadnej perspektywy na krajo-
braz faktow i deklaruje swa bezsilnos¢. Dr.
Benesz méwit o czynnikach duchowych cy-
wilizacji, o ich przewadze nad materjg, ale
wyrazat sie z pogarda o ,,romantycznych
koncepcjach, ktérym brak kontaktu z co-
dziennem realnem zyciem®; przez to samo
zagrodzit on filozofji droge do transcenden-
cji, Sciagajac ja w immanent, i nie dajac
jéj wznies¢ sie w Swiat czystego Logosu,
skad czerpie ona swoje najwyzsze normy
i ideaty. ,,Codzienne realne zycie* to wia-
$nie ten_chaos i potok wzglednosci, ktory
nas zabija; supremacja jego nad filozofjg
uniemozliwia jej siegniecie do tych sit |
norm, ktore stanowiC moga i powinny wia-
$nie baze i punkt wyjscia do p%odngj_re-
formy tego skompromjtowanego ,.codzien-
nego realnego zycia“. Zycie jest plasteling,
ktdrg urabia norma, ratio, a nie naodwrot.
To dr. Benesz raczyt w swych rozwaza-
niach przeoczyc. ) ) ]

Na kongresie zaszedt |n(\%dent miedzy je-

0 organizatorami a prof. W. Lutostawskim;
en ostatni skarzy., sie w IKC. na ogranicze-
nie wolnosci stowa i wyeliminowanie jego
referatu. W odpowiedzi na te zarzuty prof.
Radl oswiadcza, ze o zadnem takiem szy-
kanowaniu prof. Lutostawskiego nic mu
nie wiadomo. Po czyjej stronie jest praw-
da? Awanturnicze niéco usposobienie prof
Lutostawskiego jest notorycznie znane,
ale — wobec specyficznych tendencyj kon-
gresu praskiego — takie jednostronne po-
traktowanie referatu naszego filozofa uwa-
zac¢ nalezy za niewykluczone.

mowa niniejsza dziwi i oburza ptytkoscig
i jednostronnos$ciag podejécia do osobowosci
poety, wyrazonej tak plastycznie w jego
utworach” ) )
Tadeusz, Pini przedstawia nam tragedje
osobistg zycia 1 tworczosci Norwida 'w
postaci karykaturalnie znieksztatconej, a
nawet zironizowanej: =~ Szybkie zdobycie
rozgtosu paru miodzienczemi wierszykami
w owczesnej Warszawie — do tego stopnia
wyjatowionej z talentéw, ze byle drobiazg
rozdymano tam w monument stawy — spa-
czyto i zmanierowato Norwida na cate zy-
cie. Powodzenie na salonach warszawskich,
w arystokratycznem $rodowisku, przewroé-
cito mu w glowie snobizmem arcyszlachec-
kiego rodowodu; stad nieszcze$liwe Koleje
jedynej w jego zyciu mitosci do dumngj
pani Kalergis, u ktorej stop lezaty naj-
wieksze Owczesne sta ,E_uropY\,l a ktorej
reke — moze dlatego wfasnie — Norwid za-
pragnat ambitnie zdoby¢. Zawdd mitosny
ztamat go i rozgoryczyt, a nagty zwrot w
opinji ogdtu ;0 tworczosci poe'\tP/, zamienit
go w _tragicznego odtudka. Norwid sam
yt winien swoim niepowodzeniom lite-
rackim: pisat_ciemno i niezrozumiale, nie
dbat o forme i jezyk swych utworéw, obo-
jetnym byt na tragedje narodowsg, estetyzu-
Jac i piszac nudne, abs,t.rakcyéne tyrady,
gdy narod walczyt o swoj byt doczesny na
ziemi. Wyobrazit sobie, ze mozna potaczy¢
poezje z ,,pretensjonalnem, suchem i nudnem
rozumowaniem"; chcial pouczac i suggero-
wac_czytelnikom swoje watpliwej wartosci
teorje ,,naukowe", zamiast jej dawac co-
dmennz chleb wzruszen. Jego reakcyjna
katolickos¢ czynita go niepopularnym” w
okresie walk o 'wolnos¢ i ,,wiosny ludow".
Emigrantem, tutaczem bez ojczyzny, stat
sie Norwid przez przypadek; ,,Norwid ani
nie myslat protestowac ani walczy¢ prze-
ciwko rzadowi rosyjskiemu — owszem naj-
wigkszem jego zmartwieniem byt wowczas
brak moznosci powrotu do Warszawy..."
Norwid dopiero pod koniec _zxua dopraco-
wat sie zrezygnowanego, cichego spojrze-
nia na Swiat i tej prostoti/), ktorej brak
zarzucano jego wierszom; byto to ‘juz w
owym przytutku $w. Kazimierza, Eo yt w
ktérym Norwid zreszta optacat (Jak zazna-
cza nawiasowo prof. Pini, aby odebrac
wspodtczesnemu czytelnikowi i ten motyw
wspotczucia dla odtragconego przez spote-
czenstwo poety). i
Nie uwazam za stosowne prostowac kon-
turéw tego wizerunku, odrys_owanePo chy-
ba z odbicia w krzywem zwierciadle; tem-
bardziej, ze sporzadzono go — by¢ moze —
na zto$C Miriamowi - Przesmyckiemu, aby
rozjatrzy¢ egzaltowanego wielbiciela.. Nie
b%_e teZ stawat w obronie ,reakcyjnej ka-
tolickosci“ i ewangelicznosci Norwida, kto-
ra pr.of. Pini uwaza tak kategorycznie za
poglad na $wiat juz nieaktualny i prze-
starzaty; wida¢ bowiem z calego tonu
przedmowy, ze prof. Pini — wychowany
w atmosferze pozytywizmu — jest radyka-
lizujagcym liberafem, nlqzdajac¥m Sobie
sprawy z przestarzatosci jego wlasnej po-
stawy, z przekonaniami_~ spotecznemi za$
walczy¢ trudno. Wystqpllg_ natomiast prze-
ciwko™ pogladom prof.” Piniego na_ Istote
tworczosci poetyckiej i na role sztuki, gdyz
one to wihasnie kazaty mu tak zlekcewazy¢
walory estetyczne poezji Norwida. )
. Précz poezji lirycznej, ktorej zadaniem
jest wzrusza¢, i procz epickiej, ktorej za-
daniem jest plastycznie opisywac, istnieje
takze — o ile mi wiadomo — poezja re-
fleksyjna, wkraczajaca _juz w. dziédzine
przezy¢, zwigzanych z iljadg i odysseja
mysli- cztowieka. Poezja nie powinna pou-
cza¢, nalezy to bowiem do literatury nau-
kowej; ton dydaktyczny znadeJ%Ijednak
w bardzo ni€licznych dtworach Norwida.
Przygniatajaca wiékszos¢ ich nalezy wia-
$nie do kategorji liryki refleksyAnej t J.
do tego typu przezyC estetycznych, w kto-
rych OPoet_a usituje znalez¢ dorownany wy-
raz dla intymnej tresci swego Ja.” Dac
raz bezinteresowny i plastyczny _catej
pelni swej osobowoscl, az do Jej najwyz-
szych pieter, sasiadujacych ™ z_ ideami
prawdy, Boga, ludzkosci, prometeizmu hi-
storycznego, — oto zadanie poezji. Norwid
je dopetnit; byt takim wiasnie, takim wi-
dzimy go w jego utworach. Caly urok i
dziwno$¢ metafizyczna tworczosci Norwi-
da polega wtasnie na tem, ze reweluje nam
ona indywidualno$¢ tak niezwyktg, egzem-
plarycznie rzadka i nowa, ze Wy{uskUJe ona
Jakby wszystkie naczelne znamiona epoki,
zogniskowane w jednej osobowosci, dlate-
go tak trudnej do zaz¥+e|§_o_z nig obcowa-
nia. Czy nie dziwi prof. Piniego to chocby,
ze ten apostot ,,suchego rozumowania”, jest
Ednqczesnle apostotem W|ar?/, katechizmu,
osciota? Ja widze w tem fenomen jakie-
go$, wyprzedzajacego wspotczesnikpw, sto-
pu psychologicznego tych czynnikow, kto-
re wyrazaja si¢ w _znamiennym dla na-
szych czasow ,,Konflikcie rozumu i wiary*,
Nie rozumiem dlaczego poezja ma ,,usuwac
z drogi trudy myslenia* zyz mysl nie
jest naszym “wiasnym, ludzkim zywiotem
zycia, wznoszacym_ nas ponad wyfacznosé
zmystowej recepci zjawisk,  zwierzetom
tvlko wiasciwej? Jezeli ,raczej zupe’mx
brak mysli przy zastosowaniu doskonatyc
Srodkéw technicznych, anizeli nadmiar
mysli, podawanych™ droga rozumowania",
to” skad narzekania pandw profesoréw na
Ltrudno$¢ i zawitoSC"  poezji  dzisiejszej,
ktora przeciez_odrzuca mysl, a uznaje wy-
facznos¢ oddziatywania na zmysty wraze-
niami dzwiekowemi, wzrokowemi a nawet
dotykowemi? A zresztg czyz Norwid nie
ktadzie nacisku na wrazenia zmystowe i na
technike wiersza, on mistrz malarskiej i
rzezbiarskiej. naocznosci obrazéw, niedo-
Scigniony wirtuoz metafory, tropu, aluzji,
allegorji i wszelkich, najsubtelniejszych
figur poetyckich?

Postawa historyczna Norwida dowodzi
tylko {ego nowoczesnosci. Brzozowski, ten
kamerton swej epoki pisze przeciez: ,.Ziu-
dzeniem poznawczem jest, ze  cziowiek,
jest, w stanie wyjs¢ w jakikolwiek sposob
mysla poza historje". Z)gem)é dzis wia-
$nie historjg a nie przyroda. Panie Profe-
sorze. Negatywny stosunek Norwida do eu-
ropejskiej _ wspofczesnosci, byt genjalnem
przewidzéniem kataklizmu, jaki dzis prze-
zywa nasza cywilizacja, zagalopowana na
manowce fatszywie pojetego postepu..
Skandaliczne” niezrozumienie — wiersza
,Fortepjan Szopena“ wykazat prof. Pini
w karykaturalnej swej “interpretacji jego
ostatniej, najbardziej wztuszajgce{( wia-
$nie strofy. Bronistaw Borkowski.
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Pare stow w kwestji ,,wielkosci” form w Nowej Sztuce

(Dokonczenie).

_ Artysta_majacy pojecia za elementy swo-
jej sztuki musi “zy¢ petnig swei] umystp-
wosci, a nie sieczka codziennych wrazen,
w ktorych rodzynkami beda; E{akas orgja
w kawiarni, jaki$ romans, jaka$ podroz,
lub awantura. On musi mie¢ na odlegtos¢
reki kanape w swoim pokoju na rowni
z catg ziemig, ze wszystkiemi problemami
spotecznemi, na réwni z Drogg Mlecz-
ng i dalszemi mgtawicami, a dalej musi sie-
ga¢ w sfere najwyzszej abstrakcji, w
Swiat abolutnych “idej. Od szerokosci jego
asocjacyj myslowych zaleze¢ bedzie tez
wielkosc ]Iego formy. Artysta ograniczony
do paru elementow codziennego zycia, wy-
pranego z wszelkiej dziwnosci przez auto-
mat%/zaqg i nie-myslenie o rzeczach wiecz-
nych, bédzie duchowym Kkaleka i nic mu
nie pomoze, chocby ‘mieszkat w SKdney,
czy w Paryzu, bo ha to, aby zuzytkowac
w “spos6b tworczy otoczenié trzeba miec
w sobie odpowiednie osrodki myslowe.
Chocby miat nie wiadomo jakie koncepcje,
nie zdota on ich zrealizowa¢, nie bedzie w
stanie z powodu braku materjatu wypet-
ni¢ obietnic napie¢ dynamicznych i zabar-
wien jakoSciowych, Ktérych poczucie ogol-
nej koniecznosci moze mie¢ w pomysle
ogolnym. Tak jak dawniej jednolitos¢ my-
$li byta konieczna dla stworzenia dawnych
form, tak dzi§, Kkiedy ta jednolitos¢ jest
czesto sztuczng powtoka, kryjaca _istotng
niemoc i nicosc, V\\/XlstSPUJe na_ pierwszy
plan sprzecznosc. edtug mnie wielka
sprzecznos¢ jest tak samo dobrym mo-
torem dla_puszczenia w ruch a_rthtycznej
maszyny i stworzenia formalnej konstruk-
cji, jak jednokierunkowo$¢ i jaskrawe roz-
strzygniecie: ,tak, lub nie*, do czego zde-
generowani artysci dzisiejsi_nie sg juz
szczerze zdolni.” Co do mnie wole naj-
dziksza nawet sprzecznos¢, doprowadzong
do ostatnich granic natezenia, niz nie-
szczere, jalowe, blade i anemiczne miamla-
nie na temat ,tak" i ,nie*. Spietrzone
sprzeczno$ci, podobnie jak przecinajgce
sie massy w malarstwie wytV\./ar;aJa(;i a-
leko artystycznie silniejsze napiecia” dyna-
miczne, niz jednolite, pozytywne, lub™ ne-
gatywne, dawno przezute i stokro¢ zwo-
mitowane ,,gtebie”. Analogja z malarstwem
jest zupetna: zamiast rozdzielaC przeciw-
ne naplecia dynamiczne mozemy je mie¢
prawie razem, przyczem sztuka tworcy be-
dzie wiasnie stworzenie ﬂrzytem zwigzku
konstrukcyjnego, a nie chaosu, podobnie
jak przy przecinaniu sie mass w obrazie

Stur najpierw zabrania pomieszania tra-
gedji_z komedjz?, a nastepnie, widzac, ze
najwieksze dzieta dawne (n. p. Szekspir)
majg przewaznie migszaning obu rodzajow,
stawia jakie$ m.lar?/, ktore dalekie sg od
tego, aby byC djokfadng receptg dla chca-
cych ,wielkie rzeczy* tworzyC. Pozwala
mianowicie, aby b ’?/ wyrazne typy: do-
datnie i ujemne, {ae V\(/jyra_inq sympatje
ma do przéwagi typu dodatniego) a sceny,
w ktorych jest przewaga danego tygu, mu-
sza byC wyraznie odgraniczone. ~Zupetnie
tak, jakby kto$ a propos malarstwa po-
wiedziat: ", mozesz siobie nagina¢ postacie,
jak chcesz, dla kompozycji, ale mimo, ze
moga by¢ to nawet kombinacje ludzi ze
zwierzetami, musza by¢ jako takie dobrze
narysowane (t. zn. z zachowaniem skrotow
perspektywicznych, a moze nawet mozli-
wosci anatomicznej i fizjologicznej) a_bron
Boze nie wolno ich zé sobg przecinac“.
Gdyby jeszcze zasada taka, zupetnie do-
wolna z" punktu widzenia Czystej Formy,
data sie tak jasno w teatrze sformutowac.
Ale gdzie jest ta graniczna szybko$¢ zmian
w pojedynczych momentach, nie moze po-
dac fego ani Stur, ani_sam nawet Belze-
bub. Istnienie w lEl)OGZJI i teatrze elemen-
tow znaczeniowych dodatnich i ujemnych
est_absolutnie Konieczne, Opiera Sie to na
oniecznosci przyjecia jakosci przyjem-
nych i nieprzyjemnych w trwaniach
wszystkich Istnien = Poszczegdlnych, bez
czego trwanie ich i zachowanie w czasie
bytoby nie do pomyslenia. Jest to zasada
tak istotna dla teatru jak zasada harmonji
i dysonansow, dzwiekowych i kolorystycz-
nych w muzyce i malarstwie. Ale na kom-
binowanie tych elementdw i ich proporcje
niema i nie° moze byC¢ przepisu, chyba,
ze wezmiemy dawng jednolitos¢ i system
pdgraniczen " (jak dawny brak deformacji
I przecie¢ w malarstww}l jako kanon abso-
lutny. Ale wtedy wprowadzamy dowolny
zakaz obcy sferze formalnej, nie wypty-
wajacy wprost z pojecia Czystej Formy,
tylko przeniesiony do jej sfery, z obcej jej
W istocie, niewspotmiernej sfery zycipwej,
ktéra jest tylko materjgtem i “pretekstem.
Stur, rozwaZanc sztuke teatralna, nie my-
$li o catosci. konstrukcji tylko o poszcze-
golnych napieciach dynamicznych (nie kie-
runkpwychg). Z punktu widzenia_formalne-
0 nie chodzi wcale o dane napiecie i za-
arwienie jako takie (rodzaj uzytego uczu-
cia, charakter elementu znaczeniowego)
tylko 0 stosunki ich wszystkich miedzy
sobg i stosunek ich wszystkich do  cato-
Sci.  Wrazenie, o ktérem mowi Stur nie jest
wrazeniem artystycznem, nie opiera sie na
stosunkach, tylko na jednorazowem szar-
pnieciu nerwami cztowieka w danem miej-
scu przebiegu akcji. Ale to daje nam kaz-
da realistyczna sztuka: tragedja czy ko-
medja — to wszystko jedno, serce, cz
przepona — quite the same. Przesad o jed-
nym ,.kulminacyjnym punkcie“ musi by¢
przezwyciezony. Jest to szablon dawnego
teatru, formy uzytej dla spotegowania zy-

Abonujcie wycinki Informa-
cji Prasowej Polskiej (Warsza-

nta, Bracka 5).

REDAKCJA:

cia. Nawet metafizyczne uczucia wywo-
fane w ten sposéb nie beda artystycznem
zadowoleniem. Takich uczu¢ metafizycz-
nych moze nam dostarczy¢ samo zycie:
rozstanie z kochanka, katastrofa kolejowa,
dziwny sen, skazanie na $mier¢, piekny wi-
dok gorski. Tu chodzi o uczucie to, wywo-
tane bezposrednio przez Czystag Forme. To
wihasnie nazywamy estetyczncm zadowole-
niem. Moze by¢ 10 punktéw kulminacyj-
nych zupetnie” rownowartosciowych, albo
moze nawet w ostatecznosci nie by¢ ich
wecale: Konstrukcja moze by¢ oparta na sa-
mych zmianach zabarwien jako$ciowych,
réwnowaznych pod wzgledem sity. Wedtu
mnie nawet pokraczne Co$, powstate z jed-
noczesnego ptaczu i $Smiechu moze “by¢
Swietnym elementem formalnym w odpo-
wiedniem miejscu danej sztuki. Zakaz Sta-
ra jest zakazem tyrana, opartego na tra-

dy,al-. : o :

Mozliwem jest, Zze sztuka mieszana be-
dzie zyciowo bezptciowa. Ale wole to, niz
formalnie bezptciowe Lucifery i Prometeje
i odwartosciowane stowa (n. p. duch) pi-
sane duzemi literami. Co ma robi¢ aktor
i rezyser z takiem librettem? Czy ma pole

W T)équniku Illustrowanym z 9 wrze-
$nia r. b. inz. Z. Chetmonski — w artykule
,Zdobycze astronomow polskich* — Tpisze,
z okazji Zjazdu Astronomoéw Polskich w
Warszawie, 0 powazn?]/ch rezultatach pra-
cy a_nawet sukcesach naukowych astro-
nomji polskiej; skarzy sie on przytem na
obojetno$¢ ogotu, dla tej jednej z najpiek-
niejszych dziedzin nauki. W samej rzeczy,
gdy o innych kongresach naukowych pra-
sa nasza rozpisywata sie szeroko, o Zjezdzie
Astronomow pisaty niektore tylko pisma i
to w formie lakonicznych wzmianek.

Inz. Chetmonski pisze m. in. w swym ar-
tykule:

_»Rozmyslnie pozpstawitem na sam ko-
niec omowienie wrecz rewelacyjnego refe-
ratu, wygtoszonego przez jednego z prele-
gentow, a}stronoma—geodet(i_,| p. Ksawerego
Jankowskiego, p. t. ,,ldee Hoene-Wronskie-
go o budowie cieczy". )

_.Hoene-Wronski, filozof i matematyk,
nie znalazt uznania u swych wspdtcze-
sr&ych. Dzisiaj dopiero, po blisko setce lat
od zgonu, doczekat sie tego, ze — nalezy
to wyznac z reka na sercu — procz ojczy-
zny Jego, caty Swiat zwraca si¢ do umy-
stu, idel 1 prac jego. Nietylko na zachodzie
imie Hoene-Wronskiego jest coraz czesciej
cytowane, lecz réwniez wydawane sg jego
dzieta. Naprzyktad ogladatem wydane
dzieto jego, p. t. ,Mechanica celeste”, po
hiszpansku w Limie; jak rowniez spotka-
fem entuzjastyczny artykut niejakiego Van
Sandena, p. t. ,Whither Shaw", w czaso-
pismie ceyloriskiem ,,Ceylon  Causerie,

ouczajacy Bernarda Shaw'a, o malucz-
osci jego idei w poréwnaniu z Hoene-
Wronskim i odsytajacy Shaw'a do Hoene-
Wronskiego, by poznat, gdzie sg istotne
prawdy".

»Komunikat, podany przez prof. Jankow-
skiego w referacie, powinien przeja¢ dumg
kazdego Polaka", (tu nastepuje opis zatar-
gu Hoene - Wronskiego z Londyriskiem To-
warzystwem Krélewskiem ¥ “zakorczony
cytatem z listu jego do Akademji — przyp.
nasz).

»Prof. Jankowski, pracujgc_nad pewne-
mi_zagadnieniami hydrodynamicznemi, ope-
rujac wytacznie dzisiejsza, skonczong moz-
na rzec, matematyka... _zdumiat sie, uj-
rzawszy otrzymane wyniki: ujrzat bowiem,
ze otrzymat te same wzory matematyczne,
jakie I13 lat temu stworzyt Hoene-Wron-
ski. Pie¢ z tych wspomnianych siedmiu
wzoréw otrzymat prof. Jankowski w daw-
nleészej pracy, w referacie za$ na Zjezdzie
podat dedukcje dwdch ostatnich, wskazu-
Jac zwigzek wiasciwosci cieczy z zatoze-
niem teorji sprezystosci”.

*

* *

W zeszycie 7-ym ,,Nowej ksigzki" Jozef
JankowsKi, b. prezes Instytutu Mesjanicz-

(Odpowiedz 1V.)

do nowej tworczosci formalnej, do arty-
stycznego, nie realistycznego przezywania
siebie samegp? Czy bedzie krzyczat tez
duzemi literami na scenie? Nic nie powinny
nas obchodzi¢ same elementy i ich zycio-
wa mieszanina, z chwilg kiedy wynik for-
malny optaca to w innym wymiarze. Ale
kto z krytykow i publicznosci gatrzy w
ten sposdb na teatr i malarstwo? Prawie
nikt swiadomie. Moze nawet ci, ktorzy nie
sa_zarazeni naturalizmem i nie sakpod ci-
$nieniem szablonu dzisiejszej kryt¥ I, czujg
co$ innego — moze czasem™ sg_ 10 nawet
sami krytycy? Ale c6z moga oni o _tem po-
wiedzieC?” Nie — bez odpowiedniego sy-
stemu pgeé 0 niczem nic powiedzie¢ nie
mozna. stworzenie takiego systemu, do
czego doskonatym $rodkiem jest rzeczowa
polemika i wzajemne wytapywanie ble-
dow, wihasnie mi chodzi. Ale proby w tym
kierunku uwazane sg przez naszych pro-
wincjonalnych  (mimo  przebywania w
stolicach) ,,mogotow“ krytyki za blage i
nabieranie ,,normalnej“, f. zn. dostatecznie
niekulturalnej publicznosci. .
Wracajac do Stura: jak nalezy rozumiec
to ,,jednorazowe pokazanie, ze niezdecydo-

Wronskiana

nego (nie miesza¢ z Ksawerym Jankow-
skim, ~astronomem — przyp. nasz.) za-
mieszcza recenzje o ksigzce Czestawa Ja-
strzebca - Koztowskiego: ,,Absolut i wzgled-
nosc". W recenzji, ktora przyznaje, ze ,,pra-
ca p. J.-K. jest cenna, gruntowna, i mioze
stuzy¢ mitosnikom Wronskiego, jako prze-
wodnik po labiryntach kotowrotnych mysli

W BIBLIOTECE ZET

ukazaty sie prace
z dziedziny

ESTETYKI

5. I. Witkiewicz®: O Czystej
Formie cena | zt. 50 gr.

Karola Homolacsa: Zasady
ksztattowania formy w sztuce
plastycznej. cena | zt.

Konst. Regamey‘a: Tres¢ i For-
ma w muzyce cena |zt 50 gr.

FILOZORJI

J. Hoene-Wronskiego:
Tworzenia

(przekt. Cz. Jastrzebca Kozlow-

skieg0) cena | zt. 50 gr.

Prawo

Cz. Jastrzebca Koztowskiego:
Absolut a wzglednosé.
Wstep do Wronskiego

cena 2 z

Do nabycia

w administracji Zet
w Domu Ksigiki Polskiej S. A.
u Gebethnera i Wolffa

wanie nie Erowadzi do wielkosci*? Czy
wolno to pokazac raz na catg historje ludz-
kosci? Czy tez kazdy autor ma raz w zy-
ciu prawo pokaza¢ to na syv()lj sposob? Co
do jednolitej komedjowosci, ub.tragedgj—
nosci i kwestji odgraniczen, mozna zrobi¢
pordwnanie z muzyka. Jest to tak jak
gdyby kto$ powiedzial, ze kazdy utwor
musi“mieC zachowang tonacje, lub ze je-
den temat musi by¢ Koniecznie majorowy,
a drugi minorowy. Co6z zrobiC z dzisiejsza
muzyka, gdzie jednolita  tonacja coraz
mniej jest zachowana, gdzie nawet okreslic
trudno w jakiej tonacji Sli co$ dzieje,
wskutek czego " niektorzy ompozytorzh/
wyrzekaja sie znakow prz¥kluczpwyc
jako zupetnie zbytecznego balastu i pisza
poprostu wszystko w tonacji C. =

tanowisko to, ze z treSci  wnioskuje sie
o formie, doprowadza do tego, ze Czystej
Formy, ktora bezposrednio powinna_dzia-
ta¢, nie widzi si¢ wcale. tapie sie za
stdwka ,,bohaterow*” sztuki, a za_ich po-
Srednictwem nieszczesnego autora i tak po-
Srednio zaczyna sie doszukiwac skaz r]lb?{
na formie artystycznej. Alez prosze (jesli
0 mnie chodzi) ,rznac¢ , ,jechac”, ,gwego-

metafizycznej”, znajduje sie nastepujacy
passus: ) ) )

. »Osobliwy za$ zgofa jest sposdb (me-
sjaniczny) uwazania poza _przngtﬁm przez
siebie rozumem wszystkiego, jako obted,
chociazby byt tem, n. p. rozum krytyczny,
Kanta, nleuzna#I cy transcendencyj i nie-
doswiadczalnych aprioryzmow. Tu oczywi-
Scie .d){_skusja. wyltgczona". ) »

Jezeli ztosliwa ta uwaga ma sie¢ odnosi¢
do zdania z ksiagzki omawianej, zacytowa-
nego przez recenzenta JJowyzeJ Jezeli
zdotamy wszystkie wiadze psychologiczne
wysnu¢ z wiedzy, tem samem zmiescimy
je’w Rozumie: irracjonalnym bedzie wéw-
czas tylko byt nieoznaczony, albo jeszcze—
obted”), to trafia ona w proznie. Cz. J.-Ko-
ztowski ma tu  najwyrazniej na mysli
obted, jako stan wyobcowania jazni poza
obreb podmiotu - rozumu, wyobcowania,
ktére Wronski okresla jaknajdoktadniej w
Apodyktyce (aliénation mentale), jak,0 na-
lezace do s%_stematu pathogenji, a polega-
jace na rozbiegunowaniu pomlt—;dz%_/ osobo-
woscig (personnalité h_umalnle:)) a fizycznp-
Scig (animalité humaine). Poniewaz jest
tam_mowa o dyspolaryzacji psychizmu i or-
ganizmu, wiec obted jest w samej rzecz
rzeczywistoscia, powstajaca w sferze pod-
éwlla omego, czyli pod-psychiczna, irracjo-
nalna.

Jezeli natomiast zto$liwosS¢ ta godzi w
rzekoma ,,zarozumiatg = apodyktycznosc"
mesjanizmu (na co zdaje sie “wskazj wac
przymiotnik: ,,mesjaniczny"), to zkolel dy-
skusja z takim zarzutem jest ,wytgczona™.
Conajwyzej wypada zaznaczyc, ze nikomu
z wronskistow™ nie $nito sie ‘dotad utozsa-
mia¢ rozumu krytycznego Kanta z obtedem,
choéby dlatego, Ze jak to dobrze wiadomo
p. Jankowskiemu, 'sama doktryna mesja-
niczna ugruntowana jest na bazie transcen-
dentalne] kantowskiej krytyki rozumu.

Moznaby mniemaé, ze ‘rozumowanie p.
Jankowskiego byto nastepujace: Wronski-
sta Koztowski uznaje transcendencje rozu-
mu, a wiec Kant, jako przeciwnik apriory-
zmow i transcendencji, stoi poza tym, po
mesjanicznemu  pojmowanym, rozumem.
Jednakowoz cafa filozofja Kanta zbudowa-
na jest z aprioryzméw, bo z sadéw synte-
tycznych a_priori, i to nietylko z tych,
ktore ™ stosuja sie jedynie do  doSwiadcze-
nia (przypominamy ,krytyke praktyczne-
go rozumu"). Powsciggliwos¢ Kanta wy-
nikta z opozyc#_l przeciwko dogmatycznej
pseudo' - metafizyce i z niewyciagniecia
ostatecznych  konsekwencyj z zajetegio
przez siebie stanowiska, w  ktdrem byty
Juz gotowe przestanki do ,,metafizyki, jako
scistej dyscypliny naukowej".

*) Doktadny opis tej sprawy podaje
rof. Paulin Chomiez w_ artykule ,Ze
ZJ?Zdu Astronomoéw Polskich”,”w Nr. 12
etu.

W sprawie nowej plotki

~Nie mam zamiaru polemizowac z p. Wa-
ligérg i jego artykutem zamieszczonym w
sierpniowe] ,,Polsce Drugiej". Odpowiedzia-
fem mu juz dawniej w ,Zecie". Ze Genjusz
Wyzwolenia Przybyszewskim nie jest, wie-
dzg ci nawet, ktorym w tej kwestji trzeba
byto osobistych Wyspianskiego wynurzen.
Istotnie i dla nich Sprawa jest zatatwiona:
1) listem do Rydla z 6 marca 1895, ktory
w swej2 ksigzce cytuje W. Trojanowski (str.
199 — 202); 2) artykutem w ,,Zyciu" z 2 paz-
dziernika 1897, reprodukowanym w _T. Vill
Dziet (str. 1 — 7); 3) iadem udzielonym
Kotarbinskiemu™ (patrz Nr. 59 ,,Zetu"z a
udzielonym poto, by zrozumiano, ze tym
ktory sie w Wyzwoleniu przeciw Mickiewi-
czowi - Genjuszowi _buntuje (za co mu
zreszta oczy wydzierajg Erynje), jest Kon-

Leon Wasilewski: Kwestja ukrainska ja-

ko zagadnienie miedzynarodowe. Praca
Ukrainskiego Instytutu Naukowego. Serja
prac Komisji dla badan zagadnien polsko-

uzll<6raihskich, zeszyt 1. Warszawa 1939. Str.

Nela Gajzlerowna: Szare wiersze. War-
sSzaW??8 1934 Nakt, ksiegarni F. Hoesicka.
tr. 38.

Stanistaw Piechowski: Za nig. Poezje,
Krakoéw 1907. Nakt. Ksiegarni Ludowej K.
Wojnara. Str. 44.

Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).
ADMINISTRACJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 77

rad - Mickiewicz; znaczy to, ze w drama-
cie, ktory sie przecie nie za zycia Mickie-
wicza rozgrywa ale w Polsce wspotcze-
snej — nie ,historyczny" poeta wystepuje
ale dwa duchy, dwie sity, ktére sie w nim
samym Scieraty i dalej 0 los nasz walcza:
Wola panstwowo - twdrcza i mesjaniczne
Przeznaczenie. ) i
Wiem, ze bytoby daremnie ttumaczy¢ to
p. Waligdrze, tutaj wiec zaprotestowac chce
t%_lk,o przeciw jednej jego. nowej plotce,
»Tuz, tuz — tak piszé — miata si¢ rozwiac
chytra legenda” (legendg ma by¢ fakt, ze
Konrad i Genjusz obaj sa Mickiewiczem).
Ale ,spostrzegt sie natem ,,genjalny” Lack
i przy pomocy rezysera otumanionego iro-
niczng odpowiedzig autora Wyzwolenia, le-
gende spetryfikowat". Znowu historyjka

Ksigzki i czasopisma

Stanistaw Piechowski: Dzwon. Dramat
w 5 aktach. Lwow 1913. Ksiegarnia Polska
B. Potonieckiego. Str. 86.

Stanistaw Piechowski: Orloni. Poemat
dramatyczny w siedmiu obrazach (W)}/danle
Boémlertne). Warszawa 1931. Ski. gt Ge-
ethner i Wolff. Str. 141.

Bunt Miodych (r. V ur. 14) A. Listowski:
Na marginesie wspotczesnosci; Jozef Wi-
niewicz:  Walczymy o moralno$¢ w zyciu
gospodarczem; Jerzy Braun: Europa nad

Prenumerata: kwartalna 3 zt., pdétroczna 5 zt., roczna 10 zi.

wyssana z palca, skoro Lack nigdy w
swych pismach problemem _podwojnego
Mickiewicza w Wyzwoleniu si¢ nie zajmo-
wat, stosunkow zadnych w teatrze nie miat,
i skoro tym, ktory fo, co p. Waligéra ,,le-
genda" nazywa, $wiadomosci publicznej in-

scenizacjg 1 wywiadem narzucit—byt sam
Wésplans [ .
ay kto$, ingnorujac teksty (a tekst to

nietylko poszczegolné zdania czy sceny ale
catos¢ utworu), opiera sie rzekomo na bio-
graficzno - historycznych danych, ma przy-
najmniej obowigzek pozna¢ te dane — za-
miast je na, kazdym kroku fajszowac. |
zadne wymyslania“od bolszewikéw i maso-
now nie sprawia, by to — nawet uczciwos¢
intencyj uznajac — uzna¢ mozna za uczci-
wa metode. A. L. C.

Wista. OdpowiedZ na ,List do Ukraificow
0 kulturze polskiej"; Stanistaw tos: Ukra-
inski Uniwersytet czy szkoty zawodowe?
Stanistaw Zejmis: Na Polesiu puls bije
mocniej... Il ,,Mazureland — mein Vater-
land; Piotr Dunin - Borkowski: Rzad biu-
rokracji (dok.); Wyzsze szkolnictwo rolni-
cze w opatach; Matylda SapieZzanka: Na
Zachodzie. « _

Werner Hegemann: Le grand Frédéric.
Traduit de l'allemand. Paris 1934. NRF.
Gallimard P. 425.

lic", i ,.gwajdlic" te forme do syta. Bede
sie tylko cieszy! moznoscig polemiki istot-
nej 1 tem, ze nareszcie zaczyna sie U nas
prawdziwa artystyczna Kkrytyka. Ale kr{-
tycy wolg ,.chlastac” z nieistotnych punk-
tOw widzenia. Raczej nie wola, ale muszg
tak postepowac, bo o istnieniu Czystej For-
my nie wiedza, albo uwazaja jg za fikcje
chorej wyobrazni, lub za $wiadomy hum-
bug. To ostatnie jest n_ajbard_zieg/I kompro-
mitujace dla ich” inteligencji. Mozna nie
zgadzac sie na dang ieorje, ale nie wiedzie¢
napewno_cz%/ gest ona powazna, czv bla-
gierska, jest fo przyzna¢ sie do bardzo
nizkich umystowych "kwalifikacji. Przeciez
do jej zrozumienia nie potrzeba znac teorji
rownan  rézniczkowych, ani rachunku
tensorowego. Ocza/mé(:le nie robl(? tu aluzji
do Stura, tylko do pewnych ludzi, z kto-
rych krytyka spotkatem sie a propos wy-
stawienia moich sztuk. . i

Zupetnie nie wyobrazam sobie ,tresci”
Micinskiego w formie B. Shaw'a, poniewaz
przedewszystkiem uwazam, ze Shaw jest
przyktadem piekielnego talentu sceniczne-
go "zuzytego dla_nieartystycznych celow,
a Micinski (w ,,BazyI|SS|e"¥ jest skonden-
sowanym typem formalnego” scenicznego
tworcy i to w zupetnie nowej formie. Ale
ostatecznie zawsze mozna sobie pomysle¢
powazne zdanie wypowiedziane ironicznie
I naodwro6t. Mozna nawet wyobrazi¢ sobie
»,Wiosne" Boticellego namalowang przez
Wodzinowskiego i ,,Boska komedje' na-
pisang przez Anatola Sterna — ale tylko
w ten sposob, ze w istniejaca juz forme
{ak,b w naczynig, wlana bedzie ta sama
re$¢, w szczegotach inacze] przyprawio-
na — czyli w innem ujeciu ormg. ak sa-
mo mozna pomysle¢ " sonate Beethovena
zharmonizowang przez , Prokoffjewa. Beda
to oczywiscie ,,potwory”, takie, jakie moz-
na obserwowaC w muzeach przy klinikach
glnekolq%lczny_ch. Na to, ze Czysta Forma
Jest najbardziej indywidualnym wytwo-
rem danego osobnika, w czem przyjmuje
udziat cafa jego istota, zgadzam Sie zu-
petnie. Ale z chwila krytyki dokonanego
dzieta powinniSmy przedewszystkiem pa-
trze¢ nie na to, Co zpstato w niem wyra-
zone, tylko zbada¢ jak zostat uzyty ma-
terial danego tworcy dla artystycznej kon-
strukcji. Sadze, ze ,idejowe"  stanowisko
Stura jest powodem tego, ze kazda kompli-
kacja formalna, odstepujaca od dawnego
szablonu przedstawia sie mudako formalny
chaos. Niestety jest to biad catej naszej
krytyki. Cata przyjemnos$¢ polega na tem,
ze  Stur, przynajmniej teoretycznie rozu-
mie Czystag Forme i ze w dyskusji okazuje
dobrg wole,

Trudnosci, ktore napotykamy w tego ro-
dzaju rozprawach polegaja na tem, ze
wszyscy prawie = mieszaja ze sobg dwa
problemy: kwestje Ogolnej Teorji Sztuki
(starej i nowej, z wyjatkiem realizmu)
opartej o pojecie Czystetj Formy i kwestje
,.nienasycenia forma’, stwarzajacego pew-
ne formy specjalne, bedace wedtug mnie
koricem Sztuki. Nie rozumieja oni Sztuki
wogole — starej czy nowej — to wszystko
jedno i teorja ogoélna powinna ich oswiecic.
Moga sobie dalej nie lubi¢ i nie uznawac
Picassa_lub Szymanowskiego, ale niech
zrozumiejg jak nalezy Boticellego i Mpzar-
ta. Drugie nieporozumienie polega na nie
oddzieleniu _Kwestji procesu tworczego
(zwigzku dzieta sztuki z danym osobni-
kiem jako cztowiekiem) i kwestji dzieta
dokonanego; trzecie — na niezrozumieniu
tego, ze w teorji, jednorodny proces twor-
czy musi_byC¢ roztozony na swoje sktadniki
i ze teorja nigdy nie moze byC absolutnie
adekwatna z opisang_przez nig rzeczywi-
stoscig. Ostatnie wynika po czesci z _WP_}y-
wu_ najwiekszego dem,ona dzisiejszej filo-
zofji H. Bergsona i jego ktamliwych obiet-
nic, ktérych  sam nigdy nie ‘spehit: z
obietnic ,,intuicyjnego poznania". Poparta
jego_autorytetem gfupota tatwo zwycieza
wysitek umystowy wsréd niekulturalnego
otoczenia. .

Poniewaz Stur dla przyktadu  uzywa
moich utworéw, musze powiedzie¢ pare
W ksigzce ,,Na

stow w _kwestji osobi,steg k

Przetomie" czytamy, ze Stur nie wie czem
jest ,,Tumor Mdézgowicz", w kazdym razie
Jest dlan ,,dzietem w swej chorobliwej bez-
nad2|einoé0| — wielkiem". Nie powtarzam
tego dla odgrzewania komplimentu, kto-
ry, jako ze ze stanowiska wrogiego mi
(tresci) WyEuszczony, jest dla mnie_obo-
j%tr:jy,m, tylko dla wykazania ewolucji po-
gladow mego przeciwnika. Nie uznajé jed-
neigo twierdzenia, a mianowicie tego, ze
»grzezne" w problemach. Jesli juz mamy
mowi¢ o ,tresci”, to musze skonstatowac,
ze moj poglad filozoficzny (jakkolwiek
niewykonczony), estetyka, “poglady spo-
teczne i praca artystyczna stanowig, mimo
wszelkie zarzuty, ktore mi stawia¢ mozna,
pewng cato$C ~ architektoniczng. Gdyby
Stur zarzucat mi wyraznie ,,niezaradno$c”
formalna, w szczegotowej analizie for-
malnej jakiego$ utworu, bytoby to bardzo
dla mnie ciekawe. W tej ogdlnikowej for-
mie, tylko na tle powierzchownej analizy
Jtresci” zarzut ten jest dla mnie dp$¢ go-
Io_s’rowny. Twierdze, ze nawet tam, gdzie
uzywam probleméw |J]ako pretekstu. dla
»hapie¢ dynamicznych", problemy i ich
rozwiagzania zarysowujg sie (na razie) dos¢
jasno. Mozliwe,” ze w dalszych sztukach
wystapi u mnie jeszcze wieksza_ artystycz-
na perwersja, ale, zgadzajac sie. ze pro-
blemy naszej epoki sg dos¢ ,,grzaskie , mu-
sze sie broniC przeciw zarzutowi, ze w nich

»grzezne'”, .
g17(?V %923. S. I. Witkiewicz.

Czas odnowi¢ prenumerate
za 3-ci kwartat 111-go roku wy-

dawniczego.

Kraikow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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