Wiel ki Wrog??

kosci, ktéra ma ambicj-¢, ze sktadaskich Niemiec, 2) Rosji sowieckiej,

W jednem z pism codziennych
czytamy co nastepuje:

.Przez krew przelang tak obfi-
cie w ostatnich czasach w Europie
dazy sie — zdaniem kot autoryta-
tywnych — do innych celéw, ani-
zeli autonomja czy wyzwolenie
Macedonji. Sa dobrze ukryte rece
w Europie, ktore jak na szacho-
whnicy przesuwajg zamachowcow z
kraju do kraju, kazac im zabijac,
grabi¢, niszczy¢ i podpala¢ w imieg
szumnych haset.

»Celem dobrze zakonspirowanej
i ukrytej poza licznemi zwigzkami
terrorystycznemu rozsianemi po E-
uropie mafji, jest 'bezsprzecznie
wprowadzenie chaosu w spokojne
i coraz to spokojniejsze stosunki.
Zachodzi obecnie pytanie, kto jest
tym, ktory Kieruje catg tg niebez-
pieczng gra? Jacy ludzie, czy jakie
panstwo?

»Na to pytanie, jak dotad, nikt
nie dal wyczerpujacej odpowiedzi.
Co wiecej:  odpowiedzi tych jest
bardzo wiele i bardzo sprzecznych
ze sobg, rzucajacych podejrzenia w
tym czy innym kierunku, wasnig-
cych poszczegdlne parnstwa ze so-
ba. Niektorzy twierdzg, ze te chao-
tyczne odpowiedzi na wspomniane
Eytan_ia sq takze dzietem mafji,

torej zalezy na podtrzymaniu
wrzenia w Europie.

,Czy pytanie, kto jest macicielem
Eokoju europejskiego, na czyj roz-

az pekaja bomby | padajg strzaty
rewolwerowe w réznych krajach,
zostanie rozwigzane w najblizszej
przysztosci, o tem trudno " przesa-
dza¢ z gory.“

Cytowrany przez nas gtos nie jest
bynajmniej odosobniony. Od pew-
nego czasu — powiedzmy: od cza-
su afery Stawiskiego, kiedy to sto-
wo ,,mafja“ padto po raz pierwszy
z ust francuskiego ministra spraw
wewnetrznych, prasa wszystkich
niemal europejskich krajow zaczy-

na stawia¢ to pytanie coraz cze-
Sciej i natarczywiej. Sprawa jest
istotnie  piekielnie  zagmatwana.

Istnieje niewatpliwie w Europie
wielu ludzi, ktérzyby mogli powie-
dzie¢ co$ konkretnego na ten te-
mat, skadzeby bowiem braty sie
wszystkie te akcje tajne i zamachy,
gdyby nie byto ludzi, ktérzy je in-
spirujg; jednakze ci najlepiej po-
informowani maja wilasnie usta
zamkniete na ktodke. Co za$ do in-
nych, posironnych obserwatorow
tego przerazliwego widowiska, to
zdajg oni sobie sprawe, ze nie jest
zbyt bezpiecznie ryzykowac¢ odpo-
wiedzi na to pytanie.

lemniemniej pojawiajg sie raz
po raz rézne hypotezy, rewelacje
I przypuszczenia, S$wiadczace, ze
opinja publiczna docenia pierwszo-
rzedng wage tego zagadnienia. Po-
szukuje sie zwigzkéw miedzy wy-
darzeniami tak odlegtemi. jak zbro-
dnia marsylska i zabéjstwo min.
Pierackiego (hypoteza jednego z
nism paryskich). Podejrzenia kie-
rujg sie to w te to w owag strone.
Ale nici $ledztw policyjnych ury-
wajg sie, zazwyczaj tuz pod po-
wierzchnig. nikt bowiem nie jest
zdolny wedrze¢ sie w ciemna gigb
labiryntu konspiracji miedzynaro-
dowej.

Sa ludzie, ktérzy wbrew oczy-
wistym faktom, wcigz jeszcze nie
’hcg wierzy¢ w istnienie takich sit
Zakonspirowanych. Nie zastanawia
I'b nawet to zdumiewajgce zjawi-
sk®. ze najtezsze +tby policyjne i
" s%chwiedzgce cwane instytucje
s edcze w rodzaju Intelligence Ser-
w,ce i in. nadaremnie kotujg w tym

lesie zagadek, najwidoczniej jak
dzieci wyprowadzone w pole przez
mdézgi silniejsze od nich i bardziej
wyrafinowane. Juz to jedno dowo-
dzi, ze dziata tam maszyna organi-
zacyjna o technice arcysprawnej i
niezmiernie skomplikowanej, kaza-
ca przypuszczaé, ze wprawia jg w
rucn rozumna jakas, a $Swiadomie
zbrodnicza sita.

Zageszczenie  zamachow’, rewolt,
aktow terroru stato sie ostatnio tak
niepokojgce, ze nikomu z nas nie
moze byc obojetne, jak sie ta ,,za-
bawa“ rozwinie. Ostatecznie idzie
tu przeciez o naszg wiasng skore,
0 ,,by¢ — nie byc¢" wszystkich eu-
ropejskich narodéw. Staje sie juz
wyraznem, ze z jednej strony Swiat
niechcte wojny 1 czyni rozpaczliwe
wysitki, by nie dopusci¢ do niej,
za$ z drugiej strony jakie$ ukryte
sity usitujg nagwalt przyspieszyC
jej wybuch. A to juz nie sg zarty.
To jest watka na Smier¢ i zycie po-
miedzy nsivnk<en< samozachowa-
wczym Europy a kim$, komu nowy
kataklizm sSwiatowy jest wiasnie
potrzebny dla jego celow. Zmagaja
sie tu dwie wole ogromne i los nasz
zawist od w'yniku tej rozgrywki.

Odnosi sie  wrazenie jakby zle,
niewidzialne rece targaty rozmysl-
nie wszelkie wezty tej wielkiej sie-
ci pokoju, tkanej ustawicznie przez
wysitki dyplomacji i przez postepy
wspotpracy  kulturalnej pomiedzy
narodami. 1 nie jest chyba zbiegiem
okolicznosdci ten fakt, ze réwnocze-
$nie ze wzrostem nasilenia zama-
chéw, usitowanych przewrotoéw po-
litycznych i rewolt socjalnych,
wzmaga sie tez btyskawicznie tem-
po zbrojen, stanowigce nhajlepszy
wskaznik gorgczki niepokoju, tra-
wigcej rzady i narody. Codzieh czy-
tamy co$ na temat. Oto Ameryka
przystepuje do rozbudowy swej flo-
ty wojennej nie ogladajac sie na
wynik londynskich rokowan floto-
wych. Oto Wiochy powiekszajg swa
flote i obejmujg przysposobieniem
wojskowem juz nawet dzieci od lat
6-ciu () Oto we Francji marsz. Pe-
tain wnosi o kredyty dodatkowe na
uzbrojenie, w wysokosci 800 miljo-
now frankéw. Oto Niemcy przy-
wracajg przedwojenng organizacje
armji (24 korpusy), a rozbudowujg
lotnictwo wojenne do gigantycz-
nych rozmiarow. (Anglicy obliczajg
ze Niemcy sg w stanie w ciggu dwu
lat wypusci¢ 20.000 maszyn bojo-
wych). Oto Rosja sowiecka—wedle
relacji gen. Grazioli, oraz lotnika
franc. Henry de Keryllisa — jest
dzi$ w dziedzinie lotnictwa wojen-
nego najlepiej uzbrojonem pan-
stwem S$wiata. Oto rumunska rada
ministrow uchwala kredyty na no-
woczesny sprzet bojowy. Oto Cze-
chostowacja idzie za jej przykta-
dem. Oto krol belgijski przemawia
publicznie w obronie koniecznych,
a pospiesznie dokonywanych przez
armje belgijskg zbrojen. Czy ma-
my dalej wylicza¢ te litanje wia-
domosci z ostatnich paru dni?

Moznaby rzec, ze zwigzek miedz
wyscigiem zbrojen a wrzeniem pod-
ziemnem w Europie jest tylko po-
zorny i przypadkowy. Taki opor-
tunizm jest oczywiscie dozwolony,
tylko ze prowadzi on do zaniecha-
nia préb przeciwdziatania niebez-
pieczenstwom, jakie sie ku nam
zblizajg. Pogodzi¢ sie z takiem sta-
nowiskiem, to wuznac ,status quo
ante“, a to znaczy: zda¢ sie na los
przypadku: za$ to prowadzi do
»laissez - fairyzmu® absolutnego,
niegodnego zaiste nowoczesnej ludz-

sie z ludzi czynu.

Jezeli Europa chce naprawde u-
nikng¢ wojny, ktéra w obecnych
warunkach bylaby iscie apokalip-
tyczng katastrofg, to nie pozo-
staje jej nic innego, jak pod-
ja¢ zbiorowag akcje, wiodacg do
wykrycia i unieszkodliwienia Swia-
domych macicieli pokoju. Jezeli
za$ akcja taka ma mie¢ jakie-
kolwiek szanse powodzenia, to
obok usilnego S$ledztwa, prowadzo-
nego przez skoordynowane aparaty
policyjne wszystkich zainteresowa-
nych krajéw’, powinno sie nakresli¢
szeroki plan rozumowy, ziozony z
szeregu opartych na zasadzie pra-
wdopodobienstwa hypotez kierow-
niczych, plan wymagajacy gtebo-
kiej znajomosci tajnych  sprezyn
politycznych, historji fconspiracy] i
psychologji terroru. Jak dotgd robi
to bowiem wrazenie zupetnego dy-
lentatyzmu, nie mowiac juz o prze-
szkodach, jakie sobie stawiajg wza-
jemnie instytucje $ledcze réznych
krajow.

Podejrzenia, jakie >¢ rzuca, nie
sg ani poparte dowodami, ani nawet
wyraznie sprecyzowane. Jedni mo-
inig 0 Niemczech Hitlera, inni 0 ma-
sonerji miedzynarodowej, lub o ja-
kiejs tajnej centrali wszystkich or-
ganizacyj terrorystycznych. Jed-
nakze konczy sie tylko na podej-
rzeniach. A przeciez sprawa ta mu-
si by¢ kiedy$s wyswietlona, jezeli
ohydne metody terroru (bomba, re-
wolwer, sztylet, trucizna, podpale-
nie) majg naprawde znikng¢ z po-
wierzchni ziemi; a znikna¢ powin-
ny, znikng¢ musza, jezeli cywili-
zacja i prosta etyka ludzka — wraz
z gtoszonemi oficjalnie ideatami
humanitarnemi — nie ma ustgpic
miejsca tryumfujgcej barbarji.

Jest faktem stwierdzonym istnie-
nie mnéstwa sekt mistycznych, taj-
nych kotek, organizacyj nihilistycz-
nych i terrorystycznych, konspira-
cyjnych sprzysiezeh nacjonalistycz-
nych; w Europie cztonkowie ich
licza sie w miljony. Jest faktem, ze
grupy te walczg bronig terroru, kto-
rym postugujg sie z tg straszng
wprawg, jaka im daje wieloletnia
rutyna. Jest faktem, ze zapoinocq
terroru usitujg one potargac siec
organizacji pokoju, bo sprawy, kto6-
rym stuzg, mogg wygrac¢ tylko na
chaosie, na rewolucji, na waojnie.
Jest wreszcie faktem istnienie
zwigzkow (zresztg dos¢ trudno u-
chwytnych) miedzy temi poszcze-
golnemi grupami 1 konspiracjami,
istnienie centrow, w' ktorych sie one
wzajemnie komunikujg, zabiegajgc
0 pomoc i wspoétdziatanie. Musimy
tedy przyjac, ze te ich porozumie-
nia i kontakty sg albo doraZne,
przypadkowemi spowodowane oko-
licznosciami, albo tez, ze jest gdzie$
dobrze ukrvtv mézg centralny, ko-
mitet nadrzedny. Pominmy jednak
te ostatnig straszliwg hypoteze, a
Przyjmijmy ewentualno$¢ bardziej
prawdopodobng i z punktu widze-
nia przecietnego smiertelnika zu-
petnie zrozumiata, te¢ mianowicie, ze
owe fermenty rewolucyjne, owe
grupy terrorystyczne, czyto nacjo-
nalistyczne czy lewicowe, czy wre-
szcie ztozone z anarchistéw i nihi-
listbw integralnych, wygrywane sg
jako narzedzie przez jakas inng si-
teo zasi?gu Swiatowym, nie moga-
cg sie oficjalnie postugiwa¢ meto-
dami tego rodzaju.

Jakiez to mogg by¢ sity?

Jak dotad podejrzenia idg w
czterech kierunkach: 1) hitlerow-

lub raczej miedzynarodéwki komu-
nistycznej, 3) Swiatowej konspira-
cji masonskiej, 4) zorganizowanego
zydostwa Swiatowego. Na pod-
stawie dzisiejszych danych trudno
jeszcze stwierdzi¢, ktéra z tych po-
teg jest najgtebiej zwigzana z terro-
rysfycznem podziemiem, oraz kto-
ra z nich prze obecnie do wywota-
nia wojny, czy przewrotu spotecz-
nego. Natomiast odpowiedZz na py-
tanie: ktérg z nich uwaza¢ nalezy
za podejrzana, powinna brzmiec
naszem zdaniem: wszystkie cztery.
Sporng pozostaje tylko kwestja me-
tod i kwestja odpowiedzialnosci
bezposredniej za ostatnio notowane
w Europie akty terroru.

Ad 1) Mdwigc o Niemcach hitle-
rowskich mamy na mysli nietylko
rzad berlinski, ale i caty ruch na-
rodowo-socjalistyczny, jako perma-
nentng rewolucje polityczno - spo-
teczno - religijno - gospodarcza, o-
partg o doktryne rasizmu i wyste-
pujaca do walki z zydostwem Swia-
towem. Brutalno$¢ metod, jakiemi
postuguje sie ta doktryna, jest po-
wszechnie znang; takze niektore
fakty terroru stwierdzone zostalv w
stosunku do niej ponad wszelkg
watpliwos¢ (np. zamordowanie Doli'
fusa,, wytepienie bez sadu przy-
wobdcow S. A.). Trzeba jednak przy-
znac. ze byt to terror z odstonietg
przytbica, w imie otwarcie wypo-
wiadanych zasad i celéw; to tez nie
daje on jeszcze podstawy do oskar-
zenia Niemcéw o Swiadome inspi-
rowanie zbrodniczych zamachdw,
majacych zburzy¢ pokéj i wywo-
fa¢ zawieruche swiatowa. Zresztg,
hitleryzm (i faszyzm) nie istniat
jeszcze wecale, gdy akcia migdzy-
narodowa tatnych organizacyj te-
rrorystycznych byta juz oddawna
konsekwentnie i bezlitosnie prowa-
dzona.

Ad 2) Mowiac o Rosji sowieckiej
trzeba znowuz odrézni¢ czynniki
nastepuiace: a) rzad federacyjny
(Rada Komisarzy Ludowych), b)
Komintern, c) partie komunistycz-
ng, d) Politbiuro. Mo6zgiem doktry-
ny i akcji Swiatowej rewolucyjne-
go komunizmu jest niewatpliwie
Polit-biuro, za$ partja. jako organ
naczelny, jest mu bezposrednio
podporzadkowana. Rzad federacyj-
ny natomiast i Komintern stanowig
dwie rece tego ciata, te wiasnie, o
ktérych wolno powiedzie¢: ..nie
wie lewica co czyni prawica® (i na-
odwrot). Rzad rosy jski moze sobie
wistenowa¢ do Ligi Narodoéw i o-
Swiadczac¢ sig¢ pod adresem Europy
z najstodszemi komplementami,
grajac role aniota pokoju. Ale Ko-
mintern. ktéremu podlegajg z $le-
pem postuszenstwem partje komu-
nistyczne wszystkich krajéw glo-
bu. zdaza tymczasem nieustepliwie
do celéw wiasnych, wiadomych
tylko sobie i Polit-biuru. Co do me-
tod. jakiemi ta piekna instytucja
umie sie postugiwac, nie nalezy
mie¢ ztudzen. Hitlerowskie ,,Ge-
stapo“ musi sie jeszcze dtupo .li-
czy¢, zanim doréwna bolszewickiej
precyzyjnej maszynie terroru. To-
tez nalezy sadzi¢, ze Komintern zna
dobrze mechanizm konspiracyjne-
go podziemia i umie grac po mi-
strzowsku na tym instrumencie.

Ad 3) Co do masonerji, to walka
z tg organizacjg jest o wiele tru-
dniejsza niz z dwiema poprzednie-
mi. Skiada sie na to szereg przy-
czyn: a) hitleryzm i komunizm sg
to doktryny i organizacje o celach
i metodach dziatania wyraznie o-

kreslonych, wiec akcja przeciwko
nim moze mieC postaC jasno spre-
cyzowana, nie gubigc sie w mro-
kach niewiadomego, b) hitleryzm
istnieje kilka lat, komunizm Kilka-
dziesigt, a masonerja kilkaset,
przeszta wiec lepszg od nich szkote,
(ma za sobg niejedng juz rewolucje
i nie dziesigtek aktow terroru), ¢) w
swej strukturze organizacyjnej i w
swej taktyce jest masonerja o wie-
le bardziej nieuchwytna, niz jej
uczniowie (komunizm) i przeciwni-
cy (hitleryzm, ktory rozwingt sie
podobno z tajnej organizacji anty-
masonskiej: ,,Przeciw - Loza“), d)
jest z nich wszystkich najliczniej-
sza i najbardziej rozpowszechniona
we wszystkich zakatkach globu; sa-
mi masoni twierdza, ze sg najpo-
tezniejszg organizacjg na Swiecie,
obok kosciota (ich cyfra oficjalna
dosiega okoto 5 miljonéw, bez sto-
pni najnizszych i bez grup, w kto-
rych masoni sg przywddcami): e)
materjat ludzki tej organizacji jest
najbardziej wyprébowany, bo skia-
da sie niemal wylgcznie z inteli-
gencji i to z t. zw. elity, gdyz maso-
nerja wcigga do 16z o ile moznosci
wszystkie jednostki wybitniejsze o
nastawieniu liberatnem i radykal-
nem, f) masonerja ma mnéstwo lu-
dzi na wysokich stanowiskach poli-
tycznych, w urzedach, parlamen-
tach, administracji, sadach, armiji,
ktérych wptywy wykorzystuje do
ukrywania sie przed okiem wiadz
$ledczych i do tuszowania skan-
daléw (egz. sprawa Stawiskiego).

Ad 4) Problemat zydostwa mie-
dzynarodowego jest niezmiernie
skomplikowany. Kulisy tej sprawy
spoczywajg w mrokach, zdawatoby
sie  nieprzeniknionych. Wiadomy
jest udziat zydostwa w rewolucji
rosyjskiej; procent ich na czoto-
wych stanowiskach w panstwie
dyktatury proletariatu (i w kom-
partjach wszystkich krajow) jest
ogromny. Niezaprzeczalne tez sg
ich zwigzki z wolnomularstwem
Swiatowem, cho¢ masonerja zydo-
ska — Bnai Brith — stanowi jako-
by organizacje catkowicie wyodre-
bniong. Co do aktéw terroru, to
stwierdzenie inspiracji z tej strony
jest bardzo trudne; jezeli ona
istnieje, to tylko przez posredni-
kéw, bardzo okreznemi drogami. W
konspiracji zydowskie zwigzki taj-
ne zdajg sie by¢ niedo$cignionymi
mistrzami.

Komu z tych czterech sit naczel-
nych zaleze¢ moze na wywotaniu
zawieruchy Swiatowej, odpowie-
dzie¢ nieftatwo. Ostatnio woédz fa-
szystow an?ielskich, Mosley twier-
dzit w publicznem przemowieniu
ze wprawdzie zydzi gwattem prg
do wojny Swiatowej, aby zniszczy¢
Niemcy Hitlera, i chcg koniecznie
sprowokowa¢ Anglje do wystgpie-
nia, ale oni, faszysci przeszkodzg
temu. lle na tem prawdy, niewia-
domo.

W kazdym razie, jesli S$ledztwo
przeciwko ciemnym sitom, przygo-
towujacym jaki$ wielki przetom,
ma by¢ skuteczne, nieodzownem
jest skierowanie uwagi na cztery
powyzsze czynniki (zwiaszcza dwa
ostatnie, ktore byly dotychczas
przeoczone), z rownoezesnem hypo-
tetycznem przypuszczeniem, ze —
oprocz nich — moze istnie€ jeszcze
jakas rdzenna centrala terroru, or-
ganizacja nadrzedna, sprzymierza-
jaca sie tylko sporadycznie, w mia-
re potrzeby, z tamtemi potegami.
Ale tu juz dziedzina Wielkiej Nie-
wiadomej...
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Prof. Chwistek wyktada karty...

W numerze wrzeSniowym
Wspotczesnego" znajduje sie nader intere-
sujacy artykut Leona Chwistka p. t. ,,Obro-
na logiki*“. Poniewaz ostatnio — poza ,,Ze-
tem“ — atakowat poglady Chwistka jedy-
nie Roman Ingardentf; a Chwistek juz mu
osobno odpowledziat’), poniewaz ksigzka
jego ,,Zagadnienia Kkultury duchowej w
Polsce* zostata przez nasz literacki pot-
Swiatek entuzjastycznie przyjeta, i tylko
w ,,Zecie" spotkata sie z druzgocacg oceng
krytyczng Witkiewicza, ktory przeprowa-
dzit” gruntowna analize ,rzeczywistosci
umystowej" Leona Chwistka3). naleza-
toby mniemac, ze artykut tend) miat byc
autorytatywna odpowiedzig ,,(tjytana logi-
styki, majacg ex cathedra zdezawuowac
wysuniete przeciwko niemu zarzuty. W
samej rzeczy, prof. Chwistek wyktada tu
karty na stét, i drapujac sie w toge obron-
cy prawdy i wszystkich najwyzszych war-
tosci kultury, usituje eremawiac niejako
z wierzchotka dotychczasowej  historji,
skad, jak z biblijnej gory Synaj ciska ta-
blicami przykazan, Wyg%aszajqc_rzeczy de-
finitywne, ~sady apodyktycznie pewne,
ugruntowane na ,Scislem mysleniu , poza
ktorem wszystko ma by¢ irracjonalnym
obtedem, nonsensem i bzdurg.

obaczmyz tedy, o czeni nas nhaucza
mistrz i prorok. . . .

(?Jwag W nawiasie: Zaznaczani, ze pisze
ten artykut na wiasna reke, bez porozumie-
nia z Witkiewiczem, z ktorym na temat
chwistkowej ,,Obrony logiki~ nie zamieni-
fem dotad ani stowa. Poprostu, natknagtem
sie sam na ten artykut i przeczytawszy go,
powziagtem che¢ wyrazenia swojej skrom-
nej opinji o zawartych w nim ‘myslach,
oraz o ich autorze).

,.Z kim okolicznosc¢«?

Nie zamierzam bynajmniej polemizo-
waé¢ z Chwistkiem, wiem bowiem, ze ra-
czy on odpowiada¢ tylko tym adwersa-
rzom, ktérzy nosza tytut profesoiski (sno-
bizm osobHwy), a i tych nawet traktuje
.2 wyniostosci Panskiej ~(jak mowi | ismo
Sw.), czego dowod mieliSmy w jego pole-
mikach z prof. Le$niewskim i z prof. In-
gardenem; nawiasem moéwigc, zaduzo ma-
my w Polsce tych —a la Miriam — pychg
nadetych balonéw gumowych, w ktérych
wnetrzu kryje sie, starannie ukrywana,
impotencja i, proznia. » )

Do cZego6z zreszta prowadzi¢ moze po-
lemika z_cztowiekiem, ktory twierdzi,ze
Lhic w filozofji udowodnic¢ sie nie da , 1
ze filozofja jest terenem, ,,ktéry nic wspol-
nego nie ma z zagadnieniem prawdy i fat-
szu“. Dla Chwistka bytoby to bezpfodnem,
bo poza sferg ,,znaczkow , produkowanych
przez automatyczng maszyne logistyki,
gardz! on wszystkiem, jako nienalezacem
0 dziedziny ,scistego myslenia“. Dla mnie
bytoby to ponizajacem z tego wzgledu, ze
mnie idzie o prawde, Chwistkowi zas tylko
0 swobodng paplanine w ramach ,,systemow
indywidualnych“, bo z punktu widzenia
teorji typow logicznych (w jego radykal-
nej mte_rpretaq%, niema roznicy miedzy
wbredzeniem czarownic* a np. fenomeno-
logja Husserla. Wreszcie bytoby to nawet
Smiesznem, jak walka z wiatrakami, bo
przeciez skoro istniejg tylko poglady indy-
widualne i to bez znaczenia, to i caty po-
glad Chwistka jest sobie jeszcze jednym
pogladem indywidualnym "bez znaczenia.
Mysle nawet, ze gdyby Chwistek umiat lo-
gicznie mysle¢, a wiec stosowac i do siebie
te piekng ~zasade konsekwencji i nie-
sprzecznosci, ktora ustawicznie “szermuje,

ostrzegtby komizm sytuacji, w jakiej sie
postawit, I zamilkiby wogdle.

Nie chce nasladowaé Chwistka w schle-
bianiu potinteligenckim laikom, do ktérych
tak chetnie sie zniza (aby byC przez nich
zato oklaskiwanym), musze tu_jednakowoz
odwota¢ sie do” prostej logiki® przecietnie
inteligentnego  czytelnika.  Wydaje mi
sie, ze nie potrzeba az nieomylnego apa-
ratu lo |stgk| pp. Chwistka, "Whiteheada
i Russella, by to zrozumiec: 1) jezeli Chwi-
stek chce lansowa¢ swoj punkt widzenia
na zadania i rozwdj historyczny mysli fi-
lozoficznej (wyrazony w art. ,,Obrona lo-
giki"), jako poglad jedynie stuszny, ogol-
nie obowiazujacy, czyli prawdziwy, to jest
on w sprzeczno$ci z wiasng teza, ze poglad
prawdziwy i powszechny nie moze istniec,
a istnieja tylko poglady indywidualne, do-
wolne i bez znaczenia; 2? jezeli za$ Chwi-
stek uwaza, ze tylko filozofja stoi ,poza
za%(ad_nlenler_n prawdy i fatszu“, jako luzny
stek indywidualnych pogladow, logistyka
natomiast stanowi istotne panaceum prawd
absolutnych, to ma on prawo zgtaszac pre-
tensje do nieomylnosci tylko w obrebie tej
jednej dyscypliny: uroszczenia jego do
rozstrzygania — z jej specyficzne] per-
spektywy — wszystkich problematéw, po-
wstajacych poza jej .obrebem, sg tedy albo
zuchwatym ~dyletantyzmem, albo $wiado-
mem fgmatvvanlem naczelnych problemoéw
filozofli, w celu obnizenia i tak juz zatrwa-
zajgco niskiego stanu kultury duchowej
w Polsce.

Konterfekt demona.

To ostatnie podejrzenie wysuwa wias-
nie Witkiewicz w swem studjum ,Leon
Chwistek — Demon Intelektu™, drukowa-
nem na_famach ,Zetu", demaskujac, jeden
po drugim, demoniczne, djabolistyczne nie-
mal rysy umystowosci Chwistka. Istotnie,
spryt 1 konsekwencja, z %akq prof. Chwi-
stek wodzi umysty “swych uczniéw i czy-
telnikow po labiryncie mysli filozoficznéj,
ab%_/ obezwartosciowa¢ w’ich oczach filo-
zofje, zrelatywizowac systematycznie praw-
de 1 pomiesza¢ definitywnie poﬁ'cia pod-
stawowe, ktore z rak ‘jego chodza za-
wsze ,,przefasonowane naodwrot”, zdaje sie
potwierdzaC to ponure przypuszczenie.
Ja jednak, nie znajac Chwistka osobiscie
i nie majac moznosci wgladu w zakamarki
jego psychiki, gdzie — zdaniem Witkiewi-
cza — jak w tajemniczem akwarjum wal-
czg ze sobg straszne, pozerajgce slg POtwo-
ry%, pozwole sobie znacznie uprosci¢ to
zagadnienie.

Wydaje mi sig, ze Witkiewicz znacznie
przesadzit z tgq deononja, Epitety ,tytana
ducha", ,straszliwego mozgu“ i t. d, nie-
potrzebnie wyolbrzymiajg to, co jest po-

.Przegladu prostu chaosem i niechlujstwem myslowem.

Niezdolnos¢ do zawtadniecia swemi wias-
nemi procesami duchowemi, niemoc upo-
rzadkowania swego ,ja" nie moze — i nie
powinna — nikomu imponowa¢. Biologicz-
nie moze to by¢ nawet potezny nabdj sit,
splot zadz, instynktéw i emocyj niezmier-
nie skomplikowanych, intelektualnie ‘jed-
nak okaz taki zwie sie poprostu ,stabg
glowg“, Dostrzega to chyba sam Witkie-
wicz, skoro pisze: ,,Oto jest beztroska wi-
zja Chwistkowo-Russellowego $wiata, nie-
porzadnego, zagwazdranego W swej istocie,
wieloznacznego i logicznie brudnego, w
ktéry m mozna umystowo tarza¢ sie dowoli
we wszystkich kiérunkach*; bo to, ze Chwi-
stek posiada procz tego ,,eksterYtorjalnq"
,,czy§'ciutk% kabine logiki“, wcale go nie
broni przed tym zarzutem, gdyz nie umie
on, z jej pomocg, zdaC sprawy z calej tej
reszty, cho¢ to wiasnie — nie co innego —
jest wiasciwem zadaniem filozofa.

Kazdy przecietniak potrafi snu¢ nieupo-
rzadkowane dywagacje, przeskakujac z te-
matu na temat, i wiasnie ta maniera my-
dlenia spokrewnia Chwistka z potinteli-
gencklm ttumem i z literackim potSwiatkiem

nieodpowiedzialnych fantastow. Wywyz-
sza€ sie ponad najtezsze mdzgi w dziejach
filozofji z tego tytutu, ze sie nic nie wie
i nic nie moze, to juz zaiste ,bezczelnosc”
wieksza, niz ta o Ktéra Chwistek pomawia
degla | znowuz konstatuje to samo Wit-
iewicz: ,,ogromnie tatwo jest pluralistycz-
no-sceptycznie rozbabrac ten batagan ista¢
nad nim z tryumfem, z wylupionemi ocza-
mi i tryumfowaé wiasnie z tego powodu,
ze wszystko iest ptynne i pojecia tak wielo-
znaczne i ptynne “réwniez,” ze sie na ten
temat nic powiedzie¢ nie da“. (Zet, nr. 19,
rok I, ,L. Ch.-D. L.%).

Wszystko co méwi Chwistek poza tere-
nem _logistyki dowodzi zupetnej niezdol-
nosci do tworzenia, ustalania i~ wigzania
poje¢, bez czego przeciez niema spekula-
cji filozoficzne], prowadzacej do rezulta-
tow pozytywnych. Chwistek jest impoten-
tem w dziedzinie istotnej tworczosci umy-
stowej, stad jego nienawiS¢ do wielkich
tworcow _systemow, stad szafowanie obel-
Paml i biadanie na ich rzekomy irracjona-
izm, stad tesknota do ,,aparatu myslenia”
pozwalajacego ,,przy pomocy pracy me-
chanicznej, dostepnej dla kazdego czto-
wieka, zdolnego do ‘zrozumienia zwykiej
arytmetyki“ rozwigza¢ wszystkie naczelne
problematy rozumu. Bezptodno$¢ to kazata
mu sie schroni¢ na teren ,wielkiego sy-
stemu logiki“, gdzie sie odbywa mecha-

niczne, —sztucznie utatwione, ptodzenie
znaczkow i twierdzen, gd_z;e ‘wszystko da
sie bez trudu wyprowadzi¢ i udowodnié

(jezeli n. b. przedtem przyjelismy gotowe
zatozenie z poza stystemu!), co stanowi dla
impotentow filozoficznych idealna namiast-
ke tworczosci prawdziwej. Imponowac to
moze_tylko niewtajemniczonym, tak jak
technika wygimnastykowanych palcéw pia-
nisty imponuje plytko-muzykalnej wido-
whni; cala jednak istotna problematyka fi-
lozoficzna "pozostaje tu nietknieta.

Nie znaczy to, bym_ zapoznawa}t walor
poznawczy' logistyki i jej niewatpliwe za-
stugi (o ktérych powiem ponizej); idzie mi
tylko o rozgraniczenie kompetencyj, o dy-
scypline spekulatywna, kt()raJ)owinna ha-
mowac nazbyt pochopne zapedy do syrnpli-
fikacji zagadnien i do przeskakKiwania trud-
nosci bynajmniej nieusunietych. Najwiek-
sze szkody w historji mysli ludzkiej wyrza-
dzita wiasnie ta histerja, z jakg nowopo-
wstate dyscypliny pchaly si¢ na teryto-
rjum swych sagsiadow, szukajac wszedzie
analogji do wtasnych metod i zadan, i zon-
glujac przedwczesnemi obietnicami. Jezeli
metafizyka grzeszyta tern nieraz, dopoki
nie ukrocit jej uroszczen opatrznoscio
genjusz Kanta, to logistyka przescignefa
Jja Jeszcze w niedozwolonym optymizmie,
probujac nawet wyrugowac z Krolestwa
wiedzy jg sama, do czego metafizyka —
w stosunku do logiki — nie posuneta sie
nigdy.

Prof. Chwistek reprezentuje te wady
$wiezo zrodzonej dyscypliny w postaci ra-
dykalnie wyolbrzymionej, co odbiera mu
prawo do tych brutalnych wycieczek prze-
ciwko przedwczesnzm uogdlnieniom ,.bez-
czelnych™ metafizykéw, wycieczek, jakich
petna jest jego ,,Obrona logiki".

Niekonsekwencje i
nosci.

sprzecz-

Odczyt prof. Chwistka da sie podzieli¢
na trzy czesci: W pierwszej przeprowadza
on stuszng krytyke nauk pozytywnych, od
ktérych tyle sie spodziewano w kwestji
wyjasnienia najwyzszych problemow rze-
czywistosci, a ktdre tak sromotnie zawio-
dty te oczekiwania, chronigc sie ostatecz-
nie pod opiekuncze skrzydta filozofji. Dru-
ga_zawiera catkowicie btednag kry'alkg me-
tafizyki, p(zep_rovx_/adog_naf_ na tle" dos¢ dy-
letancko ujetej historji filozofji, krytyke,
ktora w odniesieniu do systemOw nowozyt-
nych zdradza kompletne niezrozumienie
istotnych zadan filozofji, potaczone z nie-
zdolnoscig do recepcji prawdziwego zna-
czenia tego, co sie dokonato na terenie filo-
zofji w pierwszej potowie XIX-go wieku
g) wyijatkiem jednego Kanta, ktérego prof.

hwistek docenia I rozumie w asEekme
jego minimalizmu_i agnostycyzmu, kiada-
cego tame metafizyce dogmatycznej, co
] quiada Chwistkowi, — ale ktory tez
zatozyt na jej miejscu transcendentalng
metafizyke sadéw syntetycznych a priori,
co juz profesor uwaza za stosowne lekce-
wazyC€). Wreszcie cze$C trzecia zawiera
wiasciwg apotogje logistyki, wywotujaca
szereg zastrzezen — z powodu swego fa-
natycznego bezkrytycyzmu, a zakonczong
Patejtycz_nym akordem odezwy do intel-
ektow i naroddw.

Kamieniem wegielnym, na ktérym wspie-
ra sie — podtug Chwistka — caty gmach
»Scistego myslenia”  (ktérego wytacznosc
uzurpuje on w pierwszym rzedzie sobie,
a potem pokrewnym sobie koryfeuszom
logiki, typu Whiteheada i Russella), jest
arystotelesowskie principium contradictio-
nis i wynikajaca zen zasada_konsekwencji,
bez ktdrej niema ,racjonalizmu krytycz-
nego'. Gdybysmy powiekszyli ten kamien

W% ielny o 2) principium identitatis, oraz
0 ?zasade; teleologiczng racji bytu (leibni-
zowska diversitas Identitate compensata) —
moglibysmy sie zgodzi¢ z prof. Chwist-
kiem, jako reprezentantem owego racjona-
lizmu krytycznego. Zaraz jednak musieli-
by$my sie zastrzec, ze jesli bez zasady kon-
sékwencji niema racjonalizmu_krytyczne-
go, to niema go wiasnie u Chwistka, a
przynajmni%j ‘niema go wtedy, gdy maz
ten przechodzi od teorji do jej praktycz-
nych zastosowann w swych polemikach i
pracach naukowych. ,,Sprzecznos¢ na kaz-
dym kroku", jak stusznie konstatuje Wit-
kiewicz. W samej rzeczy, cziowiek, ktory
odwartosciowuje filozofje, odmawiajac jej
jakiegokolwiek  normatywnego i poznaw-
Czego znaczenia, a_ nastepnie namawia do
jej uprawiania 1 biada nad upadkiem kul-
tury filozoficznej w Polsce, stawia sam so-
bie” niesSmiertelny pomnik niekonsekwencji.
O takich anty - logicznych wyczynach ni-
storja nie zapomni napewno. Ale prof.
Chwistek sieje'sprzecznosciami z hojnoscia
zastraszaja}(cq, na kazdej stronicy swych
pism i w kazdym niemal ustepie.

Oto n. p. pl(imUJe on (na str. 336, ,,Obro-
na logiki“) tych przyrodnikow, ktorzy za-
miast o?ranlczyé SI? do Scistego, naukowe-
go myslenia, odwotujg sie do ,,doktryn,
Wychodzgcych daleko poza zakres zdrowe-
0 rozsadku i Scistego myslenia“. Zdawato
y sie wiec, ze prof. Chwistek: t) uznaje
rozsadek za zrodto genetyczne wszelkiej
wiedzy, poza_ ktore nawet filozofja wycho-
dzi¢ nie powinna, 2) widzi w nim na{wyi-
sze kryterjum poznawcze, oraz 3) utoZsa-
mia jego uzycie ze Scistem mysleniem.
Tymczasem na str. 339 czytamy: ,,Zdrowy
rozsadek przyjmuje sie razem z wszystkie-
mi przesadami, tkwigcemi w odnosnej kla-
sie spotecznej, nie baczac na to, Ze jego
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granice sg 0 wiele ciasniejsze,
wydawato na_pozor".

Prof. Chwistek jest radykalnym zwo-
lennikiem poznania” opartego na “do$wiad-
czeniu; podtug niego tylko nauki przyro-
dnicze emplryczneg i logika (Sciste rozu-
mowanie) moga zdaC sprawe z istoty rze-
czywistosci; ,,metafizyka nie jest i by¢ nie
moze pogladem na rzéczywistos¢ (co to jest
rzeczywistos¢? — przyp. m(’)j“), opiera sie
bowiem na zasadniczej pomyice, tkwigcej
u jej korzenia, a mianowicie na zatozeniu,
ze” iStnieje jakie$ poznanie inne procz do-
Swiadczenia i Scistego rozumowania™ (str.
340). Chwistek dzieli sobie — dos¢ sympli-
cystY(:Z_me — teren wiedzy na ,naukowe
myslenie* (nauki przyrodnicze 1 logika),
oraz ,irracjonalizm* (lr(r]etaflzyka). Zdawa-
toby sie wiec, ze nauki empiryczne — w
jego mniemaniu — sg niezawodnem_narze-
dzlem poznawczem i S|e§1a g, dzieki meto-
dzie doswiadczalnej, w glgb rzeczywistego
istnienia, tembardziej, ze, zdaniem jego,
mylnym jest poglad, ze ,,na dnie zjawisk
istnieje Eraw. ziwa irracjonalna rze_cay\_/w-
stos¢, o ktorej fizyka nigdy nic powiedzieé
nie bedzie w’ stanie. Tymczasem gdziein-
dziej moéwi: ,,Weyl pomija zupetnie ten
fakt, ze teorie fizykalne sg czystemi ab-
strakcjami, ktérych nie mozemy nawet
uwaza¢ za obraz rzeczywistosci", (str. 336)
»wielka tradﬁcja nauk Scistych zachwiata
sie w naszych ~czasach" ,granica miedzy
temi naukami i irracjonalnym obtedem
stata sie trudna do ustalenia“ (str. 3391

Prof. Chwistek moze na to powiedziec,
ze: 1) nauki zachwiaty sie dlatego, bo za-
miast pozosta¢ w obrebie doSwiadczenia,
wtargnety niepotrzebnie na teren meta-
fizyki, chcac rozstrzyga¢ najwyzsze pro-
blemy istnienia, i tu z koniecznosci znala-
zty sie bez kryterjéw, popadajac w irra-

nizby sie

cjonalizm, 2) nauki nie miaty jeszcze opar-
cia w logice, bo jej tak jakby nie bvlo,
musiaty 1edy wesprze¢ sie o metafizyke,
podczas gdy dzi$ logika przyjdzie im z po-
moca, przywracajac zwichnigta rownowa-
ge. Ja jednak zwroce mu wowczas uwag
na to, ze, wobec tego, logika powtarza dzis
btad i grzech nauk empirycznych, bo za-
miast pozosta¢c w obrebie czystej forinali-
styki myslenia, gdzie jest dyscypling pozy-
teczng 1 normatywng, pcha- sie na cudze
podworko, przywiaszczajac sobie atrybu-
cje i zadania “rdzenne ‘metafizyki, gdyz
Bragnie rozstrzygna¢ bez reszty sam pro-
lemat rzeczywistosci absolutnej; w  ten
sposob logistyka sama nieuchronnie za-
brng¢ musi w irracjonalizm, wowczas za$
nie bedzie juz jej miat kto ratowac #_chyba
ze poda Aej_ reke ta pogardzona metafizyka,
ktéra Chwistek tak znienawidzit).
Przyktady takich razacych niekonse-
kwencyj mogtbym podawaC dalej; sadze
J(edgak, )ze to wystarczy.
c. d. n.

’) ,,Das Literarische Kunstwerk®.

’ ,,TragedLa metafizyki werbalnej".

") ,Leon Chwistek — Demon Intelektu",
Zet. nr. 5 7,9, 10, 12, 13, 14, 15 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23.

*) Przedruk odczytu wygloszonego w
Iwowskim oddziele ,, Tow. Przyrodnikow",

. %) .,Patrzac w jego dusze mamy wraze-
nie, ze jesteSmy w jakiems demonicznem
akwarjum, gdzie w ztowrogiem milczeniu
walczg nienazwane przez nikogo monstra"
(Zet, nr. 5, rok II. ,Leon Chwistek — De-
mon Intelektu").

*) Pozwalam sobie na ten epitet, bo co
wolno Chwistkowi w stosunku do Hegla,
to chyba wolno mnie w stosunku do
Chwistka.

Jerzy Braun.

Konnemu Czwartakowl

9.

Pragnatbym zrewanzowac si¢ autorowi
.Jeszcze Jednej odpowiedzi“ za jego kom-
plementy, gdybym — widzac jak kopie
umarhﬁch — mogt bra¢ za dobrg monete
jego ukiony pod adresem zywych. Przytem
pochlebia sobie p. Zawodzinski. Nie byto
potrzeba inteligencji do streszczenia jego
artykutu z ,,Drogi“. Wystarczata sumien-
nos¢. | nie potrzeba byto inteligencji na
wytowienie tego cymesu: ustepu o Warsza-
wiance. Cate odbronzowanko stoi na tym
samym poziomie, ale gdzieindziej ogdlniki,
tu préba przynajmniej czego$ w rodzaju
analizy. o
~ Czy mam p. Z-mu powiedzie¢, skad
sie wzieta réznica tonu miedzy mojg no-
tatka a artykutami redaktora ,Zetu*?
Z kilku, o ile"wiedzie¢ moge, przyczyn ai
z tej takze, ze zyje w Kkraju, gdzie jesli nie
w polityce, to~ w literaturze przynaj-
mniej — nie_zamarto jeszcze poczucie
$miesznosci. Nikt we Francji nie zgorstgli-
by sie proba zdemolowania stawy nE_. -
cine'a — i byly takie — ale ,krytykiem“,
ktoryby temu Racine'owi brak talentu i
ignorancje Wyt{ka} a sam przy_tej sposo-
bnosci brak wykazat chocby takich, jakich
sie 0 jego sztukach od licealnego uczniaka
wymaga wiadomosci — zajeliby sie przez
tydzien Clément Vautel i inni "humorysci;
W Polsce podobny fakt naturalnym zupet-
nie znajdujg szczegolni z redakcji ,,Drogi*
entuzjasci!” Jakzez, kochany Pan — scene
ze Starym Wiarusem przetozywszy na ko-
niec — opowiada¢ mogt tym panom o_,,nie-
udolnosct kompozycyjnej“ Warszawianki,
skoro Pan nawet nie wmdziai,_gdzie ten
kon ma brzuch a gdzie podogonie’

Chetnie — i z tg samg, z jaka go stre-
$citem, sumiennoscig — rozbiore caty arty-
kut z ,,Drogi*; gdy sie p. Z. dla tej odpo-
wiedzi 0 goscinnos¢ wystara w tej samej
,Drodze“. Tutaj to, co sie wigze z jego
ostatnig odpowiedzia.

1 PieSn z Warszawianki

~ Wyznam, ze miatem ucieche. ,,Polaki s3
nieprzeplacone”, moéwi do Stowackiego
Mefistol). ) )
Jedno z tragicznych arcydziet. ,,Cata
przeszto$¢ i my sami, zawieszeni nad zy-
wiotowg plazma przeznaczenia" (Brzozow-
ski). Przytem dramat tak w swej prosto-
cie kunsztowny, ze przy nim (tu sie wa-
ham, bo skopawszy Wyspianskiego, p. Z.
ukton gteboki sktada ,,belgijskiemu  mi-
strzowi® 1 wiem, Ze jego polskie serce roz-
krwawig), ze przy nim, na mistycyzm i
metafizyke tylko zamistyfikowany (Ko-
taczkowski), teatr Maeterlincka jest ciesiel-
ska robota. To oplute kilkoma frazesikami:
»potwornie nudny“, ,banalny”, ,metny",
Hratszywy*, ,,nleudolng“ — J'en passe et
des meilleures i jakze bedzie wspaniaty ten
,hiesfatszowany” Chtopicki, ktorego p. Z.
nam dac... obiecuje! — a wzamian za to,
Autorowi przyznana, ,,niezaprzeczona" za-
s’ruga: odkrycie nieznanej piesni. _Zas’fu?a
w dodatku Okazuje sie, ze zastuga nie byfa,
jak historyjka o piesni okazuje sie tern,
czem jest caty artykut — to nie ja ,terro-
ryzuje" p. Z-go, to on moéwi — ,,zadowo-
leniem sie przyblizeniem" i ,$miatosciag
niekompetencji“. Temi_ wiasnie, ktore w
tym ustepie 'u Wyspianskiego stwierdza
p. K. W. Zawodzinski!

»Historyjka" wzieta jest z Boya. On to,
juz nie wiem gdzie, opowiada jak to, dzieki

yspianskiemu, piesn ,Warszawianka",
dla niego i dla dosc szczegolnego, w jakiem
sie obracat, Srodowiska, stata sie — na
chwile — rewelacja sentymentéw, o jakie
sie ta ,,miodziez" juz sama nie posadzata.
To, pod piérem p. Z-go zmienito sie naj-
pierw w ,,odkrycie” a teraz w ,,spopulary-
zowanie* i t. d. Szczegdt jest drobny "a
Erzedstawua sie nastepujaco. ,,Warszawian-
a" (stowa wedlug Delavigne'a, muzyka

’) Noc

) Listopadowa,
Smiertne.

fragmenty po-

Kurpinskiego) nie byta nigdy zapomniana.
Spiewa¢ je] nie przestawato wszystko, co
0 Polsce $piewa¢ mogto i $piewato, czy to
Z rzeczywistego czy z t. zw. ob_chodpwego
patrjotyzmu. ~Jesli dzisiaj Spiewniki do
tekstu pierwotnego wprowadzajg popraw-
ki Wyspianskiego (,,swobodnie" zam. ,,swo-

bodo®,  ,grodach® zam. ,grobach" i
t. p.), nie jest to zadnym dowo-
dem ~ zapomnienia tej piesni  przed
wojng, przy ktérem ‘in oerba iurans

obstaje p. Z. Byfa ona, przeciwnie, réwnie
popularng jak 1nne analogiczne piesni pa-
trjotyczne 1 w zaborze austrjackim — a
ten tylko mégt wchodzi¢ w rachube —po-
pularyzowang byc¢ nie potrzebowata, za$
w_ Krakowie, gdzie spiewaty jg rozmaite
»Echa“ i w rozmaitych ,,WienAcach* graty
nawet austrjackie wojskowe kapele, nie-
znang by¢ mogta tylko przysziym filarom
»Zielonego Balonika“, — By wiedzie¢, czem
dzisiaj gest Warszawianka, sg to wiadomo-
$ci zbyteczne. | mozna — skoro p. Z. przy
tern Kryterjum obstaje — Warszawianke
ocenia¢ nawet z punktu widzenia analfa-
bety, ktéry nic nigdy o czwartakach nie
styszal, trzebaz jeszcze sztuke przeczytac
(zamiast potem oOpowiadac¢, ze sie jg tylko
znato ,,z pamieci“). 1 mozna sie o tamtych
czasach informowa¢ u Boya — trzebaz
jeszcze rozumie€ i jego.

Tamte... epitety; konni czwartacy i,nie-
zaprzeczona zastuga“; a teraz zndw ,ter-
ror". Wyznam, ze miatem ucieche — nie-
przeplacong. Ale zrozumiatem takze, co
mi kto$ z Polski pisat (i potem zmart
wkrétce, moze z obrzydzenia), ze wotatby,
zeby go czyta¢ nie nauczono — po polsku.

11.
Druga uciecha, to byt drugi (chronolo-

icznie pierwsz step Czwartaka, jako
,g,jkrytykg" ngp?lgr){sk?ggo artykui z
»Przegladu Wspoétczesnego J). Tam, w ,,Dro-
dze", ",,obalenie” Kkilku ps;t{gzkaml tra-
dycji 1 elementow kultu, jakim instynk-
townie nardd otacza pamiec jednego z dwu
najwiekszych swoich genjuszéw; tu obro-
na jednego (fatszywego) z tych elementow
i obrona tradycji.. Zupetny brak humoruy,
na jaki zdaje’sie juz nieuleczalnie zapadli
moi rodacy, sprawit, ze zapewne i to weso-
te widowisko pozostato niedostrzezone:
niespodziewany tradycjonalizm, ktory z
dane|j tradycjl wszystko inne Bosy{a do
djabla_i to ‘tylko konserwuje naboznie, co
tego djabla podaje za starego poczciwcal...
V" artykutach, w ktérych nietatwo odroz-
ni¢, co u piszacego jest ignorancja, a co
zaufaniem do Jeszcze _\NIQkSZE]J_ ignorancji
czytelnika, nie fatwo iest zdefinjowac ro-
le Swiadomosci; ale kult, ktory je podykto-
wal, jest szczery i moze zaja¢ niemniej od
kazdej ,rozumem niepokonanej wiary".
Warto sie tez blizej przyjrze¢ jego prze-
jawom.

Wernyhora Matejki

Literatura o Woyspianskim jest obfita.
Z niej znajomos$¢ pism Lacka, Brzozow-
skiego, Kotowicza i Kotaczkowskiego — by
tylko umysty przedwojennej formacji wy-
mieni¢ — jest dla piszacego o0 nim niezbed-
ng. Tak ‘samo znajomos¢ I’aC_SEeCjah-
stow, ktorym w ich specjalnosci kompe-
tencji odmoéwié niesposéb — jak Sinko
a ostatnio Barbasz, Tej literatury (ktorej
bezkrytycznie bra¢ nie wolno, ale ktérg
znac trzeba? p. Z. nie zna (zna natomiast...
Weyssenhotfa i o obtgkanie przyprawic
mogacg publicystyke ,jubileuszows ), pi-
sze tez o Wyspianskim zupetnie jak o
przed trzystu laty na wyspach = Fidzi

) W obronie tradycyjnej interpretacji
,.Wesela" (styczen 19 3}. Artykut E. Ku-
charskiego grudmeh 932, tamze), ktory
dat asumpt do tego wystepu, omowiony
byt w ,,Zecie" w notatce p. t. Metody cho-
chole (Nr. 23); o problemie Wernyhory —
procz ksigzki — patrz N-ry 15, 16, 20, 21,
25, 26, 43, 44 i 54.

zmartym i przez siebie odkrytym pisarzu.
Cofa to dyskusje na poziom — takze z
wysp Fidzi, czegoby sie n. p. nie miato z
oczytanym i duzg sui generis erudycja roz-
Borzadzajqcym oyem (przypusciwszy, ze-
y ten stary wyga byt tak niemadry, b
sie — jak 0 to go bfaga p. Z. — do ,,0d-
bronzowania“ Wyspianskiego zabierac).
Siega wiec p. Z. w swej ,jeszcze jednej
odpowiedzi“ w obronie Wernyhory, do ar-
senatu dawno wystrzelanych pociskow, nie
wiedzac, ze ta cata heca: ,,Wernyhora jest
ze Stowackiego", ,,nie, on jest z”Matejki“,
»alez nie, on jest z legendy” i t. d. — juz
sie dawno rozegrata migdzy mng a Sinkg
i Innymi tej sprawy adwokatami, Nie ma
pojecia o t.” zw. rewizjach Wyspianskiego
(termin pochodzi od Lacka, Ktory pierw-
szy i najSwietniej do czem, sy .zjlustro-
WX} té](,l jal!( to (%ntl%? zr(;ebic’ ?nieh n. p.
Kotowicz w odniesieniu do Wesela lub Sin-
ko w stosunku do Grecji). Stoi jak Slepy
juz nie przed potega umystu, ktory jednem
spojrzeniem wszystkie dotychczasowe roz-
wigzania danego problemu ogarnia i prze-
wartosciowuje kr)ﬁtycznle, _ale chocby
przed Scistoscig dokumentacji, ktora kaz-
dego, jaki sie w tem dotad na serjo rozej-
rzat, Specjaliste przejmowata podziwem i
stosuje do tego swoje ,,orjentacje” kawiar-
nianego dzikoluda a z tym rezultatem, ze
z cthal(gdy tylko wyjdzie poza frazesy
i ogolniki — wywraca sie jak diugi na
pierwszym lepszym konkretnym szczegole
I ](rzyczal »terror”. (,,I?ogarda Wyspian-
skiego dla realizmu® jest wynalazkiem,
ktory p. Z. powinien opatentowac).

Rewizje Wyspianskiego, to ujecie w kaz-
dym ,motywie” — CZK to_bedzie dzieto
sztuki, czy inny produkt historji — catej
tradycji, dla nadania temu motywowi
ksztattu catej prawdy, a w ten sposéb by
w nim wszystko, co przeszto$¢ w tym Kie-
runku zdziatata, pozostato. Tak jest z an-
tykiem i Sredniowieczem, tak z Szekspi-
rem i Mickiewiczem i calem naszem pi-
Smiennictwem — i tak samo z Matejka. Ze
Wernyhora Wesela jest tym samym Wer-
nyhorg, o ktérym nam opowiadaty pia-
stunki 1 ze catq prawde nietylko tej legen-
dy, ale naszeqo przeznaczenia zawiera, to
zrozumialem Jest, ze przerasta pojecie p.
Z-go a moze 1 innych powazniejszych od
niego badaczy. O czem jednakze tamci
wiedzg oddawna, to o ponad wszelkg wat-
Ellwoéc przez Maczewskiego i Kotowicza,
térzy obaj w nim zreszta dobrego ducha
widzieli) ustalonem pochodzeniu jego ze
Stowackiego’). To, co do_Stowackiego. Co
do Matejki, to otwarty mi si¢ oczy na jego
wielko$¢ dopiero na obczyznie, gdy na
agonje francuskiego malarstwa patrZatem
a dzieki jedynej dluzszej, jakg z Wyspian-
skim miatem, rozmowie *) i zamato nieste-
ty, wiem o nim, by wiedzie¢ Kiedy n. p.
lioznal przez. Mateckiego w r. 1866 wydane
’isma po$miertne lub w jakich znat tek-
stach proroctwo i t. p. Znam tylko obraz,
w jego obu redakcjach. A na'tych lirnik
nie jest Wernyhora a l'eau de rose Czaj-
kowskiego i Siemienskiego; jest Wernyho-
rg Stowackiego.

(C. d. n) A Lt C

’) _Scena przybycia ,,na Wesele* wyraz-
nie jest skomponowana jako kontynua-
cja — po latach — sceny pozegnania ze
Snu srebrnego. Regimentarz zastgpiony
Gospodarzem i ,t d., przyczem tylko
»~chtopcy mali" widza goscia takim, jakim
go widziat Stowacki; Gospodarz — jak in-
ni po dzi$ dzien weselnicy — widzg go ta-
kim, jak w spreparowanej legendzie.

") Poréwn. R\%)tularz_ pod datg 17-go

wrzesnia 1904, W matejkowskim zeszycie
»Sztuki Polskiej”, o ktérym tam mowa,

trzy pierwsze (barwne) wycinki z ,Hol-
du® wyciete zostaty przez Stanistaw-
skiego — i sg mato warte. Czwarty —

dwaj paziowie — jest wspaniatym samo-
istnym obrazem i wyciety zostat przez
Wyspianskiego. Rozmowa byta demonstra-
cja, jak do reprodukcji wybiera¢ detale
z matejkowskich obrazow.
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KOLUMNA UKRAINSKA

Ukraina - zagadnienie miedzynarodowe

Leon Wasilewski: Kwestja ukrainska jako
zagadnienie miedzynarodowe.  Warszawa
1954, Str, 14_?. . -

Leon Wasilewski, autor wydanej w r. 1912
w Krakowie ksigzki p. t. ,,Ukraina i sprawa
ukrainska“ jest wyjatkowym — na tle po-
wszechnej |§n_orar_1c1| polskiego spoteczen-
stwa w tej dziedzinie, — znawca problemu
ukrainskiego, i to_zardwno w jego przekro-
ju historycznym, jak i aktualnie - politycz-
nym. Nie jest todednak typ speca-erudyty.
L. Wasilewski oddal cate swe zycie temu
wielkiemu zagadnieniu, jakiem jest zorga-
nizowanie zgodnego wspotzycia® dwu sto-
wianskich narodéw, ktérych losy historja
splotta ze sobg tak nieodwotalnie.

Czterdziestoletnia praca w tej dziedzinie
data autorowi znajomo$¢ przedmiotu rozle-
gta i pogtebiong, oraz te fatwos¢ poruszania
sie na terenie zawitej problematyki ukrain-
sko-polskiej i ukrainsko-rosyjskiej, ta-
twos¢, ktora zadziwia czytelnika, otwiera-
jac przed nim nowe aspekty i nowe hory-
zonty tej sprawy. Whnikajgc trafnie w_po-
szczeg6lne momenty zmiennych konjun-
ktur 1 dziejowego falowania kwestji ukra-
inskiej. umie "on_ jednocze$nie ‘podkre-
$la¢ ich ciagtos$¢, ich organicz.ne zwiazki,
ogarnia bowiem — z wysokiej perspekty-
wy historycznej — catoksztatt procesu roz-
wojowego narodu, w jego przyptywach
i odptywach. ) )

Jnz w ksigzce ,,Ukraina i sprawa ukrain-
ska“ Wasilewski stangt na stanowisku bez-

wzglednel affirmacji ukrainskiego _ideatu
niepodlegtosciowego,” widzac rozwiazanie
trudnego problemu ,.stosunkéw  wzajem-

nych Polakéw i Ukraincow po obydwaoch
stronach kordonu®“ we wspoélnocie ich dazen
niepodlegtosciowych. Od r. 1918-go sytua-
cja zmienita sie o0 tyle, ze Polska stafa sie
wolnem panstwem,” a gros ziem ukrain-
skich dostato sie z pod wiadzy caratu pod
stokro¢ gorsze od niej IJarzmo bolszewic-
kiego regime u. Ale poglad W asilewskiego
w siwym’ zasadniczym ™ punkcie nie ulegt
zmianie; jego ,,ceterum seiiseo™ jest w dal-
szym ciggu_niepodlegto$¢ Ukrainy. Zas co
do polityki polsko-ukrainskiej, to autor
chciatby widzie¢ jej wytyczng w tejI linji,
jaka_ nakreslito ‘wspofdziatanie Polski ™z
ukrainskim ruchem niepodlegtosciowym
w r. 1920; powstanie niepodlegtej Ukrainy,
szukajacewpar0|a 0 Polske, zdaje sie byc,
w ujeciu_Wasilewskiego, jedynem rozum-
nem wyjéciem z labiryntu_ wzajemnych
trudnosci, komplikacyj “i nieporozumien,

.. howej swej ksigzce p. t. ,,Kwestja u-
krainska jako zagadnienie miedzynarodo-
we", autor jest zreszta bardzo, powsciagli-
wy w_wypowiadaniu sgdow i konkluzyé.
Ogranicza sie on do objektywnego przed-
stawienia strony faktyczne| zagadnienia.
Ksigzka ta jest wiasciwie obszernem. rze-
czowo udokumentowanem studjum histo-
rycznem, ktoérego ambicjg jest ogarniecie,
uporzadkowanie i powigzanie bogatego ma-
terjatu faktoéw, oraz zreferowanie go w ten
sposéb, by czytelnik zdat sobie sprawe z
naglacej waznosci problemu. To ostatnie u-
daje mu si¢ osiagnac. Czytelnicy iego ksigz-
ki, ci _nawet, ktorzy dotad odndsili sie scep-
tycznie do_kwestji _ukrainskiej wogole, nic
wierzac ani w samoistng odrebnos¢ narodo-
wg Ukrainy (jest takich wielu!), ani w sa-
morodny, zywiotowy ruch wyzwolenczy
wsrdd tégo narodu, zniewoleni sg uznac je-
dno i drugie. Zastrzezenia jednak co ‘do
dtugiego punktu pozostang i nadal, scep-
tycy beda w bowiem powotywa¢ na wia-
sne stowa Woasilewskiego, ktory stwierdza
niejednokrotnie, ze podczas wojny $wiato-
we] sama konieczno$¢ historyczna pchata
Ukraine ,,automatycznie” do usamodzielnie-
nia sie, za$ wyjatkowo pomysina konjunk-
tura polityczna ,.wypchneta, _jesli sie tak
mozna wyrazi¢, kwestie ukrainskg na are-
ne miedzynarodowg“ (str. 112).

Tu wihasnie jest ten punkt zaczepienia
dla pewnego historjo - krytycyzmu (ze u-
ije tu tego terminu) w Stosunku do pro-
blemu dojrzalosci panstwowo - twdrczej
narodu ukrainskiego. Spoteczenstwo ukrain-
skie jest tak drazliwe w tej matggljl (czemu
sie zresztg trudno dziwic€), ze kazdy odruch
watpliwosci w tym wzgledzie gotowe po-
czytaC za obraze. A jednak kazdy ruch nie-
podlegtosciowy serg(o, winien pofaczy¢ w
sobie idealizm, rzektbym: porywczy ro-
mantyzm watki o dalekie cele, "i realizm,
polegajacy przedewszystkiem na umiejet-
noscl obliczania si¢ z wtasnemi swemi wa-
runkami wewnetrznemi. Gornolotna archi-
tektonika Smiatych planéw wali sie zawsze,
jesli sie jej nié oprze o fundament sarno-
wiedzy, w™danym wypadku dojrzatej sa-
mowiedzy narodowej. Totez wiasnie w tej
niewspotmierno$ci  ‘miedzy  aktualnoscig
sprawy ukrainskiej na terenie miedzynaro-

owym a jej nieaktimInoscig (jeszcze) we-
wnatrz samego narodu  ukrainskiego, lezy—
zdaniem mojem — wielkie nlebeff)leczen-
stwo historyczne, zagrazajace Ukrainie.
Zgodzitbym sie tu z R. Dmowskim co do
jego oceny mozliwosci  panstwowotwor-
czych ,wielkiej Ukrainy", nie wychodzi bo-
wiem zadnemu narodowi na_dobre opieka
,miedzynarodowego komiwojazera®“. Zbyt
wiele poteg i intereséw wyPycha te spra-
we na wierzch, zbyt wiele Sit pragnie ja za-
wczasu uczyni¢ 'domeng swoich wptywow’,
lub wygrywac ja jako atut w grze wiasnej,
zbyt wiele wreszcle obiecujg sobie sami U
kraincy po tej opiece i po catym, tak dzi$
u nich” modnym ,,sojuszu z Zachodem®, by
moc samotworcza Ukrainy, é_Ej Swiadome
,»Ja“ narodowe mogto na”sobié to niewy-
godne brzemie udzwigna¢. Wprzdéd trzeba
ustali¢ sie i rozros¢ wewnetrznie jako_pod-
oilot, inaczej bowiem tatwo przemienic sie
W' przedmiot, nawet we wiasnem, niepod-
leglem panstwie, noszagcem nominalng na-
w-e Ukrainy.

.Czy nardd ukrainski byt tym podmiotem
Ciebie Swiadomym. w_chwili owej ,,wyjat-
*?wo pomysinej konjunktury*? =~ Niestety
do« Potwierdza te negat)(]wna ocene samo
I, I'viadczenie niedawnych wydarzen. Nie
{)eno w.skazywat na spor orjentacyj, bo or-
y| cie byly i u nas, cho¢ narod polski

y ze wzgledu na samowiedze i prez-

no$¢ kulturalng — podmiotem do niepodle-
gtosci dojrzatym. Ale przeciez pisze sam
Wasilewski, ze inteligencja byta w wigkszo-
Sci swej zrusyfikowana, ze™ ,miasta z ich
rosyjsko - zydowska ludnoscia byw wrogo
usposobione” wobec “Ukraincow. ~ W Kklasie
robotniczej ruch ukrainski nie miat powaz-
nego poparcia, bo tu robotnicy nalezeli
przewaznie do ipartyj zydowsko-rosyj-
skich. Chtopom chodzifo przedewszystkiem
o0 ziemie, Ktorg zagarniali, nie czekajac"..
i t.d. (str. 115). Byt wiec ruch ukrainski w
rozpaczliwem potozeniu, jesli chodzi g je-
%o poparcie we wiasnym narodzie. A iesll
hetman Skoropadski byt istotnie rusofilem,
idgcym na reke daznosciom ,,reakcji“_do
odbudowania ,,Jednej niepodzielnej”, jak
to stwierdza autor (zgodny w tern zdaje sie
z wiekszoscia opinji ukrainskiejl)), dowo-
dzi to jeszcze dobitnjej stabego przygoto-
wania narodow’0 uswiadomionej czesci na-
rodu ukrainskiego do stworzenia wtasnego
panstwa, nawet w warunkach jeszcze bar-
dziej sprzyjajacych, niz_ te, ktére bP/’fy.

Totez mozna sie zgodzi¢ z L. Wasilew-
skim, gdy pisze, ze Ukraina czasu wojny

Swiatowej ,,pomimo istnienia petnego kom-
pletu warunkéw obiektywnych niepodle-
gtosci — nie staneta w Szeregu panstw su-
werennych® (str. 142). Jednakze prdécz ob-
iektywnych nieodzowne tu sg réwniez wa-
runki subjektywne, t. j. wyksztatcona, go-
towa do  peni funkglyj_ tworczych pod-
miotowo$¢ narodowa. e{) nie byfo, co au-
tor zdaje sie przeoczac, bioragc pod uwage
tylko: 1) warunki objektywne. ZEJ konjunk-
ture historyczng. i )
Pisze Wasilewski; ,,Polityka narodow nie-
panstwowych polega wtaSnie na umiejet-
nem wyzyskaniu_dla witasnych celow wy-
zwolenczych konjunktury danego momentu
historycznego, sStworzonej przez zespot
czynnikéw, od woli tych” narodow nieza-
leznej*. Zapomina jednak dodaC, ze musi
w tych narodach byc , ktos", jakas energda
Swiadoma, czynna i twoércza, zdolna do
podjecia rozleglej a skoordynowanej akciji,
majgce{( wiasnie” na celu zyskanie tej
konjunktury; moze nig by¢ albo jednostka
genjalna, na ktorej %(_)Jawwnle sie liczy¢
trudno (spiritus fiat ubi vult), albo, co waz-
niejsza, elita inteligencka, bedgca czynnym

podmiotem twdrczosci kulturalnej i samo-
wiedzy narodowej. =~ i )

~ Ponlewaz autor twierdzi, ze nar6d moze
istnieC tylko jako panstwo, bo bez organi-
zacji panstwowej, popada w zastoj dzie-
jowy i traci swa elite na rzecz narodéw in-
nych, panujacych, problemat ten zdaje sie
by¢ btednem Kotem. Ale autor i tu sie myli.
Tworczos¢ duchowa jest zawsze samorzut-
ng i w najciezszych nawet warunkach obu-
mrze¢ nie moze, jesli podmiotem jej jest
naréd zywy, juz w sobie skrystalizowany
(dowodem ‘potezny rozwoj polskiego gie-
n&uszu narodowego wiasnie w dobie Kle-
ski, na paryskiem Wy?nanlu). Kryterjum
posiadania wiasnej  elity  Inteligenckiej,
zdolnej do petnienia funkcyj panstwowo-
tworczych, t. j. kryterjum dojrzatosci na:
rodu do niepodlegtego “bytu, jest zdolnos¢
do produkowania kultury i to’we wtasnym
jezyku, podatnym do ‘wyrazenia mysli
w formach najbardZ|eL_oderV\_/an ch (1-szy
stopien: jezyk :fo.etyc.L 2-gi stopien: je-
zyk naukowy, 3-ci najwyzszy stopien: Je-
zyk filozoficzny). Odrebny jezytk wyznacza
powstanie odrébnego narodu, “jako “rzeczy-

Szewczenko | Polacy

Pawet Zajcew: Szewczenko i Pofacy.
Warszawa_ 1934. Naktadem ,,Biuletynu Pol-
sko - Ukrainskiego®. .Str. 85. . )

Niewielkie, wydane jako odbitka z Biu-
letynu Polsko - Ukrains |eg1?, studjum Zaj-
cerwa ukazato sie na r?/n.u ksiegarskim
w chwili wyjatkowo dla jego populary-
zacji wsrod szerszych rzesz polskich — od-
WWledn_le. Monumentalne wydanie Dziet

szystkich Szewczenki odbito sie dos¢
szerokiem echem wsréd pism, ktore coraz
czeSciej poswiecaja szpalty rozwazaniom
tia tematy ukrainskie. ) ) .

Autor nic nie przesadzit twierdzac, ze
podczas gdy uczeni ukrainscy ,,zgromadzili
olbrzymie materjaty i wydali setki powaz-
nych I interesujacych studjow o Szewczen-
ce”, Polacy nie zainteresowali si nlg?(dy
dogtebniej—poza nielicznemi  jednostka-
mi— tworczoscig, poety, mimo "ze byt on
zwigzany weztami poKrewienstwa ducho
wego z wielu Polakami, walczacymi o wol-
nos¢ narodu i ludu polskiego “w pierw-
szern 50-leciu XIX-go wieku.

J. MALANIUK

_Pawet Zajcew, znany ukrainski historyk
literatury, opracowujacy obecnie obszer-
na_monografje poety, w ksigzce niniejszej
daje tylko zwiezty przeglad stosunkow
Szewczenki z Polakami i wptywow, jakie
na jego dziatalno$¢ poetycka i spoteczng
arty przedewszystkiem pisma Mickie-
wicza i publgc?]/styk{;\ wolnosciowo - rewolu-
cy{Ir\}a polskich emigrantéw z Paryza.
ptyw Mickiewicza szerokim zasiegiem
ogarnat nietylko Szewczenke,, ale i innych
owczesnych “ literatow ukrainskich.  Naj-
bardziej interesujagcym dla nas dokumen-
tem tych wplywéw (zreszta w tym wypad-
ku gfownie formalnych), sa ,,Ksiegi Naro-
du Ukrainskiego* Kostomarowa, w_Kto-
rych autor tada swe historjozoficzne
goglqdy na role Ukrainy, jako budzicielki
towlanszczyzny. ,,I wstanie Ukraina z gro-
bu i odezwié sie do braci swoich Stowian".
Powstanie pod wptywem jej wotania wiel-
ka federacja narodow stowianskich. ,U-
kraina bedzie niezalezng Rzeczpospolitg
i wowczas wszystkie inarody, wskazujac na

Znowu Scielesz stepowy kilim...

..stonce zacmiewa chmura
nienawisci... owce i gotebie nawet
zaczynajg szczerzyC zeby...

List z Ukrainy XII. 1931 r.

Znornu Scielesz stepomy kilim
pod kopyta, arby i jurty.

Znoém zrenice dymem okryli,

krem tatarskim rozburzyli nurtem.

Jak iongis. Batyj? Timurze?..
— Caltuj, catuj rabek tej siaty,
nie ocalisz m sofijskim klasztorze
Slepych stepom ni marnej chaty.

Nie zalomat nam czasu Chrystus:
Siedem miekém trma epopeja.
Tasztyki oto kamieniste

i rybackie to batakleje.

Bystry mir mérod fal Karharlyku
sennie toczy mody Syniucha.

I ten sam jek, m tym samym krzyku
bol sie mznosi tepy i gtuchy.

Stonce chmura gniemu zaémiema,
szczerza zeby jagnieta milczac,

a porosta$ burzanem, kosirzema,
zamiast chatup, masz jamy milcze.

Nie zapomni buntom gromada,

nie zelzaty obrzekie zyty.

ciezkiej krmi maszej, soku nomadom
jeszcze ostre klingi nie pity.

I smobody brzeszczot nie brzeka...
ldziesz chytkiem poprzez stulecia
i — jak kamien — cigzy ci dziecie:
m tonie dzikiem mongolski bekart...

Bezduszna gtuchosc...

Bezduszna gtuchosg, otecg}oienie

spadty na ziemie. Wie

na kmiaty.

Lan czeka na $niegome piaty.
Chmury namisty, jak kamienie.

Byma, ze micher skoczy m jarze,

pytu tumanem $miat omieje.

Sioto m dolinie oniemieje

m chmielnym niezdromych snom oparze.

Gasty Smiatelka. Zamykano

przed mrozem drzmi.

Psy mierne siedzg

m stomie po uszy zagrzebane.

Sita nieczysta btgdzi miedza.

A $ciezynami pod ptotami

gtod idzie — siét doroczny gosc.

W paluchach trzyma chtopskag ko$é
i groznie biyska Zrenicami...

Spolszczyk:
J. Czechowicz.

to miejsce, gdzie na mapie bedzie Ukraina,
rzekng: Oto jest kamien, ktdrym ponie-
wierali budowniczowie: ten zostat kamie-
niem wegielnym". Jak widzimy z cytatu,
owczesna hiStorja ukrainska ~ (nie” wy-
taczajac koncepcyj Szewczenki) byla ty-
powo  postannicza, mesjanicznal). T

Zapoznat si¢ tez Szewczenko z poezjami
Krasinskiego, z ktérych ,szczegolnie
Przedswit przyczynit sie do genezy pew-
nych utworéw Szewczenki o tresci socjal-
no-politycznej*. S

| jeszcze jedno zetkniecie sie wieszcza
Ukrainy z wielkim duchem Polski:

Na wygnaniu w Orenburgu, gdy juz zo-
stali zwolnieni wszyscy Polacy, z Ktorymi
blisko wspotzyt (specjalnie Bronistaw”Za-
leski), ostatni” z nich,” Przewtocki, wyjez-
dzajac, zostawit mu prace Libelta o estety-
ce p.t. ,,Umnictwo_ piekne*. Oto, co pisze "o
tern Zajcew: ,Ksigzke Przewtockiego wre-
€zono mu z opoznieniem, ale w pore: w sta-
fem naprezonem oczekiwaniu wolnosci
(otrzymat juz amnestje, ale nie miat je-
szcze pozwolenia na wyjazd—przyp. nasz)
chetnie wypetniat czas 't lektura, i cieka-
we {egp_uwa,gl krytyczne nad ta teorjg
estetyki i _tworczosci “polskiego_filozofa sg
bardzo zajmujacym przyczynkiem tak dla
charakterystyki pogladéw na teorje sztuki
samego Szewczenki, Jak i dla oceny na-
ukowej dzieta teoretyka — uczonego.

Znaczenie tego_poety - chtopa, genjalne-
go twoércy i inspiratora ruchdéw wolnoscio-
wych na Ukrainie, iest rownie wielkie dla
owej epoki, jak wielkiem byto dla nas zna-
czenie ,,trojcy wieszczej®. | rozmiary te-
go _kultu nie przerosty zapewne — wbrew
twierdzeniom Zajcewa — kultu Mickiewi-
cza w okresie niewoli. A ze niema ,,wsrod
postaci historycznych Ukrainy innej, kto-
rgby tak mafo znali i tak Zle rozumieli
obcy” — dziwic sie nie nalezy. Czyz byli
np. bliscy kiedykolwiek Francuzom czy
Anglikom genjusze tej miary, co Stowacki,
Wyspianski, czy nawet Mickiewicz? Wia-
domo, ze nie. Dlatego tylko, ze byli genju-
szami narodowymi in stricto sensu.

Janusz tozinski.

*) Bytoby rzecza porzadang zestawi¢ kie-
dys w" obszernem studjum poréwnawczym
o6wczesne stowianskie (i nie stowianskie)
poglady na postannictwo narodéw, wyzna-
cz%/c §cCisle ich zrodta i filjacje.

2) Stusznie dodaje tu Zajcew, ze ,,Stu-
djum o tern bytoby b. wfekazanem ze
wzgledu na osoby — czytelnika i autora®.

0O.0LZYCZ

wistosci etnograficznej; za$ odrebny jezyk
uksztatcony do tworzenia wszystkich™ form
nowoczesnej kultury wyznacza zdolno$¢
narodu do czynnosci panstwowotworczycli,
ego rzeczywistos¢ polityczng. Dlatego to
iStorja_poucza_ nas, ze narody powstaia
wraz z jezykami, a panstwa wraz z odreb-
nemi Kkulturami narodowemi; dlatego to
mogt powiedzie¢ Kruszewski: ,Jezykowi
(ludowemu,  przyswojonemu przez “twor-
czo$¢ _literacka — p_rzy]p. moj) zawdziecza
Ukraina to, ze ukrainofilstwo nie skonczy-
fo sie na gromadzeniu ptodéw twdrczosci
ludowej, uktadaniu gramatyk i stownikow,
lecz przeksztaicito sie na prawdziwe odro-
dzenie narodowe*: dlatego to rzady panstw
uciskajacych tak pilnie ograniczajg rozwoj
jezyka, zwlaszcza literackiego, narodéw u-
Jerzmionych.

Ot6z naréd ukrainski — wziety jako ca-
o8¢ etnograficzna — znajduje sie obecnie
w stadjum pierwszem i zaczyna dopiero

rzechodzi¢ zwolna w stadjum drugie. O-
pecnie tez najwieksza jego tragedja dzie-
jowa jest — mojem ~zdaniem — proces
swiadomego niszczenia zaledwie uformowa-
nych podstaw twdrczosci. kulturalnej, od-
.bywa&qcy sie na Ukrainie sowieckiej. Ze
jednakowoz posiadanie wiasnego panstwa
nie jest warunkiem nieodzownym produ-
kowania kultury przez naréd,  dowodzi
fakt rodzenia sig w ramach panstwowosci
polskiej, samorzutnej i dos¢ juz_ bogatej
tworczosci kulturalnej wsréd Ukraincow w
Matopolsce Wschodniej. Tu wtasnie, w pta-
szczyznie tworzenia kKultury — a nie w pta-
szczyznie walki podziemnej i teroru — po-
znaje sie i zatwierdza $wiadomy, wrastaja-
cy w petnie nowoczesnych form zycia spo-
técznego, podmiot narodowy. Wida¢ z tego,
Ze i w takich warunkach politycznych nie-
koniecznie musi_nastgpi¢ ,zanik...  warstw
kierowniczych i oSwieconych, bedacych
rozsadnikami tradycyj historycznych i Kul-
turalnych oraz reprezentantami wkasnej cy-
wilizacji i $wiadomosci narodowej”.

L. Wasilewski dzieli swa ksiazke na czte-
ry czesci, podtug czterech Kkolejnych faz
'‘powstawania problemu ukrainskiego, oraz
jego wystepowania na arene miedzynarodo-
wa. Faza pierwsza (od utworzenia sie pan-
stwa kijowskiego az do jego upadku pod
naporem Tatarow) trwa od 1X-go do_poto-
vy%/ XIV-go stulecia. Faza druga. (ZY_QIe po-
lityczne Rusi Poludn. w obrebie Litwy i
Polski, a potem panstwa polsko - litewskie-
go, poprzez wojny kozackie, az do podziatu
ml(—;dz?_/ Moskwe 1 Polske i utraty odrebne-
go oblicza polityczno - kulturalnego) obej-
muje okres od XV-go do poczatkéw XVII1-
%o wieku. Faza 3-cia (kwestja ukrainska ja-

0 przedmiot polityki szerequ_panstw, prze-
dewszystkiem Austrji, Rosji i Niemiec) za-
czi/n_a sie_z koncem wieku  XVIII-go a wy-
petnia wiek XIX-ty. Czwarta faza (ruch
odrodzenczy i proba wyzyskania_konjunk-
tur miedzynarodowych) ‘obejmuje pierw-
sze dziesieciolecia w. XX-go.

Autor porusza réwniez ciekawy problem
trudnosci, jakie ma do pokonania nardd
niepanstwo w informowaniu o _sobie
innych narodéw i w zwalczaniu opinij ura-
bianych przez narody, ktére nad nim pa-
nuja.

Niezmiernie interesujaca jest sprawa ru-
chu wszechstowianskiego ~ na Ukrainie,
przeradzajgcego sie niekiedy w prawdzi-
wy mesjanizm stowianski (bractwo Cyry-
lo-Metoayjskie, Szewczenko); tu nalezg
koncepcje rozwigzania kwestji ukrainskie]
w ramach federacji wszystkich narodéw
stowianskich. Dziedzina ta zastuguje na
odrebne opracowanie w obszernem stu-
djum.

j. b

*) Patrz polemika w tej sprawie w Kil-
ku ostatnich numerach ,,Biuletynu Polsko-
Ukrainskiego®, specjalnie ciekawy artykut
lwana Kedryna.

Wiz ]a
U tatry od kresu do kresu

od $mitu do $mitu dma,
piasek i drzazgi niosa,

drzema i dachy rma.

W podmoérkach koce, ttomoki.
— Czybys te droge juz znal?
Szerokopiersne rumaki

ze stajen ruszajg mcmat.

Néi §a*nek matka mycliodzi.
Zdazyte$ popregi spiac.

Pog %rezent choma ge mtodzik,
ktérego nie chciano mzig€.

Kotacze furtka, kotacze

m ogrodku, gdzie butom S$lad.
Skrzypia tabory, ptaczg

na mschod, na zachdd, m $miat.

Modlitwa poranna

Prosze — nie o $mietliste mzenie

m ktére nurt miedzy mej myptynat,

nie chce ztotego natchnien kmiatu,

lecz m faskamosci smej niezmiernej
modle sie — daj mi dar mizerny,

zmol bym m Jej imie meki przeniost

i m groznym dniu zaptaty zginat

m zotnierskim ptaszczu — od granatu...

Spolszczy!:
H. Zastawski.



fri. KOCIUBYNSKI

Wracali juz z cerkwi, a tato byl
troche podpity. Nagle, na waskiej
perci miedzy skatg a Czeremoszem
powstat scisk. WOZK’ pieszo wedru-
Jacy mezczyzni i kobiety, jezdzcy
zatrzymali sie, zbijajac sie w gro-
made. W gniewnym hatasie, ktory
jak wichr wzbit sie znienacka, nie-
wiedzie¢ skad, btysty zelazne ciu-
pagi, zaskakaty przed samemi twa-
rzami. Niby krzemien i krzesiwo
uderzyty na siebie rody Guteniu-
korw i Palijczukéw, a zanim jeszcze
Iwan zdotat wyrozumie¢ o co im
poszto, tato Smignat siekierka, ude-
rzajac ko?(oé obuchem w czoto, skad
bryznela krew, oblata twarz, koszu-
le i Sliczny keptar. Jekneta czeladz,
rzucono sie, by ich rozdzieli¢, ale
juz cztowiek z twarzg czerwong jak
Jjego portki cigt ciupaga wroga w
gtowe. 1 pochylit sie tato Iwana, jak
smrek podciety. Iwan rzucit sie do
béjki. Nie pamietat co robi — co$
go poderwato. Ale dorosli podeptali
mu nogi i nie mogt sie docisng¢ do
miejsca bitki. Wcigz jeszcze roz-
palony, rozjuszony gniewem wpadt
z rozpedu na matg dziewczynke,
ktéra trzesta sie ze strachu, stojgc
obok wozu. Aha! To pewno dziew-
czyna Guteniukow! 1 nie myslac
wiele uderzyt ja w twarz. Skrzy-
wita sie, koszule na piersi rekami
ogarneta i zaczeta ucieka¢. Dopadt
jej lwan nad rzeka, szarpnat za
oszewke koszuliny, rozdart. Upa-
dty na ziemie nowiutkie wstazki, a
dziewczynka z krzykiem rzucita
sie, by je pozbiera¢. Lecz on wyr-
wat jej wstgzki i na wode rzucit.
Wtedy dziewczynka, wcigz jeszcze
nachylona, spojrzata nan spodetba

glebokiem wejrzeniem czarnych,
matowych oczu i rzekia:

— To nic, mam inne... nawet
tadniejsze...

Jakgdyby go pocieszata. Zdzi-
wiony jej tagodnym tonem chio-
piec milczat.

— Matula kupili mi nowg za-

paske... i kerpce... i haftowane cze-
peczki... i ..

Wocigz jeszcze nie wiedzial co
rzec.

— Obuje sie, jak sie patrzy, be-
de jak panna...

Wtedy wstata w nim zazdros¢:

— A ja juz umiem gra¢ w kicz-
Ki...

— Nasz Fedor zrobit sobie fuja-
Te. taka, ze to no! A kiedy zagra...

Iwan odat sie.

— A ja juz Licho widziatem.

Popatrzyta na niego z niedowie-
rzaniem.

— Ale dlaczego sie bijesz?

Prady literackie powstaja w dwojaki
sposob: "1) albo pisarz, czy pewna grupa,
wychodzac z zatozen przewaznie reforma-
torskich, budujg stosownie do jakiego$
ogoblnego hasta — pewien artystyczny pro-
gram, a nastepnie probuja go dopiero reali-
zowaC w sztuce, albo 2) nowy kierunek
powstaje samorzutnie, bez stawiania z go-
ry programu, w wyniku ogélnych i po-
wszechnych przemian kulturalnych i do-
piero jako zjawisko artystyczne Juz istnie-
Jace, zostanie sklasyfikowany przez kry-
tyke; Swiadomo$¢ czego§ nowego powsta-
nie_wiec pozniej. o

Trudno przesadzaé, ktéry ,,sposéb“ jest
lepszy. Oczywistem jest, ze’'w obu wypad-
kach™ przemiany takie sa ktadnikiem
zmian ogolno-Kulturalnych, tyle ze w_wy-
padku plerwszym mamy do czynienia ze
sposobem logiczno-rozumowym, “w dugim
z artystyczno-intuicyjnym. ,

Przypuszcza¢ jedynie mozna, ze pro-
gramy artystyczne z gory ustalane (zwia-
szcza grupowe) w realizacji bedace przy-
musem  Krepujacym_pojedyncze indywidu-
alnosci, albo znacznie rozni€ sie beda w re-
zultacie od pierwowzoru, albo beda Zby
wymuszone.  Naturalniejszym  sposobem
powstania jest tryb drugi, przy Kktérym
doswiadczenie praktyczne wyprzedza feo-
rje, pozwalajac lepiej oceni¢ mozliwosci.

Nie mam pretensji, azeby pewne wartosci
formalne mej prozy uwaza¢ za nowy prad
literacki, chciatbym tylko rozwazy¢ pewne
zjawisko, Ktore “ujawnito sie w mej po-
wiesci: Wygnancy Ewy.

L. Pomirowski analizujac ten utwor,
okreslit forme jego jako symultaneizm ¥
Termin ten w odniesieniu do mej powiesci
byt dla mnie nowy. Byt pozytecznym
uswiadomieniem i skonkretyzowaniem -
nikbw mej pracy. Rozwazywszy konstruk-
cje powiesci, doszedtem do przekonania, ze
okreslenie jest trafne, a ze klasyfikacja i
metoda w_pracy artystycznej sa wazne,
uzna¢ musiatem sam fakt nazwania stylu —
za_pozyteczny, ile ze zastanawiajac sie da-
lej' nad tern “okreSleniem, musiatem zapy-
tac, czy symultaneizm jest istotnie pewna
konkretng formg stylu prozaicznego, pe-
wnym typem. Probowatem wiec Zzastoso-
wac go w noweli i w feljetonie. Moge po-
wiedzie¢, ze bylem w rezultacie zadowo-

DZziecCl

Fragment z powiesci

— A dlaczego» koto wozu stata?

Pomyslata chwile nie wiedzac co
odpowiedzie¢ i zaczeta szukaé cze-
gos za pazucha. Wreszcie wycia-
gneta dtugi cukierek.

— Niechta!

Odgryzta potowe, a drugg poda-
ta mu pelnym zaufania gestem.

— Na!

Zawahat sie, ale wziat.

Teraz juz siedzieli obok siebie
zapomniawszy o0 rozgwarze bojki,
0 gniewnym szumie rzeki. Opowie-
dziata mu. ze sie nazywa Marusia,
ze pasie juz jagnieta, ze jakas
Marcinowa —sSlepa na jedno oko—
ukradta u nich make... i wiele in-
nych rzeczy, ciekawych a bliskich

obojgu. Spojrzenie jej czarnych,
matowych oczu zapadito cicho w
serce lwana.

Oto znoéw zatrgbita trombita o
$mierci w samotnej chacie na wy-
sokich tysogoérach: nazajutrz po
béjce zmart stary Palijczuk. Ciez-
kie dni nastaty po Smierci gazdy
w rodzinie lwana. Zagniezdzit sie
nietad, spadaty niedole. Sprzeda-
wano pasterskie polanki jedng po
drugiej, a gadzina gineta gdzies,
niby Snieg na gorach z wiosng.

Ale w pamieci Iwana $mierc ta-
ty nie tkwita tak diugo, jak zna-
jomos¢ z dzieweczka, ktdra nie-
winnie krzywdy od niego doznaw-
szy, z takg ufnoscig podata mu pét
cukierka. Do jego dawnych smu-
tkébw bez przyczyny wlat sie no-
wy strumyk. Mimoiwoli ciggneto go
w goéry, mosito po sasiednich tysi-
cach, lasach, i dolinach, w ktérych

mogta by¢é Marusia. | wreszcie
spotka! ja: pasta jagnieta.
Przywitata go jak dawno spo-

dziewanego — bedzie z nig past
owieczki. Pewno, ze tak! Niechze
krasula i siwocha dzwonig dzwon-
kami, niech porykujg w lesie. a on
bedzie past jej jagnigtka. Ale bo-
gac tam oni pasli!

Biate owce, zebrawszy sie pod
smrekami w cieniu patrzylty gtu-
pim wzrokiem jak dzwonigce w ci-
szy miodym $miecitem, dzjieci ta-
rzaty sie po mchach. Zmeczone
wdrapywaty sie na biate skaty
i lekliwie zagladaty stamtad w
przepas¢, z ktorej stromo wzno-
sito sie ku niebu czarne widmo
gory i skad chitdéd dyszatl, nie-
gingcy w> istoncu. W szczelinie
miedzy goérami potok spadat w do-
ling i trzast po kamieniach siwg
broda. W odwiecznej ciszy, ktorej
strzegt bor k()}/’ro tak ciepto, tak sa-
motnie, ze dzieci styszalty wiasny
oddech.

Ucho towito jednak uparcie kaz-
dy pogtos, ktéry musi zy¢é w boru
i wyolbrzymiato go do najwiek-
szych rozailaréw. Chwilami zdawa-
to sie im, ze stysza czyjes$ kroki ta-
jemnicze, gtuche uderzenia obucha
I westchnienie zmeczonej piersi.

— Styszysz Ilwa? — Szeptala
Marusia.

— Co nie mam stysze¢? Shysze.

Oboje wiedzieli, ze to bigdzi po
lesie niewidzialna siekiera, w drze-
wa uderza i wzdycha piersig znu-
zona.

Strach przeganiat ich stgd w
doline, gdzie potok ptyngt spokoj-
niej. Robili sobie kapielisko w stru-
mieniu, w gtebokiem miejscu. Roz-

gor

p. t. ,,Clenie zapomnianych przodkow*

dziewaii sie i pluskali w nim, jak
dwoje lesnych stworzen, ktoére nie
wiedzg co to wstyd. Stonce kiadto
sie na ich jasne wlosy, bito w oczy,
a lodowata woda potoku szczypa-
ta ciato.

Marusie  pierwszg przejmowat
zigb i zaczynata biegaC.

— St6j — wotat za nig Iwan —
a skades ty?

— Z Ja-wor-ro-wa — szczekata
zebami siniejgca Marusia.

— A czyjas ty?

— Kowalowa.

— Bywaj zdrowa, kowalowa! —
szczypat jg Ilwan i gonit, poki zme-
czeni, ale rozgrzani na trawe nie
padli. W cichym nurcie rzeczukki.

Nr. 16

nad ktérym ptongt kwiatem sto-
necznym dziewieciornik i btekitnia-
ty pe”i pantofelkow ,, Tabusztanu®,
zatosnie kumkaty zaby. Iwan po-
chylat sie nad potokiem i pytat
zaby:.

— Kumo, kumo, co$ gotowata?

— Burrak, barszcz. Burrak, ba-
rszcz. Burrak, barszcz — rehotata
Marusia.

— Buraki-ki-ki!  Buraki - ki-ki!
Buraki-ki-ki! — wrzeszczeli oboje,
zamkngwszy oczy. Zaby ze zdu-
mienia milkty.

Pasac tak, nieraz owce pogubili.

Z urainskiego spolszczyt
J. Czechowicz.

Kronika ukrainska

Ukazat sie 26-ty zeszyt Ukrainskiej En-
cyklopedii wydawanej pod redakcjg Iwa-
na Rakowskiego, w naktadzie ,,Ridnej szko-
ty*“. Zeszyt ten zawiera wyktad stowa: U-
Kraina, w szeregu rozdziatbw zatytutowa-
nych: Historia, Walki o wolno$¢ 1917 —
1923, Polityczna emigracja, Ukraina So-
wiecka.

Ukrainski Instytut Naukowy przystapit
do druku pierwszego zupetnego wydania
dziet Tarasa Szewczenki. Wydanie to obej-
mowac¢ bedzie 16 tomow nastepujacej tre-
§ci: Tom |-szy — zyciorys literacki Szew-
czenki piora “Pawta Zajcewa, tom Il-gi
utwory poetyckie do r. 1843, tom Ill-Ci
poezje od r.” 1843 — 1847, tom IV od .
1847"— 1857, tom V-ty od r. 1857 — 1861.
Tom VI-ty obe!ml#e utwory pomniegjsze i
»,Nazar_Stodofa. Tomy te "zredaguje Pa-
wet Zajcew. Nastepne trzy tomy zawiera
beda szereg powiesci, jak: Arfysta, Naj-
mitka, Warnak, Ksigzna, Muzyka, Nie-
szczesny, Kapitanowa, Bliznieta, Spacer.
Tom X zawierajacy dziennik Szewczenki
opracuje L. Bilecki, za$ tom XI, w kt(')%/m
pomieszcza sie listy poety opracujg P. Zaj-
cew i E. Mataniuk. Tom XIl obejmie dzia-
fanlo$¢ Szewczenki jako malarza i po-
miesci w sobie liczne reprodukcje obrazow
i rysunkéw. Katalog utworéw malarskich
opatrzy wstepem D. Antonowicz. Nastepne
tomy poswiecone bedg badaniom nad zy-
ciem i dziatalnoscig literacka poety, oraz
nad zasiegiem ge(?o utworéw wsrod obcych.
I tak w tomie XIll-ym P. Zajcew opracuje
zagadnienie ,,Szewczenko a Polacy”, za$ w
tomach XIV i XV prof. B. tebkyj i prof,
R. Smal-Stocki zajmg sie przektadami
SzewczenkKi nav\}'eg/k polski. Wreszcie w
tomie XVI-ym W. Doroszenko poda bibljo-
?ra,fje dziet Szewczenki i prac o nim. Ca-
0s¢ 'ma sie ukaza¢_do marca r. 1936, gdyz
wowczas uptywa 75 lat od chwili zgonu
poety.

Pod tytutem ,,Ruina Europy a Ukraina“

dat W. Bose swa prace w Montrealu
(Kanada), naktadem ,Katotyckiej Ukrai-
ny*“. ,Biul. Polsko-Ukrainski® tak pisze o
te] ksigzce: ,Autor, zwolennik W. Lipin-
skiego, omawia role Ukrainy wobec
sprzecznych sit wspdétczesnosci, jak komu-
nizm, faszyzm i demokracja. Konflikt po-
miedzy temi sitami zdaje sie byC nie-

uniknion%/_, a wtedy Ukraina — Kkatolicka
..monarchja pracy*" ma odegra¢ wielkg ro-
le w uporzadkowaniu Wschodu Europy*.

Studjum o filozofji H. Skoworody wy-
dat nakt. Ukrainskiego Instytutu Nauko-
wego w_Warszawie Dmytro” Czyzewskyj.
W przeciwienstwie do wiekszosci dotych-
czasowii(_:h opracowan zycia_i_dziatalnosci
ukrainskiego filozofa (a istnieje tych prac
okoto 250), Czyzews$kyj pominat ‘w swem
studjum element biograficzny, a catkowi-
tg] uwage skierowat na analize jego mysli
fi ozoflcznejk Analiza ta doprowadzita™ go
do Zrodta koncepcyj Swiatopogladowych
Skoworody, t. j. do mistyki niemiecKiej.
Szi< tez pewne konneksje z J. J. Rousseau,
z ktérym jakoby zetknat sie ukrainski filo-
zof _osobiscie. “Czyzews$kyj w monografji
swej poswieca tez jeden rozdziat analizie
poezyj Skoworody.

_ Ukraincy na Dalekim Wschodzie rozwi-
jaja zywa dziatalnos¢. W Charbinie wy-
chodzi od 2 lat ich pismo, noszace tytut
»Mandzurskyj Wistnyk®, obecnie za$ ma
sie ukaza¢ miesiecznik ,,Watra“, poSwieco-
ny ukrainskiej mysli nacjonalistyczno-pan-
stwoyvej. Jeden z tamtef(szych ziataczy, |.
W. Swita wydat ksiazke przedstawiajaca
zycie Ukraifnicow na emigracji. Nosi “ona
tytut: ,,Ukrainski Daleki Wschod®,

Pan Tadeusz

Stulecie ,,Pana Tadeusza“ uczczono w
Polsce wydaniem Kilku prac z ktérych naj-
cenniejsza jest monografja prof. Stan. Pi-
gonia, a najgorsza ,,popularne” wydanie
poematu przez wyd. ,,Republika“ (Lodz) w
niemozliwej, nawet dla najpopularniejsze-
go wydania — szacie zewnetrznej.

Réwnoczesnie ukazat sie¢ we Francji sta-
ranny i zupetnie poprawny przektad poe-
matu proza piora Pawta Cazin, za$
Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie
wydat powtérnie piekny przekiad ,,Pana
Tadeusza“ opracowany przez Maksyma
Rylskiego.

Dzieje pierwszego wydania tego przekta-
du sa nastepujace: ,,Pan Tadeusz“ ukazat
sie wowczas {w r. 1927) nakladem spot-

Symultaneizm — nowy styl?

lony a zarazem upewnitem sie, ze svmul-

taneizm jest istotnie stylem i ze przynosi

t’ako zasada_estetyczna — szereg waznych
onsekwencji. o )

Nie umiem oczywiscie orzec, o ile sy-
multaneizm jako prad literacki moze by¢
zasada ogollna, powszechng, w jakim stop-
niu moze byC przyswojony przez innych
pisarzy: moze to by¢ ostatecznie bardzo
indywidualne upodobanie, moje wiasne,
nie mogace liczy¢ na rozpowszechnienie.

. Niezaleznie od tego chciatbym tu utrwa
li¢ kilka spostrzezen i uwag, by¢ moze dla
spopularyzowania symultaneizmu. )

Okreslenie istoty — jest trudne, ponie-
waz symultaneizm”nie jest w sztuce poje-
ciem nowem i posiada juz swe formy hi-
storyczne, pozatem ukazujac sie i w teatrze
i w’sztuce pisarskiej — Tzecz prosta, wy-
kazuje pewne odmiany.

Podstawg dpoje;cia symultaneizmu w
sztuce jest Sredniowieczne misterjum L i

_Dla” przedstawienia historji meki Pan-
skiej czy innego watku ewangelicznego
ustawiano kilka rownorzednych scen, obok
siebie — w obrebie ktérych™ akcja przeno-
sifa sie z miejsca na miejsce na oczach
widzow.

Ten sposob inscenizacji odzyt wspot-
czednie, ze przypomng tu chocby teatr Pis-
catora, ktéry budowat na scenie przekrgj
domu, ukazujac widowni Kkilka odstonie-
tych pozioméw, na ktérych odbywata sig
akcja, przenoszaca sie z° miejsca na miej-
sce. Mam wrazenie, ze proby te w $rednio-
wieczu, nie byly bynajmniej wynikiem
ograniczenia  Srodkéw “technicznych, ~bo
Wlem%, ze $rodki te byly w misteriach
dos¢ bogate. Sadzi¢ mozna, ze realizowata
sie tu \Bew,na zasada artystyczna, pewien
styl. spotczesne proby Symultaneizmu
teatralnego, czynione byty gfownie w imie
konieteznosci szybkich “przemian, w _ imie
zasady, ze tak powiem: kinematografizmu,
a wiec zaskoczenia widza szybkim filmem
zmieniajacych sie obrazow. Wynikt symul-
taneizm” wspotczesny takze, jako koniecz-
nos¢, przy realizacjach scenicznych powie-
Sci, zadajacych duzej ilosci obrazéw, po-
danych mozliwie bezposrednio po sobie,
dla utrzymania wrazenia epickiej ciggtosci.

Wspomnie¢ tu Wﬁpada 0 wyprzedzaja-
cym znacznie te proby i przewyzszajagcym

je genjalnie, pomysle inscenizacji WysEiaﬁ-
skiego do Hamleta, przy ktérym sztuke te
odegraC mozna, bez zapuszczenia kurty-
ny — przenoszac. akcje, w oczach widza
z_miejsca na miejsce. taczy sui(to z oral-
ginalng interpretacjg Hamleta,—ktéra tu do
tematu nie nalezy. o

To napomkniecie o teatrze Sredniowiecz-
nym i o Hamlecie, naprowadza nas na
pierwsze zblizenie do pojecia symultanei-
zmu. ldac za klasyfikacj g Strowskiego')
rozr6zniajgcego dwa typy teatru: 1) typ
klasyczny, wywodzacy sie od teatru Kkla-
sycznego | 2)° szekspirowski, oparty o mi-
sterjum S$redniowieczne, fatwo stwierdzic,
ze symultaneizm éest_stylem przeciwnym
klasycznemu uktadowi, ze koresponduje z
koncepcja teatru (najogdlniej) szeksglrow-
ska, a wiec wiecej uczuciows, swobodna,
wieloplanowa, zywa, barwna, poetyczng
it.d

Zarazem fakt, iz stgl ten urodzit sie
w teatrze, nadaje mu odrazu zdecydowane
pietno stylu dramatycznego, a wiec prze-
niesiony w inne sfery, nowe, nosi¢ bedzie
w sobie zawsze zarodek skrétu Gramatycz-
nego, kondensacji dramatycznej. Nie jest
to bez znaczenia, _?(dyz w tem wiasnie
wspotczesny czytelnik ‘odczuwa najlepsza
sugestje prawdy, realizmu. .

dawaC by sie mogto wprawdzie, ze

skutkiem tego, nie moze to by¢ styl wiasci-
wy dla prozy, jako dziatu ‘sztuki nic nie
majacego wspolnego ze skrétem. Przeciez
jednak forma, ktorg p_rngra’ra wspotczes-
nie powies¢ — wykazuje bezsprzecznie ten-
dencje dp skrétu i kondensacji, co wyni-
kiem jest zmiany stylu zE\)/ma, catego, stoja;
cego pod znakiem™ szybkosci,, Szybkoscl
technicznej — oczywiscie — ktora do dzi$
zdazyta zmieni¢ gruntownie nie tylko pa-
trzenie cztowieka (deformujac_ wyraznie
wizje zewnetrznosci) ale zmienita grunto-
wnie pojemnos¢ i sposob odczuwania.

Zada sie wiasnie od powiesci skondenso-
wanego skrotu.

_ Ten wiec ,,dramatyczny* styl — wias-
nie wydaje sie by¢ formg bardzo odpowie-
dnig dla wspodtczesnej prozy. | nie tylko
dlatego. =~ : .

Jesli bowiem rozwazymy symultaneizm
{'ako styl powiesciowy, zauwazymy, ze jest
0 bezsprzecznie i zasadniczo styl Kon-

strukcji. Istotg jego jest wieloSC i wzajem-
ny stosunek Kilku watkéw odrebnych, ‘jak-
by obcych. Tak wiec symultaneizm w po-
wiesci, bez konstruowania, bez kompozy-
cji bardzo subtelnej jest nie do pomysle-
nia. Jest przeto symultaneizm kompozy-
C{q, uktadem réwnolegtym ro6znorodnych
elementéw tematowych, w celu uzyskania
jakby przekroju, Pplaszczyzny, mozliwie
obszernej, ktéra narzuca Sugestje catosci;
tym sposobem jest wiec stylem” na wkros
epickim. To wigc zrédto symultaneizmu —
tea_tralno—dra.mat{czne, a ujécie jego dzi-
siaj — epickie, okresla nam to pojecie jako
zasade sztuki uniwersalistyczna.
Wyobrazam sobie dziatanie takiej kon-
strukcji na czytelnika, jako wrazenie anar-
chicznego chaosu, jako obrazu zycia wspot-
czesnego (wyrazne u Dos Passosa w Man-
hattan” Transfer) — lub tez jako wrazenie
wielodci i réznorodnosci, catkowanej osta-
tecznie — co znow, wyraznie nadawatoby
sie do t. zw. powiesci z teza, bo tu rézno-
rodnos¢, watkow stwarza poprostu jakby
liczny i roznorodny materjat argumenta-
cyjny, wspomagajac logikg. Rowniez po-
wiesC historyczna — zyskaC moze wiele w
tym stylu, bo¢ przecie idzie tu wiasnie o
mozliwie duzy przekroj epoki. Jesli wpro-
wadzam roznorodne watki, to moge je mno-
zy¢, gdyz nic mnie nie obchodzi ich
wspoétzaleznos€. Osoba X. nie musi byc
krewng czy znajoma osoby Y, wystarczy,
ze obie dziataty'w tym samym okresie. "
_ Oczywiste, ze zasada ta rodzi najroz-
niejsze walory dalsze: spotkania watkow,
przecinanie si¢ — dadza sie wyzyska¢ czy
to w uktadzie réwnolegtym, czy jako kon-
trast kompozycyjny. Wystarqzz wymienic
dalej ironje Kompozycyjna, jako zupetnie
nowy element, Ktory przez samo zestawie-
nie konstrukcyjne “dwu réznych napiec
daje w rezultacie sugestje ironji, bardzo
subtelng, bo pozaswiadoma. =
Pozatem sposéb budowy moze i$¢ dwo-
ma torami: 1) albo to bedzie przemyslany
z _gory plan uktadu, przemijania i styka-
nia sie elementow powiesci — albo: 2) za-
stosuje sie zasade automatyzmu chocby
liczbowa, t. zn,, ze watki raz kolejno usze-
regowane, powtarza¢ sie bedg w toku po-
wiesci w pewien_staty sposob. Z doswiad-
czen mych wynika, ze automatyzm taki,

Prasa ukrainska

My (Lato 1934). Przedmowa patetyczna,—
J. Jaryj-Dryhynycz: XX stulecie.—J. Ko-
sacz: Wieczor u Rozumowskiego. — N. Li-
wycka-Chotodna: Poezje. — A. Kryzaniw-
$Kyj: Oczy w trumnie. — S. Hordynskyj:
Poezje. — Przektady z hiszpanskiego i
francuskiego. — S.” Dotega:  Urywki z
dziennika. — J. Kosacz: Poezje. — H. ta-
zarewskyj: Wrazenia i spotkania. — M.
Rudny¢ (5: Meczennik niesprzymierzonych
ideatow g/ bszerne i naogdt ciekawe stu-
djum o St. Brzozowskim. Ze zdziwieniem
czytamy wyjasnienia autora, dlaczego Sto-
wianszczyzna... nie V\éydaia ani jednego fi-
lozofal). "— Obfity dziat recenzyj, m. in.
z ksigzki D. Czyzéwskiego o filozofji szla-
chetnego mysliciela ruskiego 1l. Skoworo-
dy. — Koréspondencja z czytelnikami.

Wistnyk Nr. 10. J.”Mataniuk: Poezje. —
U. Samczuk: Zart zycia. — P. Dominik:
Na rozkaz. — J. Lypa: Chiopski krol. —
D. tukijanowycz: Natalja Ozarkewych-Ko-
bryriska. — M. Hocza: Uniwersalizm (Mo-
wa tu raczej o kosmopolityzmie). — B.
Cremieux: Sztuka a demokracja. — O. Du-
min: O ukr. formacjach wojskowych. —
M. Korduba: O Szewczence. — D. Don-
cow: Kropka nad i. (Goracy protest J)rze-
ciw przyjeciu Z. S. S. R. do Ligi Narodow).
Przeglad prasy, bibljografja.

po ukrainsku

dzielczego wydawnictwa ,,Stowo“ w Kijo-
wie. Przedmowe napisat Rylski, omawiajac
w niej — prawdopodobnie ze wzgledow
cenzuraln%/c —djed_ynle walory artystycz-
ne poematu. Wydanie to nie jest dzis juz—
z wielu przyczyn — dostepne dla ogétu
czytajacych.

W wydaniu drugiem tekst w przekfadzie
Rylskiego pozostawiono bez zmiany, takze
zachowano Kilkunasto-stronicowe Komenta-
rze na koncu ksigzki. Natomiast dawng
przedmowe Rylskiego zastqgiono krotkiem
studjum piéra prof. R. Smal-Stockiego,
podkreslajacego w _poemacie mickiewi-
czowskim, cechy bliskie dzisiejszej emigra-
cji ukrainskiej. 1

zupetnie ucieka uwadze czytelnika — i na-
wet daje wrazenie przypadkowej rézno-
rodnosci.

Symultaneizm_ jako forma konstrukcji
prozaicznej — nie” wyczerpuje sie na tem.
Jest rzeczg oczywistag—ze za kompozycja
idzie jezyk powiesci. Jesli symultaneizm
jest stylem w stosunku do starych — re-
quu_cyjr]gm, bo nie uznajgc zasady tacz-
nosci 0s6b dziatajacych, nie uznajac pry-
matu t. zw. bohatera, jest ostatecznie sty-
lem odmiennym i nowym, trudno przypu-
Sci¢, by stownik, konstrukcja zdania mo-
gty nie ulec zmianie. Naturalnie wyptywa
z tego styl zwiezty krotki, dramatyczny,
juz chocby przez to, ze nagromadzenie ilo-
sci watkéw tematowych, jest juz napecz-
nieniem, tak, ze stowem ‘oszczednie musi
sie gospodarowac. Bedzie to wiec styl sto-
sunkowo objektywny, spokojny — powta-
rzam dramatyczny — bo pisze si¢ jakby
krotkie sceny dramatu.

Uwazam, ze nalezato te kwestje poru-
szy¢, bo symultaneizm jest, mem Zzdaniem,
stylem wspotczesnym. ~Moze to jest do-
Swiadczenie tylko z mojego podworka, ale
przeciez juz spotkatem sie z symultane-
izmem w kilku feljetonach innych pisarzy.
Moze to przecie muzyka przysztosci.

Moze, kto$ sie tem zajmie — fachowo —
kto$, z krytyki. .
~ Byloby~ jeszcze pytanie o symultane-
izmie w “poezji; — moze poeta jakis co$
powie?

1) Co do_brzmienia polskiego, uwazam
»symultaneizm® za poprawny; — trudno
zbudowa¢ termin polski. Pozatem w nie-
mieckim jezyku istnieje tylko przymiotnik
,simultan” a francuski zna takze (potrze-
bny nam) rzeczownik: simultanéité.

a) Sama zasada _ symultaneizmu nie
przxnalezy wytacznie "‘do sztuki. Nazwa
pochodzi, od facinskiego simul — razem,
ednoczesnie, a oznacza zasade, gdy dwie
ub kilka a ((:%/(Jj dokonujg sie w tym sa-
mym czasie. y wiec np. przy szachach
jeden gracz _rozgr{\_/va jednoczésnie Kkilka
partyj przeciwko Kilku przeciwnikom —
mamy do czynienia z partjg symulta-
neiczna.

3) ,,Le théatre et nous* — 1934.
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(Dokonczenie.)

Stopniowanie. — Jezeli uwazac
bedziemy, idac za Cantorem, liczbe
m. za zbiér jednosci, rownych mie-
dzy sobg iloSciowo, lecz roznigcych
sie jakosciowo, wowczas liczba roz-
mieszczen z powtdrzeniem z m ele-
mentow’ po n réwnac sie bedzie im ;
w algorytmie tym potegowania m
jest podstawg, n wyktadnikiem. Je-
zeli oznaczymy mu = M, wodwczas
podstawa, rozwazana jako pierwia-
stek arytmetyczny stopnia n z licz-
by M, wryraza ilostke (quantum)
roznosci, wyrazong przez elementy,
sktadajgce sie na utworzenie wszyst-
kich jednosci M. Ustanowienie po-
tegi n' jako zespotu rozmieszczen
z powtOrzeniem po n z elementéw
podstawy m wysuwa trzy odmien-
ne poglady: 1) jezeli m > n, zadne
rozmieszczenie nie moze taczyc
wszystkich elementow’ podstawy,
2) jezeli m< n, w kazdem rozmie-
szczeniu znajdg sie elementy po-
wtdrzone, 3) jezeli m = n, wowczas
i tylko wowczas, przestawienia
wszystkich elementéw  podstawy
(bez powtoOrzenia) wyraza¢ bedg
jednosci potegi. Przestawienia, wy-
zyskujac wszystkie elementy, nie
powtarzajgc zadnego, symbolizujg
to, co jest istotnego, innemi stowy,
ewolucje autonomiczng pewnego
typu, t. zn. ujawniajg kolejno
wszystkie wirtualnosci  (mocnotli-
wosci), zawarte w typie; wszelkie
powtorzenie, albo wylgczenie jakie-
go$ elementu wskazuje na jakis
warunek zewnetrzny. Przeto roz-
mieszczenia po n przy n roznem od
liczby m elementow rozmaitych
symbolizujg ewolucje, podporzad-
kowang warunkom zewnetrznym,
wyrazem za$ tych warunkéw, z
punktu widzenia przyczynowego,
sg stopnie wyktadnika, z punktu za$
widzenia stosunku jednorodnego
do réznorodnego, odpowiednia réz-
no$¢ pierwiastkow. Jedynie pote-
ga, w ktorej stopieh rdwna sie pod-
stawie, wykazuje mozno$¢ rozwi-
niecia, w tonie ewolucji uwarunko-
wanej, ewolucji wiasnej, iszczonej
przez przestawienia we wiasciwem
znaczeniu. Taka potega (mn), na-
zwana przez H. Wr. funkcja lamed
i oznaczana odpowiednig hebrajska
litera, ws$réd wszystkich innych
poteg jakiej badz ilosci, wyraza re-
alizacje rozwoju optimum podsta-
wy i dostarcza nam racji dostatecz-
nej do ograniczenia rozwoju nie-
okreslnie mozliwego gatunkéw w
przyrodzie. (Autor wskazuje na nie-
stosowno$¢ tu terminu potega, kto-
rag scholastycy nazwaliby raczej
aktem, mianujac potega to, co nazy-
wamy podstawa).

Algorytm potegi nie jest prze-
mienny, poniewaz podstawa i wy-
ktadnik petnig catkiem rézne role,
i dlatego mamy tu dwa algorytmy
regresywme: jeden sprowadza pote-
ge ku podstawie, drugi prowadzi od
potegi do wyktadnika; mamy tedy
funkcje poteg i pierwiastkow, gdzie
podstawa jest zmienna, za$ wyktad-
nik staty, oraz funkcie wykfadni-
czg i logarytmiczng, gdzie podstawa
jest stata, zas wyktadnik zmienny.
Funkcje wyktadnicza 1 logaryt-
miczna zaktadajg przejscia od po-
tegowania do sumowania za posre-
dnictwem mnozenia, jak to sie wi-
dzi ze wzorowr.

F (x-J-y)=F(x). F(y) — dla f. wyktadniczej
F (x.y)=F(X)-|-F(y) -dlaf.logarytmicznej

Z punktu widzenia arytmetycz-
nego, sprowadzajacego potege n-tg
liczby m do iloczynu n czynnikéw
réwnych, pierwiastek n-ty przed-
stawia pewng S$rednig z n czynni-
kéw nieréwnych, dajaca ten sam
iloczyn, tak ze idea pierwiastka
arytmetycznego opiera sie¢ na pod-
stawieniu jednorodnego zamiast
réznorodnego w czynnikach pota-
czenia. Z punktu widzenia rozmie-
szczenia elementow, wzor m" =M
wyraza, ze liczba m, bedaca n-tym
pierwiastkiem, otrzymuje sie przez
obliczanie r6znych typow z posrod
elementow!, ktére, wziete po n, sta-
nowia jednosci liczby M; pierwia-
stek n-ty wyraza tedy ilostke réz-
nosci, zawartg w strukturze liczby,
utworzonej z (wielu) jednosci rzedu
n. Tym sposobem potega n liczby
catkowitej moze by¢ uwazana juz,
— nie uciekajgc sie do koncepcji
liczb urojonych, — jako iloczyn n
jakosciowio réznych pierwiastkow.

Lecz pierwiastki stopnia n sg nie-
wymierne dla kazdej liczby catko-

'Fdej, ktora nie jest n-tg potega
iczby catkowitej. Prowadzi to nas

podstaw matematyki 1 logiki

do rozwazania liczb niewymier-
nych. Otéz, przekroje Dedekinda
dajg nam moznos$¢ okresli¢ liczbe
niewymierng jako granice dwdch
liczb wymiernych przylegtych, tak
ze wprowadzenie liczb niewymier-
nych przeksztatca przylegtos¢ na
ciggtos€. Lecz pozatem sg liczby
niewymierne przestepne, ktore nie
sg pierwiastkami zadnego réwnania
algebraicznego stopnia skoriczonego,
stanowigce rzgd niezalezny; tu ilo$¢
nie ma za podstawe jednosci, usta-
lonej przez indywiduacje przed-
miotu, lecz jedno$¢ daznosci, beda-
cej wrarunkiem wszelkiego dziata-
nia.

Podstawe potegowania H.-Wr. u-
patruje w zmiennosci ciggtej, ktora
prowadzi do poszukiwania Zrodta

ciggtosci w strukturze liczby &( 1|

+~)? wyrazenie w hawiasach na-

zywa on czynnikiem elementarnym.
Zespolenie  z jednoscig wyraza

wirtualnos¢ (mocnotliwo$é, moco-
wiadnos$¢) wzrastania, przyczem
licznik X oznacza stopien, jaki ma
ona osiggna¢; nieskonczony wy-
ktadnik jest warunkiem, izby ta
mocowtadno$¢ stata sie skuteczng i
ziScita sie w rozwinieciu ciggtem.
Wspotdziatanie  zmagajacych — sie
funkcyj nieskonczonosci, jako mia-
nownik i jako wyktadnik, przyczy-
nia sie do zbiegania sie tego,, co nie-
skonczenie - mate i nieskonczenie-
wielkie, ku wartosci skonczonej.
Wszystkie liczby dajg sie wyrazic¢

jako potegi e lub — Punkt wi-
dzenia H.-Wr. ogarnia ewolucje po-

teg wl dziedzinie niewymiernej, w
ktorej tonie wartosci catkowite i
wymierne wprowadzajg racje do-
stateczne do zatozenia wytycznych
czyli stopni w tem, co w istocie jest
przejsciowem. Z tego powodu wias-
nie algorytm ciaggtosci zostat na-
zwany przez H.-Wr. stopniowa-
niem.

Podstawa filozoficzna algoryt-
mow. — Algor){tmy majg dwojaki
poczatek, albo lepiej — dwa kran-
ce: przyczynowy, wywodzacy sie z
warunkéw (samej) ilosci, oraz celo-
wy, zdaZajﬁcy ku ich zjednoczeniu
w pojeciu liczby. — Autor w po-
przedniej swej pracy p. t. ,,Quan-
tité, Infini, Continu* zdefinjowat
ilos¢, jako stosunek, zachodzacy
miedzy istnieniem rzeczywistem a
istnieniem mozliwem.i wykazat, ze
ten stosunek ma za granice zero i
nieskonczono$é, za element za$ neu-
tralny jedno$¢; nastepnie rozwinat
kategorje ilosci wedtug Prawa Stw o-
rzenia H.-Wr., i rozwiniecie to stre-
cit tak: ,Wychodzac, jako nateze-
nie, z jedni metafizycznej, ilos¢ po
przejsciu przez ciggtosC i niecia-
gtosc, rozwija sie, jako roztezenie,
na wielko$¢ i mnogos$¢. Miara i gra-
nica sprowadzajg roztezenie ku jed-
nosci. Przez wptywy ciaggtosci i nie-
ciggtosci ilosci ustanawiajg funkcje
i grupy. llos¢ zdaza ku liczbie, wy-
zwalajacej ja zarazem z natezenia
i roztezenia, by stworzy¢ dla nigj
bytowanie idealne, i ostatecznie sta-
je sie rzeczywistosciag konkretna,
przeksztatcajac sie na figure”. (Ob-
szerniej to wytozyliSmy w naszej
pracy p. t. ,,Kategorja llosci, roz-
winieta wedtug Prawa Stworzenia

H.-Wr.”, umieszczonej w ,,Kwartal-
niku Filozoficznym®, t. VIII, 1930).

Funkcja, spetniana przez jednos¢
w dziedzinie wielkosci, okre$la po-
jecie catosci; funkcja, spetniana
przez jedno$¢ wobec mnogosci, okre-
sla pojecie elementu. Otdz, zwigzek
stosunku (0 dwoch terminach) po-
miedzy catoscig i elementem z rela-
cja (o trzech terminach) jednosci z
zerem i nieskonczono$cig ustanawia
prawo podstawowe ilosci. Kierujgc
sie tem prawem na czterech zbiez-
nych drogach rozwazania: trybem
logicznym (tre$¢ i zakres), trybem
architektonicznym  (synteza), try-
bem ontologicznym (przeciwstawie-
nie), trybem metafizycznym (usta-
nowienie rzeczywistosci), mozna od-
stoni¢ nature trzech algorytmow
pierwotnych oraz ich zwigzek z
trzema elementami wszelkiego sy-
stematu rzeczywistosci.

Liczba nie jest czystg iloscig; jest
ona przystosowaniem wzajemnem
ilosci i jakoSci; powstaje ona wraz
z istnieniem i cojakoScia, gdy prze-
chodzimy od Absolutu do wzgled-
nosci. — Liczba wystepuje w dwoch
postaciach: jako kardynalna ijako
porzadkowa. Liczba kardynalna
jest dana jako cato$¢, ztozona z
mnogosci jednostek; liczba porzad-
kowa okresSla sie jako funkcja
wszystkich tych, ktore ja poprze-
dzajg. Liczba ma swa pierwszg za-
sade w analizie warunkéw mysli,
a wraz z nig — wszelkiej rzeczywi-
stosci; nie powstaje ona przez odli-
czanie, albownem ona jest jego wa-
runkiem; wy#tania sie ona z koniecz-
nosci sprzymierzenia wspolnosci i
odrebnosci, by médz poja¢ albo zi-

~Pan Tadeusz” po francusku

(Od tlumacza: Podajemy tu jeden z
gtosom, jakie me Francji ‘odezwaty sie
z okazji ,,jubileuszowego” tlumaczenia
dokonanego przez Cazina. Rehabilituje
on to ttumaczenie i p.rzzpon_mi moze ro
Polsce, ze poemat mickiewiczowski —
nie bedacy zreszta ,,najwyzszem arc?/-
dzietem  polskiej poezji” i ktory dla
Mickiewicza byt tem tylko, czem go

sam nazwal — jest najpie;kniejsz&/m
moze jaki istnieje, poematem heroiko-
micznym).

Wiadomo, jak Polacy kochajg . ,,Pana
Tadeusza“. Ta ,,szlachecka historja" litew-
ska, to cata ,polskos$¢”, cata dawna Pol-
ska, cala jedna cywilizacja. ,,Przeczytatem
na nowo ,,Pana Tadeusza", pisze mi jeden
z przyjaciot, z glebokiem wzruszeniem. Za
czasOw mego dziecinstwa ten Swiat jeszcze
nie znikt zupetnie. Z niego wyszedtem. Cy-
wilizacja juz na zagtade skazana za cza-
sow Mickiewicza, ale ta nasza i jedyna, ja-
kasmy wytworzyli...“ Patrzcie, bo oto:

) Lako zjawienie o
Litwa ubrana ‘w teczowe promienie

Wychodzi z lasu...

Pisze to Stowacki i ten rywal i antago-
nista Mickiewicza nie waha sie przyro-
wna¢ go do tego Wojskiego z ,,Pana Ta-
deusza’, co tak grat na rogu, ze nawet gdy
gra¢ przestawat, zdawato sie wszystkim,
ze ,,\Wojski gra wcigz jeszcze a fo echo
grato“. Pies$n to istotnie taka, ze jg dalei
podawa¢ musiato echo i powtarzac mogt
caly jeden nardéd. | | ) )

le m?/_, ktorzy nie jesteSmy Polakami?
My mogliSmy obawia¢ si¢ nieporozumienia
i ze zaszta wybaczalna konfuzja walorow
poetyckich z “uczuciowemi. tad niemal
zdziwienie, gdy sigq_okazuje, ze ten ,,Pan
Tadeusz" nietylko sie podoba, ale porywa.
Dawno juz nie czytatem czego$, coby byto
tak zywe w kolorze, tak petne ruchu; to fak
szerokiem _tchnieniu, stowem czegos, coby
mi sprawito tyle przyjemnosci-

Nalezy sie wdzieczno$¢ petnemu pomy-
stowosci i wdzieku Cazinowi. Przektady
ubiegtego stulecia, nazbyt —wymuskane,
bywaty mdte; inne, przeciwnie, znieksztal-
cat nadmiar lokalnego kolorytu. Ten jest
piekny, swobodny, peten $wiezosci. Poemat
rusza” z miejsca, jak gdy sie wczesnym
rankiem rusza przed siebie w dal szeroko
otwarta.

»MoOwitem sobie zrazu, pisze Cazin, ze
z wspanialego poematu zrobie przyzwoity
romans”. Zrobit lepiej. Dat to, czem jest
ten poemat: heroikomiczng epopeja. ,,0-
statnim zajazdem na Litwie" nazywa go
Mickiewicz w podtytule. Te ,zjazdy“ to
byty egzekucje sadowych wyrokow, “ktore
sfrona pozywajaca sama zbrojnie przepro-
wadzata przy ﬂomocy_ krewnych, przyja-
ciot i poddanych. Tutaj, Hrabia, rywal Ta-
deusza—rywal w umizgach do Kokietki i
do naiwnej—folgujac swym romantycznym
inklinacjom, postanawia odzyska¢ zrujno-
wany zamek przodkéw, zagarniety przez
rodzine Tadeusza. Horeszkowie napadajg
na Soplicow. Ale z chwilg gdy interweniu-
je wojsko rosyjskie, zwasnieni bracia sie
godzg i wpadajg na Moskali, ktorzy wy-
strzelani, wybicCi, wyrgbani, z mdzgami
wyczerepionemi przez zwalong na nich
starg drewniang sernice, zalegajg pole_ tru-
pami. Trupami, ktére—ma 5|8 wrazenie —
od miodu raczej i wodki gdanskiej niz od
razow polegliy I rychto powstana,” by pic
dalej z Polakami, jak to czyni ich pozosta-
ty przK zgluu kapitan. | jak sie to wszy-
stko sktada szczesSliwie. Skompromitowani
szlachcice &;adq przytaczy¢ sie na emigra-
cji do polskich legjonow, na wiosne zjawia

sie Napoleon, wojska francuskie wyzwala-
ja Litwe, Tadeusz poslubia swojg naiwng
wséréd dwdch czy trzech innych stadet;
stary zyd gra na cymbatach marsza Da-
browskiego i stofice zachodzi przy akom-
panjamencie wojskowej kapeli, nadajac
wydarzeniu calg poz% anag Swietnosc.
*?  Tamto jest

,Herman i Dorota“’ mie-

Polonica

Czestaw Jastrzebiec Koztowski zostat
odznaczony—ijeszcze przez $. p. kréla _jugo-
stowianskiego Aleksandra—komandorjg or-
deru $w. Sawy za gorliwg prace na niwie
wspodlnoty kulturalnej krélestwa jugosto-
wianskiego z nasza ojczyzna. Najwigksza
zastugag znanego naszym “czytelnikom poe-
ty, krytyka i mydliciela, byt przektad na-
rodowej epopei jugostowianskiej ,,Osma-
na“ na jezyk polski.

Zbiorowa praca o stosunkach polsko-nie-
mieckich, zredagowana przez Alberta
Brackmanna i wydana w jezyku niemiec-
kim w r. 1933, ukazata sie obécnie w prze-
ktadzie francuskim p. t. ,L'Allemagne et

la Pologne dans leurs ra(g)‘po_rts histo-
riques” (przektad pidra E. Olivier-Henrio-
na, nakt, R. Oldenburga, Monachjum).

Wydawnictwo to ma sie ukaza¢ w_naj-.
blizszym czasie w przekladzie na jezyk
angielski. Pracowali nad niem m. in. H.
Aubin, H. F. Schmidt, J. Nadler, H.
Oncken, A. O. Meyer, O. Hoetzsch i in.

!,D2|e{;')w okgé/cza ow w dawnej Polsce.
Wiek XVI — XVIII* w ppracowaniu prof.
J. St. Bystronia ukazat sie tom drugi, za-
wierajacy przeszto 500 stron tekstu 246
ilustracyj i 32 tablic.

Feldmana ,,Historj*a literatury poIskieL'j
ukazata sie w przektadzie na jezyk czeski
pod redakcjg Jerzego Hornka, ktory takze
opracowat uzupetnienia. (Nakfad J. Laich-
tera w Pradze).

Ukazat sie Nr. 1 nowego pisma p. t.
,,Marchott". Jest to kwartalnik poswigecony
literaturze redagowany przez Stefana Ko-
taczkowskiego. N-rze 1-ym, znajdujemy
obok artykutu Kotaczkowskiego na temat
reformy polonistyki, artykuty o Mickiewi-
czu pidra Artura Gorskiego 1 Z. Szmydto-
wej, rozwazania na temat wspéiczesrw
psychologii Romana Ingardena, M. W.
Jaskiego “artykut w sprawie trzech ,gro-
zacych nam” pomnikéw  (Mickiewicz w
Wilnie, Stowacki we Lwowie, Kilinski w
Warszawie), wiersze T. Makowieckiego i
proze A. Osieckigj.

v _praw?/ kaukazkie w p.olityce europej-
skiej w [atach 1831 — 1864" opracowat
i wydat naktadem Warszawskiego Insty-
tutu  Wschodniego Ludwik  Widerszal.
Obszerne to studjum wydano jako XIII
tom rozpraw historycznych Warszawskie-
go Towarzystwa Naukowego.

Abonujcie wycinki Informa-
cji Prasowej Polskiej (Warsza-

wa, Bracka 5).

szczanskie; to tutaj, jest sielskie, feudalne,
patrjarchalne: 4est homeryczne. O co bo
sie rozchodzito? O odmalowanie catej je-
dnej agrarnej cywilizacji, a ta tutaj jest
cata, od przystowi do krajobrazéw, od tan-
cow do organizacji sadownictwa, od astro-
nomji ludowej do uprawy pdél i ogrodow,
od polowania na niedZwiedzia do grzybo-
brania, od zrazow wolowych do historycz-
nych anegdot. Ludzie jawig sie tylko jako
czastki Litwy, prawdziwi 1 zywi na tyle,
ile potrzeba by byli typami. Tadeusz ma
cata naiwno$¢ pierwszego amanta, Ktory
po to tylko jest tutaj, by sie bi¢ i ozeni¢
z_cudownie = nieskomplikowanem  dziec-
kiem. Mickiewicz sie na to patrzy i
usmiecha. )

Co tyle uroku nadaje ,,Panu Tadeuszo-
wi", to wiasnie ten uSmiech, ta werwa
i _co$, co lj<e'3t czem$ wiecej: subtelny, iro-
niczny i tkliwy entuzjazm. Jak on zna ten
Swiat, ktéry opisuje i jak go kocha.
Prawdziwym Mickiewiczem, tym ktor
wiasne swoje stowo (son_propre message
przynosi, tym jedynym i niezastagpionym,
pozostanie “zawsze tamten z ,Dziadow* |
,Kursow o literaturach stowianskich”. Ale
ten tutaj, co za przedziwny realista! Jakze
promiennem jest majowe storce, ktéremu
wschodzi¢ kaze nad temi lasami, polami,
wioskami, nad temi drewnianemi dwora-
mi z ich ogrodami petnemi makow i sto-
necznikow. llez scen w sto barw rozkwie-
conych i blaskéw; jak to jest kunsztownie
rozfozone i jak sie zwolna we fresk mo-
numentalny ‘rozwija. Ma sie .ochote nie u-
fa¢ przyjemnosci, jaka sie odczuwa, mo-
wi¢ sobie, ze to jest nazbyt zreczne, nazbyt
spreparowane: ten sztafaz, te zdumiewa-
jace uczty, te szable tureckie z ich legen-
dami, te bory tak dzikie, te sady tak zie-
lone... Ale nie, to nie jest widziane od ze-
wnatrz: ,temat”, motyw wewnetrzny, to
to wiasnie, Swiat litewski. | ten afekt, ten
cudowny entuzjazm — sekret tego cudu —
ostaje sie na_placu zwycieski.

W ,,Panu Tadeuszu" Mickiewicz cho-
dzi po za romantyzm. Nie dlatego fylko,
ze z humorem drwi z romantyzmu Hra-
biego tak, jak opiewajac ogrod i drob so-
plicowski, - parodjuje~ Georgiki. Dlatego
B_rzedewszystklem, ze umie na samego sie-

ie spoglada¢ z uSmiechem — prawdziw-
szy przez to i blizszy — a w sposéb wia-
Sciwy tylko najwiekszym. Satyryczne u-
jecie pewnych cech narodowego charakte-
ru i siebie samego w roli tego, ktory tu
pragnie zostawi¢ testament, wysteépuje
moze najdobitniej w finale, bo zakonczenie
ma takze ,,moral*: pogodzenie stanéw, u-
symbolizowane w zwigzku Tadeusza z ho-
Zg i chiopki bliskg szlachcianka. Wyste-
puje réwniez w motywie centralnym, w
ideji odkupienia win przez heroiczne po-
Swiecenie, wyrazonej w postaci zbrodnia-
rza, zdrajcy moze,  ktory przewinienia
swoje zmazuje i ktorego naréd rozgrzesza.
Idzie od tego gestu na caty poemat szcze-
goélne Swiatto 1 piekno.

Swoj Swiat bujny, jedrny, kwiecisty, ca-
ty jak ogréd z tego samego gruntu wy-
rosfy, ten  Swiat Mickiewicz nietylko od-
tworzyt, ale gjo przetworzyt. Wzniost go
troche ponad rzeczy, ideje i namietnosci, w
atmosfere koncowej harmonji i zgody: w
Swiatto jutrzni, ktora kiedys zaswita.

Jednak sie przed tym poematem wali

Jaka$ ogromna ciemnosci stolica,
mowi_ Stowacki. | jest tak istotnie: oto
czas i $SmierC przewalczone; ze swej Polski
z lat 1811—1812 poeta odtworzyt raj, Kto-
ry Polacy odnajdg w dniu ostatecznym.
(,,Nouvelle Revue Francaise™)

Henryk,,Pourrai

§ci¢ relacje. Otéz, liczba jest, z je-
dnej strony, zbiorem na podstawie
tego, co elementy majg tozsamego,
i, z drugiej strony, formg mocowia-
dng, ustanowiong przez potege roz-
nosci, ktérg on zawiera. Dwie te
pierwszorzedne i réznorodne cechy
okreslajg sie wzajemnie i wynikajg
z teJ samej Istoty.

Przy koncu rozwazan algoryt-
micznych wypada nadmienic¢, ze
iteracja (powtdrzenie) nie moze zna-
lez¢ sie wséréd algorytméw elemen-
tarnych. Iteracja wigze sie z pogla-
dem czysto arytmetycznym, ze
mnozenie jest szczegélnym wypad-
kiem dodawania, potegowanie za$ —
mnozenia. Poniewaz iteracja nie
wprowadza zadnego specjalnego
sposobu tgczenia i rozdzielania, nie
posiada przeto warunku niezbedne-
go, by stac¢ sie algorytmem.

Logika matematyczna. — Niekto-
re algorytmy matematyczne zostaty
rozszerzone na dziedzine logiki no-
woczesnej, ktéra otrzymata nazwe
logistyki, lub logiki symbolicznej,
lub algebry logiki, lub logiki algo-
rytmicznej lub tez logiki matema-
tycznej; ta ostatnia nazwa wydaje
sie najwlasciwszg, jako obejmujaca
logike algorytmiczng i logike geo-
metryczng (Swiezo powstaty i upra-
wiang w Polsce przez B. Born-
steina). Jeden z tworcow nowoczes-
nej logiki, B. Russell, pokrewienstwo
miedzy matematyka a logikg skton-
ny jest uznaé¢ za tozsamos¢ tych
dwoch nauk. Ale Russell nie rozu-
miat istoty matematyki. Twierdze-
nie nasze opieramy nie tyle na pa-
radoksalnem jego powiedzeniu, ze
~-matematyka jest nauka, w kto-
rej nigdy sie nie wie, 0 czem sie
mowi, ani czy to, co si¢ mo-
wi, jest prawdziwe®, ile na tem,
ze on nie znat filozofji mate-
matyki H. Wr. — Dla H.-Wr.
przedmiot matematyki stanowi for-
ma bytowania przyrody, t. zn. czas
i przestrzen, do ktérych, rozwaza-
nych objektywnie (t. zn. jako ogar-
niajacych zjawiska fizyczne a po-
steriori), stosuje sie kategorje ilosci;
logika za$, podiug niego, ma za
przedmiot warunki fizyczne spra-
wowania wiadz twdrczych czyli
hyperfizycznych, i jest niejako for-
ma mysli. Nadmieniamy, ze Boole
definjuje logike jako nauke o pra-
wach mysli. Najistotniejszg rzeczg
w matematyce jest pojecie nieskon-
czonosci (H.-Wr., Weyl) i defini-
cje. Podlug Kanta tylko matema-
tyka posiada definicje; w matema-
tyce definicja nalezy ad esse, w fi-
lozofji ad melius esse.

Przypatrzmy sie teraz algoryt-
mom, stosowanym w logice. W ma-
tematycznej logice rozwaza sie po-
jecia, zdania, relacje tylko z racji
tego, co je czyni roznemi, bez u-
wzglednienia liczby indywiduéw
lub wypadkéw, w ktérych powta-
rzaja sie; potaczenia dwéch danych
(poje¢, zdan, relacyj) uwidocznia
to, co je wyodrebnia, 1 to, co jest im
wspdlnego. — Suma arytmetyczna
okresla zakres pewnej jakosci lub
pojecia, wspolnego wielu przedmio-
tom; suma logiczna okresla tresc¢
mnogosci leb pojecia i obejmuje
wszystko, co jest odrebne, i tgczy
zewnetrznie, i1 podobna jest do wy-
niku dodawania wektorjalnego. llo-
czyn logiczny zatrzymuje tylko to,
co jest wspodlne i podobny jest do
wyniku mnozenia skalarnego. Lo-
giczne dodawanie i mnozenie s3
przemienne. Dodawanie logiczne
jest rozdzielcze wzgledem mnozenia
(ktora to wiasciwos¢ przynalezy
dodawaniu arytmetycznemu tylko
w wypadkach specjalnych). Mno-
zenie logiczne jest rozdzielcze wzgle-
dem dodawania.

W logice utrzymuje si
ternatywa: byc¢ albo nie byc: 1 jest
catkowitem  stwierdzaniem bytu,
0 catkowitem zaprzeczaniem. Prze-
dziat logiczny (0,1) dzieli sie pomie-
dzy stwierdzeniem i zaprzeczeniem,
lecz nie liczy si¢ jego czeSci na pro-
porcje. Stosunek o trzech terminach
(zero, nieskonczonos¢, jednosc), na
ktorym zaktada sie ilos$¢ i rozwija
sie matematyka, w logice sprowa-
dza sie do stosunku o dwdch termi-
nach: wszystko i nic. Rozbieznos¢
wzoréw matematyki i logiki wyni-
ka stad, ze w logice abstrahuje sie
od mnogosci, uwzglednia sie jakos¢.
Matematyka wprowadza tez jakos¢,
lecz by ja interpretowac zapomocg
pojec ilosci.

tylko al-

Paulin Chomicz.



Filozofja wspotczesna

Ks. Jozef Pastuszka, dr. fil. i teol., do-
cent. fil. Un. Warsz. Filozofja wspotczesna.
Tom. I. 167 str. W-wa. SKL gt. Gebethner
i Wolff. 1934.

,Pochodzenie W}adel_ panstwowej we-
dtug Bellarmina”, ,NieSmiertelnos¢ du-
szy ludzkiej u $w. Augustyna”, ,,Rola Ko-
Sciota w Ksztattowaniu ‘Swiatopogladu”,
‘Wspotczesne kierunki w_filozofji religji”,
.Kryzys kultury a religja”, ,,NieSmiertel-
no$¢ duszy ze stanowiska filozoficznego"—
oto tytuty niektérych dawniejszych "prac
ks. Pastuszki. Praca niniejsza, ktorej tomu
drugiego bedzmmg czekali z zaciekawie-
niem, ,,pragnie zobrazowac¢ ruch filozoficz-
n%/ ostatnich trzech dziesigtkéw lat (od
1900). Nie zawiera ona Wszechstronne]l cha-
rakterystyki tworczosci wszystkich filozo-
fow tego_czasu, nie zajmuje sie analizg ich
dziet, ani _nawet nic poda#_e zupetnej i do-
ktadnej literatury filozoficznej. Nie wy-
czerpuje tez catej problematyki filozoficz-
nej doby obecnej. Jej celem jest da¢ syn-
teze najwazniejszych kierunkow mysli - fi-
lozoficznej, ktore zadecydowaly o ducho-
wem obliczu teraZniejszosci.

Autor podzielit swa ﬁrace w tym t. | na
nast. rozdziaty: Psychoanaliza, Filozofja
Nietzschego, Prady materjalistyczne, Filo-
zofja Bergsona, Irracjonalizm, Filozofja
czynu. W kazdym z tych rozdziatow dat
zwiezty przeglad wszystaich gtéwnych
przedstawicieli danego kierunku. Wyktad
Jego 05|aéya nieomal ideal tego, co mozna
nazwa¢ bezwzgledng rzetelnoscia w_ stre-
szczaniu cudzych pogladéw. Przy kazdym,
<hoéby najmniej sobie sympatycznym my-
$licielu, autor okazuje ~maximum dobrej
woli, aby mysl jego przedstawi¢ w tem,
co ona zawiera najbardziej tworczego. .
Na koncu kazdego rozdziatu znajduje-
my ,,_Uwa(};i krytyczne" w ktorych autor
wyraza wiasne poglazdy. na omoéwione po-
rzednio sprawy. Zwieztos¢ tych uwag
rytycznych czyni je z koniecznosci nie-
co” pobieznemi. Mimo to, sa one niekiedy
zadziwiajaco_trafne: tyczy sie to zwia-
szcza krytyki materializmu; natomiast bez
poréwnania stabiej wypadta krytyka irra-
cjonalizmu. Sadze, ze nalezato tu dac
Kontrargumenty o wiele bardziej dogtebne.
Ale prawda i to, ze ksiazka jest prze-
znaczona nie dla specjalistow, tylko dla
inteligentnego ogdtu — i. w tym~ zakresie

spetnia swe zadanie doskonale: jest bardzo
przejrzysta, catkowicie pozbawiona fra-
zeologii i fatszywej poetycznosci, zajmuje
sie tylko najistotniejszemi zagadnieniami.

Moznaby wysunaC zastrzezenia przeciw
temu, iz autor poswiecit caly rozdziat rze-
komej filozofii Nietzschego. Przecie filo-
zofja rézni sie od potocznych pogladéw
i zapatrywan przedewszystfciem swg Sy-
stematycznoscia: wszystko w_niej musi by¢
spoiste, wyptywaé z jednej zasady. Nie
mozna przeto nazwac filozofja — agrega-
tu chocby najszlachetniejszych czy naj-
dowcipniejszych aforyzmow, nie zwigza-
nych jednig myslna, czesto wrecz sprzecz-
nych ‘miedzy soba, a juz w kazdym razie
nie stanowigcych systematycznej  catosci.

Wronskista, czytajac te streszczenia Kil-
kudziesieciu filozofow, mysli co chwila:
Moj Boze, o ilez to giebiej {est ujete u
Wronskiego! Niektore za$ dokiryny ‘stano-
wig poprostu ponowne  odkrycie, tylko
mniej uzasadnione, tego, co Wronski dawno
juz wyjawit ze Scistoscig dydaktyczna.

rzozowsk

1. Patrzec jest o wiele trudniej, jak —
gapi¢ sie. A "mowi¢ o wiele “trudniej,
Jak — gadac, paplac. Znamienna niechec
czasOw naszych, czasow tonacych w ist-
nym oceanie zadrukowanej bibuty, Kkie-
ruje sie przeciwko rozwazaniom teore-
tycznym, jako stojacym zbyt daleko od
»Zycia", ,,czynu". Stanowisko takie — sta-
nowisko barbarzynskie — przewidywat juz
Leibniz, kiedy sie obawiat: ne studiorum
taedi,0 barbaries reducatur. Ot6z tego typu
barbarzynhncy zapominaja, Ze teorja polega
na patrzeniu, a_wyraz swoj znajduje w
mowieniu. Bratnia para gapienia sig, I pa-
plania nie teorji a emago_g{l stuzy. Wyra-
zem jej. negatywizm, feljetonizm, werba-
lizm. Nasuwa si¢ mimowoli — ad ,.ciezki"
styl Brzozowskiego — takie zestawienie:
ktorys z XVIl-owiecznych polyhistorow
zginat, przgwalony pétkami  bibljoteki.
Smier¢ symboliczna. — Feljetonizm, styl
»lekki“ ¥ “— czesto rozptywa sie w powie-
trzu. Smier¢ rownie symboliczna.

MKgMBBssafttiii m v i——ksm beki

Przeglad prasy

Anonim z« ,,Stowa“ a ,,mo-
carstwo anonimowe‘.

W wilenskiem _,,Stowie", patajgcem po-
dg}rzana. nienawiscig do polskiégo mesja-
ni/mu, nieraz juz napadat nle{akl p. Char-
kiewicz na filozofje (i osobe) Tloene-Wron-
skiego. Ostatnio  dopomogt mu jakowyﬁé
anonim, ktéry w ,recenzji" z ksigzeczki
B. Dobrowiesta p. t. ,,Zagadnienie Zydow-
skie", wyszydza koncepcje autora: zwal-
¢/.enia destrukcyjnego mesjanizmu zydow-
skiego mesjanizmem  polskim gtoszonym
..przez naszych wieszczéw i myslicieli, a
zwihaszcza Hoene - Wronskiego™. Anonim
w> pisuje w swej ,recenzji' takie brednie,
ze polemizowa¢ z nim nie warto. Nie war-
to tez zastanawiaC sie 0 co mu wiasciwie
jphodzito. to  miat na mysli, gdyz naj-
prawdopodobniej poczciwiec ten "nic nie
myslat (co zapewne_ jest jego stalem za-
jeCiem, prdcz pisania recenzvj do ,,Sto-
wa'"). Jedynym jego celem byto niewatpli-
wie zakpiC sobie w sposob gruboskérny z
me-ianizmu, gwoli uclesze bezkrytycznych
czytelnikow.

Ale mowi przystowie: niema ztego, co-
by na dobre nie wyszto. W swojej ironjg
maskowanej ztosci “anonim zdradzit nam
pewien tajemniczy szczegdt, o ktorym nie
wiedziat “dotad "nikt z zajmujacych si<j
Hoene-Wroniskim w Polsce. "Pisze on mia-
nowicie: ,,Jednym z najzapalenszych entu-
|z_{ast(')w mesjanizmu polskiego w_edycji

oene - Wronskiego jest miodzieniec “zy-
dowskiego pochodzenia”. Co za radosna
wiadomo$¢! Tak mato jest zwolennikow
filozofji Hoene - Wror']skiego, ze kazdy
nabytek, to skarb nielada. Dawa¢ go tu-
taj!" Na rekach bedziemy nosili! Prosimy
tylko redakcje ,,Stowa" 0 blizsze informa-
cje: imie, nazwisko, doktadny adres, imio-
na rodzicow. Kochany p. Mackiewiczu,
wez czempredzej na spytki swojego ano-
nima, bo przeciez w ,Stowie" nie wolnio
nic goto-stownie...

A moze to on sam jest tym anonimowym
.mtodziencem zydowskiego pochodzenia?"
Nie jest to wykluczone, gdyz ton recenzji
brzmi zupetnie tak, jakby byt nastrojony
pizez pewne ,mocarstwo anonimowe'.

Dookota Norwida...

Sarabanda rozpoczeta sie. Dobrze, ze
cho¢ w ten sposob zainteresuje sie spote-
czenstwo polskie Norwidem. Podobno na
skutek sensacyjnego procesu Miriam-Pini
naktad edycji  ,,Dziet zebranych" jest juz
na wyczerpaniu. Ksigzka idzie lepiej niz
Cowiesci  Marczynskiego. , ldeat sie%r_]q’r
ruku!..“. Juz przedtem dobrze zarobita
. Mortkowiczowa na procesie. Miriama z

etem, gdyz popyt na Norwida wzmogt
sie niebywale. Taki to juz kraj ta Polska.
Jej najwieksi _g_ene'(usze nie doczekajg sie
uznania inaczej jak w atmosferze skanda-
lu. Tak jak pod przepaska: , Tylko dla
dorostych..." przemycat Boy Kartezjusza,
tak Norwid trafia dzi§ do dusz polskich
kreta Sciezka Drocesu o orawo do eksploa-
tacji praw... kupionych za 100 rubli. Na-
lezy mniemac, ze Polska tprzyzna’raby sie
do " swego najwiekszego filozofa (Hoene-
Wronskiego) dopiero po wiamaniu z wy-
trychem do biurka Miriama, gdzie prze-
chowuje jego niewydane rekopisy. Jakze
niedaleko u nas od ideatu... dp bruku. A
prof. Pini nie rozumie co oznacza ostatni

REDAKCJA:

wiersz ,,Fortepianu Szopena". Oto ma pan
aktualny komentarz panie profesorze!

W prasie o ,,Norwidzie" petno. Sensacjg
jest art{l_(u’f prof. Piniegol w ,,Wiadomp-
Sciach Literackich”, z Kktorego dowiadu-
jemy sie, ze 1) Miriam nabyt prawa au-
torskie do Norwida za 100" rubli (!) od
powinowatej poety, Francuski z pochodze-
nia, Anny Norwidowej, ,.ktdra zyta wow-
czas w Krakowie w ostatniej nedzy" (,nie
miata ona prawa — twierdzi prof.” Pini —
odstepowania komukolwiek = podobnych
grzywilejéw, bo sama ich nie posiadata“);
) autorem ustawy o prawde autorskicm,
zabezpieczajgcej Miriamowi prawa na dal-
szych' lat 10, jeSt sam Zenon - Przesmycki,
ktory zdaniem prof. Piniego — obmyslit
te ustawe zgory w ten sposéb, by jJego
osobiste Interesy nie zostaty na szwank
narazone. W dodatku Miriam nie przyznat
sie nikomu, ze gr_zed’fuzy’f sobie prawa au-
torskie na lat 10, jakby umysinie — z chy-
troscig i ztosliwoscia™ godng podziwu —
chciat zastawi¢ putapke na nieopatrznych
konkurentdw.

Jezeli informacje prof. [
ktadne, to istotnie wypada zdumie¢ sie,
iz ten maz wzniosty, gardzacy tlumem,
(krolujacy na Olimpie we wzgardliwem
milczeniu, posiada niezwyklty ~ wech w
Crzyziemnej sferze korzystnych operacyj
andlowych. Teraz dopiero zaczynamy ro-
zumie¢, jakim sposobem p. PrzesmyckKi do-
szedt do (};.odnos_c_l oflqla nego speca i pa-
trona od filozofji absolutne] Hoene-Wron-
skiego wraz z przylegtosciami (t. j. reko-
pisami, zaszczytami 1 subsydjami), choc¢
nic dostownie nie znobit w tym zakresie
przez lat 50.

Piniego _sg do-

Barbarzynski pomyst.

IKC donosi z Ankary: ,,Modernizacja
Turcji poszta réwniez w kierunku dosto-
sowania dawnej muzyki tureckiej do po-
ziomu europejskiego. W zwigzku z tem mi-
nisterstwo spraw wewnetrznych w Ankarze
zakazato orkiestrom tureckim, jakjo tez
stacjom radjowym, granie i nadawanie
utworéw’ muzycznych typowo tureckich™.

Przykro jest gniewac sie na kraj, do kto-
rego wszyscy maja_dawng a tradycyjnie
uzasadniong sympatje. Trzeba jednakowoz
stwierdzi¢, ze zakaz powyzszy jest najidjo-
tyczniejszem rozporzadzeniem urzedowem,
Z jakim zdarzyto nam sie spotka¢ w ostat-
nich czasach. Ptytkos¢ takiego pojecia ,.eu-
ropeizacji" zdumiewa i przeraza. Jakto,
wyzbywac¢ sie rdzennych cech psychiki
i tworczosci nar_odowe&, t. j. tego wiagnie
co wnies¢ powinien kazdy poszczegolny
naréd do skarbca ogolno - ludzkiej kultu-
ry? Wyrzeka¢ sie swego ,ja" na rzecz
.Ja" cudzych, z ktéremi 1 tak niepodobien-
stwem jest bez reszty sie zasymilowac?
Przeciez muzyka euroRlerka to muzyka
Francuzéw, Wiochéw, Niemcow, ktérzy
wniesli do niej wiasne swoje specyficzne
pierwiastki duchowe. Bogactwo Kultur
europejskiej polega wtasnie na réznorod-
nosci tych pierwiastkéw, w mian; czasow
coraz idealniej harmonizowanych; harmo-
nia za$ to nie abstrakcyjna bezosobowo$¢
lecz jednia w wielkosci. Przekreé_lajq_c od-
rebnos¢ swej muzyki narodowej, “Turcja
zubozy tylko te wielos¢, czynigc temsa-
mem_ europejs[(quednle kulturalng mniej
treSciwa, mniej bogata.

Jerzy Braun. Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).
IDMTNISTRACJA: Warszawa. Chmielna 68 m. 3"

Zwiaszcza mie to uderzyto, gdym czytat
o Nicolai Hartmannie, o ktérym autor mo-
wi, ze stworzyt ,nawskro$ nowoczesna,
oryginalng metafizyke poznania”; prosze
przeczyta¢ rozwazania Hartmanna na te-
mat stosunku pomiedzy  podmiotem a
przedmiotem, nastepnie zas  przejrze¢
Wronskiego tablice psychologji, z jej po-
dziatem wiednosci na wiednosc jazni czyli
Swiadomos¢ oraz wiedno$¢ niejazni czyli

obrazenie. .

To nasze caeterum cense0o mozna 0CZzy-
wiscie uzna¢ za ,konika". Ale czy stu-
sznie? Gdybym kazdemu spotkanemu ra-
dzit napi¢ sie mleka z soda, bytoby to
dziwactwo. Lecz jesli_kazdemu, kto pyta,
gdzie jest kolumna Zygmunta, wskazuje
stale ten sam punkt, a nie coraz to inny,
to w tem dziwactwa nie widze. Skoro
maximum prawdy znajdujemy w filozofji
absolutnej Wronskiego, to jakze mozemy
nie sklerowivv_aé do niej wszystkich, tej
prawdy szukajacych? Cr K

z. J-K.

1 wielkl

2. Ot6z taka Smiercig nie umierajg
tylko bardzo nieliczni pisarze. Dotyczy to
i Brzozowskiego, ktorego  posmiertny
wptyw niewatpliwie roé$nie. Gtéwng jego
zastuge upatrywa¢ mozna we fakcie, ze
wihadny byt zajaé ,,stanowisko napoleon-
skie" wobec kultury naszej, zachodnio-eu-
I’OpEjSkIgj: nie ugiat sie pod jej ciezarem,
nie poddat sie psychozie zmeczenia, tak
charakterystycznej “dla wspotczesnej defe-
tystycznej Kierenszczyzny inteligencji te-
go typu, co—cynicznej ,,madrosci zyciowej"
etna — umiata odrzuci¢ godno$¢ cztowie-

a, Lako_rze(_:_z dzi$, w wieku postepowej
kolektywizacji, racjonalizacji, matotkiza-
cji, przestarzalg i — naiwna...

3. Naiwne? Owszem. Nic co nie naiwne,
nie byto tworcze.

Jezeli filozofja operuje pojeciem naiw-
nego realizmu, jako naturalnej swojej
podstawy wyjsciowej — to naiwnym filo-
zo/tzmem moznaby nazwac miejsce, w Kto-
tein Brzozowski (,,ldee" str. 27— 8) mdwi
o0 _,religijnem poszanowaniu praw_ jednost-
ki* jako o naturalnej linji rozwojowej na-

szej kultury zachodnio - europejskiej.
Przeczy temu ,kapralizm", kolektywizm,
etatyzm — formy zycia, przeciwko ktérym

mobilizuje sie wzmocniona ostatnio samo-
Swiadomo$¢ i dodatnia ocena wiasna elity
inteligenckiej. Ot6z w tej kontrofenzymie
inteligencji konieczng rzecza jest doktadna
znajomosc Brzozowskiego.

4. Otéz tutaj — odmawiajac tytutu i
praw ,,doktoréw egzegezy" ludziom z ,Le-
%onu Miodych" — stwierdzi¢ nalezy, ze
rzozowski ~jest wiasnie tyle samo ich

Ksigzki
| czasopisma

Przeglad Filozoficzny (rocznik 37, z. II]).
Rozprawy: St. Schayer ,,Anityath I11"; T.
Witwicki ,,Locke'a teorja idej ogolnych i
jej dzieje (ID*; J. Fr.” Drewnowski  ,Za-
rys programu_filozoficznego (I1)*“. Studja
Krytyczne: ,Problem religijny w Rosji"
rzez. M. Zdziechowskiego; ,,Fragment i-
ozoficzne* przez M. Kokoszynska. Spra-
wozdania z literatury polskiej,i zagranicz-
Irzl)ej._tDyskusyal w sprawie Dionizego Areo-
agity.

_Bunt Mtodych (r. V. Nr. 15 (64) — ). Sta-

nistaw tos$: "Ukrainski  Uniwersytet cz
szkoty zawodowe?; Aleksander Bochen-
ski: Co$ z ta czystka nie w porzadku; Al
Chrzaszczewski: Dwa przeciwienstwa; A.
Listowski: Na marginesie wspotczesnosci;
Stanistaw Vincenz: Prawda o_opryszkach.
Intermezzo capricioso; Jerzy Braun: Teatr
w impazie; Przeglad prasy perjodycznej.
Zyrardéw — Zjazdy: M. Sapiezanka: Prze-
glad prasy zagranicznej.

Przeglad Wspotczesny (pazdziernik 1934)
Adam Krzyzanowski: ~Bogactwo i moral-
nos¢ zesztego wieku; Tadeusz Kowalski:
Omar Chegjam (I1);_ Flerbert Sand: Mo-
ralno$¢ podatkowa; Roman Dyboski: Mie-
dzynarodowy Zjazd  Profesoréw Szkol
Akademickich w Oxfordzie; Marja Patka-
niowska: Dwudmestopuié:_loleue ;\)Arlacy nau-
kowej Romana Dyboskiego; tadystaw
Wolert: SQCJOlOgJI:’_i przewrotu hitlerow-
skiego; Witold Klinger: Wernyhora i jego
Q_roroctwa w Swietle krytyki historycznej;

adeusz Sinko: Mussetowskie komedje
Norwida (I); Roman Pollak: Polonica wio-
skie (I).

Adam Bielecki: Spiekota. Poezje. Kra-
koéw 1934. Gebethner i Wolff. Str. 99.

Biuletyn Polsko - Ukrainski (Nr. 44):
Bolesna strata: Petne. zbiorowe wydanie
dziet Szewczenki; R. Zachowski: O stosun-
kach literackich w U. S. S. R.; A. Baum-
ardten: Poezja ukrainska w polskicm ra-
jo; Varia; Kronika; Na marginesie.

Die neue Weltbihne (r. Ill. Nr. 44). H.
Budzistawski: Deutsche  Mobilmachung;
Il. v. Gerlach: Poincare und die Pazifisten:
E. Ofttwalt: Wieder in Moskali; S. Auf-
hiiuser: Dennoch Einheitsfront: Il. Lenard:
Juden in Wecstpolen; W. Grimm: Laval: I1I.
Konrad: Ende der Nira.

Bunt Miodych (r. V. Nr. 16) Al. Bochen-
ski: Trzy oblicza Zyrardowa; Ksawery
Pruszynski: Nasi murzynscy kuzyni; St.
Zejmis: Na Polesiu puls bije mocniej. 1II.
Pan wojewoda miesi ciasto; A. Listowski;
Na marginesie wspotczesnosci; Claus Meh-
nert: Miodziez niemiecka: Jan Frankow-
ski: Sprawiedliwo$C spoteczna; A. Cis.:
Wioscianstwo a kapitalizm: J. Reisler: Od
Marxa do Stalina: llja Hf i Eug. Pietrow:
Za samowarem; M. SapieZzanka: Przeglad
prasy zagranicznej.

Prenumerata: kwartalna 3 zk, potroczna 5 zt, roczna 10 z

Ciekawe

Nr. tf»

biografje

Opomiesci o zyciu Ceroantesa ogtositjego i wychowawcy jest don Segundo, czto-

Bruno Frank (Querido — Amsterdam). Na
tle interesujgco i obszernie odmalowanej
epoki ukazuje nam autor swego bohatera
najpierw jako nieznanego literata w Ma-
drycie, potem jako dworzanina u jednego
kardynata w Rzymie. Cervantes zostaje
wtedy zotnierzem i w bitwie pod_Lepanto
dostaje sie do niewoli. Sprzedany jako nie-
wolnik_do Algieru, przebywa tam trzy la-
ta, zanim pienigdze ztozone na wykup po-
zwolg mu powroci¢ db ojczyzny. Za tip tej
ol[()owuesm stuzg czasy inkwizycji hiszpan-
skiej. WSrdd czotowych postaci 6wczesnej
Francji i HISZpa_niI, na pierw’szy plan wy-
suwa si¢ wspaniale narysowana, zagadko-
wa postaC Filipa Pieknego.

Ricardo Guiraldes, znany pisarz argen-
tynski daje w ksigzce swej p. t. ,,Das Buch
von Gaucho Sombra" (przetozonej na jezyk
niemiecki i wydanej u Cassirera, Berlin)
obraz_swej wiasnej mtodosci. Byt on sie-
rota i miodoS¢ swa spedzit jako pasterz
bydta nad Gaucho Sombra. Przyjacielem

nieznajomy

cztowiekiem, jak np. Briand (E)or. ust. 5-y).
Sam Brzozowski (ldee, str. 274) sytuacje
podobng okresla w sposob nastepujacy:

»Jest rzecza niewatpliwg, ze dla bar-
dzo znacznej czesci polskiej postepowej in-
te|l%eanl bytoby wielka = niespodzianka,
gdyby zapoznafa sie ona z catoscig dziet
I istotnym charakterem mysli pisarzow’,
ktérych imiona sa u nas tak popularne,
jak np. Augusta Comte'a lub Ernesta Re-
nana. Rysem charakterystycznym nasze-
go umystowego zycia jest, ze naszymi au-
torytetami sg najczesScie] wielcy niezna-
jomi.  Lubimy widzie¢ ich nazwiska na
Szpaltach naszych pism i mysle¢, ze w ja-
kim$ znaczeniu i zakresie sg oni przeciez
Z nami".

*) Bron  ,Wiadomo$ci  Literackich®,
Boya, Stonimskiego i ich szkoty.

Mirostaw Ogorek.

Historja

Niewielkie studjum P. de la Gorge a p. t.
..Napoleon 111 et sa politique* ukazuie sie
obecnie w 8-mem wydaniu. Szczupla ta
ksigzka jest syntetycznym obrazem zycia
i losu Napoleona Il — skreSlonym przez
nieprzecietnego znawce psychologji czto-
wieka. : :
israeli and Gladstone* — jest to cie-
kawe studjum biograficzne, polegajace na
poréwnaniu tych dwu wielkich = "mezow
stanu z epoki wiktorjanskiej. Autor w stu-
djum swem opiera_sie na monumentalne{,
zrodtowej biografji lorda Morley'a p
,The Life of Gladston" i na opracowaniach
0 Disraelim piéra  Monvpenny'ego i
Buckle'a. | L i

Indje wspodtczesne usituje  zobrazowac
mozliwie szczegétowo znany dziennikarz
angielski, wydajacy pismo w Indjach, a u-
krywajacy sie FOd _pseudonimem Charles
Sandford (Tytut ksigzki: ,,India Land of
Regrets" — The Fenland Press — Londyn).
Studjum jego jest czysto opisowe. Autor
nie usituje analizowaC swych spostrzezen,
a juz tembardziej nie buduje z nich zaJ
nej syntezy. Ksiazka jego jest jednak in-
teresujaca, bo jako dziennikarz miat_on
moznos¢ poznac calg ,.hierarchje" Indyj —
od_wicekrola poczynajac, a konczac na
najbiedniejszym handlarzu z bazarow.

iografja marszatka Li/(autey'a, gtéwnie
w okresie jego S+UZ|8|y w kolonjach — zaj-
muje sie Paluel - Marmont w swej pracy
noszacej tytut ,Lautey* (La N. S’ d'Edi-
tion, Paryz).

wiek — wyrastajacy w tej autobiografii —
na mityczng prawie posta¢, na uosobienie
ideatu “Argentynczyka. Ksigzka ta, dzieki
swej tresci — staje sie niejako eposem
rolniczej Argentyny. Jezyk jej naderdpi_ek;
n%/,_ lecg trudny ‘dla czytélnikow dzieki
obfitemu uzywaniu stow starohiszpan-
skich, i roznych potudniowo-amerykan-
skich djalektow.

Zucie Webera jest treScig powiesci bio-
graficznej Oskara Anwanda ﬁ,_,KarI Maria
von Weber" — R. Bong — Berlin). Modo$¢
»cudownego dziecka" na dworze krola wir-
temberskiego, zwolennika Napoleona, obje-
cie kapelmistrzowstwa w Pradze w r. 1814,
zdobycie ,,szturmem™ Berlina w dniu pre-
mjery ,Wolnego Strzelca”, ktory osiagna
niebywaty sukces, wystawienie ,,Oberona”
w Londynie oto gtdwne etapy ter oowiesci.

Mitos¢ Liszta i hrabiny d'Agoult obrat
za temat swej ksigzki Robert Bory. Stu-
djum, noszacé tytut ,Franz Liszt und
Marie d'Agoult in der Schweiz. Ein Lie-
besroman aus der Romantik“ (wydane u
Reissnera w DreZnie) opart autor na licz-
nych, nieopublikowanych czestokro¢ li-
stach Liszta, Marji d'Agoult, George Sand
i in. Piekna hrabina, jedna z najbardziej
interesujgcych postaci rewolucyjnej doby
lat czterdziestych, nie dbajgc o skandal
ucieka z mtodym muzykiem. Owocem tego
zwigzku jest Cosima, przyszia zona
Wagnera.

Wielka ksi?(zna rosyjska Maria wydata
swe pamietniki (,,Als Prinzessin im “Exil.
Ein  Frauenschicksal in der alten und
neuen Welt“ — C. Reissner — Drezno).
Po ucieczce z_ Rosji przebywata poczatko-
wo wielka ksiezna na dworze rumunskim.
Pozniej pracowata jako krawczynl w Pa-
ryzu i w Londynie, zalozyta™ wreszcie
\3vspl)(ania}y magazyn mody w Nowym
orku.

Czas odnowi¢ prenumerate
za 3-ci kwartat 111-go roku wy-
dawniczego.

| polityka

Pakt.KeII_o?a od chwili swego powstania
byt juz wielokrotnie, zaréwno ze wzgle-
dow teoretycznych jak i praktycznych,
najréznorodniej interpretowany (W zwigz-
ku z konfliktami migdzy Chinami i Z. S.
R. P., Kolumbjg i Peru, Boliwjg i Pa-
ragwajem, Chinami i Japonjg). To skfo-
nito znanego teoretyka prawa A. N. Man-
delstama do wydania pracy, zatytutowa-
nej ,L'interprétation du pacte Briand —
Kellogg par les gouvernements et les par-
lements des états signataires” (/Y. Pedone
Paryz); w ktorej autor przedstawia nam
te interpretacje w zwigzku z interpretaci_q
oficjalng. Autor zapowiada dalsza publi-
kacje na ten temat.

I. li. Knickerbockera, znanego amerP_/_-
kanskiego dziennikarza, ksigzka o Anglji
ukazata sie w_przektadzie na jezyk nie-
miecki p. t. ,,Die Schwarzhemdenin En-
gland und Englands wirtschaftlicher Auf-
stieg" (E. Rowohlt VIg. — Berlin). Autor
badat zagadnienie, ktéremu poswiecit swa
ksiazke, nietylko w rozmowach z rézny-
mi osobistosciami anglelskle?o Swiata po-
litycznego i ospodarczelgp, ecz takze po-
drézu&qc wiele po Anglji, zwiedzajac jej
osrodki przemystowe i rolnicze.

Fortunat Stromski wydat u Grasseta w
Paryzu  ksigzke p. t.” ,Nationalisme ou
Patriotisme”, w Kktorej — rozmyslajac nad
tern zagadnieniem, przeciwstawia ~patrjo-
tyzm francuski mistycznemu nacjona-
lizmowi Niemiec.

Swiat stowianski

80-lecie Ignacego Herrmanna. W sierpniu
b. r. obchodzit 80-lecie swych urodzin ne-
stor dziennikarzy czeskich 1. llerrmann.
Poczatki tworczosci literackiej Hcrrmanna
przypadajg na r. 1873, kiedy to wspotpra-
cowatl z ‘czasopismami: ,Humoristicike li-
sty i ,,Palecek”. Najwybitniejszymi i naj-
bardziej znanemi dziefami Herrmanna sg
obrazki z zycia drobnego mieszczanstwa
praskiego, mianowicie: ,,U sncdencho kra-
mu, dalej ,,Ojciec Kondeliik i narzeczony
Vejvara" i ,,Tesc Kondelik i zie¢ Vejvara”.
Th.” przedostatnia powies¢ przettumaczona
na polskie, cieszyta sie swego czasu u nas
poCzytnoscig, dzieki przebtyskom kapital-
nego humoru autora.

W zwigzku z jego jubileuszem ukazato
sie tez studjum o jego tworczosci, ktore na-
pisat prof. Miloslav Itysek.

,,Doba _pobelohorska a Albrecht z Fald-
Stejna”. Pod tym tytutem ukazata sie ksie-
ga zbiorowa wydana w Pradze a zawiera-
Jaca studja i referaty, wygtoszone z okazji
trzechsetletniej rocznicy Smierci Albrechta
Wallensteina i zwigzanej z nig_wystawy w
Pradze. Studja zawarte w ksiedze sg do-
skonatym przyktadem, ze hlstorycz nie za-
dowalajg sie pobieznymi  charakterysty-
kami, ale usitujg przenikna¢ az do rdzenia
zagadkowej osobistosci Wallensteina, gina-
cej w mroku minionych wiekow.

Pierwszg cze$¢ ksiegi otwiera artykut K.
Stloukala ,,Ceska otarka v dobe prcdbelo-
horske*  (Zagadnienie czeskie przed Biatg
Gorg). Potem nastepuja studja, i referaty
J. Prokesa: ,,Bile Bora", Odlozilika: ,,Po-
litick¢ a hospodarske pomery po Bile Ho-
re“. W drugiej czesci ksiegi zwraca uwage
studjum Miloslava Hyska p. t. ,,Bile Hora
a Valdstejn v Cdesike “literature", grzeszace
moze nieco brakiem kompetencji historycz-

nej; éeéli chodzi o stosunek literatury piek-
ne] do Biatej Gory, to zostat on potrakto-
wany troche” powierzchownie przez autora.
Ciekawy przeglad daje Wirth p. t. ,,Vald-
Stejn a 'soucasne umént" oraz studjum Fr.
Ronbika: Albrecht z ValdS§tejna, ~vevoda
trydlantsky, bedace probg skreslenia por-
tretu Wallensteina na tle epoki.

. Dr. Karet Krejci, asystent przal_katedrz_e
literatury polskiej w Pradze, wydaje w naj-
blizszym czasie ciekawe studjum p. t. ,,Pol-
ska literatura ve yirech revoluce .

Ukazaty sie
dwa nowe wydawnictwa
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