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A SwiattoS¢ w ciemnosciach Swieci
a clemnosci je] nie ogarnety...

Pod wielkg go6rg Wawel — mata
betlehemska szopka, przez ktorej
szpary mzy Swiatto$¢ blekitnemi,
gwiazdzistemi iglicami. W ciemno-
Sci cichutko, pianissimo nuci kolen-
da pastusza. Nad catg Polskg unosi
sie dzi$ ta gedzba skrzydlata.

Pod wielka wiezg dziejow, wznio-
sty jak ten Swiat nowy, ktéry ma
stang¢ z Bozego rozkazu na starem
rumowisku Babelu, — cud umiescit
malenka busole: misterjum naro-
dzin Boga w Cztowieku, symbol
Stowa, ktore stato sie Ciatem.

Na zbiegu wszystkich drég, w sa-
mym $rodku ziemi, czeka na nas od
wiekéw ten dziw, zawsze ten sam
i zawsze nowy. Na imie mu: ma-
dro$¢, na imie mu: mito$¢. Na imie
mu: Pokoj...

Od czasu, gdy u stop genewskiej
wiezy Babel pomieszaty sie jezyki
narodow, coraz gestszy mrok zacig-
ga swoje kurtyny nad Europg. Sty-
szymy o zamachach, dzienniki do-
noszg codzien o rosngcym wyscigu
zbrojen. Kontynent nasz roi sie od
tajnych central terroru. Opancerzo-
na pies¢ mnie pogardliwie teatral-
ng gatazke oliwng. Szkieletowate
widmo wojny zbliza sie¢ ku nam raz
po_raz, to z tej to z owej strony.

Zycie ludzkie stracito walor. Po-
dejrzanym pali sie w teb bez sadu.
Wola wodzow stoi ponad prawem.
Dla kogo szkoda jeszcze kuli, tego
umieszcza sie, w obozie koncentra-
cyjnym. Nazywa sie to wszystko...
racjg stanu. A bies sie Smieje...

Ecce homo...

* * *

JesteSmy wszyscy ludZzmi. Kré-
lestwo Boze w nas jest. Bo jesteSmy
synami Bozymi. Zywot nasz na wie-
ki wiekoéw, jak wiecznie zielone
drzewo. Bo — jako moéwi ewange-
lista — zywot jest ong Swiattoscig
ludzka. A Swiattlos¢ w ciemnosciach
Swieci a ciemnos$ci jej nie ogarnety.

Ale Swiatto$¢ zdaje sie juz dopa-
la¢ i zamiast jarzy¢ sie jak to ston-
ce, co nam droge wskazuje we dnie,
skwierczy i pelga jak mata Swiecz-
ka na choince wigilijnej. Juz jej nie
wida¢ na rynkach i placach miast,
juz tylko w matych izdebkach chro-
ni sie przed mroznym powiewem.
A poza jej lekliwemi kregami hula
swobodnie Smier¢ - pustoszycielka,
djabeiska tanecznica. Ponad Euro-

a unosi sie _mdty, ckliwy zapach
rupiego gnicia.

* w *

Rozumny to plan: stworzy¢ Swiat,
a owoc jego najlepszy, cztowieka,
zaptodni¢ mocg nowego stworzenia.
Zaiste rozumny to plan: stworzyc¢
sam stworczy rozum, aby Bog cia-
tem stat sie w cztowieku. 1 potrzy-
kro¢ rozumny to plan: aby cztowiek
sam siebie zrozumiat, urzeczywist-
nit i stworzyt. Aby plan taki zreali-
zowac, warto wszczgé straszne mi-
sterjum dziejow. | warto u stop tej
wiezy, ktorg zbudowaé ma cztowiek
do nieba, samemu sie umiesci¢ zy-
wym, aby drogowskaz da¢, aby
ukaza¢ pokdj, madros¢ i mitosc.

Ale Europa krytykuje ten plan:
precz z zaleznoscig od Boga! | ab
da¢ dowdd, ze cztowiek ma swoj
rozum, Europa glosi niepoznawal-
no$¢ prawdy, wzglednos¢ Kkryte-
rJow, nico$¢ postulatow rozumu.

ochwale instynktu i histerii, wy-
acznos$é potrzeb zwierzecych, bez-
sensownos¢ aspiracyj duchowych,
determinizm biologiczny krwi, irra-
cjonalizm.
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Najtrudniej jest — bez lustra —
zobaczy¢ samego siebie. Dante u-
kazat swojemu Swiatu, Swiatu
chrzescijanskiego $redniowiecza, je
go prawdziwg, duchowsg scene. Bos-
ka komedja rozbudowata na trzech
patetycznych kondygnacjach swej
centralnej wizji kosmiczne theatrum
dusz, dramatyczne epos cztowie-
czenstwa, zawieszonego pomiedzy
zbawieniem a potepieniem.

Scena $redniowiecznego miste-
rjum rewelowata cztowiekowi jego
wewnetrzne, glebsze alter ego: w
gorze niebo, w dole piekto, dwie si-
ty walczagce o naszg jazn wieczna.
W posrodku ziemia, na ktorej po-
stawiony jest cztowiek, aby doko-
na! sadu: Oto dobre i oto zle, wy-
bieraj!

A poniewaz cztowiek czut sie zbyt
jeszcze stabym, by ten nadludzki
problemat rozwigza¢, bohaterem mi-
sterjum stawat sie sam Bdg, ktory
w przybranej postaci Cztowieka,

béj ten podjat za nas i zwyciezyt.
Alleluja!

Europa wspoéiczesna, rozbita na
chaos fragmentarycznych wyobra-
zen i idej, nie zna siebie. Moze to
wina sztuki, ktéra nie zdobyita sie
jeszcze na to, by owo lustro trans-
cendentalne ustawi¢ przed oczyma
miljonow.

Cztowiek dzisiejszy nie jest juz
tym z czas6w Platona, $w. Augusty-
na, Galileusza, Leibniza. Czlowiek
XX-go wieku ma juz za sobg wielkg
kampanje o ujarzmienie przyrody,
zaréwno jak bunt przeciwko deter-
minizmowi historji. W jego wyobra-
zeniu przestata juz istnie¢ poza nim
ta Slepa, wszechwladna koniecz-
nos¢, ktéra w tajemniczosci swej
mogta dla niego by¢é Bogiem. Przy-
rodniczy, naukowy sposéb mysle-
nia ukazuje mu Swiat jako bezwia-
dne — cho¢ dynamiczne — $rodo-
wisko kosmiczne, ktére on w miare
rozwoju techniki bedzie mdgt z co-
raz wiekszg korzyscig eksploatowac.
Nawet zycie i $mier¢ chce ludzkos¢
wspotczesna podporzagdkowaé ra-
cjonalnej organizacji, poprostu u-
przemystowi¢. Pewien angielski so-
cjolog pozwolit sobie nazwaé Ko-

§ciét przedsiebiorstwem eksploata-
cji handlowej tajemnic zycia i
$mierci. Oto produkt zintelektuali-
zowania psychiki wspoiczesnej, z
ktorym nalezy sie liczy¢, jako z fak-
tem dokonanym. Z podobng zuchwa-
toscig zabrat sie socjal-utopizm do
~racjonalnej reorganizacji“ historji.
W Sowietach nazywa sie to ,,budo-
wnictwem socjalistycznem®.

Ten stan rzeczy stwarza oczywi-
Scie nowe perspektywy. Cztowiek
zobaczyt sie wolnym, co zresztg nie-
watpliwie nalezalo do wyzszego
planu, bo tylko wolna mysl i wola
zdoby¢ sie moze na Swiadomy wy-
bér, godny synostwa Bozego. Czto-
wiek stat sie wolnym — a wiec i
odpowiedzialnym za dalszy bieg
dziejow — z chwilg gdy uswiado-
mit sobie swa moc samorzutnego
przeksztatcania rzeczywistosci, swoj
tworczy Logos.

Tworca musi sam osgdza¢ swe
dzieto. Dlatego wspotczesne mister-
ium narodzin boskosci w cztowie-
ku, jest zarazem misterjum Sadu.

Logos powraca, w tej samej glo-
rji _madrosci, mitosci i pokoju, ale
;uz w groznej chwale sprawiedli-
woscig ktdra rozsadza.

Kompozycja japonska

W  krakowskiej ,Gazecie Artystow"
z 27. X. b. r. znajdujemy interesujgcy ar-
tykut Stefana tubienskiego p. t. ,,Kompo-
zycja japonska". Autor, dtugoletni badacz
sztuki japonskiej, stwierdza, ze ,podsta-
wa japonskiej kompozycji malarskiej jest
przeciwstawienie nieba i ziemi“. ,Istnieje
starodawna_regufa estetyki Nipponu zwa-
na ,,TEN - CI - DZIN" t. . dostownie: ,,Nie-
bo - Ziemia - Cztowiek', ~ inaczej... zasada
trojkatu (,,Sangaku"), nie dlatego, ze sztu-
ka japonska dazy do kompozycji w ksztat-
cie trojkata (chociaz i to ostatnie ma mlelj-
sce np. w sztuce uktadania kwiatéw), ale
dlatego, ze wzajemne ustosunkowanie sie
wyze] wymienionych trzech pierwiastkow
stworzenia: Ten (nieba), Ziemi (Ci) i Dzin
(cztowieka) da su% najtatwiej przedstawic
symbolicznie w formie tré{(kqta rowno-
bocznego, ktérego wierzchotek uzmystawia
Niebo, podstawa ziemig, a przekatnia wraz
z calem polem — cziowieka".

»Jeszcze lepiej przedstawia te trojnie
klepsydra; gorna jej cze$¢, stworzona
przez dwa boki trojkata idgce w nieskon-
czono$¢ — to niebo, Swiat ducha, spoczy-
wajacy na jednym punkcie (na wierzchot-
ku trojkata dolnego), w ktorym to jak
w soczewce promienie kosmiczne zatamujg

Ukazaly sie
dwa nowe wydawnictwa

BIBLJOTEKI ZET

1.

J6zef Hoene-Wronski
CELE ABSOLUTNE
LUDZKOSCI
przel. Z. Koztowska
Cena 1 zt.

2.

Jerzy Braun

METAFIZYKA PRACY
| ZYCIA

Rzecz o St. Brzozowskim
Cena 3 zt

Do nabycia w redakcji ,,Zet".

Skt. gt. Dom Ksigzki Polskiej
i Gebethner i Wolff.

sie, by idagc w odwrotnym kierunku, wdét
(pole " trojkata) napotka¢ podstawe troj-
kata — zwierciadto sil ducha: materje
Most pomiedzy temi dwoma biegunami
stanowi indywidualna dusza ludzKa...
Sztuka — w ujeciu japonskicm — ma
by¢ oknem ,,przez ktére otwiera sie widok
zé Swiata materjalnego w Swiat metafi-
zyczny...." A gdziez ten Swiat wyzszy, Swiat
ducha< Znamieniem sztukidjapoﬁskiej jest
objektywizm. ,,Cztowiek indywidualny za-
traci€ sie winien w przyrodzie i uzewnetrz-
ni¢ mozliwie objektywnle to, co najbar-
dziej trwate i istotne”. A jednak... ten
Swiat przedmiotowy ma nam da¢ wglad
w Swiat, ducha".” Malarstwo gapoﬁskle
podkresla ten moment w sposob niespo-
dziany i arcysubtelny. Tego, co subjek-
tywne, a wiec tajemnicze i nadprzyrodzo-
ne nie mozna pendzlem, materjalnie wy-
razi¢. ,Na to jednak, aby umozliwi¢ wi-
dzowi... przezycie subjektywne... nikomu
nieobjawione 1 u kazdego "(posiadajace in-
ne indywidualne zabarwienie, nalezy zo-
stawi¢ w obrazie miejsce in blanco, nie
obcigzone zadng linja, prawie zadng bar-
wa, owo okno w zaSwiaty, owg przestrzen
pusta, ktorg patrzacy na dzieto sztuki wi-
nien zapeti¢, czy ez raczej dopetni¢ w
gtebi wiasnego serca. Oto najwazniejsza
moze zasada sztuki japonskiej wogole, a
takze jej najwieksza tajemnica i czar".
Pokr¥wa sie ona ,z jedng z wielkich za-
sad TAO ‘(Jdoktryny Lao - Tse'go) t. j. z
zasadg vacuum. ~Zaréwno sztuka jak 1 fi-
lozofia krainy Wscho_dzagegoWS}oﬁca sta-
wiajg sobie za zadanie budzi¢ w konsu-
mencie sztuki czy tez wiedzy sity wspot-
tworzenia z filozofem czy artystg". ,,Uwiel-
bienie dla wielkosci niewcielonej idei i sza-
cunek dla indywidualnosci profana, kto-
remu nalezy da¢ sposobno$¢ do wspottwo-
rzenia i dopowiedzenia... tego co nie zostato
w peini wyrazone w obrazie, sktania ma-
larza do zamilczenia. Co$ nadludzkiego,
co$ moze najbard2|eé istotnego, nie przg-
muje formy linji i barw, a zostaje jakby
w zawieszeniu pomiedzy linjami, lecz nie
jako domysinik lub zagadka, ale jako dys-
retnie i subtelnie utajona rzeczywistosc.
Dlatego moze na kazdem klasycznem ja-
ponskiem ,,kakemono" spostrzec sie daje
to, o czem przed chwilg wspomnielismy,
a mianowicie przestrzen wolna, dziewicza,
nietknieta przez pendzel artysty". Jest to
ta ,.czes¢ Integralna_ dzieta ‘sztuki”, ktora
»Zgodnie z zasadami Tao", winna dawac
widzowi sposobnos¢ do zapetnienia tej cze-
$ci, tego ,,vacuum", tej pustej przestrzeni,

czem$ najbardziej Swietem i osobistem...
do niego tylko nalezacem, co zostanie ni-
gdy nie wyjawiong tajemnica, wyrafino-
wanem odczuciem, wejrzeniem tego widza-
rofana w jemu tylko w tej jednej chwi-
i zachwytu dostepny $wiat ducha, gdzie
bytuje Zrodto mistyczne jego istoty — jego
}Nyzsze, na ziemi jeszcze niezupetnie wcie-
one JA".

W BIBLIOTECE ZET

ukazaty sie prace
Z dziedziny

ESTETYKI

S. 1. Witkiewicz*: O Czyste]
Formie cena | zt. 50 gr.

Karota Homolacsa: Zasady
ksztattowania formy w sztuce
plastycznej. cena | zt.

Konst. Regamey‘a: Tres¢ i For-
ma w muzyce cena | zt. 50 gr.

FILOZOFRJI

J. Hoene-Wronskiego: Prawo
Tworzenia
(przekt. Cz. Jastrzebca Koztow-

skiego) cena | zt. 50 gr.

Cz. Jastrzebca Koziowskiego:
Absolut a wzglednosc.
Wstep do Wronskiego

cena 2 zt.

Do nabycia
w administracji Zet
w Domu Ksigzki Polskiej S. A.
u Gebethnera i Wolffa

Ma i XX-sty wiek swojg scene.
Ma i on swojg wigilje i swojg noc
nad Swiatem. Teatr ten ma tezsame
trzy kondygnacje, co Sredniowiecz-
ne misterjum. Antynomja: Rzym-
Moskwa ma swoja dramatyczng
wymowe. Oto nad nami niebo, 6w
transcendentny zaswiat religji, owo
empireum po$miertne, w ktdére chce
nas wmodli¢ Kosciét swym syste-
mem sakramentalnym uswiecan,
uprawg cnot, taska i wiarg. | oto
pod nami Swiat odpadty od Boga,
ugrzezty w immanencji, w zwierze-
cej fizycznosci doczesnych celow:
bolszewizm. Kto zna do glebi idee
religijne upadku i odkupienia, grze-
chu i kary, dobra i zta absolutnego,
ten dostrzeze, ze Rosja bolszewicka
jest petnem urzeczywistnieniem te-
go, co symbolizowata wizja $rednio-
wieczna piekia, z tg tylko roznica,
ze ta katorga dusz ma miejsce nie
po $mierci, lecz tu na ziemi. Ponie-
waz jednak Kosciét ma by¢ ziem-
skim obrazem nieba. Kroélestwa
Chrystusowego, mozna uwazac bol-
szewicka ,,Anti-ecclesia“—z rownem
uzasadnieniem — za ziemski obraz
piekta, mocarstwa Antychrysta. W
ten spos6b dwie kondygnacje dan-
tejskiego theatrum mundi bytyby
Eotowe, jako dwie potezne przestan-

i majacego nastgpi¢ sadu.

Centralna kondygnacja tej archi-
struktury to ziemia i ten, co stoi na
niej: cztowiek. Caty ciezar akcji
skupia sie na niej, bo idzie wiasnie
0 to, co uczyni wobec tych alterna-
tyw cziowiek XX-go stulecia, wy-
posazony juz w potencje Swiado-
mego wyboru, w potege wolnego,
tworzacego rozumu.
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Europejczyku, obr6¢ oko wglgb
siebie. Wy Polacy i wy Francuzi,
Niemcy, Wiosi, Anglicy, Rosjanie.
Kazdy z was, jak nowe centrum
Swiata, jak nowa gwiazda, nosi w
sobie caly odwieczny problemat
dziejow. Oto na ruinach fatszywej
cywilizacji, skruszonej jak Babel
w zgietku pomieszania jezykéw, w
duszy kazdego z was wyrasta sto-
neczny ideat nowej sprawiedliwo-
sci, nowego, rozumnego tadu. | oto
u stop tej wiezy, ktorgscie wyma-
rzyli, w malej izdebce waszego
twoérczego ,,ja“, w owym azylu,
gdzie sie kryje nasza wolno$¢, na-
sze sumienie — rodzi sie Logos, po-
wotany do ostatecznego Sadu.

To przeciez wy tworzy¢ bedziecie
przysztos¢ tego globu. Ksztatt jutra
od was tylko zalezy. Pdjdzieciez za
nienawiscig, czy za madrg mitoscig
pokoju, za destrukcjg czy za two-
rzeniem? Zacigzyta oto nad wami
miazdzaca odpowiedzialnos¢ wy-
boru.

Cziowiek wczorajszy dowiedziat
sie, ze moze zwyciezy¢ Fatum
w przyrodzie i w historji. Wiedzcie,
ze dzis idzie o to, bySmy zwyciezyli
je wewnatrz siebie.

Kto zwyciezy, sam siebie stworzy.
A kto mu ulegnie, wyda — na ludz-
kos¢ i na cztowieka w sobie — nie-
odwotalny wyrok znisizczenia.

Pod wielkg géra Wawel — mate
Betlehem. A Swiattos¢ w ciemno-
Sciach Swieci, a ciemnosci jej nie
ogarnety...



I. Na marginesie

Mimo tylu ksigzek, artykutow, relacyj
Daocznych™ $wiadkow, wcigz mato wiemy
0 Sowietach. Praca dia Korwina¥ ma te
zalete, ze przez gruntowng analize ustroju,
przeprowadzona z punktu widzenia znaw-
cy prawa publicznego, unaocznia nam:
1?1 podstawowe roznice ustrojowe miedzy
sowieckim Wschodem a ,,burzuazyjnym®
Zachodem, 2) strukture organizacyjna  ca-
!e?(o systemu, oraz ,panstwa proletarjatu®,
jako “jednej z jego czesci skfadowych,
3) konsekwencje socjalne i prawnopoli-
tyczne zastosowania in concreto integral-
nej marksowskiej doktryny na terenie rze-
czywistosci spotecznej. JeSt to niezmiernie
wazne dla wyrobienia sobie o Sowietach
sadu sprawiedliwego; a na_ sad taki czas
juz najwyzszy, jezeh cywilizacja europej-
ska chcé uratowa¢ swoéj wielowiekowy
dorobek tworczy i swoéj honor. Uwazam,
ze jest to ponizej godnosci ludzkiej: dac
sie “pociggaC naoslep w nieznane. Tembar-
dziej nie przystoi to catym narodom, a
zwiaszcza tej “wszech-spotecznosci europej-
skiej, ktéra odziedziczyta po erze klasycz-
nej “wysoka kulture intelektualng i praw-
na, a po chrystjanizmie_ideje moralnei re-
ligijne najwyzsze na jakie zdobyta sie
ludzko$¢ w nistorji. Wprawdzie od czasu
rewolucji francuskiej spofeczno$¢ ta zna-
lazta sle na niebezpiecznem, pochytem
zbocza-wyzbywajac sie_nieopatrznie wielu
z tyen' Kryterjow sumienia i _intelektu,
ktore sobie byta wypracowata. Teraz jed-
nak, gdy tuz obok niej ucieles$nito si¢ —
w postaci fascynujaco koszmarnej — to, co
moznaby nazwac grzechem pierworodnym
przebudzonej $wiadomosci . cztowieka no-
woczesnego, Europa ma mozno$¢ poréwnac,
juz nie w sferze teorji i ,,abstrakcji, lecz
na terenie zycia praktycznego, dofychcza-
sowy swoj dorobek i “ideat cywilizacyjny
z tem, co poddaja jej Sowiety, Jako ziszcze-
nie jej odwiecznego mitu ‘o dobrobycie,
szczesciu, sprawiedliwosci, wolnosci i po-
koju powszechnym.

Sprawa jest zbyt powazna, by wolno
bylo zda¢ sie na instynkt czy prz%/padek,

aka czy inna decyZja mozé tu by¢ juz
nieodwracalna, zadecydowa w sposob de-
finitywny o przyszfosci. Era oetermini-
zmu" historycznego ma sie chyba juz ku
koricowi. Ludzko$¢ umie dzis  wplywac
w duzej mierze na wiasny swoj los i jest
zdolna ‘dokona¢ wyboru w_pethi Swiado-
mosci, aktem swobodnej, nieuwarunkowa-
uej woli. A na tym piétrze Swiata moral-
nego, gdzie idzie o0 swobodne decyzje rozu-
mu, rodzi sie tez tragiczny problemat wi-
ny i kary, przyczem zwigzek przyczyno-
wy tych” dwu “sit moralnych jest "tu ~we-
wnetrzny. Kara nie spada /.zewnatrz, jest
ona nieuchronnem nastepstwem wyboru.
Ponury przykiad tego wzajemnego stosun-
ku daje nem wiasnie Rosja sowiecka, ktora
przewraca sie w_meczarni na tem ,made-
jowem fozu“, ktore sobie sama ustata.

Klasycyzm i chrystjanizm — czy bolsze-
wizm? Europa musi to rozsadzi¢. Jest to
najwazniejsze zagadnienie naszych cza-
sow, dominujace nad wszystkiemi innemi.
I jesli sad ten nie odbedzie sie pod auspi-
cjami _rozumu, Jlséll zwyciezy instynkt i
histerja“, upadek cztowieka europejskiego
nie da sie niczem powstrzymac¢. Dwoma
drogami, zarébwno okreznemi. przedostaje
sie bolszewizm do Swiadomosci mas Zacho-
du: 1) pozytywna, przez bezkrytyczny po-
dziw dla wielkosci eksperymentu”,” za-
szczepiany narodom przez snobizujacg ha-
fastre pseudo-klerkéw, 2) negatywna, przez
kontrakcje spoteczno-polityczng w skali
masowe]  (typowy przykfad: hitleryzm),
postugujaca sie, "dla wzgledow taktycz-
nych, podobnemi hastami, Srodkami i me-
todami, co i bolszewizm, .Obzdme_te drogi
w rownej mierze pomijaja Kryterja rozu-
mu, Ludzie nie lubig mysle¢ i mato jest
takich, ktorzyby umieli sie oprze¢ umie-
etnie lansowanym sugestjom. Doktryne

arksa i Lenina'zna niewi€lu, a tylko jed-
nostki umiatyby przeprowadzi¢ jej syste-
matyczng krytyke z punktu widzenia do-
brze ugruntowanego Swiatopogladu filozo-
ficznego. Przecigtny t. zw. ,.inteligent” nie
jest tez w _stanie, “na podstawie ~ luZznego
materjalu_ mformacy&nego (istniejacegqo w
postaci nielicznych “ksigzek, broszuT 1 ar-
tykutdw publicystycznych) ogarng¢ cato-
ksztatt przemian “socjalnych, = ekonomicz-
nych i prawno-ustrojowych, dokonujacych
sie na terenie Rosji sowieckiej. Postawa
jego wobec tych spraw jest zwykle tylko
emocjonalna. ‘Cos mu si¢ tam podoba, nne
zn6w eksperymenty wydajag mu sie szko-
dliwe, niemoralne, ewentualnie nawet , sza-
tanskie ; nie umiatby jednak wyjasnic,
dlaczego to jest dobre’a tamto zte,”lub na
czem polega ,szatarisko$C* _i destrukcyj-
nos¢ njgktorych posunie¢. Ta fragmenta-
ryczno$¢ i mglistos¢ wyobrazen o Sowie-
tach jest gtowna przyczyna braku odpor-
nosci- na Sliska propagande roznych ,,po-
putczykow" bolszewizmu, od ktorych roi
sie zaréwno u nas, jak w wielu "innych
krajach Europy. Z drugiej strony, poErzez
rzady i nowe’ systemy polityczne, ktore
wypowiedziaty bolszewizmowi walke bez-
wzgledna, przenikaja znowuz do Europy
metody, przyjmowane oportunistycznie ze
Wschodu, z€ wspomne tylko tezé wszech-
wihadzy panstwa, system Jjednej partji rza-
dzacej, wykluczajgcej wszystkie inne, ter-
ror i przymus_polityczny, 'walka z religja
(narodowy S(_)cgallzm, na wzoér komunizmu,
chce by¢  nietylko doktryng polityczna,
lecz i Treligjg), obozy koncentracyjne, be-
dace przeciez wynalazkiem bolszewickim,
militaryzacja . szkot, szkolnictwo ,,gleich-
schaltowane* i t. p.

Ksigzka dra Korwina_jest rzeczowem,
objektywnem _przedstawieniem I’ZECZ%/WI-
stosci sowieckiej od strony jej strukiury
prawno-ustrojowej, poniewaz za$ ta ostat-
nia_zazebia Sie z koniecznosci _—dprzynaj—
mniej formalnje — o wszystkie dziedziny
zycia jednostki w spoteczenstwie, daje nam
wiec ta ksigzka niejako oglad a totali prak-
tycznych konsekwencyj sowieckiego re-
gime 0. Jezeli umiemy’ czyta¢, nie qubigc
sie¢ w_ szczegotach, jezeli umiemy wniosko-
wac i syntetyzowaC, mozemy sobie na jej

podstawie wyrobi¢ do$¢ jasny sad o panu-
k%:ych w Rosji dzisiejsze] stosunkach,
prawdzie jest to Rosja oglagdana oczami

prawnika, a ustroj prawny jest tylko jedna
z wielu form zycia, nie wyczerpujaca ca-
fosci jego funkcy{( tworczych, ale spote-
czenstwo jest konkretem metafizycznym,
w ktérym charakter catosci musi Sie odbic
na poszczegdlnych czesciach. Zresztg my-
Slacemu czytelnikowi wystarczy ta jedna

Gwait zorganizowany

konkluzja, jaka wyciagnie z ksigzki dra
Korwina: w Rosji sowleckiej niema pra-
wa; skoro bowiem poréwna on te konklu-
zje z innemi — w ksigzkach o Rosji, pisa-
nych przez ludzi kosciota, sztuki, filozo-
fliitd — stmerqlzag_ cemi, ze niema tam
takze religji, sztuki, filozofji, nawet nauki
(w prawdziwem tego stowa znaczeniu),
przekona sie o rzeczy ,.cokolwiek® strasz-
nej, a w kazdym razie bardzo interesuja-
cej: ze w Sowietach niema dzi$ niczego
z t{ych_war_toém i funkcyj tworczych, ktore
skfadajg sie na pojecie” cziowiéczenstwa,
osobowosci. Przekona sie dalej, ze niema
tych wartosci i funkcyj dlatego, bo_je roz-
myslnie zniszczono, | to w 1Imie interesu
kolektywu - spoteczenistwa, ktére aby osia-
gngc petnie  bytu, musiato wprzod —
podtug tej doktryny — unicestwic ,,to“ co
fI%UI’Uje w kronikach wszech$wiata pod
rubryka: cztowiek. | przekona sie wresz-
cie 0 r_zeczz,_ktora wyglada jeszcze bar-
dziej niepokojaco, a mianowicie, ze w So-
wietach zniszczono wprawdzie osobowo$¢
dla spoteczenstwa, ale réwnoczesnie osia-
%nletp i ten efekt, ze niema spoteczenstwa.

zy i ten efekt byt Swiadomie zamierzony,
czy tylko_przypadkowy, t. j. powstaty po-
za_wola i wiedzg tworcow tego systemu,
dzi$ jeszcze zorjentowac sie trudno.

Il. nrchltektontka ustroju

Sprébuje nakresli¢ ponizej w_syntetycz-
nych skrétach obraz _rzeczywistosci ~ so-
wieckiej w jej przekroju Prawno-Politycz-
nym, taki jaki zarysowuje pTzed nami
ksigzka dra Korwina. Sowiety sa_panstwem
nowego typu. W przeciwienistwie do pan-
stwa ,,burzuazyjnego” dgd2|e_ mniejszos¢
narzuca swa wole upos’le zonej pod Wzgle-
dem spotecznym wigkszosci, ‘ma to by¢
panstwo, w Ktorem wigkszos¢ (wyzysKi-
wani) sprawuje _rza((\jkl/ nad mniejszoscig
(wyzyskiwaczami), praktyce Wy%Ia(da
to 1naczej, w istocie bowiem ,w Z. ST R. R.
wiadze bezwzgledng dyktatorska sprawuie
partja _komunistyczna, "ktora liczy przeszio
trzy miljony cztonkow na 170.000,000 miesz-
kancow®, znowuz wiec mniejszos¢, i to ra-
zaco uprzywilejowana, dominuje. Pozo-
starimy jednak na razie przy teoretycznych
zatozeniach. ] o

Pewien uczony prawnik francuski twier-
dzi, ze Sowiety nie sg panstwem. Gdybys-
my rozpatrzyli to zagadnienie z punktu
widzenia filozofji panstwa Wronskiego,
okazatoby sie. zé ma on racje. Nie bede
sie jednak wdawat w te — do$¢ skompli-
kowane — rozwazania. Zdaniem dra Kor-
wina sg one panstwem i to supra-autory-
tatywnem, absolutnem, wszechwiadnem,
tylko ze jest to panstwo... szczeg6lnego
autoramentu, jak to ponizej zobaczymy.

Panstwo Proletarjatu w teorji
w praktyce

Podiug Lenina trzy sa podstawowe ce-
chy ,Panstwa Proletarjatu“, w przeciw-
stawieniu do panstwa burzuazyjnego:
1) Zrodiem W}adzg,nle jest w niem”prawo,
lecz zbrojny ,.zabor wiadzy przez masy
ludowe, armja przestaje “byC odrebng
,.Kastg“, zastepuje ja uzbrojenie beonsre-
dnie catego narodu, t. j. mas chtopsko-ro-
botniczych, 3) niema biurokracji, bo rza-
dzi soba sam lud, przez swych upetnomoc-
nionych, ktérych ~ desygnuje_ i odwotuje
w kazdej chwili, wedtug swej woli.

Czy postulaty te zostaty w Sowietach
spetnione, a co za tem idzie: czy Sowiety
sa Panstwem Proletarjatu? Nie. Dlaczego?
Zrodtem wiadzy nie jest tam nardd, lecz
rzadzaca autokratycznie_zdyscyplinowana
jak zakon wojenny, partja komunistyczna,
za$ ta zkolei wykonuje slepo zlecenia’,dzie-
siecioglowego Politbiura”, ktére nb._ zno-
wuz podporzgdkowane jest woli najsilniej-
szej Jednostki (obecnie” Stalina). O uzbro-
jeniu mas niema mowy. Istnieje wojsko,
»ako kasta odrebna, zamknieta w sobie,
uBrzyWHe owana. ,Wojsko Jest dobrze
ubrane, doskonale W&/e wipowane i zy-
wione. Cate Z. S. R._R. na niego pracuje*
Obecnie Sowiety sa jedynem panstwem na
Swiecie, gdzie wojsko jest kastg jak w pan-
stwach a solut¥stycznych; gdzieindziej sy-
stem ten ustapit przekonaniu, ze ,,tylko ar-
mia wolnych obywateli, oparta na”pogoto-
wiu catego narodu, moze liczy¢ na zwy-
tiestwo ~ Co do biurokracji "urzedniczej,
to wiadomo Ze jest ona w Sowietach kosz-
marnie rozbudowana. Istnieje wprawdzie
dekoracyjna ,kontrola robotnicza“ nad
urzedami, i urzednik nie jest w Sowietach
stabilizowany, ale wiasnie ta mozliwos¢
usuniecia go w kazdej chwili, czyni go
B%\C/\é?lnq marjonetka w rekach partji rza-

Geneza i charakter ustroju

Teoretycznie ustroj  sowiecki rost
z_neiaql panstwa burzuazyjnego, ktérego
djalektycznem przeciwienstwem miat by¢
systemradziecki. W zasadzie ustrdj socjal-
ny miat by¢ w tym systemie swobodny,
spontaniczny, pozapanstwowy. Przyszie
bezklasowe ~ spoteczenstwo ma by¢ fakze
bezpanstwowym. Ale praktyka poszia w
innym_kierunku. Symbolem tego byt fakt
»Zlikwidowania" bez&ahstwowc()w (anar-
chistow) juz w r. 1919 przez czerezwyczaj-
ke. Wszechpotega panstwa stata sie naj-
bardziej _ charakterystyczng cechg tego
ustroju.” Zawiodt tez ostawiony ekonomizm.
Sowiety to nie ,,panstwo gospodarcze", to
przedewszystkiem dyktatura polityczna.
~ Praktycznie ustréj sowiecki ksztattowat
sie w ogniu rewolucji_i_wchtonat w siebie
na stale wszystkie jej cechy naczelne,
przedewszystkiem za$ jej ,stan wyjatko-
wy : rozpéd burzycielski, afekt nienawisci,
h.|ste[|yczne podniecenie i ustawiczne wrze-
nie. T. zw. ,praworzadno$¢ rewolucyjna"”
Jest najtypowsza definicjg istniejacego tam
Stanu rzeczy. Ustrdj sowiecki nie jest wia-
Sciwie ustrojem prawnym, w normalnem
tego stowa znaczeniu, lecz wiasnie stabili-
zacjg rewolucji, rozbudowanem w system
bezprawiem. ‘Jest to niestychanie Cieka-
wem, w jak mistrzowski sposob_potrafiono
tam skonstruowac tak olbrzymia maszyne
buntu, chaosu i niszczenia, ktora bedac ne-
gacjg_ wszelkiego tadu mpra_lnf(ejgo, jedno-
czesnie a utrzymuje sie i do$¢ precy-
zy?nie Zaigla. ymue sie precy

Zrodzony teoretycznie z przeciwienstwa
do ‘demokracji _bu_rzuazyjneéL a praktycz-
nie z rewolucyjnej ,,action_directe", ustroj
ten ma jeszcze€ jedno znamie: tymczasowo-
sci, prowizorjum. W Sowietach wszystko
jest ,narazie”, przyczem to realne ,nara-
zie* Jest wprost przeciwne do abstrakcyj-
nego, utopijnego celu, ktéry ma_ by¢ zisz-
czony w przysztosci tak dalekiej, ze az

przybiera posta¢ mglistego, bezkrwistego
mitu, przyodzianego w bezmyslnie cyto-
wany dogmat i frazes. Ma by¢ pacyfizm
inta%ralny, ale nargzie jest najskrajniejszy
militaryzm, ma by¢ spoteczenstwo "bezpan-
stwowe, ale narazie jest biurokracja i
wszechwiadza policji tajnej, gorsza niz w
/Rosji _caréw, ma by¢ samorzad pracy, ale
narazie praca skrepowana jest przez ‘przy-
mus, wobec ktorego stosunki w panstwach
burzuazyjnych sa ziemskim rajem; ma
by¢ dobrobyt, ale narazie jest gtéd; ma
by¢ doskonata swoboda, ale narazie jest
gwatt i terror, i to nie zamaskowany, lecz
gi_’roszony otwarcie jako system rzadzenia.

u mamy Zzrodfo tego dziwnego, a w swym
komizmie do$¢ ponurego zjawiska, ze sy-
stem sowiecki polega na ktamstwie, usarik-
cjonowanem jako metoda, i gdyby W&Zb%/*
sie klamstwa, musiatby rung¢.” Jak to
kfamstwo wyglada w_ przekroju ustrojo-
wym, zobacZymy ponizej.

Konstrukcja ogdlna systemu

,Dzieki pomyslanej przez Lenina kon-
strukcji panstwowej, “wiadza tkwi niepo-
dzielnie. w _mechanizmie partji komuni-
§tyczne{<". Rosja sowiecka iako panstwo
jest tylko jedng z czeSci sktadowych tego
mechanizmu, jednym z organéw w partji.
,Rzadzi faktycznie nie proletarjat, lecz
Srednia inteligencja, ktéra stanowi wiek-
szo$¢ absolutng nietylko w catym perso-
nelu urzedniczym, lecz takze w same{ {)ar-
tii komunistycznej"”, przyczem ,,dyktatura
grupy rzadzacej bznajmnlej nie oglada sie
na gtos mas, od ktorych otrzymata wia-
dze™. U gory jest Politbiuro,” mézg cen-
tralny, nizej "wszechzwigzkowa partja ko-
munistyczna. Ta znowuz dzieli sie_u dotu
na dwie odnogi: Komintern (IH-cia Mig-
dzynarodéwka), bedlgcy._ekspozyturq iz)ar-
HI Igoza granicami Rosji, oraz rzad Z. S.

. R,, stanowigcy znowuz taka samg eks-
pozyture wewnatrz kraju, Komintern rza-
dzi “autokratycznie wszystkiemi _,bratnie-
mi" part&aml komunistycznemi  catego
Swiata, z ktorych ,kazda ma wiasny bud-
zet, ,plan dziatania" i etat urzedniczy";
przywodcow na kraje europejskie ,,mianu-
f:a‘ i degradujg jak urzednikéw". ,,Uchwaty

olitbiura... przepisuja na blankietach Ko-
minternu i _,bratnich gartyj komunistycz-
nych", Tenze system obowigzuje WZPIedem
urzedéw _sowieckich: Uchwaty Politbiura
grzeplswe sie na blankietach C. 1 K'u lub
ownarkomu i one wiasnie uchodzg za de-
krety wladzy sowieckiej".

Organizacja panstwa

Ustroj Panstwa Proletarjatu  unormo-
wany jest wprawdzie przez postanowienia
konstytucji, ale konstytucja z r. 1918 nie
zastuguje wiasciwie na te nazwe, jest bo-
wiem zbiorem haset programowych a nie
norm pozytywnych, za$ konstytucja z r.
1925, majaca by¢ poprawionem W?/ a-
niem poprzedniej jest wiasciwie stabiliza-
cja gwattu zorganizowanego, wykluczaja-
cego wolno$¢ obywatelska 1 narzuconego
zgory przez wole partji, a nie zdotu, przez
wole ludu. Konstytucja ta nie jest ustawa,
gdyz pojecie prawa publicznego jest w Ro-
§ji° sowieckiej zupetng fikcja; ‘moze ona
by¢ dowolnie zmieniana i tamana, w zalez-
nosci od ,,celu rewolucyjnego”, a sami teo-
retycy bolszewiccy. stwierdzajg, ze w So-
wiétach niema réznicy miedzy konstytucja,
a zwyktym dekretem. Trudno zresztg mie-
ni¢ Konstytucja ustawodawstwo, Kktore o-
bowigzuje” rzadzonych, a nie obowiazuje
rzadzacych, ktorzy ‘stojg ponad wszelkiem
prawem. Jak stwierdza prof. Mirkin-Gece-
wicz ,,obywatel sowiecki nie korzysta ze
swobdd oSobistych dlatego, ze zasadykpraw-
ne panstwa sowieckiego wykluczajg samo
pojecie swobdd osobistych w panstwie nie-
majacem regut ot();ektyrono-normatywnych,
obowigzujacych dla rzadzacych". =~

Panstwo Proletarjatu ma (i musi mie¢
zawsze, zdaniem teoretykéw bolszewickich)
ustréj radziecki. Sowiety sg spoteczenstwem
dwu-stanow' m, = przyczem robotnicy sg
uprzywilejowani_w poréwnaniu z chiopa-
mi w stosunku: jeden do pieciu. Lenin pi-
sze: ,,Glos paru chiopéw znaczy tyle, co
%k_)s jednego robotnika. Czy to niesprawie-

liwe? Niel To sprawiedliwe_dla te] epoki,
kiedy trzeba zniweczy¢ kapitat”. Ponstwo
_Proletar{atu odrzuca wiec zasade réwnosci
i to nietylko w stosunku do ,byiej" bur-
zuazji (,Tylko zdrajcy i idjoci — pisze
Lenin — moga zada¢ réwnosci dla bur-
zuazji"), lecz 1 wérdd samego proletariatu.
Tworzy sie juz szlachta sowiecka, kasta
uprzywilejowanych (komunisci, odznacze-
ni orderami, szturmowcy, komsomolcy, in-
zynierowie, blurok_raCJay. )

Struktura ustrojowa  Sowietow, %gladg-

O -

na ,,z dotu do qor lada tak:
sowiet (sglels)()w\i,g%/g 2

stawy ] ), wyzej Zjazd So-
liietow, ten znéw wytania Centralny Ko-
mitet Wykonawczy (C. I. K.), dalej idzie

Prezydjum C. I. K'u, wreszcie u szczytu
Rada Komisarzy Ludowych (Sownarkom).
W rzeczywisto$ci porzadek jest odwrotny:
decyduje Sownarkom, Ktory znowuz wy-
petnia Slepo zlecenia Politbiura. Jak to sie
robi, powiem zKkolei ponizej. ) )

W Sowietach niema wyboréw indywi-
dualnych. Gl’OSqu cate instytucje, fabryki,
kotchozy i t. d. Stwarza to oczywiscie Spe-
c%flczny terror moralny. Pozbawieni praw
obywatelskich %est ich kilka miljonéw)
nie g+05u(]5q. Osobng instytucje w panstwie
stanowi G. P. U., ktére stoi catkowicie po-
za_i ponad prawem, de%/dwe co chee, za-
bija kogo chce i t. d. Poniewaz G. P. U.
jest |nstytu_c]naz wszechzwigzkows, jedng
dla wszystkich republik federalnych, z ja-
kich sktada sie panstwo sowieckie, wiec
jest ono wigzadtem, kregostupem catego
systemu

»Prawo w Sowietach
Przys_t(—;tgujemy, do kwestji _najdrazliw-
szej. W jaki sposob funkcjonuje ta maszy-
na ustrojowa bez sprzecznosci z sama So-
ba. mimo, ze wszystko dzieje sie odwrot-
nie, niz na papierze, t. j. gdy mniejszos¢
idtawi i terroryzuje masy, mimo, ze wszyst-
ko jest pozornie nastawione na autentycz-
ne, “bezposrednie rzae(dy proletarjatu. Wy-
jasni nam te zagadk¢ tajemnicze ,hokus
pokus"”, jakiego dopuscili sie bolszewicy w
stosunku do samej idei prawa, liczac stusz-
nie, ze masy i tak sie w tej abstrakcji nie
zorlentqj% ]
_ Powiedziano tak: Prawo_bezwzgledne
nie istnieje. Jest to czcza fikcja, wymy-
$lona przez burzuazje, dla zamaskowania
jej s rxtr&ygh rzadow nad masami. Nas
nie obchodzi prawo, tylko interes proletar-
jatu. Powiedziat Lenin: ,.chcemy zorgani-
zowa¢ gwatt w imie interesOw pracujg-

cych". Jaki jest ,interes pracujacych?" To
wie nagleple& partja, jako ,,awangarda pro-
letarjatu”. Co postanowi partja, to bedzie
rawem. . . )

Poniewaz partja rzadzona jest przez
Politbiuro, ktorego wola nie jest ograniczo-
na zadnem prawem, wiec cata Rosja jest
stadem popedzeniem przez kilka jednostek,
cieszacych sie absolutng swawolg. ,,Kieru-
che organy dyktatur}/_ stoja_ponad wszel-
lern prawem, w tej liczbie i ponad wias-
nemi Zarzadzeniami... W Sowietach nie-
ma zadnego rozdziatu wiadz; kazdy organ
dyktatury proletarjatu jest jednoczesnie
wtadzg Ustawodawcza, wykonawczg i Sag-
dowg. Sad sowiecki nie jest sadem, lecz
»klasowym $rodkiem przymusu™; ,,sado-
wnictwo jako samodzielna i niezawista
jednostka nie istnieje”. Nie istnieje legal-
no$¢ sowiecka, lecz tylko ,,zgodno$¢ z ce-
lem rewolucyjnym”, ‘dowolnie |_nter]9_re_to-
wanym przez rzadzacych. Teorja oficjal-
ng jest gwalt na ustugach jednej klasy,
upowaznionej do ustawicznego niszczenia
wszystkich innych. ,Jest rzecza niemozli-
wa przyzna¢ charakter praw i ustaw nor-
mom prawa sowieckiego... Uczeni sowiec-
cy usHujg stworzyC panstwo na zasadach
przeciwnych Panstwu Prawa“. ,,Co szcze-
6lnie rézni panstwo sowieckie od Panstwa
Prawa, to to, ze prawo nie gra w niem
zadnej roli. Jest to tylko pewna suma
przepisbw obowigzujaca dta szarej masy
rzadzonych*. W Sowietach nie odr6znia sie
faktu 0" prawa; ludzie ci zdajg sie wogole
nie rozumie¢, czem jest prawo. ,Wedtug
koncepcji Lenina: ,relatywizm prawny
jest konsekwencja tego, zé wszystko opiera
sie na gwalcie, oraz ze prawo sowieckie
est hastem propagandowem®. ,Prak-
yka absolutyzmu sowieckiego nie za-
wiera nic nowego w stosunku do despo-
tyj wschodnich™. ,,Prawo sowieckie jest
przyktadem prawa, ktére powstaje najzu-
petniej poza sumieniem jednostek, tworza-
cych panstwo". Wobec braku zagwaran-
towania_praw jednostek, pognebienie ich
wolnosci w prawie karnem stwarza jedy-
nie logiczng i konsekwentng catos¢ znisz-
czenia wolnosci obywateli w panstwie so-
wieckiem".

Parjasi XX wieku

Rosja Ié'est jedynym krajem nowozyt-
nym, w Kym = wprowadzono niewolnic-
two. ,Lisz ~ cy“ sa to podwiadni sowiecc

pozbawi%; praw obywatelskich. Na ic
okredleni!  wynalazta _,,dyktatura_ prole-
tarjatu* raszny termin: |, bywszyj czeto-

wiek* (byiy cztowiek), czyli ,istota ludzka,
a jednak nie majgca ani moralnego ani ma-
terjalncgo prawa do nowego, socjalnego zy-
cia'. Liszencami sg byli cztonkowie klas po-

siadajacych, duchowni, chtopi-, kulacy",
kupcy it. d. W Europie pozbawienie praw
obywatelskich juz nic istnieje. Rosja liczyta

takich nieszczesnikow (w r. 1929) 2.655.690;

Ozniej powiekszono jeszcze te liczbe. Na-
ezy przytem i to wzig¢ pod uwage, ze w
Europie pozbawiony praw mogt jakos egzy-
stowaé, podczas gdy w Rosji *liszency Sa
poprostu skazani na zagtade. Sg oni wyklu-
czeni z ,gietdy pracy”, nie moga wiéc li-
czy¢ na zaden zarobek, ,Liszencow pozba-
wiono wogole moznosci otrzymania kartek
zywnosciowych*. Wysiedla si¢ ich nierzad-
Ko z domoéw. Dzieci ich pozbawia sie pro-
duktéw tak niezbednych, jak mleko, masto
i jaja. ,Zdarzaty si¢é nawet sporadyczne
w, ,adkl odmawiania pomocy lekarskiej,
W ten sposob karano chorych za to, ze byli
dzie¢mi ludzi nieproletarjackiego pochodze-
nia“. Dzieci liszencow wyrzucano z zakita-
déw naukowych, nieraz przed samem ukon-
czeniem studjow. Ludziom tym odmawia
sie rowniez Korzystania z kultury. Dr. Kor-
win cytuje rngprz_qdzenle zamykajace
»dostep do Sali Bibljoteki osobom™ pozba-
wionym praw wyborczych®, oraz zabrania-
jace ,wszelkiego vv%/dayvama ksigzek". W
niektorych okregach ,liczba pozbawionych
praw obywatelskich dochodzita do 20 pro-
cent".. ,Pozbawiano praw wyborczych
<alemi grupami, niej; ko mechanicznie, ‘np.
wszystkich zotnierzy b. armji biatej, zapo-
minajac, ze byta w znacznej czgsci rekru-
towana z poboru"”, Mozna zosta¢ liszeficem
ni. in. z nastepujacych powodow: ,.ele-
ment niewyjasniony“, ,Spiewa w chorze
cerkiewnym®™, . nielojalny”, »otrzymuje ali-
menty", ,,sk’ror_my do targowania“, ,,modli
sie W meczecie“. W sowieckich gazetach
czyta sie Wquﬁ drobne ogtoszenia, w Kkto-
rych dzieci i krewni liszencow wyrzekajg
sie publicznie wszelkich z nimi  stosun-
kow, aby zdoby¢ w ten sposéb prawo do
zycia.

Niewoli pracy

Panstwo Proletarjatu miato = dokonac
w pierwszym rzedzie wyzwolenia pracy.
Czy samorzad pracy w Rosji istnieje? Od-
powiedZ negatywna. Niewolnikami pracy
sa nietylko Tiszericy, ktérych wiadze maja
prawo “w kazdej chwili ‘mobilizowa¢ ,,do
wykonywania specljalny_ch robdt uzytecz-
nosci publicznej”, Tecz i ludno$¢ proletar-
jacka, a wiec uprzywilejowana.

Praca przymusowa stosowana jest w
skali masowe]. Istnieje praca przymusowa
inzynieréw i technikdw skazanych za réz-
ne “przewinienia. Najbardziej razaca for-
ma gest praca przymusowa w obozach kon-
centracyjnych, Ktorej podlegajg w Rosji
dziesigtki_ ﬁsugcy ludzi (obyczaj ten prze-
nosi sie jak zaraza i do innyc kr_ajéw}.
Jlch_rekami wykonany zostat prawie cal-
kowicié ogromny kanal laczacy morze
Biate z Baltykiem"; ,jest rzecza dowiedzio-
na, ze warunki pracy i sytuacja tych wiez-
niow sg wiprost tkropne ~ ,,sowieccy kator-
znicy p.r.aqu]!ﬁ W jeszcze gorszych™ warun-
kach niz ich poprzednicy na“ Sacholinie
czy w Nerczynsku“,

W zakresie pracy normalnej ustawodaw-
stwo_sowieckie wprowadza ,,forme_ograni-
czenia wolnosci pracy, nieznang juz dzi-
siaj w ZacTnem spoteczenstwie cywilizowa-
nem®. ,W listopadzie 1932 r. ukazat sie
nowy dekret rzadu sowieckiego, nakazu-
jacy wydalenie robotnikow z pracy juz
w razie jednodniowego nieusprawiedliwio-
nego_niestawienia sie, z jednoczesnem ode-
foaniem kartek na zywnos$¢ i inne arty-
kuty. oraz wysiedleniem z mieszkania™i
Ostatnio skasowanie gietd pracy jeszcze
mocniej zaciesnito petle ,,gdyz obecnie kaz-
d?/ porzucajacy prace Jest traktowany jako
~fazik", a wiadza ma "moznos$¢ kierowania
nowpprzyibywajacych sit  roboczych nie
tam, gdzieby one chciaty, a tam gdzie rzad
uzna za stosowane i celowe®. ,,Specjalnym
typem przymusowego dysponowania przez
czynniki rzadzace pracg ludnosci sg t. zw,
mobilizacje na cele specjalne”. Jaczejki
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Partyjne wyznaczaja poprostu, kogo na-
ezy wzig¢ do danej pracy, a ,kandydat"
nie- ma moznosci uchylenia sie; ,,jest sto-
sowany niejednokrotnie nakaz dla V\Q/kwa-
lifikowanych robotnikéw powrotu do_ga-
fezi pracy, ktéra w miedzyczasie, a nlege-
dnokrotnie od lat wielu_ porzuclli*. ,,Sy-
stem faktycznego  ograniczania swobody
robotnikow i wioscian przez aparat so-
wiecki jest dla pracujacych tein ciezszy,
ze zostali pozbawieni” wszelkich $rodkéw
obrony". W_krajach kapitalistycznych bro-
nig ich zwiazki zawodowe i "partja, maja
tez mozno$¢_ strajku; tu partja wiasnie ich
diawi a zwiagzki® zawodowe sg narzedziem
przymusu. Panstwo tez nie jest arbitrem,
Jak® w Europie, lecz pizedsiebiorca, i to
najbardziej nieubtaganym. Od 1932 r. sto-
sunki pogarszaja sie jeszcze, tak ze wy-
zysk wcigz wzrasta. <Ostatn|o wprowadza
sie tez roznice plac i to w ogromnej skali,
oraz przedziat spoteczny miedzy masg ro-
boczg a kierownikami fabryk). =~

W' tym stanie rzeczy przyzna¢ trzeba
stuszno$¢ dr. Korwinowi, ze najscislejszeni
bedzie ,,nazwanie obecnego porzadku spo-
fecznego w Z. S. R. R. kapitalizmem pan-
stwowym". Panstwo sowieckie to gigan-
tyczne  przedsiebiorstwo Kkapitalistyczne z
klikg partyjng na czele, rzadzacg despo-
tycznie bezsnng masg roboczg zapomocs
gar_é&:l, $lepo oddanych dyrektoréw I kiero
wnikow. —

Kitamstwo na Kremlu

Jak to sie jednak dzieje, ze w Panstwie
Proletarjatu mozliwem byto zorganizowa
tak przerazajaca niewole mas ludowych?
Ot6z tu mamy wiasnie Ow ,system Ktam-
stwa, na ktorym opiera sie caty ten ustrgj
; bez ktorego musiatby rungC.” W obronie
Interesu Braqu acych “zniszczono naprzéd
prawo, aby ich catkowicie pozbawi¢ wol-
nosci_osobistej. Nastepnie zbudowano teki
ustréj, ze nominalnie wiadza ptynie z zdo-
fu _ " od sowietow i kotchozow ku szczy-
tom sownarkomu — faktycznie za$ proces
jest odwrotny, przyczem klika rzadzaca
postuguje si¢” zrecznie bezkrytycznym, nie-
orjentujagcym sie dotem dla trzymania w
ryzach “samego aparatu rzadowego, oraz
ula dawania dekretow, ciemiezacych
magy [udowe. W gorze rodzi sie wcCigz
mniéjszo$¢ intelektualna niebezpieczna dla
kliki, powstagq, ambicje, ktore muszg" by¢
ukrécone. Totez Politbiuro ,,likwiduje” nie-
wygodnych ludzi w rzadzie zapomocy rze-
komych™ postulatbw mas (sowietéw robot-
niczych), ktére w rzeczywistosci ono samo
im dyKtuje. Podobnie dekrety Politbiura
ida do fabryk, te uchwalajg Je postusznie
i ogtaszajg Jako ustawe, stworzong pozor-
nie przez ,proletarjat pracujacy”. Masy
ludowe naktadaja na siebie ciezury wias-
nemi rekami. ,,Przy atmosferze gpatji i zre-
zygnowania, Kktora panuje na zebraniach
sowieckich, wytlumaczalne jest zjawisko,
ze proletarjusz nie zdobywa sie na odwage
rotestowania przeciwko obuqza{qcej o
ezposrednio tchwale . ,,Gra jest na éy_e
sprytnie przeprowadzona, ze w zasadzie
robotnicy sowieccy qle%z;uaZ sugestji, iz w
wyniku ustroju sowieckiego zdobyli nego-
wane im przedtem prawa'. (Zreszta rekla-
ma jest dzwignig handlu i gdy sie ludzi hi-
steryzuje ustawicznem ,,napieciem rewolu-
cvjnem®, ogtusza ich pfakataml, meetinga-
mi. hastami i t. d. musza wkoncu uwierzy¢
we wszystko, cokolwiekby im wmoéwion0).

Gwalt rzadzi

~ Lenin sam stwierdza, ze ustroj sowiecki
iest ,,gwattem zorganizowanym'. Nic tez
dziwnego, ze kregostupem tego systemu jest
wszechwiadne, wszedzie obecne, a niewi-
dzialne G. P. U, ktore ,wykonywa kon-
trole nad wszelkiemi przejawami zycia Z.
8. R. R,, nietylko politycznego, ale” i go-
spodarczego, ~ spotecznego, ~ Kulturalnego
i t. d.“. Nic dziwnego, ze w Rosji ,niema
reprezentacji ludowej* (bo faktycznie no-
minuje sie “urzednikéw), niema wolnosci
pracy, niema praw jednostki, a zato panuje
permanentny stan wyjatkowy. Nic dziwne-
go, ze praktykuje sie tam “niewolnictwo,
BrzeéladUJe religje, skazuje i zabija ludzz
ez sadu.” Nic dziwnego, ze sg tam na po-
rzadku dziennym ,wysiedlenia"”, zaréwno
pojedyncze, jak masowe. .

W~ Sowietach kazdy obywatel jest zda-
ny na taske i nietaske ciemnych sit, stoja-
cych u steru rzadéw I mogacych dyspono-
wac jego losem, jak im si¢ podoba. Kazda
iednostka moze fam by¢ unicestwiona bez
oglqdanla _sie na jakiekolwiek ,prawo .
,Panstwo jest domeng partji, ktéra na jego
(olu przerabia swe eksperymenty . ,,UStroj
sowiecki ze swej istoty obcy Jest repre-
zentacji ludowej”. Norma nie” egzystuje.
Nawet cenzus pracy nie zawsze idzie w
parze z cenzusem politycznym. Wydawa-
ne sg ustawy tajne, ktére mimoto wszyst-
kich obowigzuja. ,,Wedtug prawa zachod-
dnlo—europejskle%o administracja nie mo-
ze deportowaC obywatela, skazywac go na
Smier¢_bez sadu,”w Sowietach za$ stoso-
wane jest to_ stale../ . .

W powiesci ,,b’fagonqdlozne?o“ bolszewi-
ka Gladkowa p. t. ,Pijane stonice", czyta-
my, ze zaktady dla nerwowo chorych sa w
Rosji przepetnione, 18-letni r_niod2|enc|y s
juz prawie starcami, szerzy sie chorobliwy,
rozwydrzony seksualizm, ~ alkoholizm i t.
ZW. hull%aﬁstwo_ Gtadkow zdaje_sie dziwi¢
temu. naszej perspektywy jest to zu-
petnie  zrozumiale.
cztowieka nietylko
lecz i biologicznie.

NlIscczydeleka machina

System sowiecki przedstawia nam sie ja-
ko olbrzymia, p_reck/zyjn_ie zmontowana
machina niszczycielska, “niwelujaca z {ed;
nej strony cztowieczenstwo, jako wartosé
indywidualng, a z drugiej strony wszystko
to Co obejmujemy pojeciem historji. Jesli
powiemy "— w schematycznym skrocie —
ze era starozytna stworzyta spoleczenistwo
gospodarcze, oparte na zasadzie wiasnosci,
era klasyczna ideat sprawiedliwosci i Pan-
stwo Prawa, Sredniowiecze religje. Kosciot
I reprezentacje stanowa, a oswiecenie wol-
nos¢ mysli i prawa jednostki — to system
sowiecKi niszczv to” dzieto wiekéw az do
korzenia. Ale niszczy on réwniez zamierz-
chte pierwotne spoteéczenstwo rodowe i ro-
dzine wogole. Co stawia on na miejsce
cztowieczenstwa i historji? Mit materialne-
go szczescia — w przysztosci, w terazniej-
szosci zas... koszmar 1 zbrodnie. J, Braun.

Ten” system niszczy
moralnie i duchowo,

~ *) Dr. Tadeusz Korwin: Podstawy ustro-
jlgwe Zwigzku Sowieckiego. Studjum po-
ityczno-prawne. Warszawa 1933, Nakt.
Ksieg. E. Hoesicka. Str. 268.
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Zagadnienie miodego poety

llekro¢ mysle o takiej, niewiado-
mo czy ponetnej,, sprawie, jak zaga-
dnienie mfodego poety, przychodzag
mi na mysl, moze wskutek prawa
przeciwienstw, trzej ,starsi pano-
wie“, — dwoch Wiochow i jeden Po-
lak. Pierwszy — to wspotczesny fi-
lozof Benedetto Croce, a wiec sto-
sunkowo ,,miody staruszek®. Dru-
?im jest bezsprzeczny starzec (zmar-
y przed stu dziewiecdziesieciu laty)
Jan Baptysta Vico. Jan Baptysta
jest dobrym znajomym Benedetta, a
Benedetto bywa mitym gosciem Ka-
rola Irzykowskiego z Polskiej Aka-
demji Literatury. Croce jest twor-
cg spopularyzowanej u nas przez
Irzykowskiego tezy: ,kazdy czio-
wiek jest poetg™. Teza ta organicznie
faczy sie z inng: ,,poezja jest w kaz-
dem stowie*. W tem miejscu odczu-
wamy zwigzek autora studjum p. t.
,La fitosofia di Giambattista Vico"
z autorem ,,Nowej Nauki“. Wiasci-
wie, to juz Vico uczyt o powszech-
nosci pierwiastkow poetyckich. On
uznat poezje za pierwszag metafizy-
ke, ozywiclelke pierwotnych ludow.
Madros¢ poetycka jest pierwszg
madroscig. Zaczyna sie od metafizy-
ki — méwi Vico — nie rozumowa-
nej, ale odczuwanej i przepojonej
wyobraznig, jaka powinna byC me-
tafizyka ludow pierwotnych, nie-
zdolnych jeszcze do rozumowania a
podlegajacych poteznej zmystowo-
sci i bujnej fantazji. W ten spos6b
i Vico, i Croce, i Irzykowski sg win-
ni, ze pod terminem ,,miody poeta“
podejrzewam ukrywanie sie miode-
%o, tworczego, oryginalnego umystu
arbarzynskiego, skupiajgcego w
sobie jakie$ najbardziej wartoscio-
we i piekne pierwiastki barbarzyn-
stwa. Pewnem potwierdzeniem tej
tezy mogtoby by¢ ciekawe zjawisko
czestych sktonnosci do poezji wsrod

Demaskuje

Jeszcze w nr. 51-ym ,Wiadomosci Lite-
rackich® (z roku biez.) wydrukowat Juljan
luwim artykut p. t. ,,Atulli mirohtady*..
Sg to ody o glossolalji, jako o spon-
tanicznem stowotworstwie, ktére w pew-
nych warunkach przeksztatca sie — zda-
niem Tuwima — na swoisty ,genre po-
etycki“, nazwany przezen ,poezjg glosso-
laliczng®, albo ~,,poezja pozarozumowa".
Nie mam nic przeciwko badaniom nad
dziedzina, gdyz moze ona by¢ — tak dobrze
jak kazda inna — przedmiotem analizy
naukowej; zresztg sam autor artykutu nie
wycw}gnaf ze swych przestanek ‘wnioskow
wyraznie okreslonych, nie pozwalajac so-
bie na zbyt jaskrawe tezy (nie powledziat,
ze ten typ glossolalji jest sztuka, lecz ze
»Na warsztacie uczciwego poetg‘ staC sie
nig mozez. Totez nie zabieratbym wcale
fosu na ten temat, gdyby nie to, ze arty-
ut Tuwima ,rozpetaf* ~“dyskusje, dajac
m. in. asumpt prof. Ingardenowi do -
drukowania_(w ,Wiad. Lit.“ nr. 43) czego$
zblizonego juz do studjum naukowego o
nowym  rod<-pJul, twoérczosci poetyckiej:
, mirohtadach . Poniewaz tedy wkrotce
80_tOWI§my sie doczekac skadinad grubego
zidta 0 ,,genezie, historji i estetyce miroh-
fadu = uwazam za$, ze jest w Polsce duzo
wazniejszych rzeczy do” zrobienia, zmuszo-
ny jestem rozped ten nieco zahamowac.

_Zarowno tytut, jak i tres¢ artykutu Tu-
wima dowodzg, zé chodzito w him_ prze-

dewszystkiem o Ow wiersz o ,mirohfa-
dach®.” ktéry tak zachwycit lubujacego sie
w wyzutych z sensu S$piewnych brzmic-

niach autora *Stopiewni ze radby w nim
widzie¢ nieodparty argument dla swej te-
zy: ,,poezja glossolaliczna moze byc Sztu-
ka". Dwuwiersz ten, w wersji podanej przez
Tuwima brzmi nastepujgco:
Atulli mirohtady, grobowe ucichy,
Mdj miodniu, moje bulle i moje” pupichy.
Nauczyt sie on tego dwuwiersza od Le-
chonia, Ktéry znowuz miat go stysze¢ od
Marjusza Maszynskiego. ,,Autorem ,,miroh-
iadow" byt .podobno jakis lokaj czy stan-
gret we dworze"”, ktory pisat wiersze. Gen-
iusz taki. Nawet nie ‘wiedziat biedaczyna,
ze stworzyt nowy ,genre poetycki”. =
_Otéz Tuwim, jjak z tego wynika, nie
wie, ze rzecz miata si¢ zupetnie inaczej.
LA Jak sie slato opowiem*. ,,Zdawna
Juz®, bo wr. 191. w Krakowie, kuzyn mgj,
miody lekarz, interesujgcy sie psychja-
trja. podat mi tekst utworu, napisanego
['JVrlzez warjata w jednym ze znanych "w
atopolsce  zaktadow ~ dla. obtgkanych.
Tekst ten zanotowatem sobie (i zapamie-
tatem doktadnie). Kilka lat temu, bodaj ze
w r. 1926, a moze troche pdzniej, zarecyto-
watem ten ,wiersz* jednemu z_miodych po-
etow warszawskiej ,,Kwadrygi . Nie ulega
watpliwosci, ze ten podat go dalej, az —
po pewnym czasie — droga posrednig, po-
rzez Lechonia, ,klejnocik® ten, dotart do
uwima. Nie wiem, czy w_catosci, bo lu-
wim podaje tylko dwuwiersz, przyczem
w wersji nieco przeinaczonej. Podaje tedy,
dla porzadku, tekst oryginatu.
Tradu pradu natury png si¢ uczu¢ zdrowy,
Niezbite w otworzysto$¢ ani minorowy,
Achille mirohtadu ‘grobowe ucichy,
M6j miodniu, moja bulla, mumilli pu-

ichy.

Gdyby mi chodzito tylko o dopbryyka-
wat. “jak niektérym wspOtpracownikom
m.m\Viadomosci  Eiterackich dla ktorych
Swiat zaczyna sie i konczy na dowcipie,
mogtbym teraz natrzgsac sié z tych, ktérzy
'vz,eli "na serjo majaczenie warjata_i go-
owi byli odrazu nabudowa¢ na tej kru-
fucj podstawie caty gmach rcfleksy) nau-
kowych na temat poezp_&)lossol_allcznej itd.
* lonims-ki nie przepuscifby tej sposobno-

warstw ludowych: — niejeden nasz
spracowany i pierwotnoscig przepo-
jony wiesniak okazuje sie biegtym
rymopisem, czasami t. zw. urodzo-
nym poetg bez watpliwosci. Dos¢,
ze w pojeciu ,,mtody poeta“ miesci
sie podwojony niejako pierwiastek
miodosci i poezji. | ta okoliczno$é
sprawia, ze miody poeta jest do pe-
wnego stopnia . ,,cudem natury“
Zblizmy sie troszeczke do tego cudu,
pozwalajgc sobie gdzie niegdzie na
Jjakas malenka niedyskrecje ze swia-
ta legendarnej u nas w tej dziedzi-
nie introspekciji.

Sprawa mtodego poety w Polsce
powojennej jest zjawiskiem troche
nowem, a w kazdym razie odmien-
nem od podobnego zagadnienia w
okresie przedwojennym. kagczy sie
to wogole ze sprawg poezji u nas.
Przed wojna sprawa poety byta rze-
czg wzniosta, poeta byt jakby bogo-
wiedzem Vicowskim, tworzgcym
mity podnioste, zdolne wstrzasnac
do gtebi stuchaczéw i uczy¢ lud-na-
réd dziatan ,,cnotliwych“, W okre-
sie powojennym zmienita sie rola.
Wskutek tej zmiany zagadnienie
miodego poety (przedewszystkiem)
stato sie do pewnego stopnia proble-
mem klopotliwym, a czesto nawet
nieprzyjemnym. Najrozmaitsze na to
ztozyty sie powody. Myslac Kkate-
gorjami Vica, trzebaby okresli¢, ze
zrealizowany w tym czasie nasz Jo-
wisz narodowy nadatl poczatek no-
wemu okresowi batwochwalstwa,
wrolzbiarstwa i ofiarnictwa. Po okre-
sie zwycieskiej walki nastgpit okres
troche biernego kultu. Dawna rola
poety skonczyta sig. Przychodzi
drugi okres szukania nastepnego
béstwa, tworzenia nowego mitu —
rzecz znacznie trudniejsza, a w po-
czatkach z koniecznosci ogromnie
zawiktana, .wobec istnienia juz tyl-

Sci. Juz go widze, jak chwyta pioro i cy-
tuje z powazng — a la Buster Keaton —
ming stowa prof. Ingardena: ,,Mirohtady*
nie sa_ utworami muzycznemi, ale nie sg
tez dzietami literackiemi w Scistem tego
stowa_znaczeniu“. ,,Dla ,,mirohtadow" jest
wiasnie to charakterystyczne, iz uklady
brzmieniowe, opatrzone =~ pewnym, takim
lub innym charakterem uczuciowym, nie,
Wyznag:_zajal| zadnej konkretnej, okreslonej
sytuacji... lecz jedynie mgtawicowg za-
rodz... pewien rodzacy sie, ale ostatecznie
nienarodzony $wiat, lotny i przemijajacy”
it d, it d W Swietle tej prawdy, ze
»mirohtady” sptodzit zwyczajny warjat
z Kobierzyna, cytaty te maja niewatpliwie
podzwiek "komizmu.” Rzecz naturalna, ze
Stonimski nie wykorzysta tego tematu,
ktozby bowiem osmieszat pismo, w ktérem
pracuje i w ktérem w dodatku zaangazo-
wat ,,znaczng forse“. Kawat taki jest jedna-
kowoz w jego typie.

W . Zecie" nie_eksploatuje si? tego ro-
dzaju.kawa’row. Totez przejde do porzad-
ku dziennego nad tem ,,qui pro quo" (kto
czem wojuje, od tego ginie — to pod adre-
sem IumlnarzY przedwczesnie ~ zgastego
,Qui pro quo*l), a zajme sie ogélnem po-
dtozem naszkicowanego przez Tuwima
problemu.

_ Czy
istnieje r
mowa? Napewno nie. J /
a;l))ol_oge_tq rozumu, ktérem to é)OjeCIem
obejmuje nie intelekt, czy rozsadek, lecz
calg s_W|adou|Jq siebie osobowos¢, cate ,,Ja"
ludzkie, zdolne zaréwno do aktéw pozna-
wania, jak do aktéw uczucia i aktéw woli,
W samej istocie rozumu lezy samorzutnosc¢
tworcza, to tez tworzenie odbywac sie mo-
ze tylko w obrebie rozumu. Tworzenie
(w danym wypadku mowa 0 tworzeniu
artystycznem) jest czynnoscig niezmiernie
skomplikowana, majaca swoja nieztomng
logike ~wewnetrzng, ~cata architektonike
funkcyj, ktore sg przez nas w czasie pro-
cesu tworczego wykonywane. Chcac stwo-
rzy¢ dzieto sztuki trzeba wprawi¢ w ruch
szereg czynnikoéw, trzeba panowa¢ nad
tworzywem, ideq utworu i wszystkiemi
narzedziami artystycznemi, jakiemi zwykt
operowaC tworca. = Poniewaz poezja jest
tworzeniem, tworzenie za$ jest czynnoscig
jozumna, poezja pozarozumowa nie ist-
nieje.
A teraz o glossolalji. Jestem zwolen-
nikiem dpor_zazd,u, systematyki, jako wa-
runku dociekan naukowych. Tuwim na-
pisat co$ w_rodzaju dyssertacji, prof. In-
garden \ﬁOdJQI' temat. ~ldzie tedy 0, rzecz
serjo. W nauce nie mozna si¢ obejs¢ bez
rozgraniczen i klasyfikacji. Ot6z uwazam
za konieczne odrdzni¢ to, co nazywamy
sztuka, od zagadnienia tworczosci jezyko-
nalezacego do zakresu lingwisty Ki.
Spontaniczne ~ stowotwoérstwa _ba amE/ W
tym celu, by odkry¢ warunki powstawa-
nia mowy, te pierwotng uczuciowa i fone-
tyczng zar6dz jezykdw. Sztuka jest czem$
Zupetnie innem. ngyk jest wprawdzie
nieodtgcznem narzedziem = wyrazu twor-
czego w tym dziale sztuki, ktéry obejmu-
jemy Ogolng nazwa: literatury, “ale spon-
taniczne stowotworstwo wigze sie conaj-
wyzej z kwestja tworzywa poetyckiego,
nie moze wiec byC poezjg — samo w sobie.
Co do glossalalji- mistycznej, to wkraczamy
tu na teren jeszcze jednej dyscypliny nau-
kowej, tej mianowicie, ktdra ma za przed-
miot “ demonologie, a $cislej mistycyzm,
jako specyficzna dziedzine zjawisk meta —
czy parapsychicznych. | znowu sztuka a
mistycyzm ~ to dwie dziedziny zupeinie
rozne. Mozna wybaczy¢ Tuwimowi, Ze je
pomieszal, gdyz  badania nad ,,mistycy-

lossolalia moze byC sztukg? Czy
i moze istnie€) poezja pozarozu-
Jestem wytrwatym

ko co pojmanego Jowisza. W kaz-
dym razie rnusial nastgpi¢ okres
matych, krétkotrwatych i r(’)znych
mitow. Jakze trudno przemienic sie
z wielkiego bogowiedza w matego
wieszczka!l 1 jak demoralizujgca jest
taka przemiana. Kazdy podobny
upadek arystokratycznego klanu
prowadzi do czeSciowego zwyrod-
nienia, awanturnictwa i ekstrawa-
gancyj. Wszystkie wymienione mo-
menty zaznaczyly sie bardzo w o-
statniem naszem pietnastoleciu, ale
zblizaja sie juz szybko do zakoncze-
nia. Widocznie potrzeba byto diuz-
Szego czasu, by uspokoit sie zamet
wywotany schwytaniem Jowisza i
zblizyt sig nowy okres dziatania ma-
drosci poetyckiej, jako nowy wstep
— mowiac jeszcze stowami Vica —
do zmieniajagcej sie réwniez meta-
fizyki narodowej. W kazdym razie
w naszym Swiecie poetyckim w o-
statnich czasach co$ sie dogtebnie
zmienia. Moze to 6w naptyw nowe-
go bogowiedztwa, przeczucie mozli-
wosci schwytania nowego wielkiego
Jowisza. W tych okolicznosciach
problem miodego poety zaczyna na-
raz pieknie¢, nabierac sympatycz-
nych barw — i moze niezadtugo da-
wne jego rozterki pozostang jedynie
ponetnym materjatem dla zbieraczy
ciekawostek poetyckich. Nie prze-
sadzajgc  jednak mozliwosci tej
zmiany, zatrzymajmy sie nad bied-
nym i zdezorjentowanym jeszcze
Irnk_)dym poetg ostatniego pietnasto-
ecia.

W rozwoju kazdego niemal poety
okres jego poetyckiej mtodosci jest
»,hadzwyczajnoscig“. Po tym okre-
sie wstepu nastepuje rozszczepienie
sie drogi: poeta albo dochodzi do
dojrzatosci poetyckiej, tworczej, —
albo zatamuje sie i powoli przestaje
by¢ poetg. Nadzwyczajno$¢ okresu

,,mirohtady”

zmem®. sg dopfero w stadjum zaczatko-
wem, i dotad panuje przerazajacy bata-
gan w tej dziedzinie. Trzeba mu jednak
wskaza¢ na to, ze: 1) sfera zjawisk i sta-
noéw mistycznych jest w konkretnem tego
stowa znaczeniu pozarozumowa., gdyz wy-
wodzi sie z t. zw. stazy psychicznej (sen,
ekstaza, letarg, katalepsja, “epilepsja, hy-
?noza, telepatja, taumatur%]a, ma(lzjja i t.Dp.
enomeny paranormalne duszy udzklejg,
nie ma wiec nic wspdélnego ze sztuka, ktéra
iest czynnoscia par excellence rozumowa,;
).sfera”zjawisk i stanobw mistycznych gra-
niczy natomiast — jak to_stwierdzono —
z dziedzing psychopatologji. ,

Prawie wszystkie przyktady rzekomej
poezji glossolalicznej, cytowané przez Tu-
wima, nalezg wiec albo do _glossolalji mi-
stycznej, albo do glossolalji patologicznej,
albo wreszcie do stowotworstwa sponta-
nicznego, .ktore dla tworcy moze miec co-
najwyzej walor tworzywa. ,Mirohtady"
nalezg oczywiscie do Kategorji glossolalji
Patolqglcznej, a dedukcje “te” potwierdza
akt, ze wyszty one z pod piéra obtgkane-
%0; mozna’ sie CQﬂ_ajW%/ZEJ zastanowic, czy
yt w $wiadomosci ich ,,tworcy” jakis akt
celowej konstrukcji, bez ktéreg > nie moze
by¢ mowy o sztuce.

Pomiedzy %I_ossolaqu a poezja zachodzi
conajmniej ‘takie przeciwienstwo, jak mie-
dzy ‘majaczeniem sennem, a jawg. Poto
majakow sennych jest bezwolny; tak sa-
mo bezwolny “jest” betkot glossolaliczny.
Glossotalja dziecigca znika, gdy skrystali-
zuje sie Swiadoma_siebie osobowos¢; “naod-
w-rét zas$, bez_jedni osobowosci nie powsta-
nie nigdy dzieto sztuki. Mowi sie wpraw-
dzie o ,,szale”, o ,,tworczosci_djonizyjskiej",
gdzie ,jakas reka prowadzi nosze pioro“,
Jest to Jednak tylko naiwne okreslenie tego
stanu napiecia ~osobowosci, ktore dla nie-
zwyktosci swej wydaje nam sie czem$
nadswiadomem.

Pozostaje kwestje ,,stopiewni*. I'u wcho-
dzi w grt; moment konstrukcji $wiadomej
a nie notowania betkotu glossolalicznego,
ktory powstaje w nas bez udziatu naszej
woli~ i samowiedzy. Totez ,stopiewnie”
sg poezja: ich pokrewienstwo z ,mirohta-
dami“ jest pozorne. Wprawdzie i tu i tam
element zpaczeniowy jest wyeliminowany,
a pozostaje tKIko warstwa brzmieniowa®,
ale w ,mirohladzie” brzmienie = powstaje
samo dla siebie (a moze nawet i ono jest
przypadkowe), za$. w ,slopiewniach”,
1dzie albo o suggestje onomatopeiczne, al-
bo o t zw. napieciu kierunkowe (vide:
estetyka Witkiewicza), wywotane podo-
bienstwem i odmiennoscia” zarazem uzy-
tych stow, w_stosunku do stéw rzeczywi-
stych polskiej mowy.

Inna rzecz, ze ,stopiewnie” sg rodzajem
poezji najubozszym. Sztuka ma swoje
prawa, dziaty, elementy skfadowe. To Co
wystarcza W muzyce, jest nicdostatecznem
i nawet mato istotnem w poezji. Poezja
gest _sztukg ,,wielowarstwowg" “(ze uzyje
erminologii prof. Ingardena). Im wiece)
warstw, im wiecej elementéw konstruk-
cyjnych — tem bardziej skomplikowanem
staje sie zadanie tworcy. Odrzuca¢ wszyst-
kie' warstwy poezji (cbrazows, znaczenio-
wa it P.), a zostawic tylko jedna: brzmie-
niowa, to ZUbOZ.Y.C jej potencjat artystycz-
nY 0 ogrom moz]iwosci i utatwic sobie pro-
blemat” w sposéb niedozwolony. Chyba,
ze idzie o eksjreryment, ktory” moze “by¢
dla tworcy wazny i ptodny.” Nie wolno
jednak zgda¢ od " czytelnika i shuchacza,
abE/ ten ubozszy i eksperymentalny jedynie
gatunek poezji kiadt “wyzej od  twor-
czosci petnowartosciowej, uwzgledniajacej
WSZEStkIe warstwy, wszystkie. postulaty
DZIELA. 1, Braun.

miodzienczego polega na tem, ze
poeta zywiotowoscig swej wiary,
zachwytu, intuicji, moze nawet na-
tchnienia potrafi czasami, spora-
dycznie, nie posiadajac wiasnego
koséca teoretycznego, da¢ utwory
wartosciowe I pozbawione najzupet-
niej szablonu, — prawdziwe wier-
sze. Chociaz tego rodzaju zjawiska
zdarzajg sie rzadko, niemniej jed-
nak sg niezmiernie charakterystycz-
ne. Streszcza sie w tem zjawisku
niemal jakie$ prawo, regulujgce na-
tunalnemi widocznie normami spra-
wdy twdérczosci. Miodziez otrzymuje
od natury jakby immunitet wyréw-
nawczy za niedostatek doswiadcze-
nia i inne braki, ktére moze dopiero
usung¢ wiek dojrzaty. Prawo to
moznaby rozwijac jeszcze dalej. W
miare narastania lat i doSwiadczen
mozliwosci twdércze miodego poety
wzrastajg lub malejg. Wzrastaja, —
w miare jak miody poeta dochodzi
w upartym trudzie do zdobycia istot-
nego, wiasnego i prawdziwego po-
gladu na rzeczy poetyckie, — gdy
zdobywa wiasny kregostup teore-
tyczny. | ten staje sie ostatecznie
sprawdzianem H’ego dojrzatosci. Za-
znaczone mozliwosci maleja, gdy
poeta nie odczuwa, ze ,,ustréj poe-
tycki“ jest jak mikrokosmos, ze w
nim powinien by¢ zawarty, jak
w ziarnku jiasku, miniaturowy
wszechswiat dany jego oczom i dla
niego bez najdrobniejszego wyjatku
prawdziwy. Jezeli poeta nie dopra-
cowal sie takiego pogladu, podliega
jakby prawom odwetu: powoli prze-
staje byC poeta. — jego dziatalnos¢
isarska albo zanika (i to jest ob-
awem dodatnim), albo poeta spada
do rzedu pospolitych rymopisow,
dajac szablonowe, zdawkowe, bez-
wartosciowe zestawienia stbw. Moze
to ,,prawo” nie objetoby najgenjat-

niejszych poetéw, — chociaz sta-
wianie takiej tezy jest nadzwyczaj
ryzykowne. Wiegcej prawdopodo-

bienstwa lezy w przypuszczeniu,

raczej zachodzg odmiany o charak-
terze miksantropicznym. Byliby to
poeci, ktorzy potowicznie uczyni-
li zado$¢ naczelnemu postulatowi

tworczosci, lub odznaczajacy sie
\f/vyjatkowa, intuicja w wyborze
orm.

Polska poezja powojenna dostar-
cza nam niezmiernie ciekawych i
pouczajacych przykiadow w tym
zakresie. Przecietny poeta, nie szu-
kajacy mikrokosmosu w swych
wierszach, prz?:jmujz;cy beztrosko
maniery innych za swiat wilasny,
zazwyczaj po dwoch, trzech tomi-
kach ,,mozliwych”, obiecujacych
wierszy, kompromituje sie nastep-
nym zbiorem. Nastepuje nieuniknio-
ne zatamanie sie poety, gdy przesta-
ja dziata¢ przywileje wyréwnawcze
przystugujagce miodym. Catly dra-
mat. U poetdw o silniej zorganizo-
wanym talencie przedstawia sie to
troche mniej dramatycznie, ale mo-
ze to tylko pozory. Ci najczesciej
utrzymujg poziom osiagniety w mio-
doscl, z rg zmiang, ze osiggniecia te
stajg sie coraz bardziej arfysto-
stwem pozbawionem artyzmu, ekwi-
librystyka zwiedtemi kwiatami stow,
nieraz zatrwazajagca w zwyrodnie-
niu kulturalnem, zwiaszcza w zme-
chanizowaniu dziatan tam, gdzie
wchodzi w gre stosunek tresci do
formy. Powstajg wiec wiersze pet-
ne szablonowej wytwornosci, w kto-
rych tyle jest poezji, ile szacunku
w zwyczajnym ukionie ulicznym.
Pietnastolecie ostatnie dotkneto po-
ezje polskg bardzo silnie niezrozu-
miatym kultem teorjofobji, lub tez
krancowem znowu i beznadziejnie
biurokratycznem doktrynerstwem.
| otez z przyjemnos$cig odczuwamy
wiew odrodzenczego pradu, ktéry
w ostatnim roku skierowat, zdaje
sie, poezje naszg na wiasciwe drogi.

Omawiane bolgczki poetyckie do-
tyczyty t. zw. formy, a wiasciwie
stosunku poety do niej. Nalezy jesz-
cze zwrdéci¢ uwage na niektore bar-
dzo charakterystyczne dla miodych
poetéw dzisiejszych sktonnosci tre-
sciowo-tematyczne. U poetéw roz-
patrywanego pietnastolecia uderza-
Ja pewne podobienstwa w zakresie
motywiki poetyckiej,. Dadzg sie one
utozy¢ w Kilka zespotéw, i wskazujg
rébwniez na dzialajace tutaj jakies$
sity normatywna.

Mozna powiedzie¢ z niematy Sci-
stoscig, ze na przecietny tomik dzi-
siejszego miodego poety, zwiaszcza
tego, ktéry najbardziej nadaje sie
na ,,bogowiedza“, sktadajg sie utwo-
ry, skupione obok czterech zazebia-
jacych sie motywow. Sg niemi —
niepokéj metafizyczny, terjomor-

liczny zoologizm, przejaskrawiony
seksualizm i dosy¢ zdawkowy rewo-
lucjonizm. Sg to zywioty podobne
do ognia, w ktérym miody poeta
wyzywa sie. U niektorych poetow
dziatajg te cztery motywy razem,
sktadajgc sie na szatanskg niemal
w swem ubarwieniu mozaike. Cze-
Sciej, oczywiscie, dzia’faja} poszcze-
goélne z wymienionych skladnikéw.
Tesknota metafizyczna najczesciej
jest czynnikiem wspolnym, jedno-
czacym niejako poetdéw. Zjawiajac
sie osobno, daje zazwyczaj kameral-
ne nastroje, rozrywane od czasu do
czasu buntowniczym okrzykiem le-
ku. Jest to rodzaj przedreligijnosci
i przeddogmatycznosci — jak za-
pewne nazwatby to Vico. U niekt6-
rych sktonnosci te przybierajg po-
sta¢ bardziej przyziemng, dajac t.
zw. tesknote geograficzng, tesknote
do egzotycznej dali. Byé moze w
zwigzku z temi odczuciami pozosta-
je inne uwarstwienie tematyczne, —
to, ktére zaliczyliSmy do zespotu
zoologicznego. W sktonnosciach tych
ukrywa si¢ jakby objaw wcigz
zmartwychwstajgcego  terjomorfi-
zmu. Ten charakterystyczny szcze-
got jakby potwierdzat starg kon-
cepcje Jana Baptysty o pierwotnem
bogowiedztwie poetow. A nas po-
ucza, ze ,,barbarzynski“ chaos wspot-
czesnej poezji posiada moment
wspolne z prawdziwie barbarzyn-
ska mitologja. Nasz poetycki terjo-
morfizm powojenny przedstawia sie
mocno atawistycznie, i trescig swa
przypomina najbardziej przestarza-
e mity religijne z przed tysiacleci.
Upostaciowanie zjawisk kosmicz
nycti w ksztattach wzietych ze Swia-
ta zwierzecego (bydto) stato sie rze-
cza pospolitg. Poprostu trudno dzi$
znalez¢ tomik ,,nowoczesniejszego“
poety, ktory bytby wolny od takiej
motywiki. U niektorych przybiera
to wyraz niezwykle jaskrawy, i’ak-
by istotnie mit krowy rozszerzat sie
podskdérnie w spoteczenstwie. W
symbolice ludowej, przechowanej
moze jeszcze od czasOw prawdziwe-
go terjomorfizmu, istnieje skion-
nos¢ do utozsamiania_ kobiety z kro-
wg, zwilaszcza jezeli chodzi o mo-
menty erotyczne. Spostrzegamy dzi-
wne podobienstwo do tego szczego-
tu w poezji mtodych. Trudno prze-
sadzac, czy jest to rodzaj przypad-
kowej, maniery i wzajemnego na-
$ladownictwa, czy dziataja wsrod
fioetow te same sity, ktére Kierowa-
y takiemi wiasnie Sciezynami my-
$li i logike ludéw pierwotnych. Nie-
ktorzy zwolennicy psychoanalizy
doszukujg sie w tematyce rewolu-
cyjnej mtodych poetéw réwniez pe-
wnych pobudek erotycznych, a u-
ktadanie takiego wiersza uwazajg
za pretekst do wyzycia sie seksual-
nego. Jakkolwiek twierdzenie to
jest bardzo mato prawdopodobne,
zastuguje jednak na uwage spostrze-
zenie freudystow o jakims zwigzku
motywow rewolucyjnych z erotycz-
nemu Ale nie mozna bynajmniej
generalizowac tego zjawiska. Sag ty-
py miodych poetow, odznaczajgce
sie szczegolng sktonnoscig do- tacze-
nia_trzech motywow. erotyki, zoo-
logji bydlecej i rewolucji. Sadze
jednak, ze dziatajg tu raczej te sa-
me pierwotne reguty, ktére nakazy-
waty naszym protoplastom pierw-
szym sw,0im bogom nadawac ksztat-
ty kréw i bykéw. W wyszczegdlnio-
nych czterech uwarstwieniach te-
matycznych kryje sie zapewne tyl-
ko stopien i jakoS¢ zachowanej sity
pierwotnej, a wiasciwie tworczych
momentéw barbarzynstwa. Ten na-
wrot do barbarzynstwa jest zape-
wne wzbieraniem nowej sity, wste-
pem, widocznie koniecznym, do po-
wstania nowych wielkich mitow.

To zestawienie poetéw z barba-
rzyhicami niech nam jednak nie ma-
ci spokoju. Na dobrg sprawe to
chyba jeszcze wszyscy jesteSmy
barbarzyncami. Nie tudzmy sie —
nowocze$ni przedstawiciele ,,kultu-
ralnych narodéw europejskich pod
niejednym wzgledem sg podobnymi
barbarzyncami, jak wodzowie kla-
néw polinezy&skich. Ale jest takze
inny paradoks, na ktory prosze
zwroci¢ uwage: nowe wartosci kul-
turalne tworzg umysty ,,barbarzyn-
skie“, oczywiscie umysty tych wy-
jatkowych. szlachetnych, dobrych,
madrych barbarzyncow, stowem —
genjalnych. Do tych wybrancéw,
otwierajagcych nowe bramy, nalezg
rébwniez poeci, twodrcy pierwszej
madrosci. Tak przynajmniej nauczat
i/z_lachetny filozof Jan Baptysta

ico.

Stanislam Czernik.



Rozum jest to wiadza wytwarza-
nia warunkdéw.

Byc¢ sprzecznym z rozumem, zna-
czy to nie czyni¢ zado$¢ warunkom,
ktére rozum sam dla siebie wytwo-
rzyt.

Niemozliwe jest to, co jest sprzecz-
ne z rozumem.

Mozliwe jest to, co nie jest sprzecz-
ne z rozumem. '

Faktyczne (efektywne) jest to, co
jest mozliwe, a czego wspol-mozliwe
alternatywy sa w danych okolicz-
nosciach skasowane.

Konieczne jest to, czego alterna-
tywa, jako sprzeczna z rozumem i
przeto niemozliwa, jest, w danych
I wogdlle w kazdych okolicznosciach,
skasowana.

Celem absolutnym wszechs$wiata
jest MAXIMUM RZECZYWISTO-
SCI.

By¢ bardziej rzeczywistym, zna-
czy to zawieraC w sobie wigkszg
ilos¢ warunkéw, potrzebnych do
wilasnego autonomicznego istnienia.

Koniecznos$¢ jest bardziej rzeczy-
wista niz faktycznos¢; faktycznosé
bardziej niz mozliwos¢; mozliwos¢
bardziej niz indeterminacja absolu-
tna czyli nico$¢. Ta ostatnia jest
pozbawieniem wszelkiej rzeczywi-
stosci, a wiec pojemnoscig na wszel-
ka rzeczywistosc.

Bezwzgledng — bo wiekuiscie sa-
mostworcza — petnie determinacyj
nazwijmy duchem; bezwzgledng
proznie determinacyj — nicoscia.
Gdy duch, by nadac sobie substan-
cjalne niejako oparcie, rzutuje na-
zewnatrz i przeto aktualizuje jedng
jedyng z posrdd swych wirtualnych
determinacyj, a mianowicie istnie-
nie, powstaje stad byt (bezokresl-
ny); sam zas duch, uszczuplony o te
jedng bezwiladng determinacje i
przeto usamorzutniony, staje sie
wiedzg. Moznaby wiec cum grano
salis powiedzie¢: ,,duch — istnienie
= wiedza"“ i ,,nico$¢ + istnienie =
byt (bezokre$lny)“. Nato, by po-
wstata rzeczywisto$¢, wiedza musi
zneutralizowac z tym bezokresinym
jeszcze bytem inne z pomiedzy
swych niewyczerpanych determi-
nacyj.

Celowy ukiad wszechs$wiata, da-
zac do maximum rzeczywistosci,
wywiera nacisk na bezwiad, pcha-
jac go od indeterminacji do mozli-
wosci, od mozliwosci do faktyczno-
sci; w tem tkwi zrodto przyczyno-
Wosci.

Warunkowos¢ jest to zwigzek za-
leznosci pomiedzy warunkiem jako
poprzednikiem a uwarunkowanem
Jjako nastepnikiem.

Warunkiem jest to, co indetermi-
nacje absolutng zmienia w mozli-
wosC. — Przypusémy, ze zapatka
moze sie zapali¢ tylko przez potar-
cie; w takim razie potarcie jest wa-
runkiem, mozliwo$¢ za$ zapalenia
sie — uwarunkowanem. Bez tego
warunku nie istniataby nawet sama
ta mozliwosc.

Przyczynowosc jest to zwigzek za-
leznosci pomiedzy przyczyng jako
poprzednikiem a skutkiem jako na-
stelgnlklem. ) o

rzyczyng jest to, co zmienia mo-
zliwos¢ w faktycznos$¢, przez skaso-
wanie wspot-mozliwosci. — Zapatka
moze sie pali¢ lub nie; ani jedno
ani drugie nie jest sprzeczne z rozu-
mem; pod naciskiem celowego ukita-
du wszechswiata, obie te mozliwo-
§ci ,,ttoczg sie” niejako do istnienia;
ale potarcie (jako przyczyna) ska-
sowato mozliwo$¢ niepalenia sie,
tem samem aktualizujgc palenie sie
(jako skutek).

Przyczynowos$¢ jest bezwiadna,
gdyz ma zastosowanie tylko w ist-
nieniu czyli bycie, a wiec w bez-
wiadnym skiadniku rzeczywistosci.
Dziata ona z koniecznoscig objekty-
wna, ptynaca stad, ze byloby sprze-
czne z rozumem, gdyby byt, rdzen-
nie bezwiadny, moégt w jakimkol
wiek stopniu wptywac na heterono-
lr)r}(ie%zinie sie w nim odbywajgce prze-

Celowos¢ jest to zwigzek zalezno-
$ci pomiedzy $rodkiem jako poprze-
dnikiem a celem jako nastepnikiem.

Celem jest to, co determinuje sa-
morzutne uruchomienie bezwtadnej
przyczynowosci. — Aby zapatka sie
zapalita (cel), nalezy ja potrzec
(Srodek). — Tu nastepnik (cel —
skutek — uwarunkowane) staje w
pewnym sensie przed przyczyng a
nawet przed samym warunkiem, 1 w
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ten sposdb doskonale zamyka koto.
Celowos$¢ jest samorzutna. Rodzi
sie w wiedzy; dziala — zapomoca
przyczynowosci — w bycie, ktory
swg substancjatnoscig dostarcza jej
niezbednej sity; ziszcza sie w spet-
nionej rzeczywistosci.
Rzeczywistos¢, w swym nierozwi-
nietym zarodku, jest prostg neutra-
lizacjg wiedzy z bytem. Im ze-
whnetrzniejszy jest byt wzgledem od-
powiadajacej mu wiedzy, t. zn. im
mniej stanowi on jej wilasne dzieto,
tem nizszy stopien rzeczywistosci.
Najwyzszy stopienn rzeczywistosci
przystuguje Bogu, gdyz w Nim fakt
jego aktu stwoérczego jest jego by-
tem czyli istnieniem. Czlowiek ma
wprawdzie heteronomiczny, nie
przez siebie stworzony ustrdj fizycz-
ny, ale moze sie czu¢ czems od tego
ustroju odrebnem dlatego wiasnie,

ze jego wiedza posiada wiasny,
przynajmniej potencjalny, byt we-
wnetrzny: doznajemy swa ,,du-
sze* nietylko jako co$ dziatajgcego,
lecz i jako cos — dzieki wiasnie te-
mu dziataniu — istniejgcego. Zwie-
rze nie odréznia siebie od swego cia-
fa, bo wiedza zwierzecia nie wytwa-
rza sobie wiasnego wnetrznego by-
tu; dretwieje ono lub zasypia z
chwilg, gdy przestaje dziataC prag-
matycznie, t. j. gdy bodzce fizyczne
przestajg budzi¢ jego metng Swia-
domo$¢; to tak, jakby ktos tylko
poty czul, ze istnieje, poki widzi si
w lustrze. Swiadomos$¢ to wiednosc
jazni, w przeciwstawieniu do wy-
obrazenia, ktore jest wiednoscia nie-
jazni; w roslinie nawet i takie roz-
réznienie na podmiot i przedmiot
juz nie zachodzi: cata jej zaczatko-
wa wiedno$¢ neutralizuje sie bez
reszty z funkcjami fizjologicznemi,
nie sta¢ jej na nic wiecej. Kamie-
niowi (czy wszelkiej innej rzeczy
»martwej“) nie odpowiada juz wo-
gole zadna wiedza wsobna: moze on
istnie¢ tylko w funkcji przedmiotu,
t. zn. tylko stawszy sie przedmiotem
czyjejs wiedzy, ktéra, syntetyzujgc
sie z nim w wyobrazeniu, tem sa-
mem wytwarza jego czysto przygo-
dng (kontyngentna) rzeczywistosc.
W %rubych sitach  przyrody, roz-
dziat miedzy bytem a wiedzg posu-
niety jest tak daleko, ze juz i dla
wiedzy obcej (mowa tu o poznaw-
czej, nie 0 genetycznej) nie moga sie
one sta¢ przedmiotem inacze] niz
przez hipotetyczng indukcje. Nicos¢
wreszcie — to juz nie najnizszy, ale
zaden stopien rzeczywistosci; nie
odpowiada jej zadne wyobrazenie,
a przedmiotem mysli staje sie ona
tylko jako absolutne pozbawienie
rzeczywistosci.

Faktycznos¢ jest poniekad neu-
tralizacjg mozliwosci z konieczno-
Scig, gdyz jej alternatywy sg — jak
w koniecznosci — skasowane, lecz
zarazem te skasowane alternatywy
— jak i w mozliwosci — nie muszg
byC sprzeczne z rozumem. — Np.
zasada sprzecznosci jest konieczna,
bo jej alternatywy sg niedorzeczne.
Snieg moégtby byc zielony, czerwo-
ny, niebieski, bo to wszystko nie za-
wiera niedorzecznosci. Snieg fak-
tycznie jest biaty, bo takim uczynit
go dany zespdt przyczyn, choc inne
jego zabarwienie nie byloby sprze-
Czne z rozumem.

Warunkowos$¢ jest neutralizacjg
oraz wspoélnem Zrédtem przyczyno-
wosci i celowosci, gdyz uwarunko-
wane stanowi zarazem wynik czyli
skutek warunku, bedacego w ten
sposOb przyczyna, i pobudke czyli
cel dziatania samegoZ warunku, sta-
jacego sie w ten sposéb Srodkiem.
Ze za$ catkowicie rozumie¢ co$ jest
to zna¢ jego ,,dlaczego?“ i ,,poco?",
wiec tez warunkowos$¢ stanowi ab-
solutng racje bytu wszech$wiata.

Jan bije Piotra; w pewnem zna-
czeniu, rezultatem jest cierpienie
Piotra. Ale jest to rezultat ze-
wnetrzny wzgledem samego bicia;
W znaczeniu bardziej bezposred-
niem, rezultatem jest sam cios jako
fakt istniejacy. Gdybysmy postrze-
fali nie pod formg czasu, t. j. zni-

ajacych kolejno chwil, lecz cato-
Sciowo, 6w cios przedstawitby sie
nam jako pewien byt stezaty. Po-
dobniez gdy mysle, to bezposrednim
rezultatem jest samo istnienie owego
»mysle”, czyli mysl. Gdy mysl nie
dziala, to niema jej wogdle; gdy
dziata, to eo ipso zaktada wiasny
byt czyli istnienie. Ten akt samo-
wytwarzania si¢, w jego czysto cza-
sownikowej postaci (np. tutaj ,,my-
sle”, ,,myslec™), nazwijmy za Wron-

skim autogenja; ten za$ fakt — w
jego rzeczownikowej postaci — sa-
mozakladania sie, stezania sie w
byt, nazwijmy autotezjq.

U podstaw wszech$wiata lezy sa-
mostworczy Akt Boga. Sam w sobie
bezwzglednie jeden, moze on prze-
ciez — w powyzszem znaczeniu —
by¢ rozwazany pod dwiema posta-
ciami owych fiat! i ens, a wowczas
jawi on w catej schematycznej czy-
stosci swe biegunowe skiadniki:
Autogenje i Autotezje. Wspblnem
Zzrodtem obu jest ich postac jesz-
cze zneutralizowana: niewystowny
punkt wyjscia Aktu stwdérczego: sa-
maz Warunkowos¢. Zaktualizowa-
na, warunkowos$¢ polaryzuje sie na
warunek i uwarunkowane; pierw-
szy sie rozwija w autogenje — ce-
lowos¢. drugie w autotezje — przy-
czynowosE.

W Swiecie, czyli dziele stworzo-
nem, tym biegunowym skiadnikom
odpowiadajg wiedza i byt. Przy-
czynowos$¢ miesci sie zawsze po stro-
nie bytu, celowo$¢ zawsze po stro-
nie wiedzy; to, co sie w wiedzy mo-
ze wydaC przyczynowoscig, przy
Scistej analizie okaze sie zawsze ce-
lowosciag; podobnie to, co w bycie
wyda sie celowem, jest we wilasnym
zakresie czysto przyczynowe, a ce-
che celowosci nadaje mu tylko badz
pochodzenie od wiedzy, badZz har-
monizujacy wplyw wiedzy.

Totez autotezja jest sferg logi-
zmu, Kktory polega na koniecznym
zwigzku zaleznosci miedzy zasadg
a nastepstwem, przyczyng a skut-
kiem. Mozna logicznie dedukowac
z przyczyny skutek i indukowac ze
skutku przyczyne, dlatego wiasnie,
ze panuje tu bezwiad; statoby sie to
wnioskowanie  niepodobienstwem,
gdyby przyczyna mogta samorzut-
nie wptywac na zmiane swych skut-
kow. — Natomiast sferg autogenji
jest hiperlogizm, ktéry polega na
wolnym zwigzku zaleznosci miedzy
srodkiem a celem. Znajgc czyj$ cel,
nie moge ustali¢, jakie bedg uzyte
srodki; znajac $rodki, nie moge de-
dukowac celu — aktualnie wszak
jeszcze nie istniejacego — inaczej
niz przez samorzutne odtworzenie
go, a wiec sufajektywne stworzenie
we wiasnej wiedzy. Tam zatem,
gdzie chodzi o czysta celowos¢, bier-
na logika poznawcza traci zastoso-
wanie; jedynym sposobem jest: u-
tozsamic swg wiedze z wiedza, kto-
rej twdérczosc pragniemy zrozumiec.
Totez: 1) hiperlogizm nie jest ani
nielogicznoscia, czyli sprzecznoscia
rozumu z wiasnemi zasadami — gdy
.tymczasem jedynem zrédiem wszyst-
kich zasad logicznych jest wiasnie
tenze hiperlogizm, absolutna samo-
rzutno$¢ rozumu; ani irracjonalno-
$cig, ktora znaczy tyle co rdzenna
nieujetos¢ rzeczywistosci przez ro-
zum — co w- Swietle naszych wywo-
dow jest nonsensem. 2) Aby rozu-
mie¢ celowos¢, trzeba ja wspotwo-
rzyc.

Przypusémy, ze pierwszy raz wi-
dze zegar. Moge go zbada¢ najdo-
ktadniej i pojac¢, ze ruch skazéwek
jest skutkiem takich a takich przy-
czyn. Atoli ,,mierzenie czasu'f nie
jest zawarte w zadnej czesci zegara
ani w jego catosci, totez cel ten —
transcendentny w stosunku do ze-
gara — koniecznie trzeba ,,0dgad-
nac¢*“: samo badanie analityczne
mechanizmu nic tu nie pomoze.

Dyskursywnie  rozszczepiwszy
Akt stworczy na dwa biegunowe
skfadniki, mozemy rozpatrywac kaz-
d%/ z nich oddzielnie, abstrahujgc
chwilowo od egzystencji drugiego.
Rzecz jasna wszakze, iz taki zupet-
ny rozdziat jest mozliwy tylko w
abstrakcji; akt samowytwarzania
sie (autogenja), ktory za rezultat nie
miatby faktu samowytworzenia sie
(autotezji), bytby wiasciwie stwa-
rzaniem... pustki. W rzeczywistosci
muszg one wspotistnie¢, lub raczej
istnieC jedno dzieki drugiemu. To
za$ mozliwe jest dwojako: 1) albo

Czas odnowi¢ prenumerate
za 4-ty kwartat HI-go roku wy-
dawniczego t. j. za okres od 1
stycznia 1935 r. Konto P.K.O.
153.210. Administracja: War-
szawa, Chmielna 68 m. 3?,

przez catkowitg neutralizacje, ka-
sujaca ich biegunowos¢, — co wias-
nie widzimy w ich wspélnem Zzrédle
t. j. w Warunkowosci; 2) albo, gdy
sie juz spolaryzowaly, przez ich
harmonje czyli wptyw wzajemny,
— a to wiasnie zachodzi w tem, cos-
my nazwali duchem, a co teraz okre-
slimy Scislej.

Autogenja jest wiadzg nieograni-
czonego wytwarzania mozliwych
determinacyj. Duch — to ta sama
autogenja, ale juz, mowigc przenos-
nie, ,rzutujgca swe determinacje
na ekran autotezji“, stezajgca je w
aktualne istnienie. Tutaj autogenja
wsacza swg celowos$¢ do autotezji,
bioragc sobie przyczynowos$¢ tej o-
statniej za narzedzie do aktualiza-
cji swych zamierzen; autotezja,
przez swa niejako substancjalnos¢,
pragmatyzuje autogenje, czyni ja
skuteczng w konkrecie.

Forma przedmiotu N jest granica
miedzy N a nie - N, t. zn. okreSlenie
N przez wszystko, co nie jest nim
samym, t. zn. stosunek N do wszyst-
kiego, co nim nie jest. — Otéz for-
mg ducha jest prawda.

Co jest prawda? — pada Pitato-
we pytanie.

OdpowiedZz brzmi zazwyczaj:
Zgodno$¢ z rzeczywistoscig. — Ale
przedewszystkiem, zgodnos¢ czego
z rzeczywistoscig? A chocbySmy
uzupetnili: zgodnos$¢ naszej wiedzy,
to i tak tautologja jest az nazbyt
jawna; jesli bowiem uznam rzeczy-
wisto$¢ za co$ wrecz zewnetrznego,
niezawistego od mej wiedzy, to na-
to, by moéc stwierdzi¢ te zgodnosc,
musze najpierw zna¢ owg rzeczywi-
stos¢... prawdziwie. Wadliwe wiec
bedzie wszelkie okreslenie, iktoreby
chciato umiesci¢ prawde gdzie$ po-
miedzy wiedzg jako podmiotem, a
genetycznie od niej niezalezng rze-
czywistoscia jako przedmiotem.
Prawda zachodzi tylko wewnatrz
samej wiedzy; jest nig mianowicie
zgodnos$¢ rozumu z jego wytworami,
czyli wiasnie forma harmonji mie-
dzy autogenjg a autotezjg, wiec:
forma ducha.

W $wiecie chrematycznym (rze-
czy stworzonych) wszelka rzeczywi-
stos$¢ powstaje z neutralizacji tete-
ronomicznego wzgledem nas bytu
z naszg wiedzg; prawdg jest woOw-
czas zgodnos¢ miedzy naszg wiedzg
wewnetrzng a jej wytworem, t. j.
wiedzg zneutralizowang w rzeczach.
Mowie prawde wowczas, gdy zacho-
dzi zgodno$¢ mego ,,mysle” z jego
wytworem, t. j. z mys$la wyrazona.
Klamie, gdy rozmyslnie wypaczam
te zgodnos¢. Myle sie, gdy sam wy-
twoér zostal sprawiony niedoktad-
nie, bez uwzglednienia wszystkich
warunkéw, i gdy dlatego zgodnos¢
jest pozorna: np. o $piacym wezu
mysle, ze to kij, bom uwzglednit je-
dynie wrazenia wzrokowe; albo:
miatem bardzo zywg halucynacje
stotu i wierze, ze to stot rzeczywisty;
lecz gdybym na nim postawit szklan-
ke, zarazbym sie przekonat, ze nie
posiada on wszystkich cech stotu
»prawdziwego“. — W empirycznem
poznaniu faktéw, zawsze zachodzi
mozliwos¢ btedu, gdyz doswiadcze-
nie nigdy nas nie poucza o wszyst-
kich warunkach danego przedmio-
tu; totez plynagca zen pewnos$¢ jest
czysto problematyczna. Poznanie
rzadzacych faktami praw daje juz
pewnos$¢ asertoryczna. W logice |
matematyce, ktorych wytwory sg
konieczne, mamy pewnos¢ apodyk-
tyczng. Jeszcze wyzszy stopien Ioe-
wnosci zachodzi tam, gdzie nietylko
sktadnik wiedny danej rzeczywi-
stosci, ale cala ona jest genetycznie
zalezna od naszej tworczej wiedzy:
wiec np. Mickiewicz nie mogt sie
myli¢, ze Pan Tadeusz naprawde
kocha Zosie, bo¢ uczucia Pana Ta-
deusza byty catkowicie zalezne od
woli Mickiewicza. — Atoli pewnos¢
absolutng mamy w Swiecie achre-
matycznym  (zasad  stworczych),
gdzie autotezja stanowi bezposredni
rezultat autogenji i przeto zgodnos¢
miedzy niemi jest bezwzgledna. Tu
samo przypuszczenie mozliwosci
btedu bytoby absurdem.

Autogenje i autotezje rozpatrzy-
lismy trojako: 1) w ich neutraliza-
cji (warunkowosc), gdzie ich odre-
bne cechy kasujg sie nawzajem,;
2) w polaryzacji, gdzie sie kazda
z nich jawi w abstrakcyjnem oder-
waniu od drugiej i od wspo6lnego
zrédta; 3) w ich harmonji (duch). —
Jesli wolno uzy¢ tak grubej analo-
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gji: neutralizacja to nasionko rosli-
ny, polaryzacja to daznos$¢ Kkietka
wzwyz, nad ziemie, oraz przeciw-
stawna dgzno$¢ kietka wdét, wglgb
ziemi, wreszcie harmonja — to celo-
wa réwnowaga tych dwu daznosci
we wspolnym planie rosliny. Ale
wszak konkretnie zadna z nich nie
da sie zisci¢ bez tgcznosci z nasion-
kiem; tak tedy kombinacja daznosci
wzwyz z nasionkiem realizuje sie
w todyge, kombinacja za$ dgznosci
wdot z nasionkiem realizuje sie w
korzen.

Teraz porzuémy ten zmystowy
obraz i rozwazmy, jak sie wyraza
odnos$ne potaczenia autogenji oraz
autotezji z ich wspolnem podtozem
t. j. z warunkowoscig. — Juz wie-
my, ze zrodiem wszelkiej wogole
mozliwosci jest warunkowos¢. W
tej ostatniej rozr6zniamy: warunek,
czyli to, co wszelkg mozliwos¢ wy-
twarza, tudziez uwarunkowane, czy-
li mozliwos$¢ wytworzona. Przy spet-
nionej polaryzacji, pierwszy rozwi-
ja sie w samorzutng autogenje - ce-
lowos¢, drugie w bezwiadng autote-
zje - przyczynowo$¢. A zatem po-
faczenie autogenji z warunkowoscig
wzbogaca te pierwszg o uwarunko-
wane, czyli ze, wskutek swej samo-
rzutnosci, moze ona teraz dowolnie
wpltywa¢ na samoZz powstawanie
wszelkiej mozliwosci: a to w calej
petni odpowiada pojeciu bezgra-
nicznej WOLNOSCI. Z drugiej
strony, potaczenie autotezji z wa-
runkowoscia wigze te pierwszg z
warunkiem, na ktory, wskutek swe-
go bezwiadu, zadng miarg nie moze
ona wptywac, lecz owszem jest oden
bezwzglednie i Slepo zalezna: a to
odpowiada pojeciu bezgranicznej
KONIECZNOSCI. — Tak tedy dwo-
ma skrajnie biegunowemi aspektami
Bostwa sa: Wolnos¢ i Koniecznosc.

Powiedzielismy, ze celem absolut-
nym wszechswiata jest maximum
rzeczywistosci. Wszelka wogole rze-
czywisto$¢ powstaje z syntezy wie-
dzy i bytu. Minimum rzeczywistoSci
— wiasciwie jej zarodek dopiero —
mamy wtedy, gdy ta synteza jest
prostg neutralizacja, kasujaca bie-
gunowo$¢. Rzeczywisto$C jest tem
peiniejsza, im petniej rozwiniete
bieguny zostajg w niej utozsamione.
Wiec, exempli gratia, minimum rze-
czywistosci pitciowej ma obojniak,
w ktorym mesko$¢ i Zenskos¢ sg po-
prostu zneutralizowane, maximum
za$ — synteza dwojga w petni roz-
winigtych osobnikow ptci odmien-
nej.

Oto6z w catym wszechswiecie nie
da sie pomysle¢ biegunowos$¢ pet-
niejsza i krancowsza nad te, ktora
zachodzi pomiedzy wolnoscig a ko-
niecznoscig. Totez ich - to synte-
za, ich tozsamos$¢ systematyczna, da
szukane maximum rzeczywistosci.
Ta za$ synteza — to absolutna PO-
TENCJALNOSC, ktérej hipostaza
jest Bog. W Nim wolnos¢ i koniecz-
nos$¢ sg identycznie tem samem. Bdg
moze wszystko: i na tem polega Je-
go wolnos¢. Ale na tem samem po-
lega zarazem i jego konieczno$c¢; bo¢
koniecznem jest to, co nie moze bvé
inne niz jest; ot6z Bog, bedac taki
wiasnie, jakim chce by¢, eo ipso nie
moze byC inny niz jest¥

Bog jest wszechwiedny, wszech-
madry, wszechmocny: to Jego wol*
nos¢. Ale stad bezposrednio wypty-
wa dlan konieczno$¢ wytwarzania
samej tylko Prawdy (ktora jest
wiasnie zgodnoscig wytworu z ro-
zumem) i samego tylko Dobra (kté-
re jest wkasnie bytem takim, jakim
go chce mie¢ wiedza).

Rozum cztowieka jest wolny. Mo-
zemy i powinnismy sami wytworzy¢
swe cele absolutne. Ale ideatem ro-
zumu nie moze by¢ nic innego, tyl-
ko absolutne dobro i prawda: a te sg
wiasnie, przedmiotem tworczosci Bo-
zej. Dlatego tez, w swej kulminacji,
nasza autotelja, celowos¢ wiasna,

ROZUM, utozsami sie — zarazem
wolnie i koniecznie i**, J"szg he-
terotelia, PRZEZNACZENIEM, ce-

lowoscia Boza, ktora przyswieca
Stworcy, tworzacemu wszechs$wiat
i Cztowieka.

Cz. Jastrzebiec-Kozlomuki.

B Przypusémy, ze kazda wola monar-
chy automatycznie staje sie prawem: w ta-
kim razie wola monarchy w zaden sposéb
nie moze wyj$¢ poza prawo. (Mnie samemu
przykry jest pozorny pedantyzm tych
uwag; ale coz! idzie mi o prawde, nie o lek-
kos¢ wystowienia).
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i. A za pierwszg kurtyng morze.

Zielony potmrok fosforem bryzga syczacym.

Ryby, jak lodzie wytaniajg sie i gina.

Grzmi nostalgiczny chaos, jak gong rozjekiem pijany.
Nurkujac, trzeba ptyngé, mdlejac pod stonym ciezarem.
Niezgruntowana gtgb. Sinosc¢.

Il. A za drugag kurtyng lad.

Ziemia wyprazona jak skora,

ktorg porzucit, wyszedtszy z wod, jaszczur, smok tryasowy.
IS¢ trzeba, krok rymujac z oddechem, jak piec zgrzanym.

A w ciemie z6tty blask miljardy iskier wbija.

Niby ptaska ta dal, lecz kragta jak kula gtowy.

I1l. Swist zwija rulon kurtyny jak wiatr.

Za tag trzecig jest gora stroma

okrecona napowietrznym gzymsem, jak siedmiokrotng spre-
A po gzymsie gdy pniesz si¢ ostrozny

lada kamyk zmyli twg stope i zawrotem przepastnym oblagka.
Zanime$ zmogt ten dziw, zdaje ci sie, ze wiek przeminat.

IV. Luk spadajgcej gwiazdy czwartg kurtyne rozdziera.

Ze szczytu piramidy spokojnie sie we wiecznos¢ spoglada.
Zaplatanu$ w konstelacje gwiazd, niby pajgk w srebro roz-
r snowy.

Oto gniazdo ptakéw niebieskich, skad sie skrzydiem

i w niewidzialny zenit nieomylnie si¢ wprost podaza,
az powita krwawo wzeszle stonice ten drapiezny orzyk ortowy.

V. BOt zrywa bielmo z oczu, niby piata purpurowag kurtyne.

Za sekunde ol$nietej dumy zwierzecym ptacisz wstydem. )
Kotujac jak strgcony samolot leci w dot skrzydlak pcliem-
niaty.
Ziemia, niebo, morze i lad, jedna smuga wsciekiej karuzeli.
Az ugrzezty ro genezyjski il odbudujesz dzieto stracone.
Dojdziesz, dojdziesz po pietrach na szczyt, ty, sam sobie
schodami i skata.

VI. Gdy trgb mosigdz kurtyne szistg

jak iluzje w obtok rozmiecie,

zawiruje kigb w pianach caty.

Bedzie tylko cziowiek i kula,

nowa gwiazda: ziemia morzem grajgca.

Blady krysztat, aniot zmartwychwstaty.

VII. | rozkaze aniot tej sibdmej, haftowanej w tecz*ebi_ go-
ebie:

Odston mi tancuch 6w, w ostateczne sprzezony ogniwo.

A to bedzie ztoty dom, a to bedzie tron sgdu i chwaly.

IV szniaragdowem otoczu z6rz grozna $wietosc: marmu&owe

czoto.
Jaki byt na poczatku, taki wstanie w dziele spetnionem.
Wczoraj wszczety, jutro Doskonaty.

* * *

Teraz muzyka. Swiergoce nuta, jak stowik.

Na jeden potoczysty tryler caly Swiat sie drzgc nawleka.

Niby przeszyte serce bol sie rozpeka w stodycz.

W wiolinowy, kolendowy interwal bas wdmuchuje swoj ton
wichrowy.

Wiruje srebrny krysztat jak bagk rozbawionej Dzieciny,

az sie znagla przeteczyl w banie czarodziejskiej, archaniel-
skiej kuli.

Buchnat muzyczny rozkolys. Ton solowy kule potraca.

Rozprysnieta w dziesie¢ globéw wypetnita ostupiatg prze-
strzen.

Toczg sie roz$piewane harmonje po eliptycznych orbitach,

rozpromienia sie centr, juz sie Swiattoscig rozmodlit,

na ruladach mistrzowskich pasazy wyfruwajg ponowne

L, . . krNg’

juz ich tysiac w prozm rozbtysto, juz wyzszego spragnione
tadu:

z tanecznej plataniny w jedng sie zestroic figure.

Jak przed milczaca kurtyng wprzéd instrumentéw wrzawa

w jeden zgietkliwy dyssonans zlewa ocean tonow

jatrzac nerwy stuchacza obietnicg bliskich upojen —

tak kazdy krag stoneczny na strdj wiasny napina strune,

i z gwizdem wysyta na zwiady komet swych hyperbole,

az wytryslc z tysigca kregdéw o punkt jeden zahacza w prze-
strzeni

i nowy kosmiczny wezet hymnem swoje wygtosi wesele.

Czy to tawice wod z otchtani wytaczajg swe zwoje?

czy to mgtawice ?Wiazd éwietg wszczety ped dosrodkowy?

Jak ttum rozmodlonych patnikéw, gdy na gore koscielng sie

: wspina,

miljon tkajacych, gardet w organowy zespala unison, b

tak tu bezlik kulistych gromad w jedno mleczne zlewisko sie
sprzega

i jadniejaca procesjg po Drodze wieczystej krazy.

Piesn oktawami wzbiera.Rytm perjodami nawraca.

Dolna Alfa w gorng Omege harmonijnie jak wiola na-
brzmiewa.

Im wyzszy muzyki centr, tern sie mocniej zwigzujg nuty,

tern potezniej akordy graja, tern Spiewniej prowadzi wiolin

i coraz czesclej wybucha ten boski sopran chwaty,

od ktorego wstrzgsa sie otchtan dreszczem rozkoszy naj-

Swietszej
i rozmdlewa sie bol i jako rodzaca boleje.

Wzlatujg skrzydlate trjady wyszlochane z fletni pastuszej

i kotujg w zachwycie nad chromatycznym odmetem.
Zdtawiony spadek nut, liryczne przestanki podziwu.

Kt6z to jest ta Posta¢ niewiescia utkana z gwiazd i melodyj?
Skadze sie bierze ten cud ucztowieczonych mgtawic?

Z biljona mlecznych drog jak z pian sie Panna wylania

i kazdy krag jak psalm na jej ptaszczu zastyga w djament.

Jak éIeEiec, co z muszli ucha chce wytowi¢ zmyst swoj drugi,
az btyskawica ol$nienia wzrok mu na cudo otwiera

i patrzy mruzac oczy na nieznanych barw rozlewisko,

a prozno chce wyjagkac, ze czerwien, ze zielen, ze szafir...
tak aniot wirujgcej planety przetartszy zbudzong powieke
oszolomionem okiem w kolorowag nowo$¢ spoglada.

Mysli, ze $ni na jawie, ale juz go pieknos¢ urzekia

i teskny, jak satelita, wokot stonca swojego krazy.

Najpierw Swiattos¢ jarzaca, jak lampa ¢émom zapalona

biaty swadj trzon w drzace rozwachlarza tecze,

lecz gdy juz przylgnat wzrok do tej ztocistej gtowni,

aniot rozpoznat tron, malowany, dziergany z promieni.

Siedm stopni: pierwszy z rubinu, drugi topaz, ametyst trzeci,

czwarty szmaragd, a piaty szafir, szosty opal, siodmy z ja-
Spisu.

Na stolicy Maz caty w bieli, twarz z marmuru, kedzioryr/) zZtote,

wokét meza srebrne cheruby nieruchomem potkolem stoja.

Krzyczy aniot w przepas¢ jak grzmot, az mu niebo odzewem
ka.

Zewszad lekiem, zachwytem, gniewem nawotujg anioR/e inne

Wtargnat cud malowany w muzyczne empireum planet.

Jak gdy na ptaskie ptétno malarz pendzlem farby swe rzucit

rwa sie znecone ptaki ztoty omoc takomie dziobac,

tak wzlatujg anioty z wyciagnietemi ramiony

nao$lep w swiatto nowe 1 z jekiem chwytajg proéznie.

I znéw dalej poptyng i znébw im umyka widziadto

z samych promieni i barw w napowietrzny miraz zgeszczone.

Wiec gdy przejrzaty ztude, co ich do biegu rozpedza,

ze w kazdym kregu tazsama wzrok im zjawiskiem urzeka,

wole swojg zespolg, zestrojone tesknotg swietg,

az hen, w gorze nad niemi, jeden blySnie tron witrazowy

mitosnie w swdj Swiat wpatrzony marmurowa twarzg Czto-
wieka.

Witedy jak tysigc strzat wypuszczonych z tysigca tukow

rzuca sie rozkochane w obraz Pana, stodki i zywy.

I przeszyja puste powietrze i— jak stado btednych zérawi—

przerazone smutng omytka, w malowniczy nietad roz-

) o ) ) ~_ pierzchng,
poki wyzej nie spojrza i zndw w cel swoj nie wzlecg z cie-
ciwy.
Jak ornament lub fryz teczowy, ten sam motyw raz wraz
powtarza,

niby boska rozrzutno$¢ co w nieskonczono$¢ sie trwoni,

tak tu tysigczne trony drzacy obraz jak echo niosa.

Im krag wyzszy, tern Swietniej barwi sie rajski przepych
az bezmiar w witraz sie spietrza, co jak pozar szybami ptonie.

A przez wszystek labirynt kregow, tych szkiet pustych, ma-
gja malowanych,

poprzez kazde ztote ogniwo wcigz ta sama twarz marmurowa,

Jjak z chusty Weroniki z kazdej Drogi Mlecznej spoglada,

jakby méwita stodko: Przyjacielu p6jdZz za mna!

wiecznie tym samym wygtosem niewystownego stowa.

* * *

1. A ja widziatem cud wielki:

Oto z nieprzyblizalnej dali pedzito ku mnie koto
0 czterech ognistych szprychach, a kolo byto w otoczu sinej
mgty, a poprzez koto przelatywaty raz po raz spadziste, zie-
lonkawe btyskawice.

2. A ja wiedziatem, ze to byto: Stan sie! I moéwito
do siebie tak: Ty, ktory jeste$ i ty, ktory powinienes, powia-
dam tobie: Stan sie! A gdy rozkazato: Stan sie! wtedy sta-
wat sie cud.

3. | odezwat sie glos wyrazny, patetycznie spizowy
i recytowat wersety w jezyku, ktéregom nie znal. | wezbrat
niby szum nadciggajgcej burzy, a byt to betkot wielu
mowigcych. Buchnely gardtowe okrzyki, a potem {kanie
spadato w dot, az w czelus¢ lamentacji pogrzebnej. Wtedy
zionat Smiech, jakby z rozpekiej skrzyni wysypat sie bezlik
elastycznych kul szklanych. Kto$ opowiadat monotonjg na-
wrotow gawedowych, kto$ inny nawotywat retorycznie,
a w tamtym znoéw wygtosie rozbrzmig! tragiczny przydech.
Szczekat rytm pochodowy i szty pospieszne rzesze, a potem
stukot piet sygnalizowat zawile taneczne korowody. Spiewaty
choéry, raz wraz wpadajgc w bohaterski duet czotowych po-
staci. To wszystko wydobywato sie jakby z poza kola.

4. Az grom wbit w 0§ koliska pochyty gwézdz z61-
tej btyskawicy.

Wowczas kolo zafurkotalo tak szybko,

ze wzrok méj nie mogt za niem nadazyc.
Widziatem, ze sie z prawa na lewo przetacza
a wcigz wokot osi krazy.

Teraz juz tylko elektryczna kula

zwelniona woda niby pod deszczem nawalnym,

z gwizdem przerzynata noc swoim rozpedem globowym.
Z jej sptaszczonych biegunow trysto Swiatto zodjakalne.

Wtem ptonagé poczeta otchtan. Muzyka grata uwerture.

Swiatto z ciemnoScig skiocone w apolinskg urosto pochodnie.

Jakas reka sypata gwiazdy, mistrzowskie uktadajac figury.

Jakiz to pendzel malowat kule w réznoksztaltne wzory i _d%se-
nie~

Widze tlo szmaragdowe, jeziora w lazur gtadzone,

surowg czerwien granitow, drzew zielen, geometrje kwiatow,

ptasie teczowane piora, przez wiatr skaczace jelenie,

ryby rézane jak zorza, pawie ogony:

fantasmagorja Swiatéw.

5. | stal sie nowy cud: Twdrca wszedt w dzieto.

Na szczycie, w zenicie nieba milczgc przystanat.

A gdy tak w gorze trwat widziadtem,

z dotu ku sobie szedt miljonem swoich whasnych postaci.

1 gdy moéwit swe stowo: sad ostateczny dzieta,
wracato ku niemu echem tysiacznych, natchnionychkjezy-
ow.

IN PRINCIPIO ERAT VERBUM...

Miljard Ozywionych figur role w siebie na wieki wchtoneto,
patos kosmicznego cierpienia jak dzwon wybrzmiewal z ich

krzyku.

Ze samotny byt posrod gwiazd, wiec liryczne sktadali wiersze,
ze walczyt, uderzali w bronz grzmiacych, homeryckich rapso-

. j déW,
skandowata ri/cerska ballada, cata w zbroi jak zloty szerszen
i epos falowal burzliwie rzekami pracujgcych narodow.

Méwecey bili sercami w gong pustych, retorycznych fraz,

na rysunkach i w domach miast pospiesznie betkotata proza
potokami narracji ptynac, wybuchajac w alarm trwogi.
Nieodwracalny los dfawit tragicznie, jak spazm,

z rytmicznych pomp funebralnych wiata zgroza,

a oratorjum jak grzmot w kosSciotach huczato Bogiem.

I gdy on pietrzyt dramat, herosy szty walczy¢ i ginac,

gdy On heksametr tworzyt, tysigc ludéw ruszyto mrowiem,
i Ps”™mem sie- prorocy powstawali ognisci.

Wodze zwotywali rzesze, pielgrzymy szty ku gontynom,
mitosny poszept kobiet ciggngt romantyczna opowiesc,

a lapidarne wersety spisywali ewangelisci.

Czas ludami nabrzmiewat, pod tron bozy anioty sie zbiegly,
poprzez siedem spuszczonych kurtyn dosiegna¢ chca to Jedno,
mndstwem ozywionych stéw jeczac stolice obiegty,

rwac sie jak ¢my ociemniate w biate, Swietliste bezdno.

6. | widziatem, jak Ten nad Swiatami,

wszechmybawca chorych Synéw Bozych

ostatnig od tongcych, biatg oddzielony kurtyna,

drgnat | nad planet mekg zaptakat krwawemi tzami

i zapragnat wejs¢ pomiedzy nie, aby Stowo ujrzeli Ciatem,
aby im prawda droge w zywot wieczysty otworzyc.

1 zaniemoéwit. | zbladt. Stat sie Dziecina.

Wtedy przejrzatem.

Bo byt to jego krzyz, te cztery szprychy w kole.
Na tym Kkrzyzu rozpiat sie sam, juz tam w niebie.
Zanim jeszcze zjawion na padole,

zanim zlozon w kamiennej kolebie.

* * *

Ej kolenda, kolenda, ej ty anielskie granie.
Spraw niech sie Smieje Dziecina, niechze ptakaé przestanie.

Ej ztobie ty kamienny, ej ziemio ty jatowa.
A czyz sie ta Dziecina na twych cierniach uchowa?

Ej gwiazdo ty szumigca w ciemni nad obtokami.
Czyli pojma cie ludzie, ze ty znaczysz: Bdg z nami?

Ej anioly wy biale w cud najwiekszy wpatrzone
obroniciez go mieczami, jak tamte ponad tronem?

Jest izba czworograniasta, z dachem ztotoslomianym.

Na czarnych falach nocy jak arka malenka ptynie.

Dach w cztery szpary rozciety, jak cztery szprychy kota.
Mzy zewszad harmonijne niewidzialnych fletni granie.
Gorze w zenicie gwiazda, poswieci¢ chce Dziecinie.

W najwyzszych tonu rejestrach wibruje sopran aniofa.

Przez cztery szpary w dachu blask gwiazdy krzyzem sie
wciska.

W przecieciu czterech ramion I$ni z46b ukrzyzowany:

w nim to jedyne Stowo, co sie wystowi¢ nie moze.

Modli sie Panna gwiezdna schylona nad kotyska.

Anioty cztery pendzlem iluminujg Sciany:

Na przedtuzeniach krzyza wieczna historja Boza.

Na pierwszej Scianie izba, w ktérej Dziecina sie rodzi,
na drugiej $cianie gora, krzyzowa wzniosto$¢ meki,

na trzeciej Scianie cud, stoneczne zmartwychwstanie,
na czwartej Scianie sad nad swemi planetami.

A na pulapie twarz, jak zorza co ledwie wschodzi,
barwami, konturami z pod drzacej wyszta reki,

twarz cztowiecza a boza, stodka jak wielkie kochanie,
w swoj wihasny zjaw spoglada ogromnemi oczyma .

Wtem dach peka, jak owoc dostaty,

sciany sie z szumem rozpadty,

Stowo sie obnazone wymawia w krasnej petni.
Swiatto$¢ wiecznie zyjgca I$ni kaskadami chwaty,
wkrag slupy wojsk anielskich adorujg zywe widziadto.
Wszechswiat wirujacych gwiazd, ocean ztotej weiny.

Na stupach anielskich wojsk kopula najwyzszych niebios.
Wracaja miry Drég Mlecznych, ale juz Pan ich poznany.
Na wysokosciach tron: triumf ofiarg wszczety.

W dymach wonnych kadzielnic mgtawice sie kolebia.

Leca w chaos zpowrotem, w kiab zwiniete szatany. |

A biljon planetarnych mocarzy $piewa mu: Swiety, Swiety!
Kazda gwiazda: Syn Bozy, kaZdK jlej aniot— Zbawiciel.
Ze straszliwego: Stan sie! Stowo kulami wylata,

a kule duch zaludnia epopeja krwawiacych dziejow.

Tak sie mnozacy w dziele, sam w sobie trwa na szczycie
Maz z Panny urodzony, bozy stwérca wszechswiata,

z siebie poczety Koniec w najprzedziwniejszem Betlehem.

Cud rozgtaszam fanfarg tych wierszy:
Bog sam sobie dat swe poczecie,

W ostatecznem staje sie pierwszy.
Ziemi daje to wniebowziecie.

Poza $wiatem wcigz doskonaty,
wewnatrz Swiata ksztatt swoéj rozwija.
Oto Stowo stato sie Ciatem.

Jezus Maryja.



Okruchy

1. Dziwne sg te stereotypowe kryterja,
jakiem) nasza krytyka literacka mierzy
talenty. Oto np.” rasowym pisarzem jest
ten, ktéry umie malowa¢ ,,zywych_ ludzi,
grajacych namietnosciami w “ich_pierwot-
nej, ~bezposredniej zywiotowosci“, a nie
~papierowe figurynki®. Tak jakby tylko
cztowiek ,targany _namietnosciami“ = byt
cztowiekiem prawdziwym. Co6z to za cen-
zura_*'ypow?! Protestuje przeciwko tej po-
nizajacej klasyfikacji. Pelny, prawdziwy
cztowiek to ten, ktérego mysl 1 wola pa-
nuje catkowicie nad afektami. Slepe od-
ruchy uczu¢ znamionuja przedewszyst-
kiem zwierze, za$ splot cztowieka ze zwie-
rzeciem daje nam typ cziowieczenstwa
niepetny i nieprawdziwy. o

. Manja ,,komplikowania“ ku!mlnpjg-
ca w t. zw. perwersji artystycznej Swiad-
czv, wbrew snobistycznéemu mniemaniu,
0 ubostwie Srodkéw wypowiedzi, a_nie 0
ich bogactwie. Jest ona wynikiem niezdol-
nosci ujecia w forme estetyczng standw
prostych, harmonijnych, syntetycznych,
w ktorych nasze ,,ja“ czyste przejawia sie
najbezposredniej. ~Genjusz Jakze czesto
wydaje nam sie naiwnym. Dlaczego? Bo
zyje w Swietle doskonatej samowiedzy,
jést osobowoscig wewnetrznie uporzadko-
wang, wiadajaca swem wiasnem ,,ja“ i je-
go naizedziami tworczemi. Komplikujemy,
aby zabudowaC pustke swej duszy, stwo-
rzy¢ pozory mnogosci i réznorodnosci
Swiata swych przezyC. Petnia nie 'potrze-
buje komplikacyj, ~perwersyj, rafinowa-
nych sprzecznosci i przeskokow, przeci-
wnie, dazy ona do ujmowania sie w czy-
stej, zamKnietej jedni, ta bowiem jest naj-
wieksza ze wszystkich tajemnic. = Niespo-
dzianki i ,gtebie* natur uczuciowych po-
legajg_na biernej reaktywnosci, t. j. wraz-
liwosci na bodZce i impulsy zewnetrzne,
ktére warunkujg i determinujg ich we-
wnetrzne stany” psychiczne. Powstaje stad
potok metamorfoz™ nie poddanych “zadne-
mu prawu. Niewatpliwie, pozadanem jest
dla twércy, by iego ,spontaniczny stru-
mied Swiadomosci“ byt _Jakna%bogatszy;
jednakze samo notowanie tych doznan
zmystowych i emocjonalnych (réznigcych
sie zapewne tylko zrézniczkowaniem i stop-
niem nasilenia od analogicznych momen-
tow psychiki zwierzecej), nie jest jeszcze
sztuka,  chocby nastepstwo i gatunek _ich
byty najbardziej skomplikowane. Dopiero
interpretacja ich i $wiadome postugiwanie
sie niemi jako tworzywem, pod katem
zgory obranego celu, podnosi je do god-
nosci jednego z elementéw dziefa.

3. Czytalem niedawno fragmenty z po-
wiesci Prominskiego, drukowane w  lwow-
skich ,,Sygnatach . Proust byt indywidu-
alnoscia nieprzecigtng i metody jego byty
dla wielu_ pisarzy dobrg szkota usystema-
tyzowanej autoanalizy. Proust Zzwrdci!
uwage tworcow na 6w wewnetrzny potok
Swiadomosci  (to co K. Troczynski = zwie
»Strumieniem hyleicznym®), przez co do-
starczyt im metody owitadnigcia _substra-
tem Zzywiotowym wiasnego ,,ja“, jako jed-
nym z elementdw tworczosci estetycznej.
| "oto_stata sie rzecz notoryczna w historii
nauki i sztuki. Szczegot wzieto za ogolnik,
powszechnik, zasade.  Wielu pisarzy ucze-
pito sie Erousfyzmu i zamiast uzy¢ jego
metod jako jednego ze Srodkéw swego ar-
tyzmu, uczynito zen Srodek (i cel) jedyny.
kutki fatalne. Taki np. Promiriski — "a
nie jest on w tern w Polsce odosobniony —
wyobraza_ sobie, ze spisywanie swveh” do-
znan infrapsychicznycn, fotografowanie
$lepo ptynacych fal strumienia Swiadomo-
Sci ,,puszczonej wolno“, nie poddanej kon-
troli podmiotu” tworczego, wolno mu uwa-
za za sztuke pisarska. Odwija¢ bezwiad-
ny kigb swej zawartosci psychicznej, cale
to galaretowate wezowisko ogladéw zmy-
stowych, przypomnien, wyobrazen, ruchow
fantazji, reakcyj na procesy odbywajace
sie wewnatrz naszego organizmu, — moze
to by¢ ciekawe widowisko dla psychologa,
zajmujacego sie introspekcja.  Tworczose
artystyczna natomiast Aest konstruowa-
niem,” t. j. czynnoscia dla ktérej tamto
wszystko ma wartos¢ tylko w funkcji two-
rzywa.

4. Wielu zaprzecza, jakoby sam proces
konstrukcyjny byt juz sztuka. Polega to
na nieporozumieniu i to zaréwno ze stro-
ny przeciwnikow ,konstrukcji” jak i jej
zwolennikoéw. Pierwsi, mowiac o konstruo-
waniu, majg na mysli jatowe zestawianie
dla samej tylko gry intelektualnej, owo
kombinatorstwo (kiérem n. b. grzeszy pei-
Eeryzm), podobne zaiste do tamigtowek

lockowych, a majace juz swego Sancho-
Pancha "w postaci tak charakterystycz-
nych dla dzisiejszej epoki foto- i~ fakto-
montaZ)ﬁ. Ci nie dostrzegajg gtebszego mo-
tywu konstrukcji artystycznej, ktérym
jest owa tak dawno odkryta przez_teore-
tykow sztuki idea jednoSci no wieloSci,
tkwigca u podstawy popedu twdrczego.
Drudzy, uwazaja. konstrukcje za najwyz-
szg racje bytu dzieta sztuki, za kanon este-
tyczny, wystarczajacy sam sobie. Ci zno-
wuz Wzk_)ranlaéa sie siegna¢ wyzej, w sfere
intymnej problematyki podmiotu, ktory
two_rz¥ Nie widzg oni, ze jedno$¢ w wie-
losci 1o jedynie staty schémat formalny,
pod jakim daje sie ogladaC_artyzm iako
zjawisko nadprzyrodzone, jako funkgja
specyficzna czystej jazni, tak rzadko da-
jacej zna¢ o sobie 'z poza przeston intelek-
tualnych, emocjonalnych, zmystowo-wra-
zeniowych. Mozna tedy rzec,” ze tworze-
nie* jest conajmniej konstruowaniem, a
précz tego czem$ wiecej jeszcze. Zle jest
Jednak, gdy pisarze i artySci nie umieja
sie dociagna¢ nawet do sfery tego ,,conaj-
mniej”. poprzestajagc na notowaniu niecie-
kawych rewobicyj bebechowych (vide np.
Rudnicki w ,,Szczurach”), lub na kombina-
torstwie formalnem, rozbijajacem dzieto
na kupe niepowigzanych famigtowek. Nie
chce tu kwestjonowaC pewnych zdobyczy
awangardy (bardzo zresztg przechwalo-
nych), faktem jest jednak, ze wsrod utwo-
row poetow tego_odtamu nieznaczny tylko
odsetek zdolny jest dac czytelnikowi od-
czucie ,jednosci w wielosci“. Przyczyne
widze w tern, ze przewazajg u nich” skfon-
nosci analityczne. Gtéwny nacisk kfadzie
sie na moment poszczegdlny utworu, na
metafore, na sktadnie pojedynczego zda-
nia, nie zwracajac uwagi na wspolbieznos¢
elementéw wiersza, na zespot i rc')wnowagg
wzajemng pomiedzy zdaniami, na akor
harmonijny wszystkich metafor i figur ar-

tystycznycli, dobieranych pod katem jed-
\r}gj idei, jednego naczelnego obrazenia.
lersz bez dominanty rozktada sie, jak
trup, przyczem nie pozostaje nawet to co
powinno by¢ najtrwalsze: Szkielet.

5. Szereg pisarzy — poetow w pierw-
szym rzedzie — bol sie dzi$ jak ognia te-
matu i idei w utworze. Rozrozniam temat
i ideje, pierwszy bowiem jest czem$ kon-
kretnie danem,” pomystem, ,fabulg”, sta-
nem uczuciowym, wogdle t. zw. ,trescig",
kulminujaca zazwyczaj w poincie, idea
natomiast jest abstrakcCyjng jednia, uno-
szacy sie poza i ponad migzszem i struk-
turg danego utworu, przeswiecajac tylko
przezen, gdyz jako jednia mysina, idea nig
da sie nigdy wyrazi¢ in concreto. Ot6z
obawy te uwazam za bezptodne, o ile tyl-
ko tworca umie znalez¢ wiasciwy stosu-
nek do tych dwu kategoryj estetycznych,
lemat spotykamy i w muzyce, tej sztuce
tak wyzutej z uchwytnych ,treSci . Temat
i jego warjacje sg tez nieodzownemi wspot-
czynnikami wiersza. A co do idei, to prze-
ciez nie idzie tu o nadanie jakiej obcej
celowosci utworowi (propaganda, “dydak-
tyzm, uspotecznianie, umoralnianie i t. d.),
lecz o dotarcie poprzez szczeble ,,idej”,
czyli jedni posrednich do bezposredniej
jedni czystego ,,ja“ samego tworcy. Kazda
idea utworu, naprawde przezyta,” jest nie
czem innem jak prowizorycznem  samo-
okresleniem sie nagiej, bezokresinej_jazni,
ktéra chce sie w ten aposob objawiC we-
wnetrznie, a nastgpnie upostaciowaé ze-
wnetrznie poprzez przystajaca do niej for-
me artﬁstycznaz._ W sztuce idea ma znacze-
nie tylko w odniesieniu do tego nadrzedne-
0, wieczyscie aktualnego problemu, ja-

im jest dla kazdego rasowego tworcy on
sam, ‘w swej istocie metafizycznej, odartej
z powtok przypadkowosci i z etyKiet, jakie
don przylgnety podczas jego ,,zEymowej
wedrowki*, dpor.

Nr. 18

Beznadziejne porachunki

I Wstep do krytyki ,,Walki o tres¢* —
Karola Irzykowskiego..

Nie bylem nigdy jeszcze zadowolony
z zadnej krytykl moich prac czy to ma-
larskich, czy Scenicznych i to niezaleznie
od tego czy krytyki te byty pochlebne
czy ganigce. Polegato to na tern, ze nie
spotkatem sie dotad z krytyka, ktéra by-
taby w mojem znaczeniu artystyczna, t. .
dotyczyta bezposrednio formalnej strony
rozwazanego utworu. Staratem sie podac
szkic do systemu poje¢ dla krytyki for-
malnej w teatrze, w "ksigzce p.t.”,, Teatr"
i nie V\(;de sie tu nad tg kwestjg rozwo-
dzit. otatbym najsrozsze jechanie mnie
z punktu widzenia_przyblizonego chocby
do mOjeEO, niz naLsio sze nawet ,,zycio-
we"* pochwaty, do Kktérych tez nie jestem
zresztg przyzwyczajony. W sposob pierw-
szy odnosi si¢” do mnie paru przyjaciot,
ktorych zdanie niezmiernie cenie i za-
tuje tylko, ze nie sg oni wiasnie kryt%/-
kami “teatralnymi. usze ~wspomnie¢ tu
n. p. dr. Marcelego Staroniewicza, bytego
wdyrektora“ i rezysera naszego bylego
amatorskiego teatrzyku w Zakopanem,
ktéry to teatrzyk przez brak arti/st?é(;z-
nego nastawienia pewnej grupy czlonkow
i osobiste nieporozumienia zostat, nieste-
ty, definitywnie pogrzebany. Pisze to dla-
tego, ze istnieje opinja, jakobym zagrze-
bany w Zakopanem poddawat sie okadza-
niu ‘przez ludzi nic nierozumiejgcych, kto-
rych bezczelnie nabjeram. Rozpuszcza ta-
Kie wiesci kupa zto$liwych durniow, prze-
ciwdziatajgc w ten sposéb zrozumieniu
moich idéi przez niezbyt rozgarnietg pu-
blicznos¢. o

Poniewaz sam nosze sie jeszcze z za-
miarem sprobowania kiedyS na staros¢
krytyki teatralnej (a moze i literackiej)
z mojego punktu ‘widzenia istotnej, opar-
tej na okreslonym systemie pojec 8W prze-

z nlepowrotnej przeszitosci

ciwienstwie do galaretowych, niejasnych
mgtawic umystowych naszych kryt{l_(ow)
sytuacja moze sta¢ sie dla mnie kiedys
trudna. Jednak jesliby mi to sie nawet
nie udato, nie bedzie to ostatecznym do-
wodem, Ze moje ideje sg nie do urzeczy-
wistnienia. Co innego jest dany system
teoretyczny stworzyC, a co innego roz-
wing¢ go i w praktyce zastosowat. — Co
innego ~ jest fizyk™- teoretyk, co innego
technik, ~ zastosowujacy wyniki  danej
teorji. Druga trudnos¢ polegataby na za
stosowaniu tych zasad etycznych, ktorych
brak zarzucam wiegkszej” czeSci naszych
kri/(tykév_v. Ale mysle, ze to sg rzeczy do
pokonania: dobra wola, dazenie do praw-
dy, przyznawanie sie do popetnionych bie-
dow, brak falszywej ambicji — oto wa-
runki. Oczywiscie,robigc zarzuty ogolni-
kowe przesadzam wszystko w kolorze —
podaje typy zjawisk w ich najjaskraw-
szej ~postaci — niejako wypadki gra-
niczne.

Poniewaz krytycy nasi nie majg tak
okreslonych .sgsteméw, zeby mozna dy-
skutowaC z ich og6lnemi ideami, nie be-
de trzymat sie porzadku osob, tylko zgru-

puj%( odpowiedzi wediug = omawianych
sztuk. Zaczne nie od ,,Wscieklicy*, tylko
od ,Warjata” i ,,Nowego Wyzwolenia",

poniewaz nieporozumienia sg tu istotniej-
sze i wiecej dajg materjatu do dyskusjl.
_Jest przyjete w pewnych sferach uwa-
zaC_ mnie za megalomana, t. j. cztowieka
majacego wygorowane pojecie o sobie sa-
mym. “Uwazam to za niestuszne. Mam
bardzo_ wiele krytycyzmu w stosunku do
siebie i gdyby nie problem czysto ideowy
i kwestja metodologji krytykow, nie za-
bieratbym z pewnoscig gtosu w sprawie
moich ~ utworow. Zr_esztg granie moich
sztuk nalezy wiasnie do niepowrotnej
przesztosci i sadze, ze ostatni raz juz o
tem mowie.

O historycznym Wernyhorze

W ,,Przegladzie Wspotczesnym* z paz-
dziernika b. r. pan Witold Klinger ogta-
sza artykut p. t. ,,Wernyhora_ i jego pro-
roctwa" w Swietle krytyki historycznej“.

Wyobrazatem sobie zawsze, ze istnieje
o Wernyhorze jaka$ naukowa literatura,
do ktérej zatowatem, ze dotrze¢ nie mo-
gtem. Z artykutu p. Klingera okazuje_sie,
ze taka literatura nie istnieje i ze jego
wiasne badania, na ktorych sie opiera ten
artykut, sa prawdopodobnie pierwszym w
tym kierunku wysitkiem. )

Dazac do wysSwietlenia historycznego
odtoza legendy, autor przystgpit do ana-
izy roznych tekstow proroctwa. Z arty-
kutu wnosi¢_ mozna, ze byly to tylko na-
stepujace: a) tekst 12 grudnia 1830 ogto-
szony W warszawskiej gazecie ,,Patryota"
z przypiskami, ktérych autorem jest we-
dtug “prof. Pigonia "Lelewel (jest to ten
sam tekst, ktory w r. 1841 w przypisach
do ,,Trzech Wieszczb* bezimiennie repro-
dukuje Siemienski); b) rekopis w czasie
wielkiej wojny przez prof. J. Siemiradz-
kiego odnaléziony w_ Kijowie (I. K. C. z
23 ‘wrzesnia 1932); c) poczatek rekopisu
z Muzeum Czapskich, w przypiskach do
Beniowskiego ogtoszony przez prof. Klei-
nera; d) ustep z r. 1838 pochodzacej zna-
nej powiesci M. Czajkowskiego p. t. ,,Wer-
nyhora“ i ) z r. 1841 pochodzacy list z
Koblencji do I. Sobarnskiego, og’roszon
przez 5;) Lewaka (,,Warszawianka® Nr. 84
z r. 1925). Jesli uwzgledni¢, ze ustep rei-
kopisu z Muz. Czapskich zajmuje sie tyl-
ko poczatkiem Karjery lirnika, ma sie tu
zaledwie cztery wersje proroctwa; kon-
kluzje. wynikajace z ich poréwnania nie-
mniej sg interesujace:

1) Zarowno rekopis odnaleziony przez
prof. Siemiradzkiego, jak opowiadanie
Czajkowskiego i list z Koblencji, sa tyl-
ko odmianami tekstu ,,Patryoty*;

2) wypadki, przepowiedziane® w tych
wersjach — z, Wyéqtklem koncowych, jak
kI?sk_a Rosji i odbudowanie Polski — "za-
szty istotnie w ostatniem trzydziestoleciu
XVII w. i w pierwszem _ trzydziesto —
wzglednie  czterdziestoleciu = XIX w. a
Erze stawione sa z takag Scistoscig i do-
tadnoscia, ze stanowig jakby skrot dzie-
%(’)W europejskich tych czaséw i.., ze jest
o t. zw_oaticinium ex eoentu, czyli: ,na
podstawie znanych autorowi faktow poz-
niejszych oparte, lecz do czasow znacznie
weczeshiejszych przezer odniesione, rzeko-
me, falszywe, podrobione proroctwo*

3) w pierwszych dwu wersjach r. 1830
V\Q/rainle _oddziela rzeczowe informacje
od fantazji, co takze wyraznie wskazuje,
ze sporzadzono je w tym roku, a to w celu
»Szerzenia_w spoteczenstwie polskiem da-
leko siegajacych nadziei w zwigzku z roz-
pocz%ia Juz akcja powstancza“,

4) kontynuujg to ,pobozne kiamstwo"
dwie drugie wersje w ten sposob, ze w
kilka lat po sttumieniu listopadowego po-
wstania, tekst tamten, ,dla pokrzepienia
serc”, akomodujg do poézniejszych wy-
padkow;

5) inspiratorem pierwszego tekstu a wigc
posrednio tej catej roboty, byt najprawdo-
podobniej Goszczynski, gtowny pozniej na
emigracji legendy o Wernyhorze kolpor-
ter a w Warszawie, juz w pierwszych
dniach powstania, wspoétpracownik ,.Pa-
tryoty”. Legenda_ o ,poczciwym" Wer-
nyhorze, o ile 6a ilustrujg te teksty, gest
wiec w r. 1830 powstafym fabrykatem
polskim.

_Czy wynika z tego, ze i sama_posta¢ lir-
nika jest pozbawionem wszelkiej podsta-
vval historycznej zmys$leniem? Bynajmniej,
odpowiada p. Klinger. Zawielé przecho-
wato sie z przed r. 1830 pochodzacych
Swiadectw o jej rzeczywistem na UKra-
inie za czasow Koliszczyzny istnieniu, by
mimo ca’raf_ ich  metnoS¢ uwazaC |j
mozna za fikcje. . Stusznie tez twierdzi
autor, ze ,jezell dZ|a’fan%c?/ za czasow po
wstania listopadowego fafszerz za wska-
zane uwazatl swe tendencyjne fantazje
zwiagza¢ z imieniem Wernyhory, to uczy-
nit to niewatpliwie dla przydania im zna-
czenia i powagi“, przez oparcie ich o ,,po-
sta¢ dla niego realna, w pamieci ludzkiej
eszcze zywa i w roli wizjonera i proro-
a cieszacej sie pewnym rozgtosem i wzie-

toéci%“. Szereg ech tej tradycji, w latach
1827/29 z op,wiesci bardzo “starych ludzi
spisanych — a takze tekst jednej z dunt
proroczych Wernyhory, na okladce zacho-
wany Kksiazki w r. 1787 w Poczajowie wy-
danej — ma sig¢ do zawdzigczenia etno-
grafowi E. lzopolskiemu, ktory je w la-
tach 1843/58 ogtosit w réznych “pismach,
Whytania¢ sie juz zdaje z tych opowiesci
troche prawdziwej twarzy lirnika. Wer-
nyhora, jak u Stowackiego, jest w nich
»duchem ™ hetmanéw“ — do tego stopnia,
ze za rzekomo jeszcze wtedy zyjacego
Mazepe uchodzi — a Wernyhora (po pol-
sku Walig6rg) zwie sie dlatego, ze ,wie-
cej chciat, niz. mogt‘, -dla Ukrainy., We-
diug Izopolskle]lgo, f(egio przepowiednie
obraca¢ sie miaty dokota mysli, ze Ukra-
incy sg narodem wybranym ‘a potwierdza-
jta, to przypiski Leléwela,” gdzie mowa, jak
0 w czasach wojny rosyjsko - turecKiej
(1828/29)  lud uKrainski, " 'mimo zakazu
witadz rosyjskich, grobu swego proroka
nawiedza¢ nie przestawat.

1€ ukrainskie proroctwa Wernyhory,
pisze p. Klinger, pos’fUZ)mz,_ zdaniem mo-
{)em, tworey proroctw polskich nietylko za
odziec i podniete, ale takze za wzér do
nasladowania. Na zalezno$¢ tych nowych,
apokryficznych przepowiedni ‘od dawniej-
szych,  autentycznych, niedwuznacznie
wskazuje, jak mi sie zdaje, ta_okolicznosc,
ze tak ‘w jednych, jak i drugich jest me-
wa jedynie o walce z Rosjg | zwycieskich
z nla‘lk itwach, jakie majg byc¢ stoczone
na Ukrainie: jest to zrozumiate z punktu
widzenia przedstawiciela Ukrainy, ktora
ujarzmiona, zostata przez Rosje 1 ani z
Austrjg ani_z Prusami porachunkéw zad-
nych nie miata, nie za$ ze stanowiska re-
prezentanta Polski, ktéra podzielona zo-
stata miedzy trzy wymienione mocarstwa
i ostateczne walki "o niepodlegto$¢ na
wiasnem stoczyta terytorjum. ~Ta wy-
raznie ukrainska orjentacja, ktéra utrzy-
mutje sie nawet w polskiej redakcji pro-
rootw Wernyhory stanowi’ — zeby uzy¢
terminologii “prof. T. Zielinskiego — tak
zwany ,,motyw rudymentarny“, to znaczy
resztke pomystu ﬁlerwotn_e_go, niezupetnie
rozpuszczong w koncepcji nowej, — co
mowi 0 do$¢ mechanicznem nasladowaniu'.
Istniat wiec nietylko autentycznv Werny-
hora, ale i autentyczne tégo Wernyho-
ry — ukrainskiego patrjoty — proroctwa,
,pozniej wyzyskane dla celow politycz-
nych przez nasladowce polskiego”. Ty-
le p. Klinger. Dla stwierdzenia, ze Sto-
wacki, rewidujac legende, szedt w Kierun-
ku catej historycznej prawdy, jest to juz
wystarczajace.

~ Cc dadza dalsze badania? Czy wykryja
inne, od wersji ,,Patryoty” niezawiste tek-
sty i)_roroctwa? ze wersje zebrane przez
p.”Klingera nie zawierajg wszystkich zna-

Philosophica

Fryderyka Schlegla ,,Neue Philosophische
Schriften® — dotad niedrukowane, ukaza-
ty sulg w opracowaniu Jozefa Kornera (G.
Schulte-Bulmke, Frankfurt), ktérego przed-
mowa zawiera szkic rozwoju  pogladow
filozoficznych Schlegla. Ksigzka “skiada
sie z nz_iste;puglqcych rozdziatow: F. Schle-
%}Is philosophische Lehrjahre;  Schlegels

orlesung Uber Transcendental - Philoso-
hie; Skizze einer philosophischen Vor-
esung fur Madame de Stael; Die Jacobi-
Rezensionen; Von der Schonheit in der
Dichtung.

Peine wydanie dziel Leibniza, zapoczat-
kowane = przed wojng_ wspélnie  przez
Akademje paryska 1 niemiecka, kontynu-
owane po wojnie przez Niemcow (gtownie
przez prof. Rittera i dr. Schreckera), obec-
nie — po wyemigrowaniu prof. Schreckera
z Niemiec, znajduje swg kontynuacje po-
nownie w Paryzu. ,,Revue Philosophique*
wydato tom, opracowany przez tego uczo-
nego, noszaify_ tytut ,Lettres et fragments
inédits de Leibniz*

Czy Herzen byt zwolennikiem Feuer-
bacha”— studjum pod tym tytutem wydat
Borys Jakowenko_llako_odbltk z czeSkie-
go pisma ,,Ruch Fi osofllck%". tut: ,,Aus
der Geschichte der russischen Philosophie.
War Herzen ein Feuerbachianer?”

nych ongi w Polsce przepowiedni, to chy-
ba bedzie tatwo wykaza¢. Ani o wybu-
chu ,,wojny powszechnej z przyczyny ma-
iego_krai_ku", ani_o ,kogucie (galijskim)
odmieniajgcym pierze”, ani wreszcie 0
Turkach przekraczajgcych Dunaj i konie
(nie w Horyniu, ale) ,we Wisle” poja-
cych, nie ma mowy w tych tekstach, choc¢
0 tych trzech przepowiedniach wielu z
mych wspotczesnikow, podobnie jak ja, sty-
szato w  dziecinstwie, co dowodzi, ze W
kazdym razie nie zostaty one sfabrykowa-
ne — w czasie wielkie] wojny. z/[\lapot-
katem je drukowane raz tylko, nie pa-
mietam” w ksigzce, czy artykule francu-
skim W. Gasztowta p. t. La Pologne et
I'lslam; o _pracy tej zanotowatem to tylko,
ze autor jako na zrédio swych wiadomo-
$ci o Wernyhorze powotywat sie na Czaj-
kowskiego 1 uderzyto mnie pézniej, ze w
powiescl ,,Wernyhora" wcale me “figuru
g te trzy proroctwa). Prawdopodobnem
wiec jest odnalezienie innych, p. Klingerowi
nieznanych tekstow polskich a nie wy-
kluczonem — w zasadzie przynajmnlejI i
coby byto o wiele ciekawsze” — odnale-
zienie tekstow ukrainskich. Dzisiaj juz
jednakze — jak to robi¢ zaczat p. Klin-
ger — mozliwe jest ustalenie niektorych
momentow, ktére z autentycznych pro-
roctw przeszty do wersji polsKich. Tu-
taj, mojem zdaniem, nalezy ﬁrzedev_vszyst—
kiem proroctwo o zmartwychwstaniu Pol-
ski, wolno bowiem przypuszczac, ze ,,dzia-
’faiqcy za czasOw powstania listopadowego
fatszerz" nietylko dlatego popetit swoj
apokryf, ze posta¢ Wernyhory znana bv-
fa z ftradycji, ale i dlatego, Ze jej trady-
cja te wihasnie wsrdd innych przepowied-
nlg przypisywata. Mozna to byto w r.
1830 na’swoj sposob przyrzadzi¢, ale bez
narazenia si¢ na $mieszno$¢ u licznych
bliskich jeszcze tej tradycji kresowcow,
ssaC sobie tego Z palca nie byto mozna.
Istniat wiec nietylko autentyczny Werny-
hora, ale i autentyczna tégo Wernyho-
ry — ukrainskiego™ patrjoty — o zmar-
twychwstaniu Polski przepowiednia.

Utwierdza_mnie_w tem przekonaniu —
Stowacki. Gdy sie wie, co n. p. w Be-
niowskim stato sie z podaniem o matko-
bojstwie, wie sie takze, ze i w ,dramie
Wernyhory", z podania o proroctwie pozo-
sta¢ mogto to tylko, co poeta za bezwzgled-
nej, cho¢ niekoniecznie faktycznej, praw-
dzie odpowiadajace uwazat. Nie wiozyt
tez z pewnoScig autor Snu srebrnego
proroctwa 0 naszem zmartwychwstaniu w
usta ukrainskiego wieszcza dlatego, ze
je wyczytat w ,,Patryocie” lub ze sie o
niem dowiedziat od Goszqzyr’]skle% Jak
nie dlatego, ze Goszczynski ex re Werny-
hory o djabtach opowiadat, mielacych”z
czarownic talxike — dostrzegt w tym
,,Przyjamelu Polakéw' Szatana. Jego po-
stawa wobec lirnika jest juz wogoéle bar-
dzo podobng do tej, jaka wobec figur
swoich dramatéw zajmuje Wyspianski:
sktada sie na nig: z jednej strony krytycz-
ny stosunek do wszelkiej tradycji, z dru
giej — pozostawienie postaci jej autono-
micznego bytu, czyli to, co Wyspianski ma
na mysli moéwigc, ze postacie jego dra-
matéw do niego ,,gadaja“ a o czem takze
mysli Goethe, gdy moéwi: Am Ende hanr
gen wir doch ab oon Kreaturen, die wir
schaffen. Wernyhora u Stowackiego zy-
je zyciem wiasnem i sam sie niejako vvg/
zwala z kltamstwa legendy, ale t¢ legende
Stowacki réwnoczesnie bada ze Scistoscig
nowoczesnego historyka, gtownie zapew-
ne z zapamietang z dziecinstwa odmienna
tradyqa}(Ja poréwnujac.

Jesli krytyka historyczna chocby tylko
od tej strony problem ,,Wernyhory “Sto-
wackiego" wyswietli, przyczyni sie do wy-
jasnienia zagadnienia, Ktore krytyka hi-
Storyczno - literacka dotad tylko Wyl{aénla
la. — jego przemilczaniem. Ci, ktorzy
wiedza, czem jest teatr Wyspianskiego,
wiedzg, ze i ten ,,motyw”, zywcem ze Sto-
wackiego przejety, w przesztosci jak w
przysztosci — ujmuje calg historyczng
pratode. A L C

Sprostowanie. W artykule moim p. t.
»Wyspianski — przy kominku" — szpalta 4,
wiersz 8 i 7 od dofu — czyta¢ nalezy: Po-
wrot Odysa pisze sie od 29 do 31 grudnia
1904 (a nie: stycznia 1904).

~ Sady o danym utworze moga_do_tyczyé
jego jakosci i wielkosci, podobnie jak, ‘w
troche innem znaczeniu, sady o pojedyn-
czej plamie barwnej. Otdéz, pomijajac
zupetnie kwestje wielkosci, te wartos¢
dziet, ktéra jakim$ cudem ostaje sie w
historji i ktora zalezy od c_a}eéjo sptotu
réznorodnych czynnikow, twierdze tylko
jedno, ze w przeciwienstwie do tworczo-
sci _naturalistyczne] — ktéra réwniez w
swoim zakresie moze by¢ wielka i mala,
licha, lub doskonata — moje sztuki posia-
dajg jako$¢ artystyczng, t. j. przewage
elementu artystycznego nad zyciowym
Jako$¢ ta moze Wyst%poyvac w roznych
natezeniach — mogg y¢ rzeczy arty-
stycznie liche, lub doskonale — to jest
rzecz zupetnie inna. Okreslenie sub{(ek-
tywne, dorazne, éczesto zresztag w prakty-
ce na dalszy dystans mylne), wielko-
Sci_danej rzeczy — od zera do praktycz-
nej nieskorczonosci — nalezatoby wiasnie
do” krytyki, na podstawie analizy czysto
konstrukcyjnych  wiasciwosci ~ danego
dzieta, przyczem wartoSci dynamiczne ja-
kosciowych elementow, petniajacych
czegdci Konstrukeji, musiatyby by¢ oczy-
wiscie brane réwniez pod uwage, a nie
tylko  stosunki  czasowo - przestrzenne.
Jak sie¢ mowi stowo_konstrukcja ludzie wi-
dza przewaznie jakie$ rusztowanie w
przestrzeni, lub graficzne przedstawienie
dowolnego przebiegu w czasie. Do kon-
strukcji nalezy cata sprawa napie¢ kierun-
kowych i dynamicznych, zwigzana Sci-
Sle z jakoSciami: barwami, dzwigkami i
znaczeniami stow i dziatan. Krytyka nie
zajmuje sie temi problemami, “poniewaz
o nich nic nie wie, a takze niema_odpo-
wiedniego materjatu dla odpowiednich ba-
dan, poniewaz nowa teatralna, artystyczna
literatura u nas prawie-ze nie istnieje,
a_na temat dziet dawnych sa juz wyro-
bione ,szlagworty"”, od” ktérych odstapi¢
jest niebezpiecznie. Przecietny krytyk
nie rozwaza konstrukcji samej w sobie,
dziatajgcej ze sceny bezposrednio, podob-
nie do czystej konstrukcji  dZzwigkowej,
dzialajacej czysto-muzycznie poza wszel-
kiemi~ uczuciami zyciowemi, ktore suge-
stjonowa¢ moze — on rozpatruje jg, tyl-
ko jaiko srodek, stuzacy do skondensowa-
nego podania zycia na scenie, wedtug od
wiekéw odziedZiczonych konstrukcyjnych
szablonoéw, ktore sg jeszcze jedynem Kry-
terjum formalnem mimo, Ze w naszych
czasach, na samym poczatku kornca 6ztuki,
szablony te definitywnie sie juz przezy-
ty. Tego dowodzi wszedzie t. zw. ,no-
wa sztuka", Kktorej wspdlnego wyrazu
nikt zdaje sie, przynajmniej u nas, nie
ujat w jednolity sposab. L
ie béde walCzyt tu o wartoSci iloscio-
we moich sztuk — poczawszy od ilosci
pieniedzy w kasie (0 _co zawsze chodzi p.
Grubipskiemu, gdy nie moze juz wytrzy-
ma¢ i musi wspomnie¢ moje nazwisko),
az_do  kwestji ,wielkoSci* "w znaczeniu
na*jwyzszem. Bede starat sie kazac
fatszywy, wedtug mnie, punkt widzenia
na nie i chec¢ ich dewaluacji z powodu nie-
odpowiedniego nastawienia wewnetrzne-
go — programowego lub mimowolnego.
Mimo zupetnego, wedtug mnie, braku u
mnie megalomanji, musze jednak stwier-
dzi¢, ze jest co$ nowego W moich sztu-
kach (jakosciowo _innego, niezaleznie od
problemu wielkosci), ze sg one pisane bez-
posrednio i nieprogramowo, W imie tej
wiary, ze teatr jednak moze by¢ Sztuks,
a nie tylko odbiciem zycia i wyrazem po-
gladow autoréw. Te  rzeczy  dla arty-
sty sa srodkiem, a nie celem.” Przewazna
cze$¢ ludzi, u nas przynajmniej, mysli
inaczej. Nie dowodzi to gednak, ze. ja
nie mam racji. Co za$ do fego, co to jest
Sztuka j ,ta Czysta Forma”, jak pisal
kiedys$ ironicznie™ prof. Sinko, to wypo-
wiedziatem sie chyba nalezycie w innych
moich ksigzkach. ~Nie przeprowadzam tu
zadnego roézniczkowego wartosciowania
miedzy sztuka, a nie sztuka, — moze reali-
styczna tworczo$¢ mie¢ swoje znaczenie
zabawowe, propagandowe — djabli wie-
dza jakie. Niech sobie ma, jesli Jel]< lu-
dzie potrzebujg — mnie chodzi_ tylko o
to aby nie migszac rzeczy nie majacych ze
sobg nic wspolnego w de_den salceson,
skad ptyna potem  beznadziejne nieporo-
zumienia (ktore, jak  zawsze twierdze,
rzeczowa dyskusja ‘wyjasnitaby bez zresz-
ty) i katrupienie sztuki przez krytyke,
Majaca teoretycznie wprost przeciwne
zadania® . ) .
Pozatem, mimo, ze bede starat sie me
wykroczyC poza moje zasady, ton odpo-
wiedzi Zalezy tez od metody walki stro-
ny przeciwnej. Bezecne w Swej gtupocie
napasci pomine zupetnem milczeniem.
Cata rzecz, aby nie daC sie obnizy¢ w
polemice niegodnemi $rodkami, uzytemi
przez przeciwnika. Jednak w pewnych
wypadkach, nie znajdujac |nne%o SpPOSo-
bu wyttomaczenia stanu rzeczy, bede rnu-
siat oSwietli¢c psychologje ojponentow w
sposob nieco niekorzystny. Jednak zdaje
W' ze wedtug o0sob " bedzie wygodniegj.
ogole mato czysto - ideowego  oporu
w&kazum moi wrogowie. )
arol” Irzykowski stwierdzit dawno, nie
pamietam w jakim artykule, ze jestem u
nas_jedynym kims, poszukujagcym rozwiga-
zania problemu sztuki na swoistej drodze
i bronit mnie, zaznaczywszy, Ze*Jest moim
przeciwnikiem ﬁ!!!), rzeciw gofostownym
napasciom Adolfa’ Nowaczynskiego, Czy
tez futurystbw. Pomijajac  zasadniczo
szlachetny stosunek Boya do jego wro-
gow (i do mnie miedzy "innymi, bo prze-
Cie jest moim zagorzatym “teoretycznym
przeciwnikiem) byt to™ .fakt jedyny w
swoim rodzaju w historji krytyKi “pol-
skiej. Broni¢ _E[zeuw niegodnym meto-
dom’” przeciwnikéw kogo$ bedac jego wro-
Elem! _Co za cudowna rzecz! Jakze szyb-
o znikt ten wzniosty miraz. Swietny pi-
sarz ten (nie artysta), ktérego wspania-
fa_ nie-artystyczng wysoce powies¢ p. t.
.Paluba” "kazdy z nés dzi§ ma niejako
we krwi, zmienit sie do niepoznania. ¥
(c. d. n.). S. J. Witkiewicz.

*) Zarzut nie-artystycznosci powiesci
nie jest istotnym z mojego punktu wi-
dzenia, poniewaz powiescl nie uwazam
za dzieto sztuki. Moze ona jednak byc¢
mniej, lub wiecej artystyczna, jak sos
moze byc¢ stabszy, lub”ostrzejszy, co nie
ubliza sosowi.
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Pobytem Wagnera w Szwajcarji, spo-
wodowanym wydarzeniami natury poli-
tycznej zajmuje sie Max Fehr w ksigzce
p. t. ,Wegners Schweizer Zeit* (Lipsk).
Ksigzka nie jest specjalnie interesujgca,
lecz operuje duzym zbiorem dokumentow.
Tom |-szy zawiera opis lat spedzonych
w Zurichu. o )

Bardzo ciekawa ksigzke o starych tan-
cach  meksykanskich ~ wydali =~ Norma
Schwendener i Averil Tibbels. W ksigzce
tej sa opisane szczegdtowo historyczne tan-
ce starego Meksyku. Do kazdego tanca do-
dana jest autenfyczna muzyka meksykan-
ska, opis instrumentéw i sposob ich uzy-
wania. Wydawnictwo zdobig nader inte-
resujace ilustracje, reprodukcje dziet nie-
znanych artystow. llustracje te w sposob
graficzny rysuja_symbolike tych tancow
I sa réwnoczesnie™ wzorami ~Kkostjuméw

Praca ta posiada duzag wartos¢ jako _lprzy-
czynek do badan etnologicznych. (Tytuk:
Legends and Dances of Old Mexico*
A. S. Barnes — New-York).

Biografie Diirera vv%da} Eugen Ortner
p. t. ,Albrecht Diirer. Deutsche Sehnsucht
— Deutsche Form* (Keil-Vlg. — Berlin).
Ta doskonale i zajmujaco napisana ksigz-
ka daje nam nietylko obraz zycia Diirera,
ale i~ 6wczesnych dziejow Norymbergji.
Wydawnictwo zdobi 65 starannie wykona-
nych reprodukcyj.

Zwieztg historie muzyki opracowat Al-
fred Einstein (,Geschichte der Musik“ —
Leiden — Holandja)-. Dzieje rozwoju do-
prowadzit autor az do dzisiejszych czasow
dajac w syntetycznych skrétach opis $rod-
kow i form muzycznych wszystkich cza-
0w

Ksigzka niemiecka

Zbiorowe wydanie dziet Theodora Les-
singa ukaze sie naktadem Henryka Mercy
w Pradze. Redakcje objeta zona pisarza

rzy pomocy przyjaciot i uczonych./ Ca-
0s¢ ukaze sie w 10-ciu duzych tomach,
tom | — Philosophie als Tat, Nietzsche,
Dihrings Hass, Studien zur Weltaxiomatik.
Tom 1" — Naturtrilogie: Meine Blumen,
Meine Tiere, Damonen, Verfluchte Kultur,
Ausserm Takt. Tom Il — Aesthetische
und padagogische Schriften. Tom IV —
Enrona und Asien. Tom V — Geschichte
als Sinngebung des Sinnlosen, Charak-
terologische Studien, Vorwort und Anner-
kennungen zu ,Carus, Symbolik der
menschlichen Gestalt“. Dalsze tomy za-
wrg drobniejsze utwory naukowe i literac-
kie, dramaty, twodrczos¢ miodziencza.
W tomie X-ym zostanie opublikowana auto-
bio%rqua Lessinga. . .
yciorys przyjaciela Goethego, ,wier-
nego Eckerta“ Eckermanna ogtosit H. H.

Hoube (P. Zsolnay — Wieden). Biografja ta,
.nazwana przez autora ,historja zycia czto-
wieka skromnego“ oparta jest na listach,
zapiskach, pamietnikach i maluje obraz
cziowieka w swej cichej skromnosci i u-
wielbieniu dla wielkosci Goethego — nie-
przecietnego i petnego prawdziwej wiel-

kosci.

Stare podania germanskie, o Wielandzie
Gudrunie, Beowulfie, Walterze i Hilde-
gundzie, o Nibelungach, Dietrichu von
Bern i wiele innych, ppdajiw pieknej, no-
woczesnej niemczyznie, ~ Leopold eber
w ksigzce zatytutowanej: ,,Unsere Helden-
sagen* (R. Oldenbourg — Monach um%.

Studjum o Schillerze, p. t. ,Schiller.
Leben. Gedanken, Bilduisse”, wydat (w Lip-
sku) Hans Brandenburg. Zyciorys poety
zwigzat autor z_cytatami z jego_utworow.
Tom zawiera tez szkic o filozofji estetyki
Schillera. Ksiazke zdobi szereg obrazow
szillerowskich, pieknie reprodukowanych.

Rossica

Pod tytutem ,,Rosyjscy symbolisci”
ukazat sie_zbior listow, zredagowany przez
N. Aszukina na podstawie  materjatow
znajdujacych sie w moskiewskiem ‘muze-
um literatury. W zbiorze tym znajdujg sie
listy Brjusowa, Btoka, Soioguba, Merez-
kowskiego, Bietego, oraz wspomnienia li-
terackie Sadowskiego i Brjusowa.

Mikotaj toskij, filozof rosyjski prze-
bywajacy obecnie w Pradze, wydat ostat-
nio niewielka prace p. t. . Dialekticzeskij
materializm w_SSSR* (YMCA - Press —
Paryz). W studjum tern poddaje autor kry-
tyce zatoZenia podstawowe materjalizmu.

Morfologja cywilizacji rosyjskiej zaj-
muje sie Evel Gasparini w swej pracy, za-
tytutowanej ,La cultura delle steppe”, wy-
anej przez Instytut ,1'Europa Orientale
w Rzymie. Prace uzupetnia 4 mapy.

W aritologji _poezji bia’foru_skig', wyda-
nej w _Moskwie pod redakcjg P. Brouka.
znajdujemy przedewszystkiem rewolucalj-
ne ‘wiersze przedstawicieli tego narodu.
I tak np. Andrzeja_ Aleksandrowicza wiersz
0 ,,Niezapomnianej wiosnie“, Michata Ca-
lota ,an partyzanta“, Jakéba Kolasa ,,Na
szlakach wolnosci®, P. Hlebki ,,O wiosnie
i rewolucji“, ,Noc w wojennym taborze“
iin.

Gordon Craigh bedzie rezyserowat szek-
spirowski ,,Sen nocy letniej* w Teatrze
Matym w Moskwie. "W r. 1955 ma teatr
len przygotowac kilka utworéw; bedzie je
nastepnie grat podczas swego turnee po
Europie i Ameryce.

Historja Rosji w o$wietleniu
kiem. Berlinski " historyk, prof. K. Standu
wydat (nakt: wyd. ,,Ost-Europa™ w Kro-

lewcu) obszerng, trzytomowg 1 s? ri%
sji p.’t. ,.Darstellung der Geschichte Russ-
lands”“. Tenze autor ogtosit réwnoczesnie
studjum p. t. ,Russisch - Turkestan gestem
und” heute, zusammengestellt nach “einem
Reisetagebuch”. Rownocze$nie ukazaly sie
prace dwodch innych autorow: P. Kleista
,Die volkerrechtliche Anerkennung Sovjet-
russiands" i E. Thiela ,,Verkehrsgeographie
von Russisch-Asien®.

Prof. G. Wednadzki, rosyjski uczony,
racujgcy od czasu przewrotu bolszewic-
iego w amerykanskim uniwersytecie
w Yale, wydal prace o ,,Ustawnaja Gramo-
ta“, konstytucji nadanej Rosji w latach
1818—1820 pod " optywem wojen napoleon-
skich. Autor rozpatruje projekt Nowosil-
cowa. dalej konstytucyj‘lnq »Charte” Ale-
ksandra I, ktora usitowata zwigza¢ zdoby-
cze francuskie, angielskie i amerykanskie
z ,zyciem rosyjskiem®,

Koncert egotyczny

Wiadystaw Sebyta. Koncert egotyczny.
Warszawa — Krakow 1934. Wydawnictwo
J. Mortkowicza, T-wo Wydawnicze w
Warszawie. Str. 60.

Sebyta znany jest jako autor wspélnie
z A. ‘Maliszewskim wydanego w r. 1927
zbiorku wierszy, oraz ,,PieSni szczurota-
pa“ z r. 1930. Obecnie wydany tom skia-
da sie z ,,sonaty nieludzkiej* — ,,Mtynow*,
o$miu nokturnow, poematu refleksyjnego
»Koncert egotyczny“, oraz cyklu °,Troj-
Spiew prosty i inne .

Zastanawia rodzaj leitmotywu: — u-
cieczka do nocy wizyj poetyckich od rea-
lizmu zwyktego dnia. Poeta’ jest, albo mo-
ze bezwiednie pozuje na istote bierng,
biedna, zahukang meka zycia. Moze to
jednak tylko reakcja poetycka na watpli-

wosci programowe, na nieustalony wi-
docznie, — przy wybitnem odczuwaniu
tego nieustalenia — kosciec ,,bojowy*,

Takie pozostaje wrazenie. )
Zwrocimy tu uwage przedewszystkiem
na ,,Mtyny™ i , Koncert egotyczny”. ,Miy-
ny“ zblizajg sie do doskonafego poematu.
Posiadajg = najwazniejsze zalety dobrego
utworu ~ poetyckiego: ~ realja _niewatpliwe
w swym aufentyzmie i wizje poetycka,
akby  barwe, ~ znieksztatcajaca réalja.
0ze tej wizji gdzie niegdzie za duzo, a
wiasciwie pozorow wizji, nprz.:

Jako liscie lecieli aniotowie w wietrze

furkotali blonami skrzydet Jﬁg{(e)nré}/zn)},,
wypadali chmarami z pustki bezdennej
i na samotnej wiezy siadali bezmyslnie.

Taka wizje uwazam za pozorng, t. zn.
autor nie miat w istocie rzeczy opisanego
widzenia, — rzekoma wizja wyltonita sig
raczej z zestawienia wyrazow, z papieru,
jest cieniem — jak sfusznie nazywa to
poeta w ,koncercie egotycznym . Tam,
gdzie tych cienj niema, gdzie wizja opie-
ra sie ‘na sumie rzeczywistych , wrazen,
uzytych jako surowiec do przerdbki poe-
tyckiej, spotykamy zupetnie inny ton,
naprz,:

W spulchnionej ziemi gtowy glist

do nor zbutwiate ciggna szczatki,

hustajg sie, kurczowo do nadbrze[znyc_h
trzcin

rzypiete i ciemno$cig oSlepione fatki.

a ph&tk_lem_ ba%nle_klpl war

kijanek i pijawek... i t. d.

Tam, gdzie poeta obronit prawdziwe

eantazjotwadrstwo przed jego cieniami, po-
wstaty piekne partje, ktOre decydujg o

niewatpliwej wartosci poematu ,,Miyny*,
najlepszego “utworu w omawianym tomie.
e poeta dreczony jest nieokreslonym
stosunkiem do stowa poetyckiego, dowo-
dzi poemat tytutowy ,,Koncert egotycz-
ny“. Jest to wiasciwie poetycka ijntro-
spekcja, a zarazem dokument nieobojetny
la psychologji tworczosci. Poemat napi-
sat poeta watpigcy w wartos¢ poele, w
wartos¢ stowa. Poezja jest tylko ,kota-
mi na wodzie*, — ,twardo stukaja rytmy,
pusto dzwiecza stowa, ktére nie. mowig
nic*. Stad_ pytanie: ,,Poezjo! czy$ jest tyl-
ko slow igraszkg?* Poeta kotysany jest
zwatpieniami, kazacemi mu widzie¢ w
stowach tylko cienie prawdy. Nie wiemy,
czy przebije ,gtowa mur tieniow = Na-
razie sktania si¢ ostatecznie ku tezie, ze
stowo poetyckie ,to zamki na lodzie, kto-
re rozptywajg sie we mgle, skoro wsta-
wisz w nie jedng rzeczywista cegte*.
Introspekcja nlemoc% E)oetyc iej, prze-
B_rowadzona przez Sebyle na samym so-
ie, jest rodzajem spowiedzi publicznej,
ktéra zobowigzuje. Ale poeta odbyt te
spowiedz nietylko za siebie — poematem
jego, przemawia niemal cate pokolenie
poetow, watpigcych w warto$¢ poetyckie-
go stowa, skianiajacych sie ku twierdze-
niu, ze poezja jest tylko igraszka stow.
Jest to kwestja wiary. Ostatnio daje sie
zauwazyC reakcja ‘przeciw podobnemu
niedowiarstwu. Zaczyna _triumfowaé &
za, ze stowo poetyckie nie moze by¢ cie-
niem rzeczy, gdyz wtedy przestaje by¢
poezja, — lecz rzecza sama w sobie, o ile
Jest “uwarunkowane autentycznem wzru-
szeniem i autentyczng wizjg poety. W
tych okolicznosciach poezja przestaje byc
igraszka stow. ,,Koncert egotyczny* wska-
zuje, ze poeta doszedt do punktu, w kto-
rym albo famie sie piéro (poemat poswie-
cony jest Lechoniowi), albo _odzyskuje sie
Wlal’% poddajac stanowczej rewizji sto-
sunek wiasny do stowa. W kazdym razie
omawiana ksiazka stanie sie “zapewne
zamknieciem jednego okresu twdrczosci
ﬁoety. Czy bedzie otwarciem nowego _o-
resu, okresu uleczonego od zwatpien
poety? Moznaby sadzi¢, ze tak. Postawie-
nie zagadnienia (kazdy Igrav_vduwy poeta
powinien przej$C taki  Rubikon) “prowa-
*“Z1 do wiasciwego rozwigzania. Poeta, kto-
ry zdobyt sie na tak wartosciowsa, rzadko

spotykang introspekcje, — ktory dat Kil-
ka prawdziwie pieknych wizyj w ,Miy-
nach , - stoi o0 krok od “zasadniczej

przemiany poetyckiej. Czeste zjawisko:—
najbardziej watpiacy Sta{f; sie najgorliw-
szymi wyznawcami. Takiej przemiany
szczerze  udreczonemu  poecie  zyczyc
trzeba. St. Czernik.'

Wronskiana

Tom _V_,,Archiwum Komisji do badania
historji filozofji w Polsce”, (w Krakowie,
nakt. Polskie Akademj|.Um|%etno_éC|, r
1933, str. 1_985, Wype’rnlaj%_ nader intere-
sujace studja: 1) ks. dr. Tadeusza Jachi-
mowskiego:  ,,Dokumenty do sprawy po-
zbawienia katedry filozofji Jozefa Golu-
chowskiego w UniwersyteCie Wilenskim®,
2) Adama Bara: ,,Zwolennicy i przeciwni
cy filozofji Hegla w polskiem czasopis-
miennictwie (1830—1850)“. W _tern dra-
giem, waznem dla historji mesjaliizmu w
Polsce, studjum, autor zastanawia sie m.
in. czy i o ile wptyng¢ mogta doktryna
Hoene-Wronskiego, a zwiaszcza jego ,,pra-
wo stworzenia“ na filozofje Henr?/ka Ka-
mienskiego, u ktorego ,,istotg absolutu jest
sita tworcza, czyli tworczos$¢, a przymiot
jego, prawda bezwzgledna jest tej twor-
czosci prawem“, przyczem ',,pojecie tego
prawa jest od pojecia absolutu nieroz-
dzielne ". Istotnie "konneksje te zdaja sie
byC niezaprzeczalne, tembardziej, ze Ka-
mienski wywodzi podobnie jak Wronski,
z prawa tworzenia takze i prawo postepu
(,,vbwniez prawem od pojecia absolutu
nierozdzielnem, na mocy ktorego wszyst-
ko z tego absolutu wyptywa, jest koniecz-
ny postep ludzkosci®). ~Jak Zzaznacza A.
Bar, Libelt przypuszczat, ze to Kamienski
wywart wptyw na_ Wronskiego, w czem
oczywiscie ,,myli sig, bo Plervysze arty-
kuty Kamienskiego ukazaty sie dopiero
w . 1843“ podczas gds}/ ,Prodrom* Wr.
ukazat sie juz w r. 1803. (Dodamy tu, ze
aar*ys_ doktryn mes&anlcznej H.-Wr. pow-
staf juz w ‘roku 1803). Jednakowoz Bar
dochodzi ostatecznie do konkluzji, ze i Ka-
mienski filozofji Wronskiego nie znat; by-
toby to wiec tylko luzne pokrewienstwo

idej, n. b. tak charakterystyczne dla
wszystkich myslicieli polskich z tego
okresu.

Referuja\(l:v mimochodem og6lne zasady
doktryny Wronskiego autor popetnia nie-
Scistosci, ktére uwazamy za swoj obo-

wigzek sprostowaC.  Pisze mianowicie:
»Mesjanizm Wronskiego, jako nowa dok-
tryna filozoficzna zawiera zasadniczo dwa
dziaty sprzeczne i niejako heterogenicz-
ne, z jednej strony filozofje spekulatyw-
na, Majaca za przedmiot stworzenie praw
bezwitadnych przyrody..., a ktoéra powin-
na odstoni¢ pierwiastki tworcze & tego
wszystkiego, co jest i co stanowi Swiat,
czyli potozy¢ zasady filozoficzne wszyst-
kich nauk i okazaC, ze sie wszystkie da-
dza wyprowadzi¢ z jednego fundamental-
nego prawa; z drugiej strony filozofje
praktyczng, majaca na celu “stworzenie
przepisbw samorzutnych rozumu... i uka-
zanie_ ostatecznych Kierunkow tych rze-
czywistosci, ktére cztowiek jako istota ro-
zumna i twodrcza wprowadza. Dla cato-
Sci systematycznej tej doktryny, zawie-
ra ona rowniez dziat trzeci, stanowiac
filozofje teleologiczna, ktéra ma za przed-
miot zbjeg systematyczny wspomnianych
elementéw sprzecznych ~i heterogenicz-
nych... Taka jest zasada filozofji Wron-
skiego, ktérg nazywa metodg genetyczna,
nie przeczac réwnocze$nie, ze opiera sie
ona ,dans les derniers progrés de la ré-
cente philosophie germanique”, czyli na
metodzie spekulacyjnej Hegla®, (str. 120).
Ot6z podziat powyzszy uwzglednia tyl-
ko trzz_p szczebIEe) Vk\lll)gerar)(ghiczng edoktry)rqy
Wronskiego (uktad ich jest n. b. wzoro-
wany na podobnym ukiadzie u Kanta).
Tymczasem filozofja spekulatywna, prak-
tyczna i teleologlcz_nfé stanowig niejako
wstep do wiasciwej doktryny, na ktdrg
sktada sie filozofja Stowa czyli Stworzenia,
jako czysta filozofja transcendentna, ugrun-
towana na_metodzie genetycznej, oraz sa-
ma filozofja absolutna, ugruntowana na
Prawie Stworzenia, bedacego samook'-e-
Sleniem_sie istoty wnetrznej ¥bsolutu
Tak wiec zasada najwyzsza filozofji {est
nie ,metoda genetyczna“, lecz istota
wnetrzna absolutu (,,Archi - absolu”, zwa-
ne tez przez Wr. ,Indicible”, Niewystow-
nem), za$ jej metodg najwyzsza: Prawo
Stworzenia. ~Nalezy rozrozni¢ metode ge-
netyczng od Prawa Stworzenia, jako me-
tody absolutnej. Pierwsza jest samym
procesem tworczym, implikujacym poje-
cie ,genezy“ i zawiera zarowno indywi-
dualnos¢, jak powszechno$¢; druga, jak-
kolwiek sktada sie w zasadzie z tych sa-
mych elementéw kreacyjnych, co i me-
toda_genetyczna, eliminuje juz catkowi-
cie indywidualno$¢, jest sama tylko po-
wszechnos$cig, prawem. Metoda genetycz-
na nalezy Jjuz wprawdzie do filozofji
achrematycznej, ale filozofja absolutna
wznosi sie jeszcze wyzej, Obejmujac w
sobie zarowno achrematycznos¢ jak chre-
matycznos¢ i czynigc obydwie “te sfery
rzeczywistosciami  sktadowemi _jednego
Prawa Stworzenia. Wronski nie pisze
nigdzie, ze zasada je(io filozofji opiera
SI? »,na metodzie spekulacyjnej Hegla .
Btedne to mniemanie powzZiat ‘autor za-
pewne pod wptywem Libelta, ktory w su-
miennym  swym ktadzie doktryny
Wronskiego przeprowadza chybiong nieco
paralele miedzy Prawem Stworzenia_ a he-
gi!owska metodg djalektyczng; ze sie nie my-
imy dowodzi nastepujacy wywdd A. Ba-
ra: ,,To, co Hegel nazywat abstrakcyjnym

bytem (reines Sein), u Wronskiego jest
prawem najwyzszem (la loi supréme). He-
geljanski abstrakcyjny niebyt (Nichts)

Z

_Ukazato sie drugie wydanie doskonatej
ksigzki prof. Stan. Kota p. t. ,,Historjg wy-
chowania anstw. . Ksigzek "Szkol-

h “ (Panstw. Wyd. Ksigzek “Szkal
n&/ch — Warszawa). Tom |, obejmujacy
okres od czasow starozytnej Grecji do poto-
wy w. XVIII poprzedzony jest wstepem,
obrazujacym istote i ewoluc chowania,
brazujacym istote i ewolucje wychowani

rozwoj nauki o wychowaniu ~zawieraja-

Wydano ostatnio_kilka prac o Napo-
leonie. Pierwsza z nich, to praca Ludwika
iMadelin p. t. ,,Napoléon“ (Coll. ,Les Con-
structeurs* — Dunod — Paryz), traktuja-
ca psychike Napoleona z rasistowskiego
punktu widzenia. Autor kwalifikuje jego
zmis’f_organlzacyjny i konstruktorski_jako
wykwit rasy romanskiej. Druga ksigzka

odpowiada  Wronskiego ,,zadaniu
wszechnemu“  (le roblem  universel).
Harmonja tych dwoch sprzecznosci, okre-
Slona w filozofji Hegla jako stawanie sige
(das Werden)..., jest u Wronskiego ,,ce-
lowoscig ostateczng® (le concour  final),
odpowiadajaca rzeczywistosci dziejow"™.
Ot6éz identyczny od zna;d_UJemy u
Libelta. Autor” zreszta powotuje si¢ na
Libelta zaraz ponizej.

| jeszcze jedna niedoktadno$¢.  Autor
piszé: ,Wronski stwierdza, ze filozofja
niemiecka doszta do pojecia absolutu,
okreslajac go jako ideg w pierwotnej toz-
samosci wiedzy i bytu. Ale zaréwno wie-
dza, jak i byt i sama tozsamo$¢ sg wy-
obrazeniami tego Swiata, nalezg do rzeczy-
wistosci stworzonych, to yprip.a, byly

zatem chrematyczne. Czyli filozofja He-
gla w swojej ostatecznosci daje_pojecie
absolutu w samej chrematycznosci, a wiec
odstania tylko zewnetrzng strone absolu-
tu, nie podniosta sie jednak do granicy
Je_(lzj(o. istoty wewnetrznej, dotad nieprze-
niknionej zadnym rozumem ludzkim. Po-
jeciem absolutu w achrematycznosci, t.
zn. poza obrebem i pojeciem rzeczy stwo-
rzonych, a ktérych absolut stanowi tylko
poczatek, jest” filozofja Wronskiego®.
Autor zreferowat tu zupetnie trafnie roz-
graniczenie, jakie Wronski przeprowadza
miedzy filozofja niemiecka a mesjaniz-
mem. ~ Jednakowoz u Wronskiego nie , fi-
iozofja Hegla“, lecz Schelling ,,daje poje-
cie absolutu w samej chrematycznosci®
odstaniajac  forme zewnetrzng ~absolutu
w tozsamos$ci bytu i wiedzy. Hegel nie
dotart tak wysoko, dat bowiem jedynie
aspekt Iogologiczn% absolutu (od strony
wiedzy), tak jak Krauze dat znowuz je-
go aspekt ontologiczny (od strony bytu).

Autor konczy nastepujaco swoje intere-
sujace ody:: ,,Wronski byt przekonany,
ze’Je_go_ 1lozofja jest dalszym ciagiem, uzu-
pefnieniem spékulacji _hegeljaﬁ_sklef(... Istot-
nie Wronski spekulacje negellahs 8 posu-
nat o znaczny krok naprzéd. Dembowski i
Kamienski, stawiajac zasade tworczosci,
w istocie nie posuneli sie poza hcgeljanski
ebsolut. Wroﬁskldprzez swojg achrematycz-
ng teorje wychodzi z tego miejsca, w kto-
rem sie ich filozofja konczyta"

* *

Dr. Witold Rubczynski, prof. Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, wydat ostatnio
.Repetytorjum dla przygotowujacych sie
do egzaminu magisterskiego®, p. t. ,,Gtow-
ne kierunki filozofji w porzadku, .w jakim
0 sobie nastepowatyl' (Jan Jachowski,
siegarnia Uniwersytecka, Poznan 1934,
str. 63). W rozdziale VI-tym, zatyt. ,Fi-
lozofja osobowosci Maine‘a de Biran 1 fi-
lozofja  tworczosci w systemie Hoene-
Wronskiego" pisze on: ,,Dwaj mysliciele
pobudzeni przez Kanta, jeden z nich na-
zwany ,francuskim Jantem prébowali
ulepszyC jego system i uzupetni¢ przez
wykazanie, 1z formy poznania: kategorje,
czas i przestrzen, nie sg czem$ czysto
podmiotowem, préznem w swej treSci lub
sztywnem, ale odpowiadajg w pewnej mie-
rze prz&/_najmnlef_ _bytowi niezaleznemu
od ludzkich mysli i ogladow*. Omowiw-
szy naprzod filozofje M. de Biran, prze-
chodzi prof. Rubczynski do H. - Wr,
ktory usitowat uzupetni¢ kantyzm ,wy-
konujac nadbudowe metafizyczng. Wie-
dzy musi, jego przekonaniem, odpowiadac
byt. Ponad wiedzg i bytem umiescit ich
wspdlne zrodto: absolut i nieodmoéwit te-
muz przymiotow, ktore przypisujg Bogu
rellﬁje monoteistyczne, a_ nawet zwigza-
nych ze specjalnie katolickiemi wierze-
niami. Sg u niego przy tern wszystkiem
bardzo widoczne pokrewienstwa z neopla-
tonskg Prajednig ponad umystem i ponad
jedynie prawdziwym ideowym bytem, Fo
Innej stronie zndw z ujmowang przez to-
mizm pe’ml? czystego Bytu (Bozego), acz
ta jest wedle Sw. Tomasza tylko propor-
cjonalnie (,per analogiam“) poréwnywal-
na_z bytem konkretnie realnym, uchwy-
tywanym przez ludzki tyst...  (str. 39).
, TWOrczos¢, nieuwarunkowana przez nic
Eoza_ sobg sama i Warunkudazca wszyst-
Ko inne, przyjmowato przed Wronskim
juz wielu myslicieli dawniejszych i now-
szych. On dopiero byt na_tyle Smiaty, a
w  swym racjonalizmie niepohamowany,
zeby pokusi¢ sie o sformutowanie prawa
stwarzania (,loi de création“), ktére uwa-
zat za swe najwigksze odkr?/ue. Za
wrogéw nauki i rozumu, za nieuleczalnych
mistykéw uchodzili mu ci, ktérych prze-
konaniem umyst ludzki nie moze ogarnac¢
istoty Boga, ani przeniknaC do glebi Je-
go zrzadzen i musi przywotywac na po-
moc uczucie, ekstatyczng mitos$¢, by sie
z Bogiem zjednoczy¢ Na tle takiego
przypisywania wszechmocy rozumowaniu
dedukcyjnemu, co sie¢ poniekad thumaczy
wielkiemi zdolnoSciami i zastugami Wron-
skiego w matematyce, fatwo pojac, jak
doszto u niego do zakre$lenia filozofji za-
dan w sposdb oczarowujacy jeszcze i
dzi$ wielu znakomitych twoércow. Wy-

po-

powiedziat  twierdzenie, Zze gtéwnym
przedmiotem filozofji jest wytwarzanie
przez cztowieka rzeczywistosci bezwzgled-

nej w celu przyswojenia sobie istoty
Stworcy i zdobycia sobie niesmiertelno-
§ci, ktora cztowlek moze pozyskaé tylko
przez samorzutne odkrycie prawdy bez-

warunkowej, czyli Absolutu. Wronski za-
tem albo rozumiat ,,nie$miertelnos¢” dwo-
jako: l-o0 kazdej ludzkiej duszy, 2-0 nie-
Smiertelno$¢ wptywu duchéw, ktore sa-
morzutnie odkryty prawde absolutna, albo
wogdle odmawiat nieSmiertelnosci duszom
ludzi niebedacych takimi odkrywcami. Je-
go ,,prawo stwarzania“ byto niewatpliwie
gigantycznym, — ale dotad toczy sie spor
0 to czy udatym — wysitkiem myslowym,
bg wyprowadzi¢ roznorodno$¢ Swiata z
absolutnej jednosci Boga przez kombina-
cje dwu peddéw: ,autofezji“ ku okreslo-
r.osci, zrdzniczkowaniu, i ,autogenji“ ku
upowszechnieniu, catkowaniu i zespalaniu
SI?( wszystkiego. Ale ten byt ostateczny
szkoput”grozny w jego filozofji: czy moz-
na, bez popadania’w niedopuszczalne na-
ukowo przenosnie a nawet bez podswia-
domego przerzutu na stanowisko obce je-
go poczatkowemu zatozeniu, uzywac Wwy-
razu ,kreacja“, co Wlecei ,autokreacja“
zarowno o Bogu, jak o cztowieku?"
Zestawienie z Plot} nem jest bardzo in-
teresujace, pokrewienstwo Jest jednak ra-
czej pozorne; a juz neoplatonskie pozna-
nie najwyzsze przez ekstaze (pozarozumo-
wa, a wiec mistyczng) jest biegunowo
przeciwne Wronskiego poznaniu Ergez
stworzenie, ( a wiec przez rozum, Ktory
jest w nas jedyna potega tworcza). Z Sw.
Tomaszem zestawia Wronskiego najwy:-
bitniejszy badacz filozofji absolutnej
Francis Warrain, budzi to jednak zastrze-
zenia szeregu innych wronskistow, ze
ze wzgledu na to, ze Sw. Tomasz nie znat
jeszcze metody krytycznej, a rozum iden-
tyfikowat z intelektem, nie mogt mu prze-
to przyzna¢ atrybutu stwoérczosci. Naj-
wazniejszem dla” zrozumienia wronskiz-
mu jest to, ze ,rozum* jest tu czems$
innem, niz w racjonalizmié nowozytnym,
gdzie oznacza on to samo, co intelekt,
rozsadek. U Wronskiego rozum to ,,hy-
perlogizm®, jazn transcendentna, naj-
wyzsza jednia osobowosci, wyposazona
we wiadze stworcza i bedaca podstawa
zarbwno uczucia, jak poznania i woli.
Idea nieskoniczonosci, liczby niewymierne i
t. d., daja nam najbardziej przyblizone
pojecie "o istocie ‘rozumu. ronskiego
,niepohamowany racjonalizm® polega na
tem, ze wtargnat on na to ostatnie tery-
torjum duszy _ludzkiej, gdzie chronit sie
jeszcze ,irracjonalizm® 1 dokonat zupet-
nej jego penétracji rozumowej. Dlatego
ten groin% szkoput, o ktérym mowi prof,
Rubczynski — juz nie istnieje; Wronski
uzywajac terminu: ~kreacja (czy ,auto-
kreacja”), nie popada ,w niedopuszczalne
naukowo przenosnie“, gdyz precyzuje go
az do ostatecznych granic; napisat prze-
ciez dziesigtki dziet, w ktorych zajmuje
sie nie czem innem, jak warunkami i ar-
chitektonika wnetrzng samego aktu stwa-
rzania. Prawo Stworzenia to wiasnie je-
go kanon, ods’:anlaqugy nam istote Stwor-
cy, przvezem Wronski posunat swa skru-
Eulatnoéé racjonalistyczna az tak dale-
0, ze dat sprawdzian doskonaty = tego
Prawa, zapomocg absolutnej filozofji ma-
tematyki, gdzie poszczegolne prawa i
funkcje matematyczne pokrywaja sie z
odno$hemi elementami Prawa Stworzenia.
Zdanie prof. Rubczvnskiego o ,kreacji*
nie jest catkiem jasne. Mozliwe, ze szto
mu nie o niedopuszczalno$¢ naukowsg po-
stugiwania_sie ideg ,Stwarzania®, lecz o
rozszerzanie jej zakresu na cztowieka,
Powstatby tu” Znowu problemat, w jakiej
mierze natura ludzka homogeniczna jest
z naturg boska. Ot6z u Wronskiego ele-
mentem homogenicznym jest wtasnie ro-
zum, jako stworczo$¢ sama w sobie, wie-
dza absolutna (Savoir-en-soi-méme). Funk-
cje tej wiedzy sag w cztowieku sparalizo-
wane przez jego organizacje fizyczna, do-
czesng. t. j. przez nieobecnos¢ z nim bytu
absolutnego, bedacego udziatem Boga.
Odzyska¢ ten byt (utracony n. b. przez
upadek cztowieka, jaki dokonat sie w za-
mierzchtej —przesztosci historycznej), to
osiggnaC nieSmiertelnoS¢  osobowag, ktora
dzis_jest w .nas tylko jmtencjalnie, a
powinna sta¢ sie aktualna. Nastgpi¢ to
moze jedvnie przez odkrycie Absolutu, a
wiec przez dotgczenie bvtu absolutnego
wiedzv absolutnej, jaka _iest nam juz te-
raz rdzennie wiasciwa. Tu odpowiedZ na
pvtan'e prof. Rnbczviskiego. jak rozu-
miat Wronski ,nieSmiertelnos¢”. Niewat-
pliwie uznawaf on niesmiertelnos¢ dwo-
Jaka: potencjalng, ktérag ma kazda du-
sza ludzka stworzona przez Bogn, i aktu-
alna. ktora winniSmy nada¢_ sobie sami.
Zgadza sie w tem z religja (ze przypomi-
namy tvlko nakaz, wygloszony = przez
Chrystusa w rozmowie  z Nikodemem:
,»Opportet vos nasci denuo). O odmowie-
niu niesSmiertelnosci wosrole  wszystkim
tvm, co nie odkrvli Absolutu, nie moze tu
bv€é mowy. Zreszta wchodzi tu w ere row-
niez solidarno$¢ catego rodzaju ludzkiego.
gdvz zvcie kazdej jednostki tworczej (nle-
estrnkcvjnej) iest momentem catkuja-
ct/)m historji, zblizajgcym ludzkos$¢ do jej
absolutnego celu.

*) Vide: ,,Prolegomena do Mesjanizmu®,
tom ni-ci.

**) Mowa o M. de Biran; n. b. Wronski
byt pierwszym ambasadorem kantyzmu
we Franciji.

wydawnictw polskich

cym w zakonczeniu krétka bibljografie
Wiasciwa treSC tomu pierwszego rozpada
sie na cztery obszerne rozdziaty poswie-
cone kolejno wychowaniu hellenskiemu
grecko - rzymskiemu, S$redniowiecznemu,
wreszcie humanistycznemu. Tom |l zaj-
muje sie dneiaml wychowania_nowoczes-
nego. Czes$¢ 1-sza nosi tytut ,,Pedagogika

Literatura francuska

to Fryderyka Massona ,,Bonaparte et les
femmes* (E. Flammarion — Paryz), ope-
rujgca czesciowo mato- i zupetnie niezna-
nymi materjatami. Trzecie studjum, to
analiza stosunkow Napoleona jako wodza
z Aego marszatkami. (Laurance Currie-
,The Baton in the Knapsack. New light
on Napoléon end his Marshals*) — Ksigzka

naturalna“, cz. Il-ga ,,Komisja edukacji
narodowej w Polsce (1773—1794)*, cz. Il
»Zwyciestwo liberalizmu w  wychowaniu
publicznem w XIX w.“, cz. IV — ,,Rozkwit
I niedola szkolnictwa polskiego w XIX w.*,
cz. V. — Prady wspotczesne w wychowa-
niu.

Zywo naPisana, usituje udowodni¢, ktéry
z marszatkbw pomocg byt cesarzowi w bit-
wach, a ktory z licznego sztabu mogt by¢
przyczyna jego upadku. . .

Julés'a 'Romainsa pomiesci cyklicznej
p. t. ,Les hommes de bonne volonté* (Flam-
marion — Paryz) ukazat sie tom 7 i 8. Ty-
tuty: ,,Recherche d‘une église* i ,,Province”



Polska w krzywem zwierciedle

Jako jeden z 19-tu dotychczas wydanych
tomow ,,The Modern World. A suroey of
historical  forces” (Swiat  nowoczesny
Przeglad sil historycznych¥ ukazata s?
ksigzka o Polsce p. t. ,,Poland“, pidra prof.
Romana Dyboskiego ) )

Z przedmowy H. A. L. Fishera dowiadu-
jemy sie, jak szlachetng intencja wzgle-
dem Polski, kierowat sie wydawca, powie-
rzajac napisanie tego dzieta Polakowi:

»traktat Wersalski zakonczony zostat
Eokoje[n kartaginskim... Z nowych jego

reaCyj, Polska jest najwazniejSza, naj-
ciekawszg i najbardziej kontrowersyjna.
Przez caty bieg historji Polacy, podobnie
jak Irlandczycy, wsréd burz dziejowych
pozostawali waleczni, ryzykanccy, peni
temperamentu, nie znoszacy ucisku. Ko-
leje ich losu podlegaty krancowym wa-
haniom. To byli oni panami_rozlegtego
panstwa, to ulegali podziatom i tracili byt
samodzielny. Ze z pnia polskiego wyra-
sta¢ moga owoce wspaniate, tego dowo-
dza dostatecznie nazwiska opernika,
Conrada i Leibniza?) (ktérego rodowdd
wyprowadza sie roéwniez z Polski)...

~Poniewaz przyszto$¢ nowej Rzeczpo-
spolitej Polskiej budzi tyle zakusow i spo-
row, uwazaliSmy za wskazane zaprosi¢
wybitnego historyka polskiego, wiadaja-
cego znakomicie jezykiem angielskim, aby
uzupetnit serje tego wydawnictwa tomem
o Polsce. Oczywiscie, “prof. Roman Dy-
boski nie podchodzi do swego tematu z
tak lodowatg bezstronnoscia, jakiej- moz-
naby sie spodziewa¢ ze strony komenta-
tora Japonji. Glos krwi odzywa sie w nim
zbyt silnie. Jednakze dla angielskiego
czytelnika wieksza przedstawia wartos¢
obraz sprawy polskiej nakre$lony przez
wybitnego uc_z,onego namietnie w nig
wierzacego, niz gdyby miaf on sie z nig
zapozna¢ za posrednictwem cudzoziemca;
chociazby nawet ocena taka wypadta
skrupulatniej, nie bytaby spraw4e«liwg
dla ducha i form zycia polskiego.

,Oto. mamy ksigzke napisang z wielkg
moca i przekonaniem, jak réwniez z o-
eromnym_ zasobem wiedzy, przedstawia-
Jaca publiczno$ci angielskiej sprawe Rze-
czypospolitej Polskiej i racje jej bytu
niepodlegtego, na ktory sobie zastuzyfa i
jaki ma nadzieje zachowac* ﬁstr. 9 — 10).

Czy ksiazka ta. Wz_dana_ luksusowo i
opatrzona man Polski dzisiejszej, przy
petnej swej objetosci 443 stron, odpowia-
da_wyzej nakreSlonym intencjom i na-
dziejom wydawcy z punktu widzenia in-
teres6w i Stusznych ambicyj narodu pol-
skiego, oraz dobra spoteczenstwa angiel-
skiego, zechca czytelnicy nasi oceni¢ na
podstawie kilku — nizej podanych wy-
Jatkdw, w wyborze ktérych kierowalismy
sie tematami najbardziej nas interesuja-
cymi.

Rozprawiwszy sie w roz. | p. t. ,,Polska
dawna” (The Old Poland) na 20 stronach
z calg hlstorj? Polski przedrozbiorowej,
autor w roz. 1l p .t. ,Polska pod obcymi
rzgdami“  (Poland Under Foreign Pule)
[L)liosze tak o Wielkiej Emigracji (str. 39 —

~Wielka Emigracja, jak historycy Pol-
scy ja nazwali, byta pod wzgledem poli-
tycznym_tak rozdzielona namietnoSciami,
jak to sie dzieje z emigracja rosyjska na
zachodzie Europy w dobie obecnej. Lecz
nienormalne i gorgczkowe warunki bytu
wygnanczego staty sie istng cieplarnig
dla l{.ej tworczosci intelektualnej. Poezja
polskiego ruchu  romantycznego, zapo-
czaj{tkowar_la w Ojczyznie pod rozmaitemi
wptywami obcemi~ przed powstaniem,
przetworzyta 5|§ na wygnaniu w istng
Ewangelje narodowg, ztozong z nieSmier-
telnie ~ pieknych dziet Mickiewicza, Sto-
wackiego, Krasifskiego i innych poetow.
Owoce ich genjuszu wzbogacaty mistrzow-
skie dzieta muzyczne Chopina, ktory in-
spirowat ich silnie obrazami cierpien i

minionej wielkoSci narodu. Nowa tra-
gedja narodowa w interpretacji twor-
czych myslicieli polskich, ktérzy sto-

sowali do niej idee historiozoficzne Hegla,
stata sie zrodiem metafizycznego boga-
ctwa przez idealizowanie jej jako cier-
pienia, majacego stuzy¢ do oOsiagniecia
wyzszego stopnia moralnosci miedzyna-
rodowej. Narod pozbawiony organéw po-
litycznych, w ktorych maogtby sie wypo-
wiedzie¢, zywit sie pokarmem ducho-
wym, dostarczanym przez poezje, filozo-
fje i sztuke mistrzéw wielkiej emigracji;
i to, co _bytoby niedostaitecznem do pod-
trzymania go w warunkach normalnych,
stuzyto w dniach owych bezsprzecznie do
zachowania, $wiadomosci narodowej i do
wytworzenia (swoistego poczucia ‘dosto-
jenstwa w ponizeniu niewoli. Poeci pol-
scy byli dla swego narodu tern, czem pro-
rocy hebrajlscy w starozytnosci dla swo-
jego. Nadali oni imieniu Polski na za-
chodzie wiekszy rozgtos, niz go posiada-
fa  kiedykolwiek przedtem. Prelekcje
Mickiewicza w poczatkach lat 40-tych na
nowoutworzonej  katedrze literatur sto-
wianskich w Uniwersytecie Paryskim by-
ty pierwsza wielka rewelacjg doskona-
tosci  genjuszu  stowianskiego 1 doniostos-
ci narodéw stowianskich dla umystowo-
§ci zachodnio - europejskiej".

Tyle czytelnik angielski otrzymuje kon-
kretnych "wiadomosci o znaczeniu Wiel-
kiej Emigracji dla kultury polskiej i o
udziale jej w kulturze euroEejsklej.

W rozdz. VIII, p. t. ,,Wyksztatcenie i
nauka" (Education and Research) o pra-
cach naukowych w poczatku wieku XX
(str. 504) nie wiele wiecej dodano na po-
Wyzsz¥ temat; czytamy tam: ) )

LJesli u schytku XVIII stulecia domi-
nuje w dziedzinie intelektualnej typowa
dla wieku XIX posta¢ Stanistawa Staszi-
ca ,ojca_ nowoczesnych polskich nauk
przyrodniczych, to lata 30-te, 40-te i 50-
te zaznaczajg sie przewagg nie mniej ty-
powego przedstawiciela romantyzmu na-
ukowego, Joachima Lelewela, ktory w
miejscu swegt())_wygnanla, _Brukseli, "wy-
dajée catg bibljoteke studjow historycz-
nych, przepojonych catkowicie roman-
tyczng doktryng socjologiczng o ,.ludzie®,
jako gtéwnym aktorze na scenie historji.
Nie tylko mys$l romantyczna, ale réwniez
wielka poezia romantyczna tego okresu
dominuje catkowicie nad wszelkiemi do-
ciekaniami naukowemi Owczesnej erv,
zwiaszcza w zakresie humanistyki, Naj-
wiekszy poeta polski, Adam Mickiewicz,
zajmuje nowoutworzong katedre studjow
stowianskich w Collége de France i wy-
gtasza epokowy kurs™ odczytéw o litera-
turze narodow stowianskich; inny poeta
W. Pol odznacza si¢ jako Erofesor geogra-
fii w_ Uniwersytecie Krakowskim, a cu-
downie ptodny nowelista J. I. Kraszew-
ski — polski Walter Scott — uorawia swe
dzieto chwalebne w zakresie historji*.
_Dalej _znaJdUJem?/ ustep o wphywach
niemieckich "na” kulture polska z takimi
LWybitnymi* przedstawicielami nauki nie-
mieckiej, Jlak_ Linde, autor dykcjonarza
jezyka "polskiego, Frank, reorganizator
studjow medycznych, Groddeck, profesor
klasykow w "Wilnie, ktorzy na tym uro-
dzajnym pniu_umystowosci polskiej — o
akim wspomina wydawca — zaszCzepia-
i madro$¢ pochodzenia germanskiego.
Za$ lata 40-te i 50-te w dziedzinie filozo-
ficznej — tacznie z wielka poezjg roman-
tyczng — opanowane by¢ miaty catkowi-
cie Erzez wptyw Hegla', (,,Chrystusa na-
szych czasow'", jak go miat nazwac kto-
rys z Polsklch myslicieli) i jego historjo-
zofje. | na tern u prof. Dyboskiego konczy
sie’w danym okresie tworczos¢ polska w
dziedzinie nauki, ktorej, jak z tego wyni-
ka, niczem oryginalnem nie wzbogacita.

W tymze rozdziale na str. 329 — 330
natrafiamy na interesujacy nas specjalnie
ustele 0 mesjanizmie polskim, ktory, ja-
ko klasyczny, przytaczamy in extenso w
wiernym przekladzie:

»Polska mysl filozoficzna, jak niejed-
nokrotnie wspomniano juz uprzednio, w
poczatku wieku XIX, byta ogromnie po-

Ksigzki nadestane

Ks. dr. Fr. Samicki:
Kultura Katolicka (pod
Stanistawa Brossa),
Nakt. Naczelnego
lickiej. Str. 116.

O. Garrigou - Lagrange O. P.: Trzy na-
wrocenia i trzy drogi. Kultury Katolickiej
tom Ill. Poznan 1934. Nacz. Inst. Akcjl
Kat. str. 151.

S. Maria Renata: Sentire cum Ecclesia.
Szkice liturgiczne. Kultury Katolickiej tom
Il. Poznan 1954. Naki Nacz. Inst. Akcji
Kat. Str. 250.

8. Marja-Renata: Liturgja a sztuka. Kul-
tury Katolickiej tom V. Poznan 1934. Nakt
Nacz. Inst. Akcji Kat. Str. 211.

Robert Mader: Chrystus Wielki Monar-
cha (przekt. z niemieckiego). Kultury Ka-
tolickiej tom IV. Poznan 1934. Nakt. Nacz.
Inst. Akcji Kat. Str. 53.

Ks. dr.” Tadeusz Jachimomski: Doku-
menty do sprany pozbamienia katedry fi-

Filozofja_ mitoSci.
redakcjg ks. dr.
tom 1. Poznan 1934.

Instytutu Akcji Kato-

Jerzego Brauna

lozofji Jozefa Goluchoroskiego w_ Uniwer-
sytecie Wilenskim; Adam Bar: Zwolenni-
CPK/_ i przeciwnicy filozofji Hegla w pol-
skiem czasopisSmiennictwie (1830 — 1850).
Krakow 1933. Archiwum Komisji do bada-
nia historji filozofji w Polsce. Tom V. Na-
ktadem Polskiej Ak_ademjli Umiejetnosci.
Sk’ré gt. (é“uebethner i Wolff. Str. T — 72
i 73 — 197.

Dr. K. Krejéi: Polska literatura oe Direch
reooluce. S predmluvou univ. prof, dra
Marjana Szg&kowskeho. V Praze 1934. Nak.
Oibis. Str. 393.

Dr. Witold Hubczynski: Gtowne kierun-
ki filozofji w porzadku, w jakim po sobie
nastepowaty. Repetytorium dla_ przygoto-
wujacych sie do egzaminu magisterskiego.
Poznan 1954. Jan Jachowski. Str. 62.

L. Dobrzynska - Rybicka: Powodzenie
zyciowe. Gawedy harcerskie. Poznan 1954.
an Jachowski. “Str. 57.
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budzana przez _tragiczn zagﬁldke;. nie-
szcze$¢ i cierpien narodowych a jedno-
czeSnie znajdowata sie pod gtebokim
wptywem historjozofji Heglowskiej, cie-
szacej sie wowczas wzietosciag w Europie.
Ksztattowany przez dwa te czynniki po-
wstat system mysli narodowej, ktéry w

rekach “wielkich poetéw romantyzmu
polskiego osiagnat godno$¢  ewangelji
patrjotyzmu; przeszedt on do historji

pod” mianem ,,mesjanizmu” od ,,Mesjasza
pomiedzy narodami”, ktora to nazwe
przyznat Polsce, cierpigcej za wszystkie
narody. W _grupie wybitniejszych pisa-
rzy prozy filozoficznej, ktérzy w dzietach
swych rozwijali mniej lub wiecej kon-
cepcje ,,mesjaniczne”,” posta¢  Augusta
Cieszkowskiego dominuje nad innemi,
zarbwno swem szlachectwem moralnem,
jak i potega intelektualna ;dzieto jego
podstawowe ,,Ojcze Nasz", ktérego czes¢
druga ukazata isie w dtugi czas po jego
$mierci, stusznie zwraca na siebie jeszcze
w dobie obecnej uwage miedzynarodows,
w swem skréconem wydaniu angielskienti,
w jakiem ukazata sie ‘niedawno~ (Odnos-
nik: A. Cieszkowski, The Desire of all Na-
tions, being an English edition (abridged)
od Our Father, prepared by W. J. Rose,
(Pragnienie wszystkich Narodow, angiel-
skie wydanie skrocone ,,0jcze Nasz", o-
pracowane przez W. J. RoseL London, Stu-
dent Christian Movement Press, 1919).

,Nie mozna tez_pomina¢ tu innej bar-
dziej dwuznacznej postaci, J. M. Hoene-
Wronskiego, ktérego tomowe i zawite
pisma (przewaznie po_ francusku), doty-
cz:caice prawie wszystkich dziedzin mys§'i
ludzkiej, w czasach obecnych doznajg
reedycji i sg wynoszone pod niebiosa
przez Sekte entuzjastycznych wielbicieli,
rekrutujgcych sie z wielu krajow i zig
czonych wiarg w_Hoene-Wroniskiego, ja-
ko najwiekszego i najbardziej uniwersal-
nego mysliciela wspoétczesnego (Odnosnik:
patrz zwilaszcza F. Warrain: L'Armature
Méta.hysigue, établie daprés la Loi de
Création de Hoene-Wronski, 1925). Nie
brakowato krytykéw, ktérzy poszli tak-
samo daleko “w kierunku - przcciwnvm.
wystawiajgc  Wronskiego  nie  mniej
ni-wiecej tylko jako Eo_mpajtyczn_ego szar-
latana; ~w tym aspekcie figuruje on we
wspotczesnej mu noweli Balzac'a a ,lLa
recherche de l'absolu”, to tez w podwoj-
nem oswietleniu tych dwoch kraricowyc
pogﬂadéw posta¢ ta zagadkowa stoi do-
tychczas przed oczyma bezstronnych ob-
serwatorow d >b\ obecnej.

Wronski byt tvm, ktérv wynalazt ter-
min ,mesjanizm" dla swojej filozofji.
jednakze nie w jego rozumiéniu tego sto-
wa, lecz w zupethie odmiennym sensie
termin ten nadany zostat przez mvshe'e-
li_ romantycznych, a zwiaszcza przez wiel-
kich poetow polskuh wi-ku XIX-go da
chowej historji narodu, jako ,,mesjanizm
polski . Szlachetne iluzje historjozofji
romantyzmu dtugo jeszcze w Polsce, tal
jak i w innych krajach, panowaty w licz-
nych systemach mysli tworczej, jakie sie
kolejno rozwijaty a potem Zzanikaty.
Pewng dziwng postac z pomle[\(dzy zyja-
cych wspomniec tu nalez‘}/,_ jako ™ nieza-
chwianego obronce trwatej zywotnosci i
uniwersalnej stosowalnosci polskiej filo-
zofji romantycznej. Jest nim prof. W.
Lutostawski, ktory wiele lat temu wyro-
bit sobie imie w Anglji epokowemi Swe-
mi studjami o Platonie. W ostatnich
trzydziestu latach nie zaprzestat wygta-
szaC_podstawowych prawd polskiego me-
sjanizmu w doktrynie, interpretowanej i
rozwijanej przez Siebie, wesp6t z innem
ulubionem swem wierzeniem — ktérego
zrodtem sg jego studja hinduizmu — mia-
nowicie z wiarg w reinkarnacje".

Ostatnie to nazwisko, wyczerpujace za-
kres wiadomosci o ﬁolsklE:‘j filozofji me-
S{?nlczneﬁ) podanych publicznosci angiel-
skiej ,z pierwszej reki” oraz ,z wielkg
mneg .* ,namietng wiarg w sprawe pol-
s+ . jak' fowniez ,z ogromnym zasobem
wiedzy , przypomina nam inny przyczy-

literatury encyklopedycznej o fi-
lozofji polskiej w wydaniu niemieckiem.
jest nim artykut tegoz prof. Lutostawskie-

o w encyklopedji Ueberwega, ktéra w
atach ostatnich poswiecita rowniez caty
tom kulturze i historji Polski. Tekst ten,
obejmujacy  kilkanascie stron druku,’
przedstawia catoksztalt polskiej tworczo-
set filozoficznej w swoistych™ autorowi
oparach mistycyzmu pseudo - spekulatyw-

?e?j» a *a Towianski. — Totez oba te
zrodta encyklopedyczne — niemieckie i
angielskie — uzupetniajg si¢ znakomicie

obrazu pol-

i _W)&tworzeniu ponurego U
skiej kultury umystowe] w dziedzinje
tworczosci spekulatywnej (innych_dziedzin
nie  badalismy). ~ Powstanie ich  za-
wdzieczamy chyba tglko gruntownej zna-
omosci... jezykow obcych, ktéra pozwoli-
a_obu tym autorom odegrac role odpo-
WIedZ_Ia_|n¥Ch reprezentantow i apostotow
olskiej kultury duchowej. Czy i 0 ile
omentatorowie nasi swemi pracami przy-
czynili sie do chwaty imienia Polski i do
wzbogacenia literatury Swiatowej mate-
rjaiem informacyjnym o podstawowych
wartosciach naszego narodu, 0sadzg naé-
lepiej rzetelni badacze zagraniczni, od-
najdujacy po dzi$ dzien w dorobku kul-
tury polskiej niespodziewane skarby no-
wych Swiatet, zarbwno w dziedzinie mo-
ralnej, intelektualnej, artystycznej iak i
nauk™ stosowanych.
E. S

*) London, Ernest Beun Limited.

2) Poczuwamy sie do obowigzku sprosto-
wania tej wiadomosci, ktora—wedtug now-
szych badan okazata sie bezpodstawna.

") Na przeszto tysigc nazwisk wymienio-
nych w indeksie, gdzie spostrzegliSmy
drugo- i trzeciorzednych przedstawicieli
z wszelkich dziedzin polskiego zycia kul-
turalnego, brak np. Goluchowskiego, Kre-
mera, Libelta, Trentowskiego, jak réw-
niez wielu tworczych myslicieli, ‘uczonych
i dziataczy wspotczesnych; chwalebny
wyjatek stanowig krakowianie.

Nr. 18

Czasopisma nadestane

Polonista (r. 1V, nr. V) dr. J. Gotgbek:
Budzenie zainteresowania ws$réd uczniéw;
J. Szelejewski: Psychologiczne podstawy
nauczania ortografji w szk. powsz.; dr. Z.
Klemensiewicz: Z Zagadnien metodyki nau-
ki o ngyku ojczystym; dr. S. Skwarczyn-
ska: formutowaniu ocen&/ wypracowali
polskich; dr. W. Szyszkowski: Drugi okres

Przeglad Wspotczesny .(listopad  1934)
Stan. Pigon: Dramat dziejowy polsko-ro-
syjski w ujeciu Mickiewicza; Franek L,
Schoell: Jezyk francuski w lewantynskicli
panstwach (l); Marjan Zdziechowski: Za
cudze winy (I); = Wactaw Lednicki:
Puszkin — Mickiewicz ~ (Mickiewiczowy
nekrolog Puszkina L); Aleks. Bregman:

|Qracy w_1 KI. gimnazjum; J. Kulczycka: Pietnaste Zgromadzenie Ligi Narodow;
a marginesie ksiazki o Stanistawie Brzo-  Tad.| Lehr-Sptawinski: Kazimierz Nitsch
zowskim; J. Birkenmajer: Powies¢ z . (W 60-lecie urodzin); Tad. Sinko: Musse-

towskie kon"_ledée Norwida (I1); Adam
Krzyzanowski: Ewolucja parlamentaryzmu
z gospodarki skarbowej; Leon Hertz: Obro-
na celna i jej skutki; M. Znatowicz Szcze-
panska: Listy do mi}ego Erzyjacif_ela; Hen-
ryk Barycz: Jan Sniadecki w Swietle wia-
snej korespondenciji.

1933; Sprawozdania, oceny.

Zycie Literackie (r. I, Nr, 5) Jan Ulatow-
ski:” Ktamstwo o szarzyznie; Adam Wieg-
ner: _TrzYnasty gll_os w dyskusji; Z autobio-
grafji Platona; Tomasz "Carlyle: Filozofja
odziezy (Aforyzmy); M. R.. W poszuki-
waniu~ formy; wiersze W. Bgka, E. Mor-
skiego, J. Popowskiej i A. M. Swinarskiego.

Gazeta Artystow (r. | Nr. 13)) K. Cza-
chowski: Rola tworczosci literackiej w
Polsce; H. Wielowieyska: Krotkie spiecie;
Z. Drohocki: Przyczyny roztamu; A. ta-
szowski: Alicja i grosz; Stan. Kramarczyk:
Kometa Halley‘a; J. Fr. Kmiotek: Walka
o kontakt; poezje J. A. Frasika, St. Pieta-
ka i St. Telegi.

Biuletyn Polsko - Ukrainski (r. 111" Nr.
48) S. p. Michat Hruszewskyj; W. Bacz-
kowski: Kompleks nizszosci; J. Wotloszy-
nowski: Problem spotdzielczy na Wotyniu;
H. 1. Lubienski: W odpowiedzi p. M. An-
drusiakowi; L. Wasilewski: O p. Cacie —
stbw pare; Niedokonczona praca; Varia—
kronika.

PISMA OJCOW KOSCIOtA

W POLSKIEM TLOMACZENIU
pod naczelng redakcja Prof. Uniwersytetu Poznanskiego

DR. JANA SAJDAKA

Tom I. Pisma Ojcow .Apostolskich (Nauka dwunasta Aposto-
tow, Barnaba, Klemens Rzymski, Ignacy Antjochenski,
Polikarp, Hermas), z greckiego ttumaczyt, zaopatrzyt
wstepami i objasnieniami Ks. A. L.isiecki. Str. 468.

Tom 1l. Minucjusz Feliks, Octaoius, z taciny ttumaczyt, za-
opatrzyt wstepem i objasnieniami Dr. Jan Sajdak.
Str. LXXII + 100. Zt. 450

Tom I1l. Eu.zebjusz z Cezarei, Historjg koscielna, O meczen-
nikach palestynskich, z greckiego ttumaczyt, zaopatrzyt
wstepami, objasnieniami, skorowidzami Ks. A. Lisiec-
ki. Str. XXXII + 646. Zt. 15—

Tom IV. Sw. Justyn, Filozof i Meczennik, Apologja — Dia-
log z Zydem. Tryfonem. Wstep, ttumaczenie z greckiego,
objasnienie, skorowidze — napisat Ks. A. Lisiecki.
Str. CXV + 380. Zt. 20.-

Tom V. Boecjusz, O pociechach Filozofji, z taciny ttumaczyt,
dat wstepy i objasnienia Ks. Dr. T. JachimowskKi.
Str. XXXVIII + 266. Zt, 15—

Tom VI/VII. Jan Kasjan, Rozméw dwadziesScia i cztery, z ta-
cinskiego ttumaczyt, zaopatrzyt wstepem i objasnieniami

Ks. Dr. L. Wrzo#t tom I. i Il. Str. XVII + 362 i 528.
Izt 15— 1l — Zt 16—

Tom VIII. Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik, z taciny thu-
maczyt, z.aopafrzyt wstepami i objasnieniami Prof. Jan
Stahr. Str. XL + 82. Zt. 5.50

Tom IX. Sw. Augustyn, Wyznania, z faciny tlumaczyt, za-
opatrzyt wstepami i objasnieniami Ks. Dr. Jan Czuj.
Str. XVIX + 420. Zt 16—

Tom X. Sw. Augustyn, Pisma katechetyczne, z facinskiego
przettumaczyt, wstepem i komentarzem zaopatrzyt Ks.
WL Budzik. Str. XVIII + 334, Zt. 16—

Tom X1/XM. Sw. .Augustyn, Panstwo Boze, z taciriskiego prze-
ttumaczyt, wstepem i komentarzem zaopatrzyt Ks. Prof.
Kubicki, t. I. Str. XCV + 415, t. Il. str. 404,

. zt. 20.—, Il. Z}. 16—

Tom XIV. Wiktor z Wity, Historjg przeSladowania wiary
w Afryce, w ttumaczeniu Ks. Dr. J. Czuja. Str. 190.

Zt 4—

Tom XV. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, z greckiego thuma-
czyt, wstepem i komentarzem opatrzyt Prof. J. Stahr.
Str. LIV 4- 336. Z 12.-

Tom XVI. Laktancjusz, Pisma wybrane, z tacinskiego prze-
ttumaczyt, wstepem i komentarzem zaopatrzyt Ks. Dr.
J. Czuj. Str. 216. Zt.

W DRUKU:
Tom XIII. Sw. Augustyn, Panstwo Boze (De cioitate Dei)
t. 111., w tlumaczeniu Ks. Prof. Wi. Kubickiego.
Tom XVII. Syv. Ireneusz, Przeciw Herezjom, w ttumaczeniu
Ks. Dr. Spikowskiego.
Tom XVIII. Apologeci Greccy Il wieku, przetozyt i opraco-
wat Ks. Dr. J. Czuj.

W PRZYGOTOWANIU:

Sw. Hieronim, Listy, 3 tomy w tlumaczeniu Ks. Bisk. Dr. St.
Okoniewskiego.

Tertuljan, Apologeticus w tlumaczeniu Dr. J. Sajdaka.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy, w ttum. Prof. J. Stahra.

Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Piesni, w ttum. Prof. J. Birken-

~ majera.

Sw. Jan Chryzostom, Homilje o posaggach w ttumaczeniu Ks.
Dr. Sobczynskiego.

Jan Kasjan, O urzadzeniach klasztornych w ttum. Ks. Dr. L.

Wrzota.
WYDAWNICTWO KSIEGARNI UNIWERSYTECKIEJ

JAN JACHOWSKI

W POZNANIU, UL. KANTAKA 8-9.

Uwaga! Czytelnicy Zetu moga otrzymac 200/0 znizki przy

zakupnie ,,Pism Ojcow Kosciota .

Kraikdbw — Tadeusz Kudliriski, Stoneczna 15 m. 9.

Prenumerata: kwartalna 3 zt., po6troczna 5 zt., roczna 10 ri.

Konto P. KTO- Warszawa — Jerzy Braun 153.210

Zaktady Graficzne Tow. Wyd. ,BLUSZCZ“ Warszawa, Solec 87.



