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O centrum rownowagi polityczne]

Swiat wchodzi coraz wyrazniej
w okres mesjanicznosci. Pojecie to
oznacza: 1) samorzutnos¢ tworeza
cztowieka w ksztattowaniu swych
loséw, 2) wolng planowos¢ w orga-
nizowaniu historji (w przeciwien-
stwie do $lepej przypadkowosci,
laissefairyzinu, determinizmu), 3)
ped reformatorski, postanniczy o-
party o S$cist, wyrozumowang
doktryne spoteczno - filozoficzna.
Wszystkie ruchy wspoétczesne, ma-
jace powyzsze cechy zdobywajag
sobie wielkie masy zwolennikéw i
wywieraja wptyw czynny na prze-
bieg wydarzen, stanowigc potezng
site atrakcyjng nawet poza grani-
cami krajow, w ktorych powstaly.
tatwo zademonstrowaé na przykia-
dzie, ze inicjatywa — nietylko ide-
ologiczna lecz i praktyczno - poli-
tyczna — przechodzi zwolna do
rgk tych panstw, ktore przejawia-
ja preznos¢ i aktywno$¢ mesjanicz-
ng. 1 tak Niemcy, cho¢ rozgromio-
ne i spetane traktatem wersalskim,
zaczynajg — od chwili zwyciestwa
doktryny narodowo - socjalistycz-
nej: postannictwa rasy german-
skiej — odgrywac¢ znowu role o-
srodka dynamicznego polityki eu-
ropejskiej. Oni stwarzajg konjunk
tury, od nich zalezy pokoj czy woj-
na, z myslg o nich wznoszone sg
przez dyplomacje réznych panstw
skomplikowane budowie paktow,
konwencyj i gwarancyj. Podobnie
i Wiochy faszystowskie ze swag ideg
~-nowego Rzymu®, staty sie na kon-
tynencie potega, jaka istotnie nic
byty od czaséw imperjum romanum
i wciggajag w orbite swej polityki
coraz wiecej zasadniczych spraw
miedzynarodowych. Rosja sowiecka,
gtoszaca mit postanniczy proletarja-
tu, nie przestaje oddziatywac na tok
wydarzen, zarowno negatywnie, mo.
bilizujgc przeciwko sobie mesjanizm
faszystowski ,,wojujacego Zacho-
du', jak i pozytywnie, wchodzgc do
Ligi Narodéw i usitujagc — poprzez
pakt wschodni — nagigé¢ tak wiel-
kie linje polityki europejskiej, by
biegty one réwnolegle do jej celow.
Na Dalekim Wschodzie japonski
mesjanizm ,,rasy bogow* stworzyt

polity czng, ktora siega Smia-
to po ,,rzad dusz" w Azji, dazac do
rozstrzygajgcego starcia z czerwong
Moskwg i do zdystansowania naj-
wiekszzch mocarstw oceanicznych:
Ameryki i Anglji.

Niewatpliwie potencjat sity, na-
gromadzony w ciggu wiekéw przez
Francje i Anglje, zapewnia im wcigz
jeszcze role dominujaca, zwiaszcza,
ze zwyciestwo w wojnie Swiatowej
dato im oficjalng hegemonje: Fran-
cji na kontynencie, Anglji na wiel-
kich szlakach morz i systemu kolo-
njalnego. Jednakze, nie majac zad-
nej idei dynamicznej, konserwujac
tylko dogmaty i struktury politycz-
no-gospodarcze dnia wczorajszego,
silg rzeczy zmuszone zostaty do po-
stawy raczej defenzywnej. Roz-
mach. inicjatywa, mitotworstwo hi-
storyczne nalezy dzi$ do innych, no-
wych czynnikow. Nic dziwnego:
wszystko ma w historji swoj czas.
Obecne przesilenie dziejowe jest
przejsciem od biernej determini-
stycznej wizji swiata do mesjanicz-
nej wizji rzeczywistosci czynnie
przez cztowieka stwarzanej. Kto re-
prezentuje ideg nowa: prawde ro-
dzacej sie epoki, ten wysuwa sie na

czoto, nawet wdwczas, gdy jego in-
terpretacja tej idei jest bledna, je-
dnostronna, czy nawet destrukcyj-
na (egz. Sowiety).

PisaliSmy w n-rze 11 (59) w arty-
kule p, t. ,,Polska psuje pakt wscho-
dni*: ,,Istniejg dzi§ cztery wielkie
plany polityczne o charakterze dy-
namicznym, dazace do radykalnej
przebudowy $wiata: 1) plan Polit-
biura czyli koncepcja Swiatowej re-
wolucji proletarjatu, 2) kontr-plan
Mussoliniego, t. zw. idea Powszech-
nosci Rzymu... 3) plan Rosenberga:
Swiatowego panowania rasy ger-
manskiej, zapomoca podbitej i uzy-
tej jako narzedzie Stowianszczy-
zny Wschodniej, 4) memorjal Ta-
naki, plan panowania... najpierw
nad Azja, a potem nad catym glo-
bem. z uzyciem zinowuz jako na-
rzedzia, odrodzonego pod patrona-
tem Japonji kolosa chinskiego*
Cztery te potezne cisnienia ideowe
pra nieodwotalnie ku sobie, a prze-
cinajg sie 1 krzyzuja... nad Wista.
Potozenie geopolityczne Polski na-
rzuca jej odpowiedzialng role hi-
storyczng. Ujawnito sie to szcze-
golnie jaskrawo w zwigzku z osta-
wionym Paktem Wschodnim. O-
mawialiSmy juz szeroko podioze
i kulisy tego paktu, oraz konjunk-
tury polityczne, jakie on stwarza
dla Polski. Nie bedziemy juz do
nich powraca¢. Przypomnimy tyl-
ko tezy, wygloszone przez nas we
wspomnianym artykule:

I. Przystgpi¢ do Paktu Wschod-
niego to: da¢ sie wciggna¢ w nie-
uniknione — bo zalezne od nara-
stajgcego konfliktu rosyjsko-japon-
skiego — starcie wszystkich sit dy-
namicznych wspotczesnej polityki
Swiatowej, i, co za tern idzie, sta¢
sie teatrem dziatan wojennych.

Il. W zblizajagcem sie starciu
Polska powinna zachowac¢ Scisty
neutralno$¢, prowadzac konsekwen-
tnie az do ostatka swag wiasng po-
lityke pokoju: ,wytrzymaé w tej
neutralnosci... to znaczy sta¢ sie
momentem rownowagi sil o napie-
ciu psychicznem i materjalnem,
réwnem wprost catej dynamice do-
tychczasowych dziejow*.

I11. Neutralnos¢ ta wywota z nie-
omylng pewnoscig potezne zwale-
nie sie probleméw Swiatowych wia-
$nie na Polsce.

IV. W stosownym, rozstrzygaja-
cym momencie Polska wystgpi¢ po-
winna z wihasnhym swym planem
przebudowy moralnej i politycznej
Swiata, aby staC sie kamieniem we-
gielnym nowej Europy.

Tezy powyzsze potwierdzamy
dzi§ znowu — z perspektywy mi-
nionych paru miesiecy — w catej
rozciggtosci. Olbrzymie zwezlenie
probleméw miedzynarodowych na-
skutek neutralnego stanowiska Pol-
ski uwidocznia sie coraz bardziej
z dnia na dzien. Pamieta¢ jednako-
woz nalezy, ze nie jest to kwestja
naszych wielkomocarstwowych am-
bicy]. lecz kwestjg zywotng calej
przysztosci $Swiata cywilizowanego.
Polska nie moze stang¢ po stronie
zadnej z krzyzujgcych sie sit, gdyz
racje ich sg ﬁolowiczne, a W razie
zwyciestwa ktorej§ z nich, nie-
uchronnie szkodliwe. Aby zaze-
gna¢ zblizajaca sie katastrofe trze-
ba wystgpiC z racjg innag, uniwer-
salng. konstruktywna. Zapewne
Polska w obecnym momencie nie
dojrzata jeszcze do tego, a gdyby

nawet miata juz peing Swiadomos¢
swego postannictwa historycznego,
glos jej dzi$ jeszcze—z wielu wzgle-
déw — nie mogtby zawazy¢ tak
rozstrzygajgco na szali. Inaczej
bedzie za rok, dwa, trzy (za lat dzie-
sie€ moze?), o ile — dzieki naszej
neutralnosci — grozace starcie da
sie odwlec tak dtugo.

Moégtby kto$ rzec, ze przecenia-
my znaczenie Paktu Wschodniego
i napietrzonych na nim zagadnienh
politycznych. Zdarzyto sie juz bo-
wiem kilkakrotnie i zdarzy sie jesz-
cze nieraz, ze lotne, biezace konfi-
guracje przestonig na pewien czas
te grozng strukture, W okresie
skargi jugostowianskiej, rozgrywek
wewnetrzno-partyjnych w Rosji,
goragczki plebiscytowej w Saarze,
podczas rozmow rzymskich miedzy
Lavalem a Mussolinim, zdawato sie
istotnie, ze sprawa Paktu Wschod-
niego odsuwa sie na plan dalszy.
Ale dymy rozpraszajg sie i posepna
rzeczywisto$¢ odstania sie znowu
oczom krotkowzrocznych obserwa-
torbw. Niedarmo p. Laval i tow.
Litwinow odwiedzali osobiscie min.
Becka w Genewie (aby dowiedziec¢
sie zresztg, ze stanowisko Polski nie
ulegto zmianie). Niedarmo okaza-
to sie podczas rozméw rzymskich,
a nawet juz po zawarciu paktu, ze
sprawa gwarancji  niepodlegtosci
Austrji nie da sie zalatwi¢ zanim
Polska i Niemcy nie podpiszg Pak-
tu Wschodniego. Niedarmo Anglja
i Wiochy szachujg te koncepcje so-
wiecko-francuskg wskrzeszonem
widmem ,,paktu czterech®. Niedar-
mo toczg sie narady pomiedzy Maitg
Ententa, Turcjg i Zwiazkiem Bat-
kanskim a Rosjg sowiecka zaniepo-
kojong paktem rzymskim i podro-
zg pp. Lavala i Flandina do Londy-
nu. Niedarmo Goering jedzie do
Polski, podkreslajgc w ten spos6b
dalsze zacie$nienie weztéw przy-
jazni, a dzienniki francuskie pisza
w zwigzku z tern o dalszem ostabie-
niu sojuszu polsko-francuskiego i
polsko-rumunskiego, oraz o groz-
niejszem jeszcze zachwianiu szans
Paktu Wschodniego. Niedarmo Mo-
lotow w swem wielkiem exposé na
7-mym kongresie sowietéw atakuje
ostro Japonje i Niemcy, zarzucajac
tym ostatnim przygotowywanie na-
pasci na terytorjum sowieckie, oraz
stwierdzajgc, ze stanowisko ich w
sprawie Paktu Wschodniego, zgo-
dne jest co do joty z tezami ,,Mein
Kampf* Hitlera, odnosnie do ,,Drang
nach Osten*. I t. d,, i t. d.

Pakt Wschodni nie moze sie zde-
zaktualizowac¢, dopoki trwa nacisk
Japonji i dopdki wisi nad Sowieta-
mi (i Europg) groza zbrojehn niemiec-
kich. Tymczasem nacisk ten znowu
sie zwieksza — wojska japonskie
okupowaty przed paru dniami pro-
wincje Czahar, cze$¢ Mongolji, gra-
niczacg z Sowietami na przestrzeni
tysigca kilkuset kilometrow, — zat
przyspieszone od czasu zwyciestwa
w Saarze tempo zbrojen niemiec-
kich zaczyna wprawiac¢ dyplomacje
europejska w stan histerycznego
niepokoju. Pakt Wschodni staje sie
dla Sowietow coraz bardziej kwe-
stjg zycia i $mierci. Dla niego jedy-
nie wstapity one do Ligi Narodow,
dla niego zaryzykowaty ferment
wewnetrzno - polityczny, tern groz-
niejszy, ze odbywa sie¢ on w tonie
partji komunistycznej i stawia na

nogi przeciwko regimowi element
najniebezpieczniejszy. miodziez
komsomolska. W miare jak gestnie-
je ta wielka gradowa chmura nad
Wschodem, spoisto$¢ olbrzymiego
organizmu scementowanej terrorem
dyktatury proletarjatu staje cora2
bardziej pod znakiem zapytania
Rzad traci zimng krew, w partji
ujawniajg sie rysy, terror zas, nie-
ubtagana konieczno$¢ obecnej sy-
tuacji wewnetrznej Sowietéw, zdra-
dza na zewnatrz ich lek i stabosc,
krzyzujac i opOzniajac ich rachuby
polityczne na terenie miedzynarodo-
wym. A Japonja obserwuje... |
krok za krokiem idzie naprzéd w
realizacji swego tajemniczego pla-
nu.

Jest prawie pewnem, ze gdyby
nie poparcie Polski, Niemcy czuty-
by sie w tej kwestji tak bardzo osa-
motnione, ze odmowa podpisania
paktu bytaby dla nich ryzykiem
nazbyt niebezpiecznem; eonajwy-
zej gratyby one na zwiohje postula-
tem ,,réwnouprawnienia”. Tote.
europejscy mezowie stanu nie myle
sie, gdy powiadajg, ze zblizenie
polsko-niemieckie sprowadza sensa-
cyjne zmiany w konjunkturze mie-
dzynarodowej i jest najwazniejszem
wydarzeniem ostatnich lat. Zara-
zem jednak jest ono osnute mgte
nieporozumien i — zdaniem na-
szem — jaknajbtedniej interpreto-
wane. Podejrzewanie Polski o ja-
kie$ uktady militarne z Niemcami
wynika¢ moze tylko z nieorjento-
wania sie w kardynalnej linji obec-
nej polskiej polityki zagranicznej.
Trudno przypusci¢, by Polska po-
to walczyta o swoja samodzielno$é
mocarstwowg, emancypujac sie z
pod kaprysnego dyktanda polityk
francuskiej, aby skolei popas¢ n
zalezno$¢ od polityki niemieckiej i
gra¢ role satelity germanskiego ra-
sizmu. Mozna rzec, ze bytoby i<
przystowiowe: z deszczu pod ryn-

eNiedawne pomawiania Polski ¢
ryzykanckie i nieodpowiedzialne
lawirowanie miedzy przeciwstawne-
mi obozami politycznemi w Euro-
pie, dajag same przez sie odpowiedz
na nasuwajace sie pytania i watpli-
wosci. Polityka polska, o ile zro-
zumiata dobrze wyjatkowos$¢ naszej
sytuacji geopolitycznej i geo-kultu-
ralnej w Swiecie wspotczesnym, —
stanowisko eksponowane Polski po-
miedzy wyrostym z tradycyj Rzy-
mu i chrzescijanstwa Zachodem a
bizantynskim i rewolucyjnym

Wschodem, — nie moze by¢ inna.
Nie idzie tu o lawirowanie, lecz o
neutralno$¢ ideowg w stosunku do
wielkich rozgrywek przygotowujga-
cych sie na naszym kontynencie, a
nawet poza jego granicami. Jest te
gra bardzo subtelna i wymagajac:
czujnej samokontroli. Polska moze
conajwyzej chyli¢ sie ku tej lub
tamtej stronie, w miare, jak jedna
z nich zagraza jej suwerennosci du-
chowej i — oczywiscie — bezpo-
$rednim interesom politycznym: nit
moze ona jednak dac¢ sie uzy¢ jak<
stawka w grze cudzej, gdyz wolne
jej byC jedynie generalng stawka
swego wilasnego postannictwa hi-
storycznego, wilasnej idei.

Imperjalizm polski — ze uzyjemy
tu tego niepopularnego terminu —
winien i8¢ nie w Kierunku ekspan
zji gospodarczej czy militarnej, lecs
w Kkierunku nadrzednego medjator
stwa i arbitrazu, tak aby gtos Pol-
ski padat na szale brutalnych roz-
grywek politycznych, jako gtos
sprawiedliwosci, sumienia Europy
Jej posredniczace potozenie geopo-
lityczne predysponuje ja do tej roli.
Whbrew fikcjom i utopjom pacyfi-
stycznego czy demokratycznego fra-
zesu, cechowac ja powinien surowy
realizm polityczny; ale realizm ten
winien demonstrowa¢ zawsze $wia-
tu uczciwg bezinteresownos$¢, ja-
skrawo kontrastujgcg z fatszem >
egoizmem t. zw. ,rzeczowej polity-
ki europejskiej. Realizm bezinte-
resowny, oto droga do pozyskania
zaufania opinji publicznej, ktéra
wbrew pozorom, znaczy jeszcze wie-
le w Europie. Swiat teskni do po-
wszechnego autorytetu moralnego,
za$ autoretyt ten zdobywa sie nie
potega militarng czy ekonomiczng
(najwieksze te potencje budzg w
Swiecie najmniej wiasnie zaufania),
lecz prawdziwg troskg o dobro
cztowieka, narodéw i ludzkosci.

Nowa idea polityczna, Kktérg
mogtby przyjaé Swiat, zanarchizo-
wany brakiem jakiegokolwiek celu
uniwersalnego, 1 ktoéra bytaby zdol-
na do zbudowania trwatego syste-
mu pokoju, a przez to do uratowa-
nia cywilizacji europejskiej, musi
by¢ nietylko doktryng polityczna,
lecz i ideg moralng, oraz wielkim,
renesansem najwyzszych wartosci
duchowych. Stworzy¢ to wszyst-
ko — oto prometejski problem na-
szych dziejéw, naglacy juz blisko-
$cig zadan historycznych, jakie sta-
wia przed nami nieubtagany zew
wydarzen.

Philosophies

Obszerng prace o Dunsie Scofcie ogtosit
w jezyku tacinskim ks. prof. Paulin To-
chowicz (wydano we Fryburgu, Szwajca-
ga) Rozwazania swe o filozofji Dunsa

cota dzieli autor na dwie czesci, zatytuto-
wane: 1) De cognitione sensitiva (Potentiae
sensitivae, Actus sensationis, Quid valeat

uamque secura sit Cognitio sensitiva?) i
% De cognitione intellectuali (De intellec-

tus obiecto proprio, De variis generibus
eognltlpnls intellectualis). =~ = .
q tudjlum_o perypatetyzmie i filozofji Ju-

Vy Halleoiego wydat Znany hebraista M.
/entura (Tytut: ,La Kalam et le péripaté-
tisme d'apres le Kuzari" — Libr. Philoso-
Fhique_ — J. Vrin, Paryz). Ksigzka Judy
lalleyi'ego ,,Kuzari" napisana przez niego
w jezyku arabskim, na forme djalogu mie-
dzy chanem Chazaréw a rabinem, infor-
mujacym go o zasadach rellgfl zydowskiej.
Haflevi w djalogu tym okresla swoj stosu-

nek do wszystkich wybitnych .prgdéw fi-
lozoficznych gi()wnle do Kalani, do pelg/-
patetyzmu i do Arystotelesa. Celem ,,Ku-
zari“_Jest poda¢ system judaizmu w czy-
stosci, po oczyszczeniu go z wszelkich na-
leciatosci i postronnych ‘wptywow. Hallevi
rozni sie tu zasadniczo od swych poprzed-
nikéw, aadlilgo i Bahaya'i, ktorzy usito-
wali wprowadzi¢ do judaizmu zasadnicze
postulaty racjonalizmu i_zwigzaC go z
wspotczesnymi teorjami filozoficznemu

Uroczystosci ku czci Majmonidesa, z o-
kazji 800-lecia jego urodzin przygotowuje
rzad hiszpanski. Rowniez uroczystosci ta-
kie odbeda sie w Kairo, gdzie zawiazat sie
komitet celem zorganizowania akademji,
ktéra odbedzie sie w operze krdlewskiej
w marcu roku biezacego. Majmonides gw’ra-
Sciwie Moses ben Maimon) urodzit sie 30-go
marca 1135 r. w Cordobie w_ Hiszpanji, u
umart 13 grudnia 1204 w Kairze.



Poswiecone pamieci
Leona Chwistka z lat
dawnych.

Wstep.

Miatem wielki zaszczyt i wielig odwa-
ge wygtoszenia niniejszego w obecnosci
najwybitniejszych logikéw polskich. Od-
powiedzi, ktore ustyszatem na moje pyta-
nia byly tak ciekawe, ze zaluje, iz ogdt
ludzi “zainteresowanych w tych zagadnie-
niach me mogt ich stysze¢. Mimo zata-
twienia w odpowiedziach tych wielu z po-
ruszonych kwestji, drukuje odczyt ten
bez zmian, aby sprowokowac uczonych,
ktérzy go raczyli wystucha¢, da ogtosze-
nia popularnych enuncjacji na te te-
maty. Uyskusja miedzy najwiekszymi mo-

oiami, ktora katalitycznie wywotatem,

yta m&zimiernie pouczajgca i uwazam za
wielka stratg, ze olbrzymia wiekszos¢ la-
ikow, z wyjatkiem mnie i jeszcze jednego
mego przyjaciela, nie bedzie o ,uej nic
wiedzie€. yéI%, ze te_pare stdw zacheci
logikow, kt(’)(rjyc nazwisk rozmyslnie nie
wymieniam, do dopuszczenia nieszczesnych
laikbw do ich tajemnic, o ktérych ogot
poj(icia bladego niema, powtarzajac bez-
r?yé nie nieistotne zupetnie plotki i domy-
sty.

Chce tu poruszy¢ dwa zagadnienia nie-
zalezne od siebie ‘do pewnego stopnia:

1) Kwestje stosowalnosci i uzytecznosci
logistyki w stosunku do klasycznych pro-
bleméw filozofji i ich pochodnych, a mia-
nowicie t. zw. problemu psychofizycznego
i stosunku logiki do psychologji, a nastep-
nie

2) Pare kwestji_juz z wewnetrznej logi-
stycznej warowni, w czem ogranicze sie
raczej do skonstatowania niemozno$ci zro-
zumienia pewnych rzeczy i do kilku za-

pytan. |

_ Laicy muszg co$ wiecl\e/f' wiedzie¢ o logice
i logistyce, niz dotad. Musi by¢ wiedza ta
W pewien sposob. spogularyzowar]a chocby
do takiego stopnia, aby kazdy niespecjali-
sta mogt dowiedzie¢ sie 0 co w niej ogdlnie
chodzi, jakie moga byC jej zastosowania
i na ile obowigzkowem dla kazdego rodzaju
naukowca, filozofa y compris, jest jej po-
znanie. Jednak powierzchowny obserwator
moglby odnieSC wrazenie, ze logistycy nie-
chetnie si¢ do tej idei odnoszg. Oprocz trud-
nosci samego tematu, bez wzgledu na spo-
séb je%cl)vopracowanla, a nastepnie w zwigz-
ku z kwestja symbolicznej adpara_tury, kto-
rejby trzeba si¢ nauczyc, podobnie jak no-
wego jezyka, jest to do pewnego stopnia
zrozumiale. Tak samo, przynajmniej tak to
wyglada, jest z matematyka. Jaik tu popu-
larnie komus, kto nawet arytmetyki, alge-
bry i geomctrji analitycznej nie zna, wy-
thumaczy¢ istote rachunku rozniczkowego i
catkowego, nie mowigc juz o jakich$ wyz-
szych pietrach, gdzie iegng sig tensory i in-
ne juz wprost potvvor)( wiedzy o Wielosci
Czystej, ola ktorych lekkiego™ chocby po-
skromienia trzeba lat catych specjalnych
studjow i to przy specjalnych zdolnosciach.
Zarzut ten, w odpowiedzi na moje namawia-
nia_w kierunku zajmowania sie lilozofja,
robiono wiasnie mnie: do filozofji, powia-
dano, trzeba specjalnych zdolnosci. Ale tu
inna jest sprawa; po pierwsze chodzi o po-
znanie pewnych rzeczy, a nie o tworczosé
w ich obrebie, a po drugie niema tu mowy
0 specjalnej aparaturze symboli wymaganej
i zdolnosci obejmowania ogromnych potaci
znaczeniowych symbolicznie zaznaczonych
i taktycznie specjalnej zdolnosci deduk-
tywnego myslenia, ktdra jest do pewnego
stopnia talentem, nie dajacym sie zastgpi¢
zaang, chocby najintensywniejsza wycwika.
Cz?to mozna spotkac SIQk ze zdaniem

samych logistykow, ze kto$ kto nie prze-
szedt przez logistyczng tresure, nic ma
prawa mowj¢ wogole o filozofji. Przez,

niektérych nawet laikow logistyka jest
uwazana za aparat kontrolny niezbedny
i na mocy tego gotostownego twierdzenia
zgory sz? oni skitonni_uwaza¢ kazda rzecz
przez O%ISt ke ,.nieprzepuszczong", za
niepewng tantazje, jesli nie za podejrzang
bzdure. Dawniej méwito sie¢ to o logice
tradycyjnej — samo przez si¢ byto zro-
zumiate, ze co$ przeciwnego logice, t. j.
cos, jakis system poje¢, w ktorym iden-
tycznos¢ znaczen pojec nie byka zachowa-
na, a zdania moglty by¢ miedzy soba
sprzeczne, rnusiat by¢é uwazany za bzdu-
re. Ale logika tradycyjna ograniczata sie
do niewielkiej liczby formut, nie miata za-
tozen podstawowych, ~ktore trzeba byto
dopiero explicite przyja¢ — pewne jej za-
tozenia: istnienie wielosci wogdle, zasada
identycznosci, t. j. uzywanie stale lego sa-
mego znaku w tern samem znaczeniu, a
nastepnie istnienie poje¢, t. j. znakéw o
pewnych znaczeniach i to ogélnych, byty
prawie samo przez sie zrozumiate: Tnie
wymagaty dyskusji_dla zgodzenia sie na
nie, wynikaty z najistotniejszej struktury
naszego umystu, ktorej zmieni¢ me byli-
bysmy w stanie, z najistotniejszych wta-
§ciwosci naszego jezyku, urobionego przez
wieki i opartego w swych kategorjach o
zasadnicze wiasciwosci samego istnienia
wogoble. Nie moglibySmy sobie wyobrazi¢
am mnei egzystencji jak osobowg w zwigz-
ku z ciatem wérod innych stworzen i $wia-
ta materji martwej, tak samo jak nie mo-
glibySmy sobie wyobrazi¢ innych form
Jjezykowych i logicznych. Moglibysmy to
pomysleC zupetnie werbalnie, tak jak mo-
glibySmy pomysle¢ bez sprzecznosci lo-
gl_CZﬂij ze n p. przestrzen nasza mogtaby
mie¢ 17 wymiarow, a czas 2 wymiary
boczne, ale jednokierunkowe, ale wyobra-
zi¢ sobie tego nie moglibySmy nigdy, lo
oczywiscie sa rozwazania niezmiernie pry-
mitywne, ale od tego przecie wszystko
sie ‘zaczyna. ,,Wszystko byto tak dobrze
i wszystko tak sie popsuto” — jak powie-
dziat = ktos§ w f'akl_ejs' sztuce formalnej.
Wszystko popsuto si¢ od czasu jak sie za-
czeto zajmowac tg przekleta aktualng Nie-
skonczonoscia, przed ktéra twierdze po-
winnismy sie na brzuchy wywali¢ i nie
wymawiac¢ Imienia Jej nadaremnie, chyba,
zeby skonstatowaé, ze tam jest nasz kres;

O Logistyce

(Zwierzenia

naszych pragnien, mysli, opisu, pozna-
nia — wszystkiego. Bo ograniczone z ko-
niecznosci “lIstnienie  Poszczegdlne, czyli
stwor z indﬁwidualny, W tym wy-
padku myslacy, ktérego ograniczenie wy-
nika z najgh?bszej istoty samego Istnienia,
niewyobrazalnego inaczej jak wielo$¢ ta-
kich indywidudw, nie moze w zaden spo-
sob poja¢ aktualnej nieskonczonosci, tyl-
ko nieskofczono$¢  stopniowa.  Musimy
przyja¢ nieskonczonos¢ aktualng w Swie-
cie "Wielosci Czyste*] czyli w matematyce.
Lepiej zdaje sie byto przyjac ja w granicy
i wiecej 0 niej nie MOWIC nawet w tej
sferze, nie méwigc juz o Ontologji, czyl
ogolnej nauce o istnieniu, lam nie mozna
tego czyni¢ pod groza rzeczy wprost
strasznych: ontologicznego nie [ogicznego
bezsensu, dowolnoSci a nawet zatraty
kryterjow prawdy i falszu i tego naj-
straszniejszego co by¢ moze: paradoksu,
o ile chodzi o sama “logike.

Zwracam uwage, ze terminu_ Outologja
uzywam nie w znaczeniu nienawistnej
mi- z roznych wzgledow ogolnej teorfl
przedmiotu, (bo takie co$ ogdlne wogdle
nie istnieje), a tylko w sensie opisu ist-
nienia rzeczywistego i rzadzacych niem
praw. Wracajiéc do poprzedniego: trzeba
wiec wyda¢ odpowiedni edykt zakazujg-
cy i milczeC. Ale logistycy to tak jak fi-
zycy — to nie filozofowie, ktorzy umiejg
ukorzy¢ sie przed Tajemnicg i zamilknac
— (juz sg_tacy rzeczywiscie) — logistycy
nie — oni muszg dtuba¢, dtuba¢, az “do-
dtubig Slﬁ do potwornego gmachu — la-
biryntu, ktéry ich zadusi samg swojg cl-
bizymioscia, bedac gmachem pustym, lub
zamieszkatym przez "jakie$ ztowrogie wi-
dma. Jest w tern wielko$¢ — to niema co
gadac, ale tylko w obrebie samej tej uro-

laika)

jonej nieomal w swej dziwnosci dyscy-
pliny, w ktoérej cztowiek wali, jak da-
wniej tbhem o mur tajemnic, w ten wilasny
teb nimze samym. Chodzi o zostosowa-
nia. Ja wiem, ze wobec tego co data fizy-
ka technice np., albo matematyki samej
ze fizyce; tak pyta¢ nie wypada. SzukaC
prawdy samej w sobie — zastosowania
znajdg sie pdzniej, albo nie znajdg — tez
bedzie dobrze — chodzi o prawde. Ale
tu sprawa jest inna. O ile fizyka walczy
z samg materjag zywa i martwa, rozdzie-
ra jg palcami” I instrumentami I matema-
tycznemi wzorami, o ile filozofj.i bada
konieczne poglady, wynikajace” z dwo-
istosci istnienia czasowo-przestrzennego i
rozdzielonego na jedng Istote samg dla
siebie i Swiat poza nig i dazy do ich uzgo-
dnienia, mianowicie pogladu psyehologie
stycznego i fiz%kalnego, o tyle logika
jest, czy raczej byla, nauka normatywna,
a nie poznawczg: miata stworzy¢ inwen-
tarz mozliwych og6lnych stosunkéw mo-
Bacygh zachodzi¢ miedzy pojeciami, lie
ytajac nawet o to, czem sg same poje-
cia, 0 ich istote. Wystarcza, ze sag — czy
nominalisci czy realisci pojeciowi ma*jaz
racje, logika jest ta sama, raczej byfa.
Kiedy zaczeta ‘sie ta nieszczesna schizma
nieskoriczonos$ciowa, wszystko sie skiet-
basilo i nikt z boku napewno nic nie wie.
Kazda ,szkota logistykow" — czyz moze
by¢ cos okropniejszego w sferze mysli
jak to po*eme_— twierdzi, ze ona zna
Brawd , ale laik stojacy zboku mysli so-
ie tylko, ze zle jest wogdle i nie wie nic:
on nawet nie ma tyle szczescia, zeby wie-
rzy¢ w jaka$ jedna szkote, on jest bity
po thie bez litosci najwyzszem zwatpie-
niem, kied ,,mo%oly“ logiki biorg_ sie ze
sobg wesofo za bary, myslac sobie | to

kazdy sobie, ze on wikasnie ma racje. Kto$
komu$ na dwoch stronniczkach udowodni
sprzeczno$¢ w jego ,.systemie bez sprzecz-
nosci“, tamten na to gwizdze, bo on zna
lepiej matematyke klasyczna, ktora do

niedawna jeszcze patrzyta na logistyke
spodetba, i wierzy w teorje typéw, ktérg
stworzyt z nlcze?o genjusz  Bertranda

Russella, wierzy, ale bez jednego jakiego$
podstawowego “a przyczepionego z boku
aksjomu i t. d. it d. i rozpacz dzika po-
rywa laika i laik z rozpaczy tbem o $cia-
ne tryka, bo mu moéwig ze wszystkich
stron ‘'od wszystkich szkol, ze bez i igisty-
ki ani kroku zrobi¢ nie mozna, zgby nie
wdepng¢ w najohydniejsza, Smierdzaca
bre ni((—j‘, a logistyki jednej niema. Fizyka
jest jedna mimo wszystkich roznic — tu
niema tej pociechy, bo niema obdektywne—
go stanu rzeczy, objektywnego do pewnej
granicy, niema materji — sg t)‘lkg same
znaczKi i zrace sig ze sobg szkoty ich ka-
tanéw. A nieskoriczonosc jest,” jest jak
yk — musimy przyjac intuicyjnie, ze
czas i przestrzen sg nieskonczone, ze ist-
nienie zawarte w nich tez musi by¢ nie
skonczone. Wiem, ze tu powiedzg mi
rozni ludzie: — ,nie mozemy tego powie-
dzie¢, bo nie wiemy“ — ot6z ja mysle, ze
my wiemy napewno i twierdze, ze w tem
Lhie  wiemy* jest juz wiasnie zawarta
wiedza o tém, ze tak jest w istocie. Czy-
sta wielo$¢ tez jest nieskoriczona i innej
pomysle¢ sobie nie mozemy. Ale czy teo;
rja ‘mnogosci, poza pewnemi zmianami
w_interpretacji ruchunku nieskonczono-
Sciowego — zamiast ruchowo-fizykalnej
koncepcji mamy pono przyporzadkowane
szeregi statystyczne, — data cos idotne-
go poza swojg sferg, ktora nie jest jeszcze
catkowicie co do istoty nieskonczonosci

O kulturze narodowej

Michal Pawlikowski: Okna. (Serja pierw-
sza). Tre$¢: Zwierzenia poety. O MaTv-
li Wolskiej. Wspominki o Kasprowiczu.
Lektura Kréla Ducha. Kultura narodowa.
Med)llll<a 1934, Bibljoteki  Medyckiej
tom 1.

Te esseye sg ,,oknami“ na sposoby twor-
czosci poetyckiej i na dusze tworcze. W
pierwszym z nich, M. Pawlikowski, tym
razem nie edytor i nie publicysta, ale po-
eta-mitosnik Pleknej, z luboscig szlifowa-
nej formy klasycznej i poeta tworzacy
pod naporem rownie kIachznych, wznio-
stych motywacyj (cztowiek i Bog, cztowiek
0 naturze, cztowiek i jego przodkowie, mi-
tos¢  pogodna, w_lelblqca%J zwierza sie z
tajnikow  poetyckiego laboratorjum i z
ciekawych uwag (warto przytoczy¢: ,,Nie-
ba porzqglnego wiersza bez”porzadnej ro-
boty*; albo ,,nie nalezy lekcewazy¢ jako
czynnika sugestjl tworczej rymow przy-
padkowo dobranych lub narzuconych, bo
te wihasnie przypadkowos$ci nasuwajg nie-
raz natchnienia niespodziewane, z Kktorych
przez selekcje poczuciem artystycznem
(dokonang przez {)oczycie) moze ostac sie
wiasnie to, co jest najbardziej istotne” —
uwaga dla badaczy twdrczosci poetyckiej
prawdziwie zajmujgca). Studjum “to 7z
Eozytklem przeczytajg rymotworcy i ich
rytycy. Wspomnienie o Maryli Wolskiej
obrazuje piekna i petng wdzieku osobi-
stos¢ szlachetnej lwowskiej poetki przed
paru laty zgastej (matka dwuch utalento-
wanych _artystek: malarki Anieli Pawlr-
k iwskiej i~ poetki Marji Obertynskiej).
Wspomnienie o Kasprowiczu maluje nam
wielkiego tworce w jego wielkiej ,,prosto-
th i dobroci“. Przepiekny Kasprowiczdw
, Krzak dzikiej rozy* byt dla autora w je-
go pierwszej miodosci w miescie dusznem
spedzonej ,,porecza”, ktorej trzymajac sie,
ocalit w sobie poezje wewnetrzng. Za wy-
s. ce wartosciowe uwazam spostrzezenie,
ze Kasprowicz tudzit sie, jesli ubdstwo
formalne swojej ostatniej tworczosci uwa-
zat_za swoj triumf poetycki, za odkrycie
»tajemnicy “prawdziwej sztuki; ,,Kaspro-
wicz byt cztowiekiem zmeczonym — nie
jest to wiec tajemnica sztuki, ale tajemni-
ca Kasprowicza, cudownego wypowiedze-
nia S'? szeptem, bo wiasnego krzyku nie
styszat*,

W studjum o lekturze Krdla Ducha za-
stuzony jego wspolwydawca a gtéwny je-
%o — przy _krotkowzrocznosci prof. j. G.
awlikowskiego — odczytywacz piekielnie
n;ewyraznego  rekopisu — wtajemnicza
jak czyta¢ poemat, ktérego najistotniejsze
piekno trzeba dopiero wytamywac¢ z pod
siedmiu pieczeci niezrozumiatosci. Tu cie-
kawe teoretyczne uwagi 0 stosunku ,tre-
sci“ dc ,formy“. ,TreSC* jest pojeciem
mchomem — t0 znaczy: Czytelnik ustana-
wia co jest dla niego ,trescig”, czyli tern,
czego on gtdwnie w danem dziele szuka:
»Jezeli np. w poemacie szukam ilosci réz-
nych liter, to trescig .b(idq dla mnie te
wihasnie ilosci liter; jezeli szukam  tresci
fabularnej, wtedy podkreslam opis czy

akcje. Jezeli szukam mysli filozoficznej,
treScig_ bedzie dla_mnie ta wiasnie mysl
filozoficzna. Jezeli szukam w nim wzru-

szenia estetycznego, wtedy treScig poema-
tu beda dla mnie wszystkie jego pier-
wiastki uczuciowe“. Co do ostatniego
spostrzezenia, moznaby podyskutowac, ale
idzie o rzecz zasadnicza, na ktorej auto-
rowi zalezP/: ze do dzieta poetyckiego
mozna_zkolei rozne przyktada¢ kryterja—
i treScig dzieta bedzie jego (subjektywny)
»wynik®,  Wiec w danym razie mozna
wcale nie wierzy¢ w metempsychoze, a mi-
mo to korzystac z pigkna Krola Ducha:
0. mozna jako tresC jego przejaC w sie-
bie ,powazne i dostojne” ,spojrzenie na
Swiat". Nastepuje na W?]/branych przy-
ktadach szereg wnikliwych uwag z dzie-
dziny analizy techniczno-formalnej.
Kogoby "z czytelnikbw razita nieco
swobodna, poufale prywatna forma tych
tarwnych i pouczajacych studjow lite-
racko-estetycznyeh, niechaj zwazy, ze
ksizézka nalezy do Bibljoteki Medyckiej—
wydawnictwa, ktére cate jest skiadane
przez jedng, od kilku pokolen szczesliwie
obdarzong talentami i zamitowaniami ii-

terackiemi, artystycznemi, naukowemi ro-
dzine ktora sama, wiasnemi sitami owg
.Bibijoteke" wydaje. Ksigzka ta, rodzaj
pamietnika, zrodzita sie w atmosferze me-
dyckiej, ktéra autor ciiciat upamietnic¢, a
moze i spopularyzowac: Odstaniajgc nam
okno, przez ktore widzimy jego najbliz-
szych dookota lampy, pokazuje czytelni-
kom jak ludzie inteligentni i dowcipni, lu-
bigcy dobre lektury, moga zabawiaC sie
dlugnni wieczorami, sann z siebie snujac
rozrywke, bez wzywania na pomoc radja
i innych hataléw™ ze Swiata; widok ten,
teni sympatyczniejszy, ze do przepedza-
nia wolne?(o czasu wecale nie jest niezbed-
ng medycka... fortuna; wystarczaja przy
miernym staniku, wiasciwosci, jak dopie-
ro wymienione.

W “studjum o kulturze narodowej autor
wypowiada cat sze_relg zdan, na ktore go-
dze sie w' zupetnosci, lub prawie w zupet-
nosci. 1 tak, jezeli powiada, ze ,jeuyna
droga postepu w dziedzinie kultury jest
kultura_i rozwo¢j cech indywidualnych ga-
tunku i rasy w jej czystosci, dopuszcza-
jacy tylko ostrozne i odpowiednie krzy-
zowanie, ktéreby tych cech me niszczy
i nie ostabito" — to dodam tylko to za-
strzezenie, ze postulat 6w wazny jest, gdy
idzie o cechy korzystne, a me" jakiebadz
cechv czyste — bo nﬁ. czystego niedote-
stwa i ikt nic bedzie kultywowac. A je-
zeli tak, to i skrzyzowania korzystne be-
dg bardziej pazadane niz czysto$¢ rasy
za wszelkg ceng. Czy autor potepitby
skrzyzowania np. z Anglosasami, o Kto-
rych moznaby przypuscic, ze bytyby ko-
rzystne? Wiec idzie nie tyle o0 czystosc¢
rasy, o ile o jako$¢ rasy — o rase, ktoraiby
zdotata dzwignac blg/t i wysoki standard
of lite narodu. ,, ropa%owanle kultury
wszech ludzkiej, powszechnej, bez uzna-
wania kultury  narodowej jest stawaniem
na martwym punkcie, pozbawionym dy-
namiki tworczej, zamykajagcym drogi roz-
wojowe". , KiPtura duchowa narodu pole-
ga na ciggtosci ewolucji wlasciwycn temu
narodowi cech indywidualnych, jego zdol-
nosci i sklonnosci, jakie wyrazity sie w
ciggu jego wielowiekowego zycia i wycho-
wania  w jednych warunkach i na jednej
ziemi, w jego stosunku do warunkéw by-
tu w jego przyrodzie, w ktorej sie znalazt,
do koniecznosci zewnetrznych, do proble-
mow myélowzch i praktycznych, jakie na-
potka".” W kulturze obok elementéw ra-
cjonalnych sg jeszcze i podSwiadome, wy-
razajgce sie ..niejako w wyrazie twa-
rzy" — zdanie, ktére mi sie szczegélnie
podoba, bo sam nieraz twierdzitem, troche
paradoksalnie, ze celem kultury narodo-
wej jest JJeW|en wyraz twarzy: ostateczna
pieczec ducha na ciele.

Narodowi powinno zaleze¢ na tym wia-
Sciwi m _swolm wyrazie twarzy, twierdzi
autor Tak, ale tylko pod warunkiem, ze
to je-; ten wyraz twarzy, ktory jest wy-
razem twarzy dzwigaczow narodu, a nie
jakiegotambgadz umystowego ptebsu.
~ Przechodzac do zagadnieh sztuki i sta-
jac na stanowisku, ze sztuka ma razac
wiadnie te irracjonalne czynniki odrebno-
Sci_indywidualnej, z natury rzeczy bedac
najwiasciwszg wyrazicielkg ,rasowego"
oblicza narodowego,—(tu w sensie przenos-
nym tego stowa)—autor walczy o zachowa-
nie rodzimego charakteru sztuki polskiej.
Tu napotyka cwcs]g%( prepondenrancji zy-
dow— i przytacza fakty rzeczywiscie obu-
rzajace, jak np. to, zé na pewnych wy-
stawach ~migdzynarodowych, sztuka pol-
ska byta reprezentowana w lwiej czesci
przez nazwiska zydowskie. Wreszcie do-
pomina sie o zorganizowanie w tonie swe-
go obozu dziatalnosci szerokiej opieki nad
sztukg i kulturg polska. Doskonaty po-
stulat, pod warunkiem, ze przez walke o
rodzimy charakter sztuki nie bedzie si
rozumiato zadnej policyjnej opieki na
czystoscig narodowg sztuki i kultury.
Kultura polska moze rozwijac sie tylko w
zgodzie z ,,polskim sposobem myslenia“—
a ten jest sposobem myslenia fudzi wol-
nych ktérzy chca walczy¢ mysla i pro-
pagandg, a nie jakimis tam wymarzony-
mi Totalstaatami. Jesli autor ,,Okien“ tak,
a me inaczej gotdbw w praktyce interpre-

towat swoje bardzo stuszne postulaty, to
jestesmy w doskonalej zgodzie. Co do te-
go, ze ,,propagowanie kultury ludzkiej po-
wszechnej, bez uznawania kultury narodo-
wej, jest stawaniem na martwym punkcie,
ozbawionym dynamiki tworczej, zamy-
ajacym drogi rozwojowe*, to i'na to go-
dz? sie ale chciatbym ten cfosunek miedzy
kultmg E)(owszechna a narodowg sprecy-
zowa¢ tak: ze narodowa kultura powinna
byC kulturg powszechng stosowang, t. j.
zastosowang do warunkow, czasu prze-
strzeni i gustu. Je$li bowiem naréd nie
czuje sie dostatecznie silnie zesolidaryzo-
wanymz kulturg jmwszechr:ﬂ! to gotow byc¢
i

zbednym lub zgota szko m Swiatu.
Niema wielkiej kultury narodowej %Jza
zagadnieniami “powszechnemi epoki. la-

tego, nietyle troska 0 odrebnosc, jako ta-
ka, ale troska o objektymne cele “kultury
powinna by¢ na pierwszym planie zycia
kulioralnego. Ale to zanadto ogoélnikowo
i dlatego niewyraznie; iowiedzmy wiec
tak: Powszechne zagadnienia wspotczesnej
kultury europejskiej sg te: przebudowa
ustri ju w duchu porzadku i sprawiedli-
wosci, ale bez niszczenia wolnosci; obrona
obyczajowosci  przyzwoitej chrzescijan-
skiej i poproslu _ludzkiej przed barbarjg
wewi etrzng i fianstwami zbarbaryzowa-
nenn; obrona cztowieka ,,ized szablonami
i mai zynizacja; obrona zycia uduchowio-
negio przed materjalizmem. Jesli kultura
Polski wpatrzona™ w te cele powszechne
i objektywne, przyczyni sig, do rozwigza-
nia tych zagadnien w sposob powszechnie
zajmujacy, to czyliz to nie bedzie chwa-
lg i pozytkiem dla narodu polskiego? Ale
moment $ciSle narodowy bedzie tkwit w
tem, ze sie te zagadnienia rozwigze w spo-
sob Scisle realny, zgodny z warunkami
przestrzeni i czasu, a przedewszystkiem z
bytem narodowym. Zresztg jeszcze ! iuny
moment narodowy tkwi w takiem ujeciu;
Idzie tu o konserwatyzm kultury — a juz
W nim mieszczg sie te wszystkie postula-
ty narodowe, ktére sg w istocie p. -tulata-
mi kulturalno-koniserwatywnemi. Naprzy-
klad:: walka o styl rodzmz, czyliz me jest
jtc)adnym z momentow walki przec,w zsza-
lonowaniu cztowieka i jego gustow? |
tak dalej. ldzie mi o to, ze nacjonalizm
moze byC interpretowany bardzc rozma-
icie, moze stuzyc, jak wiemy juz, do obni-
zania kultury. Ale jezeli tej “interpretacji
mamy unikng¢, to musimy go sa ikcjono-
wac jakiemi$ powszechnie waznymi celami
objektywnymi. 1 niemasz nic zgolniejsze-
go z ,,polskim sposobem myslenia®“, o kto-
ry M. Pawlikowski tak walczy, jak wia-
$nie takie, niekoniecznie juz ’,uniwersali-
stycznej ale badz co badz humanistycz-
ne pojmowanie narodu. Nie idzie o spor
stowny. ldzie o cate ,nastawienie”  Do-
poki sie tego humanistycznego stanowiska
nie przyjmie, cata postawa jest jednostron-
nie polemiczna. Polemika jest dobrg
i zdrowg rzecza. Ale sama i)olemika su-
szy dusze. Jesli, jak tego wiasnie Pawli-
kowski goraco pragnie, nacjonalizm pol-
ski nia przy swoich pismach, ks.gzkach,
pisarzach, ideach, zgromadzi¢ wiekszos¢
oswieconych Polakéw, to musi rozszerzyc
swg, dzisiaj lak przewazajgco polemicz-
ng, dziedzine lematéw. W czasopismach
obozu narodowego czytelnik  powinien
znale$¢ wszystko, co sie tycz&/ z"gadn-en
kultury powszechnej, i to traktowane po-
zytywnie, konkretnie, swobodnie, to zna-
czy w sposob o tyle objektywny o ile
objektywnym moze byC cztowiek, ktory
ma wyrazne ideaty. Obfitos¢ zagadnien,
naukowa powaga mysli, wigksza wybred-
nos¢ tonu polemiki, wolnos¢ ot obcych
i wrogich, a ordynarnych sugestyj, $mia-
fo$¢ dyskusyj, poczucie solidarnosci z za-
gadnieniami powszechnemi Europy i Swia-
ta, przy niezmaconym realizmie narodo-
wym — to bedzie dobra robota, w dobrym
sensie konserwatywna, a nie wsteczna i
przy takim programie pracy, zgidnym z
»polskim sposobem myslenia”; — Racjona-
lizm polski moze wrdci¢ do swego bardzo
znacznego ongi$ powotania, ktorem byto:
by¢ w zyciu Polski zywiotem zdiowego
i aktywnego porzadku i oswiaty.
K. L. koninski.

rozbabrana. Bo zamiast jednej nieskon-
czonosci, zrobita sie ich wielo$¢ réznych
stopni”® bez ciagtych przejs¢ miedzy mc-
mi. Czy przez to sens pierwotny pojecia
nieskonczonosci  nie  z'stat zachwiany?
Dawniej tez byty nieskoriczonosci réznych
rzedow, ale to byty wiasnie wytwory nie-
skoniczono$ci  niezaktualizowanei,  gra-
nicznej — z chwilg jej zaktualizowania
mamy ,licznosci”, ktorych pojecie prz.e-
kraeza absolutnie intuicje. owig nam
intuicja ,,won!* — oczywiscie tu uzywa-
my sfowa tego w innem znaczeniu niz w
zyciu i czytajac blagi Bergsona — tu cho
dzi o t. zw. zdro rozsagdek matema-
tyczny. Masa zagadnien pobocznych, ale
oSwietlajacych  sprawe ci$nie sie  ze
wszystkich stron — bede rnusiat par(f po-
ruszy¢ nieco dogmatycznie, bo na blizsza
analize nie starczytoby tu miejsca. Go to
jest intuicja?: Okreslitem to jako pod-
swiadome, “w znaczeniu Corneliusa, prze-
skakiwanie szeregdw rozumowan, lub nie-
uSwiadamianie danych, na podstawie Kto-
rych wydajemy odpowiedni sad. Intuicja
nie moze by¢ nieomylna, chyba przy zu
petnem zautomatyzowaniu myslenia, w
tym wypadku, ktéry podobno okreslat
Euler jako ten fakt, zev\}'ego otowe.t medr-
szym jJest od niego. W ostatecznosci_ ro-
zumowania opierajg Sie na oczywisto-
Sciach  danych  wyobrazeniowo.  Albo
przyjmiemy to twierdzenie i bedziemy
uczciwymi_ i spokojnymi  nominalistami,
sprowadzajgcymi wszystkie procesy my-
Slowe do ~nastepstw Jakosci, raczej ich
zwigzanych asoqaqé]nle kompleksow,
albo otwiera sie przed nami dzungla lo-
icznej metafizyki a la Husserl z rozdzia-
em Swiadomosci na dwa niewspotmierne
rodzaje, ze specjalnemi aktami ideacji
jako ‘rodzaju aktow intencjonalnych wo-
%()Ie i przedmiotami idealnemi i innemi
ypostazami. Najprostsze dawne prawa
logiczne sg oparte o ewidencje bezposre-
dnio danych stosunkow: identycznosc,
niemozno$C wyobrazenia sobie jednoczes-
nego istnienia "czego$ i nieistnienia i t. p.
Ja nie moéwie tu o empirycznem pocho-
dzeniu tych praw, jak to czynig psycho-
logisci; Ich aprioryczno$¢ jest zachowa-
na, w nich wyrazajg sie tez zasadnicze
prawa istnienia: Stan rzeczy najpgélnigj-
szy, ktérego negacja jest niemozliwa do
przyjecia, jest symbolicznie scharaktery-
zowany w  pierwszych prawach dawngj
logiki, a sylogizm wyraza tez tylko bez-
posrednio  dane, wyobrazalne  stosunki
zawierania sie czegos w czems, elemen-
tow w wiekszych catosciach, a tych w
jeszcze wiekszych i konsekwentnie ele-
mentow w tych ostatnich. Wszystko jest
dane pogladowo — pojecia sa “doczepio-
nemi asocjacyjnie do tresci znakami —
niczem wiece|, znakami_ wielosci podo-
bnych odpowiednikéw. Z drugiej stronv,
poniewaz zasady logiki odnoszg sie do
poje¢, a . w obrebie pogladu Ioglcznego
niéma miejsca na noininalistyczng deti-
nicje pojecia, wiec mozemy uwazaé, ze
i’est_ ona implicite zawarta w aksjomach
ogiki: system aksjomow logiki definjuje
W jej obrebie znaCzenie pojecia, ..pojecie’
implicite = w _uwik}aniu. Niema roz-
dzwieku miedzy intuicja = bezposrednio
danym pierwotnym stanem rzeczy w 00-
rebie wieloSci istnieniowej, a wyrazajace-
mi go systemami znakow, ktorych pota-
czenla i zwigzki tatwe sg do przejrzenia
Boglqdowego. Zupetnie jasnem jest, ze
udujemy wigksze grupy zwigzkéw oczy-
wistych z grup mniejszych, bezposrednio
w swych znaczeniach ogladalnycn, budu-
jemy “,na kredyt" tych ostatnich. Oczy-
wistem jest wiasnie, ze tylko do pewnego
stopnia komplikacji intuicja w znaczeniu
bezposredniego ogladu, moze iS¢ réwnole-
gle z analizg logiczng danych stanow
rzeczy w obrebie WieloSci Czystej, t. j.
W _matematyce. Poza pewn granlcq kom-
Bllka}ql zwigzkow bezwzglednie analiza
edzie miata wyzszo$¢, ale to nie dowaod,
by na tem tle pogardza¢ intuicjg w powyz-
szem znaczeniu: Swiadomego ogladu bez-
posredniego, lub przeskakiwania pod-
Swiadomego szeregéw rozumowan. Nale-
zy pogardza¢ pojeciem tem w znaczeniu
bergsonowskiem jedynie, jako czysta bla-
ga. Dlatego to twierdzenia 0o wyzszosci
analizy nad intuicjg w kwestji linji pro-
stej, skonczonosci Swiata w zwiazku z
krzywizng przestrzeni, uwazam za nie-
istotne, mimo przyznania wyzszosci ana-
lizy, w wypadkach zawitosci przekracza-
jacej nasza wyobraznie — wtedy intuicja
moze by¢ poprostu fatszywa. Ot6z zdro-
wy rozsadek matematyczny okresli¢ moz-
na jako |ntU|c#1e zgodng z logikg w kwe-
stjach prostych. Do takich nalezy kwe-
stja nieskonczonosci.  Gdyby trudnosci
problemu tego polegaty na ~komplikacji
wszystko bytoby w porzadku — ale jest
on prosty jak drut i poki nie operujemy
nieskonczonoscig aktualng niema w nim
zadnych tajemnic, poza widmem tej nie-
skonczonosci  aktualnej pietrzacem  sig
nad ostatniemi krajami mysli, jak jakis
nieosiggalny Mount Everest logiki, Smierc
Smiatkowi, Ktory sie tam zapusci. A przy-
tem czy to jest konieczne, aby starac sig
zgnebi¢ myslowo Nieskonczonos¢ Aktual-
%_ w obrebie Wielosci Czystej, kiedy w
ielodci Istnieniowej powoduje opero-
wanie nig zupetng dowolno$¢, a nawet non-
sens. Nie ma wiec ona zastosowania za-
dnego, jak to sami_jej wynalazcy stwier-
dzaja, nie _stowami, ale praktyka: nic
uzywaja jej nigdy: ani Russell, ani Whi-
tehead, ani Chwistek — nie uzywaja tez
logistyki i znaczkow gdy mowig o filo-
zolji_ i w dodatku puszczajg sie na dzikie
w ~jej obrebie lantasinagorje. Uzywa
znaczkow — (dodatkowo — dla sportu
jakby) — Carnap, ale wszystko mowi
przedtem potocznﬁm jezykiem i nie wiem
czy mu te znaczki cos dodadzg, bo pro-
blemy dotyczace istnienia sa tak proste,
ze bez trudu obejmujemy doskouale cale
ciagi rozumowan, nie potrzebujac uciekac
sie do symboliki logistycznej, ktéra byc
moze przy skomplikowanych rachunkach,
dotyczacych wyprowadzania nikomu ni-
gdy niepotrzebnych logistycznych twier-
dzen wyzszej marki, jest niezbedna.

C. d. n. S. 1, Witkiewicz,
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Sprawa o0 polski teatr monumentalny

W 1-szym numerze ,Zycia Sztuki“, no-
wopowstatego  rocznika,” redagowanego
przez prof. Z. L. Zaleskiego, natrafiam na
interesujacy artykut |pubficysty-Iwowia-
nina Tymona Terleckiego p. t. ,,Tenden-
cje formalne wspofczesnego teatru pol-
skiego“. Poruszone przezen kwestjc uwa-
zam za tak donioste, ze nie wolno przejsé
nad niemi do porzadku.

Terlecki twierdzi, ze...

Referuje w skrécie zasadnicze tezy ar-
tykutu: - Wbrew mniemaniom zagranicy
mamy jnz dzi§ w Polsce bogata tradycje
teatralng. Po wojnie teatr polski kroczy
w pierwszej linji watczacych o nowy
ksztatt sceniczny,” a nawet wysitki te pre-
kursorsko wyprzedza. Nazwisko Leona
Schillera streszcza w sobie niemal catq
zasadniczg_ewolucje polskiego teatru po-
wojennego”. Dwa sg dzi§ w Polsce prady
wyrazne i trwale: teatr monumentalny,
zwigzany genetycznie z tradycjg polskie-
go teatru romantycznego i z Mickiewicza
~dramaturgja paryska”, oraz teatr neo-
realistyczny zwigzany genetycznie z $wie-
2i/m sowieckim _reformizmem scenicznym
(teatr Rewolucji). Obydwa te kierunki,
jakkolwiek w wielu punktach przeciw-
stawne, ,,wywodza sie z tej samej orga-
nizacji_twoérczej — Leona Schillera”.

Dzieje polskiego teatru monumentalne-
go zaczynaja sie od koncepcji ,,stowian-
skiego teatru przysztosci, rozwinietej po-
bieznie przez Mickiewicza w jego prelek-
cjach paryskich. Koncepcje te urzeczy-
wistnia w _znacznej mierze teatr roman-
éyczny (,,Dziady*, = ,,Nieboska komedja",
ramaty Stowackiego). Ale wielki reper-
tuar romantyczny przedostaje sie na sce-
ne dopiero w poczatkach XX-go. wieku,
w teatrze krakowskim za dyrekcji Pawli-
kowskiego, Solskiego, Kotarbinskiego,
wraz z dramatami Wyspianskiego, ktory

staje sie najwiekszym  kontynuatorem
idej dramaturgji _par?/sklej. Scena kra-
kowska nie ‘wniknefa jednak jeszcze

,W odrebnos$¢ struktury tej dramaturgji,
ktéra buntowniczo nie miescita sie w ra-
mach scenicznych dotychczasowych, ani
tych XIX-go, ani tych” z poczatku XX-go
wieku i przez usta Mickiewicza odwoty-
wata sie do teatru przysztosci”. Dopiero
Leon Schiller stat sie ~dopetnicielem tej
tradycji. Wystapiwszy przeciw zdegene-
rowanemu naturalizmowi, Schiller, diugo-
letni wspotpracownik Craiga, tworcy no-
woczesnego teatru umownego ,w kforym
idzie nie o rekonstrukcje prawdz. zyCia,
lecz o konstrukcje prawdy sztuki",” do-
szedt ,,do kongenjalnej inkarnacji pol-
skiego teatru romantycznego i poroman-
tycznego*.

Zdobycze Schillera

Zastugi Schillera w dziedzinie polskiego
teatru monumentalnego bytyby ~wiec —
w ujeciu lerleckiego — nasfepujace:

1) Schiller rozpoznaje, ze ,,dramat pol-
ski- XIX-go wieku intuicyjnie przeczul i
antycypowat" wielka wspotczesng rewo-
lucje teatralng: stworzenie teatru umow-
nego, w miejsce starego teatru naturali-
stycznego;

2) Zasade teatru umownego: dedukcji
formy z idei utworu zastosowuje Schil-
ler do swoich inscenizacyj polskiego dra-
matu monumentalnego i ,.realizuje dramat
romantyczny w ksztatcie wywiedzionym
z jego tresci, z jego struktury, z jego isto-

3) wciela w ksztatt sceniczny trzy pod-
stawowe zasady ,stowianskiego ~teatru
przysztosci”, podiug dramaturgji pary-
?al\ill% syntetyzm, symbolizm, monumen-

lo ostatnie stwierdzenie popiera Ter-
lecki przyktadem schillerowskiej insceni-
zacji ,,Dziadow” (w_teatrze [wowskim,
rok” 1952): 1llem akcji jest scena symul
taniczna: cate widowisko odbywa sie w
jednobarwnej  konstrukcji lastycznej
(trzy krzyze na tle nieba). Widowisko ma
charakter misterjum religijnego, ktdrego
motyw zasadniczy stanowi matryrologja
jednostki i zbiorowosci; jak w misterjum
sredniowiecznem, ogarnia ono trzy stery:
niebo, ziemie, piekto, bedac ,,zmaganiem
sie dwu poteg: dobra i zta, walczacych o
wartos¢ trzecig: dusze cztowieka”.

Dalsze elementy inscenizacji schillerow-
skiej to: a)_ dekoracja syntetyczna, beda-
ca ‘wiasciwie architekturg Ssceniczna, a
wyprowadzona wprost z idei utworu, za-
wierajaca tylko niezbedne sktadniki; b)
Swiatfo, zwigzane genetycznie z tym ty-
Fem dekoracji, a spetniajagce role symbo-
iczng, suggerujaca; ¢) muzyka, jako fun-
kcja dynamizujaca, zestrojona z budowa
dramatyczng misterjum, ktore rosto
-2 ducha muzyki”, a dajgca perspektywe
nieskonczonosciowg sprawom dziejagcym sie
na scenle.

Tyle Terlecki o Schillerze jako realiza-
torze polskiego teatru monumentalnego.

Tak, ale...
Ale... s3 w tern az dwa ,ale"
dotyczy osoby Schillera, drugie samej
istoty naszego teatru monumentalnego 1
jego dalszych loséw w Polsce wspolcze-

~Ad 1): Gloryfikacja Schillera, tak dale-

ko posunieta u Terleckiego (w czem nie
jest on odosobniony), dzi$ wasnie nie jest
na czasie. Raczej nalezatoby zgtosi¢ po™
wazne zastrzezenia przeciwko memu, gdyz
ewolucja tego niezwykle utalentowanego
rezysera-imscenizatora ‘idzie obecnie w Kie-
runku szkodliwym dla sceny polskiej.
Teatr nasz znajduje sie od paru Lat w sta-
nie niebezpiecznego fermentu. Jezeli chaos
ten nie zostanie opanowany przez wielki
Swiadomy wysitek tworczy, grozi nam de-
finitywna komercjalizacja 8ub biurokra-
tyzacja) teatru. AbK tego unikna¢, mu-
simy ‘dazy¢ za wszelkg cene do stworzenia
wiasnego polskiego stylu teatralnego, ten
za$ nie moze wytrysna¢ z prézni. Nowy
styl wyr6s¢ moze tylko z tradycji, z ele-
mentéw, ktore juz Istnieja, bedac ich do-
petnieniem.  Zdawato SIT' ze to_jest wia-
snie misja Schillera. Ale ostanio zboczyt
on z tej linji, przerzucajac si¢ na prze-
ciwleglty biegun. Ulegajac suggestjom
rosyjskiego Teatru Rewolucji, Wciq%nqi
Schiller powojenng scene polska w orbite
wptywow obcego systemu teatralnego, zbu-

Pierwsze

dowanego na podstawach ideologicznych
przeciwnych polskiemu teatrowi monu-
mentalnemu. Agitacyjny teatr sEp’reczny,
podporzadkowany interesom walki klaso-
wej, oto W’raécwy[y substrat ideowy neo-
realizmu, ktory Terlecki omawia w sensie
pozY(t_ywnym, jako druga zkolei zdobycz
polskiego ~teatru wspofczesnego. Ot6Z o
symbiozie tych dwu pradéw nie moze by¢
mowy. Jeden wyklucza drugi. Teatr pol-
ski stangt tu przed hamletowskiem ,to be
or not to be"." Forma wynika nieodtgcznie
z duchowej tresci, z idei.” Jezeli neorealizm
Taiiowa i teatraliki bolszewickiej wtar-
gnie na nasze terytorjum, skoriczy sie su-
werenno$¢ duchowa “naszej sceny, gdyz
wypchnie on d[)(/.namikaL swojg stabe dotad
jeszcze zawigzki polskiego “teatru monu-
mentalnego. Zwyciestwo neorealizmu, _re-
prezentowanego “przez ,obecnego Schille-
ra“, stvvorz&/ — by¢ moze — ten nowy styl,
z pomocg ktérego opanujemy nasz Kryzys
teatralny, ale nie bedzie to juz wowczas
teatr polski. Przed tern, trzeba sie bronic,
Jezeli Schiller nie przezwyciezy tego sam
w sobie, polska rzeczywistosC teatralna
bedzie musiata wyrzec Sie Schillera i pod-
jawszy jego wczorajsze dzieto, kontynuo-
wac je 0 ‘wiasnych Ssilach.

Ad 2) Wigzanie losow

olskiego teatru
monumentalnego z osobg

chillera wytwa-

rza fatsz obraz rzeczywistosci. Rezy-
ser, chocby najgenialniejszy, stylo nie
tworzy; moze on conajwyze] da¢ mu wi-

domy ksztatt sceniczny. Styl tworzy poe-
ta, autor. Styl jest zaklety w tekscie, sto-
wie. Rzecza rezysera jest ten istniejgcy
juz styl odgadnaé, wytuska¢ go z tekstu,
zestroi¢ z warunkami wspoiczesnej sceny.
Schiller dokonat te(\)/?/ tylko w pewnej,
niewielkiej mierze. Whrew temu, co pisze
Terlecki, ten nomy S$miat teatru jest przez
Schillera dopiero powierzchownie zbadany.
Sa to dopiero probne sondowania, ktorym
daleko jeszcze do dna. Koncepcje ,.troj-
pietrowosci, stowianskiego misterjum te-
atralnego, dramatu muzycznego (,,aus dem
Geiste der Musik", jak mawiat Lack o te-
atrze Wyspianskiego), ktére wytuskat Sta-
nistaw Lack z Wyspianskiego, a Schiller—
ulegajac jego inspiracjom — inscenizowat,
nie sa jeszcze wszystkiemi elementami
tego teatru; one zaS same majg zakres
znacznie szerszy, niz w realizacjl scenicz-
nej Schillera. Bardzo to dobrze, ze Terlec-
ki" zwraca uwage na te sprawy, bo mato
kto w Polsce je sobie uswiadamia. Po-
przez inscenizaCje schillerowskie i poprzez
stuidja krytyczne ich %Ioryfikatorow doj-
dziemy moze wreszcie do publicznego ,,0d-
krycia" dramaturgji _paryskiej Mickiewi-
cza, a wslad za nig i do odkrycia wiasci-
wej struktury ideowej teatru Wyspian-
skiego, ktéry™ najpetniej wcielit mickiewi-
czowskie ideje ,,stowianskiego teatru przy-
sztosci“. A 'to juz bedzie kolosalny krok
naprzod ku dzwignieciu nowego stylu te-
atralnego, ku odrodzeniu sceny poLskiej.

Czego nas uczy

A. L. Cybulski?

_Jezeli jednak Schiller jest tylko odgate-

zieniem wielkiej tradycji naszego teatru
monumentalnego, gdziez "gtowny jest pien
teoretyczny? Przedewszystkiem w samej-
ze dramaturgji paryskie], dalej w Wy-
spianskiego ,,Tragicznej Historji" i w
Swietnych studjach St. Lacka o istocie
teatru “Wyspianskiego, a wreszcie w Ksigz-
kach i artykutach Adama Lady Cybul-
skiego. Ten ostatni jest dzi$ jedynym spad-
kobiercg i duchowym kontynuatorem testa-
mentu ideowego wcielonej w teatr Wy-
spianskiego drar_natqrgji_ paryskiej. =~ Do-
konan jego w tej dziedzinie nie da sie juz
dzi$ przemilcze¢ i oming¢, i kazdy kto
chce realizowac _,stowianski teatr ~przy-
sztosci“, na scenie wspoOtczesnej, musi nie-
odzownie przejs¢ przez te szkote.

Cybulski zrozumiat, ze aby odgadng¢
prawde tego stylu, trzeba go wprzod oczy-
sci¢ z falsz ch interpretacyj i szablo-
now, jakich gtupstwo ludzkie zdazyto juz
uapietrzy¢ w ciggu niewielu lat gosciny
teatru romantyczno-me'@ianlcznego na
scenie  polskiej. Nawrécit do  tekstu.
»Pierwszym postulatem jedynej racjonal-
w metody przy badaniu _QZK/I_tO_ teatru

yspianskiego, czy to lekcji Mickiewicza,
to branie tekstu dostownie i na serjo, prze-
myslenie tekstu“. Prosta ta metoda data
rewelacyjne wyniki. )

Zobaczmy naprzod jak Wxgl_azdajat tezy
naczelne dramaturgji parYS lej, przepu-
szczone przez filtr przenikliwosci tego ba-
dacza, tezy, ktore okreslit Terlecki, jako
syntetyzm, symbolizm i monumentalizm;

Syntetyzm. " Stowianski teatr przysztosci
zespoli¢ "winien motywy: piesni i opowie-
$ci ludowej, liryke, epopeje, szopki kra-
kowskie, widowisko ludowe, dramat poe-
tycki, fantastyczny, wizyjny, malarstwo
i muzyke; winien poruszy¢ wszystkie pod-
stawowe problemy bytu narodowego, waz-
niejsze momenty " historyczne, zagadnienia
religijne i filozoficzne; winien stworzy¢
synteze wszystkich wielkich stylow tea-
tralnych w histolgi..

Symbolizm. azdy dramat tego typu
ma pomiesci¢ w sobie petnie najwyz-
szych problemoéw duszy ludzkiej, ujrza-
nych w skali kosmicznej, a to zarébwno w
przekroju _jednostkowim (indywidual-
nosé), jak i ‘wszechludzkim, historycznym
%poyvszechno_s’c’). Scena ma tu by¢ ,,Sceng

wiata“, a nie tym lub owym realnym wy-
cinkiem czasu i przestrzeni. Poprzez jej
pryzmat ma by¢ widoczna cata ,trojpie-
trowa" prawda ludzkiego bytu: ,Ziemia
L,wihasciwa scena, sfera dziatania cztowie-
ka", potozona pomiedzy Niebem, siedzibg
duchow niebianskich, a piekielnem pod-
ziemiem*. Akcja_ma uzmystawia¢, pod
rozmaitemi postaciami, wieczyscie te sa-
ma ,.sprawe Bozg“ WC|eIajgc_eg_o sie Sto-
wa, bo tutaj ,wszystko "dzieje si¢ naj-
pierw w niebie... poczem czlowiek staje
ssifov%}{konawca mysli bozej, wciela Boze

Monumentalizm. Cytuje z ksielzki Cybul-
skiego ,Z mroku jasniejace Stowo* ~(roz-
dzial Il ,,Paryska dramaturgja Mickiewi-
cza). Podtug” Mickiewicza ,,dramat sto-
wianski bedzie m()g}_lp()owstaé dopiero, gdy
sie udoskonali technika teatralna; gdy ar-
chitektura, malarstwo, gra Swiatet i t. d,,
poczynig odpowiednie postepy"”, gdyz ma
ob ,,przedstawi¢ i poruszy¢ nietylko masy

ludzkie, pokolenia i narody, ale hufce du-
chéw niebieskich i piekielnych, poprzez
terazniejszos¢ odstoniC przesztosc i _przy-
sztos¢, caty ogrom ludzkiej duszy i doli,
chwile i wieczno$¢, Szatana i Boga, wcie-
lone stowo Historji“, co ,,wydaje sie Mi-
ckiewiczowi niemozliwem bez rozsadzenia
ram tradycjonalnej formy teatru i bez
wprowadzenia czysto epickiego momentu
otr()_oW[eéu“. ,,Opowiadanie — mowi Mi-
ckiewicz — ktore stanowi bardzo wazng
cze$¢ tego dramatu, powinien wygtaszac
przed publicznoscig poeta, z towarzysze-
niem panoramicznej (dzi$ powiedzianoby:
kinematograficznej) ilustracji“. _,,Koleje
tego dramatu ywajg z architektury,
z dekorac%/jrjych I sytuacyjnych danych
momentu, t."j. wyptywajg zé sceny samej",

___zn°wuz i jej akcesorja ,,rodzg sie
z ideji poetyckiej "bo ,scena sama poje-
ta jest... w sposob skrupulatny i religijny”

Jak to rozwinat Wyspianski?

Cybulski dowodzi, w sposob dostatecz-
nie przekonywujacy, ze Stanistaw Wy-
spianskj nietylko speinia te wszystkie po-
stulaty, lecz ‘ldzie dalej jeszcze; formalnie
zas realizuje z zadziwiajaca fatwoscig naj-
gigantycznrejsze  pomysty  Mickiewicza.

srodkow,  ktora StWEHS, DY AR
waty sie niezbedne. Mickiewicz sadzit, ze
koncepcyj jego nie pomiesci zaden budy-
owczes”ralny J Chyba fylko “wiekszy
o6wczesny cyrk paryski, Cirque Olum-
pique,nadawatby si¢ do tego celu. Wy-
spianski igrajac z trudnosciami, przy mi-
Ut »«“j6F  uSigga maksimum, efek-
tu. PrZ}/k’ra em ,Wesele", w jednej izbie
zamykaJace catoSc elementow nowoczesne-
t ee-ion*lan .misterjum WISCi
ng%jgn ,al,(,AchiIIels S,t,%\ uroporll tav%/clae-
ja juz wieksze magania techniczne sce-
JrﬁeJ Wsp()l%%zesn }’)Vy g

Nie bede tutaj streszczat ksigzki Cybul-
skiego, ,Z mroku jasniejace Stowo", %d A
omoéwitem jg juz w ,Zecie" nr. 17. r. 1932;
zresztg dla czytelnika interesujgcego sie
problemem polskiego teatru monumental-
nego_mezbednem jest bezposrednie zapo-
znanie sie z tym Kontekstem. Wskaze je-
dynie na gtéwne jej tezy, ) éW|etIajgce
w sposob naprawde kongenjalny zagadke
teatru Wyspianskiego 8 »Sstowianskiegg
teatru przyszitosci ‘). Czynie to, by poprzec
wymowng argumentacjg swoje twierdze-
nie, ze Schiller zaledwie powierzchownie
%et“na}: sie z tym ,,nowym S$wiatem tea-
ru®.

(aez

Teatr absolutny. Teatr Wyspianskiego
zaktada sie, rozwija i dopetnia sam w so-
bie, poza ,,prawda sza”, konstruujac je-
dynie ,prawde sztuki". Jest to czyste,
samoistne Logos, niepodlegte heteronomi-
cznym motywom Biosu. Stad ponadcza-
somo$¢ tego teatru, albo raczej jego zdol-
no$¢ konstruowania sobie swego wiasnego
szasu i swojej wiasnej przestrzeni. W tea-
trze tym gra sie tylko to, co jest wieczne,
co spetniaC sie musi zawsze i wszedzie,
gdzie tylko pojawia sie rzeczywistosc,
przyobléczona nieztomnie w swojg kos-
miczng i historyczng forme. Jest to wiec
prototyp wszelkiego dziania sie, wszelkiej
akcji tragicznej, Jaka tak wiasnie a nie
inaczej odbywac sie winna i musi, w tym
Swiecie, gdzie autorem jest Bog a aktorem
Cziowiek.

Teatr Stowa. Ponad tragicznem zawie-
szeniem Cztowieka pomiedzy dobrem a
ztem, Niebem a Piektem, trwa wieczyscie
problemat najwyzszy wecielajacego sie Sto-
ma. Sprawa rozstrzyga sie na Ziemi, na
scenie Swiata, ktorg chce by¢ ten teatr.
Bo ,,ku czemu doszia i co myslg osiggneta
dusza artysty, a wiec co z tajemnic odga-
dta SZTUKA, — to i dziajo sie jednocze-
$nie na wielkiej SCENIE SWIATA". Sto-
wo jest tu kluczem sklepiennym kompozy-
cji- ~ Jego problematyce wieczystej Swiado-
mie stuzy Niebo, bezwiednie Piekto, czto-
wiek za$, mieszkaniec Ziemi, realizuje je
nawpdt Swiadomie, a nawpdl bezwiednie.

Dramat Losu i Woli. Swiadomym wyko-
nawcg boskiego teatru Stowa jest nasza
wolna wola, sumienie. Bezwiednie stuzy
mu nasz los, przeznaczenie, Istotnem za-
gadnieniem zycia ludzi-aktorow na scenie
Swiata — jest: myslg odgadnac istote Prze-
znaczenia, a_wolg dokonaC tego, co nam
dyktuje sumienie. W ten sposob cztowiek
przestaje by¢ marjonetka, a staje sie akto-
rem Swiadomym, wyzwolonym. W samej
rzeczy Fatum byto” zawsze ciemnym zy-
wiotem tragizmu, a walka z niem ko$¢cem
ideowym teatru; rozne pojmowanie tej
walki,” odmienno$¢ jej typu i sposobow sta-
nowita o rozmaitosci styléw. W, Tragicz-
nej Historji o Hamlecie™ Wyspianski daje
Eenjalna teorje teatru, ujetego jako wiel-
a

I ra z Losem zapomocg inteligencji
i woli. Inteligencja zbrojna w wole jest
tez wiasciwym bohaterem

€ j%o dramatow
(patrz przedewszystkiem: ,Wyzwolenie").

Styl wszystkich stylow. Wysublimowu-
jac z historji teatru cztery najrdzenniejsze
style ,,sztuki tragicznej": misterjum staro-
zytne, dramat grecki, misterjum chrzesci-
janskie Sredniowiecza i szekspirowski dra-
mat renesansowy, ,stowianski teatr przy-
sztosci” (u Wyspianskiego) wchtfania je ja-
ko elementy catkujace, stajgc sie jakby
rozmyslnie skonstruowanym mszechstylem.
Teatr zwraca sie tu twarzg do samego sie-
bie: tematem jego jest nie zewnetrzna wal-
ka cztowieka z przeznaczeniem, odzwier-
ciedlona na scenie, lecz teatr walczacy z
wlasnem swem przeznaczeniem. Cel jego:
sam teatr rozwigze mysla zagadke Losu
i J)rzezvyymez Slepa ~ konieczno$¢ Losu
ludzkosci — aktem wolnej woli. Oto so-
terjologja teatru. Chce on sta¢ sie rze-
czywistym zbawcg ludzkosci, zaplatanej
w swoje Fatum i szamocace] sie w kle-
szczach historji. (Patrz znowu: ,Wyzwo-
lenie", _lgdz_le bohaterem dramatu jest
teatrt). Tu jest sedno nowego stylu. Teatr
wychodzi z roli biernej, podejmuje czyn
spofeczny o dziejowej rozpigtosci, wdzie-
ra si¢ W rzeczywistosC, co wiecej: pragnie
stang¢ na jej cele, poprowadzi¢ za sobg
ludzkos$¢, niby nowa i»karnacja Chrystu-
sa, nowa religjal).

Teatr stajgcej sie historji. Ale tak po-
stawiony problemat rodzi postulat ,,dziejo-
wosci" teatru, t. j. rdzennego utozsamienia
sie jego i6toty z istotg wnetrzng historji.

Ma on by¢ calg historjg ludzkosci zebrang
w jeden wezet, w_jednoS¢ organiczng, cza-
su i miejsca. ~Historja jest koniecznem
Srodowiskiem istot ludzkich, zmagajacych
sie ze swem Przeznaczeniem; jest ona tez
jedynym uniwersalnym sposobem rozwia-
zania tego problematu, t. j. przejscia od
Koniecznosci do Wolnosci, ,,wyzwolenia®,
Wobec tego_ teatr chcac zbawic ludzkos¢
musi sta¢ sie niejako uosobiong historja:
autorem ludzkich  dzieiom (,Sni _mi sie
teatr moj ogromny, Ludzie go petnig i cie-
nie, Wielkie powietrzne przestrzenie, Ja
jestem grze ich przytomny").

_ Teatr jasnowidzacy. Aby da¢ dowod,
ze jest niejako autorem d2|e‘Jow, teatr mu-
si nietylko Wy{a§’n|é przesztos¢, lecz — i
to przédewszystkiem — przewidzie¢ przy-
sztos¢, podyktowac dalszy bieg wydarzen.
W ten sposdb bowiem™ teatr odgaduje
(przezwycieza) Tajemnice przeznaczenia
ludzkosci, odnoszac definitywny triumf nad
wszechobejmujacem Fatum naszej  doli.
Sprawdzianem trafnosci proroczej tej sztu-
ki bedzie juz odtad sama rzeczywistos¢
wydarzen. = Pod wptywem tego probierza
ludzko$¢ uwierzy w prawde teatru Stowa
i czerpaC bedzie zen motywy przysztych
swoich czynoéw. W ten sposob teatr ten
wptynie réalnie na przebieg dziejow. Po-
stulat przewidzenia przysztosci, teatr Wy-
spianskiego spetnit niewatpliwie; dowodem:
wielka wojna, upadek trzech mocarzy
(v. ,Daniel™), wskrzeszenie Polski (,,We-
sele”), pobratanie tragiczne chtopow i
szlachty, akcja ,,Konrada“, niedola Rosji
bOI%ZeV\t”C!j(IeJ (I-cia  scena ,Legjo-
nu“l it d.

Teatr — sad nad globem. Ze sztuka wo-
Eéle petni funkcje sadu, kazat juz St.
ack w swoich ,,Studjach o Wyspianskim*;
szczegblnie w odniesieniu do sztuki tra-
icznej. Artysta, jesli chce stworzyC dzie-
0 artyzmu, musi wypowiadac siebie ta-
kiego, jakim jest. Sztuka (_)bl'ud)ﬁ_nle Znosi,
Artysta osadza sie w dziele, kim_jest i
co moze; jednoczesnie osadza on i_S$wiat
wspotczesny sobie. Zadaniem teatru jest —
podiug Szekspira — ,S$wiatu i duchowi
wieku ukazac¢ ich e\lletnq". W swej ,,Tra-
gicznej Historii” Wyspianski rzecz sta-
wia tak: Hamlet to Cziowiek, wcielajacy
na scenie Swiata Stowo i dokonujacy
w Jego imieniu sadu ostatecznego nad glo-
bem.  Sadem takim ma by¢ tez Hamlet
stowianski: teatr Wyspianskiego. Teatr ten
dosugPa Zlo w jego najgtebszej kryjowce,
wywleka na swiatto dzienne Chochofa-Sza-
tana, zdziera ,maski" wszystkie i odsto-
nieciem tern bezlitosnem — osadza.
Walka z Szatanem. Boska ostateczno$¢
Teatru Stowa w tern wiasnie stwierdza sie
najwidomiej, ze dociera on az do korzeni
meétafizycznych Zta, w rdzeniu ludzkie
jazni i~ w rdzeniu historji ludzkosci. Po
coraz to innemi postaciami tropi on ktam-
stwo, przedewszystkiem w Sztuce, ktora
odtad ma byC tylko konstruowaniem nie-
omylnem prawdy (formg Prawdy!) a po-
przez nig I w Swiecie otaczajacym. (,,Sza-
tan przybiera jakie chce postaci... Wél a-
sha jego gnie, jarzmi i kietza“). _Cho-
cholé dosiega wreszcie ktamstwo najwyz-
sze: Szatana, udajagcego Stowo Boze.
Teatr monagoniczny. Dla Teatru sto-
wianskiego scena duszy (jednostki) i sce-
na historji (ludzkosci) to jedno i to samo.
W duszy kazdego pojedynczego cztowie-
ka, jak w mikrokosmie, gra sie ten sam dra-
mat odwieczny, ten sam nieodwotalny
Lteatr Stowa",”co i na scenie Swiata. 1
Szatan w_niej ten sam sie czai, co i w hi-
storji, usitujacy straci¢ ja w otchtan upad-
ku, "tak jak stragcat w nig ludzkos¢ cata.
W rdzeniu jazni ludzkiej mieszka, obo
Dobra (Nieba) i Zto metafizyczne (Piekto),
mamigce jg raz po_raz udawaniem wyz-
szosci, udawaniem Boga; inaczej cztowiek
nie mogtby przetozy¢ zta nad dobro, spet-
ni¢ grzechu. Te tajemniczag gre reweluje
,nowy teatr stowianski”, ukazujac, ze ca-
ta problematyka historji da sie sprowa-
dzic do wnetrznej problematyki duszy
cztowieka. Totez jest on teatrem mona-
gomcz_nym. Wszystkie postacie dramatu,
ziatajgce na scenie sg tylko poszczegdl-
nemi obrazami i podobiénstwami jednej
osoby (w ,,Weselu" siedm postaci Chocho-
fa, w ,Wyzwoleniu“ dramat wewnetrzny
Mickiewicza, rozdwojonego na Konrada ‘i
Genjusza, i t. d.). W samej rzeczy praw-
da wszech$wiata moze sie odgadnac i do-
Ee’rnl(: jedynie przez osobowos¢ ludzka,
térej wiasne odrodzenie sie, wybawienige
od zfa i stworzenie po raz wtéry, jest naj-
yv%/z_s;ym celem, dla ktoérego wszechs$wiat
istnieje.

Forma sceniczna teatru
monumentalnego

Podatem tu w zarysie idee naczelne pol-
skiego teatru monumentalnego. W mysl
jego zatozen forma sceniczna winna b%/c'
wydedukowana wprost z idei, z ducha
utworu.  Tekst jest tu rzecza rozstrz?/ge_l—
jaca o interpretacji i strukurze formalnej,
o ile n. b. czyta sié go i rozumie dostownie.

Scena. Rozumie sie samo przez sie, ze
suwerenno$¢, absolutno$¢ tego teatru, wy-
maga sceny wyzwolonej, t."j. wolnej od
wszelkich ‘akcesorjow nie wynikajacych
z jego istoty wnetrznej. Musi ona stwa-
rza¢ absolutng pojemno$¢ na wszystkie
formy sceniczne, postulowane przez samo-
rzutng akcje dramatu. Sztuka musi tu
sobie konstruowaC swa wiasng rzeczywi-
stos¢, pod katem celowosci rygorystycznej,
przyczem wszystkie elementy tej rzeczy-
wistosci muszg by¢ ze sobg harmonijnie
koordynowane. Nie idzie tu o _surrealzm
(ten ,.snob metafizyczny" sztuki daje od-
realnienie, jako cel sam w sobie negatywne,
absurdalneg, lecz o nowa, autonomiczna
realnos¢, postuszng nowej problematyce
teatralnej. ) )

Swiatlo. Noc stanowi substrat i zasad-
nicze tto wiekszosci dramatow tego reper-
tuaru, Trafna intuicja artystyczna: Noc to

nicos¢, byt niezdeterminowany, chaos
pierwszy, ktéry ma d(gglero zapehnic
stworczy Logos, Stowo. drazu nasuwa

sie tu element Swiatta, jako najwazniejsze-
%o narzedzia_technicznego tej sceny. Sztu-
a operowania Swiattem, skomplikowanym
systemem efektow optycznych, stwarzaé
bedzie pierwszy potezny kontrast arty-
styczny: Swiat magiczny wielosci wnetrz,
uzyskanych na jednej 1 tej samej scenie.

Muzyka. Wystarczy ;a?oznaé sie z mu-
zyczng strukturg samej formy dynamicz-
nej dramatéw Woyspiariskiego "(idac za ich
rozwojem w. c_za5|e[)_, aby dojs¢ do muzyki,
monodycznej i polifonicznej, jako drugie-
go elementarnego wspotczynnika tej sce-
ny. Opera jest przezytkiem. Nie trzeba
tu przemycac nic z ducha opeQ/. Idzie o
muzyczno$¢ samej budowy dramatu, o
rytm akcji, o nastepstwo dynamiczne
scen, o intervale akcentéw dramatycznych
i t.d, it d Na tej osnowie rozwinaé
trzeba dopiero wiasciwe libretto muzycz-
ne, przyczem muzyka instrumentalna win-
na is¢ w ?arze z odpowiedniem wygtasza-
niem tekstu (recitative). ]
Architektura. Jak zabudowac tak poje-
ta scene, to juz zalezy SciSle od tekstu, od
logiki dziejacego sie dramatu. Przestrzen
jest tu jednym z elementéw widowiska,
Eko objektywizacja Logosu stworczego, w
torym ‘si¢ “wszystko odbywa. W drama-
cie monagonicznym rzecz gra sie na scenie
duszy, symbolizujacej jednoczesnie scene
Swiata, jest to wiec przestrzen wewnetrzna.
Ekonomja $rodkéw musi tu by¢ posunieta

do maksimum. Kazdy przedmiot musi
mie¢ swojg racje bytu. Mysli Wyp_OV\II(ia-
O_

dane i rzeczy dpokazywane winny " sie
ordynowa¢ pod katem celowosci subiek-
tywnej (posuwania si¢ akcji) i objektyw-
nej (wrazenia, jakie ma widz odebrac), by
facznos$¢ ich dawata spontaniczng sugge-
s-tje s?;m_bollczna sceny S$wiata. )

Kuch i gest. Ruch mas w przestrzeni
scenicznej powinien by¢ roéwniez celowy,
skomponowany. Grupy i chory maja byc¢
w tym teatrze osobami dramatu, a_nie
spektatorami, jak w teatrze greckim, i nie
trem, jak w nowozytnem widowisku sce-
nicznem; do tego dostroi¢ tez trzeba pla-
styke ich gromadnych poruszen, stosunek
wzajemny ich mas dynamicznych czy sta-
tycznych, oraz wymowe symboliczng gestu.
Ruch i gest aktora powinien mieC swoj
rytm umowny, swojg stylizacje, taczaca
w sobie hieratycznos¢ misterjum religij-
nego, komplikacje i swobode gestu teatru
nowoczesnego, a nawet nadrealng tanecz-
nos¢ aktorow tradycyjnego teatru japon-
skiego.

2)9me stowo. Trzeba uleczy¢ wspotcze-
snego aktora z jego maniery fatszowanego
naturalizmu i Tfalszowanej patetycznosei
w wygtaszaniu tekstu. W Teatrze Stowa
gtowny nacisk potozony by¢ musi na
,StOw ~wage". = Zadziwiajacy _jest indyfe-
rentyzm z jakim aktor dzisiejSzy recytuje
najbrzeinienniejsze w sens metafizyczny
teksty repertuaru romantyczno-mesjanicz-
nego, méwi on je tak, jakby zupetnie nie
rozumiat ich istotnych znaczen, wskutek
czego i publicznos¢ odnosi z nich tylko
wrazenie wzniostego betkotu, gdzie stowo
nie daje nic poza nastrojem i dzwiekiem.
Recytacja musi podkresla¢ symbole, otwie-
ra¢ perspektywy na absolutnos¢ i uniwer-
salno$¢ prawd, ktore ten teatr chce rewe-
lowa¢ Swiatu. Tu miejsce na nowg Sztu-
ke aktora, na odrodzenie stowa w teatrze,
przez nadanie slow’u konkretnosci, nieod-
wotalnosci tragicznej. Klamstwo sceny-
iluzji_ musi byC pokonane przez scene-rze-
czywistos¢, dojrzatg do roli serjo, do god-
nosci realnej potegi dziejotwdrczej.

*

* «

Pobiezne moje uwagi na temat formy
polskiego teatru monumentalnego, nie wy-
czerpuja oczywiscie catosci tego waznego
zagadnienia. =~ Naszkicowatem tylko linje,
na przedtuzeniu ktérych inteligentny,
tworczy inscenizator znajdzie wiasne .ory-
Elnalne rozwigzania. W' catym tym artﬁ—

ule szto mi o ukazanie dalekich perspek-
tyw, 0 powiekszenie wymiarOw spraw'’y
polskiego teatru monumentalnego, ktéra
ma dla przysztosci naszej sceny pierwszo-
rzedne, rozstrzygajace znaczenie.

olski teatr” monumentalny nie jest
tern tylko, czem go widziat wszechwiad-
nie panujacy szablon. Nie jest on tem na-
wet, co w nim odkrywa Schiller, Terlecki
i inni teatrolodzy tej kategorji. Jest on
teatrem wyzwolonym, w dostownem zna-
czeniu tego okreslenia, teatrem, ktéry wy-
zwolit sie z tradycyjnej funkcji zgrabne-
go historjona, zzerajagcego nerwy w tra-
gicznem samooktamywaniiu. ~ Sciera on
z twarzy szminke wzniostego btazna, opta-
canego za swoj spazm oklaskiem. Staje
sie forma praw’dy, przyodziewa si¢ w So-
lenng, religijng powage, i przez swa role
protagonisty ludzkich dziejow, zwigzany
zostaje na_smier¢ i _zycie z_dolg i przezna-
czeniem zywej, cierpiacej, walczacej o
absolutny swoj byt ludzkosci.

Jerzy Braun.

') W Sowietach usituje sie uczynic teatr
dla mas tem, czem byfa dla nich dawniej
religja. Jest to wprost przeciwna droga.
Wysuwajg tam teatr przeciwko Bogu, aby
wykorzeni¢  religje.  Wyspianski ~ czyni
teatr orezem Bozem, narzedziem boskiego
Stowa, sitg realng, nowa, absolutng forma
religji, przez ktoérg chce tresci jej stuzyc.
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Umilkli obaj i patrzyli przez chwile w bezruchu na bez-
miar zmarszczonego szafiru, ktéry wytacza! sie z pod bur-
sztynowych smug na widnokregu i szedt fawicami nieukojo-
nego nigdy lamentliwego szumu na biate plaze. Czystos¢
atmosfery sprawita, ze morze zdawato sie im by¢ jaka$ pio-
nowg $ciang czy zastona, wymalowang na ptdtnie pendzlem
mistrzOw atenskich i zlekka marszczacg sie od powiewdw.
Dziwne wrazenie robity zagle wyptywajacych na odmet naw
tréjrzedowych, ktére wygladaty tak, jak siedzace na szafi-
rowei' zastonie, osowiate, lotem znuzone motyle.

dotu, z pod stoép patrzacych, otchian spadzistych scho-
dow ziata zmieszanym gwarem rzesz ludzkich, brzmigcym
jak ciezki, charczacy oddech uspionego olbrzyma. Huczata
fnduwansa jak senne morze, po rywaque i sptukujgce wie-
lostopniowg drabine wschodéw swoim bezmys$inym rytmem
przyptywoéw i odptywow. Szli w stekaniu, uginajgc sie pod
ciezarami, objuczeni lub strojni w orez Helleni z Aten,
z Lacedomonu, z wysp i miast azjatyckich, z bogatych agor
Italji i Sycylji, szli Tracy dobrze wodzacy konmi i Scytowie
z nad Hellespontu, szli mezowie z Cylicji i Kappadocji, szli
wreszcie dostojnicy perscy, blyszczacy jaskrawo wzorzyste-
mi sukniami, wyznawcy nauk o Arymanie i Ormuzdzie. Po-
dziw wzbudzaty kamienne, zgruba ciosane larwy zdobyw-
cow latynskich, zaiste patrzacych na to, ze ich wykarmita ta
sama zelazna wilczyca, z ktérej wymion ssali zywot Ro-
mulus i Remus. gwar i tupot nog wpadat co chwile po-
szczek oScisty Smiercionosnej broni lub stodki rozjek instru-
mentow muzycznych. Ktos Spiewat. Zatkaty flety we wzde-
tych ustach korybantéw. Cate schody ponizej grupy owej,
ztozonej z Sokratesa, Platona i dozorcow wieziennych, pokry-
te by’?/ mrowiem ludu.

Platon. Wszelakoz, Sokratesie, czy nie wydaje ci sie rze-
czg przystojng najmedrszym, zapytywac nietylko o to, co jest
godziwem, a co haniebnem i jaki postgpek zgodny jest z cno-
tg, ale i o to, jak powstat Swiat, czem jest on dzisiaj i ku cze-
mu zmierza? Spoéjrz oto w dot, na to szumace morze. 1 to
jest dzietem bozem, nietylko sprawy dusz ludzkich. Albo
Spojrz na ziemig, ktora jest twardg podstawa dla wszelkiego
zycia, a wiec i dla czynow tak godziwych, jak i niegodzi-
wych. Spojrz, na Zeusa, tam w gore, skad teraz oSlepia nas
storce, grzejgce nam tego w plecy, a gdzie — jak powiada-
ja — wznosi sie gora Olimp, siedziba istot boskich, niedo-
stepna dla $Smiertelnych. A cale to niezmierne niebo, o kto-
rem uczag Pitagorejczycy, ze rzadzg niem nieztomne prawa
geometrji, tej boskiej wiedzy o liczbach i o harmonjach piek-
nych. A wierzy sie tez, ze i pod ziemig nie rozposSciera sie
nicestwo, lecz ze tam jest siedlisko ognia i tych co wiadajg
przybytkami $mierci. Nie méwie juz o Swietnej nauce Ary-
starcha samotrackiego, ktéry twierdzi, ze cata ta ziemia, na
ktorej stoimy jest tylko jedng z wielu kul, gwiazdom podob-
na, ;%edzacq wokoto storca po wyznaczonej przez boskie pra-
wo harmonji, orbicie. Co6z wiec Sokratesie, czy moze czio-
wiek madry, przeSwiadczony o potedze djalektyki (czemzc
jest bowiem filozofja, jak nie kontrowersjg poje¢, djalekty-

3, wytyczajacg kierunek ku prawdzie), czy moze powiadam,
cztowiek madry nie zapytywa¢ o poczatki i cele tego urzg-
dzenia?

Sokrates- Nie sgdzisz chyba Platonie, bym tu, w obliczu
Smierci, ja, maz, ktorego zycie up’qf/wa}o na rozmyslaniu i na
rozmowach z filozofujgcymi, miat sie wyraza¢ z pogard
0 chcaeych posigéé boska wiedze o rzeczach tak gteboko prze
nami ukryta. Czy myslisz, ze lekcewaze Herafclita, ktéry
zrodzony nad morzem, ol$niony migotaniem fal jego ciggle
ptynacych, powzigt mysl, ze wszystko ptynie i mija bez konh-
ca, zarowno to morze form, ktére powstajg i ging, jak i na-
sze wiasne ludzkie zycie? Nie powaze ja si¢ zle sadziC ani
0 tych, co mowig z Arystotem, ze formy sg w rzeczach tego
Swiata i bez rzeczy, same, nie istniejg, ani o tych, — do ciebie
gijc—g, moj Platonie — co chcieliby widzie¢ owe formy samo-

ytnie trwajgce, poza utudg rzeczy. Nie zrobie ujmy ani
pieknemu ujeciu Parmenidesa, ktéry Swiat caly zamknat
w mysl pierwszg, jak w krysztatowa kule (co jak sgdze spo-
doba sig¢ pytagorejskim geometrytom. nietylko tym z Elei, co
sadza, w brew Heraklitowi, ze nic sie nie zmienia i nic sie nie
porusza); ani nawet owemu Demokrytowi, ktoremu to sie wy-
daje wszystko tylko wirowiskiem atoméw hurmg przewala-
jacych sie w prozni; ani Jonczykom starym, ktorzy tak
Smiesznie — mojej zdaniem — wyprowadzajg wszystko, Cci
z wody, tamci z powietrza, a owi wreszcie z ognia, jakby, na
Zeusa, i ten gtos sprawiedliwosci, ktory mi kaze odrozniac zte
od dobrego I cnote od wystepku, zrobiony byt z wody, czy
z ognia. Jezeli nawet ktos, moj Platonie, jak Empedokles
powie, ze od przybytku gtowa nie boli, i potaczywszy razem
wode i ogien, ziemig i powietrze, bedzie chciat utrzymywac,
ze to wiasne jest Swiatem, to ja — o drogi moj przyjacielu —
.nie bede miat nic przeciwko temu; pomysle tylko, ze zaiste
nie to jest rzeczywiste, co jest, cho¢ ja o tem, czem ono jest
naprawde, nic nie wiem, lecz chyba tylko to, co jest wtedy,
gdy ja o niem wiem, bo wifasnie ja — wbrew wszystkiemu
tamtemu — je tworze. To wiec co ja nazewnatrz siebie spo-
tykam, o Platonie, to morze i ta ziemia i to niebo i gora, ra-
zem ze wszystkiemi na nich i w nich roslinami, zwierzetami
i ludZmi, to — pozwdl mi tak mniemaé — nalezy do wszyst-
kich tych rzeczy, o ktérych wiem, ze nic nie wiem, dlaczego
tez wyrocznia nazwata Sokratesa naf(medrszym pomigdzy
Smiertelnymi. Ten za$ gtos, Platonie, ktéry mi moéwi: powi-
niene$, i ktory daje mi moc uwazang przez tamtych wszyst-
kich za nadludzka, bym czynit wbrew temu, co kazdy z nich
za rzeczywiste uwaza i w czem oni widzg nieztomny porza-
dek rzeczy trwajacy ponad bogami i ludZmi, ten glos, na
Zeusa, za ktérym idac ja Smieje sie z Smierci i — o Plato-
nie — gotowem wyzbyc sie tego, co kazdy za najwieksze po-
czytuje dobro, bo mego wilasnego zycia, zaiste glos ten wigk-
sza, jak sadze, posiada rzeczywistos¢, jak to, co ty mienisz
by¢ Swiatem. hyba nie zechcesz temu przeczy¢ Platonie,
ze to co silniejsze jest nad naturalny porzadek rzeczy, kto-
remu wszystko co istnieje i co zwg bytem, zdaje sie koniecz-
nie by¢ ulegtem, jest tez bardziej od tamtego rzeczywistem
i 0 nie przedewszystkiem troszczy¢ mi sie nalezy. Bo jesli
ja postepuje inaczej, niz podtug praw przyrodzenia koniecz-
nie mi czyni¢ wypada, to chyba jestem wolny, méj Platonie.
A w. takim razie poza obrebem tego glosu i tego mojego po-
stepowania znajduje sie wszystko zte i ciato ze swemi po-
trzebami, a wiec to, co umiera, tam za$, wewnatrz gtosu i we-
wnatrz sprawiedliwych czynow' miesci sie Swiat inny, nowy,
to co my zowiemy dusza, a co jest wolne I niesSmiertelne.

Platon. Gdybym ci si¢ $miat teraz sprzeciwi¢ Sokrate-
sie, bylbym zaiste wrogiem prawdy i dla podtrzymania swo-
jego stanowiska na szwank bym wystawat sprawiedliwosc.
Wszelakoz i tu mam odpowiedz. Nie mniemam ja bowiem, by
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rzeczywistem byto to lub tamto, lecz bronie tego, ze cztowiek
madry ustawicznie si¢ o to dowiadywac powinien, co jest na-
prawde rzeczywiste. . _ . )

Sokrates.” ja za$S powiadam, ze to jest rzeczywiste, co
cztowiek czyni¢ powinien. Nie wiem, czy spostrzegasz, mdj
kochany, na czem polega cala réznica pomiedzy nami? Ty
sgdzisz, ze cztowiek powinien odstoni¢ to co ukryte, aby po-
wziat wiedze o prawdzie, czyli o tem, co juz jest stworzone
przez bogow; ja za$ uwazam za stosowne mniemac, ze naj-
wazniejszem jest to, czego jeszcze niema, a co cztowiek, je-
zeli chce petni¢ dobro, nieodzownie wykona¢ powinien. Aby
za$ cztowiek wypetnit dobro, co wypada mu czynic¢?

Platon. Mysle, ze zwalczy¢ zto, Sokratesie.

Sokrates. Stusznie moéwisz. A c6z jest ziem, podiug
ciebie? .

Platon. Zywot w' niewiedzy, ito jest: kierowanie si¢ po-

trzebami ciata, a wiec tego, co jest niczem, a przynajmniej
ztuda, pomijanie za$ potrzeb ducha, cho¢ ten jest wszystkiem,
co w nas jest boskiego, rzeczywistego i nieSmiertelnego.

Sokrates. Dobrze$ to wywiddt Platonie. 1 ja tak sadze.
I mysle, ze idea godnosci ludzkiej z tej przyczyny taczy sie
tak Scisle z ideg sprawiedliwosci | dobra, ze kto o cnote dba
i dusze nieSmiertelng, ten dopiero jest czysty cztowiek, inni
za$, ktorzy zw ykli przektadac popedy ciata nad cnote, dusze
majg w sobie ze zwierzat, zamknietych niby w klatce, w wie-
zieniu przyrodzenia. Ci silg rzeczy lekajg sie Smierci, bo ta
kres ktadzie ich ciatu, ich potrzebom i zaspokojeniom zwierze-
cym, a wiec wszystkiemu co ich naprawde obchodzi i na co
jedynie zwazajg. . ) ) )

Platon. ozumiem cie, Sokratesie, do czego zmierzasz.
Mniemaniem twojem jest, ze cziowiek przychodzi tu polo,
aby walczyt ze swojem zwierzeciem i jego nizszemi pobud-
kami, a zwyciezywszy je, nazawsze sie oden wyzwolit. Aie
to na moje wychodzi, bo skoro$ poznat to, to§ wiasnie wytu-
skat z pozoréw prawdziwg wiedze o tem, co jest rzeczywiste,
to znaczy ze$ odstonit prawde ukrytg.

Sokrates. Niezupetnie tak, moj drogi: bo nie w tem
rzecz, bym poznat tylko, iz tak sie rzecz ma, lecz w tem, bym
tego com winien spetnic¢, bez wahania dokonat.

Platon. O boska djalektyko, ot6z i prowadzisz nas, jak
dzieci za reke, ku samej prawdzie. Bo ani to, co mowi So-
krates niema wartosci bez tego, co moéwi Plato, ani naodwrot.
Jakzeby bowiem cztowiek mogt spetni¢ to, co powinien, gdy-
by nie wiedziat wprzédy, co powinien? 1 poc6zby miat on
dowiadywac sie, czem jest to rzeczywiste, ktore dopetné po-
winien, jezeli nie w tym celu ,aby powinnos¢ te czynit. Wi-
dze, ze nieodtgcznie splotta ze sobg madro$¢ najwyzsza to co
dobre i to co prawdziwe.

Tu znéw umilkli obydwaj, patrzac na rozpostarcie wod
wrace w- zatokoch i dmace jak z surmy olbrzymiej upajaja-
cym, stonym poszumem. Byt to jakby mielgcy bez przerwy
mtyn niezliczonego mnéstwa jezykow, kipigcych w kotowro-
cie czasow predka a niezrozumiatg mowa. Na wielkim mar-
murosPadzie party zwyciesko naprzéd, to znow cofaty sie
w beztadzie hurmy’ narodow, ludow, plemion jak przyptyw
i odptyw morski, ktory, ksiezycem poruszany, to pnie sie ku
gérnym gzymsom wiezycy, lizac w lunatycznym transie ich
smaki nowe, to znéw zapada w otchtan, z ktorej go miesigc
wydzwignat, pozostawiajgc po sobie tylko napisy runiczne
historji, niby muszle, wodorosty i zywiotem oszlifowane ka-
mienie.

Obrocit sie Sokrates i zadartszy gtowe wysoko spojrzat
w goére, tam gdzie jasniala gwiazda dzienna, gdzie$ u kry-
sztatowego wierzchotu wiezy. Poczem skrzyzowat rece na
piersiach i dtugo milczat zadumany, zanim nie pojawit sie
zndéw na jego twarzy ten usmiech pottagodny a cwier¢ szy-
derski i cwier€ smutny, ktory zwiastowat dalsze odwijanie
z kiebka srebrzYstej nici djalogu.

okrates, lak wiec utrzymujesz Platonie, ze ponad na-
szym ziemskim Swiatem jest Swiat niebianski drugi, Swiat
mysli wiecznych i praw-wzoréw, na sobie samym wsparty,
a nam udzielajagcy Swiatta swego?. ) o

Platon. ietylko to utrzymuje, ale i to takze, ze dusza
nasza rodzac sie stamtad przychodzi i umierajgc tam wiasnie
powraca, i stgd w nas te pojecia pierwsze, juz dziecku wro-
dzone, ktére medrcy ltindu ttumaczg zasobem wiedzy uzbie-
ranym w poprzednich zywotach, a ktére ja ttumacze przy-
pominaniem sobie przez majakami zwodzong tutaj dusze te-
go, co widziata ona (a raczej co wiedziata) w Swiecie praw-
dziwym. | jeszcze to utrzymuje, ze stad w nas ten Eros
wieczny, za pigknem najwyzszem uteskniony, ktory nie znaj-
dzie tu nasycenia, a tam wcigz zpowrotein wzleoieC pragnie,
mitujacy wieczno$¢, w wolnosci, w nieSmiertelnosci rozko-
chany, ciagnacy bez tchu w Swiat ten za sobg oporng dusze,
w materji zaplatang. | ze za nim to, za Erosem, wedrowni-
kiem nie spoczywajgcym nigdy, ku storicu temu na szczytach,
w niepoznawatnem niebie zawieszonemu, zdazajg w nieukoju
i goraczce medrcy wszystkich wiekéw, wodze i Eoeci pory-
wajacy za soba, wciaz w goére, leniwe, w ciatach zadufane
narody.

Sokrates. A c6z powiesz Platonie o nieSmiertelnych,
e boskich Olimpijczykach? Céz powuesz o bogach, albo le-
piej o bogu? Bo sadze, ze odpowiada ci to, co gtosit Kseno-
lanes, iz ,,jeden jest bog najwyzszy, pomiedzy bogami i ludz-
mi, niepodobny do S$miertelnych ani z postaci, ani umystu,
bog, ktory caty widzi, caty mysli, caty styszy, i wszystko bez
trudu w ruch wprowadza rozumem®. Gdziez wiec, zdaniem
twojem, przebywa ten bog najwyzszy, wsrod rzeczy, czy
wsrod idej?

Platon. Oczywiscie, ze posrod idej.

Sokrates. Wiec jakto myslisz, powiedz, bo o nic trudne-
go nie pytam, czy w $rodku jest ten bog, a wokot niego kra-
zg ideje, czy tez moze trwajg tam one wraz z nim nierucho-
me, albo moze inaczej jeszcze wyobrazasz to sobie Platonie?

Platon. W samej rzeczy, zgadte$ Sokratesie, inaczej to
sobie wyobrazam.

Sokrates. Opowiedz wiec, bym nie myslat, ze niewyraz-
nie co$ u ciebie z tym bogiem, albo ze twierdzisz co$ napewno
0 czem$, o czem niemasz pojecia doktadnego. Czy ideje
istniejg bez poczatku i bez konca, same z siebie, czy tez bog
je stworzyt, a teraz podtug nich Swiat ten urzadza?

Platon. Nie, Sokratesie, nie stworzyt ich bdg, a istniejg
same z siebie, bez poczatku i bez konca.

Sokrates. Miejsca tego nie mogtbys jednak okresli¢ bli-
zej, gdzie to mianowicie one sie znajduja.

Platon. Nie, Sokratesie, gdybym to mogt w warunkach
mego obecnego zycia uczyni¢, przyznasz sam, ze nie roznit-
bym sie od boga.

Sokrates. Stusznie$ powdedziat. A wiec, zdaniem twojem,
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nie stworzyt bdg tych idej? céz wiec whasciwie jest dzietem

oga?

g Platon. Bog stoi pomiedzy tamtym Swiatem idej, a tym
Swiatem rzeczy zmystowych i podlug praw pierwszego
ksztattuje on Swiat nizszy, drugi.

Sokrates. A z czeg6z on ksztattuje ten Swiat nizszy, po-
dtug wzoréw ze Swiata idej?

Platon. Z materji pierwszej, Sokratesie. Dziwie sie, ze

0 to pytasz. ) o .

okrates. Ten mam zwyczaj Platonie, ze stawiam tylko
takie pytania, jakie mi sg nieodzownie potrzebne. | przyda-
to mi sie, nawet bardzo, to moje ostatnie pytanie. Dowie-

dziatem sie bowiem od ciebie, ze nietylko Swiat mysli wiecz-
nych istniat sam z siebie, bez poczatku i bez konca, lecz i ma-
terja pierwsza, z ktérej chyba nie budowatby bdg, gdyby by-
fa zniszczalnqw

Platon. samej rzeczy.

Sokrates. A jak ty zowiesz, Platonie, tego boga, ktory
ani idej nie stworzyt, ani materji, a tylko z ich pomocg ten
nasz nizszy Swiat kszaftuje?

Platon. Ja go zowie Demiurgiem, Sokratesie.

Sokrates. Skoro, jak widze, wyobrazasz sobie to wszyst-
ko o wiele doktadniej, niz myslatem (a ciesze si¢ bardzo, ze
jeszcze przed Smiercig zdazyltem wypyta¢ cie o te rzecz¥),
to moze mi tez powiesz, jak powstat 6w bog najwyzszy i dla-
czego on ten nizszy Swiat ksztahtuje.

Platon. Nie powstat on nigdy, bo jest wieczny. Ale gdy
patrzyt tak z zachwytem w piekno ow’ego $wiata idej, my-
slanych przez siebie, jak w krysztatowa kule i widziat na jej
obwodzie materje pierwszg, czyli Slepy Chaos, powziat za-
myst nie pozostac samotnym, wiecznie sam na sam z ow¥m
dziwem, lecz stworzy¢ Swiat form nizszych, z ktérego mogiby
w ywiez¢ istote jemu podobng, nazwang przezen: Cziowiek.

Sokrates. A jakze on io uczynit?

Platon. Oto tak Sokratesie, ze — mowmy obrazami poe-
tow — rzucit sie on gtowg na dot, wprost w otchtan materji
Slepej i wprowadzit w nig zycie i forme, dajac jej siebie.

Sokrates. Niie widzi mi sie ta nauka, Platonie. Nie jest
to boég moj, bog najwyzszy, ten o ktérym ty moéwisz. Albo
Bdg jest wszystkiem, to znaczy jest wszechmocny i nieskon-
czony, pierwszy i ostateczny przed kazdym bytem, jaki tylko
pomysle¢ mozna, albo pojecie Boga jest sprzeczne ze soba,
a wiesz od Pytagorejczykow, ze co jest sprzeczne z sobg, to
sie znosi i daje w wyniku zero. Jakze ty mienisz Bogiem cos,
co majac_byc potega dodatnia, Lest rownoczesnie i ujemna?
| czy taki bég wyjasnia nam cokolwiek o powstaniu Swiata,
o ktore ty wszak zapytujesz? Czy jest on nam wogole do filo-
zofowania potrzebny? Gdy chce mie¢ odpowiedz na pytanie:
»jak wszysko powstato”, powiadam: ,Bdg wszystko stwo-
rzyt“. Jezeli jednak powiem, ze bdg stworzyt to, tamtego za$
nie, bo istnieje wiecznie, moze jeszcze przed nim, to daruj
Platonie, ale ja nie widze powodu, ppcobysmy mieli wymy-
$la¢ takiego Boga, zamiast przyznac, ze zaréwno jeden jak
i drugi Swiat istniejg bez poczatku i nigdy nie zostaty stwo-
rzone.

Platon. W tem przyznaje ci_racje, Sokratesie, )

Sokrates. A wiec w pojéciu Boga, jezeli wmgole mamy je
przyja¢, zawiera sie juz i to, moj kochany, ze Bdg wszystko
stworzyt, czyli ze i ten drugi Swiat zasad czy mysli wiecznych
tez bierze swoj poczatek z niego, albo tez jest poprostu nim
samym, rozbitym przez siebie na poszczeg6lne ideje: dobra
i prawdy, sprawiedliwosci i Biekna, mzﬁjroéci i cnoty. Caty
wigc tamten Swiat u gory bytby nim tylko i w nim; zas spra-
wa boskag nie tobym mienit, iz bog ksztattuje Swiat nizszy
z materji podtug idej (co twemu Demiurgowi najchetniej po-
zostawiamg) lecz to, iz ma on udziat w ludziach, razem ze swe-
mi wewnetrznemi cnotami: prade, sprawiedliwosci, piekna,
cnoty i nakazuje, by oni czynili tak, jakoby byli nim samym,
t. j. Jjakby on w tym wypadku uczynit, nie zas tak, jak im to
ciato i Swiat nizszy poddaje.

Platon. Bytby wiec bdg w twojem mniemaniu niczem
innem, {( k dobrem najwyzszem, czyli tem, co petni¢ powinien
cztowiek, jednorodzony z Bogiem.

Sokrates. Tak, bezw-agpienia.

Platon. Kimze wiec bytby Demiurg, ten ktory tworzy
Swiat nizszy, ale wyzszego nie stworzyt, Demiurg, ruch wiecz-
ny, zawsze w glinie materji, w pracach nad miljonami form
utrudzony? Bylzeby on drugim bogiem? Lub odwrotnoscig
boga? Lecz w takim razie przyznalibySmy sie, iz madrzejsi
od nas byli ci starzy Persowie, ktorzy wgmyélali Arymana
i Ormuzda, dwu przeciw-bogoéw. | trzebaby wtedy zej$¢ po
nauki dloi tych podziemnych, co utrzymuja, ze wzieli madrosé
z zatopionego ladu Atlantydy i tylko tym jej udzielg, ktorzy
im przysiegng az do Smierci dochowac tajemnice; oni to bo-
wiem uczg o bogach dwu: biatym i czarnym i oni gtoszg o dwu
odmiennych drogach.

Sokrates. Na to ja juz, moéj kochany, ni¢ ci nie odpo-
wiem, jako ze zwyklem nie rozprawia¢ o rzeczach, o ktérych
sam nie wiem. Rzecza mojg jest gtosit bozego pilnie stuchac,
entote dopetni¢ i innych do jej petnienia naktaniaé. Tom czy-
nit przez cate zycie, a teraz odchodze tam, gdzie sie okaze,
czym stusznie czynit; cho¢ co do tego jednego nie miatem i nie
mam watpliwosci ani przez chwile.

Platon. Lecz oto zabijajg sie Atenczycy i juz nie beda
stucha¢ gtosu tego. Czyzby zatem bdg tego Swiata silniejszy
byt od tego, ktory tamten Swiat stworzyt?

Sokrates. Bytoby niedorzecznoscig tak sadziC, Platonie.
Raczej przypuscic nalezy, ze Smier¢ moja bedzie zwycigstwem
Boga i ze odtad sprawa cnoty dokonywac sie bedzie na ziemi
jeszcze predzej. | ze powstang po mnie inni, liczniejsi i sku-
teczniejsi, bo mnodzy, a ci tak samb trapi¢ beda bez przerwy
Atenczykow, ttumaczac im, by sie troszczyli o dusze wiecej
niz o clato. A o tem juz nie méwie, ze powie niejeden z oby-
wateli, kiwajac gltowa: ,Musi zaiste byC cos w tej sprawie
ze sprawiedliwoscig i cnotg, skoro Sokrates, maz. rozwazny
Lrqury, dat za nig zycie“. 1 tak coraz to ostrzej zto zwalczac

€aa.
Platon. Tak i mnie sie¢ wydaje Sokratesie, ze po nas przyjda
drudzy, poszukujacy prawdy ukrytej jeszcze o wiele gor-

liwiej.

ﬂedwo wyrzekli te stowa, gdy z chmary ciggnacych od
dotu ludzi, wysforowali si¢ ku nim mezowie jacys dostojni,
idacy pojedynczo lub w grupach, niosgcy w rekach zwoje pism
i rdzne instrumenty miernicze geometrycznych wszechnauk
0 ziemi i niebie. Mezowie ci juz sie zréwnali wraz z nimi
i kroczac powoli mijali ich, wpatrzeni w cel jaki$ gorny, po-
nad icli gtowami, jakby potezny, gigantyczny magnes umie-
szczony w zenicie niebios pociggat ich przemoznie ku so’ie.
Jak klucze zdgzajacych ku ojczyznie zorawi, mijali ich tan-
cuchami, ci z prawej, obok Sokratesa, owi za$ z lewej strony,
obok Platona...
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Poezje

M. Czerkamska. Ludzie i liscie. Kra-
kéw 1935. Str. 82. ) )
Niestusznie zapomniana, jako poetka

»legionowa“, ale ceniona jako autorka cy-
klu™ drzewnego ,.Zielony cien* (1928), oraz
morskiego i dzieciecego (,Sieci na wie-
trze"), przypomniata nam znowu swojg
sympatyczng lutenke obszerniejszym to-
mem ,,Ludzie i liscie*. )

Mila ta ksigzka jest jeszcze jednem po-
twierdzeniem skromnego, ale prostolinij-
ne%c_) talentu. Mozna zauwazyC pewne po-
dobienstwa (nie nasladownictwa) do Mla-
kowicz.6wny, — oczywiscie bez wyzszych
wzlotéw, ale tez i bez charakterystycz-
nych depresyj autorki ,lkarowych  lo-
tow*, iersze te niewatpliwie wywotane
potrzeba, nacechowane dobrami intencja-
mi w stosunku do maluczkich (,,Roman-
kowa*; ,,Epitafium‘_?(, nic bez pewnej Kko-
nopniczyzny, — wiklaja sie w miare jak

oetka rozszerza patos, w miare jak pro-

uLe gra¢ — ze tak powiem — na strunie

bohaterskiej. Natomiast w kregu minia-
turek. tak ~wihasciwych wspdtczesnym ta-
lentom kobiecym. Czerkawska daje uj-
mujace drobiazgi, naprz. ,Lek“, ,,Syn
»Ulga“, ,,.Barwy”, ,,Pomruk®

Edward Bladomski. Nasza mola. Wier-
sze. Bibljoteka proletarjackich pisarzy.
Nr. 2. Warszawa 1954. Str. 47 i | nl.

Pojecie poezji proletarjackiej posiada
niewatpliwy sens, jak zblizone do niego
pojecie poezji ludowej. Tylko ze nasi
poeci do tego sensu dotychczas nic umieli
sie dogryz¢. Niemal wszystkie znane mi
proby daja sie w wiekszym lub mniej-
szym stopniu uja¢ w okreslenie ,,urzedo-
wej poezji socjalistycznej“. Robi sie z te-
go powtarzanka i licytacja: rewolucja,
ﬁroletarjat,_ miot i sierp, burzuj, walka

lasowa, pierwszy maj, czerwony sztan-
dar i t. d. W potoczhem uzyciu rozpo-
wszechnita sie norma: im kto wiecej na-
gromadzi podobnych stow, tern wiece
jest proletar&acklm. Podobny btad popet-
nit Bladowski, dajac szereg rymowanych
manifestow rewolucyjnych wedtug ustalo-
nych przepisow dialektyki sowieckiej. Ze-
by dobrze laki manifest napisa¢, trzeba
by¢ wielkim poeta. W Rosji umiat to tyl-
ko Majakowskij. Moge zapewni¢ Bladow-
skiego, ze w jego manifestach i deklara-
cjach jest niezmiernie mato poezji. Caty
tomik z punktu widzenia poetyckiego jest
nieporozumieniem. Slady pidra poetyckie-
go, dzieki ktorym pow-Stala niniejsza re-
cenzja, spotkatem tylko w ,,Dnieprostroju”,
oraz w mnleljszym Jeszcze stopniu w ,,Cze-
luskinie*. Dlatego tez i przedmowa autora,
ktéra mogta by¢ tylko udokumentowana
jego wierszami, wisi w zupetnej prézni.

Zbigniew Folejewski. Dom w Gorcach
Stowo wstepne Kazimierza Czachowskiego.
Oktadka wedtug projektu Czestawa Rze-
pinskiego. Wilno, naktadem i drukiem L.
Chominskiego. 1934, Str. 23 i | nl.

Zbigniew Folejewski. Glos w czeludci.
Poemat Bibljoteka Gazety Literackiej.
Krakéw 1934. Str. 22 i 2 nl.

,Dom w Gorcach“, jako debiut, pozosta-
wia dodatnie wrazenie. Jest tu bardzo
rzadka wiasciwos¢ miodych poetéw wspot-
czesnych: pion, — w znaczeniu skupienia
sie, jiewnego .spokoju_w stosunku do Swia-
ta i siebie. Petne umiaru wiersze Folejew-
skiego sql_r()wnomlernle nawodnione wzru-
szenlem lirycznym, i ten stan zdrenowania
wskazuje na celowosSC pracy poety. Totez
podpisujemy sie naogot pod oceng Cza-
chowskiego, ktory stwierdza u Folejew-
skiego ,,rzetelny talent poetycki, $wiadomie
odnajdujacy wiasciwg forme dla wiasnej
tresci™.

W ,,Glosie w czeludci“, jak juz zreszty
tytut zapowiada, niema podobnego umiaru,
jak w ,,Domu w Gorcach®“. Niepokdj —
mozna okreslic — spoteczny, ten wielki lek
0 przysztos¢, ktory wszyscy gteboko od-
czuwamy, uwydatnia si¢ gfownie w kon-
cowej, zreszta stabszej czesci poematu.
Jakby skrzyzowanie pesymizmu z opty-
mizmem, Im> Folejewski nalezy jednak du
typu agresywnego. Chociaz zakonczenie
poematu niewyrazne i moze by¢ réznie in-
terpretowane, odczuwamy podskérny nurt
wiary w zwyciestwo dobrego cziowieka.
Odmienny rodzaj tematu Wp}yng} gtéwnie
na zmiane rytmiki. Autor dazyt do uchwy-
cenia opisywanych wydarzen we wiasci-
wym ,sensie rytmicznym*. Sadzimy, ze
eksperyment ten udat si¢ w drugiej, ,,wo-
jennej” czeSci poematu. )

Tadeusz Juljusz Demczyk. Wichry repu-
blikanskie. F. Hoesick. Warszawa. 1934.
Str. 50 i 2 nl.

Demczyk debiutowat w 1935 r. tomikiem
»Owocobranie tajemne®. Nie sgdzimy, ze
obecnie wydany “drugi_zbior wierszy jest
krokiem naprzod, co nie oznacza znéw ru-
chu wstecznego. T. zw. przecietnie dobre
wiersze, 0 wydoskonalonej rytmice, ale
wypracowane w sposob epigonski. Swiad-
cza 0 pokonaniu przez autora trudnosci
potocznej techniki wierszopisarskiej, ale
narazie niewiele wiecej. Spozniony %{)/i_go-
nizin skamandrycki szumi w tych ,,Wich-
rach republikanskich®. Charakterystycz-
ne« ~~ 1D -sami skamandryei coraz ~wiecej
oddalajg sie od dni chwaly i zmieniajg sié
nie do poznania, nie prébujac juz uderzac
w ton z przed pietnastu, dziesieciu lat, —
tern czesciej poczatkujacy poeci szukajg
wzoréw w Ich miodzienczych, zresztg naj-
lepszych utworach. Silna” sugestja wczes-
nego Skamandra wywotata liczne oddzwie-
ki w wierszach Demczyka, naprz. ,Rzecz-
pospolita“ przypomina w niektorych mo-
mentach ,,Sejm" Lechonia, ,,Konrad Veidt"
ma jakie$ echa Zygmunta Karskiego, ,,0
polskiej brzozie" — naleciatosci 1 uwima,
erotyki przypominajg umiarkowane wier-
sze “Wierzynskiego. = Czasami bywajg po-
dobienstwa przypadkowe. W tym wypad-
ku, wobec wiekszego nagromadzenia, tru-
dno zwala¢ je na karb przypadkowosci
Demczyk doszedt do tego punktu, w kto-
rym wyrobionej technice wierszopisarskiej
poety grozi niebezpieczefistwo zmechani-
zowania. Dalsze losy poety zalezg od te-
go, czy zdota sig uwolni¢ od podkreslo-
nych sugestyj, ktore odcinaja go od wias-
nej drogi.

Adolj Fierla. Kopalnia stoneczna. Bibljo-
teka Gazety Literackiej, Tom VII. WKdano
z zasitku Slaskiego Tow. Literackiego.
Oktadka Gustawa Fierli. Krakow, 1933.
Str. 60 i 4 nl.

Zapoczatkowana trzysta lat temu przez

Rozdzienskiego (Officiua ferraria) polska
,»poezja gornicza” ciaggle pozostaje w stanie
powstawania, Ostatnie_ prébi, <io ktérych
nalezy roéwniez omawiana ksigzeczka, w
niewielkim stopniu posuwajg ig naprzoo.
Adolf !icrla, autochton slaski, posiada
niewatpliwie autentyczne dane, by ten
OE_us_zczony bastjon zdoby¢ dla poelyi pol-
skiej. Dotychczas jednak, a w ,,Kopalni
stonecznej w szczegolnosci, piekne to za-
gadnienie zostatlo tylko postawione. Nie
chcemy tu w niczem pomniejszaC szcze-
rych i wartoSciowych intency] poety, ani
stawiaC pod znak zapytania jego radosnego
zapatu i niematych wysitkow dobrej woli.
Ale stwierdzi¢ musimy, dla dobra sprawy,
ze sympatTyczny poeta, osiq?nqwszy szereg
dobrych formalnych wynikow, pozostaje
ciggle na uboczu od wiasciwego ujecia.
Niewatpliwie Fierla przejat sie szkodliwg
w tym wypadku manierg potocznej po-
etycznosci (moze to wptyw Zegadtowicza?)
i przedstawit nam nie poezje kopalni, ale
jeJ zdawkowa poetyczno$¢. Daje wiec nam
obrazy jakiejS wyidealizowanej krainy,

stonecznos¢, sietankowosc¢, biatos¢, szcze-

Scie, . radosc, rajhskoéé, stowem caty Swiat
ut.o%u,. ktora chyba nie moze byC odpo-
wiednikiem trudnego i cigzkiego zycia gor-

nikéw S$laskich. Fierla utopje posunat do
ostatecznych granic. Nawet zraniony
$miertelnie gornik ptacze u niego ze szcze-
scia.

Zasadniczy to biad, ktory zresztg popetnia
wielu miodych i starych poetéw, zapatrzo-
nych w zwodnicze wzory; pogarda dla au-
tentyzmu. A wiasnie autentyzm rymuje
sie przedewszystkiem z prawdziwg poezja.
Jezeli_nie chcemy jej szuka¢ w_utworach
dzisiejszych, bierziny najwspanialsze da-
wne przykiady, ktére przetrwaty juz proé-
be czasu: autentyzm Mickiewicza w ,,Panu
Tadeuszu* albo~ Wyspianskiego w ,,Wese-
lu“, Dopiero ten Swiat autentyczny mozna
naswietla¢ jakim sie zechce kolorem.

Pisze te uwagi dlatego, ze wyczuwam w
wierszach Fierli nieustanny Protest istoty
rzeczy poetyckiej przeciw wtlamszaniu jej
w wodnistg poetyczno$¢. Dobre sg naprz.
zapozyczenia gwarowe: ,0strzegawcze w
stropie cwakanie®, ,,dudraty w niebo przy-
Spiewkami wieze*. W niektorych wier-
szach, wolniejszych od opisanej maniery
(,,Kaﬁrys stonecznej kopalni“, ", Sztreka”,
»Pycha radosna“) spotykamy zapowiedz
wihasciwszego ujecia rzeczy. St. Czernik.

Grymas djas pory

Moja polemiczna notatka przeciwko p.
Nowaczynskiemu (w ,,Gazecie Literac-
kiej“, czerwiec-lipiec 1954), ktory osmie-
lit 'sie nam z powodu naszych artykutow
0 sprawie zydowskiej przypisac I|ak,|eé
szczegoblne i to podejrzane largicje dla Zy-
dow, wywotata echo dos¢ niespodziewane:
odezwat sie ,,Nowy Dziennik" w feljeto-
nie p. t. Serdeczné zale F K. L. Konin-
skiego, przez I_<t_(')r?{ to feljeton od pierw-
szej do ostatniej linijki, przewija sig ow
dobrze znany grymas: grymas, ktorego
ostatni i przelotny $lad musi by¢ z twarzy
(wiec z psychikil) startym (wraz z zani-
kiem ostatniego w mowie i w mysli $la-
du ekwiwaletnej intonacji), aby Jjakakol-
wiek towarZysko-kulturna asymilacja
mogta by¢ dokonana i przyjeta — 6w gry-
mas ztozony z wyrazu jakiego$ taksowa-
nia ludzi jakby towarem byli, a nie ludz-
mi, z lekliwego jakby nadsfuchiwania cze-
gos, i z absolutnie obojetnej na caty Swiat
wzgardy, z posepnego znuzenia iz szy-
derczej” przenikliwosci...

Z takim grymasem na twarzy feljetoni-
sta ,N. Dz." Zzasiadt do pisania i obwiesz-
cza, ze_,p. K. zdemaskowat si¢ jako rywal
pana Pienkowskiego®“, ze wogole ,co do
tresci nie roézni sie on niczem od typu zoo-
logicznych Zzydozercow*, wreszcie, —biorac
asumpt z mego wyrazenia, iz moim, ja
mniemam lojalnym, sposobem walki z Zy-
dami ,,zyskatem sobie niejaki ich sza-
cunek , zapewnia mie, ze fo moje mnie-
manie nalefzy, miedzy bajki wiozyc: ,nie-
wierzymy w _ten niejaki _szacunek*..
Dziekuje uprzejmie za certyfikat, ktérym
bede Swiadczyt sie wobec p. Nowaczyn-
skiegol... ~Ale pozatern: Dlaczego mnie ta-
ki rewanz za m(()jja walke o szanowanie w
nich ludzkiej godnosci — (walke jak wia-
domo w czasach dzisiejszych wcale don-

Prwypominamy, ze czas od-
nowi¢ prenumeratg za IV-ty
kwartat 3-go roku wydawni-
Cczego.

Linja w malarstwie

»,Malarz powinien tylko malowac". Teza
napozor oczywista, postulat wielu dzisiej-
szlych krytykow plastyki i recenzentow.
Ale oczywisto$¢ jej zaczyna sie wikiac,
kiedy zapytamy, co znaczy ,malowac".
I tu styszy _S|§ najrozniejsze”poglady, cza-
sem wypowiedziane, czesciej E(e nak ukry-
te pomiedzy zdaniami. Nie tak dawno czy-
tato sie wspomnienia o Malczewskim, w
ktorych autor (sam malarz) odsgdza pra-
wie Jacka z jego najlepszego okresu od ty-
tutlu malarza.  Cos podobnego czytatem
gdzies o W yspianskim. Mowi sie: ,koloro-
wane rysunki i literatura®. Pomijam spra-
we t. zw. ,literatury w malarstwie"; cho-
dzi mi narazie o samg forme obrazu. Cza-
sem zdawac sie moze czytelnikowi, ktory-
by wiasnego sadu o tern nie miat, ze ma-
larstwa jeszcze na $wiecie wogdle dotych-
czas niema, a sg dopiero tacy, ktorzy je
chcag zrobi€. Ostrozniejsi z posrod kryty-
koéw przeczuwajac te absurdalne konse-
kwencje swoich wywodow wybierajg so-
bie jaki$ okres, czy jakiego$ autora, jak
numer na loterji i obdarowujg go taskawie
mianem ,,malarza“: ,W Polsce mieliSmy
dotychczas jednego tylko malarza: Micha-
towskiego". A drugi moéwi: ,Kotsisa". Czy-
tamy t€z czesto takie zdania; ,,len obraz
Eosmda pewne wartosci graficzne ﬁrysun-
owe?), ale nie dotyka zupe’rnledprob emow
,»,czyslego malarstwa”. Stwierdziwszy to
krytyk, pogardliwie odwraca si¢ od obrazu
i przestaje zajmowac sie artysta.

Bierze mnie ochota ten wygodny, szablo-
nowy juz dzi§ termin ,czystego malar-
stwa“ troche zoperowa¢. Dlaczego obrazy
Wyspianskiego, czy Malczewskiego, to ma-
larstwo nieczyste? (moze trefne?). Ot6z
poza t. zw. literaturg, czy ideg majg one
rysunek. A rysunek jest wedlug tych pa-
now grzechem przeciw malarstwu. Ale po-
stawmy problem inaczej: Czy niema obra-
z6w dobrych, ktére sg tylko rysunkiem?
Czy nie moze artystycznie dziata¢ sam ze-
spol Unijny bez  Swiattocienia i barwy?
1 jezeli nawet odmowimy tytutu ,,malarza“
komus, kto wszystko robi na sucho to,
czyz rysownik nie moze by¢ wielkim ar-
tysta, ai'ego twoérczos¢ wielka sztuka obra-
zowg" Zgrozal!: Malarz, ktéry nie maluje,
tylko rysuje!!

Kt6z za to ma pokutowaé, ze jaka$ dzie-
dzine ludzie nazwali sobie ,,malarstwem®,
moze niecalkiem stusznie, albo niecalkicm
scisle? Czy mamy sie wyrzec linji i pla-
stycznego ksztattu dlatego, ze malowidto
powstaje przez kolor.  Ani Unijne zatoze-
nie, ani plastyczne, ani kolorystyczne samo
nie dyskwalifikuje jeszcze obrazu. A jezeli
krytyk, stwierdzajac istnienie ,,wartosci
graficznych" obrazu umywa rece, to zna-
czy, ze dyskwalifikuje tylko siebie, popro-
stu przyznaje si¢: Nie znam si¢ na rysunku.

Nie przecze, ze wysuniecie na plerwszy
plan jednej z tych trzech wartosci musi
sie dzia¢ zawsze kosztem dwdch pozosta-
tych, g’lak to widzimy w obrazach paste-
lowych Woyspianskiego, w ktorych zespdl
barw chociaz nieraz wspaniaty nie docho-
dzi prawie do gtosu z powodu linij kontu-
rowych, nie moze miec charakteru wibra-
cji swietlnej, jak to jest np. w obrazach
Moneta. 1 naodwr6t gdybysSmy przeswie-
tlone katedry Moneta uporzadkowali co do
enij i ksztaltow, to przy tym samym do-
a Ln" ~arw zabiliby$my jego kolorystyke.
A ktéra strona w zjawisku artyste pociaga,
to juz jest jego sprawa osobista. 1 w zalez-
nosci od tego daje nam s¥mfonj barwna,
albo kubistyczny zespol form, albo rysu-
nek; a dzieto jezeli dziata, to je bra¢, a nie
pytac: czyste czy nieczyste.

l oniewaz malarz uzywa linji w roznem
zastosowaniu, trzeba wyjasniC jeszcze, o
jaka linje chodzi: Linja moze by¢ $rod-
kiem pomocniczym dla rozkladu barw,

rysunkiem przygotowawczym, ktéry w
w gotowym obrazie znika przez przykry-
cie go farbg lub zmazanie. Moze tez, jak
w miedziorycie by¢ sktadowym elemcmem
swiattoceuia; albo druciang granicg mie-
dzy plamami barwnemi jako zarys. Nie
0 tern wszystkiean tu mowa. nodzi o
linje, ktéra sama jest gtdbwnym czynnym,
sktadnikiem obrazu. W tern znaczeniu li-
iija w ,,malarstwie“ ma catkiem wyjatko-
wa r_olﬁ: Podczas, gdy budowanie Ksztat-
tow i Kkolorystyki obrazu wymaga catego
fancucha czynno$ci pomocniczymi i przy-
gotowawczych, technicznych (dobieranie,
czyszczenie pendzli, mieszanie farb i po-
wolne nakfadanie), to budowanie linji
przez reke uzbrojong w otowek, czy we-
iel jest bezposrednie pod wrazeniem.

mozna wierzy¢, ze tu wiasnie co$ sie od-
bija z naszego tetna krwi, uderzen serca,
oddechu, z urgnien catej istoty Iizyczneé,
ktora w danej chwili jest tylko odpowied-
nikiem przezycia ducnowego, natcmnenia.
Linja taka "prowadzona spokojnie, bez
rozmachu  (bo wtedy bezwtadno$¢ masy
leki oubi¢by sie musiata) i niepodparta
leka (aby unikng¢ dziatania mecnanizmu
wodzacego, jak przy cyrklu), jest jakby
wykresem sejsmografu z przebiegu izja-
mvisk w duszy artysty, wykresem, ktéry
me musi by¢ juz odczytywany na jakiej$
umoéwionej “skali, bo jest zrozumialy i od-
czuwany bezposrednio przez widza. Po-
twierdzenie tego mamy zresztg w nauce
grafologji. Wiemy, ze z pisma z pewnem
prawdopodobieristwem odczytuje sie gtow-
ne rysy charakteru i chwilowego nastro-
ju adtora.

Ale linja taka w obrazie zachowa tyl-
ko wtedy te wartosci, jezeli nie jest po-
prawiana, ani zamazywana. Zdolnosci w
tym kierunku sg dosy¢ rzadkie. Wybitnym
rysownikiem jest np. Holbein, “ktorego
studja rysunkowe do portretow uiejedno-
Krotnie przevv%/zszaiaz same portrety olej-
ne. Z polskich malarzy najwigkszym ry-
sownikiem jest wiasnie Wyspianski.~ W je-
go olejnych — nielicznych zreszta — pra-
cach czu¢ dotkliwie brak tego tajemnicze-
go, nieuchwytnego pierwiastka (karton ol.
do Polonji 1 do $lubéw Jana Kazimierza,
duzy pejzaz z plant). Jak czutym instru-
mentem jest kawatek wegla w takich pal-
cach, dowodzi kilka jego niezbyt udalych
ryésunkéw (np. portret Opienskiego), gdzie
zbyt é]rubo groszkowany papier, odmien-
ny od tego, do ktorego prz kt (,In-
gres") zaki6cat mu spokojne bezposrednie
prowadzenie linji. Rysunki Wyspianskie-
go nie dadza sie ani kopjowa¢, ani nasla-
dowaé. Urok rysunkéw dziecka polega
na tej samej bezpoSredniosci, bo i dziecko
(rjysurj 6w nle poprawia, 1 0no_ wypowia-
a sie _przedewszystkiem rysunkiem, a nie
malowidtem.

Dlaczego dzi$ przeciw rysunkowi wy-
stepuje tylu krytykow iprzewainie by-
tych "lub “niedosztych malarzy), a takze
wielu malarzy? Czy nie dlatego przy-
padkiem, ze sami nie mogli dac¢ sobie
z nim rady, wiec go ignorujg? Kolory-
styka jest dlatego dostepniejsza, ze do-
Pus_zcza proby i poprawe. Niemcy wyna-
ezli sobie przyrzady do harmonizowania
barw.

Nie chce przeczy¢, ze kolorystyka jest
rownie wazna w obrazie i uwarunkowa-
na talentem, jak plastyka, czy rysunek
i nic odmawiam nikomu prawa tworzenia
symfonij barwnych z pominieciem, a na-
wet pogwatceniem rysunku, czy ksztattu.
Ale niech nikt nie odmawia takze rysun-
kowi prawa do nazwy sztuki. Niechze
sobie pracuje spokojnie i ma swoich od-
biorcow malarstwo trefne tak, jak i ma-
larstwo ,,czyste“ — koszerne.

Adam Bunsch.

kiszocka!..g jako$ nie dotknat? Czy dla-
tego, ze dla zaSlepiencow mam zwyczaj
mie¢ politowanie? A moze dlatego, = ze
kto$, kto nie umie rozr6zni¢ miedzy zaiste
bezgraniczna, bezwarunkowg i bezwyjat-
kowg dla nich pogarda S. Pierlkowskiego,
a mojem umiarkowanem i ludzkiem ?bo
tylko " ludzkim, nie djabelskim respektem
mozna sie chetpi¢) odnoszeniem sie — ten
jest dla mnie za maty, aby mogt mie uka-
si¢, zwihaszcza w okolice serca: za nisko
z zebami...

Naturalnie nawet tak niska zaczepka nie
zdota mie wytraci¢ z mojej lojalnosci, bo
IOfaInoéé mam dla wiasnej przyjemnosci.
Ale ta lojalnos¢, nawet wobec przeciwni-
kéw tak zdolnych oto do postrzezenia jej,
jak wiasnie ,,Nowy Dziennik®, nie zasta-
pita u mnie zdrowego rozsadku i narodo-
wej czujnosci: | jak nikt nie sprawi bym
pochwalat tobuzerje czy zgota antysemi-
tyzm marki Puryszkiewicz - Hitler, tak
nikt mie nie zakrzyczy, ze to wszystko
jedno, czy po miastach polskich i po fol-
warkach “polskich siedzg Polacy czy zy-
dzil... Jak mi nikt nie udowodni, zeby
aktualniejsza i grozniejsza byta sprawa
trzech miljonéw chytrych zydkéw, niz
60.000.000 Zzbrojnych 1 oszalatych zbrodni-
czem marzeniem 0 nowej Sparcie i nowym
helotyzmie, germancacli, i ze dla tamtej
sprawy mozna_sie mniej ta przejmowaé —
tak nikt mi nic wmowi, ze to nie zydow-
skiej prowenjencji osobniki maxima pars
sunt” miedzy tymi zywiotami, ktére stra-
wic US"’UE)Q naszg moralng odporno$¢ i mi-
litarng obronnoscl... | jak nudno mi sie
robi od wywodoéw o ,,naturalnym smrodzie
zydowskim* i podobnych — “tak nikt mi
nie zabierze przekonania, ze zasadnicza u
Judu naszego nieufno$¢ do facies judaica,
jest profilaktyka nieunikniong jesli w
chwili jakiejs osobliwej nie majg do mas
naszych fatwo trafiaC agenci rewolty spo-
tecznej, buntu wojskowego, judzacy do
ciskania broni_w obliczu wroga, judzacy
do bicia nas, inteligencji polskiej,” po na-
szych ,,biatogwardyjskich pyskach!"... lak
est, zadne zydowskie perswazje nie osta-

ia we mnie f)ogardy dla tych ,,zasymilo-
wanych* ,polskich” " poetow, ktéorym na
wierzch_takie marzenia wypelzty. | jezeli
nigdy sie nie zgodze na “fo, zeby udziat
Zydow w kulturze europejskiej inial by¢
nic nie znaczacy, albo wytacznie ujemny,
chocby dlatego, ze sam czytam Bergsona,
jako wielkiego, nietylko poete natury, lecz
1 ozywiciela wiary w $wiat ducha, a przez
to poslednio ozywiciela chrzescijanstwa
—(i wogoble wobec dziet ducha patrze na
ich' rzeczowa wartos¢, a nie dopytuje sie
niecierpliwie 0 metryke autora)—to jednak
nikt mnie nie odwiedzie od przekonania,
ze dopoki zydowskie gusta literackie i ar-

tystyczne beda wytycznemi dla gustow
naszej inteligencji,” dopéty bé;dahd}awmne
talenty polskie, tworzace w duchu prosto-

% i zyciowej powagi, a samodzielne, nie
chcace ulec modnym zmanierowaniom i
aktualnym wymogom miedzynarodowego
jarmarku. 1 “jak nie smakuje mi wcale
taka logika, zeby z biblji Starego Zakonu
zestawia¢ same skandaliczne kawatki, a
réwnoczesnie wystepowac jako ultras ka-
tolicki, i jak zresztg nigdj nie przyznam,
zeby w Starym Zakonie wszystko byto
mafo warte, bo sg tam i wiekuiste we-
stchnienia duszy czlowieczej — tak prze-
konany jestem, ze w chrzescijanstwie, iw
katolicyzmie, wszystko co jest faryzejska
pedanterjg litery,” fanatyzmem i wyfacz-
noscia, jest rodem ze Starego Zakonu, z
ducha idei ,wybranego narodu”. Jezeli
zawsze odczuwam jako niesumienne, na-
gtowki kronikarskie te(];]o typu: ,,zydowski
szofer przejechat katolickie dziecko", bo,
Bo pierwsze, zydowscy reporterzy mogli-
y tern samem akurat prawem ogtaszac:
»Katoliccy bandyci wymordowali zydow-
ska rodzine", a, po drugie, nieprawdg jest,
jakoby zydowscy szoferzy specjalizowali
sie w przejezdzaniu katolickich™ dzieci, i
jak wogéle na podstawie obserwacji i do-
Swiadczenia nie moge uzna¢ za prawde
azeby Zydzi byli wyzbyci z ludzkich i sa-
marytanskich ~uczu¢ wzgledem otaczaja-
cego Swiata — to zarazem bytbym naiw-
nym gluptasem, ﬁdybym nie dojrzat, ze
w aferach podtych udziat Zyddéw jest nie-
proporcjonalnie obfitﬁ, ze w pewnych rze-
miostach nikczemnych Zydzi de facto spe-
cjalizujg sie, i ze handel zydowski jest
przewaznie najnizszg forma handlu, gdzie
wszystko oparte na barbarzynskiem han-
dryczeuiu sie i gdzie klijent uczciwie naiw-
ny, me znajacy sie na szwindlach, ptaci
wszystkie koszta tego mniemania, ze ,u
zydow taniej .. 1 jak nigdy nie zgodze
sie, azeby jakakolwiek przynaleznosc ra-
sowa mogta przesgdza¢ ujemnie o czyjej$
indywidualnej uczciwoscl i szlachetnosci,
jak nie watpie, ze sanabiles fecit Deus na-
tiones i jak Zydom zycze odrodzenia w
kontakcie z ziemig i panstwem, (ale nie
naszemlj — tak nie zaprzeczam, ze wia-
$nie zydowska psychika $cigga w siebie
najintenzywniej wszystkie zte wapory ur-
banistycznej i komercjalnej cywilizacji:
modziarstwo (kult kazdej i ostatniej, by i
najglupszej mody), suobstwo (szanowanie
tyiKO tego co juz ma dobrg marke), kult
luksusu i zbytkowania, podniecanie sek-
sualizmu roznorakimi jaknajpomyslowszy.
nu sposobami, traktowanie zycia duchowe-
go jako, w najlepszym razie, przyprawy
do uzywania zycia, stgd uganianie sie w
sztuce i literaturze za ekstrawagancjg i
perwersjg; to wszystko nie jest specjalno-
Scig wylacznie zydowska, ale u zydow
przejawia sie najczesciej i najjaskrawiej.
Rozumiem dobrze, ze, jesli sie jest Zydem
i patrzy sie na chrzescijanstwo z jego naj-
wyzszym ideatem moralnym i jego skan-
daliczng praktyka, ktora doprowadzita do
tego, iz nie jest wykluczonem, ze pewnego
pieknego poranka wszystko w Europie
zacznie sie wzajemnie, narody i Kklasy,
jednostki i grupy, wymordowywa¢ — ro-
zumiem, ze, jesli sie jest Zydem i od wie-
kéw ma sie do czynienia z chrzescijana-
mi, dumnymi ze swojej moralnosci, a row-
noczes$nie od wiekéw prosperuje sie i by-
tuje dzieki tapowkom, ktoéremi dajg sie
przekupywaé chrzescijanscy ksigzeta i
ich urzednicy — no, to mozna mie¢ ng
twarzy szczeg6lny 6w grymas, ktory to

grymas, a nie taki lub inny nos i wios,
jest _istotnem znamieniem twarzy zydow-
skiej; rozumiem to, i gdyby zlty los byt
mie uczynit Zydem, nienawidzitbym chrze-
Scijan za zfcyt czesta u nich obtude, ale
christianus sum i mam_obowigzek pod-
trzymywa¢ w sobie nadzieje, ze cywiliza-
cja chrzescijanska sama z siebie, swojg
wewnetrzng mocg, nietylko ocaleje, lecz |
raz nareszcie porzadnie zrealizuje sig;
wiec nie chece liczy¢ sie w mej mysli z zy-
dowskim grymasem pesymizmu 1 szyder-
stwa, nie chce by¢ wewnetrznie przez gry-
mas ten sugerowanym i paralizowanym,
wiec nie chce, azeby mi ludzie, z tym w
chorobliwej djasporze, uleglym grymasem
na twarzy, a jesli juz nie na twarzy, to
psychicznym, dgrygpwal_l zyciem ideowem
mojem, moich bliskich i moich rodakéw!
A jesli ufam w szczerg i doktadng asymi-
lacje nielicznych jednostek, jesli pamie-
tam o Zydach, ktorzy krwia przelang wku-
pili sie ‘'w jedno$¢ narodu polsklego, jesli
wogdle. nie posgdzam wszystkich bez wy-
{thl_J Zydow, o dakqé konieczng niby “u
udzi tego pochodzenia nienawis¢ do Pol-
ski, jesli wreszcie mysle ze jest teutonska
barbarzynska gtupota odrzuca¢ z powro-
tem do zydowstwa wszystkich, ktorzy ma-
jac jaka$ domieszke krwi zydowskiej mo-
ze aawno o tern zapomnieli, jesli wreszcie,
jako chrzescijanin w katolickim kosciele
powinienem wiasciwie pragna¢, zeby sie
wszyscy Zydzi jakuajpredzej pochrzci-
li — to jednak przyznaje, ze naturalng
jest  pewna ostrozno$¢ wobec tych
wszystkich, ktérzy Swiezo w nardd ‘we-
szli, zwhaszcza gdy, jak sie wihasnie rzecz
ma z neofitami z Zydow, majg _dookota
siebie na kazdym kroku swe rodzime $ro-
dowisko; ze, gdyby Zydzi falangg weszli
w spoteczenstwo nasze, toby sie zaczeta
asymilacja dwustronna, a nam wolno tylko
by¢ catkiem sobg i conajwyzej dopuszczac
do asymilacji z naszym rodzajem bycia; ze
wreszcie mieszaniny krwi sg tu niepoza-
dane ze wzgledu na nieuniknione zgofa za-
ostrzenie stosunkow miedzy dwiema rasa-
mi u ludzi na ich pograniczu spowodowac
musi alpo niepewnos$c narodows i tragicz-
ne ambiwalencje, do rozktadu duszy i ner-
wow prowadzace, albo cyniczny nihilizm.
Moge za oboseczny uznaC ten zarzut, ze
Z&/ zi jako karczmarze i dzierzawcy b¥|i
od wiekow trucicielami i pijawkami chio-
pa polskiego, bo, pytam, kto ich na wie$
puscit i zgota tam wciagat, kto im dat go-
rzatke do wlewania jej w chtopskie gar-
dfa, kto sie Zydami wyreczat w in-
teresach, kto wesp&t z~ nimi frukty-
fikowat w tych _Swinskich zyskach?
podobniaz, ~kto sie Zydami postugi-
wat do niszczenia. miast i mieszczan-
stwa, w_matodusznej chciwosci i klasowrej
pysze? i wogole za niemeskie i ublizajace
narodowej ambicji. odczuwam wszelakie
przerzucanie na Zydow winy za Kkleski
polskiej historji: jesli tak byto, ze za nas
Zydzi robili nasza historje i wodzili nas
za nos, to byliSmy narodem idjotéw, w co
jednak mimo wszystko nie chce mi sie
jeszcze wierzy¢! — ale godze sie na to
ostrzezenie, iz, w razie braku naszej czuj-
nosci, Polska moze sie przeistacza¢ w Ju-
deopolonje, bo juz teraz widze, ze Zydzi
zajmuljaZ coraz wiecej i to stoneczniejszych
w Polsce miejsc _epatrzue na letniska,
i)atrzue w Krakowie na planty, gdzie sie
udzie wygrzewajg na stoncu, patrzcie w
Krakowie na nowe, najlepsze, najdrozsze,
najsloneczniejsze dzielnice!), bo wiem, ze
historja jest wiecznem wazeniem sie sil i
wszystko, co_pozornie najmniej prawdo-
odobne i najmonstrualniejsze — jest moz-
iwein!... 1 tak dalej i tak dalej.

A taki sposéb brania rzeczy nazwatem
sobie ,antysemityzmem™ (a moégtbym ra-
czej mowic o ,kontrjudaizmie™) - racjonal-
nym*, bo, wbrew antysemityzmowi zywio-
fowemu, oparty jest nie na namietno$ciach
irracjonalnych, ale na uczuciach zrozumia-
tych, szscypIinowanyCh i usprawiedli-
wiajgcych sie przed rozumem i na rozsgd-
ku; jesli zas sprzeciwiam sie w tej kwe-
stji zywiotowosci, to nie dlatego, zebym
jak sie wydato E Nowaczynskiemu jakas$
specjalng ~dla Zydoéw zywit predyiekcje
Bo cho¢ dla pewnych wiasciwosci, ktore
Zydom jako starej rasie 0 mozgach gietkich
i otwartych przystuguja, zwawo 1 tatwo
i intcligetnie” sie z nimi rozmawia, to
jbednak 0 porozumieniu gtebszem nie moze

y¢ mowy, dopoki cztowiek pochodzenia
zydowskiego nie start ze siebie i ze swej

uszy ostatnich przebtyskoéw owego fatal-
nego grymasu uleglego w djasporze) — ale
dlatego, ze wogdle i nigdy nie dowierzam
niczemu, co jest zywiotowe, Slepe i nie-
przeSwietlone stonecznym blaskiem zdro-
wego rozsadku i moralnej woli. Wszystko,
co tukiem nie jest, jest albo dziecinncm,
albo babskiem, albo wulgarnem, albo be-
stjalskiem i powinno by¢ trzymane na
uwiezi; ttum ma_ by¢ prowadzony na pa-
sku przez inteligencjg, ktéra mu bedzie
mowic: ,to robcie, tamtego nie rébcie*;
odnosnie do_kwestji niniejszej catkiem tak
samo: ,rébcie to, co jest moralnem, a_nikt
nie moze niemoralnem nazwac, (jesli sie,
w takich warunkach, swoich a nie obcyc
popiera!), ale nie robcie tego co nie jest
moralnem, n. p. nie odméwcie samarytan-
skiej w razie wypadku pomocy temu, kto-
rego zmusiliscie do_wyjazdu®. Kompro-
misowo$¢, oportunizm? Napewno, ale
gdybysmy oddali jedyny glos ideatom,
toby nas ziemia pochtoneta razem z idea-
tami, a gdybysmy mieli tylko rzeczowoscig
praktyczna sie Kierowac, no, to lepiej od-
razu “skasujmy wszystkie niepraktyczne
idealy naszej cywilizacji... Tylko™ jest
obawa, czy to naprawde bytoby tak prak-
tycznie?... To wszystko, co sie tu powie-

ziato, nie_jest to zadna misterna djalek-
tyka, ani zaden nowy wynalazek, ani tern
bardziej zadna nowaczyzna na kim$ mat-
powana — tylko wyliczenie, jak SI(%‘ w Pol-
sce (i w Zachodniej Europieg_ de facto, w
praktyce zyciowej,” zachowuja zwyczajni,
rozsadni, przyzwoici, kulturalnie konser-
watywni  ludzie, Kktorzy sg gorliwymi i
CZan%ml patrjotami. Kto takie tto czuje
za sobg, ten moze sobie gwizda¢, na za-
czepki o ,zoologiczny antysemityzm* cz
0 szabesgojstwol... Mie¢ po obu bokac
dwa przeciwne, obszczekujace ktamstwa —
moze to najlepszy dowdd, ze sie idzie cien-
ka i prosta linja prawdy?...

K. L. Koninski,



Germanoslavica

Swiezo ukazat sie tom 1—2 rocz. IH-go
kwartalnika ,,Germanoslavica“ nakl. R. M.
Rohrer, Praga. — Z posrdd licznych cieka-
wych prac | recenzyj, skladajgcych sie na
ten nowy tom badan stosunkow kultural-
nych pomiedzy narodami slowianskiemi i
germanskiemi, na szczegdlng uwage czy-
telnika polskiego zastugujg nastepujace:
Iza Szaunowa (Praga): O wptywie niemiec-
kim na rozwoj teoryj literackich i este-
tycznych Mickiewicza az do r. 1830 (do-
konczenie); Konrad Bittner (Pragalg: Spra-
wozdanie 'z 11 Miedzynarodowego Kongresu
Slawistycznego w Warszawie 1 Krakowie
z wrzesnia 1934 r.: recenzja Z. Ciechanow-
skiej o ksigzce K. Czachowskiego ,,Obraz
wspotczesnej literatury polskiej™: recenzja
prof. S. Hessena o studjum D. Czyzew-
sky‘ego: ,Hegel wéréd Stowian".

raca ostatnia, wydana jako publikacja
Seminarjum Slawistycznego przy Uniwer-
sytecie Niemieckim w Pradze pod Kiero-
wnictwem prof. F. Spiny i prof. G. Gese-
manna, jest zbiorem szesciu rozpraw (W.
Kuhne: Polacy a filozofja Hegla; D. Czy-
zewskyj: Hegel w Rosji;. A. Prazak: Hegel
u Stowakdéw; F. Fajfr: Hegel u Czechdw:
K. Atanasievi¢: Hegel u Stowian potudnio-

wych; P. Telczarow: Hegel u Butgarow),
przyczem potowa tomu napisana jest przez
samego D. Czyzewsky'ego. Jak wynika
ze stow recenzenta, znanego w Polsce au-
tora cennych prac z dziedziny pedagogiki
i wielkiego erudyty na polu filozofji, naj-
tresciwszg, po rozprawie Czyzewsky‘ego,
jestlpraca W. Kiihnego: Polacy a filozofja
Hegla.

la nas ciekawem jest tu stanowisko
krytyczne prof. S. Hessena wobec rozpra-
wy Kiihnego, to tez ustep odnos$ny poda-
jemy w catosci, jako znamienny glos za-
granic¥' o filozofach polskich:

»Autor  (W. Kuhne), ktory przez swa
przyga_Zﬁ z rodzing Cieszkowskich nawia-
zat _Dlizsze stosunki z tradycjg heglowska
w Polsce i miat dostep do spuscizny wiel-
kiego polskiego heglisty, czerpat materjaly
do swej pracy z pierwszej reki. | chociaz
sam_sie uskarza na brak catoksztattu w
swojem ujeciu, spowodowany niedostep-
noscig materjatu piSmienniczego, udato mu
sie niemniej naszkicowa¢, trafny naogot
obraz tradycji heglowskiej w Polsce; same
przez sie wyianiajg sie zen rysy charakte-
rystyczne, znamionujace te tradycje: tacz-
no$¢ z mesjanizmem narodowym: dgaznos¢

Ksigzki | czasopisma

Przega(lad _Filozoficzny  (rocznik 37,
z. II1) K. Ajdukiewicz: "W sprawie _,uni-
wersaljow*; M. Kokoszynska: Nauka o su-
pozycji terminéw wedfug Piotra Hiszpa-
na; J. Fr. Drewnowski: Zarys programu
filozoficznego _(111); W. Przystawska: W
sprawie etyki Arystotelesa;” |. Dagmska:
Emil Meyerson; X. J. Stepa: Ks. Kazi-
mierz Wahs; Sprawozdania.
Wspotczesnos¢ Polska (r. 1, nr. 2). Sta-

nistaw Czernik: Mys$l wymierzona Kku
przysztosci_ — oto treSC miodej literatury
panstwoweé; W. Wecrnic:  Rehabilitacja
Cezarego Baryki; Jan Szczawiej: Skad

ten uparty pesymizm; Fug. Zytomierski:
Ekstrawagancja” formy, czy nurt szczere-

0 ,wzruszenia; wiersze J. Znanieckiego,

. Swiezawskiego, W. Czereszniewskiego,
G. Timofiejewa, Wlodz. Zelechowskiego,
T. J. Demczyka; proza J. N. Koztowskiego.

Joannis uns Scoti de Cognitionis
Doctrina. Auctore: dr. Paulo Toclioroicz.
Studia Friburgeusia herausgegeben unter
der Leitung der Dominikaner-Profesoren
an der Universita Freiburg i. d. Schweiz
1926. Str. 133.

Karol Ludwik Koninski: O postawe wo-
bec whasnosci. Z zagadnien moralnosci pu-
blicznej. Odbitka z ,,Kultury i wychowa-
nia“ 1934. .Str. 36—52.

Wschod - Orient gczerwiec — grudzien
1934) E. Wisniowski: Istota mocarstwowosci
polskieé'; W. Baczkowski: Wschéd a Pol-
ska; . Malaniuk: Tajemnica Hohola;
Przyczynek do historji narodéw Kaukazu,
Nadczarnomorza, Krymu, Moskwy i Pol-
ski; W. Pelc: Mandzu-Go; R. M. Pachkha-
navala: Niedotykalni — problemat socjal-
rIQ/_ Ind){{;,M. Rustem: ,,Szach-Name* —

siega Krolow; Ali Woronowicz: Uniwer-
sytet Al.Azhar; B. Olchiwskyj: Polsko,
ukrainska ksiegarnia w Moskwie: St. Ka-
ras: Benjamin Czhikwiszwili; Z kroniki
politycznej  Wschodu; Dziat literacki
(R. Akutagaw, P. Polakow, S. Balykow,
Ek' Szynkiewicz, M. Cotadze); Orjent Pol-
ski.

Bunt Mfodych (Nr. 118, r. V) Austrja
problemem miedzynarodowym; Miecz. Pru-
szynski: Losy O.N.R.-u (Rozmowa z J. Sas-

/islockim); ~ Rownanie kroku; Stan. Zej-
mis: Montaz kregostupa; A. Lisowski: Na
marginesie mlja{?calch. dni; Sprawa ukra-
inskiego domu akademickiego; To — czego
F.A.T. nie donosi; Florjan Znaniecki: Lu-
dzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci.
Ludzie zabawy; M. Sapiezanka: Przeglad
prasy zagranicznej; ,1 coz dalej, szary

cztowieku?“ [Il. Korespondencja z Sowie-
tow; Listy do redakcji (Nazaruk contra
Kedryn. — O metode polityki wobec
Ukraincow).

Przeglad Wspofczesny (grudzien 1934
lad. Estreicher: Dziatalno$C naukowa Pre-
zydenta Moscickiego w_dziedzinie chcmiji;
Silvio d‘Amico: Luigi Pirandello — laureat
nagrody Nobla; Tad. Kowalski: W tysigc-
lecie narodzin Firdausiego; A. Krzyzanow-
ski: Nawrot do fiskalizmu; Wiad. Gluck:
Serbja a zamach sarajewski; Franek L.
Schoell: Jezlyk francuski w lewantynskich
panstwach 11); Ignacy ChrzanowsKi: :No.
wa monografja o Mickiewiczu; W. Ledni-
cki: Puszkin "— Mickiewicz ngcklewwzo-
wy nekrolog Puszkina.. II); Leopold
Levaux: Z wspotczesnej literatury katolic-
kiej Francji: Roman Pollak: Polonica wio-
skie (II); Voi. Mole: Czwarty Miedzynaro-
dO\fN_y Zjazd Studjow Bizantynskich w
Sofji.

Koart (sbornik poesie a védy. Nr. 3,
r 1934) Lev Sestow: Arcana; Jan Patocka:
Nekolik_poznamek o mimosvétské a svétske
posici fitosofie; Giorgio de Chirico: O ti-
chu; Alois Mikuskovic: Vytvarny projev
v urbanismu; Porfyrios: Jeskyné nymf;
Plotinos: O krase; F. W. J. v. Schelling:
Transcendentalni fifosofie uméni; Soéren
Kierkegaard: Uvod, ktery nie nerika: Rol-

land de Renéville: Poesie a poznani; Vit
Obrtel: Intermezzo; Juan de Zabaleta:
Problemy pfirody; Louis Berfiand: Po-

vidky noci; Sergéj Levicky: Dostojevskij
a Kierkegard; Paul Eluard: Svét jakv
jest; W. B. Yeats: Odcizeni; V. Navratil:
Uméni a filosofie: Poezie: W. Shakespeare,
Jan Zahradnicek, L. P. Fargue, Josef Ho-
ra, Boris Pasternak, Juana de Ibarbourou,
Svatoplik Kadlec, Jaques Baron, Gottfried
Benn, Frant. Hatas. James Joyce, Frant.
Hrubin, Garcia Lorca.

~Gazeta Artystow Nr. 16—17) St. 1. Wit-
kiewicz: Straszliwy wychowawca; Juzev:
Idee uprzemystowienia w sztuce; Jan Brze-
kowski: Talmudystom Peiﬁera; S. Swisz-
czowski: O polska piatiletke; A. taszow-
ski: Psim swedem; Stef. Otwinowski: Na-

REDAKCJA:

bozenstwo zatobne; Humor i satyra, Kro-
nika.

Glos (Nr. 1 r. V) M. S.: Postannictwo mio-
dych; K. Dobrzynski: Bog sie rodzi; prof,
dr. K. Stojanowski: Chtop a panstwo na-
rodowe; M. K.: Gospodarka narodowa:
D. B. Stelmachowska: brzed&/ Bozego Na-
rodzenia na Pomorzu; Jan Rus: Spéznio-
ne — lecz znamienne ,,odkrycia”; dr. Stan.
Celichowski: Wyprawa Zbaszynska; prof,
dr. Stan. Pigon: Kilka listbw Cypriana
Norwida; A. M.: Koniec Europy: Tad.
Roesber: U zrodet polskiego modernizmu;
Tworczos¢ K. Dobrzynskiego: Poezja sto-
wianska: Jan Bielatowicz: ,,Okna” Micha-
fa Pawlikowskiego; prof. S. L. Andrejczin:
Prof. Kazimierz Nitsch; Hilary Majkowski:
Wspotczesna plastyka w Czechostowacii;
Z zycia artystycznego: Edm. Meciewski
»,Moje piesni*; ,,Norwid" Wasilewskiego.

Pax (mies, miodych katolikow, r. I,
Nr. 9) Antoni Gotubiew: Lidja i polityka
katolickiego dziennika; X .dr. P. Siedziew.
ski: W poszukiwaniu kosci W. Ks. Witol-
da; Irena Stawinska: Oblicze wspotczesnej
poezji polskiej; Cz. Zgorzelski: = Wspdlne
drogi dzisiejszej i barokowej poezji: Tu-
rek: Tabu.

FPolo

K. L. Koninski wydat (jako odbitke z
czasopisma ,,Kultura i wychowanie") szkic
zatytutowany ,,O postawe wobec wtasno-
§ci - Z zagadnien moralnosci publicznej*.

Instytut Naukowo - Badawczy Europy
Wschodniej w Wilnie wydat ostatnio dwie
ciekawe prace: Wit. Dynowskiego ,,Barw-
ne kufry chtopskie z okolic Wilenszczyzny
i Polesia“, oraz Juljana Krzyzanowskiego
,,B{I_inly — studjum z dziejow rosyjskiej
epiki ludowej“. Praca ostania (nader cen-
na, poniewaz temat ten u nas niewiele ma
opracowan) przedstawia przebieg studjow
nad bylinami, znaczenie piesni ludowej w
zyciu Stowian, onawienie sie bylin w li-
teraturze rosyjskiej, role ich w stowiano-
filstwie. Wiasciwe zaintersowanie piesnig
ludowa obudzito s'¢ w Europie z koncem
XVHI-go wieku, zas w Rosji na poczatku
wieku XIX-go, zyskujac na intensywno-
§ci — dzieki pobudkom politycznym — po
roku 1840-ym.

Obszerng pracg ,,Sztuka Ormian lwow-
skich“ ogtosit — naktadem Polskiej ,Aka-
demji Umiejetnosci — dr. T. Markowski.
Autor uwzglednia w swej pracy obficie
zrodta historyczne i materjaly poréwnaw-
cze. T. Mankowski omawia kolejno archi-
tekture ormianska i jej zwigzki z budow-
nictwem krymskimi, ornament dekoracyj-
ny, malowidta $cienne i iluminowane reko-
pisy ormianskie.

Maciej Szukiewicz wydat (naktadem ksie-
garni F. Eberta w Krakowie) sztuke fanta-
styczng w 4 aktach p. t. ,,Maja“.

Wybor poezyj Sergjusza Jesienina uka-
zat sie Jako 3-ci. tom Bibljoteki Kameny
Przektadu poezyj dokonat "Kazimierz' An-
drzej jaworski. Tytut tomu: ,Spowiedz
chuligana“. Stowem wstepnem poprzedzit

rzektady Sergjusz Kutakowski. Tom zdo-

i 10 bardzo interesujgcych drzeworytow
Zenona Wasn?ewskiego.

Jarostaw Janouch, znany i zastuzony po-
lonofil, ttumacz wielu dziet z_literatury
polskiej (ze wymienimy tutaj ostatnio

do zachowania samodzielnosci i konserwa-
cji najwyzszych wartosci religji wobec fi-
lozofji, przyczem religja, mimo zakrzepte-
go stanowiska_ katolicyzmu, rozumiana tu
est jako ,religja Ducha Swietego*; pod-
reslenie samodzielnosci, ba, nawet abso-
lutnosci Elerwmstka osobowego, i to nic-
tylko wobec panstwa, lecz réwniez w sto-
sunku do ducha ,,0bjektywnego“ i absolut-
nego, z czego wynika wysuniecie problemu
nieSmiertelnosci~ osobowej; tendencja do
rozwigzania tego problemu w duchu palin-
genezy; sktonnos¢ do wywyzszania empirji,
nawet materji, jako momentu ducha: daz-
nos¢ do przejscia ponad filozofjg czysto
racjonalistyczng do ,,filozofé':i_ czynu , 1 to
nietylko u” Trentowskiego, Cieszkowskiego
i Kromera, lecz rowniez w filozofji ,,wy-
obrazni“ Libelta, i do przyjecia temsamem
nawet ducha przedewszystkiem jako czy-
stej akéywnoéci. Niestety Kihne ogranicza
swe zadanie do samych prawie informacyj,
nie rozpatrujac blizej postawionych przez
myslicieli polskich probleméw filozoficz-
nych. Tak np. konstatuje samo odwrocenie
sie Kreinera od heglizmu oraz jego zwrot
ku spirytualizmowl i antropozofji Imma-
nuela Hermanna Fichtego i jego Srodowi-
ska, nie Wyjas’nlaialc cz(}/telnlkowu na czem
zwrot ten polegat. Zadawala sie tez zbyt
czesto wiadomosciami z drugiej reki (np.
w_charakterystyce perwszej ipracy Krome-
ra), zwlaszcza gdy chodzi o prace, dostep-
ne tylko w jezyku polskim. Trudno sie
wprost obronic wrazeniu, ze tak znakomite
dzieto, jak ,,Chowanna“ Trentowskiego, w
pracy Kihnego nie zostato wiasciwie u-
wzglednione. W przeciwnym ibowiem razie
autor obratby — dzi$ jeszcze w tak wy-
sokim stopniu interesujacg — teorje 0so-
bowosci Trentowskiego za osrodek swych
rozwazan nad filozofjg tego mysliciela, za-
miast rozwodzie si¢ nad jego zapatrywa-
niami filozoficzno-przyrodniczemi a nawet
masonskiemi. Zobrazowanie filozofji Tren-
towskiego udatoby sie autorowi tez o wiele
lepiej, gdyby zarazem byt uwzglednit —
cho¢” pobieznie — poprzedzajace ja wpty-
wy Kanta i Schellinga na filozofje polska
oraz wspotczesne Trentowskiemu  systemy
J. M. Hoene-Wronskiego, (ktérego nazwi-
ska w swej pracy nawet nie wspomina)
i J. Goluchowskiego. Coz, kiedy nawet w
rozbiorze filozofji Cieszkowskiego, zajmu-
{)acej 08 rozprawy Kihnego, odczuwa sie
rak rozpatrzenia kwestji wptywu Saint-
Simona na Cieszkowskiego, wpltywu, wy-
suwanego juz niejednokrotnie i nie bez-
podstawnie, a nie pozbawionego doniosto-
Sci, zwihaszcza z uwagi na_tak znamienng
dla Cieszkowskiego ,,rehabilitacje materji"

E. S

n 1 C a

przetozone ,,Zywe kamienie* Berenta) ogto-
sit przektad Norwidowej ,Litanji do Naj-
Swietszej Panny Marji® (Litanie do Naj-
svetejsi Panne Marii" Stara Rise na Mo-
rave 1934, 117 svasek ,Dobreho Dila“).
Staranny przekfad, wydany w pieknej sza-
cie graficznej, na welinie — tworzy do-
datnig pozycje w bibliofilstwie czeSkyin,
zapoznajgc rownoczesnie Czechow z jed-
nym z najpiekniejszych Kklejnotéw naszej
poezji wieszczej.

1F wydawnictwie niemieckiem , Katho-
lische Leistung in der Weltliteratur der Ge-
genwart® ukazato sig studjum piora dr.
Ott%/ Forst de Battagiia p. t. ,,Das katho-
lische Schrifttum Polens* (wydane réwno-
czeSnie w osobnej odbitce), omawiajgcej w
skrdcie dzieje tego odtamu literatury pol-
skiej, ktorego tworczos¢ przesigknieta byta
ideami katolicyzmu. W szkicu tym, po
krotkim wstepie pbrazujacym ogolne dzie-
ie literatury polskiej, autor omawia dzia-
alnos¢ pisarzy polskich w okresie Mitodej
Polski ? czaséw powojennych.

_ I toin ,,Chlopéw” Reymonta ukazat
sie w pieknym przektadzie na jezyk kro-
acki piora prof. Jul. Beneszi¢a, naktadem

Maticy Hrvatskiej (,Seljaci. Sovremeni
roman. Ill. Proljece®).
,.0d  Chateaubrianda do Anhellego.

Rzecz o zwigzkach miedzy przedmistycz-
nym okresem Stowackiego a romantyzmem
francuskim* — oto tytut ksigzki wydanej
przez prof. Wiad. Folkierskiego, nakia-
dem Akademji Umiejetnosci w Krakowie.

Kazimiera IHlakowiczéwna otrzymata
tegoroczng panstwowa nagrode literackg
za catoksztalt tworczosci. Autorka debiu-
owata w r. 1912-ym tomem lirykéw p. t.
»lkarowe loty*. Najlepszym zbiorem poe.
zyi lllakowiczxwny jest tom wydany w
r. 1926 p. t. ,,Plagczacy ptak*

Henryka Sienkiewicza ,,Krzyzakow"
wydata w przektadzie na jezyk stowenski,
Jugoslovanska knjigarna w  Lublanie.
Przektadu dokonat R Mole.

SLOVANSKA REVUE

przynosi w kazdym numerze:

A)
B) Kultura wspoiczesna:
Teatr.
tyka. Aktualnosci.
rodoznawstwo.

Folklor stowianski.

Literatura: Stowianska proza, dramat.
Literatura.
Film. Sport i wychowanie fizyczne.

Muzyka.
Kry-
Biogralje i bibljografje. Na-
Turystyka.

Estetyka.

Szkolnictwo. Hygiena.

C) Gospodarka narodowa:

Gietdy zagraniczne.

nomiczne.

Rolnictwo.

Przemyst. Finanse

Bankowos$¢. Reportaze eko-

SLOVANSKA REVUE
ukazuje sie co miesigc w objetosci 50—70 stron tekstu.
Redakcja i administracja: Praga Il, Prikopy 14, ,,U Cerne Ruze”
Naezelny redaktor: Dr. Vaclav Cejchan

Jerzy BrauiL Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).
ADMINISTRACIJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 37, tet. 6-61-64.

Przyjazn

Stanistaw Czernik:
Poznan 1934.
. Trzeci tom poezji Stanistawa Czernika,
jednego z gtéwnych aktoréw i propagato-
row wspotczesnego chtopskiego ruchu lite-
rackiego, jakze znamiennie zostat nazwa-
ny: Przyjazn z ziemig. Tytut wprowadza
w sedno zagadnien, od Kktorych nabrzmiaty
wiersze zbiorku, Wykreélajgce drogi upor-
czywych poszukiwan i odzwierciadlajgce
moment znalezienia najwyzszego
ktérym stata sie wiasnie ziemia.

Inaczej zresztg nie mogto by¢ w tym wy-
padku. Czernik dobitnie podkresla zasad-
nicza ceche iswej natury, ktdra mimo
pieitna, jakie na_ niej wycisneta cywiliza-
cja, pozostata niezm ennie naturg barba-
rzyncy i nie zagubita nic ze swej pierwot-
nosci.” | dlatego jedynie mozliwem byto, ze
w szukaniu rozwigzania sensu i istoty rze-
czywistos$c?, od czego zadna powazna twor-
czo$C nie moze sie wymigac, Czernik zda!
sic na gtos najtajniejszych pierwotnych in-
stynktow. Zawierzenie i podporzadkowanie
sie ich wotan.ni ,,drapieznemu* zaprowadzi-
fo go do przyjazni z ziemia.

W ten sposéb przez przywarcie do ziemi
i oparcie 0 najpierwotniejsze odruchy psy-
chiki ludzkiej — zdobywa Czern-k podsta-
we, na ktore] rozwigzuja i wyjasniaja sie
wszystkie kompleksy — narzucajacych sie
zagadnien, — na ktérej moze ,,schwycic
istotny swoj mit“.

Ow barbarzynski zwigzek z z'emig, cal-

Przyjazih z ziemia,

sensu,

Historja |

Listy Metternicha z lat 1852—1859 wy-
prof. Carl J. Burckhardt (Monachjum
R. Oldenbeurg) p. t. Metternich. Briefe
des Staatskanzlers Firsten Metternich-
Winneburg an den oesterreichischen Mini-
ster des Allerhdchsten Hauses und des
Aeusseren, Grafen Boul-Schauenstein aus
den Jahren 1852—1859“ Listy te byly w
osiadaniu hr. Julji Platz, krewnej Buola.
isty opublikowane zawierajg szereg my-
$§li na tematy oggélniejsze _ jak rowniez
rozne drobne wskazéwki polityczne. Sg te

dat

W BIBLIOTECE ZET

ukazaty sie prace
z dziedziny

ESTETYKI

5. /. Witkiewicza: O Czyste
Formie cena | zt. 50 gr.

Karola Homolacsa: Zasady
ksztattowania formy w sztuce
plastyczne;. cena | zt.

Konst. Regamey'a: Tres$C i For-
ma w muzyce cena | zt. 50 gr.

FILOZOFRJI

J. Hoene-Wronskiego: Prawo
Tworzenia
(przekl. Cz. Jastrzebca Koztow-

skiego) cena | zt. 50 gr

Cz. Jastrzebca Koztowskiego:
Absolut a wzglednos¢.
Wstep do Wronskiego

cena 2 zt.

Do nabycia
w administracji Zet
w Domu Ksiqzki Polskiej S. A.
u Gebethnera i Wolffa

Nr. 21

Z zilemig

kowite przywarcie do niej, bedace charak-
terystyczng cechg psychiki Czernika, staje
sie_coraz znamienniejsze dla dzisiejszosci,
staje sie czem$ w rodzaju symptomu dla
wspotczesnos¢-, ktora po  bankructwach
spekulatywnych rozwigzan zagadki bytu
panicznie chwyta sie ostatniego ratunku
przed tragedg']a zatamania i pustki, wraca-
jac w swych poszukiwaniach do punkt,i
jcia, do oparcia o pierwotn.os$¢. )
a bezbrzezna, dogtebna przyjazn z zie-
Ing siega u Czernika najskrytszych zaka-
markow jego natury. Jest w”pewnym sen-
sie pierwszem wyttumaczeniem sie naszej
poezji z jej cigzenia ku przyrodzie, tak wy-
bujate dzisiaj we wierszach rozprzestrze-
nionej. Dla Czernika ziemia n-e istnieje
jako objekt kontemplacji. Stosunek do_tej
ziemi, z ktdrg zresztg psychika ludzka jest
tak zwigzana, ze trudno wykresla¢ miedzy
niemi granice — jest w jego poezji ppwaz-
nem ,ciazeniem do podglebia“, majacem
charakter scalenia sie z nig, upodobnienia
sie do niej, jako do poczatku wszystkich
rzeczy i spraw. ) .

1 stad, z tego punktu dopiero moze za-
czaC sie proces ostatecznego ksztattowania
sie psychiki ? postawy tworczej poety, do
ktorej przedewszystkiem te uwagi sie od-
nosity. O stronie artystycznej, o oryginal-
nosci i niepowszedniosci ksztattu, na kto-
rym moze nieco zawa%jyia awangarda kra-
kowska, pisat- poprzedni recenzenci.

Hieronim Michalski.

polityka

listy jakby epilogiem dziatalnosci
kie?voI polityka. ) o

onografje cesarzowej Elzbiety opra-
cowat Egon Caesar Conte Corti_na pod-
stawie jej listdw, pamietnika jej corki i
szeregu nieopublikowanych dotgd mater-
iatbw i dokumentéw. Tytut raonografji:
»Elisabeth, die selfsame Frau" (A. rcstet-
Salzburg).

Plebiscyt w Saar wywotat szereg pu-
blikacyj poswieconych temu niepokojgce-
mu problemowi palitycznemu. « Oto ~ nie-
ktére z nich: Teodor Balk wydat studjum
walczace o zachowanje status quo p. t.
»Hier spricht Saar. Ein Land wird inter-
wiewt” (Ring-VIg. — Zurich), za$ ksigzka
B. T. Reynoldsa Ig) t. ,The Saar and the
Franco-German Problem” S. Arnold-Lon-
dyn)  stara si¢ objektywnie rozpatrze¢ za-
gadnienie, przyznajac racje  zarGwno
Francji, jak Niemcom i tern samem nie
znajdujac zadnego definitywnego rozwig-,,
zania. Wreszcie trzecia ksigzka, piora_zna-
nych pacyfistow francuskich. Ludwika i
Lucjana Launay, omawia mozliwo$¢ po-
kojowej wspd prac%; francusko-niemiec-
kiej, wystepujac bardzo ostro przeciw
rozbudowie przemystu wojennego w obu
panstwach.

Studjum_ Musso_lin_iego o doktrynie fa-
szystowskiej, ogtosit jako przedruk z ,,En-
(élklo edji ‘wioskiej" redaktor tejze prof.

entile. "Jest to pierwszy polny przektad
podstawowych tez wioskiego faszyzmu na
Jezyk francuski. Tytut: ,Le Fascime Doc-
trine Institutions* (Denocel i Steele — Pa-
ryz). Cze$¢ pierwsza zawiera tezy teore-
tyczne, uzupetnione przez prof, Gentilego
i thumacza komentarzami z méw Musso-
liniego i wywiadéw z nim. Cze$¢ druga
opisuje podstawy _syndykalistycznego i
korporacyjnego regime'u,” instytucje poli-
tyczno-administracyjne 1 metody = gospo-
arcze.

Ksigzka Jerzego Clemenceau ,,Pour la
Patrie 11914—1918“ ukazata sie nakiladem
Plona w Paryzu.

Gastona Doumergue a ,,Discours a la
Nation Francaise ukazaty sie na rynku
ksiegarskim (Denocel i Steele — Paryz).
Jest to sze$¢ przeméwien do radja, jakie
\Ag/g’fosﬂ Doumergue w stynnym  okresie
0 k24 marca do 4 pazdziernika ubiegtego
roku.

Pism i méw Mussoliniego, tom szosty,
ukazat sie obecnie (U. Hoepli — Medjolan)
. t. . Scriitti e discorsi dal 1927 — 1928".
om ten obrazuje okres, ktory okresSla sie
jako okres konsolidacji faszyzmu. Na
ata_1927—28 przypadajg mowy o stabili-
zacji lira, o rozwoju lotnictwa wiloskiego,
0 ,,wojnie zbozowej".

wiel-

Jubileuszowy wycinek
~Informacji Prasowej Polskiej”

Dnia 15 stycznia mineto 15 lat pracy ,,In-
formacji_Prasowej Polskiej*, Ij_edynego w
Polsce biura codziennej kontroli trescr pra-
sy za pomocg wycinkow z artykutami 1 iu-
nemi wiadomosciami z gazet i czasopism.
W dniu tym ,,Informacja Prasowa Polska"
zgromadzita w swej siedzibie; w lokalu
| owarzystwa Literatbw i Dziennikarzy
Polskich, w Warszawie przy ul. Brac-
kiej 5, licziniejsze grono swych przyjaciot
ktérych podejmowata dyrekcja, wraz z ze-
spotem pracownikéw, ,lampka miodu" i o-
fiarowata im swoj ,,wycinek jubileuszowy"
— okolicznosciowg broszur?, zawierajaca
retrospektywny przeglad 15 lat swej pracy,
wraz z glosami i opiniami o niej, zebranemi
w ciggu tego czasu. Z broszury tej dowia-
dujemy sie, ze 1. P. P. z matego biura wy-
cinkéw, zatozonego w r. 1920 przeistoczyta
sie w ciekawe laboratorjum obserwacyjne
prasy nie_tylko® krajowej, ale i zagranicz-
nej, dzieki wspotpracy z 30-ma podobnemi
biurami istnicjacemi juz dawniej, oraz za-
tozonemi w ostatnich latach w 20-tu_pan-
stwach globu ziemskiego. 7 i pdl miljona
wycinkéw dostarczonych przeszto 500 abo-
nentom — oto bilans zamykajacy 15-letnig
prace |. P. P. utatwiania ludziom i instytu-
cjom, biorgcym czynny udziat w zyciu

Prenumerata: kwartalna 3 zt., potroczna 5 zi, roczna 10 zh.

Zaktady Graficzne |°w. Wyd. ..Bluszcz”, Warszawa, Solec 87.

publicznem, orjentacji w nurtach opinji

I w glosach prasy.

. P. P. z wycinkbw z pism stwa-
rza, codziennie, dla kazdego ze swych
abonentow, jakby redagowana indywidu-
alnie do jego zainteresowan, ruchomg ga-
zete gazet, podajac w niej ,,dokumenty
chwili", glosy i wiadomosci z catej prasy.

Pozatem I. P. P. w minionem swem 15-
leciu _ zajmowata sie publikowaniem wy-
dawnictw informujacych o prasie, spetnia-
jac wskutek tego role informatora praso-
wego przez krzewienie wiadomosci o orga-
nach prasy, nadto za$, wspoétudziatem
swym przy urzadzaniu wystaw prasy
przyczyniafa sie rowniez do intensywniej-
szego “jeszcze popularyzowania ~ wyda-
wnictw_ prasowych, oraz do rozpowszecli
niania ich za pomoca posrednictwa w ich
prenumeracie.

Dodatnig role pracy 1. P. P. podkreslito
w swych przemoéwieniach kilku przedstawi-
cieli réznych instytucyj, z prezesem Towa-
rzystwa Literatdw i Dziennikarzy Polskich
na czele, w odpowiedzi na przemoéwienie
Eownqlne szefa |. P. P. p. Stanistawa Jar-

owskiego, zyczac dalszego jej rozwoju
w pozytecznej dziatalnosci.
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