Negatywny drogowskaz postepu

Indeterminizm twdrczy, znamio-
nujacy cztowieka wspotczesnego,
zaczyna wkracza¢ we wszystitie
dziedziny zycia zbiorowego. Dowol-
na transformacja pierw astkéw, cu-
da techniki osiggniete dzieki zdoby-
czom metody matematyczn-j, zasto-
sowanej do nauk doswiadczalnych,
nauczyty nas poczucia wolnosci w
stosunku do przyrody. Odkad za$
ludzkos¢ przejawita ped reforma-
torski w dziedzinie spotecznej, to
parno poczucie wolnosci poczeto
normowac jej stosunek do historji.
Narodziny idei postepu byty Swia-
dectwem przebudzenia sie samo-
rzutnosci ludzkiej i w tej dziedzi-
nie. Przedtem historja byta dla nas
jedynie kiebowiskiem luznych fak-
tow, chaosem zywiotowego przy-
padku zagadkowq igraszka Losu.
Teraz rozum ludzki Smiato narzu-
ca historii swo6j wiasny plan roz-
woju, zadajgc od niej, by szia tym
torem, jaki on jej wytycza.

Ale zmiany te niosg tez w sobie
zardéd groznego niebezpieczenstwa,
Dopoki zjawiska przyrodnicze, czy
fakty socjologicznego rozwoju pod-
dane sa prawom ustanowionym bez
naszej wiedzy i woli, niezaleznym
od cziowieka, panuje wsrod nich
pewien spontaniczny tad, swoista
rownowaga, ktdrej dowdd mamy
zarbwno w harmonijnosci ruchéw
planet i mechanicznej autoregula-
cji Swiata roslinnego 1 zwierzecego,
iczy tez w fakcie wiadomym, ze ro-
dzi sie identyczna iloSC mezczyzn
co kobiet, cho¢ jest to pozornie
dziedzma nieobliczalnego przypad-
ku. % cztowiek wkracza w to
srodowisko ze swa swobodng twor-
czoscig, roszczac sobie prawo do
wprowadzania dowolnych zmian w
tym tadzie, musi on sitg rzeczy zwi-
chna¢ réwnowage ustalong przez
geniusz matematyczny przyrody i
historii- Powstaje  nieunikniony
konflikt miedzy naszg ludzkg twor-
czoscig, a dziataniem potegi twor-
czej poza nami. Jak kula bilardo-
wa uderzajgca w lezace bezwiad-
nie kule inne, nadaje im ruch nie-
przewidziany, wywotujagc fanta-
styczne kombinacje, zderzenia i
skoki, tak wolny czyn ludzki po-
woduje w tern srodowisku zmiany
0 nieobliczalnych  nastepstwach.
Dwie te potegi: Swiat pozaludzkKi i
cztomiet- muszg odtad byC ze soba
w nieubtaganej woinie tak dtugo,
dopoki rozum ludzki nie wzniesie
isi¢ do Przenikniecia samej istoty
rzeczywistosci, dopdki nie zrozu-
mie celéw ostatecznych powstania
wszech$wiata i wihasnych  swoich
E(zeznaczen historycznych i dopo-

_zrozumiawszy prawa aprio-
ryczne przyrody i historji i swego
wiasnego istnienia — nie uzgodni
swej wolnej tworczosci z kierun-
kiem tych praw i 1(‘'u celowoscig
ostateczna.

Tworczo$¢ nowoczesnego czitowie-
ka stwarza dowolne wyniki. Wsku-
tek tego jest on za nie ab=olutme
odpowiedzialny. Raz juz wstgp'w*
szy na te droge, nie mozna si¢ co-
fac. Musimy sie z tern pogodzie. Ze-
$my rozpoczeli w Srodowisku przy-
rody i historji ferment, ktéry zrazu
wywotat nieopisany chaos. Trzeba
brng¢ dalej w ten chaos wytworzo-
ny naszemi wilasnemi rekami, szu-
kajac jednoczesnie najdoskonal-
szych sposobOw jego opanowania.

Ten stan rzeczy rodzi dwa dyle-
ruaty. Pierwszy dylemat brzmi na-
stepuiaco: albo ludzko$¢ obmysli-
ta trafny, prawdziwy plan poste-

pu, albo fatszywy; w drugim wy-
padku zabrnela w straszng omytike,
ktora si¢ musi zemscic, pierwszy
bytby réwnoznaczny z odkryciem
prawdy absolutnej, bo tylko praw-
dziwa wiedza o rzeczywistosci da-
je nam Kkryterjum skutecznosci na-
szych dziatan. Dylemat drugi brzmi
grozniej jeszcze: triumf albo upa-
dek; jezeli ludzko$¢ odkryje praw-
de. czyli trafny, kierunek postepu
zgodny z prawami przyrody 1 z

rzeznaczeniami samegoz cztowie-

a na ziemi, to jej odwieczny mit
0 szczesciu bedzie spetniony 1 cze-
ka nas w niedalekiei przysztosci
e-a wspaniatych triumfow ducha
ludzkiego; jezeli natomiast znajdu-
je sie ona w biedzie i tworczosc jej
zamiast owocéw zdrowych zrodzi
jakiego$ potwornego homunculusa,
wnw”as upadek ludzkosci Jest
nieuchronny,

Moznaby rzec, ze zyjemy w epo-
ce Sadu Ostatecznego ludzkosci
nad samg sobg. Cztowiek wyeman-
cypowat sie i jest teraz absolutnie
(Odpowiedzialny za skutki swoich
autonomicznych czynnosci. Odpo-
wiedzialnos¢ to nietylko moralna,
wobec jakiejs instancji  wyzszej,
poza Swiatem, lecz i catkiem nama-
calna, realna fizyczna. Jest to
odeW|ed2|aInosc wynalazcy, kt6-
ry skacze w otchtan ze spa-
dochronem:  jezeli  wynalazca
omylit sie, sam sie osadzi, skazu-
jac sie faktycznie na kare Smierci.
Jest to réwniez odpowiedzialnos¢
tworcy za swe dzieto, artysta bo-
wiem osgdza sie w w dziele swojem
sam, do czego byt zdolny i czego
potraﬂ} dokonac; przysztos¢ zdecy-
duje, czy bedzie Zy’r wiecznie w au-
reoli stawy, czy tez zginie nazaw-
Sze w niepamigci.

W latach rewolucji francuskiej,
z koncem XVIU-go stulecia, zacze-
ta sie ta wielka epoka przejsciowa,
ktérg pozwolitem sobie nazwaé
alegorycznie epoka Sadu Ostatecz-
nego. Wotedyto bowiem ogtoszono
po raz pierwszy forma’nie nieza-
lezno$¢ cztowieka od praw t. zw.
heteronomicznych, czyli od oparte-
go na boskim autorytecie prawa
moralnego. Zasada ,umowy Spo-
tecznej* stwierdza’ra, ze wiladza po-
lityczna ma swoj poczatek natural-
ny w swobodnej konwencii pomig-
dzy cztonkami spoteczenstwa, nie
istnieje wiec dla cztowieka zaden
autorytet transcendentny, nadprzy-
rodzony i moze on uzna¢ tvlko te
prawa, czyto moralne, czyto publi-
czno - polityczne, ktére sam stwo-
rzyt i zatwierdzit na mocy powsze-
chnej zgody wspo6tobywateli. De-
klaracja Praw Cziowieka, sama w
sobie stuszna i sprawiedliwa, po-
taczona zostata tym sposobem odra-
zu z zasadg ztg i bledng, bo z de-
gradacjg Praw Bozych, t. f tych
norm moralnych, ktore zostaty czto-
wiekowi wszczepione a priori przez
potege twoOrczg poza nami, bez
wzgledu nato, jak zechcemy ia naz-
wac: Bogiem, przyroda, czy histor-
i3. ldeologja rewolucji francuskiej
stata si¢ w ten sposob formalnem
wypowiedzeniem wojny tej pofe-
dze pozaludzkiej, dobitnem stwier-
dzeniem konfliktu pomiedzy dwo-
ma powyzei okre$lonemi zasadami.
Jest to fakt niezmiernie wazny,
gdyz oznacza on narodzinv t. zw.
antynomii spotecznej, czyli wjalki
niepojednalnej miedzy dwu sprze-
cznemi zasadami, walki, ktéra po-
dzielita ludzko$¢ na wrogie obozy
i wtracita ja w otchtan ustawicz-

nych wstrzasow socjalno - politycz-
nych.

Skad sie wmgla antynomja spo-
ieczna ktérej dowody mamy dzi-

Isiaj na kazdym kroku. Oto
stad, ze w tejze samej chwili
w Ktorej rozpoczat sig Ow nie-

bezpieczny proces przejscia ludz-
kosci od wyobrazenia Swiata
gotowego do samorzutnej wolnosci
tworczej, rozpadta sie ona automa-
tycznie na dwie grupy, dwa tvny
psychiczne, z ktorych jednemu od-
powiadat wiecej swiatopoglad do-
tychczasowy, za$ drugiemu ow no-
wy ideat cztowieczenstwa niezalez-
nego, swobodnie ksztattujacego hi-
storjg. Sktonnos¢ do skrajnosci le-
zy widocznie w naturze ludzkiej.
Zamiast uzgodni¢ nowouswiadomio-
ne prawo tworczosci ze starem pra-
wem  Kkoniecznosci determinujacej,
z ktorego powoli tylko mozemy sie
wyzwalaé, rzuciliSmy sie w ekstre-
my: jedni zaprzeczyli jakiejkol-
wiek zaleznosci cztowieka od poteg
nadprzyrodzonych, ktére go dla ja-
kichs celow stworzyty, drudzy zno-
wuz odméwili mu prawa do swo-
bodnej twdrczosci, “ podporzadko-
wujac go w zupe’fnosm dyrekty-
wom S$wiata pozaludzkiego. A prze-
ciez sama logika nam mowi, ze: 1)
kazde przejscie winno odbywac sie
stopniowo, a nie nieobliczalnemi
skokami, 2) swobodna tworczosé
ludzka dopiero wtedy bedzie na-
prawde skuteczna, gdy — nie ne-
gujac bynajmniej istnienia sit poza
nami, ktoére nas warunkujg — od-
kryjemy wewnatrz nich prawdzi-
we cele istnienia wszech$wiata i
prawdziwe przeznaczenie cztowie-
ka w historji.

Jednakowoz podziat ludzkosSci na

dwa obozy skrajne, jakkolwiek
wtracit ja w zamet ustawicznych
walk politycznych pomiedzy wro-
giemi stronnictwami, nie jest bez
pozytku, stanowi bowiem negaty-
wny drogowskaz postepu w tym
niebezpiecznym okresie historji,
gdy ludzko$¢ niema juz zadnych
drogowskazow pozytywnych. Stwa-
rza_on jakby dwie przestanki dla
wniosku koncowego, przestanki u
Jatwiajace twoérczemu rozumowi
wydanie ostatecznego sgdu o sa-
mym sobie i swoich przeznacze-
niach, a przez to i rozwigza-
nie tych  wszystkich proble-
mow, jakie niesie ze sobg epoka
wspo+czesna Mianowicie  prawi-
(Ca spoteczna¥ reprezentuje w
swych zasadach podstawowych cat-
kowitg zalezno$¢ cztowieka od owe-
go Swiata pozaludzkiego, ktéremu
wypowiedzieli wojne tworcy rewo-
lucji francuskiej, wskutek czego
afirmuje ona idee: Boga, celéw nad-
przyrodzonych ludzkosci, transcen-
dentnegi autorytetu p aw m rai
nych, objawienia rebgijnego, uzna-
je porzadek naturalny, stworzony
zgory przez potege pozaludzkg, a
wigc nierozwigzalno$¢ matzenstwa,

Swieto$¢ rodziny, narodu, rasy,
prawnos$¢ wiadzy jednostki snra-
wowanej przez przymus i t. p. Z

drugiej strony lewica spoteczna gto-
si zupetng niezalezno$¢ cziowieka,
jego wyzwolenie z pod rzekomej
powagi nadprzyrodzonej; w slad
iza +°m idzie negacja Boga, celow
nadprzyrodzonych, Jak nieSmiertel-
nos$¢ duszy i zbaW|en|e WYyzszego
poczatku zasad moralnych, religji
wogole. a wiec i jej formv; koscio-
ta; dalej uznaje ona pmwo czto-
wieka do burzenia porzadku natu-
ralnego, do wprowadzania w nim

dowolnych zmian, do rozrywania
wszelkich ZWIa,ZkOW krwi, jak ro-
dzina, nardd, rasa; przyjmujac lu-
dzki, umowny poczqtek wiadzy, le-
wica spoteczna czyni ja zwykig re-
prezentacjg woli ludu, ktéry ma
prawo obali¢ jg w kazdej chwili o
ile zechce ona uciec sie do przymu-
su i paruszy¢ przez to wolnos¢ czto-
wieka. Konsekwencjg takich zato-
zen musi by¢ oczywiscie ogranicze-
nie obowigzkow 1 potrzeb ludzkos-
ci do immanencji, czyli do Swiata
przyrodzonego, do zycia doczesne-
go na ziemi, ktére jako jedyne do-
bro cztowieka powinno bycC zorga-
nizowane tak, by madgt on je prze-
zy¢ jaknajwygodniej, w najwyz-
szym dobrobycie materjalnym.
Widzimy teraz, jaka jest podsta-
wowa réznica miedzy temi dwu
skrajnie przeciwstawnemi poglada-
mi na Swiat, wzietemi w ich naj-
wiekszej, najbard2|ej abstrakcyj-
nej ogoélnosci: bedzie to réznica mie
dzy ideatem transcendentnym, nad-
przyrodzonym cziowieka, wigza-
cym sie przedewszystkiem z zasa-
da duchowa cztowieka, z duszg jed-
nostki. ktora — poditug rel:gj:
chrzescijanskiej—posiada nieskon-
czong moc rozwoju, a wiec jest
wartoscig wyzsza, niz caty Swiat,
— a miedzy jego ideatem immanen-
tnym, przyrodzonym, zwigzanym
z zasadg fizyczng, z dobrobytem
cielesnym, materjalnym na ziemi.
Poniewaz rozwdj duchéw--- ocigga
sie przez uprawe swego wiasnego
Ja, w najwiekszej mozliwie izola-
cji od zgietku i pokus Swiata zew-
netrznego, wiec sitg rzeczy religja
i podporzadkowana jej prawica
spoteczna stawia na naczelnem
miejscu jednostke, osobowosc, jako
dobro najwyzsze; zewnetrzna for-
ma spoteczna bytowania ludzkiego
na ziemi jest tutaj traktowana jako
$rodek do celu; t. j. jako tad przy-
rodzony, ustanowmny przez potege
pozaludzka, majacy zapewnic jed-
nostce bezpieczenstwo publiczne,
$rodki do zycia i wogoble warunki
sprzyjajace jej rozwojowi wewne-
trznemu. Inne sg konsekwencie ide-
atlu doczesnego lewicy: poniewaz
chodzi tu o zaspokojenie potrzeb
ciala, ktére z chwilg Smierci prze-
staje istnie¢, za$ istnienie duszy i
jej niesmiertelno$¢ osobowa sg za-
negowane, wiec spoteczenstwo, ja-
ko forma wspotdziatania zapewnia-
jaca ludziom wiekszy dobrobyt i
bezpieczenstwo, niz zycie w odo-
sobnieniu, uznana jest za cel sam w
sobie; dlatego skrajnat, czysta le-
wica lekcewazy jednostke, osobo-
(bowos¢, a stawia na naczelnem
miejscu istno$¢ bezosobowa, spote-
iczenstwo, mase zorganizowana.
Skrajne przykiady realizacji tych
zasacl mamy w religijnym zakonie,
gdzie chodzi o najdoskonalszg izo-
lacje jednostki od Swiata, oraz w
bolszewickim kolektywie (sowcho-
tzie czy kotchozie), gdzie jednost-
ka staje sie mechanicznem kot-
kiem w maszynie spotecznej, spe-
dza kazdg chwile swego zycia
wspolnie ze swymi towarzyszami i
niema ani sekundy czasu dla siebie.
Prawda jest zwykle posrodku —
powiada przystowie. Istotnie, do
wniosku koncowego potrzebne sg
dwie przestanki, pomiedzy ktéremi
jakby staje on posrodku, biorgc z
obydwu to co mu iest potrzebne,
odrzucajac to co jednostronne- Ma-
my przed sobg te dwie olbrzymie
przestanki dzielowe, ktore w swej
czystosci i skrajnosci wyrazata sie
w antynomji wspoétczesnej: Rzym

i Moskwa. Kosciot reprezentuje
najradykalniej 6w ideat transcen-
dentny, powiada bowiem: jeste$
chwilowym gosciem na ziemi, twoj
cel wiasciwy, twdj zywot wieczny
w Swiecie pozaludzkim, w niebie;
i na odwrot, komunizm jest rady-
kalnym_ wyznawcg immanencji: cel
twoj i zywot na ziemi, Swiat poza-
ludzki nie istnieje. Z tych dwu wro-
gich zasad czerpig swojg ideologje
w postaci ztagodzonej juz i przy-
stosowanej do réznych okolicznosci
i intereséw stronnictwa prawicowe
i lewicowe. Europa i ludzkos$¢ cata
postawiona miedzy temi dwu prze-
stankami, miota sie w niepewnosci,
nie W|edzac jaka obra¢ droge. Od
tego, jaki bed2|e ten jej wniosek
konicowy, ten jej Sad Ostateczny
nad samg soba, zalezy teraz catko-
wicie jej upadek lub triumf. Nara-
zie oczywistem jest to jedno: obie
zasady sg jednostronne i zwycies-
two wytaczne ktorejkolwiek z nich
bytoby kleskg cztowieka i ludzkos-
ci; prawica bowiem uznaje cel tran-
scendentny, nie rozumie jednak, ze
/ukazano go cztowiekowi poto, aby
go wiasng samorzutng twoérczoscig
zrealizowat, lewica natomiast uzna-
je samorzutng twoOrczos¢ ludzka,
ale kieruje ja wylacznie w Swiat
doczesny, w sfere bytu materjalne-
go, przez co jg marnuje i roztrwa-
nia. T. zw. ,,nowe Sredniowiecze*,

ktére przepowiadajg niektorzy, by-
toby grzechem przeciwko postepo-
wi ludzkosci ku tet najwyzszym
P zeznaczeniom. gdyz sparalizowa-
oby te site, bez ktorej cztowiek it-
igdy nie osiggnie swych celéw nad-
przyrodzonych: wolng tworczos¢
jego rozumu. Z drugiej stronv bol-
szewizacja ludzkosci pchnetaby Ja
bez ratunku w biad, czyli w postep
falszywy, ktory zapoczatkowata
juz rewolucja francuska przez od-
rzucenie transcendencji prawa mo-
ralnego. Co lepsze: irracjonalizm
»,nowego S$redniowiecza“, czv fal-
szywy racjonalizm ,,komuny**? My-
$le, ze jedno i drugie bytoby jedna-
kowo zgubnem- Niestety juzesmy
sie zaplagtali w to Fatum epoki
przejsciowej. Rozwoj w—-adkow w
yciggu ostatniego poétorawiecza
swiadczy, ze ludzko$C znajduje sie
juz na slepym torze. Lewica, stwo-
rzywszy fatszywg ideje postepu
pocigga za soba w te otchtan skolei
prawice spoteczng; niemiecki hit-
leryzm jest niczem innem, mk ewo-
lucjg ideatdw prawicy ku bez-
wzglednemu irracjonalizmowi, czy-
li ku samozniszczeniu sie rozumu.
Sprowokowata to niewatpliwie le-
wica, a zwlaszcza tej skrajny od-
tam: bolszewizm; jak wiadomo ak-
cja wywotuje zawsze reakcje, za$
walka ludzi stajgcych na dwu nie-
pojednalnych biegunach rozbudza
najgorsze instynkty i nrowadzi do
absurdéw, Lewica spoteczna przez
btad t. j. przez fal«zywa idee po-
stepu skusia prawice spoteczng do
grzechu przeciwko czlowieczens-
twu, bo do zamiany transcendent-
nych ideatbw rozumu na Slepy
uczuciowy irracjonalizm. Swiadczy
fto. ze jesteSmy juz w tern niebez
joiecznem stadjum. w ktérem upa-
Idekk ludzkosci zdaje sie by¢ nieda-
eki

*) Mowiac o prawicy i lewicy spotecz-
nej mamK na mysli nie stronnictwa po-
I|tyczne tére sg zawsze mieszaning roz-
norodnych zasad i programéw ideowych,
lecz czyste, abstrakcyjne zasadv zacho-
wawczego | post powe?o pogladu na
Swiat, zasady, oko K oscyluje
chwiejnie i ka prys$nie praktyczne zyC|e
spoteczno - polltyczne



Falszywa idea postepu narodzita sie w
Anglji,” rébwnoczesnie  z ustanowieniem
przez lorda Bacona nowozytnej metody
doswiadczalnej. Nie mozna o nig obwi-
nia¢ samychze nauk przyrodniczych, te
bowiem siegnety tylko po nalezny im
dziat wiedzy | pozostajagc w sferze = im-
manencji, gdzie wiedza nasza poznuje
byt przez obserwacje bezposrednig faktu
i ‘przez indukcje hypotetyczng praw na-
tury, przyczynity sie poteznie do  wy-
zwolenia cztowieka z warunkow fizycz-
nych (o tyle prz najmn_leﬂ, o ile daty' mu
panowanie nad zywiofami przyrody%,
Jednakowoz emancypacja waolnej  mysli
poznawcze] musiata wowczas iS¢ W parze
Z negacja transcendentnego autorytetu
objawienia, co sprowokowato walké ra-
racjonalizmu immanentnego z Kosciotem,
teologjag a w nastepstwie | z samg retigja
Znamy dobrze koleje tej walki. Rozpo-
czeta na peryferjach nauki — ktéra tym-
czasem szta “dalej po wiasnej, naturalnej
linji rozwojowe] — walka "ta, toczona
przez radykalne, wolnomysine kota in-
tellgenql anglosaskiej, przerzucita sie
szybko, "za posrednictwem 16z mason-
skich, na kontynent. Bezkrytyczny kult
nauk Przyrodnlczych i doswiadczenia
przybrat posta¢ mistycyzmu scjentyficz-
nego o programie ponetnym dla umystow,
wychowanych w atmosferze specyficzne-
0 utylltarP/zmut epikureizmu i materia-
lizmu™ anglosaskiego: bez pomocy religji
i _poteg nadprzyrodzonych, wiasnym wj-
sitkiem cztowieka, postugujac sie” zdoby-
czami nauk przyrodniczych (ekspery-
mentem, technikg, ~organizacja naukowsa,
metoda) stworzymy raj na ziemi (para-
dis terrestre). . . ) .

Mit scjentyficzny ,,raju ziemskiego*
to wiasnie_ owa fatszywa idea postepu,
ktéra zwichneta roéwnowage duchowa
ludzkosci i otata cafte olbrzymie
przesilenie wspotczesne, przesilenie, kto-
re na terenie sowieckiej Eurazji dopro-
wadzito juz do upadku cziowieka, a roz-
wija sie wciaz dalej ku jakiejS — moze
strasznej a moze zbawiennej — Wielkiej
Niewiadomej. _Innym razem objasnie
wplyw tego mitu na wybuch rewolucji
francuskiej, na powstanie niemieckiego
heglo-marksizmu, oraz na rewolucje Kko-
munistyczng w Rosji. Tutaj chce” zada¢
sobie tpi/tanle,_ja}kleml drogami szedt roz-
woj falszywej idei postepu w samej oj-
czyznie lorda Bacona i miedzynarodowego
bractwa wolnomularskiego: Wielkiej Bry-
tanji, ktora wszak nie przestata by¢
metropoljg ~tego ruchu emancypacyjne-
go. Odpowiedz na to pytanie jest waz-
ng nie ze wzgledu na Anglje macie-
rzysta, niezmiernie ostrozna W zastoso-
wywaniu swych ,,prometejskich” pomy-
stow na terenie rodzimym, lecz ze wzgle-
du na dalsze losy Stanow Zjednoczonyc
A. P., ktore sa jakby kolosalnem labora-
torium doswiadczalnem rasy anglosas-
kiej. a ostatnio weszty w stadjum ~ prze-
wlektych wstrzaséw ustrojowych.

O Anglji i anglikach

Znamy wszyscy powie$¢ ironiczng Al
donsa Huxleya p. »Nowy wspaniaty

Swiat™, _dener\_/vuiqco - koszmarny  mit
przysztosci, gdzie ludzko$¢ staje Sie mil-
jardowym nomuuculusem, produkowa-

nym w genjalnie skonstruowanych bu-
telkach-inkubatorach stadem zmechani-
zowanych robotéw, ktérym wykastrowa-
no rozum i odebrano wolno$¢ ludzka, aby
funkcjonowali precyzyjnie w kolosalnem
przedsiebiorstwie produkcyjno-konsump-
cyjnem, kierowainem przez dziesieciu
LNiewidzialnych”, rzadzacych swiatem.
Ze satyra tego typu wyro$¢ mogta_ tylko
na specjalnem podtozu”jako reakcja au-
tora na wyobrazenia i poglady, panujace
w bliskiem mu $rodowisku ~radykalnej
inteligencji anglosaskiej to nie” ulega
najmniejszej watpliwosci. Poniewaz jed-
nak mamy juz za sobg liczne doswiadcze-
nia historyczne i wiemy, ze to co wczoraj
byto tylko utopja, jutro juz bywa z calg
bezwzglednoscig realizowane {ng WSpo-
m.n?] pomysty encyklopedystow francus-
kich, poganski rasizm narodowego socja-
lizmu, idee sowieckiego ,panstwa proie-
tarjatu'), warto przyjrzec sui,bllzej ra-
sie’i klimatowi duchowemu_ktory produ-
kuje tego rodzaju koncepcje; wydaje mi
sie bowiem, ze przyszta rewolucja w Sta-
nach Zjednoczonych bedzie koszmarneni
usitowaniem wprowadzenia w zycie wizji
.raju ziemskiego®, analogicznej do tej e
powiesci A. Huxleya. . .

Mozgi anglosasKie wyjatowione sg z
wszelkiej transcendencji t. j. zdolnosci
rozumu do przekroczenia warunkow fi-
zycznych czasu i przestrzeni;_ dlatego fi-
lozofie jako wiedza o samejze wiedzy,
stworcza autogenja rozumu, - nie miala
wsérod nich koryfeuszy —(rehabilituje te
rase jedvnie Hume swoim sceptycyzmem
transCendentalnym). Natomiast w oObrebie
immanencji, poruszaly sie one zawsze ze
swoboda zadziwiajacg, jakby Swiat chre-
jnatycznv, Swiat rzeczy stworzonych byt
ich ‘rodzimym zywiotem; stad ich supre-
macja w dziedzinie nauki doswiadczalnej
wiedzy o bycie, produkowanej przez roz-
sadek. stad tez ich trzezwy praktycyzm
ich przedsiebiorczy pragmatyzm w wiel-
kim stvlu. pozwalaiacy im rozszerzyC
swg aktywnos¢ polityczno-ekonomiczng
na caty glob i uczyni¢ olbrzymie jego po-
tacie terenem dobrze kultywowane] eks-
ploatacji. - . )

Anglicy, sparalizowani w sferze daz-
nosci nadprzyrodzonej ludzkiego rozumu,
objawili imponujaca ruchliwos¢ w sferze
przyziemnej porzadku naturalnego., To-
tez urzadzili sie oni, w tym S$wiecie do-
czesnym bardzo umiejetnie, z komfortem
i wszelkiemi wygodami (komfort matc-
rjalny jest przeciez wynalazkiem anglo-
saskim,” made im England). Globus trak-
tujg oni jako swdj ..home* przyrodzony,
przvczem ta drugorzedna okolicznos¢, ze
nasza planeta porusza sie w prézni kos-
micznej wypetnionej miliardami ga-
laktyk, powstatych w jakims niezrozu-
miatym celu, nie pobudza ich wcale_ do
tesknot metafizycznych. Anglicy umiejg
mysle¢ cato$ciami: kontynentami, rasami,
religjami, wykazuja nawet przedziwng
zreczno$¢ i umiar  w  zonglowaniu temi
ogromnemi itostkami: ale mvsl ich nie
wysnuwa z tych kosmicznych przestane

Co smiem myslec?

zadnych = wnioskéw transcendentnych o
celowosci cztowieka i wszechswiata in-
nej, niz rozsadna eksploatacja, nieogra-
niczony rozwoj i uzytecznos¢.. )

Wiadanie dziesigtkami_ miljonéw Kilo-
metrow kwadratowych i setkami milio-
now ,tubylcow” (tak zwa Anglicy ludzi
poza wyspami br?/tyjskle_ml) wytworzyto
ow specyficzny dla” Anglikéw typ mysle-
nia: obojetng " tolerancje w stosunku do
prawd, wierzen, obyczajow i rellglj, po-
czucie wzglednosci “wszystkiego (beéz po-
trzeby  odnoszenia jej do absolutu),  cie-
kawos¢  niezaangazowanego  uczuciowo
turysty, oraz to traktowanie catego Swia-
ta,” wraz z wypetniajacemi_go zwierzeta-
mi, roslinami,” mineratami i ludzmi, jako
uniwersalnego przedsiebiorstwa racjonal-
nej hodowli i eksploatacji.

Humanizm naukowy

Anglosascy szermierze idei ,raju ziem-
skiego" gruntowali dotgd swoj optymizm
na triumfalnym pochodzie nauk fizyko-
chemicznych, nauk o przyrodzie martwej.
Obecnie, gdy fizyka wspomagana metodg
matematyCzng, osiaggneta juz apogeum
swych zdobyczy i dotarta do granic Swia-
ta_‘widzialnego,” przechylajac ~sie wyraz-
nie ku transcendentyzmowi i szukajac
oparcia w filozofji, — znalazta taske w
ich oczach biologja, ktéra przezywa te-
raz swoj ,,Sturm und Drang Période“. J.
Huxley ™ przewiduje ze wiek XX-ty sta'
bedzie pod znakiem  triumfow biologje

oczem przyjdzie znow_kolsj na _ cho-
ogje i logike; te dwie dyscypliny sg
zreszta, juz oddawna w_Anglji uprawiam,
szczegolnie intensywnie, a ~logika, roz-
budowana przez Russella i Whiteheada
w system architektoniczny logiki mate-
matycznej i geometrycznej 8og|styka)
staje sie'w rekach Anglosaséw nowym
taranem  immanentyzmu  integralnego,
ktorym spodziewajg sie oni rozwalic —w
ruzy gmach znienawidzonej metafizykitl).

zi§ jeszcze trudno przewidzieC, jaki to
»,nowy wspaniaty Swiat" zaproa(ektum oni
w obrebie psychologji i logistyki oraz ich
racjonalnej eksploatacji dla celéow do.

czesnych ,,ziemskiego raju‘’; przypuszczac
jednak nalezy, ze bedzie to co$ bardziej
Jeszcze koszmarnego niz hurtowna pro-
(?ukqa homunculuséow u Aldonsa Hux-
ey a.

Lezy przedemnag interesujgca ksigzka
Juljana Huxley'al!) (syna stynnego ﬁlZJtQ_
loga, a brata powiesciopisarza), tego, Kto-
ry wzigt udziat w ankiecie firmy wy-
dawniczej  Methuen: ,,Coibym uczynit,
gdybym "byt dyktatorem...“ Z ankiety tej
dowiedzieliSmy sie jak sobie Huxley
wyobraza__przyszte panstwo naukowej
organizacji. Ksigzka jego p. t. ,,Co Smiem
mysle¢” wprowadza nas gtebiej w Swiat
jego reformatorskich pomystow, przede-
wszystkiem z zakresu biologji stosowa-
nej. Jest ona doskonaty ilustracjg schara-
kteryzowanego przezeranie powyzej an-
glosaskiego klimatu duchowego.

Opierajabc sie na dotychczasowych zdo-
byczach ~ biologji i na_ optymistycznych
horoskopach dalszego jej postepu, autoi
usituje skonstruowac¢ kanon uniwersalny

nowoczesnego myslenia (i zycia), ktéry
nazywa humanizmem naukowym. Jest fo
pojecie ztozone, w ktorem J. Huxley ko-
ordynuje i uzgadnia (w swem przekona-
niu) dwa przeciwstawne dotagd _punkty
widzenia: poznawczy, naukowy i uczu-

ciovva/ humanistyczny, religijny. Podsta-
we dla rozwigzania tej niepojednalne
rzekomo antynomii $Swiata (Widz.ialne_gog
praw statystycznych przyrody i Swiata
(niewidzialnego) wartosci “i ideatow, po-
wstajagcych w duszy jednostkowej czio-
wieKa, ~ znajduje on w strukturze  nad-
rzednej zycia, Kktore jest zywiotem w sa-
mej swej istocie dwoistym: _psycho-fi-
zycznym, zaréwno cielesnym _jak™ ducho-
wym.” Ogoélna nauka o zyciu ukazuje
nam ducha i ciato ,,jako dwie strony jed-
nej biologicznej rzeczywistosci — orga-
nizmu, nie dajace sie oddzieli¢ jedna od
drugiej“. Wspotczesne badania nhad gru-
czofami dokrewnemi pozwalajg jakoby
wyprowadzi¢ catkowicie czynnosci du-
s%jy z chemizimu_ciata. Wystarczy tedy
odkry¢ warunki podstawowe maszyny
biologicznej, aby: 1) jasnic na czem
polega heterogenicznosc™ idej przyrodzo-

nego i nadprzyrodzonego, 2) stworzy¢ ra-
cjonalny plan’ harmonijnej . uprawy obu
tych cech _osobowosci ludzkiej i zapewnie
przez to jej samej rozwdj nieograniczo-
ny.

Biologiczny raj na «lemi

Podtug Samuela Butlera ludzkos¢ sta-
nowi najwyzszy dotychczas produkt ewo.
lucji, jako gatunek kosmiczny pasorzy-
tujacy” na stworzonych przez ‘siebie ma-
szynach t. j. na systemie inteligentnej
eksploatacji~ wszech$wiata. Dalszy po-
step powinien — podtug Huxleya — i$¢
po linji coraz wszechstronniejszego, do-
wolnego wptywania na rzeczywistos¢, co
jest mozliwe dzieki odkryciom og6lnej
nauki o zyciu. Praktyczne zastosowanie
zdobyczy biologji pozwoli na swobodne
regulowanie pici potomstwa, zmienianie
charakteru i doskonalenie rasy, przedju-
zanie zycia, tworzenie nowych gatunkow
zwierzat i roélin, az do zmian w_budowie
cztowieka przez planowe oddziatywanie
na p,rptoEIazme. Huxley ﬁrzewu_jwe moz-
liwos¢ ektogenezy, t. j. hodowli embrjo-
néw ludzkich w sztucznych inkubatorach,
8oza tonem, matki (niedalekie to od wizji
utelkowania homunculuséw w ,,Nowym
wspaniatym Swiecie"). )

Huxley omawia cztery_ dziaty zastoso-
wan praktycznych biologji, a mianowicie
wptywy ich na: .12 przesunigcie réwno-
wagl natury (Swiat zwierzecy i rosllnn)l()_
2) charakter 1 stosunek wzajemny pici
requlowanie produkcji mezczyzn i Kko-
bletg), 3) cziowieka wogole, jako rase, z
jej ‘wihasciwosciami fizycznemi i umysto-
wemi (eugenika negatywna, ochronna 1 po-
zytywna, ulepszajaca), 4) Swiat niewi-

zialny idej 1 zasad moralnych (zmiany
w Swiecie wartosci). ) o ]

Autor daje interpretacje = fizjologiczng
przeznaczenia, opartg na idei rachunku

rawdopodobienstwa matematycznego.

rzypadek decyduje o otrzymaniu ta-
kich’ ‘cizy innych™ genéw (,kart do gry",
jak sie” wyraza Huxley). Dwie czastki
substancyj ojca i matki — z posréd mil-
jona innych — tworzg warunek i poten-

O 1I1ronji Stowackiego

Gizela Reicb.er-Thonorna: lronja Julju-
sza Stowackiego w Swietle badan estetycz-
no - poroéwnawczych. W _Krakowie 1933.
Nakt. Polskiej Akademji Umlei%tnoé(:l.
Skt. gt. Gebethner i Wolff. Str. 216.

Ksiazka ta, wydana jako tom LXIII, nr.
4 rozpraw_ wydziatu filologicznego Aka-
demji Umiejetnosci, nosi na sobie pietno
pewnego specyficznego dla tego rodzaju
rac_ ~ scholaStycyzmu akademickiego.

rzejrzyscie rozplanowana, schematycz-
na, opracowana systematycznie, podtug
usankcjonowanego standardu naukowego,
ma wszystkie zalety i wady metody przy-
czynkarsko - poréwnawczo, - filologicznej
badania _tekstow arcydziet =~ litératury
Jwieszczej". Zaletg jej “jest siegniecie Ku
zrodtom ‘metafizycznym” ironji,” a_ wiec
przekroczenie  ciasnego kregu filologii
poréwnawczej (autorka rejestruje i zesta-
wia_ poglady najwybitniejszych  mysli-
cieli-estetykow zeszfowiecznych i wspot-
czesnych na istote ironji, aby w_ Swietle
ich zrozumie¢ do glebi fenomen fascynu-
jacej i wieloksztaltnej ironji_Stowackie-
go, |1 odpowiednio go zaklasyfikowac). Za
wade natomiast tej pracy poczytuje jej
drobiazgowsa rozwlektos¢ "w przytaczaniu
wszystkich mozliwych przykfadow ironji
z dziet Stowackiego; ta _ skrupulatnos¢
$ledcza w przestuchiwaniu  wszystkich
Swiadkow, to cierpliwe cytowanie “kazdej
niemal strofy, ~kazdej Trazy, w ktore]
odzwierciadla sie_ciern” chocby tylko po-
stawy ironicznej = Stowackiego, = obcigza
interesujgcg skadingd prace  balastem
szkolarskiego ~ materjatu dowodowego.
Wiem, ze teza wymaga dowodu, argu-
mentacji, postulat ten obowigzuje jednak
tam przedewszystkiem, gdzie mamy do
czynienia z zagadnieniem spornem.” Iro-
nizm u Stowackiego rzuca sie w_oczy, nie
moze by¢ przez nikogo zakwestionowany,
totez tak czeste powotywanie sie na przy-
ktady nie byto tu potrzebne. Nl_ewatB i-
wie, nnaliza nie moze sie¢ obejs¢ bez
tekstu; wystarczy jednak, gdy badacz ma
tekst ten przed oczyma, dla siebie, dla
czytelnika bowiem — zwiaszcza z teksta-
mi obeznanego — najistotniejszg rzecz
sg wnioski, —odkrycia zwiazkéw dotg
nicdostrzezonych, ~twoércze a nieodbiega-
jace od tekstu syntezy (przypominam co
pisze Norwid w Swoich wyktadach o Sto-
wackim: ,,czytanie autora” zalezy na wy-
czytaniu zen tego co on tworzyt, wiecej
tern co pracg wiekéw na tern "narosto®'.

P. Reicher-Thonowa SpostaWita — sobie
zadanie nastepujace: ,A)  Wyswietlenie
zagadnienia ironji ~ Stowackiego w _ jej
ewolucyjnym rozwoju. B) Przedstawienie
66] w™ - Swietle pogladow este\%ozny_ch.

) Zbadanie jej typow i form*. ZwWigz-
ku z tern pozostaje ,metoda opracowa-
nia tworczosci poety w Je& chronologicz-
nym rozwoju“, totez nie kwestionuje by-
najmniej samej kolejnodci systematycz-
nej w analizowaniu = poszczegolnych
dziet Stowackiego, kolejno$¢ ta jest bo-
wiem postulowana przez plan powziety
zg(')r%/, ktérego nalezato sie trzymac; szfo
mi tylko o przetadowywanie ksiazki cy-
tatami i przyktadami. S

Poniewaz ‘autorka traktuje ironje, jako
state nastawienie poety w stosunku do
Swiata (i samego S|eb|ez), jako ,element
psychiczny", stusznem to  przewerto-
wanie rozmaitych pogladéw teoretycz-
no -"esteitxcznych na €lement psychiczny
ironji. utorka opracowata te czes¢
ksiazki .z duzg znajomosScia przedmiotu,
wykazujac nawet pewng subtelno$¢ spe-
kulatywna w wyszukiwaniu, posrod roz-
nych " charakterystyk ironii, tych wiasnie,
krtére sa_ najoryginalniejsze i docierajg
najgtebiej do ‘rdzenia tego fenomenu psy-
chicznego. Przed przytoczeniem i zreasu-
mowaniem tvch pog al((i()V\_/, autorka pro-
buje da¢ wiasne, Jjaknajprostsze okre-
$lenie ironji, ktoreby mogto stanowic¢ dla
czytelnika = substrat™ wydbrazeniowy dal-

szych determinacyj; a) ironja jako po-
stawa _ subiektywna, to stan uczuciowy,
nastroj, usposobienie  polegajace na
$wiadomosci cech ujemnych  przedmiotu
i potrzebie ich uwydatnienia nie przez
krytyke bezposrednia lecz wiasnie przez
ironje, b) ironja jako wyraz (forma ob-
jektywna) to ,sposéb moéwienia, polega-
jacy na tern, ze uzywamy stow, wyraza-
jacych  mys$i wprost przeciwnych mvsli
wiasciwej, ‘'w taki jednak sposéb, ze moz-
na odgadna¢ my£l wihasciwg . ilajprymi-
tywniejsza posta¢ ironji to pochwala tego,
co chcemy zgani¢; jest to wiec swoiste
odwrocenje | poje¢,  Ktére nam daje po-
czucie _ $miesznosci oraz  triumfu” nad
przedmiotem zironizowanym. Przed ro-
mantyzmem  najswietniejsza i najsubtel-
niejsza forma ironji, byta 1Ironja sokra-
t{(_:zna (znana nam z “djalogow platon-
skich). ~W okresie nowozytnym filozofja
niemiecka (Kant i nastepcy) data, w swej

Linje 1 granice
Antoni Madej. Linje i granice. Nakladem
5Zlvv!e%kul Literatéw "w Lublinie, 1935. btr.
i 5 ml

Miiekka mesko$¢ i znaczny stopien ta-
godnej dojrzatosci charakteryzuja nowy,
Szosty zkolei tom wierszy Madeéja. Obs-
uwie cechy widzimy w szczegétach tema-
tyki i w “sposobie “przeksztatcania mysli
w stowo poetyckie. Najpierw w tematach
Lhistorycznych @ Joanna d Are plonagca
na stoSie otoczona jest nietylko ogniem,
ale takze atmosferg_sielanki z Dom-Re
my. Przeznaczenie Cezara rysuje sie na
tlé wiosny italskiej, wsrdd = pachnacych
lisci cytryn. Lecz ta wiasciwos¢ dodaje
poematom wdzieku, tembardziej ze nie
spotykamy sie z zawitoSciami historjo-
zoficznemi. Sg to raczej ttumaczenia  li-
terackich wzruszen poety. ,,Michat Aniot’
moze za_bardzo ujety” w schematyzm
podrecznikowy, podkreslany  przytem
grafika. Zwazywszy jednak calg trudno$¢
podob_ne{(_ tematyki,” podkreslic  nalezy
zwycieskie naog6t przedarcie sie poety
przez gaszcz sugestyj ksigzkowych i utai
tych uogolnien.

Cykl drobnych wierszy p. t. ,,Ksztalty'
najwyrazniej moze ttumaczy nam poet
W “miniaturowych kreskach lirycznyc

poeta przeklada wiasne runy na jezyk
poetycki, ttumaczy sobie i nam niezawitg
filozofje radosci 1 leku, zycia i $mierci;
.l 0c0Z pyta¢, gdy nikt i tak nie powie,
co jest za Sciang,”za sciang biekitu i nie-
ba“. tagodnos¢ I miekkos¢ poety nabiera
tutaj petni i soczystosci. Gdzieindziej
nazwatem _ liryke "Madeja ,,mandolino-
woscig“. To “wrazenie pozostaje nadal,
raczej pogtebia sie. Widzimy, jak tiesc
w tych wierszach zrasta sie z wikasciwos-
ciami formy, dzieki dazeniom do ,,0krag-
tosci“.  Wyjatkowo tylko spotyka sie
sztuczna metaforyzac.ja. ,.Zecerzy mroku
sktadaja czcionki zachwycaiacvch_po-
wiesci, ale. dopiero noc_dopisze najleo-
szy fragment w drukarni nieba’. To" nie-
watpliwie element obcy, przypadkowo
wprowadzony do wiersza. o

Sadze, ze wewnetrzne skupienie poety

otato znamienng ,,okragtos¢ ©  lego

pcezyj, (co zresztg charakteryzowato juz
tem W dgru,dz_ie_ ziemi’), jako odpowied-
nik fagodnosci i miekkosci. Autor $wia-
domy Jest tej wiasciwosci i nadat jej na-
wet ‘odpowiedni wyraz _graficzny Zesta-
wiajac wiersz svmetralnie wzdtuz pionu.
Nie "jest to tylko zewnetrzna |nowa81a.
Taki uktad graficzny doskonale uwydat-
nia zaznaczong okragtosc. )
_Poeci czasow ostatnich dostarczaja nam
licznych przvkiadéw cofania sie” talen-
tow. Nie omineto to _stawnych i
ozdobionych laurami. Madej nalezy do
przeciwnego typu. Kazdy tom jego ozna-
cza krok naprzod. St. "Czernik.

czedci _estetycznej) najbardziej (adekwat-
ne definicje i sformufowania “ironji jako

elementu psychicznego. Lichte, wywyz-
szajac w swoim systemie ,Ha“ tworcze
ponad S$wiat otaczajacy, dat podbudowe

metafizyczng tej poStawie, ktoéra zwiemy
»ironjg  romantyczng".  UsSwiadomienie
sobie przez ,ja" artysty swojej potei i
tworczej prowadzi do Konfliktu {ednos i
ze Swiatem (Ja i Nie-Ja), konfliktu, ktéry
znajduje wyraz albo w "daznosci reforma-
torskiej (negatywnej, buntowniczej, nie-
rzadko luciferycznej, lub  pozytywnej,
konstrukcyjnej,. mesjanicznej), ~albo w
ucieczce od Swiata. Bunt przeciwko rze-
czywistosci oraz ucieczka od Swiata mo-
gg zla¢ si¢ w jedno tozysko: autonomicz-
nego tworzenia Swiatow nowych, lep-
szych, ktérych wzory idealne twoérca od-
kr]ywa w samym sobie. Poczucie wszech-
wiadnej mocy wiasnej fantazji twoiczej
jest zrodiem “ironji romantycznej.

Z mnogich okreslen, podanych przez
autorke, cytuje nastepujace: Ironja jest
to funkcja Osadzajgca’,,ja" absolutnego
ktére chce pofaczyC sie ze Swiatem a za
razem wznie$¢C sie ponad Swiat, jest to
wiec ,kolejna_przemiana samosiwarzania
sie i samoniszczenia“, nastréj ,.ktéry
wszystko widzi i wznosi sie nieskoncze-
nie "nad wszystko co wzgledne, nawet
nad wiasng sztuke, cnote | genjalnos¢*
(Fr. Schlegel). Ironja jest to zuchwata
wolnos$¢, wznoszaca sie ponad wszystko, a
ubrana w ,maske prawinosci, wystepuja-
ca jako warto$¢ ogolnie uznana“ (Schel-
ling). lIronja jest to dazno$¢, pragnaca
zniszczy¢ prawdziwy Swiat, jako niC nie-
znuczacy wobec idei (Solger;. Ironja jest
to synteza ,humoru pogodzonego“ " ze
Swiatem i humoru satyrycznego, Wypl'Y-
wajaca z przeSwiadczenia, ze to co male
zostanie  wreszcie przezwyciezone i na-
s gpi triumf ideji (Lipps). lronja jest to
wyraz przeciwienstwa miedzy ~rzéczywi-
stoscig a_ideatem, tem co jest a tem co
by¢ powinno, a zarazem sposob stopnio-
wego wznoszenia sie do ideatu (Bergson),
lionja wyptywa z przeciwienstwa ,,ja" I
»My”, a wznoszac sie ponad indywiduum
I Swiat spoteczny, tworzy w nas ,trze-
ciego ducha” (tiers_esprit), ktory dzwiga
sie zapomocg ironji ponad chaos har-
monji i dysharmonji dazac do stworzenia
rzeczywistosci nowej, godzacej indywi-
dualnos¢ ze spotecznoscig (Paulhan).

Wszystkie te okreSlenia stwierdzajg
ponad “wszelka watpliwos¢ dualizm gene-
tyczny ironji, ktéra rodzi sie z uswiado-
mionych rozumowo i _gteboko przezywa-
i.ich”uczuciowo przeciwienstw miedzy ja
i Nie-Ja, myslg i czynem, jednostkg z
spoteczenstwem, ideatem i rzeczywistos-
cig, rozumem i uczuciem. Autorka, anali-
zujac  tworczos$¢ Stowackiego z punktu
widzenia powyzszych okreslen %enetycz-
nych ironji, znajduje w dzietach poety
wszystkie niemal postacie tego zjawiska
Aby uzupetni¢ ten obraz, przeprowadza
ona jeszcze podziat schematyczny ironji
na subjektywna (t. j. wyrazajaca bezpo-

$rednio uczucia, = nastroje i poglady
poety), oraz obiektywng (wyrazajaca
uczucia i poglady poszczegdlnych postaci

w dzietach poety); ta druga jest juz jed-
nym z elementow formy “artystycznej
dzieta tworzonego. Dla tem lepszego u-
E!astycznlema_c arakteru ironji Stowac-
ieqo, analizuje ona jeszcze ironizm
Szekspira, '{? 0 . najdoskonalszy wyraz
ironji zobiektywizowanej, oraz " ironizm
subjektywny, ‘indywidualistyczny, Byro-
na, aby odnalez¢, nastepnie 'w tworczosci
Stowackiego obydwa te asPektgl (wiado-
mo. ze Stowacki pozostawat pod urokiem
tych dwu tworcéw, uwazajac ich za
swych mistrz6w pod wielu wzgledami).
Ksigzka p. Reicher-Thonowej jest —
poza zaznaczonemi powyzej usterkami
natury raczej kompozycyjnej — praca po-
zyteczng, sumienng i wnikliwag. )
B. Borkowski.
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cjat nowego zycia substancje nowego
cztowieka. Kazda z komérek ma w sobie
,przetasowane” dwa garnitury genow.,
ktérych zawartos¢ stanowi determinac g
biogeniczng osobnika czyli to co dotj
nazywato sie tatum, przeznaczeniem
Zbieg przypadko (d]aczgsgo nie teleo-
logiczny?)” elementu ~ skoniczonego dzie-
dzicznosci i elementu nieskonczonego, in-
deterministycznego Srodowiska, w  kto-

rem rozwija sie dany osobnik, okresia
catoksztatt fizjologicznych i psycholo-
gicznych mozliwosci rozwoju. Rozpozna-

nie i opanowanie t{ch warunkéw pozwoli
nam wytwarza¢ taki typ cztowieka, jaki
uznamy za hajuzyteczniejszy i najdosko-
nalszy. Zagadnieniem eugeniki jest te-
raz tylko to: jakiego czfowieka nalezy
wytwarzac¢? Problem ten przenosi nas juz
w dziedzine warto$ci. Podkre$lam jednak
znowuz ten charakterystyczny rys mi-
stycyzmu scjentyficznego: transcendent-
na idea samostwarzania si¢ cztowieka zo-
staje przeniesiona na immanentny plan
mechanicznego, maszynowego niejako
tworzenia nowego cztowieka’ za{)omoc_a;
nauk blologécznych. Przypomina 10 logi-
styczne proby “.myS$lenia ulatwionego
gdzie mysl sprowadzona jest do automa-
tycznej “autoregulacji. mechanizmu zega-
rowego, wykluczajgcej jakagkolwiek wol-
ng samorzutnos¢ rozumu.

Mistycyzm ewolucyjny a wol-
nos¢ tworcza rozumu

Tezy autora sg nastepujace: Rzeczywi-
stos¢ Jjest continuum ciggiem, wiec” po-
dziat na przyrodzone i nadprzyrodzone
Jest nieuzasadniony. Istotg rzeczywistosci
jest doznanie (doSwiadczenie podmioto-
wo-pr.zediniotowe, zachodzace w czio-
‘wieku). Podziat doznania na to co dozna-
je (Ja) i to co jest doznawane (Nie-Ja)
jest rezultatem abstrakcji, refleksji nau-
owej. Doznanie to poprostu zycié (Bios,
czyli zachodzacy w nas stosunek ducha i
materji. Poniewaz nie mozemy wyjs¢ po-
za zycie, jest ono zrodtem wszelkich war-
tosci. To "co_przedmiotowo jest faktem
doswiadczenia (objekt naukd, podmioto-
wo jest _doznaniem  (wytworzeniem) war-
tosci (objekt religji i wogole humanizmuy).
Zycie dzieli sie na zycie ciata i zycie du-
cha. Humanizm to petnia zycia, osiggana
przez harmonijne réwnowazenie rozno-
rodnych wartosci. Czem szkielet dla zycia
ciata, tem system poje¢ ogoélnych i idej dla
zycia ducha. System pojec ogolnych i idej
(wytwor logiki i mowy) jest nam potrzeb-
ny do wartoSciowania, czyli do odczuwania
i oceniania wielosci danych mechanicz-
V\n)/ch bytu jednig naszej osobowosci.

artosci” cztowieka pierwotnego wiazg sie
z przyjemnosciami fizjologicznemi ciata,
wartosci cztowieka kulturalnego z zaspo-
kojeniami aktywnosci twdrczej ducha-
Stopniowe przechodzenie od pierwszymi do
drugich jest kryterjum rozwoju _postepo-
wego naSzego gatunku. Rozwoj jeSt_WI?C
zalezny od struktury owego ‘szkieletu
duchowego = poje¢ og6lnych i ideatdw,
ktore ulegaja  w historji “ciaglym prze-
ksztatceniom i udoskonaleniom.” Ewoluu-
jac w tym kierunku cztowiek tworzy w so-
bie coraz bogatsze, roznorodniejsze
wyzsze typv doznan, ktére dajg mu wie-
dZe i radosne poczucie coraz to nowych
uzdolnien ducha ludzkiego. o

Momentem  przetomowym w dziejach
byto rozréznienie Swiata i zaswiata t .j.
$rodowiska widzialnego doznan zmysto.

ch i szkieletu niewidzialnego pojec o-
golnych i idej, ktére cztowiek pojmowat
Jako istniejacy odwiecznie poza nim zy-
wiot transcéndentny (Bdg, empireum, tam-
ten Swiat). W okresie wielkich religij
teologicznych cztowiek odkryt, ze moze
w walce” z zawitoSciami i cierpieniami
zycia— znalez¢ oparcie w systemie nie-
zmiennych abstrakcyj, ktore™ ugruntowat
na absolutnym autorytecie nadprzyro-
dzonym. Nauka uderzyta w ten autorytet
i rozbita stare isystematy. Powstata Stad
wzglednos¢ pojeC i wartosci. Humanizm
naukowy powinien stworzy¢ nowe Kry-
terja stale, dajace jednak “pole do usta-
wicznej zmiennosci~ (twdrczosci). Statcmi
kryterjami nowego humanizmu® sg: pew-
no$¢ celu i znajomos¢ kierunku ewolucji.
Humanizm naukowy odbiera wiare w
istnienie zaSwiata 1 Boga, ale nie ne-
?uje religji, jako typu doznania podmio-
owego, zachodzacego wewnatrz nas. Po-
trafi on zastapi¢ religje, gdyz altruizm
moralny moze w_nim~ znalez¢ nasycenie
w poswieceniu dla_przyspieszenia® ewo-
lucji ro_zagu ludzkiego. Postep nieogra-
niczony jest formg — i ideatem najwyz-
szym_— humanizmu naukowego; idea nie-
skonczonego rozwoju osobowosci wystar-
cza do stworzenia, w jego ramach, nowego
systemu religijn%?o. ) )

Whiosek stad dla mnie oczywisty: ten
anglosaski mozg, przy _catej Smiatosci
swego = rozumowania ~nie potrafi sie
wznie$¢ ponad pojecie ewolucji w sfere
samorzutnego stworzenia. Postep ocenia

on nie pod katem wyzwolenia cztowieka
z warunkoéw fizycznych przez zamian
Swiata rzeczywistosc

przezywane?o na
przez nas samych stwarzang, lecz ‘pod ka-
tem biernej eksploatacji doznan, orga-
ngZUJazceg conajwyzej Komfort odczuwa-
nia ‘wartosci gmade in England). Idea
fatszywego postepu  (paradis terrestre)
znajduje tu nowe swe rozwiniecie, w po-
stacl mistycyzmu_ juz nie sejentylicznego,
ani (Jak w "Rosji “sowieckiej) socjalnego,
lecz — humanistycznego. Wolnos¢™ jest tu
raz jeszcze zeskamotowana na _izecz
.przyrody, a to wihasnie jest cechg istotn
wszelkich gatunkéw  mistycyzmu, ‘'een
rak umystu ludzkiego nie moze by¢ zwal-
czony inaczej, jak tylko przez wolng sa-
morzutnos$¢é stworczg rozumu.

Jerzy Braun.

¥ Anglicy maja wrodzong sktonnosc¢
do myslenia ,instrumentalnego®, wrogiego
wszelkiej tworczosci samorzutnej rozu-
mu. Dawniej, w aspekcie —materializmu
fizykalnego, = wszechswiat i cztowiek byt
dla nich “maszyna mechaniczna, dzi$ jest
maszyna biologiczng; Russell i Whitehead
mechanizujg skolei mysl, usitujac skon-
stiuowac precyzyjng ,,maszyne ‘logistycz-

Ej}Z)' Juljan Huxley: Co $miem myslec?
Przet. dr. Z. Czerhiewski. Biblioteka Na-
ukowa. Wyd. J. Przeworskiego str. 205.
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KOLUMNA UKRAINSKA
Problem hamletowy Ukrainy

Motto: Ukraina Dera est Campus
Martius...

W artykule ,,Dramat w czterech #ktach'
(Zet, nr. 23), w charakterystyce 3-go okre-
su historji politycznej Europy powojennej:
Piszemy ‘m. in.” odnosnie do” przewidywa-
nych w nled_alekl% przysztosci wydarzen
na wschodzie: ,,Przewroty polifyczne i
religijne na terenie Eurazji. Rozpad Eu-
razji na potnocna: ros&ljsko-komun_lstyc.z—
na i potudniowa: ukrairsko-nacjonali-
styczng”. Smiale to prognostyki, zwiasz-
cza, ze w przesilaniu sie wzajemnem dwu
antynomicznych sit dziejotworczych Eu-
ropy wschodniej: Polski i Rosji (a mo-
wigc terminami W. Baczkowskiego: polo-
nosfery i mongolosfery), Ukraina zdaje
sie by¢ elementem jeszcze zupetnie biei -
nym, niezdatnym do krystalizowania
sie w odrebny Swiat duchowy i w suwe-
renng formacje polityczng, Zidolng wyta-
mac sie z agresywnego, zaborczego, zor-
ganizowanego Systemu ideowego Rosji
sowieckiej, zbrojnego w tak potezny apa-
rat panstwowego ucisku. Jednakowoz za-

gadnienie ukrainskie nosi na sobie —
specjalnie w _obecnej dobie — znamie
pewnego fatalizmu_ dziejowego, ktory

pcha je na arene historji bez wzgledu nu
mniejsza czy Wiekszg aktywnos$¢ samegoz
podmiotu tego zagadnienia. Nie twierdze
przez to, ze wolna wola i $wiadoma sa-
morzutno$¢ tworcza narodu moze by z
historji wyeliminowana i zastgpiona sa-
mym tylko fatalizmem potozenia geopoli-
tycznego, lub determinizmem konjunktur
zewnetrznych, niesionych na fali epoki
i jej nieuchronnych “hamletowych pro-
bleméw (taka deterministyczna historjo-
zofja_ bylaby dzi§, w okresie wyzwala-
nia”sie wolnego, twoérczego cztowieka z
warunkow heteronomicznych przyrody i
historji prawdziwym ,,grzechem przeciw
Duchowi $w.“); uwazam jednak, ze ist-
nieje _niewatpliwie  pewna  celowos¢
przedmiotowa historji, ktora rozmieszcza
logicznie i racjonalnie réznorodne ele-
menty dziejow™ (warunki  geo-polityczne,
cechy rasowo-plemienne, naturalne szla-
ki i napiecia rozwojowe kultur i rell?u
i t. p.), potencjalnie przynajmniej zdolne
do Qdegrama w odpowiédniej eiqoce — 1
konjunkturze — okreslonej ~roli histo-
rycznej. Te celowos¢ przedmiotowa utoz-
samiam z przeznaczeniem, z Fatum da-
nej rasy czy narodu (genius loci). Caty
problemat i dylemat tragiczny losu naro-
dowego tkwi w tern, czy zdota on uczynic
sani siebie wolnym, “Swiadomym pod-
miotem tej celowo$ci przedmiotowej td]
czy Rozum (Logos) rasy potrafi zawtad-
naC jej. niecolnionem’ Przeznaczeniem.
Sprawa jest jasna: jezeli narod przezwy-
ciezy Slepy bezwiad pchajacej go przy-
czynowoscl, jezeli obudzi sie ze snu ple-
miennego i stworzy sie wiasnym = wysit-
kiem, jako suwerenna osobowos$¢ ponad
“losem  swych warunkéw fizycznych,
"tedy bedzie on umiat pokierowa¢ swym
°sem, jako_swobodnie przez siebie two-
izonem™ dzietem, aby — dopefaiiwszy
P wyznaczenia — ujrze¢ sie wolnym i nie-
on . "' przeciwnym razie bedzie
tylko objektem, biernem polem dépta-
nern” Kopcami rozszalatych rumakow _ hi-
storji, zas fur]kcge,podmlotu:_samowm_d-
nej. mteugenca(l worczej, obejma w nim
inni, nardd taki, po przebyciu wszystkich
etapow _ swej . celowosci przedmiotowej,
przestaje istnie¢, rozlewa sie w morzu
sgsiednicn, lub nowopowstajgcych orga-
nizméw narodowych; historja przecno-
wata pamie¢ | nazwy wielu narodow (ra-
czej plemign), ktére dopetnity = swoich
przeznaczen ~ objektywnych naoslep, we
snie i nie ockngwszy sie, zaginely.
Wylamac sie z pod celowosci przedmio-
towej nie mozna; warunki geopolityczne,
rasowe, Czaso-przestrzenne sa czynnikami
Zywiotowymi, mozna natomi&t warunki
te poznaC i wykorzystac, tak jak inzynier
wykorzystuje ‘przemyslnie procesy zywio-
towej przyrody. Jedno jest pewne: proble-
mat ~ liamietowy narodu wigze sie nieu-
chronnie ze straszng, odpowiedzialnoscig
moraing, a nawet—wiece] jeszcze—mes-
Janiczna. jezeli nar6d z wiasnej winy me
ucpeini obowigzku —samostworzema, je-
zeu nie zdobgdme sie na to, by wzig¢ sa-
memu w rece gter Sweg0 prZeznaczenia,
jesli pozwou czynnikom obcym usadowic
U™ r<1Zeaiu_ swego postannictwa Uisto-
g°’ F°sianmctwo to obroci sie na
ZI0, stanie sie nar%(tj;JWIIee/qo zguba | same-

zniszczeniem. — i
dziwniejszym ze S F@Hltyrm (Tzaj_
narodowi Cagljostrzy historji, niepr%sz)e/:-
ni impresarjowie \Wy<larzen ktorzy —

bez epoki i bez ojczyzny __ hurma spa-
daja .na naréd pozbawiony moZgU Kie-
rowniczego, pasorzytujg "Ua JegQ niesz_
czesciacu, wsadzajg mu w_ reke noze
Orestesowe, | jak ‘ow chochot w SUop
mlocouej stomy, wiazg w pustg torme na-
rodowego hosu, aby go wyeKSPioatowuc
dla swoich celow. Nazwatbym to wumpi_
ryzmem historycznym, ktorego tajemnice
sg Jbeszcze niestety nazbyt mato znane.
,.ount Mtodych™ z dn.” 23 stycznia b. r.
zamieszcza przektad ciekawego artykutu
powiesciopisarza 1 publicysty ukrainskie-
go, Jerzego Lipy, p. t. ,,Campus Martius ,
bedacego gteboka ilustracjg_ aktualng
rozwazanego przezemme tutaj zagadnie-
nia. Riuhuber, austrjacki poset w Mos-
kwie napisat w swych wspomnieniach
facinsko-memieckich, ze ,Ukraina vera
est Campus Martius " Dla Jerzego Lipy
jest to okre$lenie jednem z najstraszniej-
szych, jakiemi obdarzali cudzoziemcy
Ukraine. ,,Campus Martius!... Plac boju,
pobojowisko, pole, ktére nie ma okre-
Slonych granic, pole, gdzie wrogowie si-
fami (duchowemi czy materjalnemi) wy-
Probowujg swoje ‘systemy zniszczeniu,
g0 to jest naszg ojczyzng!“ Ztowrogie
0 memento ostrzec_powinno — pisze au-
w — naréd ukrainski, Z0 jego proble-

matem hamletovxglm jest ,,zorganizowanie
Swiadomosci', gdyz',w  duchowem zyciu
Zachodu moze bra¢ udziat tylko podmiot,
tylko duchowy organizm, a nigdy przed-
miot, Campus Martius, place d'armes or-
ganizméw cudzych®,

Epoka wspoétczesna przedstawia sie au-
torowi jako olbrzymia ,walka #uchow ',
walka kultur duchowych, ktoére albo sie
cofaja, albo sa w ekspansji;. neutralne
nie bywaja nigdy. ,,Prawa tej walki du-
chéw 'sg jeszcze ~bardziej oKrutne, pod-
stepne | bezlitosne dla bezbronnych, niz
byty dotad prawa zbrojnej = wojny..,
Zniszczy¢ duchowy organizm rasy, zabi¢
je] wiare we wiasne sity, zamieni¢ ja,
chocby na krotki czas w place d’armes,
to najwigksze zwyciestwo, jakie mozna
odnie$¢ nad rasg™.

‘W zwiazku z ta wizja apokaliptycznag
historycznej Iljady duchéw, Jerzy™ Lipa
zastanawia sie nad rolg i obowigzkami e-
lity kulturotworczej nad jej odpowie-
dzialnoscig moralng za jednosc, suwereu-
ino$¢ duchowa i przyszto$¢ historyczng
swej rasy. Klerkowie francuscy, synowis
wolnego od wiekdw narodu, mogli sobie
jwzwoli¢ na swoj uniwersalny humanizm,
na demobilizacjeé rasowa, na”pacyfistycz-
ny internacjonalizm. Na klerkach ukra-
inskich cigza straszliwe obowigzki, od
ktorych nie wol/no im sie uchylac: musza
by¢ "sumieniem, forpocztg duchowa, zbro-
ja intelektualng swej rasy, zagrozonej u
samych podstaw_w swym biologicznym
wprost bycie. ,,Literatura, w ktérej niema
odpornosci, niema tezyzny, niema wiary
w swa rasowa wielkoS¢, “otwiera granice
dla obcych organizmoéw  duchowych,
otwiera drogi dla chaosu i anarchji. Ta
cienka warstewka ludzi produkujacych
mysl, stowo piekne, kulture, jest istotng
konstruktorka 1 organizatorkg samowie-
dzy narodu, jego duchem twérczym. Roz.
ktad jej niszczy nieuchronnie caty orga-

i 10 %rupa rosyjskich wybit-
nych literatow z lat 1890 — 1914, przygo-
towata upadek ducha rosyjskiego. Iacv
pisarze, jak Andrejew, Arcybaszew, lub
Kuprin_byli zywg pochwalg kulturalnej
apatji i swobodnego_ rozhustania $lepyc
instynktow.  Anarchiczna nienawisc ~ta-
kiego Gorkiego, takze zrobita swoje... Bo-
haterowie Andrejewa rozmawiajg o tern,
jak kulture zréwnaja z ziemig i jak z
Galerji obrazéw zrobig gnojowisko — a
po kilkunastu latach przychodzi fizyczne
dopetnienie tej destrukcji.

Istotnie, na tej wyzynie bytu narodo-
wego, gdzie sie dokonuje tworcze samo-
okreslenie podmiotowosci, osobowosci hi-
storycznej plemienia, tej wiasnie, ktora
ma StworzyC wiasng jego, suwerenng idee
kierownicza, bez ktdrej nie. moze on za-
wiadna¢ swem Przeznaczeniem, — prze
bywa sie w sferze bezwzglednej odpo-
wiedzialnoéci za siebie i za nardd, w
sferze, gdzie akt twoérczy (dzieto literatu,
ry) moze by¢ zar6wno samostworzeniem
jak samozniszczeniem. Problemat ten jest
dla Ukrainy szczegdlnie jatrzacy, jako ze
jej elita kulturotwoércza jest dopiero w
stadjum_embrjonalnem  Swego rozwoju,
a zadania cigzace na niej sa wyjatkowo
rozlegz’rel kazac jej dwoic sie i troic. Nie-
skrystalizowana_ ani panstwowo, ani ide-
owo0 (w znaczeniu $wiadomosci swego po-
stannictwa historycznego) ani nawet na-
rodowo, rozproszkowana, zindywiduali-
zowana, pozbawiona dostatecznie licznej
warstwy kierowniczej, Ukraina znajduje
sie  w~ $miertelnem  niebezpieczenstwie,
wskutek wigczenia jej w potezny, bezli-
toénle_eksterml_nacP/Jny systemat”idei m-
ternacjonatu, niwelujacy = samym  swym
nacisklem automatycznym wszelkie JeJt
aspiracje narodoweé. O ile Rosja, nawe
w zabojczych kleszczach internacjonaiu
zachowuje” swg suwerennoS¢ i preznosc
dziejotworcza, to dzieje sie to dzieki pan-
stwowotworczym  pierwiastkom mongol-
skim®), tkwigcym w psychice tego naro-
du, oraz dzieki jej oddawna_ skrystali-
zowanemu poczuCiu  wyzszosci i odreb-
nosci w stosunku do Zachodu (specyficz-
ny mesjanizm rosyjski); zresztg hasta
miedzynarodowe i wyprébowana prak;
tyka Kominternu idg “w obecngj Rosji
komunistycznej wyraznie po_linji jej na-
rodowej Tacji ‘stanu. Natomiast psychika
ukrainska, wskutek wiekowej infiltracd'i
elementow tiurksko-tatarskich, oraz polud-
dniowo-orjentalnych, jest bardziej bier-
na, fatalistyczna, a konstrukcyjna, co czy-
ni jg narazie niezdolng do wielkich, uni-
wersalnych koncepcy] i imprez histo-
rycznych. (Bytoby wielce interesujgcem
.zbadac, jaki ‘typ cztowieka wytworzyta
mieszanina stowiansko-mongolska, na te-
rytorium rdzennej Rosji, a jaki miesza-
nina stowiansko-tiurkska, na terytorjum
czarnomorskiem Ukrainy; mysle, ze an-
tymonja_potnocnego i potudniowego Or-
je_:ntl,; wigze sie gleboko z tern zagadnie-
niem).

nizm rasy.

Jerzy Lipa zdaje sobie sprawe z tej fa-
talnosci, metafizycznej, jaka ,.celowos¢
przedmiotowa historji napietnowata jazu
ukrainska. Gdy pisze o apokaliptycznej
,historjozofji Malaniuka™, w stowach je-

przebija rowniez ta jatrzaca ner
trwoga przed Przeznaczeniem. Nieokresl-
nos¢ oblicza duchodwego Ukrainy, nagi,
irracjonalny bezkres stepu, to wielkie
pole, wydeptane kopytami hord konnych,
majdan_ niszczycielskiej pohulanki Tata-
row akermanskich, krymskich, nogaj-
skich i astrachanskich, -straszliwe Cam-
pus Martius, to atawistyczne Dzikie Pole,
przeraza go — zdawatoby sie — juz suma

swojg nazwa. W posepnem zdaniu, ze
,Wclgz odradza sie, wcigz stepem porasta
Dzikie Pole ukrainskiej swiadomosci*,

stycha¢ jakby poswist wichury na kur-
hanach.

,»Wyskoki, naprzemian z ospalswem.
spéznione porywy i przedwczesne upad-

ki, ten rytm nierébwny, ta ro:
psychika™ Ukrainy moze z niej zrobic¢
Wnowm_e rozstajne drogi dzikich hord”.
samej rzeczy historja Ukrainy przed-
stawia obraz ~zdumiewajacego = braku
(_:I?(g’rOSCI. Po dtugim zastoju martwoty,
jaka =zapadla na polach ~Ukrainy po
zniszczeniu | wytrzebieniu doszczétnem
Rusi  nadnieprzZanskiej przez najazd
tatarskie (po bitwie nad Katkg), Kilku-
setletnie dzieje Hetmanszczyzny sg roz-
paczliwem, konwulsyjnem miotaniem si
pomiedzy Polskg i "Moskwg, a nawe
Turcjg i chanatem krymskim, ktérym
kolejno poddawata sie rozkotysana emo-
cjami Kozaczyzna. Piszac 0 Owczesnej
Siczy, autor. dostrzega ten ,motyw trwo-
gi i anarchji*: ,,Juz wtedy g‘irozny,_ bez-
rozumny, nieszczesny duch blakat sie po
Ukrainie. Juz wtedy unosit on bezsilny
rozum, jak na obrazie Verneta szalony
ogier unosi przez ciernie, jary i prze-
ascie nagiego spetanego Mazepe*. To
atum, o$lepte ukrainskie Fatum, deter-
ministyczna moc zagadkowego Przezna-
czenia, niosta na swoim grzbiecie u$pio-
na, letargiczna, bezwiadng podmiotowosé
narodu, “ktéremu nie danem byto za-
wiadna¢ cuglami wiasnego Losu.

Przypomina si¢ tu zagadka Wernyhory,
mitycznego proroka Ukrainy, w Kktorego
wieszczbach, im dalej w przyszto$¢ tern
bardziej mgtawicowych i “enigmatycz-
nych tetni na dnie apokaliptyczny strach
przed przysztoscia.

Koszmar letargu ducha, tej zmartwia-
tej niemocy Logosu, niezdolnego do sa-
mostworzenia sie ponad ble_rng masg et-
niczng Biosu narodowego i do $wiado-
mego pokierowania przywalajgcem go
jak gora przeznaczeniem, zdaje sie za-
wisaC nad catg potudniows potacig Eu-
razji, nad ziemiami Ukrainy. W jednym
z ostatnich numeréw_,,Wsc odu“Zf w ar-
tykule p. t. ,,Tajemnica Hohola“, Eugen-

rozhustana

jusz Mataniuk prébuje rozwiazaC zagad-
ke mrocznej jazni_ jednego z najwiek-
szych pisarzy Rosji carskiej, UKrainca
Hohola  (Gogola). = Mataniuk, $miaty w
swych historjozoficznych przekrojach i
analizach, dowodzi, zé straszny eKspery-
ment przejécia Ukrainca, syna narodu
przynaleznego mimo wszystko do Zacho-
du — do pr_ze(:lws_tawngj,_ obcej antyno-
micznej cywilizacji, zrodzit oto tak prze-
razliwy produkt: = juz nietylko IetarcF;I
duchowy, jak u bohaterow™ Martwych
dusz, lecz prawdziwa Smier¢ ducha, z je
rozktadem i gniciem — bywa natural-
nym wynikiem takiego eksperymentu.
,Hohol, “przez cate zyCie zmuszony kita-
mac¢ przed samym sobg patriotyzm ro-
syjski, Hohol, = ,twoérca Chlestakowa“,
zdaniem Malaniuka ,zagasit stoneczng
poezje Puszkina i jego plejady, wyko-
szlawit potwornie rozwdj or?anlczny li-
teratury r_osyfsklej i zatrut ja trupim
jadem ‘swej wilasne], przez panstwowos¢
rosyjska usmierconej duszy. Podminowat
on te literature wszystkiemi elementami
rozkfadu i wybuchowos$ci, widmami i
okropnosciami, - jakie przyszio ogladac
nam Eoznlej wiasnemi oczyma*. | tu Ma-

taniuk dochodzi, jak sadze, do sedna
zagadkowego problemu. ,,Tragedja Ho-
hola stawszy sie tragedja rosyjskiej li-

teratu(rjy, jak rowniez i
.tragedja “nieudanego, ] i
podstawnego a historycznie _ nieuspra-
wiedliwionego imperjalizmu. Rosja ,,nie
udata sie“ przedewszystkiem dlatego, ze
kostomarowskie ,dwie ruskie = narodo-
wosci“ po  300-letnicm  doswiadczeniu
nietylko nie stworz%/’ry nadnarodowoscio-
wego narodu-cesarstwa, lecz okazaty sie
zasadniczo odmienne i kulturalnie ze so-
ba sprzeczne. Chlestakowskie fatszowanie
historji i patos wielkopanstwowy, chle-
stakowska mistyka i mesjanizm — nie
wylaczajac i dzisiejszego “chlestakostwa

tragedja Rosji,
kultu?alr{?e bejz-

komunistycznego — jak kazde oszustwo,
nic konstruktywnego w wyniku nie daty.
I da¢ nie mogly".

Z poza tego ,hoholowego problemu“
przeziera oto tajemnica Ukrainy, tego
prawdziwego Fatum Eurazji. Juz 'w zara-
niu _jej.. dziejow zniszczenie macierzystej
Rusi” KijowskKiej i poEadnl?me jej w le-
targ duchowy, zrzadka tylko przerywa-
ny —konwulsjami, zdecydowato o falszy-
wej linji = rozwojowej euragyjskiego
Wschodu.” Mechaniczna ~ mieszanina dwu
antynomicznych elementéw: Pétnocy i
Pofudnia, data w wyniku kiamstwo orga-
niczne, ktore zatruto te pota¢ globu we-
wnetrzng symbioza dobrej i ztej zasady:
konstruktywizmu i destruKcjonizmu dzie-
jowego (Kiedys tolszerzej rozwine i uzasad-
nie). Tu oto, w tern laboratorjum pod-
ziemi_duszy eurazyjskiej legta Sie rdzen-
na jej demoniczna =~ problematyka. Dzi$
Ukraina staje sie odwetem historji, pa-
ralizujac rosyjskie imperjtum antychry-
stowe” wewnetrzng martwotg i rozpadem.
Ted%/, poprzez bierng  ,celowos¢ przed-
miofowg™ przeznaczen dziejotworczych
.Ukrainy, wdziera_sie dzi§ Europa za-
chodnia w organizm duchowy Eurazji.
Ukraina staje sie naturalnym sprzymie-

rzencem pracych na wschod Niemiec i
JPolski (moze i terenem ich przysziej ry-
walizacji historjotworczej). Od niej to

niewatpliwie rozpoczng Sie owe ,,prze-
wroty _ polityczne i religijne na terenie
Eurazji“, czasy apokaliptycznych przeta-
man Logosu i” Biosu, forpoczty Wielkiej

Przemiany. 1B
. Braun.

¥ Znamy z historji rozmach Mongo-
tow w_ ksztattowaniu  wielkich, sprawnie
zorganizowanych imperjow.

) Wschod, nr. 2—3—4, rok V.

Poezje Ewhena Mataniuka

Bol: oto dominanta tego tomu poezyjl),
ktéry nas urzeka niespokojnym, obejm
zrazem i znajomym, uroeznym czarem. W
czarnym od zapiektej krwi alembiku
przeszytego na wylot serca — w bdl sie
przeistacza kazde uczucie, kazda mysi,
wspomnienie i przezycie. A bol to meski,
matomowny, skupiony w sobie, bardzo
Swiadomy = swych giebokich przyczyn.
Znam, sadze ze rozumiem, a napewno
szanuje wiele cech bogatej lecz dogteb-
nie rozdartej duszy rosyjskl_elj; a oto czy-
tajac _Matamuka, mysle: o ile cierpienie
tego Rusina jest nam psychicznie po-
krewniejsze niz rosyjska histeryczna sa-
moudreka. Sg w tych wierszach akcenty,
ktore nie stanowifyby dysonansu na kar-
tach Norwidow czy . Krasinskich. .

Cierpienie Malaniuka — to nie jatowe
cierpietnictwo ani estetyzujgce roztkliwie-
nie: bol to ptodny i twdrczy, bo bez krzty
egotyzmu, owszem catg potega zwrocony
na powszechno$¢ i nawet w najskrajniej-
szych swych anatemach — mitujacy. Wie-
sie poeta przez zycie trzy wielkie uko-
chania, a zadne mu radosci nie daje, kaz-
de — w_okrutnych naszych czasach — sg-
CZ)é_obfltal z6¥¢ do jego kielicha gory,czal.

ierwsze ukochanie: zarliwa mito$¢ du
Boga, uljmowane 0 juz nie wiarg malucz-
kich, ale dojrzatym rozumem, w trudzie
i mece szukajagcym absolutu prawdy 1 do-
bra... a tymczasem tam, w skatowanej
.0jczyznie skad dekretem wiadzy wy-
gnano Chrystusa, wzbija sie oblesnie,
triumfalny okrzyk: ,Niech zyje zapusz-
czony ryj niepodlegtej Niebu Ziemi! 1 oto
nawiedza poete eschatologiczna! *

WIZJA.

Co badz miato sta¢ sie, juz sie stato:
trzezwy dzien | Eraca W pocie czota.
Czyz ustysze, jak powszedni hatas
przetnie nagle surma Archaniota?

Wyz zimowa rozewrze si¢ blawa,

ro ‘krwawa czerwieh niebo sie oblecze
i milczenie wielkie — niby stawa —
serca ludzkie weZmie na swe miecze.

Samolotéw spadek zaszelesci,

drgnie i runie mocny wat forteczny.

Bialem stoicem wzejdzie z za przed-
miesci —

ode Wschodu gdzies — Sad Ostateczny,

ktéry zimnym burzy tchem pobiezy
i ruiny jak S$miecie rozmiota.

Matka Boska ani Swiety Jerzy

nie obronig ludzkiego zywota.

Dusza beze $cian i bez odzienia

stanie naga przed karg Prawicy. )
Tylko wicher w Ksiedze Przeznaczenia
bedzie wiekéw przerzucat stronnice.

Drugie ukochanie: mito$¢ do kobiety —
gorzka,_ zraca, chciatoby sie rzec para-
oksalnie: ascetyczno - zmystowa, zatruta
poczuciem grzechu, petna gniewu i wsty-
du, ze zmusita bodaj na krotko sie za-
prze¢  szczytniejszych, niesamplubnych
obowigzkéw i powotan... ]

Trzecie ukochanie:  ptomienna, calg
ist0t§ pochtaniajaca mitos¢ do ojczyzn
— do_tej bliskiej, a przeciez dzis ~ ta
straszliwie, tak niedosieznie dalekiej U-
krainy. Ona to jest jawnym lub domysl-
nym “tematem Znacznej Wwiekszosci wier-
szy tego tomu — ta = Ukraina kwitngca
bezlikiem gk i sadéw, grzeszna leniwg
niemocg i fatalistyczng ulegtoscia, na-
wet imienia swe%o nie znajgca, bo kazdy
z kolejnych zdobywcoéw narzucat jej in-
ne; rozkotysana piesniag, przekorna’ i  nie-
stateczna, do jarzm nawykia — a umi-
towana nadewszystko Czasem poeta $ni
ja sobie taka, jakag radby jg widzie¢, ry-
cerska, mieczem i fletem stawng. Stepo-

wa Hellada. Ale wnet gorzkie zwatpie-
nia nasuwajg mu obraz z niesamowitej
opowiesci Gogola, w ktorej groznie piek-
na, przez kozaka Chome zameczona pan-
na setnikéwna, ukryta wampirzyca, zada
przed S$miercig, by prz?/ jej  trumnie
przez trzy noce czuwal w opuszczonej
cerkwi tenze Choma:

A moze nie Stepowa to Hellada,
lecz martwa wiedZzma, setnikbwna cudna,

ktéra napawa serce czarnym jadem,

a 0 potnocy zmartwychwstaje ziudnie.

... W bezboznej cerkwi — sabat, wrzawa
szalu.

Zakrzakal wieprz. Kto$ psim ujada py-
skiem.

I martwa dusza w jej zyjaceciato
wstepuje znéw. | — ond tu. Tak blisko.

Kotujac, Swiszcze trumna. Swe stalowe
rozwiera juz powieki. Wij oblesny.
Nie stycha¢ kurow. Plonie w metnej gto-

wie

my$l jedna: ze sie wszystko to — nie! —
nie sniAJ

Suchym, dtawigcym szlochem opta-

kujac_apokaliptyczne losy swej zgwatco-
nej ojczyzny, Mataniuk, w ambiwalencji
drapieznej mitosci, rzuca jej obelgi i
przeklenstwa: ,Kto cie zgwalcit? Bezsil-
na, bezwtadna i niema, tys swe bezptod-

ne cialo sama oddawata kazdemu... Pod
senng pieszczotg suttana, stawatas sie
bekarcie matka janczaréw... Natoznico
Piotra, znasz jedno_tylko szczescie: cho-
wac sle w hreczke i zamieraC w rozpust-
nych spazmach zdrady... Stad twoja czer-
kaska chwiejnos¢ i niewolnicza krew i ta
obmierzta gnusno$¢ serca, umystu i rak.
bezsilna rozkosz ptaczu, bezwstydnie —
plebejuszowskich meczarni...”. ]

I — dziwna logiko wuczu¢ ludzkich!
te zelzywe oskarzenia stokro¢ bardziej
nas przekonywuja o ukrainskiej odreb-
nosci narodowej, 0 tworczym i zywotnym
patriotyzmie ukrainskim, "niz tysigc gor-
nolotnych dytyrambow i patetycznych hi-
erbol. Bo tak sie nie ziorzeczy trupowi;
ak sie karci kogos,  kogo sie “pragnie |
spodziewa _nawrocic. odzaju  jaszczur
czy!... mawiat Ow, ktory byt samg wcie-

Ior;a mitoscia. . . . o
ataniuk ~ jest prawdziwym i duzej
miary poeta; typem twoérczosci zblizony
jest do tego, co my Polacy zwiemy ,wiesz-
czem". — Na rozlewnem tle wschodniej
stowianszczyzny, imponuje  skrupulatna
oszczednos¢ jego poetyckiego wyrazu.
Cz. Jastrzebiec-Kozlowski.

) Ewhen Mataniuk Zemna Madonna.
IV kn. liryky. 1934, W-wo ,,Kyjiw"..
')  Obydwa przektady sg mego pidra.

Skoropadczyzna

Swiatoslaw Dolenga: Skoropadczyna.
174 str. Naktadom Modesta Kunyckoho,
Warszawa 1934, o . .

Gwattowne oskarzenie osoby i poli-
tyczne%(_) systemu ,.hetmana“ Pawfa Sko-
ropadskiego. Nawet cziowiek, ktory, jak
piszacy te stowa, osobiScie przezywat
wszystkie amoenitates _kijooienses "tego
burzliwego okresu, dowie §I?<Z niniejszej
ksiazki wielu_nowych, ciekawych, ~cza-
sem wrecz niewiarogodnych szczegotow.
Istotnie, byt to jaki$ epizod z niepraw-
dziwego zdarzenia. Na czele kraju, rwa-
cego sie do niepodlegtosci, staje  tejze
niepodlegtosci zazarty wrdg, carski gene-
rat, w ktorego sercu tkwit jeden tylko
ideat: powr6t do dawnych czaséw, jedna
i niepodzielna Rosja cCesarska. Ministro-
wie ukrainscy obradujg po rosyjsku, bar-
dzo, ale to bardzo niechetnie dopuszczaja
jezyk ukrainski_ do jakiego$ dalekiego
pot-rownouprawnienia. — Patrjoci  ukra-
inscy z najwiekszym trudem wywalczaja
mizerny jakis lokal dla prywathej szko-
ty z jezykiem wyktadowym ukraiiskim.
Prezes gabinetu ministréw prosi urzedo-
wo, by kierowane do niego papiery pisa¢
wytacznie po rosyjsku, bo to mu oszcze-
dzi niepotrzebnej straty czasu. | tak da-
lej, i tak dalej.” Mozna sobie tatwo wy-
obrazi¢, jakie uczucia musiaty budzi¢
tego rodzaju rzady w sercach patriotycz-
nej inteligencji ukrainskiej. )

A jednak” wydaje si¢ ‘niekiedy, ze au-
tor zarladto juz poniza osobisty charakter
hetmana, ktOry, z pewnoscig nie bedac
mezem wielkiego umystu, nie byt prze-
ciez  pozbawiony  ryséw  rycerskie
wiernosci dla rezimu, ktéry go wychowat.
Nie umniejsza to jego “winy W oczach
Ukraincow, ale z bardziej ogodlnego sta-
nowiska nie pozwala, mniemam, odsa-
dza¢ go tak kategorycznie od czci i wiary.
— Przytem autor zdaje si¢ zanadto usu-
waé w cien Bo!ltyczne nieprzygotowanie
i _catkowita obojetno$¢ narodowg —wios-
cianstwa, czyli  ogromnej  wiekszosci
mieszkancoéw Ukrainy naddnieprzanskiej.

To bolesne odosobnienie patrjotycznej
inteligencji zywo przypomina dzieje na-
szych powstan. Z ciekawej i z rozmachem
pisane] pracy p. Dotengi mozna powzigé
zbyt jednostronne zdanie, iz cata wina za
oddanie Ukrainy w r%:e znienawidzonych
»,Moskali" spada na barki Skoropadskie-
0: a przeciez juz Skoropadskiego nie

to, gdy ataman Petlura upadt Jedynie
dla braku poparcia ze strony szerokich

mas ludowych.
Wy Cz. J-K.

Z prasy

ukrainskiej
W Nr. 84 ,,Chliborobskiego Szlachu", pan
Wotodymyr  KorostowieC pisze m. in.:

»Zadnego ~ kompromisu z bolszewikami i
bolszewizuja¢ymi Ukraina nie moze za-
wrze¢ i nié zawrze. Moskiewscy bolszewi-
cy_i emigranci rosyjscy, ktorzy mysla o
zniszczeniu Ukrainy” za pomocy ,,narodo-
wej“ polityki bolszewikdw, nic nie wsko-
raja... Nie trzeba by¢ prorokiem, aby wi-
dzie¢ i przeczuwaé, ze ostatnia faza bol-
szewizmu szybko zbliza sie do konca. Nie
uratuje bolszewizmu ani Litwinow-Wa-
lach, ‘ani_utytutowani pomocnicy z rosyi'-
skiej emigracji, ani wielki ksigze Cyryl,
ani parlamentarzysci angielscy... Wszystkie
te mroczne sity” miedzynarodowe, " niby
straszne majaki ciemnej nocy przed Swiat-
fem dniga, zcz_e_znadprzed Swiattem kultury
chrzescijanskiej, odrodzenia zdrowych tra-
dycyj narodowych i humanitarnych. Wie-
rze nieztomnie 1 wzywam wszystkich, by
wierzyli w rychte zwyciestwo tych ma-
drych, moralnych, zdrowych, o_rganizuj?-
cz_ch 1 twoérczych poteg nad niszczyciel
skiemi sitami owej ciemnej i — jak si

mowi na wielkiej” Ukrainie — ,,glupiej’
nocy, jaka} w dziejach ludzkosci stanowi
okres " bolszewickiej rewolucji spotecz-
nej".



W artykule pt- ,Panta di‘autu
egeneto" (Zet, 15.XII. 1934) stara-
tem sie wytozy¢ systemat najwyz-
szych zasad achrematycznych czyi i
stworczych.. Wynikato zen, ze for-
ma Bostwa, pojetego jako poten-
cjalno$¢ absolutna, jest Rzeczywi-
stos¢. Zkolei wypadnie zatem roz-
patrze¢ systemat Rzeczywistosci
Absolutnej, ktory schematycznie
przedstawia sie¢ jak nastepuje:

(EN) Rzeczywisto$¢; (tW) Wie-
dza; (£B) Byt; (EPW) Prawda;
(tPB) L)obro; (EpW) Problematy
religijne czyli Dogmaty; (Epb; Na-
kazy czyii Prawa moralne; (Bww)
Mysi; (WwB) Rzeczy; (ZC) Celo-
wosé; (JW) Swiat czyli Dzielo
stworzone.

Ot6z jesteSmy w tern szczesliwem
potozeniu, ze do tablicy Rzeczywi-
stosci istniejg wiasne obszerne ko-
mentarze  Wronskiego.  Poprostu
wiec strescimy je ponizej, dajac tu-
taj nieco skrécony przekiad.

Rzeczywisto$¢  absolutu, RZE-
CZYWISTOSC sama w sobie czyli
wogote, jest pierwszem okresleniem
samej istoty absolutu, a zatem za-
sada pierwszg rozumu, bez ktorej,
jako bez warunku nieodzownego”
wszelkie twierdzenia rozumu nie
miatyby zadnej wartosci. 1 na tej
to podstawowej zasadzie rozumu,
na tym warunku niezniszczalnym i
pod wszelkiemi wzgledami nieodzo-
wnym, zatozymy samgz filozofje
absolutna.

Wiec przedewszystkiem, ta rze-
czywistos¢ absolutu wytwarza czy-
li stwarza sie sama; gdyz absolut,
ten niezbedny kres rozumu, jest
tern, co JEST PRZEZ SIE- Totez ta
generacja wilasna, ta autogenja rze-
czywistosci absolutu, to stwarzanie
przez sig, jest jawnie drugiem okre-
Sleniem samej istoty absolutu; wa-
runek zas, przez ktory jedynie mo-
ze zachodzi¢ to drugie okreslenie,
stanowi réwniez jawnie, i w calej
czystosci pierwotnej, wiadze, ktérg
sie rozumie przez wiedze (fr- le sa-
voir, gr. iogos, niem. das Wissen).

Odkrywamy wiec, jako wtéry
przymiot rdzenny absolutu, WIE-
DZE, te pierwszorzedng wiadze,
ktora jest warunkiem wszelkiego
tworzenia, albo raczej samag wladzg
stworczg, i ktora, w swej najwyz-
szej potedze, stanowi, jesli wolno
sie tak wyrazi¢, narzedzie autoge-
nji, t- zn. wladze stwarzania sie
przez sie. A zatem odkrywamy w
wiedzy, wzniesionej do tej wyso-
kiej potegi stworczej, druga zasade
rozumu, réwnie niezawodng jak
absolut sam, z ktéregoSmy ja wy-
wiedli.

Nastepnie, zwazywszy, ze W rze-
czywistosci absolutu, koniecznym
wynikiem jego wiedzy czyli jego
stwarzania sie wlasnego jest pewna
TRWALA SIALOSC — gdyz wias-
nie z powodu, iz absolut jest przez
sie, nie mogtby on by¢ inaczej niz
jest — pojmie sie, ze ta trwata sta-
to$¢ w rzeczywistosci absolutu, be-
daca wiasciwg jego autotezjag, sta-
nowi trzecie okreslenie samej isto-
ty absolutu. 1 tatwo sie uzna, ze ta
statos¢, ta trwata niezmiennos$é, ta
pieprzeinaczalno$¢ wiasna,  jest
owym warunkiem rzeczywistosci,
ktory sie rozumie przez byt (Ir. I'é-
tre, gr. on, niem. das Sein).

Tak wiec, jako trzeci przymiot
rdzenny absolutu, odkrywamy Bil,
ten warunek statosci w rzeczywi-
stosci, a zatem warunek jej sity
czyli jej nieprzeinaczalnosci wias-
nej, ktora w absolucie stanowi sa-
ma jego autotezje. A zatem odkry-
wamy w bycie, rozwazaliym w je-
go autotetycznem zrodle, trzecig za-
sa(\jﬁ rozumu. o

ten sposéb mamy juz trzy
pierwsze zasady rozumu, bedace
trzema pierwszenti okreSleniami sa-
mejze istoty absolutu- Nadto, jesli
sie z jednej strony zwazy, iz wie-
dza i byt, wziete w catej ogolnosci,
przeciwstawiajg sie sobie jak auto-
genja i autotezja, ktorych sg one
warunkami, albo jak samorzutnos¢
a bezwiad, ktére stanowiag ich ce-
chy; a.z drugiej strony, ze wiedza
i byt, te warunki przeciwstawne,
zawsze bywajg zneutralizowane we
wszelkiej wogole RZECZY WISIO6-
Cl, bedacej, zgodnie z naszg de-
dukcjg, podstawowsg zasadg rozu-
mu; pojmie sie, ze te trzy zasady
s§ zarazem trzema zasadami pier-

RzeczywistoscC

wotnemi wiedzy najwyzszej czyli
filozoffji.

Tak wiec, majac juz te trzy zasady
pierwotne, do ktorych wszystko sie
scigga koniecznie, tatwiej bedziemy
mogli rozpozna¢ inne okreslenia
pierwszorzedne samej istoty absolu-
tu, majacej nam tu dostarczy¢ ze-
spotu zasad rozumu. Istotnie, skoro
sg to rzeczywiscie trzy zasady pier-
wotne, to inne okreslenia istotne ab-
solutu moga by¢ tylko wynikami
skojarzenia systematycznego tych
zasad pierwotnych-

Wiec najpierw, rzeczywistosc,
wzieta w catej koniecznosci pier-
wotnej, i zastosowania ao sarmj
wiedzy, wzietej w calej niewaiun-
kowosci, wytwarza nowe, czwarte
okreslenie samej istoty absolutu,
ktore, jako rzeczywisto$¢ wiedz.;,
zaktada to, co si¢ rozumie przez
prawde. Totez nowe to okreslenie
absolutu, wynikajgce bezposrednio
z rzeczywistosci  zastosowanej do
wiedzy i stanowiacej PRAWDE,
jest czwartg zasadg rozumu.

., Nastepnie, taz rzeczywisto$¢, za-
stosowana do samego bytu, wziete-
go w catej jego warunkowosci, wy-
twarza nowe, pigte okre$lenie samej
istoty absolutu, ktére, jako rzeczy-
wisto$¢ bytu, zaktada to, co sie ro-
zumie przez dobro, lak wiec, nowe
to okreslenie absolutu, wynikajgce
bezposrednio z rzeczywistosci za-
stosowanej do bytu, i stanowigce
DOBRO, jest pigta zasadg rozumu.

Ale w tych wzajemnych okresle-
niach wiedzy przez byt i bytu przez
wiedze, ktore to okreslenia zaktada-
ja prawde i dobro, winno istnie€ ja-
kies przejScie wzajemne; czyli ze
rzeczywistos¢ wiedzy, ustanawiaja-
ca prawde, powinna by¢ zdolna do
pewnej funkcji réwnowartej z do-
brem, rzeczywisto$¢ za$ bytu, usta-
nawiajgca dobro, winna by¢ zdolna
do jakiej$§ funkcji réwnowartej z
prawdg. Istotnie, zwazywszy, iz
rzeczywistos¢ — to tylko neutrali-
zacja wiedzy i bytu, zobaczy sie.
ze w dwoch wzajemnych okresle-
niach, dajacych prawde i dobro, za-
warte sg wihasciwie tylko te dwa
sktadnikl pierwszorzedne: wiedza
i byt; i pojmie sie, ze r6znica mieg-
dzy temi dwoma okresleniami wza-
jemnemi polega poprostu na tern, ze
w pierwszem, prawdzie, przewaza
wiedza, w drugiem zas, dobru, prze-
waza_ byt; totez, wiasnie wskutek
JMOZLIWE J NEUTRAL1ZAC JI
wiedzy i bytu w rzeczywistosci,
koniecznie musi istnie¢ jakies wza-
jemne przejscie miedzy temi dwie-
ma odnosnemi przewagami wiedzy
nad bytem i bytu nad wiedzg, gdyz
te odnosne przewagi: prawda I do-
bro, istotnie stanowig: O'oierwsza —
rzeczywistos$¢ wiedzy, druga zas$ —
rzeczywisto$¢ bytu.

Otéz co sie najpierw tyczy rze-
czywistosci wiedzy, czyli prawdy,
jasne jest dla rozumu, ze ta spe-
cjalna rzeczywisto$¢ o tyle tylko
moze ustanowi¢ funkcje rownowar-
ta z rzeczywistoscig bytu, czyli z
dobrem, o ile ustali ona mozliwosc,
faktycznos¢, lub konieczno$é, t. zn.
wogole tryb rzeczywistosci; bo tym
sposobem, ta rzeczywisto$¢ wiedzy
pozostataby we wiasnym zakresie
w zakresie prawdy, a zarazem re-
gulowataby juz rzeczywisto$¢ by-
tu, czyli dobro, czynigc te ostatnig
rzeczywistos¢ badz mozliwg, badz
faktyczng), badz konieczng. — Tak
wiec ten tryb rzeczywistosci, kto-
ry nazwiemy ogo6lnie Dogmatami
czyli  Problematami religijnemi,
stanowi nowe, szoste okreslenie
samej istoty absolutu; i przeto DO-
GMATY sg szOstg zasada rozumu.

Co sie nastepnie tyczy rzeczywi-
stosci bytu, czyli dobra, jasne jest
dla rozumu, ze ta druga rzeczywi-
sto$¢ specjalna moze stanowi¢ fun-
kcje rownowartg z rzeczywistoscig
wiedzy, czyli z prawda, tylko o ile
ustali ona wyposazenie, pozbawie-
nie, lub ograniczenie, t zn. wogéle
esencje rzeczywistosci; bo znowuz,
ta funkcja rzeczywistosci bytu zo-
stawataby w ten sposob we wias-
nym zakresie, w zakresie dobra, a
zarazem regulowataby juz rzeczy-
wisto$¢ wiedzy, czyli prawde, czy-
nigc te ostatnig badZ obecng, badz
nieobecng, badz oboznaczng (équi-
voque). Totez ta esencja rzeczywi-
stosci, ktorg nazwiemy ogoélnie Na-
kazami czyli Prawami moralnemi,

stanowi nowe, si6dme okreSlenie
samej istoty absolutu; a zatem
PRAWA MORALNE stanowig sio-
dmg zasade rozumu.

Mamy wiec teraz siedem zasad
rozumu, bedacych tyluz zasadami
wiedzy najwyzszej czyli filozofji.
A gdy zwazymy, ze we wszystkich
tych zasadach dwa skiadniki pier-
wotne: wiedza i byt, ukazujg sie
w swych atrybucjach odnosnych,
nie kojarzac sie ze sobg, wyjgwszy
tylko zasade podstawowa rzecz%
wistosci, gdzie te dwa skiadniki
zneutralizowane sg catkowicie, —
zobaczymy, ze te zasady rozumu,
ktéreSmy wywiedli z samegoz ' b-
solutu, stanowig siedem zasad ele-
mentarnych wiedzy najwyzszej
czyli filozofji.

Co wiecej, wskutek tychze atry-
bucyj elementarnych, pojmie sig,
ze w istocie absolutu nie mogg ist-
nie¢ zadne dalsze okre$lenia, kto-
reby nam dostarczyty dalszych za-
sad rozumu, inaczej, niz tylko przez
systematyczne skojarzenie trzech
sktadnikow pierwotnych: rzeczy-
wistosci, wiedzy i bytu, biorgc je
albo w ich czystosci pierwotnej,
albo w ich pochodnosci, stanowig-
cej cztery dalsze sktadniki rozum i:
prawde, dobro, dogmaty, i prawa
moralne. — ldac wiec za tvm po-
rzgdkiem, wyprowadzimy obecnie,
z tego skojarzenia skiadnikow, sy-
stematyczne okre$lenia istoty ab-
solutu.

Jesli sie po pierwsze zwazy dwa
sktadniki pierwszorzedne: wiedze i
byt, w ich réznorodnosci pierwot-
niej, czyli w ich przeciwsthwnos-
ci miedzy samorzutnoscig a bez-
wiadem, odpowiadajgcej przeciw-
stawnosci miedzy autogenja a au-
totezjg, — fatwo sie pojmie, ze dla
skojarzenia systematycznego tych!
sktadnikow, winien istnie¢ miedzy
niemi dwojaki wptyw czeSciowy,
a mianowicie, z jednej strony —
wptyw bytu do wiedzy, z drugiej
zas — wplyw wiedzy do bytu; bo
te dwa skiadniki pierwszorzedne
zdolne sg do okreslen wzajemnych,
jakeSmy to widzieli w dedukgcji
Dogmatoéw i Praw moralnych.

Ot6z wystarczy chwilke sie za-
stanowi¢ nad pierwszym z tych
wplywow czeSciowych, t. zn- bytu
clo wiedzy, aby uznaé, ze wpro-
wadza on co$ w rodzaju bezwiadu
do samorzutnosci wiedzy, tym spo-
sobem nadajac poniekad wiedzy
.Sstatos¢ bytu. Totez wiedza, ktéra
w samej sobie, jest tak wybitnie
niewarunkowa czyli wolna, tu
zmuszona jest przywdzia¢ warun-
ki bytu i podlega wéweczas, na wzoér
bytu, prawom statym i okreslonym.
— Jako taka, wiedza stanowi du-
cha rzeczywistosci; i to jest oczy-
wiscie to, co sie rozumie przez
my$l. — Tak tedy, 6w wplyw by-
tu do wiedzy, zakladajacy mysl,
jest nowem, O6smem okresleniem
istotnem absolutu; a zatem MYSL,
wzieta w znaczeniu, jakieSmy jej
nadali, stanowi 6sma zasade rozu-

mu.

Podobniez, dos¢ chwile sie za-
stanowi¢ nad drugim z tych wpty-
wow czesciowych, nad wplywem
wiedzy do bytu, by uznac, ze wpro-
wadza on, przeciwnie, co$ w rodza-
ju samorzutnosci do bezwiadu by-
tu, w ten sposéb nadajac poniekad
bytowi zmienno$¢ wiedzy. lotez
byt, sam w sobie wybitnie warun-

Okolica poetow

_Pod tg nazwa ukaze sie w najblizszym cza-
sie nowy miesiecznik, poswiecony wg’racz-
nie sprawom poezji wspotczesnej. Pismo
ma zapewnione skromne warunki” rozwoju
na czas_dtuzszy, dzieki prywatnemu me-
cenasowi, ktory nie zyczy sobie ujawnie-
nia_nazwiska. . .
»Okolica Poetow"“ bedzie pismem sku-
piajacem, rodzajem ,centrali" poetow,
otwartej dla wszystkich wartosciowych
talentow polskich, dazy wiec do uzupet-
nienia oddawna odczuwanego braku. Cel
gtowny pisma: postawienie i proba roz-
wigzania zagadnienia polskiego stylu poe-
tyckiego, — niezaleznie od istniejacych
obecnie Kierunkéw ,,awangardy i arjer-

ardy*. .
g Ar¥yku’fy teoretyczne, zagadnienie mtos-
pekcji poetyckiej, liryka, epika, poezja
dramatyczna, kolumny poetéw regional-
nych, kolumna debjutéw, recenzje i kro-
nika bedg gtéwnemi dziatami ,,Okolicy
Poetow". . . .
Zainteresowani poeci proszeni sa 0 po-
rozumienie sie z przysztym kierownikiem
literackim pisma, Stanistawem Czernikiem
(Ostrzeszow, woj. poznanskie).

kowy czyli nie — wolny, przyw-
dziewa przymioty wiedzy i jest
wowczas, na wzor wiedzy, zdatny
do modyfikacyj czyli okreslen. —
Jako taki, byt stanowi ciato rze-
czywistosci; i to jest jawnie to, co
sie rozumie przez rzeczy. — Totez
ow wpltyw wiedzy do bytu, zakia-
dajacy rzeczy, jest nowem, dzie-
wigtem okresleniem istotnem abso-
lutu; i przeto RZECZY, w nada-
nem tu przez nas znaczeniu, Sta-
nowig dziewigtg zasade rozumu.

Ale az dotad, w tym dwojakim
wplywie czesciowym, zaktadajagcym
odno$nie mysli i rzeczy, réznorod-
nos¢ pierwotna dwu skiladnikow
pierwszorzednych: wiedzy i bytu,
jest jeszcze cechg gorujaca, tak
dalece, ze w tych dwu wptywach
czesSciowych, kazdy z dwu skiad-
nikbw pierwszorzednych ukazuje
sie wyraznie w swej charaktery-
stycznej odrebnosci. Stad, po pier-
wsze, okolicznos¢, zeSmy tak tatwo
wyznaczyli to dwojakie skojarze-
nie systematyczne, po drugie zas$,
okolicznos¢, ze w tern skojarzeniu
zachodzi tylko wptyw czesSciowy,
a nie wptyw wzajemny obu skiad-
nikow, w ktérym ich odnosne atry-
bucje bylyby niejako zmieszane
czy stopione.

A przeciez taki wptyw wzajem-
ny wiedzy i bytu musi istnieC ko-
niecznie i stanowi¢ nowe skojarze-
nie systematyczne tych skifadni-
kéw; albowiem w rzeczywistosci
absolutu, byt jest przedmiotem
wiedzy, a wiedza warunkiem by-
tu; totez w tych dwu skiadnikach
rzeczywistosci  absolutnej winna
tkwi¢ prawdziwa predyspozycja
wzajemna. Niemniej przeto, roz-
norodnos¢ ich, ugruntowana
na przeciwstawnosci zachodzacej
miedzy samorzutnoscig wiedzy a
bezwladem bytu, ostaje sie w catej
petni, wbrew tej predyspozycji
wzajemnej; i to wiasnie tlumaczy,
dlaczego jest zrazu tak trudno po-
jac¢ jakis  wptyw wzajemny taki,
zeby w tem skojarzeniu systema-
tycznem ich odnosne atrybucje sto-
pity sie czy zmieszaty w jedno-

Jedyny sposéb, by te trudnosc
usungc, t. zn. jedyny sposéb uzgod-
nienia tej niezniszczalnej réznorod-
nosci wiedzy a bytu z ich pierwo-
tng i konieczng predyspozycjg wza-
jemng, to zatozy¢ miedzy temi
przeciwstawitemi skiadnikami co$
w rodzaju harmonji. A ze wspom-
niane uzgodnienie jest nieodzownie
potrzebne dla dopetnienia rozumu,
pojmuje sie iz ta zgodno$¢ czyii
Zbieg - celowy pomiedzy wiedzg,
a bytem ma stanowi¢ nowe, dzie-
sigte okre$lenie istoty absolutu.

Otéz ten zbieg - celowy pomie-
dzy wiedzg a bytem, wprowadza-
jacy w ten ostatni, w byt, praw-
dziwg celowos¢, czyli, jak sie po-
spolicie méwi, podporzadkowanie
bytu przyczynom celowym, jest
oczywiscie, w najwiekszej ogolnos-
ci, tem, co sie rozumie przez Celo-
poos¢  (celowos¢  przedmiotowa:
LAD, celowos¢ podmiotowa: PIE-
KNO i WZNIOSLOSC). A zatem,
biorac ja tu w tem Wysokiem okre-
Sleniu, CELOWOSC stanowi dzie-
sigta zasade rozumu.

A wiec mamy juz trzy skojarze-
nia pomiedzy skiadnikami pierw-
szorzednemi rzeczywistosci absolu-
tnej, ktére nam dostarczajg tyluz
zasad nowych, nalezacych do kla-
sy zasad systematycznych rozumu.
Co wieksza, cecha specjalna tych
trzech skojarzen moze nawet wska-
za¢ nam droge do odkrycia innych
takich zasad systematycznych, je-
zeli te istnieja.

Istotnie, wystarczy zbadac te
trzy skojarzenia dwéch skiadni-
kéw pierwszorzednych, zaktadaja-
cych mysl, rzeczy i celowosé, by
uznaé, ze ich cecha znamienna po-
lega na roznosci  systematycznej,
jaka sie na tyle sposobéw wytwa-
rza pomiedzy wiedzg a bytem; i
uzna sie ponadto, ze nie moze juz
istnie¢ zaden inny sposéb, w kto-
ryby dato sie wytworzy¢ te roz-
no$¢ miedzy wiedzg a bytem, cz
nawet miedzy wszystkiemi Sied-
mioma skiadnikami, ktéresmy od-
kryli, bo wszelka r6znos¢ w tych
siedmiu skiadnikach pochodzi zr6-
diowo z réznosci pierwotnej mie-
dzy wiedzg a bytem, ta za$, rozpa-
trzona systematyczniej, oczywiscie
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jest #‘]uz zupetnie chzerEana w
trzech  wspomnianyc skojarze-
niach. Wynika stad bezposrednio,
ze jesli istnieje jeszcze jakie$ inne
skojarzenie pomiedzy naszemi sie-
dmioma sktadnikami, moze sie ono
opiera¢ juz tylko na tozsamosci sy-
stematycznej miedzy temi skiadni-
kami. — Totez do rozwazania lej
oto tozsamosci przystgpimy teraz,
tembardziej, ze jedynie przez taka
tozsamos$¢ systematyczng, zatozo-
ng pomiedzy elementami, mozna
bedzie doskonate spetni¢ systemat
zasad rozumu, sprowadzajgc je,
przez te tozsamo$¢, ku zasadzie je-
dynej i podstawowej, t. zn. ku za-
sadzie rzeczywistosci absolutnej,
z ktorej wszystkie one pochodza-

Owoz jesli sie najpierw przyj-
rzymy trzem skladnikom pierwot-
nym: rzeczywistosci, wiedzy i by-
towi, i jeSli pominiemy pierwszy z
nich: rzeczywisto$¢, jako bedacy
poprostu neutralizacjg dwu naste-
pnych i przeto nieprzedstawiajgey
zadnego terminu pordwnania dla
omawianej tozsamosci  systema-
tycznej, zobaczymy, ze te dwa na-
stepne skiadniki pierwotne: wie-
dza i byt, odpychajg jawnie, przez
swg rdzenng réznorodnosé, wszel-
kie skojarzenie tozsamosciowe. | je-
dyne, co sie dato zrobi¢, aby po-
niekad uzgodni¢ te dwa przeciw-
stawne skiadniki, to zatozenie mie-
dzy niemi pewnej harmonji. kto-
ra wiasnie stanowi, jako Celowosé,
dziesigtg zasade rozumu. Ale gdy
chodzi o prawdziwg miedzy niemi
tozsamos$¢, widzimy, ze ich rézno-
rodnos$¢ jest tak jaskrawa, ze unie-
mozliwia nietylko bezposrednie
skojarzenie, ale wzbudza obawe,
iz takie skojarzenie tozsamosciowe
bedzie niemozliwe nawet pomie-
dzy czterema skiadnikami pochod-
nemi: prawda, idobrem, dogmata-
mi, prawami moralnemi.

Alisci, gdy sie zwazy tozsamosc
pierwotna, zachodzacg w samej
Istocie absolutu; albowiem statosc,
ktéra w absolucie stanowi byt, nie
jest niczem innem, tylko wynikiem
tej trwalej tozsamosci absolutu;
znika obawa, ze nie znajdzie sie
skojarzenia tozsamosciowego mie-
dzy elementami pochodnemi, do
ktorych ~ zmuszeniSmy sie uciec,
wskutek niemoznosci takiego sko-
jarzenia miedzy sktadnikami pier-
wotnemu 1 to odkrycie jakiego$ sko-
jarzenia tozsamosciowego miedzy
ktéremikolwiek badz skiadnikami
absolutu, jest tembardziej pozada-
ne, ze takie skojarzenie opieratoby
sie na tozsamosci pierwotnej same-
go absolutu, stanowigcej najrdzen-
niejsza jego istote.

Na szczeScie, uznana przez nas
konieczno$¢ przejScia wzajemnego
miedzy dwoma elementami po-
chodnemi bezposredniemi: prawda
a dobrem, odstania nam odrazu te
doniostg tozsamo$¢ systematyczna,
jaka zostaje nam ustalic miedzy
stadnikami absolutu. Istotnie, Kkie-
dy sie zgtebi te konieczno$¢ przej-
$cia miedzy prawda i dobrem, kto-
re sa elementami powszechnemi w
tym systemacie rzeczywistosci ab-
solutnej, ileze tgczg w sobie element
podstawowy (rzeczywistos¢), i dwa
elementy pierwszorzedne (wiedze i
byt); widzi sie, ze za posrednic-
twem rzeczywistosci, zawartej w
kazdym z dwu elementéw powsze-
chnych, t. j. w prawdzie i dobru,
istnieje istotnie pewna tozsamos$¢
czyli jednako$¢ — wienczaca mie-
dzy temi elementami powszechne-
mi; i ta jednakos¢ stanowi tym spo-
sobem odtworzenie systematyczne
owej tozsamosci pierwotnej, ktora
zachodzi w samym absolucie, jako
jego istota najwnetrzniejsza.

Tak tedy, szukana tozsamos¢ sy-
stematyczna, czyli jednakos¢ wien-
czaca miedzy prawdag a dobrem,
ktora, gdy’ jest spetniona, sta-
nowi qczywiscie to, co sie rozumie
przez Swiat (Dzieto stworzone), jest
nowem, jedenastem okre$leniem sa-
mej istoty absolutu. A zatem, roz-
patrujac go pod tg dwojaka posta-
cig systematycznego spetnienia ro-
zumu oraz bezposredniego zjawu
istoty wnetrznej absolutu, uznamy,
ze SWIAT jest jedenastg zasadg ro-
zumu.

Teraz posiadamy juz catkowity
spetniony systemat rozumu.

Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski.
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Czes¢ 1l ,,szczegdtowa*,

Nie moge powiedziec, )
zdawat sooie sprawe co trzeba byto pier-
wotnego zatozyc w logice starej, trady-
cyjnej, ale mam wrazenie, ze trzeba byto
przyjac¢ tylko to, ze sg wogble pojecia,
nie “definjujac nawet pojecia ,pojecie”.
Azeby storinulowac pierwsze twierdzenie
logiki juz musieliSmy uzy¢ poje¢ — tu
btedne” koto me da sie unl_knqlg’ — trzeba
ten problem zgoéry usung¢ i tak tez robio-
no zawsze, tylKO nie explicite, ale mijlcz-
kiem stillsciiweigend * jak mowia niem-
cy. Wedlug mnie w pogladzie logicz-
nym, t. j. tym, ktéry neokantowscy mar-
burczycy zamienili w swoistg metafizyke,
uznajac - tylko ,das Denken", jako ~ cos
pierwotnego i nie odr6zniajac prawie
miedzy bytem myslanym, a bytem aktu-
alnym, ale pogladzie ‘logicznym trzyma-
nym w ryzach, z catg Swiadomoscia jego
ograniczonosci tylko do kwestji pojec,
bez_ robienia z niego specyficznej onlo-
logji, mozemy powiedzie¢, ze pojecie po-
jecia, jako ~wymagajace genetycznego,
psychologicznegd wyjasnienia, przyjmu-
Jemy programowo_ jako FOJeue pierwot-
ne, ktore definjujg implicite tradycyjne

zebym dobrze

aksjomy logiczne, a wiec zasada iden-
tycznosci, ~sprzecznoscl ~ wykluczonego
srodka i inne Barbary i Felaptony (,

Pozatem aksjomy byty wypowiadane,
engsowane i koniec — nikt nie starat sie
ich_udowodni¢: po przyjeciu 01(?0'3 ,»p0-
ée_c[ezl za pierwotne mozna KQ powie-
Jzie€. zc w pojeciu pojecia aksjomy te,
jako wyrazajace stosunki pojec, sa za-
warte, lub_ze je definjuja implicite = lo
wszystko jedno: moznaby byto réwniez
powiedzie¢, ze implikacja pojecia ,,poje-
cie” i aksjoméw logiki jest wzajemna. W
kazdym razie, bez wciggania po#]ec' ta-
kich,” jak osobowosci, Swiata, psychologji
i t._p. poje¢ ontologicznych nic na temat
logiki nie byto do powiedzenia: stanowita
ona co$ zamknle{tego, nienaruszalnego, sa-
mego w sobie. 1 tak b&/}o,by dobrze, gdy-
by " nie _kwestja Nieskonczonosci i_para-
doksy. Zly duch jaki$ skusit z jednej
strony Schrodera, ze zaczatl co$ majstro-
wac ze znaczkami, a z drugiej Cantora, Ze
zaczat dtuba¢ w aktualnej " nieskoniczo-
nosci, ktérg wedtug mnie w Ontologji a
nawet w obrebie “matematyki nalezat.)
zostawi¢ w spokoju. Jest to jedyne poje-
cie ktore trzeba iako_ graniczné przyjac,
upasé n_aste;Enle plackiem przed Nieskon-
czonoscig aktualng, odda¢ jej nalezng
najwyzszg cze$¢ i nie wspominac jej wca-
le, bo nic sie na jej temat pozytywnego
pomysle¢ z sensem “nie da, précz_ wypo-
wiedzenia nieomal samego jej imienia. !
chcac co$ takiego pozytywnego na temat
ten powiedzie¢ dodtubali sie logicy do
taklegl? zrodta komplikacji, ze watpie czy
kiedykolwiek ktokolwiek kres temu po-
fozy,” chyba wznawiajac zapomniane c-
dykty starego Poincare'go. ktory stojac
nad grobem, z przero$nietym jakim$ b
istotnym gruczotem, starat si¢ kres poto-
zy¢ ,biezobrazju krzyczac: nie wolno,
nie wolno uzywac stowa ,wszystko i me
predykatywnych okreslen, przy ktérych
element jest definjowany catoscig zbioru
do ktorego nalezy. Gtos jego zamari
wsrdéd ogolnego rozwydrzenia znaczkOw |
orgja rozpetata sie na dobre w czasach
ostatnich. © Bo wedtug mnie, zupetnego
laika, nalezatlo nie szuka¢ rozwigzania,
tylko zamkna¢ kociot — niech sie wygo-
tuje sam hez reszty. Ale —umyst ludzki
nie moze sie zgodziC na takie rozwigzanie
i musj dodfubac sie do dna. A to jest
wiasnie jedyna kwestja, ktérej dtubac
nie nalezato. Chodzi o0 podstawy mysle-
nia wogole i o podstawy matematyki w
szczegdlnosci — 1 jedna i druga trwajg !
rozwijaja sie bez pomocy pojecia aktual-
nej nieskonczonosci, a "paradoksy doty-
czg zupetnie nieuzytecznej og6lnie dzie-
dziny wypadkéw “specjalnych, kurjozéw
mysli, nowotworéw wyrostych z niepra-
widtowego uzywania pewnych pojec¢. Po
co tu bylo grzebac? Rozdeto maty.
tworek “do rozmiaréw catej mysli ludz-
klet_ Z Kkwestji drugo, czy trzeciorzednej
zrobiono problem ogolny: system logiKi,
ktory nie moze da¢ sobie rady z para-
doksami, nie moze stuzy¢ do niczego, mi-
mo, ze tysigce lat Swietnie stuzyt, bedac
podstawg niebywatego  rozwoju nauté
Scistych 1 przyrodniczych. Zast6j $rednio-
wieczny ruszyta nie nowa logika tylko
doswiadczenie — ona przyplatata sié do
ogo6lnego rozwoju nauk “duzo  poézniej,
wprowadzajac raczej zamieszanie niz po-
rzadek. Chciatbym, zeby mi kto pokazat
cho¢ jeden problem dawny ontologiczny
rozwigzany jednoznacznie przy jej po-
mocy, choc jeden ontologiczny Tfalsz” zwa-
lony wytacznie jej metodami i to taki
fatsz, ktoregoby Innym sposobem udo-
wodni¢ sig nie dato. Przykfadu takiego O
ile wiem niema. Oczywiscie przy pomocy
uzywania znaczkoéw “zamiast stow mozna
uscislic myslenie, gdzie terminy sa wielo-
znaczne. [ub tez. wiele ich jest na ozna-
czenie wkraczajacych na siebie, lub po-
dobnych zakresow, ale zupetnie sprzecz-
ne miedzy sobg _systemy | SP zcczne z
jawna strukturg istnienia, zapizeczajgce
rei oczywistosci, wzietej z pogladu ~zy-
¢iowego,” moga sie przeslizgna¢ przez oka
logistycznej sieci, mimo to, ze jest nu
w “stanie zatrzymac najsubtelniejszy m -
ze_nawet fatsz, formalny. )
Zaznacze zgory. ze logistyke liznalem
zaledwie troszeczke zboku:™ kiedy$ przc-
czytatem wstep do | t. ,,Principles of Ma-
thematics™ Russella, po latach prébowa-
tem teorje mnogosci Schonfliessa i Wil-
kosza, obecnie "poczytatem  stosunkowa
do$¢ wzclednie solidnie Russella w ttom
niem. ,Einfiihrung in die Mathematische
Logik*“ i sprobowatem bez skutku — t. zn.
odpadiem bardzo predko — od systemu
Lesniewskiego w ,,Przegladzie filozoficz-
nym*. Naprawde, gdybym naprawde
wiedziat, ktdrv system jest pewny, to-
bym jeszcze teraz na sfarosé zabral Se
do nauki jak sztubak: — baz zadnego
podlizywania «ie mam ,.intuicje", ze zwy-
ciezy kiedysS LesniewskKi, ale "kto z abso-
lutng pewnoscig wiedzie¢ raczy. A po-
wtore jest juz zdaje sie zap6zno, mimo,

O Logistyce

(Zvwwierzenia

ze kiedy$ mialem pewne podstawy ma-
tematyczne t. zn. rok studjéw nad wyz-
sza matematyka po maturze. Kto tego”za
emfodu nie zrobi na staros¢ niewiele mu
to pomoze. Przeraza _oir.om tego gmachu
— gdyby kto zrobit, jakis skrot — ale 1
czego — oto pytanie.

A) A wiec przedewszystkiem kwestja
dowolnosci zatozen, Gdy sie cztowiek u-
czy normalnej logiki to odrazu wie 0 co
chodzi. Sg_to ‘rzeczy, ktéremi nieSwiado-
mie OﬂerUje — raczej operowac sig stara
gdy chce poprawnie ‘mysle¢ — uswiado-
mione mu jako takie explicite. Z chwilg
gd%/ chce co$ mowi¢, musi uzywac pojec
0 _tych samych znaczeniach, dla oznacze-
nia tych samych rzeczy — nie moze by¢
dwoch sadow sprzecznych i wykluczaja-
cych sie o tej samej rzeczy, albo co$ jest,
albo go niema, nie" mozna précz prawdy
lub fatszu przyjac czego$ trzeciego — s
tylko dwa wyjscia radykalne: prawda
iub fatsz. Wszystko to wida¢ w swej o-
czywistosci,  przyktadowo,  pogladowo,
przestrzennie lub” czasowo — wogole wy-
obrazeniowo. Syllogizm takze jest przed-
stawiony w swej oczywistosci pogladowo:
jesli a jest b, a b jest ¢, to a jest ¢ wi-
dzi sie w wyobrazeniu bezposredniein.
Wogole uwazam, ze niema specjalnego
»Zmystu  oczywistosci _Ioglcz_nej' ani zad-
nej innej, tak samo, jak niema_specjal-
nej $Swiadomosci dla myslenia, jak chcg
realisci pojeciowi, wbrew nominalistycz-
nej oczywistosci: mysli sie zawsze obra-
zami, lub znakami, za ktoremi siedzg w
tle zmieszanem kompleksy znaczeniowe
prywatne, t. j. suma wyobrazen i obra-
z6w pamieciowych zwigzanych asocja-
cyjnie z danym znakiem. Tu wog6le mc
do” gadania niema, czego dowodem mil-
czenle na ten temat przez 2500 przeszto
zdaje sie lat, o ile_nie przesadzam. Az lu
odobno Lelbniz juz co$ medrkowat, a
chroder zdaje sie podpuscit pierwszy
takiego fernampiksu, ze oberwata sie la-
wina i _jedzie teraz nie wiadomo gdzie
ku zdziwieniu i przerazeniu laikow. A
wiec zatozenia i poco sie je robi. Uderza
tu odrazu pewna dowolno$¢ i brak tej

samo - przez - sie - zrozumiatosci, ktora
cechowata pierwsze twierdzenia logi-
ki tradycyjnej. Od pierwszych stow

wiasciwie, nie wiadomo o co chodzi, bo
nikt z logistykbw nam tego nie mowi:
musimy _ przyja¢ pierwsze . pojecia bez
szemrania | pierwotne  twierdZenia bez
dowodu — to oczywiscie w kazdym sy-
stemie poje¢ by¢ musi, ale specjalnie w
logistyce musi~ razi¢, bo to nie system
op|SU{apy co$, tylko system form. lo-
gice tradycyjne] widZiato si¢ odrazu co
znaczg dane pojecia, a_twierdzenia nie-
jako mieliSmy we Krwi v.vs_zys%/ wraz z
Jezykiem zyciowym implicite dane. _lu
nie’ — tu z punktu dzieje sie co$ magicz-
nego,. nleB)OJet_eg,o._ Dawniej Russell ‘wy-
mieniat 10 l[()OJQC i 10 twierdzen pierwot-
nych — jak na system formalny luksu;
wprost straszny — to_czort wie co mozna
zbudowa¢ majac taki kredyt i to pojec
i twierdzen, Ktorych odpowiednikdéw nie
moge ukaza¢ zamiast definjowac, jak to
est w uczciwej, a nie w fantastycznej
ypostatycznej Ontologji. Teraz z.redu-
kowat te iloS¢ bardzo Zznacznie, ale juz
sam fakt tej redukcji w tak krétkim cza-
sie. przez tego samego autora, dowodzi
éaklegps nlesamowne?o pospiechu w bu-
owaniu systemu. Ale gdyby byto abso-
lutng Kkoniecznoscig przyjecie, pierwszego
twierdzenia, przy pomocy ktérego detin-
juje sie pierwsze znaki. = Ale tu mamy
ewng dowolno$¢. Gzy uznamy impli-
acje za co$ pierwotnego (jak byto daw-

niej i co bylo bardziej uspakajajgce)
czy negacle(; i sume, ktéremi implikacje w
sposob jaki$ dziwnie sztuczny i nienasy-

est do pewnego

pajacy definjlujemy,
istopnia dowolnem 1_robi sie to dla wygo-
dy raczej niz z koniecznosci. Ten sam po-
czatek Juz jest zatrwazaja%/. Czemu
przed implikacja, ktora mam zdefinjowac
musze przyja¢ pojecie = negacji i sumy,
pozornie, o ile rozpatrujemy |mp||ka_CJ|e
w sposob normalny, t. zn. jako matega
ne pocigganie jednego zdania przez_ dru
gie, rzeczy bardziej wydaje sie
tajemnicze. Dobre to byly czasy, gdly
implikacja byta czem$ piérwotnem. Ale
teraz definjujemy ja przez nie _P albo
g. Jesli p jest prawdziwe, a nie-p Tatszy-
we, to jedyna alternatywa poprzedniego
twierdzenia jest ze g jest prawdziwe.
Owszem — mozna sie >na to zgodzi¢, ze
sie tak to zakfada, ale konieczno$¢ tego
stopnia, co w zasadzie sprzecznosci zna-
lez¢ w tern trudno. W ten sposoéb wpro-
wadza sie twierdzenie nie — p albo g
jako twierdzenie, ze p implikuje (L 1
wiasnie stéwko ,jako" jest charaktery-
styczne. Bo normalnie implikacjag bedZie
faktyczne materjalne pocigganie jednego
sadu przez drugl prawie tautologiczne:
nn to. ze m™m kapelusz na gtowie impl.,
ze gtowe mam nakryta, lub odrebnoscio-
we np. ze gdy umytem starannie r?ce
imol Zz rece moie sg czyste i t. p. lub
tez implikacje polegajace " na
nosci_danego czegos o_dane{' klasy, czyli
implikacje™ klasyfikacyjne: to ze jestem
cztowiekiem implikuje, na mocy definicji
pojecia cztowiek, ze jestem Kregowcem.
To uimuie sie dzi§ w postaci rachunku
funkcji zdaniowych — nic jako laik me
mam przeciw temu — czy daje to cos zu-
petnie nowego jest dla mnje wysoce
Jaszcze niepewnem. To plus jeszczé im-
plikacja sylogistyczna: = jesli p impl. <
aoimnl. r — to p impl. r, jest do po-
jecia. Ale tu wprowadzamy jako wiasnie
imnlikacie co$ nowego, cos  posredniego
jakbv miedzy formami wvmienionemi.” a
prostem zestawieniem dwoéch zdan bez
zadnego  zwigzku  czyli  potaczeniem
ich przv pomoev spgjnika 1. Ale jak
to pozniej. przedstawie w. ten sposob’ o-
statni mozna rozumie¢ implikacje, jak
sie ona przedstawia w demonicznych
wrmst 16 wzorkach stosunkow twierdzen
miedzv soba. Przez to pojecie to traci
dla laika, takiego jak ja, sens wszelk..
Mowig: z te<ro  potem ~wychodzg nad-
zwyczajne cuda: trzeba tvlko przebrnac
przez_te pierwsze trudnosci: to s3" kon-
wencje, rzeczy ktore trzeba przyjac¢ jako

zawite,

rzynalez-

prostg umowe dla celow wyzszych —
gdzie sg te cele wyzsze? Caty te potwor-
ny gmach zupetnié praktycznie bezuzy-
tecznych twierdzen opiera ‘sie przeciez na
tych kilku ,,indefinables” — podobno to,
co ja gdzies w powiesci jako dzikie przy-
puszczenie, podobne do” ,,ponadskonczo-
nych funkcji'* Tumora Jo6zgowicza

zrobitem juz jest faktem jak 1 te same
fukcje: z jednego aksjomu mozna wy-
wlec’ wszystko.. To “bytoby wielkiem
szczeSciem, ale je$li ten” aksjom ma Kko-
niecznos¢ tego typu co pojecia sumy, ilo-
czynu i t. d. to wedlug mnie, laika, nie
jest jeszcze z tem dobrze. Dla mnie to,
ze Wybor pler\st%ch elementow jest do-
wolny, ze moge albo przyjac jeden i przy
fiomocy tego definjowaC ™ drugi i trzecl,
ub naodwrét, jest rzecza potworng —

Etyzm w Kr

lalka)

musi by¢ jeden element absolutnie pier-
wotny, lub wielo$¢ ich niezaleznych, a
inne “musza byC¢ tylko przy ich pomocy
definjowalne. Proceder ten nie moze byc
odwracalny.  Oczywiscie najlepiej, jak
mowit pewien logistyk w chwili rozpa-
czy: przyjac jeden znak: punkt, a jako
regute postepowania: nic z nim nie robic.
Bytoby to bezwatpienia najbezpieczniej.
Co za$ do uzytecznosci to logistycy mogda
powiedzie¢, ze pewne rzeczy w matema-
tyce zd_awga’?; sie nleuzxteczne w fizyce, a
teraz sie ich uzywa. Ale tu w logistyce
zastosowania musza by¢ widoczne na-
tychmiast, bo, jak sami logistycy mowig,
problemy czeka’ry tysiace lat na nowsa lo-
gike — czekaty i co z tego. Nic — nie la-
tajg logistycy jak i nie latali, t. j. lata-
ja lekko jak ptaki w swojem zakletem

panstwie, ale nie sa w stanie unies¢ ze
sobg jako bagaz ani Gednego problemu z
dawnych i obeonycU lat, probleméw
wiecznych zdaje sie.. Nikt o to_ich nie
prosi, ale niech” w takim razie nie obie-
cuja. Sam Whitehead, piszagc swoje kon-
cepcje, od ktérych mozgi trzeszcza, piszj
po.ocznym jezykiem, bo innego nife po-
trzebuje. Logistycy = wznoszg wspaniat'.-
gmachy, przypominajace obtoki wzbai-
wanione, pietrzace sie w dzieh letni nad
dalekiemi horyzontami. Gmachy te sa
niezamieszkalne — kto zachce w nich
osigs¢ musi sie zmienic w _ducha, alba
spas¢ na pysk na naszg ziemie.
(c. d. n). S. 1. Witkiewicz.

*g Sztuka moja pod tym tytutem grana
byta w Krakowie w r. 1921

tyce literackiej

(O pogladach krkaicn Karo a Irzykowskiego)

Jako teoretyk Kkrytyki literackiej Irzy-
kowski w Czynie i Stowie z cierpkiem
nieraz Sz%derstwem.odcma r;ie od madd
kiytyckich w okresie ,, mtodopolskim" —
alé polemiki te chyba nic nie stracity na
aktualnosci!

Wtedy to wiasnie wtargneto w lite-
rature ~ obfita falg ,niezrozumialstwo".
Juz podéwczas czytelnik zostat tak ste-
roryzowanv, ,ze nawet przed jaskrawy-
mi~ btedami drukarskimi schyla gtowe w

okorze i zadumaniu ' (225, pisane w r.
908). Byt to jakis ,,moralny karotaz" ze
silony autoréw (ibid.), czytelnik kazda
mgtawice niepojeta brat na kredyt, iz tu
czyha na niego wiasnie genjalnos¢, od
ktorej zada¢ wyjasnien bytoby Swiadec-
twem pospolitosci. Czytélnik' wzamian
,,msu_s_l(? pocichu nie Czytajagc a chwa-
lac" (ibid.). Nastato ,opetanie superlaty-
wizmu, moda pospiesznej i napuszonej

rzesady", wszystkie stowa najwznio$-
ejsze wyciagane raz po raz (505). Te
»~manje cielecego uwielbienia, {)oet()w“ z
powodu ktorej czytelnik = nietylko ,boi
sie, ale wprost wstydzi sie krytykowac"
t(1 1) poczytuje lIrzykowski za wine Kry-
yCe.

Krytyce, ktéra sie mieni ,,syntetycz-
na' stawia Irzykowski rézne zarzuty.
Przedewszystkiem wiec zarzuca jej pod-
suwanie autorowi ,,niestychanyc on-
strukcji, o ktérych mu sie z pewnoscig
nie $nio". Jezeli za$ autor zaprzeczy, ob-
jasniajac, ze wecale tak nie myslat, to mu
sie odpowie, ze on sam sobie nie zdaje
sprawy z tego, iz przezen, nieSwiadomie,
wyraza sie ,genjusz" jakiego$ zbiorowi-
ska i t. p. ,;bywajg to kukuicze jaja sa-
mego p. krytyka podtozone autorowi"”
(399). Autor Czynu I Stowa mierzy tu za-
pewne w BrzoZowskiego, ktoremu_zarzu-
ca ,,egoizm intelektua n%/ polegajacy na
tem, ze Brzozowski krytykujac zastucha-
ny jest ,wylacznie we wiasny glos“..
(370#. — Dalej, t. zw. syntetyczna r¥ty-
ka [ubi podawaC jakies syntetyczne Tor-
muitki autoréw, ktore majg niby-to z ma-
tematyczng pewnoscig ttumaczyC wszyst-
kie .|chlwyczyn%/_ tworcze. Ale najbar-
dziej uzywa sobie Irzykowski na ,kon-
%enjalny,mj' krytyku, co przybiega pro-
sto z kuzni cudow i streszcza kswlzk% W
stowach tak poe_tyc_zng/ch, jakby  chciat
autora przesadzi¢ i bywa wtedy nieraz
podobnYm_do koguta, Ktory opow fada ku-
rom o locie orta™ i dopomaga sobie pod-
skakujac od czasu do czasu 1 nadrabiajgc
pianiem. Coprawda, krytyka tego rodza-
Ju_ naogdét nie bawi sie¢ w streszczanie
dzieta, uwaza to za co$ = przestarzatego,
wogole stroni od Wsz‘ystklego co zalatuje
analiza, zamiast dokfadnej, objektywnej
pracy mysli nad dzietem woli dawac ,,na-
stroj “smak, zasade, rzut, btysk syntetycz-
ny' (400).

Jesli jednak krytyka zwana syntetycz-
ng grzeszy przewaznie takim ~nadnra-
rem  pochwat, ,ob$linia posagi zachwy-
tem, popisuje si¢ potega Uwielbienia,
nadmiarem przesady“ (ibid.), to_nie zna-
czy to, aby nie wpadata ona tez w biad
wprost przeciwny, gdv mianowicie w
swoich formutkach jakiemi okresla du-
chowos$¢ twoércow, wypowiada nieraz wy-
roki o_nich, skazujace ich na tak ,bez-
nadziejng pustke"”, ze jak zartobliwie za-
uwaza, nie pozostaje autorowi nic innego,
jak tylko powiesi¢ sie (399) — tu znowuz
strzata w Brzozowskiego (za jego krytyke
Patuby?...) Wogole dopdki pisarz zyje,
krytyka nie powinna, zdaniem autora
Czynu i Stowa, traktowaC go jako zjawi-
ska zamkniete, przsgdza¢ o jego mozli-
waosciach. ) o .

Zwalcza tez IrzykowskKi |nn¥ rodzaj
krytyki, mianowicie tej nasigklej sno-
bizmem formy; tego “pokroju Krytycy
,najserdeczniéjsze ~ zagadnienie poety
stawiajg na drugim planie, jako badz co
badz 'niestety potrzebng tres¢, ktorg

oeta rnusiat obrobi¢, la obidbka, czyli
orma w najordynarniejszem znaczeniu,
oto co snoba najwiecej interesuje” (180).
lutaj znowuz Zzwraca _sie IrzykowskKi
przeciwko domaganiu sig¢ od literatury
nie. tzle mysli, ile emocji: ,,Swiat emocji
to jakby Swiat pracy, "ktory zapomnia
o swym celu", krytyka zas, ,,ktéra zagla-
da do literatury od strony emocji, musi
wcigz obja ubocznie = towarzyszace
procesowi twdrczemu uwaza¢ za gfown-
— czyli interesowa¢ sie tylko problema-
tami formalnymi, najbardziej powierz-
chownymi —"a te przeciez do treSci my-
Slowej majg swi tak, jak cienie do swoich
przedmiotow (181). Tu odrazu zauwaze,
ze Irzykowski, 1ako praktyk krytyki
bynajmniej nie lekcewazy sobie zagad-
nien” formalnych, owszem w tym wzgle-
dzie mozna sie wiele nauczyC u niego;
idzie mu jednak o to, ze dobra krytyka
formy jest zarazem i musi by¢ krytyka
tresci, wdrazeniem sie w samg zagadke
rzetelnosci duchowej autora, intelektual-

nej rzetelnosci, ktorej obecno$¢ lub brak
przejawia¢ sie musi i w konstrukcji
utworu.

Czemze wiec. ma by¢ krytyka? Moze
wecale niespodziewanem bedZie po tem
wszystkiem, kiedy intencje lIrzykowskie-
go W tej mierze ujme w “zdaniu, ze Kkry-
tyka ma by¢ poezja. Poezjg? Tak — ale
czem jest poezja? Mysla.. A mysle¢?
~MysleC to znaczy wysnuwac konse-
kwencje z danych wypadkéw konkret-
nych; z bdléw, z zawodow, z_rozkoszy
tworzyC pojecia, a potem pojecia le roz-
t%g%(j i napowrdét cofa¢ do tego fermentu"

. A wiasciwie takbym  to u#'aj: poezja
jest uczuciowym blaskiem, fosforyzacja
uczuciowsq ml)(/éll, ale tych mysli najtrud-
niejszych, odkrywczych. Jest ona ,,pew-
nym Sstanem uczuciowym, Ktory sie wy-
twarza na szczytach myslenia”.. stan 6w
jest ,tem wyzszy, tem niebezpieczniej-
szy, tem bard .iej twoérczy, im_lepiej se-
kunduje mu zamaskowany sojusznik ro-
zumu“... (145). Poeta — tak to rozumiem
— potrzebny jest na kazdem polu zycia
np. polityka nie jest wyjeta z pod zasie-
gu poezji, ale w tem znaczeniu, ze poeta,
on I nie kto inny siega w sama calizne
dusz, z ktérej dopiero rodzi sie to co juz
jest objete stownikiem polityki. ,,Poeta
organizuje chaos a dezorganizuje szablon
[(piekne zdanie!), stawia nowe pytania
starym odpowiedziom — on schodzi do
Zrédet, w_ktorych rodzg sie teorje™ (205).
Poezja wiec, fo rodzenie sie nowej ni-
wy, tam gdzie dotychczasowa juz nie
wystarcza; jest to wiec jakby wynalaz-
czo$¢ intelektualna_ na ‘tle “Zycia we-
wnetrznego; prawdziwa przeto poezja, to
,nie zaden zbytek, zadna nieodpowie-
dzialna zabawka, zadne Kkrycie sie w
oderwany $wiat marzen: ,Im’zacietsze i
gtebsze walki stacza sie w zyciu rzeczy-
wistem, tem obfitsze i dziwniejsze to zycie
krawedziowe" (408) — to zycic w dzie-
dzinie mysli ostatecznych. Poetycznosci
istotnej 'niema sie za darmo; jest ona
premja za z¥0|e nawskros na serjo, kie-
d%/ Sie z catg powaga woli i myslenia
stawato twarz w warz ze $lepg ‘naturg
w sobie i w stosunkach ludzkich, z ironjg
losu, z patubicznym rozktadem rzeczy
najlepszych, z zawezleniami okropnemi
reczywistosci — nieobliczalnej i nieprze-
widzianej. )

Ot6z wiasnie prawdziwa krytyka ma
by¢ tem co prawdziwa poezja: wynalaz-
czoscig intelektualng na tle zycia_ we-
wnetrznego — ale tym razem materjatem
tego zycia sa przeﬁua dostarczane "przez
dzieto “poetyckie. Mamy tu do czynienia
z walka. otorem jej jest instynkt sa-
mozachowawczy. Irzykowski pokazuje to
na Erzyk’fad2|e_D_Z|ej()w grzechu, Ksigz-
ki, ktora dolegliwie deprymuje czytelni-
ka: ,,Wtedy instynkt samozachowawczy
dyktuje krytyke.." Moga by¢ i sg naj-
rozmaitsze sposoby, jakiemi dzieto sztuki
urzadza — najazd na dusze czytelnika,
a wtedy ,,stajac wobec dzieta = pytam:
Jaki ma zwiazek to co ty mi dajesz z
tem, co mnie samego dreczy, co jest d'a
mnie zagadka? Czy jestes tylko_towarzy-
szem niewoli, czy” pokazujész jaka dro-

a prowadzi na powierzchnie jlasna?"
?358 _Jakze daleko jesteSmy od , literac-
kosci“, od ludzi papierowych, jak suro-
we i niezawodne uzyskujemy Kryterjum

wobec poezji, ktéra wyfacznie formalng
Romys’fowosuq narzuci¢ by sie ChCIal'ﬁ.t
aspe

zarazem mamg tu oto etyczn
na krytyke: trzeba byC kims, jakas wy-
robiong " osobistoscig, poprostu trzeba sa-
memu mie¢ charakter, azeby moc Kkryty-
kowac jak nalezy. ,Wiasnie doswiadcze-
nie zyciowe, poczucie wiasciwych pro-
blematéw i zadan zycia powinno by¢ dla
kazdego ostatecznem kryterjum, wedtug
ktorego ocenia dzieto sztuki. lakim jest
sad, Jakim jest cziowiek, ktéry ten ‘sad
wydat" (357).

Krytyka wiec wynalazczoScig jest i
walkg, walka — uzylbym tu znanego

razenia Stowackiego — pomiedzy du-
chem czytelnika a duchem poety. A stad
Lwhasciwym przyrodzonym = gestem Kkry-
tyki jest niezadowolenie™ (125). >arzy-
rodzonem uczuciem krytyki jest gtdd,
krytyka nawet wtedy, gdy zachwyca sie,
cia}zy ku . woim wiasnym celom (404) -m
celom indywidualnosci krytykujacego.

Czyz wigc nie mamy tu ostatecznegj
subjektywizmu krytyckiego — whbrew
temu com o idei krytyckiej Irzykowskiego
zapowiedziat powyzej? Tak, jest to
szczery i niemaskowany subjektywizm -r
skoro idzie o punkt wyjscia krytyka —
ale bynajmniej nie zadne widzimisie,
sprawiajace z_ dzieta cudzego wytwor
wiasnej fantazji. Bo jeSli krytyka mu
by¢ tem, czem”jet prawdziwa ~poezja, a
wiec wyrazem rzeczywistego, wytrystego
z zycia i w zyciu orjentujagcego mysle-
nia — to i_jej nie wolno byC zabawa,
operowa¢ fikcjg krytykowanego dzieta;
opory, z ktéremi krytyka zmaga sie, to

maja byC opory rzeczywiste, wiec ma
ona przylega¢ do dzieta w peini _jego
wiasnej” tresci. S,ad przykazanie $cistego
i sprawiedliwego _objektywizmu, skoro
idzie 0 zrozumienie dzieta. Nie godzi s e
utatwia¢ sobie zadania podstepem, dzieto
nalezy bra¢ od jego strony nie najstab-
szej, "lecz _najmocniejszej " (307), ftrzeba
‘wprowadzi¢ w siebie” autora w jego naj-
lepszym rynsztunku i dopiero  wtedy
prébowac przezwyciezy¢ go. (Nawiasem
powiedziawszy i "NietSchanska — to re-
guta walki...). Najlepsza i najprzgljem-
niejsza krytyka powstaje vvted?/, gdy nie
padajg zadne epitety, chyba tylko mimo,
cnodein, lecz caly sposob “trakowania
autora, I waga uzyfych kryterjow S$wiad-
cza, jak bardzo recenzent przejat sie je-
go dzietem. Ale autorzy nie rozumiejg
sie na tein.., wolg dostaC gotowke kom-
plementow... (386). (Och, tak!...) )
Ale tu znowuz argument przeciwko
krytyce, t. zw. syntetycz-nej, ktora chcia-
faby da¢ adekwatng ™ formute duchowa
autora na podstawie jego dzieta. Nie tu

nie pomoze nawet “wzywanie sie wen
gofﬁ)_rzez jego blografjdg. Do znanego
chillerowskiego wer den Dichter will

verstehen muss in Dichters Lande gehen,
dodaje Irzykowski zartobliwy komeéntarz,
ze nawet gdyby krytyk wyspat sie na +4z-
ku autora, ozenit sie z wdowg po nim
i t. p. to jeszcze nie wystarczy mu, azeby
znalazt czarodziejski "do duszy pisarza
klucz, Kktoryby ‘wszystkie tajniki dziel
+ego odstonit “w $wietle koniecznosci.
rudno, ,,nikt nie zrozumie nigdy zadnego
dzieta poetyckiego w jego tysigcznych
nastrojach, ‘skojarzeniach i ‘intencjach,
ktére” przyswiecaty poecie w chwilach
tworzenia. To wszystko Iy()ozqstaje dla
ludzi stracone, jak zreszta krocie innych
cennych stanéw duchowych cztowieka
(598). = Wprawdzie poezja jest mowg
cztowieka do cztowieka, jest najwyzszym
sposobem wzajemnego ~porozumiewania
sie ludzi (254) — wprawdzie pisa to,
czyni¢_sie zrozumiatym™ — ) i stad za-
rozumiate niezrozumialstwo jest phytkie,
bo nie pojmuje, ze ,prawdziwa zarozu-
miato$¢ prowadzi do zrozumiatosci — d.
rzadu 8usz  (256) — niemniej jednak
zda¢ sobie nalezy sprawe, ze wobec tak
tysiacznych mozliwosci w  ujmowaniu
rzeczy, ostateczng podstawg sadu jest
wiasne ja krytyka (%96), ze zatem zada-
niem Kkrytyki~ jest traktowa¢ dzieto jako
zjawisko dziatajgce w_moim S$wiecie, ja-
ko ,,punkt przejscia dla mych wiasnych
mysli i uczué" (398).  Sumarycznie wiec
te” kwestje ujmujac, powiemy, ze Irzy-
kowski, jako ™ krytyk literacki staje na
stanowisku $wiadomego subjektywizmu,
ale nie subjektywizmu tatwego, tylko ta-
kiego, ktory starat sie o maksimum moz-
liwego  wogole objekglwumu. Wpraw-
dzie duch krytyka nigdy sie z przedmio-
tem krytykowanym nie “zleje, ale niechaj
stara sie podejs¢ don tak blisko, jak ty!
ko to jest zasadniczo mozliwem. ]

Powiedziatbym, ze zycie literatury, je-
dynie tego nazwania_~godne, pojete tu
jest jako Scieranie sie¢ mysli_z mysSlami.
Ale wiemy juz skad sie’ bierze” mysl,
mys], ktéra juz test poezjg!... . .

iteratura” wtedy jest zajmtgatca, kiedy

wyglada_ z niej nie literat, dla ktérego
najwazniejsze sa sprawy rzemiosta, spra-
wy badz “co badZz powierzchniowe, ale
kiedy ukazuje  sie w niej zajmujacy
cztowiek, zajmujacy szczegolnym sposo-
bem, w jaki diwiza swoj ludzki los...
Walka o tres¢ — ta gtebinowa intencja
Irzykowskiego w jego dzietach poprzed-
nich, data nawet tytut jego powojennej
ksigzce.

(C. d. n) K. L. Koninski.
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Rocznik Literacki

Rocznik Literacki za rok 1935, pod re-
dakcja Zy?_r_nunta _ Szweykowskiego, V\?/d.
Instytutu " Literackiego, "Warszawa 1954,

Szerszej publiczno$ci mato znane, cie-
kawe dawnictwo, bierze na siebie nie-
fadu zadanie — na trzystukiLkudziasieciu
stronicach poda¢ rodzaj krytycznego prze-
wodnika po_catorocznym dorobku litera-
tury polskiej. Oczywiscie stawia to przed
autorami poszczegolnych opracowan, jak-
liryka, draimat, powiesC i t. p., sktadajg-
cych sie na catos¢ Rocznika — specyficz-
ne trudnosci: ujecia przedmiotu tak syn-
tetycznie, jak i analitycznie, przy zacho-
Wanlu_zupe’rneﬂo objektywizmu. ‘W opra-
cowaniach tych co krok grozi to zbytnia
drobiazgowos¢  rozbioru, to  frazeologja
ogolnikdw, to zbytni subjektywizm ocen,
to znow zatracenie sie w skra[i)nym obiek-
tywizmie, prowadzace do ,beztwarzowo
$ci“ i do nadmiernej fagodnosci oceny.
Mimo tych wszystkich putapek, czyha-
tazcych na autorow, ,,I:)rzecm;tna“ Roczni-
a, jeSli nie zadowala zupetnie, to w
kazdym razie jest doS¢ wysoka. .

Infrodukcje “stanowi feljeton, czy tez
essay St. Kotaczkowskiego: Literatura pol-
ska 1933 r.—niestety ogromnie ogolnikowy.
Konglomerat dorywczych, niezupetnie po-
wigzanych mysli, luznych uwag, spostrze-
zen dos¢ powierzchownych, nie daje czy-
telnikowi syntetycznego obrazu omawia-
nego okresu. Kilka ciekawych refleksyj
niedomyslanych do korica — oto ciezar
gatunkowy tego artykutu. Prawde rzekt-
szy, autor zastrzega_sw, ze jego o0golniko-
we uwagi przypadkiem tylko dostaty sie
na sam front Rocznika; ze oswiadczajac
sie za wyzszoscig syntezy, nad pozytywi-
stycznem analizowaniem, zdaje sobie spra-
W(? z ryzyka kazdej syntezy, zwiaszcza
gdy ma ona pomiesci¢ Sie w ramach paru-
stronicowego feljetonu. To usprawiedliwia
poniekad ~ fragmentaryczno$¢ i luznosc
uwag tego subtelnego s_kql((jinad i sumien-
nego w Sswej Surowosci rylte/ku (uwa[(gga
marginesowa: dlaczego p. “Kotaczkowski,
piszac o pogtosach obchodu rocznicy Wy-
spianskiego i skarzac sie, ze aktualnosci
jego nie wyczerpano do dna, raczyt nie
zauwazy¢ wcale serji artykutéw A. £. Cy-
bulskiego, ktory aktualno$¢ te ukazuje ‘w
aspekcie bodajze gtebszym jeszcze, niz
»~problemat tragiczno-etyczny czynu"...?).

Drugi rozdziat Rocznika p. t.. Liryka, w
opracowaniu K. IV. Zawodzinskiego,” mimo
ciekawego ujecia ogolnego, zawiera w wie-
lu punktach skrzywiony, wypaczony
obraz twdrczosci niektérych autorow.

Zawodzinski  stusznie " rehabilituje na
wstepie swej pracy, tak ostro swego czasu
przez. Sebyte w ,Pionie" zaatakowang
»poezje hoesickowska" piszac: ,,Chciatbym
uzupetni¢ list p. M. Steinsberga stwierdze-
niem, ze odsetek rzeczy o ,nieprzemijaja-
cej wartosci” wsréd Jego wydan jest..,
wyzszy niz w jakiejkolwiek analogicznej
serji, co tem godniejsze uwagi, ze serja
ta IQESt najwieksza". . i

lasyfikacje _poszczegdlnych  poetow
przeprowadzit Zawodzinski  zaréwno w
tresci, jak poniekad i w formie swego
artykutu, mianowicie zaczagt omowienia in-
dywidualne od toméw stabszych, stopnio-
wo az do — jego zdaniem — najlepszych.
Tworzy to pewien Szemat poréwnawczy,
niestety z ,lokatami" Kilku autoréw sta-
nowczo nie mozemy sie zgodzi¢. Np., po-
suwajgc sie za autorem po szczeblach tej

Kronika

Ukazata sie pod redakcja Ludwika Za-
btockiego praca, skupiajgca referaty po-
Swiecone Pomorzu opracowane m. in. przez
Tymienieckiego, Karola Goérskiego, Ko-
czego, Staszewskiego.

Literatura regjonalna kaszubska wzbo-
acita sie 0 nowg ciekawg sztuke teatralng
s. Bernarda Sychty p. t. ,Gwiazda ze
Gdunska" grang z powodzeniem na sce-
nach pomorskich.

Pomorze posiada wiasng radjostacje.
Jest to fakt o duzem znaczeniu, otwiera-
jacy szerokie perspektywy kulturalne.

,.Nasze Prace" pismo miodziezy ziem
zachodnich, wychodzace dzieki staraniom
i zabiegom gen. Maxymowicz-Raczynskich,
ktére nie pozostato bez wptywu na rozwoj
zainteresowan kulturalnych™ miodziezy —
przestato wychodzi¢ samoistnie, tgczac sie
z ,,Kuznig Mtodych".

,,Dzien  Pomorski”, organ Pomorza,
przynosi co tydzien specjalny dziat kul-
turalny. Takze ,Stowo Pomorskie", drugi

»drabiny Jakébowej" oczom nie wierzymy
napptkawsz%/ A. Madeja zaraz dpo Ko_n,cz_x-
cu i Offenbergerowej, a przed (ponizej?)
St. Bakowskim. Z tresci omOwienia wyda-
je sie, ze Zawodzinski nie uchwycit tego
przetomu, jaki w tworczosci Madeja przy-
nosza omawiane przezen tomy ,,Twarz" i
W grudzie ziemi" (a zwilaszcza ten osta-
tni). Zupetnie nie mozemy zgodzi¢ sie z ta-
kg np. ocenag: ,W giudzie ziemi rzu-
ca sie juz rezolutnie w metne flukta bez-
ksztattnych, fatwych i sprzyjajacych przy-
rodzonemu gadulstwu = wylewow lirycz-
nych..." — znajgc zawarte w tym tomie
tak skondensowana, niejako ekstraktowe,
a jednoczesnie az drzace wewnetrznem
napieciem poezji wiersze, jak Muzy, Nor-
wid, czy Argonauci, Joanna d'Arc, czy
Jutrzenka, ujete w mocne karby oszczedna
do skapstwa dtonig poety. Ocena jest nie-
wspétmierna z istotng wartoscig tego poe-
ty, zwiaszcza w- zestawieniu z wysokiemi
lokatami przyznanemi zaréwno wielu mtod-
szym (Strzatkowski i t. p.) jak i starszym
nl[()_. Wierzynskiemu, a zwiaszcza Pawlikow-
skiej, czego nie usprawiedliwia w  sto-
sunku do ostatniej, nawet tak Swietna,
zwarta rzecz, jak Samobojstwo debu (dla
ktérego caty tomik Spigca zatoga wydaje
sie by¢ t?{!ko oprawq{(. ) o
Uwazaliilny ~za konieczne speCEaIme
podkreslic te omytke autora artykutu, ze
wzgledu na niska przecietng poezji u nas,
gdzie zjawiska takie, jak ostatnie tomy

Madeja, mimo penwych drugorzednych
brakow (np. zbyteczny w tomie wiersz
lotniczy)  zastugujag "na najbaczniejszg
uwage.

Kronika poznanska

Z ciekawszych wystaw malarskich,
jakie Poznan ogladat w tym sezonie, za-
notowaC trzeba w pierwszym rzedzie in-
teresujaca wystawe Apolonjusza Kedzier-
skiego, a nastepnie Rafata Malczewskiego.

*

Wydarzeniem artystycznem byto wy
stawienie w Teatrze  Polskim misterjum
tragikomicznego ,,Marchotta”, Jana Ka-
sprowicza w inscenizacji Papee‘go. Na
er_emjerze byta obecna Marja, zona poety.

iestety po” Kilku przedstawieniach Mar-
cholt" zeszedt z afiszow. Stato sie tak
zpowodu wmieszania sie pani Jarockiej z
Kasprowiczow, ktéra w obronie swych
praw do dziel poety skierowata sprawe
na forum sadowe. Jest to juz ktérys tam
z rzedu wypadek zatatwienia w ten spo-
sob sporéw literackich. Nie wdajac sie w
meritum sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze jest
to dla kultu poety niedzwiedzia przy-
stuga. *

W teatrze Nowym miody autor poz-

nanski Janusz Teodor Dybowski wysta-
wit sztuke ,,Po tej i tamte] stronie", osnu-
tg na psychologicznie ujetych moty-

wach szpiegostwa.

Ukazat si? po dtuzszej przerwie no-
wy VII=VIIl numer ,Promu". Autorzy:
Brodowska, Herbert, Kosko, Morski, Przy-
tuski, Psarski. Nie widaC zadnej zmian
w poziomie (naogél do$¢ przecigtnym),
ani w postawie grupy.

pomorska

dziennik pomorski, poswieca kacik co
prawda skromny, zagadnieniom literatu-
ry, sztuki, nauki. Jest to symptom budze-
nia sie zainteresowan kulturalnych na
Polintorzu._ . . q

iteraci pomorscy przygotowuja do
druku_ kilka nowyc% publ¥k_acyj, a mia-
nowicie: Bronistaw Przytuski tom poetyc-
ki ,,Dalekie tagki" oraz Jerzy Piotrkiewicz,
cztonek pom. grupy art. ,,wpoprzek", toni
poezji p. t.. ,Wiersze o dziecinstwie", kto-
ry bedzie debjutem miodego poety.

Ogtoszona za wzorem ,,A. B. C.
przez Stowo Pomorskie, dzieki staraniom
pom. grupy art. ,wpoprzek", subskrypcja
na drzeworyt, — w ktorej brali udziat
m. in. Chrostowski, Cie$lewski, Podoski, —
data nadspodziewane niki.

Norbert = Kopecki, czfonek pom. gru-
py art. ,wpoprzek"”, pracuje nad powies-
Ccig, oparta o tlo pomorskie p. t.. ,Zycie
Tomasza". Rowniez Jerzy Marlicz pracu-
je nad powiescig z Sredniowiecznych dzie-
Jjow Torunia.

SLOVANSKA REVUE

przynosi w kazdym numerze:

A
B; Kultura wspoétczesna:

Teatr.
tyka. Aktualnosci.
rodoznawstwo.

Folklor stowianski.

Literatura: Stowianska proza, dramat.
Literatura.
Film. Sport i wychowanie fizyczne. Kry-

Estetyka. Muzyka.

Biografje i bibljografje. Na-
Turystyka.

Szkolnictwo. Hygiena.

C) Gospodarka narodowa:

Gietdy zagraniczne.

nomiczne.

Rolnictwo. Przemyst.

Finanse

Bankowos$¢. Reportaze eko-
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Moze nieco przez przekore (jako reakcja
na ,,zpyt pochopnie przyznawany talent™)
wysuwa K. W. Zawodzinski duzo auetrze-
zen w stosunku do t. zw. awangardy. Zda-
je sie, ze stuszno$¢ jest mniejwiecej po
Srodku;zdobycze awangardy, nié_tak wiel-
kie, jak reklamowane, stanowig jednak
pewne osiggniecia, nie zastugujace znowu
en bloc na nazwe destrukciji.

Pozostate dziaty Rocznika reprezentujg
poziom mnleJW|ece|J jednakowy, zupetnie
K)Aoprav_vny, acz stale (za wyjatkiem prof.

. Kridla) ocena krytyczna wypada chy-
ba nazbyt tagodnie. Maksimum skrajnego
objektywizmu stosuje, w rozdziale  Po-
wies¢, Leon Piwinski, co prowadzi do
pewnej ,.beztwarzowosci”, amorfizmu, kry-
tyki. "Drugi zarzut, to przetadowanie tej
pracy streszczeniami, fragmentami akcji
I t. p. uproszczeniami, obcemi naogdl czy-
stej krytyce.

Dramat w teatrze — K. Irzykowskiego,
to jeden z najlepszych rozdziatbw Rocz-
nika, nie bez pewnych stabych punktéw
(np. dywagacje a propos Sprawy Danto-
na, mimo wszystko nie przekonywujace
tego, kto te rzecz miat sposobnoS¢ ogla-
da¢ na scenie).

Na dwu stronach, zaledwie, rozprawit
sie z Estetykg w jednolit?/m, zwartym szKi-
cu H. Etzenberg, a prof. M. Kridl, w Te-
orji i Krytyce Literatury dat moze naj-
objektywniejszy, najspokojniejszy, ale jed-
noczesnie dos¢ surowy, obszerny przeglad—
krytyke kr?/tyk i teoryj, przéprowadzong
trafnie i celowo. Jest to bodaj najsilniej-
sza pozycja Rocznika.

Pozostate rozdziaty, dotyczace wszelkich
dziedzin literatury~ (przektady z obcych
jezykow, literatura i)_amietni arska, po-

roznicza, czasopisma literackie i t. d.) sg
zupetnie wyréwnane i przynosza duzo cie-
kawego materjatu.

*

Rocznik Literacki, poza pewnymi bra-
kami, tatwymi do unikniecia ha przy-
sztos$C, stanowi dla przecigtnego czytelnika
ciekawy i bogaty materjat informacyjny,
a, wprowadzajac w meritum zagadnien
wspotczesnej literatury, jest sam w sobie
bardzo interesujgcg lektura.

M. Starost.

Ksigzki
| czasopisma

Stanistaw Cywinski: O gwiazdzisty dia-
ment Norwida. Wilno 1935, Nakt, autora.
Skt. gf. Ksiegarnia Sw. Wojciecha. Str. 63.

Jan Franciszek Drewnowski: Zarys pro-
Eramu filozoficznego. Odbitka z_roczni-

a AXXVII Przegla}du FilozoPiicznego.
Warszawa 1934. Str. [Ot

Benedykt  Bornstein:  Architektonika
Swiata. Tom Il. Logika geometryczno-ar-
chitektoniczna. Warszawa 1935. Nakt, au-
tora. Ski, gt. Gebethner i Wolff. Str. 201.

Grzegorz Timofiejcw; Inny horyzont.
Poez&e. todz 1935 Skt gt Dom Ksigzki
Pols iejn. Str, 61. B

Marchott (r. I Nr. 1) Od redakcji; Gto-
sy o Mickiewiczu — Artur Gorski: Czto-
wiek z rozdzka; Z. Szmydtowa: Osobo-
woé¢ Mickiewicza; R. In arden: Niektﬁre
spra sporne we wspotczesnej psycho-
I(F))gii\gvySt. pKoiaczkowskiF:) W sra\;viep ?/efor-
my studjow polonistycznych; M. W. Ja-
ski: O_trzech zagraz_aj%cych nam_pomni-
kach; Td. Makowiecki: Poezje; A. Osiecka;
Klucz niebieski. D. Wieluch: Najpiekniej-

szy pomnik Szo?\lena; Przegl&d¥. )
‘Marchott (r. | Nr. 2) Stef. Kotaczkowski:
Niema ludzi; Zygm. tempicki: Problemat
Ig. Chrzanowski:  Joachim

inteligencgi; ) (
Lelewel; J. Feldman: Nowsze kierunki ba-
dan nad Wielka Rewolucja; Eug. Mata-
niuk: Szkice do typologii kultur; Plotyn:
O pieknie; C. Norwid: Nieznana rozpraw-
ka o emancypacji kobiet (ogh i skoment.
Kaz. V\(ykg): M. Picchal: Poezje; J. O-
strowski: Fragment satyryczny z powie-
§ci Bracia Sjamscy; Przeglady.

Michat Pawlikowski: Wierze  w edne?]o
Boga. Poemat z ,Hymnoéw strzelistych"
pierwszy. Medyka 1934. Nakt. Biblioteki
Medyckiej. Str. 19. o

Michat Pawlikowski: Okna (serja pierw-
sza). TresC: Zwierzenia poety. O Maryli
Wolskiej. Wspominki o Kasprowiczu. Lek-
tura ,,Kréla Ducha". Kultura narodowa.
g/ledyllég 1934. Nakt. Biblioteki Medyckiej.
tr. .

Antoni Madej: Linje i granice. Poezje.
Lublin 1935. Nakt. Zwigzku Literatéow w
Lublinie. Str. 5t. )

Jan Stachniuk: Heroiczna wspdlnota na-
rodu. Kapitalizm epoki imperializmu a
Polska. Poznan 1935. Ski. gt. Dom Ksigzki
Polskiej. Str. 296. Walerja Szalay-Groele:
Dziewica - rycerz. Olénowieéé z dziejow
Sw. Joanny D‘Arc. Krakow 1935, Naki,
ksieg. ,,Nauka i Sztuka". Str. 141.

Chowanna_(styczen 1935) S. llessen: Za-
sada totalnosci w pedagogice: Il. Rowid:
Zagadnienie autonomii w wychowaniu; M.
Sekreta: Polityka szkolna Niemiec hitle-
rowskich. Recénzje. Wspdtczesny ruch pe-

dagogiczny. o )

Prom (f. 3 Nr. 1—2) Do rziamela list

pierwszy; H. Brodowska: Rzeka; Wraze-
Eug. Morskie-

nia SE'rawozdawcze;. poezg'e: g
go, . Brodowskiej, Br. Przytuskiego,
Allana Kosko, Zygin. Psarskiego, E. Her-
berta, Stefana Nicolai; Kolumna wspotcze-
sng’ poezji czeskigj. )
los (r. V Nr. 2{ Koncentracja; J. M.:
O polskos¢ Matopolski Wschodniej; prof,
dr. A. Zotowski: O tradycje romantyzmu;
S.: ,Zetowi" w odpowiedzi; prof. W. Klin-
er: Symonides z Amorgcs ,,Jamby o ko-
ietach”; T. Powidzki: Historja pewnej
mitosci; dr. Stan. Celichowski: ™ Wyprawa
Zbaszyriska; Przem. Michatowski: Kosciot
Garnizonowy w Poznaniu i jego ostatnie
odnowienie; J. Bielatowicz: Wystawa Ka-
zimierza Sichulskiego; wiersze” M. Pawli-
kowskiego, M. Sochy i G. Suskiego.

Prenumerata: kwartalna 3 zt., pétroczna 5 zt, roczna 10 zt

Nr. 24

Ekonomja a Socjologja

Bibljoteka Polsk. Tow. Ekonomicznego
we Lwowie, t. VII. Leopold Caro. Prawa
ekonomiczne a socjologiczne. (Odbitka z
,,Przegladu Powszechnego Skt. GL w
ksiegarniach * Ksigznica-Atlas, Lwow 1935.
Mln?’ry, zdaje sie, czasy, gld)& takie ksigz-

ekt

ki byty dla niefachowca turg nudna.
Zagadnienia ekonomiczne, ongi$ ,,abstrak-
cyjne", staty sie dzi$ dla kazdego z nas az

nazbyt konkretne.

Biorgc pod uwage szczuptos¢ miejsca
jakiem rozporzadzat autor (51 str.), przy-
znac trzeba, ze wywiazat sie z zadania bar-
dzo pomyslnie. W sposdb arcy-ﬂopula.rny
poddat Krytyce gtéwne prady ekonomicz-
ne dzisiejsze i wczorajsze, ktOre juz przez
sam fakt straszliwego przesilenia obecne-
go wykazaly, iz tkwi w kazdym z nich
Jakas gieboko fatszywa zasada. Sam autor
stoi na gruncie chrzeScijanstwa, Scislej:
katolicyzmu, i z tego stanowiska rozdzie-
la z zupetng bezstronnoscig ciosy na lewo
(marksizm) 1 na prawo (kapitalizm). Jak
to zwykle bywa, wywody jego krytyczne
przedstawiaja sie ‘czytelnikowi znacznie
plastyczniej, anizeli wskazania pozytyw-
ne. Nalezy podkreslic z uznaniem, ze sie
autor stanowczo przeciwstawia materjali-
stycznemi pojmowaniu dziejow; gtown
role gra u_niego prawo moralne, idea
etyczny: ,Panstwo stuzy¢ moze dobru
ogotu tylko o tyle, o ile poczytuje sie za
rzecznika i stroza zasad etycznych. Ze
majg to samo znaczenie w zyciu jednostek,
co W Vvciu gromadnem i panstwowem, o
tem Swiadczg zatamania si¢ i upadki Fran-
c{i burboriskiej i Polski za Saséw i Stani-
stawa Augusta w wieku XVIII, w naszych
za$ czasach Kkatastrofa trzech mocarstw
rozbiorowych, ktére rabunkiem lub obtudg
doszty do swych posiadtosci, pogrom zgni-
fego Kkalifatu tureckiego, ptawiacego sie w

bezprawiach i rozpad cesarstwa chinskie-
go, w ktorem godnos¢ ludzka i honor byty
na sprzedaz".

P. Caro cytuje piekne powiedzenie To-
masza Huxleya, ze ,,spoteczeistwo rézni sie
od_przyrody  posiadaniem_celu etycznego",

Poniewaz, jak wspomniatem, autor stoi
na gruncie katolickim i drukowat nin. roz-
prawke w katolickiem pismie, zastanawia
nas, iz zdaje si¢ on dopuszcza¢ ,steryliza-
cje lub zakaz matzenstw gruzlikow, luety-
Kow, zbrodniarzy z checi zysku, epilepty-
kow i obtgkanych".

Krytykujac = poglad materjalistyczny,
ktory jak ‘ognia boi sie wszelkiego feleolo-
gizmu, czyni autor bardzo trafng uwage:
LA jednak faktem jest, ze nawet przed
zdobyciem zywnosci, a wiec przed najpry-
mitywniejsza czynnoscig gospodarcza, mu-
si byC praca, np. wyrobienie I ostrzenie na-
rzedzi, przygotowania sieci, a przed pra-
cg — jej teleologiczne postanowienie".

Na str. 7 czytamy: ,,Dobre mniemanie,
jakie maja o sobie biali, a ws$rdéd nich
szczeg6lnie pewne narody, tudziez nieza-
przeczony wspaniaty rozwoj techniki, a
czeSciowo i nauk przyrodniczych, wiasci-
wie jedyna — czasowa — wyzszo$C rasy
biate) i" Japonji nowoczesnej nad resztg

ludzkosci nie ~ wystarczajg _jeszcze dla
przedmiotowego _ uzasadnienia przywile-
Jow..." — Wydaje sie, ze tu autor nieco

przesadnie ponizyt dorobek kulturalny na-
szej rasy, Jakb%/ chwilowo zapomniawszy
0 niebotycznych szczytach, jakie osiggne-
fa filozofja i religja w Europie. W tym
wzgledzie nie potrzebujemy 15¢ po nauke
do Hinduséw i Chinczykow; wystarczy,
zastosowali uczciwie w zyciu, 1o
pieknie wydedukowaliSmy w teorji.

Cz. J-K.

s

Kronika ukrainska

Historje ukrainskiego Instytutu Peda-
gogicznego w Pradze, opracowat lwan
Mirnyj, dajac swej pracy tytut: ,,Ukrain-
$kyj Wysokij Pedagogiczny| Instytut im.
M.ybrah)()marjlowa Pgl%—lg%{’;". 4
Nowa%Nprage z zakresu histoﬂi kultury

wydat Siczynskyj, Tytuk: , Architektu-
ra katedry Sw. Jura u Lwowi" (Wydaw-
nictwo ,Opera Societatis Theologicae
Likrainorum_ Leopoli"). =~ Autor poswiecit

swg prace jednej z najciekawszych bu-
dowli ruskich w Matopolsce Wschodniej.
Katedra $w. Jura nalezy do najpiekniej-
szych $wiagtyn rokokowych nietylko w
Polsce, ale i w Europie. Powstata ona w w.
XIV-vm. obecny jej wyglad datuje sie z
wieku XVHI

Ukrainski
karzy

-go.

Z(’Wiazek Literatow i Dzienni-
im. Ilwana Franki we Lwowie, przy-
znat “nagrody za rok 1954: 1-sza nagrode
Utasowi Semczukowi (mieszkajgcemu w
Pradze) za powies¢ z zycia chiopstwa z
ostatnich lat wielkiej wojny p. t. ,,Wotyn",
2-g3 nagrode J. Kosaczowi za tom poézy]
i _opowiadania X t.. ,Stonce w Czechry-
niu”, 5-cig B. Antonyczowi za tom p. t.
»Tirzy pierscienie”. Procz tego jury wy-
réznito utwory: Jerzego Lipy, Eug. Ma-
faniuka i W. Sofroniwa.

Antologje liryki ukrainskiej dat w
Winnipeg '(Ameryka) Honore rwach.
(,Ucrainian songs and lyrics, translated

and edited by Honore Erwach"). Zbior
zaopatrzony jest w stowo wstepne obra-
zujgce pokrotce dzieje Ukrainy i jej lite-
ratury. Antologja zawiera przektad 10
piesni ludowych™ i 29 utworéw  poetdw
ukrainskich poczawszy od Kotlarewskiego
az do Tyczyny.

Pisma prozg Szewczenki ukazaty sie w
ramach zapowiedzianego przez Ukrainski
Instytut Naukowy w_Warszawie zbioro-
wego wydawnictwa dziet, jako tegoz wyda-
nia tom VII. Tom zawiera trzy duze opo-
wiadania  skomentowane i  opatrzone
wstepami przez Pawla Zajcewa, M. Rud-
nickiego, L. Bieleckiego i 'D. Doroszenke.
llustracje przynosza reprodukcje rysun-
kow Szewczenki i jego wspdtczesnych.

Dwa pamietniki w jezyku ukraifnskim
ukazaty sie naktadem ",DHa“ — E. Oles-
nyc¢kyj: ,,Storynki z moho zittja. ! czasty-
na 1860—1896“ i M. Haluszczynskyj: ,Z
ukrainskym siczowymi strilciamy, spo-
myny z yrok%w 1914K¥L915“. v

Zwigzek Niezaleznych Ukrainskich Pla-
stykow urzadzit w Muzeum Narodowem
we Lwowie wystawe prac znanego mala-
rza Mykoly Htuszczenki. Wsréd obrazow
Htuszczenki  wyrdzniaja sie krajobrazy z
Hiszpanji, Korsyki i potudniowe] Francji,
oraz wspaniate” ilustracje do ,,Martwych
dusz" Gogola.

WsSrod nowych ksigzek

Pisma zebrane Corbusiera i Jeannereta
z tat 1929 — 1934 ukazaly sie w Ziirichu
(Girsberger Vlgj. Pisma_ Corbusiera byty
juz wydane w r. 1929 (jako Pisma zebra-
ne z lat 1910 — 1929) i tom obecny zawie-
ra wiasciwie juz tylko powtdrzenia i dodat-
kowe rozszerzenia jego teorji.

Historje literatury rumunskiej —wydali
C. Loghin i S. Drimmer (St. Wincento-

\
Z prasy rosyjskiej
na emigracji

_ Warszawski ,,Miecz" drukuje (Nr. 24)
list pani N. Berberowej. Oto wyjatek:
»,Pozwolg Panowie, ze wyraze uznanie dla
ich protestu przeciw polityce ,,Wiadomo-
§ci Literackich", ktérych stawetny numer
z artykutem Radka doszedt i. tutaj i wy-
wotaf wsréd nas oburzenie. Zycze™ Panom
powodzenia w walce z niesumiennemi la
moze zreszta i sumiennemi) biedami tego
pisma". . .

W tymze ,Mieczu" (Nr. 26) zbieg z
Sowietow 0;>iwiada 0 zyciu_religijnem
pod wiadzg bolszewicka:” ,,Powstaje w
ukryciu_nowe chrzescijanstwo, nowy Ko-
Sciot. Nie baby - analfabetki chodzg teraz,
do cerkwi, lecz miodzi ludzie w wieku
okoto trzydziestki.- A spotegowanie sie
wiary w tem miodem, ale catkowicie doj-
rzatem (Fokolenlu szczegllnie sie zazna-
czyto od czasow piatiletki, ktora troche
zanadto nadwyrezyla ideat materjalistycz-
ny | jakze ludzie teraz wierza!" Macno,
gteboko, bohatersko. A i kaptani ich sg
tacy, jakich dawniej prawie nie byto.
Wszak dzisiaj ksiadz to zasadniczo ze-
brak, zyje z jatmuzny. Jest bosy, nagi,
a niebezpiecznie jest da¢ mu przytutek u
siebie. | stali sie ci ksieza Swietymi. ldzie
do chorego, skrada si¢ na chrzest dziecka,
azeby i wierzacych nie wpakowaé w nie-
szczescie, a zarazem nie pozbawic ich
obcowania z Kosciotem. Istnie‘je zycie reli-
gunhe i jawne, ale w szczuptych™ rozmia-
rach"

wicz — Czerniowce). Ma obecna historja
literatury wyzszo$¢ nad wydang przed woj-
ng literatura piora Alexici'ego (tytut: ,,LI-
teraturen des Ostens"), poniewaz obrazuje
rozwoj_literatury rumunskiej az do chwili
obecngj. Jest to praca Scisle informacyj-
na, wypetniona materjatem bio - bibliogra-
ficznym, bez pretensyj do syntezy.

Monografje o Rilkem wydat Fritz Dehn,
E)Od tytutem ,,Rainer Maria Rilke. Eine
eutung" (Insel - VIg. — Lipsk).

Ksiazka o Pascalu ukazata sie jako | tom
z cyklu ,Les grands animateurs chrétiens"
(nakt. Malfere — Paryz). Tytut: ,,Pascal”.

W Nowym Jorku powstato bibliofilskie
stowarzyszenie ,The Limited Editions
Club", ktore bedzie wydawato dla swych
cztonkéw szereg arcydziet literatury ame-
rykanskiej i europejskiej w wydaniach ilu-
strowank;lch przez stawnych malarzy obu
potkul. M. in. ma sie ukaza¢ ,,Ulvsses" loy-
cea ozdobiony rysunkami 1 litografjami
Henri ego Matisse, zbiér nowel Henry’ego
(The voice of the city and other 3¥tories
z akwarelami G. Grosza.

Biog_rafje Chateaubrianda opracowat Hu-
bert Gillot (Les Belles Lettres — Paryz).

~ Aktualnos¢ tej ksiazki polega na tem,
ze obrazuje ona zycie cziowieka wszech-
stronnie  utalentowanego, zarazem poety,
mysliciela, polityka, ~podroznika, ktory
brat nader zywy udziat w 6wczesnych
walkach J)Oht cznych i spotecznych, zaj-
mowat zdecydowane stanowisko wobec
liberalizmu, rewolucjij, moniir(;hizmu, zaj-
mowat sie ‘zagadnieniem religji, jeJ miej.
sca w ustroju spotecznym, jednem stowem
wszystkiemi temi_palagcemi kwestjami. kto-
re absorbujg i dzis wszystkie tworcze umy-
sty Swiata.

Nader interesujacg ksigzke o Abisynji
wydat Henri Rebeaud, ktéry przebywat
w tvm Kraju szereg lat jako profesor w
jednem z gimnazjow. Swoje spostrzezenia
I wspomnienia 0 mieszkancach tego egzo-
tycznego kraju, o jego krélu, o psychice
i scenach z zycia jego uczniow wigza sie
w _ zywa catos¢ fascynujaca bezposrednio-
scig UJEC.. Tytut ksigzki: ,,Chez Ic Roi des
Rois d'Ethiopie™ (V. Attincer, Paryz).

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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