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W momencie rozstrzygajacym,
gdy Los nieodwotalny Polski spla-
ta sie w jeden wezet z Losem Euro-
py 1 catej ludzkosci cywilizowa-
nej, w tej ,,chwili osobliwej", gdy
Polska, postawiona w posrodku
narodéw, na rozstaju historji, trwa
w zagadkowej niemocie, zanim
wymowi SLOWO swego postan-
nictwa dziejowego, — umiera Czto-
wiek, ktory na politycznej arenie
Swiata i w wewnetrznej grze o po-
tege i ustrojowa spoistosc panstwa,
sam jeden za Polske myslat, prze-
mawiat i dziatat. Btyskawicowy
cios Aniota Smierci paralizuje oto
osrodek zbiorowej woli narodu.
Zabrakto kogo$, co dla miljonéw
po polsku méwigcych i czujacych
istot, byl tg nadrzedna jednig oso-
bowosci, bez ktérej zbiorowos¢ roz-
pada sie na atomy, zdolna trwac i
zy¢ nawet jako bierny organizm,
ale nie umiejgca samorzutnie i har-
monijnie dziata¢. Cios to tern prze-
razliwszy, im bardziej nardd na-
uczyt sie kry¢ za jeden symbol, za
jedno nazwisko i za jedna rzutkag
w decyzji Woie. Z pod takich cio-
séw wyjs¢ mozna bez szwanku tyl-
ko za cene powszechnego przebu-
dzenia ducha odpowiedzialnosci hi-
storycznej i poswiecenia.

Smier¢ Joézefa Pilsudskiego za-
myka na klucz epoke wielka i dzi-
wng, epoke najbujniejsza moze
polskich dziejow. Nie jest to przy-
padkowe, ze epoki tej kregostup i
symbol stanowi ten wasnie zywot,
ten wiasnie Cziowiek. Epoki hi-
storji majg bowiem swoj ksztat
niepowtarzalny i jedyny, swojg
logike opatrznosciows, przeznacze-
niowg i artystyczng. Zdawatoby
sie, ze to 6w palacy az do trzewiow
mstyd Polski rozebranej z krélew-
skiego majestatu dawnej Swietno-
§ci historycznej, Polski wypchnie-
tej z grona wolnych narodow, Pol-
ski zdeptanej, pohanbionej i nie-
wolniczej, przybrat tri posta¢ ludz-
kg i przyszedt smaga¢ bezlitosnym
biczem zmartwiate sumienia przy-
wyktych do niewoli. Zdawatoby
sie, ze to 6w buntowniczy! protest
przeciwko niesprawiedliwos$ci dzie-
jowej, podniesiony w celi Konra-
dowiej i podkreslany! krwig na bru-
kach wszystkich miast walczacej o
wolno$¢ Europy, przyszedt wotac:
do broni!, uzbraja¢ iegjony msci-
cieli-wojownikéw i zatkng¢ pod hi-

storycznym  Wawelem  sztandar
zwycieskiej przysztosci, manifest
naszego _prawa do niepodlegtego

bytu. Zdawatoby- sie, ze to ow
nierozwigzany problemat upadku
przez wolnos¢ Zle uzyta i rehabili-
tacji przez przywrocenie Polsce
sparalizowanego organu wiadzy
panstwo-twérczej, wyrdst nanowo
na scenie rzeczywistosci polskiej,
aby domagac sie od narodu—wsréd
krzyku biczowanych sumien i w
rumorze krokéw zbrojnej falangi
wyzwolenczych  bojownikow —
wielkiej ja.kiejs powtoérki dziejo-
jowej, zakonczonej zdaniem egza-
minu w postaci nowej ,,naprawy
Rzeczypospolitej“. |  zdawatoby
sie, ze to sama owa odwieczna gra
0 dopetnienie polskiego przezna-
czenia na Scenie Swiata, przedzie-
rata sie w ludzkiej postaci poprzez
palagcy wstyd i buntowniczy! pro-
test i odwet zniewazonego wiodar-
8twa, aby na gruncie rewolucyjne-
8° fermentu, zwycieskiej wojny i
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Konrad byt miedzy nami...

odbudowanej potegi panstwa, ro-
zegraC teatr naszego Losu, nasze-
go postannictwa dziejotworczego.

Tak oto szedt poprzez etapy je
dnostkowego zywota i krzyzujacej
sie z nim dziwnej epoki dziejow,
polski element konrauowy, realizu-
jacy wolg wihasng wielki plan po-
za-ludzkiego przeznaczenia, lak
oto epoka karmita sie i zaptadnia-
fa czynem Cziowieka, a Cztowiek
rost 1 unieSmiertelniat sie rysami
spizowemi epoki, legenda burzli-
wej epopei dziejowej, patosem po-
wszechnosci, narodu, idei, ktérym
stuzyt. Kto$, czyje mysli i cele sg
Sfinksem najbardziej zagadkowym
tej planety,'ktos, kto Kieruje losa-
mi narodow i wyprowadza je z za
kulis na scene tragiczng dziejow,
tak wiasnie cliciat, by Polski wol-
no$¢, Polski moc, Polski naprawa
ustrojowa i Polski Wezet losu, urze-
czywistniaty sie, dokonywaty, za-
wigzywaty w facznosci z trudnym
zywotem i nienawistnem dla wielu
imieniem Jo6zefa Pitsudskiego. Dla-
czego tgk witasnie chciat ten KTOS,
Z tego nie przed nami lecz tylko
przed sobg zda On sprawe.

Powiada Konrad w ,,Wyzwole-
niu*: ,Kochanka moja zwie sie
Wola“

| powiada Konrad, Cztowiek
z pochodnig Przeznaczenia-Stowa:
»~ZWycieze na tej ziemi, z tej ziemi
PANSTWO wskrzesze”. Ale fta,
ktora mu wreczyta ptomienny sym-
bol ,,duszy wolnej“, inng jeszcze
misje dawata mu w tern wezwa-
niu:
HESTIA: Znacze cie KOSCIOLEM...
Ptongcym czynie Aniotem...
Zwotaj mnogie ludy na wiec,
niech usigdg spotem za stotem...

1 az po ten ostatni etap zdotat sie
przedrze¢ Cztowiek-Konrad w swej
walce z tajemnicag wiasnego i Pol-
ski przeznaczenia. Az tutaj do-
brnat w zmudnej budowie nowego
teatru historji, ustawionego przez
zjaw proroczy Stowa, przez Cud
Opatrznosci i przez Czyn konrado-
wy — w sercu Europy, nad Wista.
Az tak wyraznie nakreslit kontur
wcielonego w historje Wawelu, tak
mocno zatozyt fundamenty, zaskle-
pit podziemia, ustalit graniczne
mury, tak wysoko wyprowadzit
pod dach weglty budowli, baszty
z zelbetonu. | zamek oczyscit z ru-
sztowan, siedlisko dawnych kro-
lewskich witodarzy, nowy i po go-
spodarsku opatrzony. Az poprzez
twardy cios ziarnkowy, poprzez
gmach prawa, sity i dyscypliny,
dojrzat trud nowy: Polske wolno-
$ci tworczej, niby koscidt rozpina-

{/%/ca swe luki sklepienne nad
schodem i Zachodem Europy. Tu
stangt. | pomyst nowy piescit, su-

mowat, wazyt...

1 w tej go znieruchomiatej po-
stawie Thanatos zahaczyt skrzy-
diem. Wiasnie o tej porze, gdy za-
wist nad Polska 6w prorokowany
przez Wyspianskiego ,,Los postan-
niczy“, gdy narody zbigkane w la-
biryncie, naprézno poszukujg Sto-
wa idgcej erv, a oczy ich — sitg
»réalite de choses” i koniecznosci
historycznej — spoczywajac coraz
czesciej na Polsce, nastuchujac co
powie I za czyim sama pojdzie gto-
sem. \

Czemze jest to Polska postanni-
cza, ktorg ten Cziowiek (Swiado-

mie, czy napo6t bezwiednie?) wy-
zwoli¢ Chciat z bezksztattnego gta-
zu ciosami swego rzezbiarskiego
miota? Czy w tern konwulsyjnem
zmaganiu dwu sit, dwu sprzecznych
pragdow narodowego strumienia,
dwu obozéw i ideatéw, wydziera-
jacych sobie z rgk ster historji, da
sie odnalez¢ jaki$ staty drogo-
wskaz, rozumnie okre$lajacy Kie-
runek polskiego Losu? Czy moze
zawsze, jak byto dotad, beda braé
gore w naszych dziejach, raz ci,
ktérzy bezwzglednej wolnosci za-
daja. niebaczni ze wolnosc¢ jest tyl-
ko w niebie, za$ na ziemi ,,Polska
nierzagdem stoi", a raz ci, ktorzy
wolnos¢ chcyg okietza¢ prawem, sto-
sujgcem _rigo.r przymusu, aby byt
rzad, wojsko i sifa? Czy przerazli-
we widma Samuela Zborowskiego
i Zamojskiego Jana wieczyscie pra-
wowac sie bedag przed tronem Bo-
zym i przed trybunatem dziejow
0 swoéj prym i swoje odmienne
prawo?

len olo tajemniczy problemat nic
przestaje nurtowa¢ wewnatrz zy-
wiotu samego polskosci, w rdzeniu
naszego przeznaczenia. Ten proble-
mat pietrzyt sie przed Polskg juz
wtedy, gdy zyta ona w irrealnej
prézni, jak panstwo-cud, zuchwa-
le zakladajgce swoj ustréj prawny
na idei absolutnej wolnosci, dostep-
nej chyba tylko aniotom, i dziwnem
jedynem zrzadzeniem Opatrznosci
utrzymujace sie wsrdd brutalnej,
miedzynarodowej walki o byt, na
ziemi. Ten problemat przemawiat

WSrod

Konrad Gorski: Francois Mauriac. Stud-
ium_ literackie. 106 str. Ksiegarnia $w.
Wojciecha. Poznan, 1935.

Mauriac, katolicki powiesciopisarz fran-
cuski, to nader ciekawe zjawisko nietylko
psychologiczne, ale i — rzeeby mozna —
pneumatologiczne. Tak sie ztozyto, ze pra-
ce K. Gorskiego czytatem bezposrednio po
whnikliwej i (rzecz_ u nas n_ie.zwyk’r'i? me-
tafizycznie pogtebionej ksigzce: Napier-
skiego ,,Od Baudelaire a do nadrealistow".
Obaj ci a.utorz&/_, moéwig 0 wspotczesnej
Francji literackiej — a jednak mowig 0
dwu_Swiatach toto_coelo roznych. Napisato
mi sie: toto coelo, i oto spostrzegam, ze bo-
daj niepodobna trafniej zastosowac tego
facinskiego stowka. Niezmierzona bowiem
roznica atmosfery duchowej u Mauriaca
a u pisarzy, ktérych analizuje Napierski,
polega na obecnosci NIEBA U pierwszego
a jego_nieobecnosci u drugich. Teista Ma-
uriac jest bogatszy o caty jeden wymiar
i to ia i wymiar! o wymiar wysokosci czy-
li gtebokoSci. Tamci sie poruszajg tylko
wzdtuz i wszerz P,O ptaszczyznie. Sensu-
aliscie $wiat ducha moze ~sie zdawac
mrzonka, mniej lub wiecej zbedna; ale
spirytualiste $wiat wytacznej immanencji
tawi swa bezpowietrzng ciasnotg. Slepi
mowig widzacemu: zapewne fantazjujesz.
Lecz widzacy — widzi, kt6z go tedy prze-
kona, ze nie” widzi?

Napierskiego przeraza czcza, wierutnie
psychologizujaca, duchowa jatowizna tych
wybitnych — ze stanowiska czysto lite-
rackiego — talentow, ktore w swem dziele
rozpatruje. Totez z kart jego ksigzki wic-
ie nastroj pesymistyczny nawskro$, apo-
kaliptyczny, bezmala paniczny. Widzi, ze
ten Swiat 'umiera i musi umrze¢, chocby
go nikt nie dobit mizerykorda, bo zywa
samotworcza tre$¢ wytlila sie w nim do-
szczetnie. Smutni ci bohaterowie zaiste sg
udreczeni, ale bezplodnem, klinicznem
udreczeniem melancholikéw i psychasteni-
kow, ktorzy czuja, jak wihasna dusza coraz
bardziej im sie wymyka i rozwiewa w ni-
cos¢.

Meczy sie i Mauriac, lecz jest to meka
petni, wynikajgca z niecierpliwego uprag-
nienia Swietosci, z poczucia odpowiedzial-
nosci za dobro (w najszerszem znaczeniu),
ktére chrzescijanin powinien a niezawsze

przez usta Piotra Skargi do butnej
szlacheckiej rzeszy, drazyt moézg
Batorego i jego kanclerza, nabrzmie-
wal w rozpacz i przestroge pod pio-
rem Frycz - Modrzewskiego. | ten
problemat powrdcit dzis, w tej naj-
dziwniejszej z epok, dzielgc nardd
na ob6z nieskrepowanej wolnosci,
wierzagcy w Polske Cudu i oboz
zotnierskiej dyscypliny, uczacy sie
budowa¢ etapami Polske Czynu.
W ,czynie tegjonow", w ,cudzie
nad Wistg“ kulminowaty te dwie
historjotworcze sity. | Sfinks usmie-
chat sie znéw szyderczo - smutnie,
patrzac zagadkowemi oczyma w
przeciete zmarszczka bélu i gniewu
czoto Jozefa Pitsudskiego.

W jednem tylko krzyzowat sie
6w dwu - bieg, pedzacy Polske na
odwieczne katarakty tragicznych
dziejow: w Stowie. Stowo, zrodzone
z mysli i wieszczego porywu pary-
skich  wygnancéw, rozwiazywato
zawitg szarade tego rOGwnania, obie-
cujgc Cud Polski poslanniczej, cud
»chwili osobliwej*, dopetniony po-
przez Polske konradowego Czynu.
Whbrew wszystkim rachubom roz-
sadku, na gruzach trzech poteg za-
borczych, w odmecie ,wojny lu-
dow“, o ktorej ,,cud* modlit sie
Mickiewicz, dzwigata sie w oczach
naszych Polska - symbol sprawie-
dliwosci transcendentnej. | whbrew
spodziewaniu ospalcéw, buduja-
cych tylko na cudzie, tworzyly sie
kadry armji, wchodzita na arene
wola, 1 nar6éd dopracowywat sie
wiasnym wysitkiem etapéw opatrz-
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nosciowego wyzwolenia. Tak chcia-
lo i tak zapowiadato SLOWO, ze
bedzie. Et censummatum est...
Gdy Posta¢ ze Swiata idej wcho-
dzi pomiedzy uwiktanych biernie
w Swiat rzeczy, nie poznajg jej ma-
li, myslac, ze bieg wydarzen trzyma
sig sam na sobie. A gdy wreszcie
jej trud uznali, powracajg tern
chetniej do spraw swoich, w wy-
godnej uciesze, ze dzwiga ona za
men cale brzemi¢. Az, gdy woia
wieksza wytraci te Postac z kregu
Smiertelnych, strach pada na ludz-
kie plemie, bo oto ciezar odpowie-
dzialnosci zaczyna sie zsuwaé na
Barki wszystkich, jak nieuchronna
lawina. | grozna twarz Sfinksa
znowu wylania sie na rozstaju...

Jak zwigza¢ w harmonje nad-
rzedng dwa rozdzierajgce naréd od
wewnatrz zywioty? Jak doscignac
ja, Polske poslanniczg, cud z nieba,
nie rozbijajgc formy ziemskiej:
panstwa realnych prac, panstwa si-
ty? Jak ujg¢ poprzez prawo, orga-
nizujgce w jedng wolnos¢ i przy-
mus — owg nieunikniong Polske-
Idee. kosciot absolutnej wolnosci
tworzenia? Jak sprawic, by dzis,
w momencie kulminacyjnym dzie-
jow, w obliczu globowych zadan i
probleméw, staneta przed Swiatem
Polska: wecielone Stowo, Polska
postannicza, sformowana w mocar-
ny ksztalt prawno-panstwowy ? Oto
pytanie, ktére nam stawia z za gro-
bu, z poza swej wiasnej trumny,
duch Jbézefa Pitsudskiego, duch
KONRADA.

nowych ksigzek

umie krzewi¢ dokota siebie i w sobie. Vac,
si non revelabo!... Jakze nieskoriczenie bez.
pieczniej, higjeniczniej i wytworniej jest
nie bojowa¢ 0 zadng pozytywna idee. Ma
sie wtedy urok ,krytycyzmu“, wykwin-
tnie zblazowanego sceptyzmu, no i dosko;
nalej bezstronnosci. 0 wszelkiej akcji
ludzkiej wplatajg sie $miesznostki, stabo-
stki, szpetnostki. Ktos je wytyka i na tej
podstaW|e.d%skwaI|f|ku1e sama akcje czy
idee? Alez bardzo prosze! ja sie z tern
wszystkiem wecale nie solidaryzuje, poco
mam psu¢ sobie zdrowie. ]

_Tak. Nic trudniejszego niz budowanie
nic _ucigzliwszego niz~_odpowiedzialnosc.
1 nic konieczniejszego. Budujmyz i badz-
mKAOdp_owiedzia ni. o

auriac do tego dazy. Wysoce ujmujaca
jest ta zupetna, az troc_h(i(z rosyjska nie-
dyskretna otwarto$¢, z jaka wyjawia nam
dluga rozterke swego sumienia, zadnego
pogodzi¢ w sobie odpowiedzialnego moral,
nie Katolika z artystycznie odpowiedzial-
nym powiesciopisarzem. Tresciwa i Kkla-
rowna praca K. Gorskiego znajomi nas z
tym mato w Polsce znanym aspektem zna-
komitego autora. Dowiadujemy sie 0 zmud,
nej, niespokojnej, ale zato owocnej ewo-
lucji Mauriaca — od trchc_eﬁo dewocja
fideizmu pierwocin poetyckich, poprzez
jansenizmem niedwuznacznie zabarwiony
szereg pierwszych powiesci, poprzez krot-
kotrwaty lecz ostry bunt przeciw chrzesci,
janstwu, az do prawowiernego a gteboko
szczerego katolicyzmu ostatnich utworow.
Mozna “Gorskiemu powinszowac przejrzy-
stosci, z jaka przeprowadzi! ten rozbior.
Warto zapamigtaC dwa jego apoftegmaty;
,Mamy obowigzek nienawidzic¢ tylko sie-
bie samych, tylko nasze wystepki“. ,Nic
tak nie ‘'meczy moralnie, jak gnebienie sie
sprawa, ktéra nikogo w naszem otoczeniu
nie obchodzi“...

(Kréj czcionek, papier, format — petne
smaku).

Mysli $w. Augustyna.
St. Bross. Wyd. II.
ciecha. 1935.

Mysli Sw. Augustyna sg mato orygi-
nalne, wszyscy je znamy... Stwierdzenie
takie przypomina 0p|nj§ o ksiezycu, ktéry
jest pozyteczniejszy od stonca, bo stonce
Swieci w dzien, kiedy i tak jest przecie

Wybrat ks. dr.
Ksiegarnia $w. Woj-

jasno. Wiasnie dlatego znamy wszyscy
te mysli, ze stanomg one jak gdyby “tlen
moralny, ktorym od pietnastu bezmala
wiek6w oddycha nasza cywilizacja. Cze-
stokro¢ _nie wiemy lub zapominamy, kto
jest ictT’autoiem — podobnie, jak anoni-
mowe sg przystowia. Nauka Sw. Augu-
styna, zwlaszcza w swej czesci czysto
etycznej, jest tak dalece homogeniczna
z duchem pierwotnego chrzescijanstwa,
ze juz prawie nie odrozniamy jej od
Ewangelij, moze za$ a fortiori od" listow
Pawta. )

Ks. Bross, ktérego przektad jest bodaj
bez zarzutu, wybrat aforystyczne mysli
z tych pism $w. Augustyna, jakich jeszcze
nie mamy po polsku, i ugrupowat je w sze.
regu rozdziatow p. t. Bog — Cztowiek —
Rozum — Wiara i in. Niewesoto trzeba-
by rokowa¢ o kim$, komuby lektura tej
ksigzeczki nie wyrwata ani jednego we-
stchnienia do przedziwnej, ziemskiej i
nadziemskiej, zawsze niedosieznej, a
zawsze mozebnej rzeczywistosci, ~jaka
jest Swietose.

Filozofa najbardziej zastanowig takie
np. maksymy: =~ . .

»Niema” w’cztowieku nic wyzszego nad
umyst i rozum* (98). — | mowicC tu o
aporetyzmie chrzescijanstwa! )

,Jesli chcemy by¢ prawdziwie szczesli-
wi, powinni$my wszystko pozostawi¢ na-
boku, a zaé ¢ sie tylko poszukiwaniem
prawdy*“ (1 g)

Stosunku miedzy religja a filozofjg nie.
podobna chyba uja¢ lapidarniej niz w tym
cudownym _aforyzmie: ,Wiara szuka a
rozum znajduje™ (1),

‘Wiadomo, ze Wronski pojmuje wolno$¢
nie jako wiadze wyboru miedzy dobrem
a ztem, lecz jako moznos¢ statego opowia-
dania sie za dobrem a przeciw zlu. Zu-
petnie w tymze duchu sg nast. mysli:
.Prawdziwa wolno$¢ polega na czynieniu
dobrze z radoScig* (114); ,,Prawdziwa wol-
no$¢ polega na unikaniu grzechu* (110).

Zagadnienie autonomji moralnosci znaj-
duje piekny wyraz w maksymach: ,tu-
dzi sie, kto" mniema, ze zwyciezyt grzech,
jesli unika_go tylko z obawy przed karg".
,,Bac sie piekia to znaczy nie obawia¢ sie
grzechu, ale cierpienia“, e j _ g
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O ,,Pawich pidrach” Kruczkowskiego

1. Intermezzo liryczne

_Gdy pisatem w r. 1932 recenzje z ,Kor-
djana. i chama“ Kruczkowskiego ¥ jedy-
nym zarzutem, jaki ksigzce tej postawi-
tem byto podkreslenie niezgodnosci losow
Deczynskiego, w powiesci (padajacego
dramatycznie w czasie onej nocy listopa-
dowej) — z pamietnikiem —Deczynskiego,
z ktorego wynika, ze ten byt oficerem po-
wstania listopadowego (jakkolwiek pdz-
niejsze jego losy na emigracji byly poza-
towania godne). . o

Zaznaczytem moj poglad, ze oczywiscie
wolno autorowi Zzmienia¢ wypadKi, wy-
zyskanego do Eowieéci pamietnika, jed-
nak Kruczkowski we wstepie do ,,Kordja-

na“ stwierdzit i podkreslit, ze Deczynski
1est postacig autentyczng, a powies¢ w ca-
osci dokumentarna.

Odpowiedziat mi na ten zarzut Krucz-
kowski 2§ ze biorac pod uwage pozniej-
sze, tragiczne losy Deczynskiego na emi-

racji — uczynit tylko w powiesci ,,skrot
ompozycyjny"”, — przeksztatcajagc tym
sposobem prawde historyczng na prawde
artystyczng. Nie spodziewatem sie wow-
czas, ze ta laboratoryjna transformacia,
wygladajgca na przypadkowsg — nabierze
cech trwatosci. Czytajgc nowa powiesc
Kruczkowskiego widze jednak ten ,,skrot
kompozycyjny" — juz jako zasade, choé
w innej formie.

Aby te nowg ksigzke omowi¢, chce tu
dla jasnosci poczyni¢ pewne osobiste wy-
znania.  Kruczkowski rozpoczynat swa
dziatalnos¢ w grupie ludzi krakowskich,
do ktorej i ja nalezatem. Jest wiasnie
sposobnos¢, by o tern nadmieni¢, gdyz rok
biezacy znaczy 10-lecie — pierwszej ,,Ga-
zety Literackiej”, wokdt ktorej grupa ta
dziatata, pod przewodnictwem Jerzego
Brauna. Nie chce oczywiscie przez przy-
pomnienie tego faktu naszej bytej wspol-
nosci ideowo-artystycznej — wysnuwac
liryczng okazje do tamania rak, — ze dzi-
siaj stoimy osobno, ani tez przypisywac
Srodowisku temu zastuge wypiastowania
talentu Kruczkowskiego.

Przeciwnie, chce jedynie objektywnie
podkresli¢, ze przez okres tych lat 10-ciu
znositem sie czesto i znosze sie z Krucz-
kowskim, bo istnieje w nas zadawnione
Eoczuue kolezenstwa i jeszcze nadto cie-
awos$¢ do konfrontowania od czasu do
czasu naszvch pogladow. Przyzna¢ mu-
sze, ze u Kruczkowskiego obserwowatem
zawsze kolezenska lojalnos¢ i trzymaja.c
sie silnie tej podstawy, chce sobie wyraz-
nie uswiadomic¢, ze i ja winien jestem je-
mu w tych rozwazaniach — uczciwosc.
Chce_byC_jak najdalszy od wszelkiego
podniecenia polemicznego. Niemniej go-
dzi sie, jasno prawde powiedziec.

Podkreslam tu te sprawe takze i dlate-
go, ze inni wspotowarzysze lat dawnych
nie okazali tej meskiej lojalnosci i nie za-
stugiwaliby na spokojne, objektywne trak-
towanie ).

Chce wreszcie wyraznie stwierdzic, ze
ksigzki Kruczkowskiego dajg mi zawsze
sposobnos¢ do silnych artystycznych wzru-
szen, wiec oczywiscie Kruczkowski z tych
réznych wzgledoéw jest mi bardzo bliski.

Tak tedy przystepujac do recenzji a ra-
czej do uwag na temat nowej jego ksigz-
ki — dziatam jako szczery kolega, jako
szczery (w mem przekonaniu) artysta i
wreszcie jako szczery przeciwnik.

Sadze, ze Kruczkowski znajagc mnie dosc¢
dobrze, zrozumie potrzebe tego wstepu,
a takze zechce uwierzy¢ w prawdziwosc
mych stow.

Zdania ludzi z przeciwnego Kruczkow-
skiemu obozu, dadza sie sprowadzi¢ do
tego mniejwiecej wspdlnego mianowni-
ka: ,,Wielki talent ule na bezdrozach*

W’ recenzjach, ktére juz o ,,Pawich pi6-
rach* ukazaty sie, a ktore cechuje pewna
ogollna nieche¢, podobna do szybkiego
wycofywania si¢ z poprzedniej pozycji
zbyt wysunietej 4), — podkreslano zgodnie
tendencyjnosc ksigzki. Mysle jednak, ze
trzeba mimo oczywistosci tego faktu, —
ceche te wbudowal w catos¢ tworzenia
artystycznego, znalez¢ je|1 miejsce w este-
tycznym Swiecie. Okresli¢ role tendencji
i wreszcie zdaC sobie sprawe jak ona u
Kruczkowskiego wyglada.

2. ,,Oratio obliqua“

Aby wigc wyjs¢ z jakiegos ogolnego za-
tozenia w_stosunku do tej ksigzki rozpo-
cza¢ musimy nieszczesnem pytaniem .0
co autorowi chodzi?* Popetnia sie¢ czesto
fatalne pomytki przy odpowiedzi na to
gytanle1 przeciez nie mozemy sie obejs¢
ez takiego wstepu, gdyz wyraziwszy na-
przéd domyst, — dopiero sprawdzi¢ mo-
zemy, o ile jest on stuszny.

Chciatbym mozliwie objektywnie szu-
ka* odpowiedzi na to — powtarzam —
nieszcz?sne pytanie, dlatego nie bede su-
gerowat, ze szto o epickie wyczerpanie
opisu, o catos¢ iﬁ/cia wsi — stwierdze tyl-
ko, ze w ,,Pawich piérach* mamy opis wsi
matopolskiej przed rokiem 1914, w_ kto-
éym_zarysoquo wyraznie podziat i bu.
zenie sle Swiadomosci klasowej, wyr6z-
niono klase proletarjatu chlopskiego i
wyraznie podkre$lono, ze proletarjat ten
jest podstawg zagadnienia spotecznego —
Jako masa ilosciowa, ktora nie uzyska
swych praw drogg dobrowolnych reform,
a osiggnie je tylko sita.

Takie wyrazne zarysowanie struktury
wsi — klasowej — przesadza juz charak-
ter tej powiesci w Kierunku tendencji.
Autor chce przeprowadzic¢ Ipewne; teze,
wynikajaca z jego Swiatopogladu spotecz-
nego. Obranie czasu_ akcji przed r. 1914
nasuwa¢ moze sugestje hlst_ora/zmu, praw-
dy historycznej, pamieta¢ jednak nalezy,
ze nie_mozemy tej ksiazki traktowacC ina-
czej, jak ksigzki z_ tendencjg, a nawet
gowmsc[ agitacyjnej, rodzaju sztuki do-
rze dzi$ znanego, ze wspomne tu choc-
by teorje teatru, komunistycznego rezy-
sera_niemieckiego Piscatora, ktory wy-
raznie i krotko okresl:t cel i sens teatru:
est nim propaganda rewolucji. Krucz-
owski w tern jest do Pisacatora podob-
ny, ze jego tworczos'¢ propagandowa nie

jest zbiorem haset agitacyjnych, rzuca-
nych wprost — jakby ,oratio recta“
Jest operowaniem w konkretnym mate-
rjale rzeczywistosci, wyzyskaniem zwia-
szcza historycznych wypadkow autenty-
cznych postaci przez wybranie ich w ta-
kich zespotach, ktore przemawiajg za te-
zg autora.

Metoda to subtelna, przypominajgca
niejako ,,oratio obliqua“ — bo nie forsua(e
sie tu pogladu wrecz. Kazdy niemal fakt
znajdzie swe potwierdzenie w rzeczywi-
stosci historycznej i dlatego dyskutujgc
przeciw tezom ,Pawich pior“ nigdy nie
kwestionowatbym  prawdziwosci  opisa-
nych faktébw — nie sprawdzatbym ich
nawet. Niemniej jednak z zatozonej ten-
dencyjnosci wynika, ze operuje sie wy.
cinkami materjatu, dobranemi tendencyj-
nie.

tatwo te metode zrozumie¢ na podiozu
psychologicznem. Chodzi przecie ostate-
cznie w tych sprawach o sad nad ludz-
mi, 0 sad o ludziach i klasach spofecznych.
Twierdze, ze ludzie sg napewno inni, niz
my ich widzimy, juz chocby dlatego, ze
upraszczamy sobie bezceremonjalnie sa-
dy o nich, posadzajac ich o jednolitos¢ ty-
pow, podczas gdy kazdy jest typem cha-
rakterologicznie ztozonym, — ze dalej uczu-
ciowo zabarwiamy nasze sady. Przeciez
nie_ulega_ watpliwosci, Zze pesymista oce-
ni inaczej tego samego cztowieka — niz
optymista.

Subiektywizm ten w ocenie ludzi, moze
by¢ albo jednolity (wiec np. zdecydowa-
nie optymistyczny w stosunku do roszyst-
kich lub pesymistyczny ale tez dla mszyst-
ktch), albo tez niejednolity, a wiejc np.
w stosunku do jednych os6b optymistycz-
ny, za$ w stosunku do drugich pesymi-
styczny. zaleznie od potrzebv, od tenden-

cji. Jednych biela — drugich oczer-
nla. Ten drugl sposéb Znajdziemy u
Kruczkowskiego.

Przyktad:

Osmieszajac hurra-patrjotyzm, szowi-
nizm narodowy, dotyka autor takze kwe-
Stél zydowskiej, uzywajac swej ,oratio
obliqua*“: nie peroruje — lecz opisuje
szykany, ktorych ofiara jest zyd wiejski,
typ dodatni — nie handlarz, nie lichwiarz,
lecz zrosty z ziemia, schiopiaty zyd. Nikt
nie zaprzeczy. Zydzi tacy istnieja. Obraz
jest prawdziwy.

A wiec wniosek: hasta antysemickie
sg zte — bo sg tez zydzi uczciwi, ktérych
sie krzywdzi ogolnem potepianiem, jako

rasy czy narodu. Naturalna rzecz, ze
odpowiedz na to brzmie¢ moze podobnie:
Hasta antysemickie sg stuszne, bo sg tez
zvdzi nieuczciwi, szkodliwi, lichwiarze,

paserzy, handlarze zywym towarem etc.

Autor nie moze twierdzi¢ i nie twierdzi,
ze roszyscy zydzi sa uczciwi. Ja rowniez
nie moge twierdzi¢, ze wszyscy sg Zli.
Idzie tylko oto, czy antysemityzm nie
bytby uzasadniony, gdyby cho¢ 60% zy-
dow ztych? ~ Poniewaz niestety sta-
tystyka taka nie istnieje i nie mozna sie
spodziewa¢ by kiedy$S powstata (wobec
ostatnich okélnikéw b. p. premjera, za-
braniajagcych gminom prowadzenia sta-
tystyk nawet zajecy, dzieciotow i mysi-

krolikéw) — przeto zgodzi¢ sie musimy
na osobiste nasze doswiadczenia i obser-
wacje.

Trudno. Moje obserwacje co do roli

zyda na wsi Wygladaéq dosC ponuro. Jest
w ,,Pawich pidrach® drugi zyd-posrednik,
utatwiajgcy chtopom emigracje na Saksy.
Uwazam, ze zarobki jego na tym proce-
derze sg cokolwiek za wysokie — i typ
ten nawet bardzo oglednie przez autora
potraktowany, mimowoli podsuwa nam
przypomnienia o tych wszystkich podob-
nych procederach. Przypadkowo znam
dos¢ dobrze role zydéw na wsi i nie moge
uzna¢ zydoéw Kruczkowskiego za typy.

Nadmienig tylko, ze w ,Sedziach”, Wy-
spianski dajac ponurg zbrodnie umiat po-
klii_zaé‘i Joasa z tegoz $rodowiska zydow-
skiego.

Podejscie do sprawy zydowskiej u
Kruczkowskiego, jest poprostu idealizo-
waniem rzeczywistosci, i to uczynionem
tendencyjnie. = Pokazuje nam tu Krucz-
kowski swoéj optymizm w sadzeniu ludzi.
Natomiast ofiarg pesymistycznego nasta-
wienia staje sie ksigdz, jest to niemal
szatan w ludzkiem ciele.” Niema innej
postaci, na ktorej skupionoby wiecej plam
ciemnych. Zapewne — ani przez chwile
nie bede dowodzit, ze tacy Kksieza nie
istniejg, a metody ksieze opisane przez
Kruczkowskiego, nie sg oburzajgce. Ale
czy ksieza sg wszyscy tacy? usieliby-
$my znowu uciec sie do statystyki, by zy-
ska¢ pewnos$¢ podstawy sadzenia.

Dziwne moze sie jedynie wydawac,
ze wihasnie ro jednej i tej samej msi, iyd
byt dobry a ksigdz — zly. )

To nie napawa ufnoscia do subiekty-
wizmu autora a raczej zdradza pewnag
melodramatyczng jednostronnos¢ w ryso-
waniu charakterow; ksigdz Kruczkow-
skiego to przeciez typowy ,,Schwarzcha-
rakter*.

Wracajac d’eszcze do postaci ksiedza,
jako najbardziej typowo przejaskrawio-
nej, dodam jeszcze dwie uwagi. Do ca-
fego wora grzechéw proboszcza, nie do-
rzucit autor spraw seksualnych, ponie-
waz doprawdy bytoby juz moze za wie-
le. — Wiec tg ostatnig sprawka obarczyt
miodego kleryka, rozdwajajgc niejako
typ: ,,czarny klecha® — a zarazem po-
mnazajac zlo przez nich rozsiewane.

Druga uwaga tyczytaby pewnych ksie-
zych metod postepowania: jak stylu ka-
zan, kierowania zyciem religijnem chio-
pow i t. d. Trzeba pamieta¢ z jakim ma-
terjatem ludzkim ma ksigdz na wsi do
czynienia.

rzypomina mi sie, z okresu wielkiej
wojny pobyt w pewnej malarycznej oko-
licy, "gdzie dla celéw profilaktycznych
armja mia’; zazywa¢ chinine. Ot6z zof-
nierze-chtop . otrzymawszy lekarstwo —
poprostu wyrzucali je, gdyz chinina jest
orzka. Trzeba sie byto uciec do sposo-

u doprawdy nietadnego, a mianowicie
stang€ codzien przy kuchni w_czasie wy-
dawania obiadu, witozy¢ zotnierzowi pa-
stylke chininy do ust, sprawdzi¢ czy pot-

knat, i dopiero wtenczas pozwoli¢ wydac
obiads).

Podobnie i ten ksie1dz chcac prowadzic¢
swych parafjan wedle swej wiedzy ku
zbawieniu, wymusza réznemi sposobami
te *akty, ktorych inaczejby nie uswiad-
czyt.

Ale nie spierajmy sie o rzeczy drugo,
planowe..

3. Teorja tendencji

Przypominajg mi sie rozwazania Stani-
stawa Lacka o ,,Hamlecie* Wyspianskie-
go. Rozwazajac_zagadnienie prozy arty-
stycznej wyroznia Lack cel i drogg my-
§li artysty. Podnosi z_psychologicznego
punktu widzenia, ze nie fakie czy inne
dopiecie celu lub nawet i niedopiecie —
jest wazne artystycznie. Wazna jest dro-
ga. Sama droga mysli, gdy puszcza sig
ona za rzeczg hieznana, za postawionem
zagadnieniem. W Swiecie intelektualnym
jak i rzeczywistym, uwzgledni¢ musim
zawsze dziatanie przypadku nieobliczal-
nego. Prozaik artysta zdaje sobie spra-
we z tej przypadkowosci, poznaje ja jako
dramatyczny rozwdéj mysli wiasnej. Na-
tomiast pisarze miotani zadzg celu i re-
zultatu, nie umiejg pochwycic tego cha-
rakteru przypadkowosci, usuwajg go i
proza ich jest zbiorem argumentow do re-
zultatu przygotowanego zgory. Podkresla
Lack, ze ta forma nie dociera do czytel-
nika, bo ten znajac zgo6ry cel, potrafi
droge do niego nakresli¢ sam, w swoj wia-
sny spos6b. Natomiast rezultat, = jako
wniosek. dochodzen autora, — obchodzi
wszystkich, jest zaniknieciem drogi my-
§li. = Celem “artystycznej prozy nie jest
wiec rezultat — lecz cala droga; wszyst-
ko co mysle, jest celem.

Rozwazajac te tezy Lacka, podchodzi-
my (wydaje mi sie) do wspotczesnego
nam zagadnienia formy czystej, bo prze-
ciez obalajac dawny estetyczny —podziat
na tres¢ i forme, a zarazem stawiajac te-
ze o jednolitosci tresci i formy — nowo-
czesny formizm ten wiasnie poglad przyj-
muje_ — lachowski. Poglad, ze w prozie,
rozwigzywanie postawionego zagadnienia
jest istotg artyzmu, a wiec, ze droga —
czyli forma_ jest Jako konieczna organi-
zacja. mysli,” nadrzedng rzeczywistoscia
sztuki.

Pozatem mamy w tym Si?Zie Lacka
stosunek do zagadnienia objektywizmu i
do prozy t. zw. tendencyjnej, ktéra juz
przez to wywyzszenie rezultatu nad for-
mz&—_tram swa artystyczng wartosc.

_ Chciatbym tym opisanym sadem postu-
zy¢ sie przy dalszej analizie powiesci
Kruczkowskiego.

Zapewne — kazdy moze powiedzie¢, ze
jest to pewna teorja estetyczna, ktéra go
nie przekonywa, ze przeciwnib sztuka
tendencyjna da sie estetycznie uzasa-
dni¢ i t. d. Zapewne. Nie mam innego
wyijscia, jak stwierdzi¢, ze wywody La-
cka przekonywujg mnie.

Spojrzmy takze na przykiady.

Biore Szotochowa: Cichy Don, epopeje
kozaczyzny od lat przedwojennych do
ostatnich czaséw. Jest w tem dziele prze-
obrazenie duszy i charakteru kozaka,
przywigzanego do ziemi i obyczaju, do
tradycyjnych form zycia — kozaka_ bez-
warunkowo nieuswiadomionego politycz-
nie czy klasowo, — przeobrazenie w ogniu
wojny Swiatowej, rewolucji. Ludzie ci
poddani sg dziataniu przypadku, wplata-
ni w gaszcz i zawito$¢ prawdziwego zy-
cia, w ktoérem jakze nieznacznie i wolno
przerabiaja sie, na przestrzeni pieciu du-
zych tomow, wsro cz%stych nawrotow,
upadkéw, wahan, pod obuchem mocnych
wydarzen, zmieniajg si¢ w oczach nas.zglch
o0 tyle, o ile to jest mozliwe z punktu widze-
nia prawdy—charakterologicznej. Przemia-
ny te przemawiajg nam do przekonania,
gdyz niczego tu niewyidealizowano, nie
melodramatyzowano. Bestja ludzka jak
i equgieliczna dobro¢ jest w kazdym
cztowieku, tak biatym jak i czerwonym.
Przyrastamy sercem do wszystkich tych
ludzi — bo widzimy w nich wiasnie ludzi.

| jesli rozwaza¢ bysSmy mieli wartos¢
agitacyjng tej wielkiej powiesci, przy-
zna¢ trzeba, ze jest ona bardzo wielka.
Jesli sympatyzuje z postaciami, kroczgce -
mi z trudem tg droga (o ktorej pisze
Lack), to oczywiscie tatwiej zrozumiem
tego kozaka, ktory wreszcie do bolszewi-
zmu przyrasta. Podkresli¢ jednak trzeba
wyraznie ze o jakiejkolwiek wyraznej
agitacji niema w' tej ksigzce mowy. Szo-
tochow jest w ujeciu Lacka prozaikiem —
artystg par excellence, gdyz w calem
dziele Sledzimy tylko te trudng droga, a
rezultat bedzie Koniecznem jej zamknie-
ciem — wnioskiem przekonyWLéjqcym.
Mamy do czynienia z zywymi ludzmi, z
charakterami przeobrazajgcemi sig¢ praw-
dziwie, i wierzymy, Zze Inaczej staC sie
nie mogto. t

W ,,Pawich piérach“ chodzi o problem
bardzo podobny. Takze i tutaj idzie o
pokazanie rozbudzenia klasowej $wiado-
mosci chtopskiej.  Agitacyjnie Wa2n¥ to
problem dla Polski, bo przeciez 75% lud-
nosci to chtop, przewaznie mato- lub bez-
rolny. Jak Kruczkowski swe zagadnie-
nie rozwigzuje? . )

Zatrzymam' sie jeszcze na jednym przy-
ktadzie dla ilustracji tezy Lacka. WeZiny
przyktad z drugiego bieguna: Mauriaca.
U tego Swietnego pisarza katolickiego
wyraznie uderza ten typ lackowskiego
formizmu. Nie wiemy stanowczo jaki be-
dzie rezultat powiesci. Widzimy cziowie-
ka grzesznego — ktory pod naciskiem
doswiadczen i)(cia_ i doznan wewnetrz-
nych w rezultacie dtugich zmagan i
wstrzasow znajduje droge do Boga. )

Dwa te przyktady przekonywujg mnie
w zupetnosci o stusznosci tezy Lacka, ze
tylko ten formalny tryb tworzenia w pro-
Zle jest istotnie artystyczny — w przeci-
wienstwie do prozy czysto tendencyjnej.

Powrdémy teraz do Kruczkowskiego.

4. Prawica—lewic»

W przedstawieniu wsi polskiej —
Kruczkowski, kreslac obraz ruchu” spo-
teczno-politycznego uwzglednia cztery si-

ty gtéwne, dziatajgce. Po jednej stronie:
bankrutujacy ruch ludowy, oparty na
chtopach wielkorolnych, ktérzy klasowo
cigzg do pansko-narodowych haset, two-
rzagc tak dwie odmiany spotecznej ,,pra-
wicy*. Przeciwko nim staje budzacy sie
ruch chtopsko-proletarjacki — zdaniem
autora istotnie  reprezentujgcy  wies.
Czwarta sita to inteligencja traktowana
nawiasowo — jednak bardzo specyficznie,
0 czem nizej. Starcie tych — ostatecznie
dwoch obozéw, z ktérych jeden miesci
w sobie obszarnika, ksiedza, wielkorol-
nych — a drugi biedote wiejska, w kto-
rej dojrzewa $wiadomos¢ odrebnosci kla-
sowej — i koniecznosci walki klasowej —
przedstawiona jest w gtéwnym nurcie te-
matowym: podstepnej walce o grunta
gminne. — Nurt ten przerywa sie bu-
chem wojny i wymarszem kadrowki z
Oleandrow — na walke o przysztg Pol-
ske ludowa. Z kadrowka ida ci. z prole-
tarjatu wiejskiego, — bo oni tylko majg
ideje walki 0 nowa przysztosC. Wizja tej
nowej przysztosci zaznaczona jest ze stro-
ny proletarjatu wyraznie jako ideat spo-
teczno-ustrojowy: "komunistyczny.
JezelibySmy chcieli oceni¢ teraz figury
owiesci wedtug tej prawicy i lewicy spo-
ecznej zestawi¢ mozemy nastepujaca
liste.

Prawica

Ksigdz Kolasinski — wcielenie szatana
Dziedzic Zbyszewski— sEryuarz

Rzadca Zakulski ~ — chytrek podstepny
bez sumienia

Wo6jt Biedrawa 1 dran spod ciemnej
gwiazdy

Pisarz Ptonka s= — jw-

Karelus - £ — Jw.

Augustyn 2 — |w, i sprzedawczyk

Poset Smoter S — Jw, i politykier

t. d.
L ewica
Madejowie — Mifos¢ rodzinna, ludz-

kos¢. pracowitosc

Zyd Ferber — stzlachetny humanitary-
sta
Zydron — prawy, honorowy chiop
Pletrek ; ; ;
, ideowcy radykalni, ludzie
%edr_us Karcz pracowxllci, n.';)lldzieja przysz-
nee todci
eszcz ) )
Tereska — ponura ofiara grzesznej
mitosci
Ozychy — upokorzenie nedzy. Tych
jednych czu¢ troche ka-
L nalja.
I tod

Oto mamy wyrazny podziat sympatji
autora rozszerzony oczywiscie w ksigzce
na wszystkie zdarzenia — nieprzekony-
wujacy, a bardzo razacy na tle rozwazan
naszych o lackowskim systemie prozy
ar13/stycznej — podziat ustalony zgory
pod wptywem koncowego rezultatu. Lu-
dzie ci, “jak Minerwa gotowi wyskakuj»
z glowy autora — dalecy od typu postaci
Szotochowa czy Mauriaca.

_Jesdli idzie o warstwe t. zw. inteligen-
cji, to wychodzi ona (réwniez zapewne
wg. zatozenia zgoéry), jako element zu-
petnie zdeklasowany, wiszacy w prozni
miedzy lewicg a prawicg i tem samem nie
majacy zadnego oparcia zyciowego, ska-
zany albo na przyrosniecie do jednego z
obozéw — lub na zgube. Idzie tu wiec o
dalsze zgleichschaltowanie spoteczenstwa,
na prawo i lewo.

Bo takag jest i corka obszarnika, stu-
dentka medycyny, socjalistka, ktora nie
umie postawi¢ ostatniego kroku (,,0bcia-
zona dziedzicznie) i nauczyciel, ktore-
mu roi si¢ cos w gtowie, ale zahukany,
nie umie sie zbuntowac i pociesza sie tyl-
ko cytrg (,,produkt zgnitego Srodowiska ),
tacy' sa dwaj inteligenci, epizodycznie
przedstawieni w pociagu, takim jest wre-
szcie instruktor Strzelca — ktéry nie
umie odpowiedzie¢ jasno na pytanie: o
jakag Polske walczy¢ majg pozniejsze Le-
gjony. . ..

Zarys ten jest wyraznie wsparty na
krytycznem spojrzeniu na spotecznikow-
ska literature nasza w guscie Zeromskie-
go. O Wyspianskim_ jest nawet wyraznie
mowa. Wyjasnia jeden z inteligentéw
~Weselel" w tym duchu: intencja Wy-
spianskiego — w scenie zgubienia ztote-
go rogu przez Jaska — jest ostrzezenie,
ze wiadza, ze przysztos¢ narodu symboli-
zowana przez zioty rég nie moze naleze¢
do chiopa. ) )

Nie chce tu wdawacé sie w qlemlk?_o
to. ,Sutkowskiego®“ nosili zotnierze Le-
gjonéw w tornistrach, a stosunek Wy-
spianskiego do Legjonéw i przysztej Pol-
ski jest chyba dobrze znany i uznany.
Napewno: nie byto w obu tych pisarzach
poczucia koniecznosci walki klasowej —
wiec i niema o czem moéwi¢. Do tego tez
dazy Polska dzisiejsza w swej wiekszo-
Sci.

5. No | co wkoftcu?

Po dyskuslj(i nad forma powiesci, pozo-
stataby dyskusja zasadnicza z autorem:
1) czy podziat klasowy wsi jest istotny?
Czy nie istniejg sprawy obchodzace so-
lidarnie calg wies — jak obecny kryzys,
e’ak nozyce cen i t. d. )

2) czy ideat ko_munlsty_cznego ustroju
zaspokoi nedze wsi materjalng”

3) czy kazdy system, a wiec i komuni-
styczny nie wytwarza swej wiasnej war-
stwy rzadzacej, wiadzy, ucisku i t. d.

4) czy kazde zto jak wojna, ucisk,
krzywda nie jest ziem bezwzglednem.
niezaleznie od ustroju i t. d.

Jednak dyskusje = taka uwazatbym za
bezcelowa, bo trudno jest przeciez pro-
rokowaé, a bolesne doswiadczenia osta-
tnich lat nie sprowadza nas takze na
wspoélng platforme.  Ja b_?(de uwazat cos
za nieudane — przeciwnik powie, ze to
przejsciowe, powiem, ze co$ jest zte —
odpowie sig, ze to w imig¢ czego$ co be-
dzie poézniej, lepszego. Dyskusyjnie nie
mam moznosci  wytoczenia argumentow
wystarczajacych dla obu stron. W jednem

zgodze sie tatwo, ze ustrGj obecny jest
zty.  Ale jesli ideat zycia chrzescijan-
skiego nie jest zrealizowany, to idea Kko-
munistyczna takze nie. Sensem jest da-
zenie do realizacji ideatébw spotecznych—
mniej wyczerpujacych. Materjalizm hi-
storyczny nie przekonywa mnie.

Tak, ﬁo tych dtuzszych uwagach kry-
tycznych, czas byiby na pochwatly. Beda
one krotsze, bo nie trzeba ich tak obszer-
nie uzasadnia¢. Jestem entuzjastg Krucz-
kowskiego tam, gdzie z ostrem wyczu-
ciem krzywdy pisze o biedocie wiejskiej,
bez fatszywe] fezki, po mesku a przecie
nieskonczenie tkliwie, bo to sg elemjenty
cztowieczenstwa, ktore Kruczkowskiego
kazdemu uczynia bliskim. )

Jestem entuzjasta_ Kruczkowskiego, gdy
tak powaznie 1 serjo snuje analize psy-
chologiczng jak w rozmys$laniach panny
Kazimiery (nocg nad torem kolejowym),
bo te obrazy naleza do_ najpiekniejszyc
opisdbw poruszen psychiki, wtopionej w
krajobraz, tworzac dziwnie nastrojowe,
nawskro$ artysalczne ustepy. Jestem pe-
ten podziwu dla Kruczkowskiego tam,
gdzie z przedziwng dyskrecjg dotyka
Sﬁravv_ erotycznych czy seksualnych. Dy-
skrecja ta to nie pruderja. Mowi sie cze-
sto o rzeczach tych prosto, jednak Sladu
niema w tem pornografji, a np. prowa-
dzenie romansu miedzy Pietrkiem a Ka-
relusowa, miedzy Ignasiem a Tereskg —
i wzajemne powiktania prowadzone sg
tak Swietnemi sugestjami, ze sg to chyba
najlepsze majstersztyki wspotczesnej po-
wiesci polskiej.

Do tych majstersztykdéw _zalicze tez
wszystKie realistyczne ‘sceny i djalogi, zy-
we, petne krwi 1 jej pulsu, petne obyczu.
jowego rozmachu, “temperamentu pisar-
skiego. . . ) o
D0 najpiekniejszych ustepow zaliczyé
\_N%/padnie opisy natury — kreslone swo-
istym i wiasnym stylem, obrazy, z kt6-
rych wyrastajg dalsze nastroje akcji, su-
estje darzen. Finatl ksigzki: mokry
swit, — Spiewajgce chaki i w tym nastro-
ju wymarsz kadrowki — to jest w Kilku-
dziesieciu wierszach zrobiony nastrgj tak
zageszczony i natadowany, ze ciarki cho-
dzg po grzbiecie przy czytaniu.

I typy. Typy — mimo catg swa jedno,
stronnos¢ kompozycyjna, Swietne.  Taki
Karelus — to drugie wrcielenie Boryny,
Ptonka, Smoter, Tereska, inni i ta cala
atmosfera wsioska.

Jezyk Kruczkowskiego (mam wraze-
nie) zyskat wiele w jasnosci i sile wyra-
zu na historyzmie Kordiana. Jest boga-
ty, jesli o gware chtopska idzie, udatnie
stylizowany, a przecie dosadny, przy
wielkiej oszczednosci i umiarze, suge-
stywny i wyrazisty, zwarty.

Kompozycja powiesci symultaneistycz-
na, organizujagca na przemiany rozne
watki tematyczne. Ujeta w ramy czte-
rech por roku po Reymontowsku. Zazna-
czyC jeszcze wypada, ze przy catym re-
alizmic, dysponuje Kruczkowski uderza-
jaca poetyckoscia formy, zdolnoscig do
subtelnej metafizyki poetyckiej, w wv.
soko-procentowym gatunku.

Jakze zreasumowac?

Sadze, ze rezultatem tych wywodow be-
dzie stwierdzenie, ze niema w tej ksigz-
ce jednosci, niema catosci artystycznej,
przez podporzadkowanie formy pod ten-
dencje, bo o ile sg w niej Swietne czesci,
to sg I stabsze, nieprzetrawione artystycz-
nie, te relacje agitacyjne, doS¢ suche, wy-
padajace poza nurt powiesci, nie tak zy-
we, jak osobiste doznania os6b, mowigce
same za siebie.

Artysta walczy ze spofecznikiem. Je-
$li autor uwaza spotecznikostwo za waz-
niejsze — jego w tem prawo. Niechze
jednak pozwoli nam stwierdzié, ze dzieje
sie to ze szkoda artyzmu.

Moj Boze!

Uderzam sie wreszcie z pokorg w grze-
szng piers, na zakonczenie tych uwag o
ksigzce, ktora przeciez jest dzietem wiel-
kiego_ talentu. ~Pisze oto o wadach po-
wiesci a sam jestem pisarzem (przez eo
juz sad m((jjj bedzie podejrzany) i wiem,
co to sg zadania stawiane ex post pisarzo-
wi, jak przykre sg te roztrzasania sumie-
nia przez ludzi nieobecnych przy samym
procesie tworzenia, te wylapywania drég
tworczosci, o ktorych mysli sie inaczej.
~ Pozostaje. mi tylko przeprosi¢ autora
i dodac, ze i jego w tem wina, jesli twor-
czoscig swa tak nasza uwage zaprzata i
tak nas podnieca, ze obrachunkéw z jego
ksigzkg nie mozna zby¢ frazesem, ale
trzeba z rozmystem lec te rézne ar-
gumenty, by samemu by¢ — m porzadku
ze soba.

Tadeusz Kudlinski.

) Art. p. t. ,,Trzy krzywdy* — Gazeta
Literacka r. 3-ci Nr. 8.

*) Art. p. t. W sprawie Deczynskiego*.
Gazeta Literacka r. 3-ci Nr. 10.

3) Cechujg ich rézne zamaskowane wy-
pady polemiczne, tchérzliwe chowanie sie
pod pseudonim, wiecowe, nieodpowiedzial-
ne pyskowanie, babska gadatliwos¢, wy-
wlekanie spraw osobistych — impotencja
twércza — od ktérych to grzechéw Krucz-
kowski wolny jest w zupetnosci. A jest
to walor powazny, w dzisiejszych czasach
gdy bezceremonialnos¢ tgarstwa siega do
gwiazd ) ) ]

4 Mam tu na mysli ogdlnie entuzjasty-
czne a mato przemyslane recenzje z ,Kor-
djana i chama“, ktére ostudzit' znacznie,
poZniejszy znany art&ku’r krytyczny so-
wieckiego publicysty Karola Radka, “prze-
(lz(l_rurl](owany w ,,Wiadomos$ciach Literac-

ich".

’) .Sadze, ze przyktad ten bedzie wyr-
Smiany przez strone przeciwna. Powiedza,
patrzcie: mieso armatnie karmi sie chi-
ning aby nie zachorowato, zanim je ubija
w szlachtuzie imperialistycznej = wojny,
rak, tak, napewno. Prosze wiec, pomysl-
my sobie, ze to nie byt zotnierz armji
imperjalistyczuo-kapitalisfycznej — lecz
zotnierz rewolucji wszechswiatowej. | ten
tez napewne dostawatby chining w okoli-
cy zagrozonej malarjag — i czerwony ofi-
cer pchatby mu jg do zotgdka identycz-
nie, jak biatogwardzista.



Nr. 4

Wronskizm a katolicyzm

Otrzymalismy list, ktory poru-
sza tak. istotne zagadnienia, ze od-
powiadamy uan nie listem pry-
watnym. lecz na lamach Zetu.

) Redakcja.

W. K. Slask. Rozumiemy doskonale mo-
tywy, ktére sktonity Pana do napisanii
tego listu i do zadania nam zasadniczego
pytania: jaki jest stosunek wronskizmu do
doktryny” katolickiej? Kwestja zgodnosci
lub niezgodnosci prawdy gtoszonej przez
absolutnego Tworce religji — z prawdg
gtoszong przez twdrce fnozofji, nazwane
przezen Swiadomie filozofig absolutng, jes
sgrawq B!erwszprzednej wagi. Nie moga
obok_siebie istnie¢ dwie prawdy: prawita
religji i prawda filozofji; conajwyzej mo-
gq to byc tylko dwie metody i drogi zdo-

ywania prawdy absolutnej. Poniewaz
sama najgtebsza logika (i teleologja) hi-
storji, nie pozwala grzypusuc, aby po
chrystjanizmie — w obecnym czy jakim$
przysztym etapie dziejow — mogla jesz-
cze powsta¢ nowa iak_aé religja_objawiona,
a z Istniejacych religja chrzescijanska jest
bezsprzecznie najdoskonalsza i hajwyzsza,
oczywistem jest, ze jest ona, in potentia
czy tez in actu, religja absolutna. Gdyb
tedy istniata jaka rozbiezno$¢ rdzenna (t.
j. essencjalna” a nie formalna) pomigdzy
wronskizinein a  katolicyzmem, dopusz-
czalne bytyby tylko dwa ‘wnioski: 1) albo
istnieje W™ hastorji ludzkosci sprzecznosé
niepojednalna miedzy religja samg w so-
bie a tilozoijg sama W sobie, co pociagato-
by absurdalny wniosek, ze sa dwie pra-
wdy, czyli, ze rzeczywisto$¢ nie jest toz-
sama z Soba, 22 albo "doktryna Wronskiego
nie_jest filozofjg samg w sobie, t. j. filo-
zoija absoiuma. Pierwsze ourzucumy, bo
wowczas historja ludzkosci bytaby proce-
sem irracjonalnym, czego hastépstwem
bytby irracjonalizm wszystkiego w_obre-
bie tego procesu (zaréwno religji i filozo-
fji, jak polityki, nauki, moralnosci, orga-
nizacji spofecznej, kultury); drugie wy-
kluczamy, jako przekonani o _absolutnosci
poznaii doktryny mesjanicznej., ktorej ca-
fa architektonika i metoda ugruntowana
J|§St wiasnie na istocie wnetrznej absolutu.

ozumiemy jednak, ze takie Stanowisko
postuluje koniecznie zgodno$¢ zasadnicza
filozofji absolutnej z doktryna Chrystu-
sowa, najgtebiej i najscislej pojets. 1 w
samej rzeczy zgodno$¢ ta jest dla nas nie
wzruszalnym pewnikiem ‘rozumowym.

I. Powstaje jednak pytanie: poc6z po-
trzebne dwie ol_<tryr8/ 0 identycznej tre-
sci metafizycznej? =~ Czyz nie  wystarcza
wobec tego doktryna katolicka, wczesnigj-
sza | mocniej zakorzeniona w tradycji,
skoro reweluje ona te sama prawde, ktora
odkrywa wronskizm na drodze rozumowe-
go poznania? Tu _oto sedno problemu,
mieszczacego w sobie zagadke przezna-
czen najwyzszych ludzkosci i samej celo-
wosci  procesu  rozwojowego, zwanego hi-

St(l)\?az-. . S .
usi byc Wzgiledna rozno$¢, tam gdzie
ma byC absolutna tozsamos¢. Pojecie
wzglednosci postuluje nieodzownie poje-
cie absolutu. Takag Jﬁ_st budowa ludzkiego
rozumu, a przeciez “historja jest rozwojem
postepowym istot rozumnych. Do’ tej
struktury” naszego ducha_muszg tez byC
dostosowane srodki historji, jezeli ma_ona
jakis sensowny przebieg i prowadzi do
absolutnego celu: prawdy i dobra, t. j. do
Boga i do nieSmiertelnoSci osobowej.”
ezeli zatozymy, ze celem powstania
wszechdwiata jest zbawienie istot rozum-
nych czyli ich samostworzenie si¢ na po-
dobienstwo Boze jezeli przyjmiemy dalej,
ze zbawienie = "osiggniecie nieSmiertel-
nosci osobow-ej, za$ to zKkolei nie jest moz-
liwe bez podzwigniecia ludzi ‘do  ucze-
stnictwa w tej Sferze rzeczywistosci, w
ktorej znajduje sie transcendentny byt
Bozy, to wynika stad .konleczng wniosek:
zbawienie to pozyskanie bytu absolutnego.
Otéz: ,,by¢ absolutnie” oznacza: by¢ przez
sie, _gdyz byt utrzymyvv_an%/ przez silg
znajdujaca ‘sie poza nami, bytby oczywi;
Scie’ bytem wzglednym (t. j. takim Jaki
mamy tu na ziemi) a nic absolutnym. Wo-
bec tego Bog nie moze ¥ nadac cztowieko-
wi w spos6b mechaniczny takiego bytu, bo
nie bytoby to juz istnienie przez si¢. Czio-
wiek musi wspotdziata¢ czynnie z Bogiem
w uzyskaniu_takiego bytu,” musi ,,nauczyc
sl%‘ niejako istnie¢ absolutnie t. j. na spo-
sob (,,0braz i podobienstwo®) istnienia Bo-
zego. Stwoérca moze interwenjowac tu je-
dynie w takiej mierze, by nie_naruszyc
nadanej cztowiekowi przez siebie samego
wolnej woli i samorzutnosci absolutnej
jego rozumu. Inaczej unicestwitby prze-
ciez swe wiasne najcudowniejsze dzieto.

Do zbawienia potrzebny Jest zatem
wsp()’rblegb laski i _zastugi t. . czynno$¢
zaréwno boskiego jak i ludzkiego rozumu.
Odpowiednikiem tych dwu wspdtdziata-
jacych sit sa w historji: religja i filozofja.
specjalnie za$: religja absolutna (chryst-
Lanlzm integralny) i filozofjg absolutna.

orma taski Bozej Aest obJn wienie religij-
ne prawd transcendentnych, t. j. wskaza-
nie ich cztowiekowi, ktory bez tej pomocy
nie bytby nlewqtp||W|e zdolny “wydobyc¢
sie z zamknietego kregu materjalnych
wyobrazeh, z immanencji swego _bytu
ziemskiego; forma zastugi ludz |ea jest
poznanie filozoficzne tych prawd nadprzy.
rodzonych, t. j. odkrycie ich po raz drugi,
w sposob wolny, czyli na drodze swobod-
nych dociekan,” niezaleznych od autoryte-
tu Pisma $w. Niezaleznos¢ ta potrzebna
jest wiasnie poto, by spetniony zostat po-
stulat zastugl, wiasnej rozumu ludzkiego,
niezbednej ao uzyskania istnienia przez
sie. Dlatego to widzimy w historji te dwie
Epz_orme rozbiezne drogi: prawdy ,Swiec-
iej" i religijnej, drogi zgory tyczne
tak, by sie w zenicie mogty catkowicie
utozsamic¢; dlatego tez fllozo.ja} zostata za.
poczatkowana juz w starozytnej Grecji,
przed objawieniem chrzescijafiskiem |
rozwineta ‘samorzutnie te metody poznaw-
cze, ktére pozwolity éej potem, gdy juz
Sroblemat najwyzszy Stowa (,,En arche en
0 logos...”) zostat przez Chrystusa zato-
zony, przystapi¢_ do zgiebienia telj nad-
ludzko  tradnej idei, niepojetej dla wy-
znawcOw mozaizmu.

Ale filozofja, nawet w $redniowieczu,
za czasOw Sw. Augustyna, AKwinaty |
Dunsa Scota, zwiaszcza za$ pozniej, w do-
bie Oswiecenia i niemieckiego transcen-
dentalizmu, szta wcigz ta swoja odmienng
droga. Dopiero w polskiej filozofji mesja-
nicznej (tilozofji narodu chrzescijansKie-
go, katolickiego nie z formy, lecz z tresci

wewnetrznej swego ducha, jak to Pan
stusznie zaznacza) skrzyzowa{f?/ sie po raz
ierwszy tory historyczne filozofji i re-
igji. Mesjanizm polski, rozpatrywany w
swej czystosci rozumowej, llJest Zdumiewa-
jaca kreacjg dziejowa: zatozeniem, ideal-
nej harmonji miedzy poznaniem a obja-
wieniem, miedzy Cognosco o Credo. Szczy.
tem tej harmonji jest filozofjg absolutna
Hoene "- Wironiskiego, pokrywajaca sie w
zupetnosci z absolutng religja. )
"Roéwnolegle z t¥m_rozwo em dwu_ drdg,
biegnacych ku celowi wspdlnemu, historju
ludzkosci daje nam obraz zadziwiajacy t.
zw. antynomji spotecznej, czyli = walki
dzuajowei1 dwu gru?, dwu typéw ludzkich,
z ktorych jeden ulega autorytetowi obja-
wienja, a drugi opowiada si¢ za niezalez-
noscig ludzkiego rozumu. Hoene - Wronski
kazuje, ze walka ta jest — z punktu
widzenia najwyzszych “celow Opatrzno-
§ci — nieodzownie potrzebna do popycha-
nia leniwej ludzkosci po drodze postepu ku
jej. absolutnym przeznaczeniom. Wpraw-
dzie czynniki anarchiczne, zte i destruk-
cyjne usitujg wykorzysta¢ ten konflikt
rozumu i wiary, .podzegajac przeciwko
sobie obozy przeciwstawne 1 usitujgc zbu-
rzy¢ wszelki tad moralny i polityczny, aby
spowodowaé po raz wtory upadek czto-
wieka, — ale wiasnie teraz, w momencie
najwiekszego niebezpieczenstwa, filozofja
i religja podadzg sobie rece, przez co ludz-
kos¢ zostanie  ocalona od upadku na sa-
mej krawedzi otchtani. Okaze sie w teu
sposéb  zadziwiajaca celowo$¢ historji.
podczas gdy jeden odtam ludzkosci prze-
chowywal w ‘czystosci objawione prawdy
nadprzyrodzone, drugi tymczasem wypra-
cowywat narzedzia 1 metody poznania,
ktére pozwolg rozumowi ludzkiemu do-
taczy¢ Cognosco do Credo, zastuge do
faski, i dopetniC przez to warunkow, wy-
maganych przez sprawiedliwo$¢ wieczy-
stg, do uzyskania przez cztowieka praw-
dy. (= poznaniu Boga) i dobra (= nie-
Smiertelnosci  osobowej), dwu fundamen-
talnych zasad istnienia przez sie, zbawie-

nia.

Religja jest drogowskazem naszych czy-
néw moralnych, filozofja zas stanowi naj-
doskonalszy _organ poznania. To tez do-
gmaty religji nie sa prawdami zamkniete-

torych wystarczy nauczyC sie, lecz
pobudkami odrodzenja duchowego, prob-
lematami, ktére powinien (02W|q|2_&1(’: czto-
wiek, jezeli chce by¢ zbawiony. Totez de-
finicja %rawdmwego stosunku™ miedzy re-
ligja  absolutng a filozofjg absolutng
brzmie¢ musi tak: Religja zaktada proble-
maty, filozofjg je rozwigzuje.
_1l. Oto V\(/jyjaénienie, dlaczego — czyta-
La}c przez dwa lata nasze artykuty o do-
rynie Hoene . Wronskiego w™ Zecie — nie
zdotat Pan towi¢ nigdzie niezgodno$ci
z dogmatem. Stusznie wiec pisze Pan: Zy-
wie gtebokie przekonanie, ze wronskizm
nie jest jakas nowg tylko herezja. A jesli
ma co$ nowego (co$, 0 czem sie nie Mowi-
fo dolad w katolicyzmie, ale co byioz, a co
nie sprzeciwia si¢ katolicyzmowl, to jest
to, napewno btogostawienstwem dla kato-
licyzmu a szczesciem dla wronskizmu".
Stowa panskie o ,nowej misji Katoli-
cyzmu®, o ,katolicyzmie .spe}n_lon%/m“ s
rozumne i gleboko prawdziwe; istotnie bo-
wiem, jezeli ma on by¢ ,.spelnionym kato-
licyzmem, to musi w'ydobvC jakie$ nowe
prawdy ze siebie, azeby odpowiedzie¢ no-
woczesnym potrzebom 1 historycznie uro-
stemu nowoczesnemu cztowiekowi”. Ta no.
wa potrzeba, to wiasnie zamiana Credo na
powszchne Cognosco, dotgczenie wiedzy
do wiary, gdyz — z punktu widzenia ab-
solutnej celowosci historji — olbrzymi
rozwoj pedu Poznawczego W epoce nowo-
czesnej, cale to wzbogacenie metod i kry-
terjow wiedzy, nie moze byC przeciwie
zamiarom Stworcy, lecz wiasnie dopomdc
ma ludzkoSci w sainorzutnem osiggnieciu
prawdy absqlutnei. (,] niema nic zakry-
tego, coby nie byto odslonionem...“ ,A w
czasach ostatecznych WyI%]%(_ z ducha
mego na wszystek rodzaj ludzki...”). )
iIsze Pan:,czuje gteboko, Zze Katoli-
cyzm, azeby mdgt skutecznie dziataé, po-

trzebuje nowych Swiatet“. Trudno nam
tutaj, w ramach jednego artykutu, w kto-
rym nie sposob nawet odpowiedzie¢, na
wszystkie panskie pytania dyskusyjnie, —
wyKazac, ze wronskizm przynosi te nowe
Swiatta i rozwinaC tezy, zawarte w mesja-
nicznej filozofji religji. Poprzestaje-
my wiec na wskazaniu zrodet, w ich ko-
lejnosci  dydaktycznej (t. zn. poczynajac
od dziel, gdzie wyktad tej rozumowej in-
terpretacji chrystjanizmu,” jako religji ab-
solutnej, " jest najprostszy, a konczac na
najtrudniejszych.”

1) ,last a0 Papiezy“, 2) ,

Ast Prolegomena
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M \ Centpages
décisives" tablice dotyczace filozoiji re-
|IFJI, 4) ,,Apodictique”; a mianowicie 7 ta-
blic Prototypu “tworzenia wszech$wiata
(specjalnie ~,,Autdkreacja Boga" i_,,Stwo-
rzenié religji absolutnej przez religje ob-
jawiong"), tilozofja dobrej i zlej zasady,
tilozotja  Objawienia, we™ wszystkich jej
rozwinieciach az_do struktur kreacyjnych:
Zbawcy i Syna Bozego, wreszcie: teologja
absolutna, a takze demonologja i filozolja
upadku cztowieka, 5) ,,Philosophie sché-
matique”, jako doktryna czysta Stowa
(struktura wnetrzna Wiedzy samej w so-
bie, ,.En arche en ho logos..”), 6) Wszyst-
kie teksty, rozrzucone po wielu dziefach,
dotyczace zagadnienia Parakletyzmu, czy-
li rell%l absolutnej. )

111. Drukowana "w Zecie praca Jerzego
Brauna p. t. ,,Krytyka rozumu tworcze-
?_o ktére& pewien " ustep, uolyczacy re-
igji (nr, 22, odcinek 11) nasunagt Panu  za-
strzezenia, poswiecona jest zagadnieniom
estetyki czystej i wkracza na teren auto-
nomiczny innych dyscyplin absolutnych
_(reI.Ejl i filozofji) tylko o tyle, o ile tory
ich Krzyzuja sie 'z roblematyka iilozolji
sztuki. Dlatego autor zmuszony jest w
pracy tej traktowaC problematy ~religijne
tak, jak sie one Przedstawmj nie w_ich
istocie rdzennej, lecz z perspektywy filo-
zofji sztuki t.”j. jakby obserwowane od
.zewnatrz. W czesci zatytu’fowanei Kryty-
ka rozumu twdrczego", autor postuguje sie
metoda Krytyczna, a wiec nie pozwala so-
bie wykroczy¢ poza punkt widzenia epi-
stemologiczny: wszystkie problematy roz-
patrywane sga wytjcznie subjektywnie t.
J. tak jakby byly” pozbawione ‘rzeCczywisto-
Sci objektywnej, poza nami, a stanowity
determinaCje wiasne ludzkiego rozumu
(wszech$wiat i Bog, kosmos fizyczny i
moralny, ogladany w pryzmacie  osobo-
wosci cztowieka). Stad rozwazanie heury-
styczne religji, Jako przezycia osobowego
jeJ tworcy, co nie oznacza wcale by r_ellgga
nie byta tzem$ innem niz to przezycie, by
nie miata absolutnego znaczenia przedmio-
towego poza osobowoscig jednostki dozna-
jacej objawienia religijnego i przynosza-
cej to objawienie Swiatu. Nawet ~ kryty-
cyzm transcendentalny Kanta, cho¢ byl—
blorac rzecz epistemotogicznie — tylko
przezyciem osobistem swego tworcy, po-
siada” powszechng wazno$¢ przedmiotowa,
jako punkt wyjscia nowej epoki w dzie-
Jach wiedzy, a wiec jako konieczny ele-
ment historji, traktowanej jako plan ab-
solutny i niezmienny, powstaty w umysle
Bozym; c6z dopiero moéwi¢ o chrystjaniz-
mie, ktory jako religja_sama w sobie i ob-
jawlenie absolutne, posiada wazno$¢ przed-
miotowg tak dalece powszechng — poza
obrgbem przezycia podmiotowego jego
Tworcy, — ze waznos$C ta obowiazywata-
by dla kazdej ludzkosci i dla_ wszelkiego
czasu, o ile przyjmiemy, ze i na innych
planetach naszego systemu gwiazdowego
sg istoty rozumne, wciggniete w_taki jak
i U nas proces rozwojowy historji.

A wiec z punktu widzenia ,,Cztowieka
w Swiecie” (Bios) ,.religja, to wiasciwie
przezycia wewnetrzne ich tworcow, prze-
zycia, Kktore zostaty nastepnie zakomuni-
kowane innym ludziom®, gdyz taka wita-
$nie jest struktura metafizyczna Objawie-
nia, ze nie moze ono_,przedostac sig” w
krag doczesny inaczej, jak za posrednic-
twem doSwiadczenia wewnetrznego, nato-
miast z punktu widzenia ,,Boga poza Swia-
tem*“ (Logos) religje to konieczne samo-
okreslenia- Rozumu™ Absolutnego, planuja-

cego catoksztatt dziejow, i tam sg to sy-
stematy prawd transcendentnych, posia-
dajacych powszechna i niewarunkows
waznos$¢ przedmiotowa. )

a) Podlug pana nie mozna mowi¢ (w
liczbie mnogie{) 0 ,religjach_objawio-
nych"”, bo ,jest tylko jedna religja” obja-
wiana, chrzescijanstwo, scilej: katoli,
.cyzrn  (précz. mozaizmu)“, Otoz, jezeli
,,Brécz_ mozaizmu“, to sg juz dwie religje
objawione, dlaczego tedy nie mogtoby ich
byC wiecej? Odpowiedz znajdzie sie w
nastepnym_ Panskim zarzucie dyskusyj-
nym: powiada Pan, ze nie mozna ,,stawiac
na réwni wszystkich tworcow religij:
Chrystusa. Buddh ,.MOjlz_esza Mahometa“
poniewaz ,ci ostatni byli tylko ludzmi, a
Chrystus byt Bogiem i to nie przez wysi-
tek “samostwoérczy, ale przez rzeczywiste
wcielenie_sie Samego Odwiecznego Boga i
to Jego Drugiej Osoby: Stowa, w organi-
zacje cztowieka®. JesteSmy o tem prze-
Swiadczeni na rowni z Panem i wihasnie tu
{'gas_t kryterjum rozgraniczenia miedzy re-
igjami” objawionemi wzglednemi a réligja
objawiong absolutng. Mazaizm, (bud-
dhyzm, islam) byt objawieniem prawd
transcendentnych ~ w  cztowieku; Ro-
zum Absolutny, Logos Bozy, wiasci-
wy podmiot tych prawd nie wszedt
tu w Kkrag doczesny, pozostajac poza
Swiatem. Chrystjanizm natomiast byt
bezposrednig Kreacja Boga, zstepujgcego
w Krag doczesny i objawiajacego sie (wcle.
lonego) w cztowieku; cztowiek i Bog, za-
sady: Bios i Logos, zostaty tu w petni
utozsamione. Tam wiec byty to prawdy
wzgledne do swego absolutnego podmiotu,
tutaj Dyla to sama zyjaca prawda abso-
lutna, Wobec tego mozaizm, buddhyzm,
islami to religje tylko objawione, czyli:
religje objawione wzgledne; chrystjanizm
zas to rettgja metyiwo oDjawio.ua mcz i
absolutna, czyli .w definicji najscislejszej:
absolutna religja objawiona, Rozumiemy
teraz dlaczego Hoene-Wronski, tytutuje
swa tabuce iilozolji religji; ,.Stworzenie
religji absolutnej przez rellg{(e ob!awmnﬁj'.
Historja ludzkosci jest catoksztattem. Nie
mozna powiedzie¢, ze Bog jest jedynie au-
torem historji czesci Iudz§i<0é0|_, mieszkaja-
(_:ef( nad brzegami Morza Srédziemnego, tak
jak nie mozna twierdzi¢, ze Bog stworzy!
t{lk,o nasz system s+9nepzn|y, a cafa nie-
skofnczona reszta stonc i planet powstata
poza_planem i wolg Boza. Wszystkie odia;
my i Srodowiska cywilizacyjne ludzkosci
wchodzg w orbite "procesu” rozwojowego
hIStOI’{I i otrzyma¢ musiaty tez swoje sy-
stemady prawd podanych ~do wierzenia
wzgledne do ich pojemnosci duchowej, t.
j. takie, ktore mog’% by¢ objawione spo-
sobem naturalnym bez akcil nadnatural-
nej wecielenia sie Boga w cztowieku. Taka
byta systematyka préygo_tovyan_la stopnio-
wego [udzkosci do udZzwigniecia nadludz-
kiego ciezaru przyniesionej przez Chry-
stusa prawdy absolutnej. Mojzesz, Buddha,
Mahomet nie uwazali Sie tez za wcielenia
Boga Jedynego tylko za ludzi - objawi,
cieli, za " Jego naJW?/zszych apostotow
i prorokéw, Jeden tylko Chr¥_stus oda-
wat sie za Boga zywego:, czyli za Bdga-
Cziowieka. Tak oto historja religij byta
istotnie historja_ stopniowego stwarztania
religji absolutnej przez religje objawione,
z ktorej jedna tylko mogta osiagna¢ ten
najwyzszy szczebel hierarchiczny: —utoz-
samienia “objawienia immanentnego pra-
wdy z samg ta transcendentng, ponad-
Swiatowg Prawda Absolutna.

Mamy tu odrazu_odpowiedz i na dalsze
pytanie: co rozumiat autor ,,Krytyki ro-
zumu tworczego” przez termin: religje
pozytywne®. Otdz religje pozytywne to
‘wiasnie religje objawione, Swiadomie przez
ich tworcéw za takie podawane i stanowig-
ce zamkniety systemat prawd, dotycza-
cych spraw boskich i przeznaczen “czto-
wieka na ziemi. Mity natomiast (i rzeko-
me_,,religje” mitologiczne) to luzne spon-
taniczne, zbiorowe konglomeraty przezy¢
i wyobrazen religijnych, nacechowane
tem, ze: 1) autorstwo ich jest tylko legen-
darne lub wogdle nieznane, 2)” nie stano-

t obodowskiego ,,Rozmowa z Ojczyzna*

W artykule ,Wronski contra Marks*
(Zet Nr, 20/68) Jerzy Braun poddat dru-
zgoczacej krytyce credo ideologiczne to-
bodowskiego-publicysty, kilku tylko sto-
wami zaznaczajac stosunek swoj do Lo-
bpd_owskiego-pqetz. Zlustrowanie poetgc-
kiej tworczosci tobodowskiego jest obe-
cnie o tyle tatwiejsze i pewniejsze, ze
Swiezo wydany przezen tom “wierszy
»Rozmowa z Ojczyzng“ ¥ jest wyrazem
adekwatnym iwed’rug zdania Samego
autora) obecnej jego rzeczywistosci po-
etyckiej. ) )

Nasuwajalge sie przedewszystkiem ze-
stawienie ,,Rozmowy z Ojczyzng“ z t. zw.
ogolnikowo ‘L()oezjq proletarjacka daje
kontrast  ta Jaskrawy, uderzajacy,
ze sam tobodowski uznat za koniéczne
stuszowa¢ go nieco w swem postowiu.
Na tle bezmyslnego tromtadractwa, ordy-
narnego rozwydrzenia wrzaskliwych hu-
set, cholerrnie - krrwawych pogrozek i
zwrotow oraz catego bataganu “seksual-
snobistycznego  przecietnego sztandartu
rewolucjonerow z Ziemianskiej, postawa
tobodowskiego odcina mocno” glebokim
tonem elegijno-epickiej wagi i powagi, su-
rowoscig w unikaniu fatwizny i godnoscig
wiasng autora, bezkompromisowoscia jego
w stosunku do swej wnetrznej rzeczywi-
stosci poetyckiej. tobodowski i jeden chy-
ba tylko £obodowski z catej poezji rady-
kalno-lewicowej uzyskuje prawdziwy pa-
tos, mocny pobrzek spizu, czasem nawet
odebrzmi mu gtebokie echo epopei.

W prawdziwie wytrawnej, swobodnej
formie  wiersza  cechujie “tobodowskie-
go umiarkowanie i _"bardzo ostrozna
.awangardowos$¢*, dajagca mu Swietne

nieraz podkres$lenia, udatny i na miejscu
efekt — nie efekciarstwo. = Przedewszyst-
kiem dba on o stonowanie formy z treScig
utworu, ktérego powaga, smetek, czesto
dramatyczno$¢, domaga sie formy po-
wsciggliwej a szeroko rozbudowanej. Ta-
ka tez jest grafika jego wierszy, roztamy-
wanych tylko Wy\hatkowo, W miare istot-
nej - potrzeby. samej  konstrukcji

wiersza stosuje czesto tobodowski traf-
nie pomys$lany szemat opierania na-
pie¢ dynamiczno - ekspresyjnych o po-
przedzajacy je podkiad statycznej Im-
presji, co wydatnie podkresla dyna-
miké catego utworu. Tu mimochodem
napotykamy kwestje ,,bojowosci" poety.
Im mniej ostro wysuwa Sie ona na plan
pierwszy, im spokojniejszy jest ton wier-
sza, tem wiecej tez on na tem zyskuje,
jest sugestywniejszy, lepiej kresli indywi-
dualno$¢ autora.

Glebokie, czasem az mistyczne (tak!)
zapatrzenie sie¢ w siebie, zmystowo - ani-
malna analiza biosu, daje *tobodowskie-
mu wytrzymata, az nabrzmiatg_soczystg
realnoscia, wprost namacalng wizje (ata-
wistyczng?); mimo wszystko jednak ton
spoteczny jest dominantg catego zbidra,
0_natezeniu zmiennem, lecz prawie nigdy
nie milkngcg. Mysl spoteczna z trudem
stara si¢ zrownowazyC raz po raz przy-
chodzagca do gtosu, bardzo autonomiczng
indywidualno$C poety, z trudem tez
ujarzmia i kietzna j(éj liczne, nieobliczal-
ne eksplozje, dochodzace czesto do gra-
nic zywiotowego zatracenstwa. Dominan-
ta — nie oznacza tez tu bynajmniej pisa-
nia nu zadawany sobie temat. +tobodow-
ski bezwzglednie jest szermierzem idei,
wiecej nawet — Donkiszotem idei. Idel
btednej, wstecznej, destrukcyjnej, to in-
nha sprawa; w tej chwili chce podkresli¢
jedno: donkiszoterje jego w stosunku do
tej idei. Donkiszoterje, wiec zupetne,
bezkompromisowe, bezinteresowne odda-
nie; donkiszoterje, wiec jej zalety i wady,
wiec wreszcie jej nieodzowng cze$¢ skfa-
dowg — romantyzm, czynigcy z t.obodow-
skiego swego rodzaju romantyka materja-
lizmu _(oczywiscie w granicach!), —tatwo
wpadajacego przez to w. skrajnosci od ge-
stow rycerskosci (v. Generat Kornilow),, do
niedopuszczalnej apoteozy zbrodni §*
(Stowo o Dzierzynskim — ktére oby nie
weszto bylto w skiad tomu). Na szczeScie
gaﬂ(}/ takie zdarzajg sie tobodowskiemu

ardzo rzadko i stwierdzi¢ nalezy, ze —

to druga jego cecha szczegélna — jest
on przeciwnikiem lojalnym, przebieraja-
cym w $rodkach, co 0 cafe niebo r6zni go
od_falangi pieniaczy lewo-radykalnych.
Trzecia roznica, to elegijny smetek jego
utworéw, tak niepodobny ‘do bunczucz-
nych pogrézek ,odwetowcéw", ze az
autor sam sie zen ttumaczy; smetek teu—
rozedrgany czesto do granic tragizmu —
najwiecej  moze przybliza nam poete
i “usituje usprawiedliwia¢ btedy jego

Swiatopogladu.
Wspomniane Weej  cechy powoduja,
innego  stanowiska

ze, mimo zasadniczo ;
ideowego, poezje tobodowskiego czyta
sie¢ z wielkiem zainteresowaniem, wigcej
nawet — z réwnem zainteresowaniem do
nich sie powraca; poprostu ,biorg" one
czytelnika swa niepowszednio wysokg kla-
sa. Jest w nich szeroki rozmach epicki,
nabrzmiate sg problemami, a przede-
wszystkiem czuje sig, ze autor napraw-
de Intensywnie _przezywa i nie fatszuje
swej fizjonomji poetyckiej. To bierze
nadewszystko. ~ A potem przychodzi tal,
ze tak bogate, tak rozrzutnie bogate moz-
liwosci krepuje ciasny, bardzo jednostron-
ny munsztuk przekonaniowy, przychodzi
refleksja, coby mogto by¢, gdyby-

Mirostaw Starost.

fl) Joézef tobodowski: ,,Rozmowa z Oj-
czyzna“. Bibl. poetycka Dzwigarow. Lu-
blin—Warszawa, r. "1935. .
**) Uwaga marginesowa, odnoszaca sie
W mniejszym moze nawet stopniu do to-

bodowskiego. Publi((:jyéci komunistyczni,
gdy dzieje sie krzywda komuniscie, krzy-
cza: zbrodnial — natomiast gdy komuni-

sta krzywdzi, okre$laja to fachowo ja-
ko — objaw walki klas. Proponuje uzgo-
dni¢ terminologje: albo jedno i drugie
niech bedzie owemi objawami walki klas
i zrezygnujcie panowie z efektownie
brzmigcych ,,rzek krzywdy", albo nazy-
wajmy oba po dawnemu — zbrodnig i
uderzcCie i wy sie w piersi, zamiast ciggle
proponowac¢ to innym.

wig one zamknigtego systematu prawd.
Mity i mitologiczne religje s? tylko wyra-
zem pedu religjo-tworczego ludzkosci,” je
pierwotnych nawet stadgow rozZwojowyc
I gromadza dopiero materjat do budowy
religji, a raczej do budowy formy sym.
boiiczno - obrzedowej, w ~ktora " religje
pozytywne z koniecznosci sie potem
rzyodziewaja. Istnieja tylko cztery re-
igje pozytywne (i wiécej b?;c nie moze),
a mianowicie dwie powszechne, wieczne:
mozaizm_(Stary Testament) i chrystjanizm
(Nowy Testament), oraz ~dwie przejscio-
we, czasowe: braminizm i mahometanizm.
Zaliczamy do religij pozytywnych bra-
minizm a nie buddyzm dlatégo, bo doktry-
na Buddhy jest tem w stosunku do pier-
wotnego objawienia Kryszny, czem prote-
stantyzm w_stosunku do katolicyzmu; jest
to Wielka Reformacja Dalekiego. Wschodu.
Braminizm ze swem objawieniem Troj-
cy w Bogu (Trimurti) i z ideg odro-
clizenila _  duchowego "przez narodzenie
po raz Wory niestety pojetej materjai-
nie, jako reinkarnacja lizyczua, a me prze-
istoczenie substancjl przyroiuonej, iuuz-
kiego bytu w naunature, poustuwe zywota
wiecznego, — stanowi niewatpliwie syste-
mat prawd transcendentnycu, poudunyeh
Swiauomie przez ich reweiutora, czyu rel.-
gjg pozytywng. - .
Z.uame 0_sposobie bytowania tworcow
religji_na ziemi zostato przez pana zte zro-
zuunujie, 1Nleporozumienie puwbtaiu me-
waipuwie stau, ze amur_zuwuri w okoniem
pojeciu_,,tworcow rellgu_ zarowuu twur-
cow_ religij wzglednych jak i Tworce re-
ligji aDsuiuunej. ror.” znanie: ,,stajq si¢ oni
rzeczywiscie, iud przynajmniej w mniema
niu ica wyznawcow wcieleniem boga, czy
tez Jeo wmomymi amDasauorami na zie-
mi. (Chrystus, Buddha, Mojzesz, Maho-

wystarczy zwroci¢ uwage na kolejnos¢
wymienionych imion, by spostrzec, ze sio-
wo ., rzeczywiscie ounosi_sie uo Chrystu-
sa, sfowa; ,,w mniemaniu ich’ wyznawcow"
do buddhy, ktory (jak i Jkrysznaj uwazany
byt za wcielonego boga, cnoc sie za iNie-
go me podawai, zas stowa o ,widomych
ambasadorach na ziemi", do Mogzesza_l
Mahometa. A wiec sposob bytowaniu
Chrystusa mogt (i rnusiat) nasung¢ mysi
»Z6 me innym bylby = sposéb bytowania
zywego bogda, gdyal sie Uji w cztowieka
wecielit", co do Buddhy zas, to jego wy-
znawcy istotnie te mysi powzieli, przéz
wyolbrzymienie legendarne tej postaci,
zywot za$ Mojzesza i Mahometa nasuwat
wyznawcom ich te mys$l tylko w sensie
p_rz%/k’radu i symbolu, nie Zaémiewajac w
nich Swiadomosci, ze sg to_jedynie proro-
cy i objawiciele woli Bozej na ziemi.
“IV. Pisze Pan: ,ldea sainostwlorzenia
Sie cztowieka — sadze — nie jest sprzecz-
na z prawda o zbawieniu cztowieka przez
faske". Stusznie, ale trzeba tu dodac: ,,i
przez zastuge”. O zbiegu celowym faski i
zastugi w procesie dziejowym odr?dzenla
duchowego' | samostwarzariia_sie ludzko-
$ci, wspomnielismy juz [:)owyze. Dodamy
jeszcze, ze mistycyzm religijny kitadzie na-
cisk wylgczny na taske, protestantyzm za$
przedewszystkiem na zas’fug% (to ~ spowo-
dowato niewatpliwie wolne badanie rozu-
mowe Pisma Sw. i w nastepstwie potezny
rozkwit filozofji w protestanckich Kkra-
jach, zwiaszcza w Niemczech), natomiast
czysty katolicyzm uznaje réwnorzedno$¢
faski'i zastugi. .

Interpretacja idei Wroh’gkle?q autokre-
acji Boga u ks. Babryla istotnie niewta-
Sciwa. Samastwarzanie si¢ Boga nalezy tu
rozumie¢, jako  wieczyste  utozsamianie
przez Boga swej wiedzy stworczej (Stowo)
ze sw?/m bytem _ stwarzanym przez, sie
(Absolut). Logos jest ponad - rzeczywisty,
moralny, mesjaniczny, t. j. nie posiada by-
tu w notorycznym sensie istnienia. B0g-
Logos,, czyli Madro$¢ Absolutna, ktora
poprzedza™ wszelka rzeczywisto$¢ (,Na
poczatku byto Stowo...), "nadaje sobie
rzeczywisto$C  kosmiczng: przedmiotowe

istnienie, przez stwarzanie absolutne i
postepowe  wszechswiata fizycznego i
moralnego, osiggajgc w ten sposob byt

wspdiodpowiedni ze swa wiedza, Samo-
stwarzanie sie Boga jest to wiec boski
tryb istnienia, przez "ustosunkowanie sie-
bie do wszech$wiata stwarzanego i naod-
wrét: tegoz wszech$wiata do siebie (Kro-
lestwo Boze). )

Co do ,ustawicznego ,,Fiat* we wszech-
Swiecie", nie ulega watpliwosci,® ze Wy-
spianski istotnie to miat na mysli, malu-
jac ow witraz ,,Stan sie!”, wizerunek Bo-
ga - Ojca. F_orm\(;\l tego wieczystego ,,Stan
siel” “odstania ronskiego Prawo Stwo-
rzenia, o ktorem pisz un, ze ,,daje sie
odnalez¢ we wszechswiecie w zupetno-
Sci.

Zdanie Panskie, ze ,moralnos¢ (zasada
moralnodci) to tez $cista nauka, wydedu-
kowana z zasad logiki“, jest stusznem
tylko w pewnej mierze. ozna nauczy¢
zasad formalnych moralnosci, ale nie ich
istoty essencjalneu: aktu sumienia, ten
bowiem powstaje samorzutnie w czowie-
ku, jako zjaw " bezposredni transcendent-
nego Swiata wolnosci, t. j. wyzszego, po-
nad - kosmicznego porzadku, do  ktore-
go nie stosuja sie juz kryterja logizmu
I poznania naukowego. Wszech$wiat do-
stepny poznaniu naukowemu, jest syste-
mem ~ zamknietym  rzeczywistosci podle;
glej koniecznemu prawu ~przyczynowoscl
i ewolucji; system ten ugruntowany jest
na logizmie. = Natomiast samorzutny "lad
moraliy, wsréd niesmiertelnych. ~Bogu
podobnych istot ro-.Mumnych, ~jest syste-
mem wolnosci absolutnej, normowanym
przez prawo niewarunkowe celowosci i
samowystarczalnoscri czyli _hyperlogizm,

V.OdpowiedZz powyzsza nie "jest oczy-
wiscie ~ wystarczajagcem  zobrazowaniem
stosunku wronskizmu do_ katolicyzmu, o
co Pan zapytywal, podaje jedynie zarys
wstepny tego zagadnienia, Gdyby nasu-
neta ona Panu jeSzcze jakies watpliwosci,
czy potracita o nowe problemy pozosta-
jace dla Pana kwestjg otwarta, prosi-
my o kontynuowanie tej dysputy ideolo-
giCznej.

*) Niemozno$¢ ta nie oznacza ogranicze-
nia wszechmocy Bozej, lecz tylko zgodnos¢
Boga z prawami rozumnemi wszech$wia-
ta, ktore on sam stworzyt i ktorym nadat
wieczystg wage.

**) Patrz Chrystus w rozmowie z Ni-
kodemem: ,,Opportet vos nasci denuo..."
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Tak wiec, 6w tryb nadrzedny, rozpatrywany w swej in-
tymnosci genetycznej, polega na tem, ze pierwotna bezosobo-
wos$¢ i nieokresIno$¢ podmiotu tworzacego: 1) ujmuje sie w
swej tozsamosci hypostatycznej, jako formalna jednia osobo-
wosci, urzeczywistniania poprzez dynamiczny proces konstru-
owania przedmiotu metafizycznego, 2) dosiega si¢ w swej roz-
nosci hypostatycznej, jako essencjalna dwoisto$¢ heteroge-
niczna: a) siebie samej, w funkcji rzeczywistosci (istnie-
nia), b) siebie samej, # funkcji ponadrzeczywistego (powin-
nosci samostworczej), t. jP ustanawiania si¢ ponad wiasng swa
jednig osobowg juz dokonang; statyczne to ustanawianie sie-
bie ponad dynamika bezposredniego zwigzku tworcy i dzie-
ta, jest nie czem innem, jak somostwarzaniem sie podmio-
tu metafizycznego. W ten sposéb odbywa sie transfiguracja
(przeistaczanie) bezosobowej i nieokre$lnej substancji tran-
scendentalnej podmiotu tworzacego w czysta osobowosc, t. j.
hypostaze chrematyzmu, ,,Cztowieka w Swiecie*, zasady \
i w czystg okreSlnos¢ t. j. hypostaze achrematyzmu,
,B0ga poza Swiatem*, zasady X. Nie jest to jeszcze
— jak juz wskazywalem powyzej — sama absolutna
osobowos¢ i okre$lno$¢ elementarnego aktu DLACZE-
GO, lecz tylko teleologja absolutna  Stworzenia, czy-
li wszystkos¢ zasad i problematéw wiedzy wsobnej, wyste-
Eujgca tu w charakterystycznej dla czystego rozumu teleo-

igicznego, funcji samo-uosabiania i samo-okre$lania, dzie-
ki ktérej moze on jednoczesnie i naprzemian aktualizowac
sie jako proces tworczy i realizowac¢ sie jako akt stworczy,
konstruujgc tak owa nadrzedng wspolnote architektoniczng
Stwarzania.

W doktadnej definicji samookresino$¢ jest to zdolno$¢
upodmiotowiania sie (Stowo) przez, wprawianie w ruch rdzen-
nego atrybutu podmiotowosci absolutnej, poznanego juz
uprzednio jako OWOISIOsC. Ponad-rzeczywistg, utrzymu-
jaca sie ponad wszelkiem istnieniem wiedza wsobna nadaje
sobie przez ten ruch realno$¢ subjektywna, a mianowicie sta-
le nienasycenie rzeczywistoscig (= potencjalnosc¢), ktére od-
tad stanowi jej forme absolutng: RZECZt WISI OSC, L zn.
okreslong postawe i funkcje rozumu stworczego. Aby pow-
Btala Rzeczywistos¢, trzeba wytworzy¢ organiczny, nierozer-
walny zwigzek wiedzy i bytu, w ktorym to zwigzku ponad-
bytowa ,,achrematyczna wiedza wsobna, bedaca przeciez na-
ga powszechnoscig, mogtaby sie przegladna¢, odzwierciedlic,
zindywidualizowa¢. Wiemy juz, ze zwigzek taki zachodzi
w podmiocie uprzedmiotowanym, ktéry dazy permanentnie
do zrOéwnania swej absolutnie powszechnej wiedzy ze swym
absolutnie indywidualnym bytem. Znamy nawet spos6b ge-
netyczny tego powigzania, powodujacy istotnie w tonie pod-
miotu uprzedmiotowanego owo rdzenne nienasycenie rzeczy-
wistoscig (formg absolutng: istnienie przez tworzenie). Nje
znamy jednak struktury metafizycznej zwigzku organicz-
nego miedzy wiedzg a bytem, i to wiasnie powinno by¢ zba-
dane. Ot6z gdy ponadrzeczywisty, elementarny akt DLA-
CZEGO oddzieli niejako sam siebie jako miedziang wszyst-
kos¢ zasad i problematow swej wiasnej wiedzy wsobnej,
ustawiajac ja na terenie czystego rozumu 'teleologicznego,
jako jazu osobna, wszystko$¢ ta, ogarniana z tej nowej per-
spektywy — t- j. w oderwaniu od swej wsobnosci nadrzed-
nej — przedstawia sie wyposazonej w nig jazni jako nico$¢
bytu wiasnego; jest to bowiem tylko abstrakcyjna jednia
mys$lna poje¢ pierwotnych, wyzutych z jakiegokolwiek ist-
nienia, nigdzie i nigdy niezrealizowanych. Zjaw bytu pow-
staje tam, gdzie jest indywidualno$¢, poszczegélnosé, skon-
czonos$¢, forma zamknieta; tymczasem abstrakcyjna ta
wszystkos¢ jest wiasnie czem$ wprost przeciwnem: powszech-
noscig, ogoélnoscig niezdeterminowang, nieskonczonoscig in
potentia. Absolutna ta indeterininacja, jako wolno$¢ (moco’
wtadnos$¢) stworzenia wszystkiego — bez wyszczegoélnienia
co mianowicie ma byC stworzone — moze byC wyobrazona,
w obrebie czystego rozumu ldeologicznego, jedynie jako ni-
co$é. A jednak widzieliSmy juz, ze na tej - to wiasnie mdeter-
minacji gruntowato sie samoz istnienie przez sie owego aktu
bezwzglednej samooceny, poznanego jako teleologja absolut-
na Stworzenia, akt ten bowiem, nie jest zatrudniony niczem
innem, jak tylko wynajdywaniem (konstruowaniem, okre-
$laniem) celow i Srodkéw Stworzenia, a wiec opiera si¢ na
samym sobie. Wynika z tego, ze abstrakcyjna ta wszystkos¢
celéw i Srodkéw, bedac nicoscig bytu, jest jednoczesnie pod-
stawg absolutng bytu dla samegoz aktu samookreslenia sie
podmiotu tworzacego w funkcjl zasad i problematow wie-
dzy wsobnej, co oznacza, ze wiedza jest tutaj tozsama z by-
tem. Tozsamos$¢ ta strukturalna teleologji absolutnej Stworze-
nia, rozpatrywanej jako wyzuta z realnosci, ponad-rzeczy-
wista powinnos¢ istnienia (tworzenia), oraz teleologji abso-
lutnej Stworzenia, rozpatrywanej jako substrat istnienia
przez sie, zachodzi¢ moze jedynie dzieki samej czynnosci
okreslania, nadajgcej rzeczywisto$¢ wsobng samo-okresla-
jacemu sie podmiotowi tworzgcemu. Inaczej moéwigc, czysty
rozum teleologiczny (akt bezwzglednej somooceny) indywi-
dualizuje sie wiasnie przez wprawianie w ruch rdzennej
swej wynalazczosci celéw i srodkow Stworzenia, czyli pow-
szechnosci absolutnej wiedzy wsobnej. Po tem stwierdzeniu
nalezatoby juz tylko zbadacC, na czem polega ten ruch tran-
scendentny samookreslania, indywidualizujgcy pozbawiong
bytu wiasnego wszystkos¢ abstrakcyjng zasad 1 problema-
tow wiedzy wsobnej (t. zn. nadajacy jej istnienie, realnosc,
przndmiotowos¢ wewnetrzng); jest to niezmiernie wazne, ze
wzgledu na problemat podziatu pierwotnego aktu stworze-
nia na Autogenje i Autotezje (warunkujacy i warunkowane),
bo: 1) indywidualizacja ta teleologji absolutnej Stworzenia
jest wihasnie jej Autotezjg, samozalozeniem w bycie, 2) przez
ten ruch samookreslajacy, objektywizujgci wiedze wsobnag,
jako zindywidualizowany akt tworczy, dokonuje sie akt sa-
mowytworzenia podmiotowosci absolutnej owego. elementar-
nego aktu ,Dlaczego”, 3) w tym oto punkcie granicznym
stykajg sie ze sobg akty elementarne: poznawania estetycz-
nego (czysty rozum spekulatywny) i woli estetycznej (czy-
sty rozum praktyczny) rozpatrywane w abstrakcji od swo-
ich rozwinie¢ strukturalnych t, j. w swoich warunkach i zja-
wach pierwotnych wewnatrz czystego rozumu teleologiczne-
go, 4) na tej drodze struktura intymna aktu stwdrczego (ro-
zum tworczy) transfiguruje niedostrzegalnie — w polu zasa-
dy Z — w funkcje intymng procesu tworczego (dzieto two-
rzone), co nam daje nadzieje wyjasnienia zagadki owej neu-
tralnosci (obocznosci), dzieki ktérej teleologja absolutna
Stworzenia jest zarazem r6zng i tozsama.

Jednakowoz zbadanie istoty essencjalnej owego ruchu

transcendentnego samo okresSlania jest zagadnieniem tak
trudnem, ze musimy odtozy¢ je do dalszych rozdziatdw ni-
niejszej pracy; idzie tu bowiem o absolutny kanon kreacji
(Prawo Stworzenia), sposob wynajdywania i konstruowania
— zapomocg tego samego wcigz zespotu warunkow stwor-
czych — coraz nowych, w rozmaitosci i niepowtarzalnosci
swej nigdy niewyczerpanych upostaciowan rzeczywistosci
(potencjalnosci kreacyjnej) podmiotu absolutnego, upostacio-
wan, ktérych nieskonczona mnozno$¢ stanowi symbol do-
rébwnany owego hienasyceniu rzeczywistoscig, jako formg
absolutng czystego aktu stworzenia. To tez ogranicze sie tu-
taj do luznego naszkicowania architektoniki zewnetrznej te-
go problemu.

Akt bezwzglednej samooceny, w swym charakterze tele-
ologji absolutnej Stworzenia, jest catkowicie izolowany od
jakichkolwiek warunkéw zewnetrznych. Jako nico$¢ danych
a wszystkos¢ mozliwosci stworczych, stanowi on jakby po-
le neutralne, na ktérem wiasna jego samorzutno$¢ stwdrcza
ma by¢ dopiero wyprobowana. Aby sta¢ sie rzeczywistoscig
t. j. rzecza miedziang, musi on: 1) wiedzie¢ sie w swej samo-
wsobnosci wewnetrznej, czyli mysle¢ sie jako wszystkos¢
niewarunkowa, powszechno$¢ zupetna, warunkujgca w spo-
s6b wolny samg siebie, 2) stwierdza¢ sie (oglada¢, do-
Swiadczac, postaciowat) w swem wiasnem, na sobie wspar-
tem istnieniu, czyli doznawac sie jako rzecz bytujgca, nicos¢
determinacyj, wieczyscie przez samg siebie przezwyciezana,
nicos$¢ zdolna by¢ wiasnie substratem indywidualnosci, ko-
niecznie przez wynalazczo$¢ stworczg Celowosci (= teleo-
logji absolutnej Stworzenia) warunkowanym. Ot6z wiedzieé
sie, jako zupetna powszechnos¢, to myslec sie, jako: 1) abso-
lutna ilos¢, 2) absolutna co-jako$¢, 3) absolutny stosunek,
4) absolutna sposobowos¢, 5) absolutna essencjalno$¢ i 6)
absolutna tacznos¢. Jest oczywistem, ze wszystkos¢ zasad
i problematow ﬁérodkéw i celow) Wiedzy samej w sobie:
jest absolutng iloscig, jako pojedyncza, wszechogarniajgca
jednia w wielosci wszystkich autodeterminacyj wolnego ak-
tu stworzenia; jest absolutng co-jakoscig, jako jedyna real-
no$¢, poza ktorg mozna sobie wyobrazic juz tylko niebyt
i ktéra wyposaza poszczegOlne autodeterminacje (= syste-
my rzeczywistosci) w rozmaitos¢ cech jakoSciowych, stwa-
rzanych przez samoograniczenie swej co-jakosci bezwzgled-
nej; jest absolutnym stosunkiem, jako substancja wiasnafy
pozostajagca w doskonatej wspdlnocie ze wszystkiemi swemi
autodeterminacjami; jest absolutng sposobowoécig, jako je-
dyna mozliwo$¢ bedaca do zaktualizowania tam gdzie nic nie
jest dane a wszystko ma byC¢ stworzone, jedyna mo-
zliwos¢, ktorej istotno$¢ (efektywnos$¢) jest przeto nie-
odwotalng koniecznoscig, co zkolei wyposaza w ceche ko-
niecznosci wszystkie jej wolne wytwory; jest absolutng
essencjalnoscia, jako zupetny og6t istnienia (wszystko$¢ i ni-
co$C) t j. petlnia wyposazenia i zarazem pozbawienia istnie-
nia, petnia od ktorej zalezy wszelki przydziat rzeczowosci
(chrematycznosci) ontologicznej; jest wreszcie tgcznoscig ab-
solutng, jako wspoIno$¢ tozsamosci i roznosci, ziszczona
w tonie tegoz-samego trybu metafizycznego, rozpoznanego
fiowyzej pod mianem zasady Z, bo przeciez teleologja abso-
utna Stworzenia wprowadza tozsamos¢ wiasnie przez réz-
no$¢ sprawiong wewnatrz pierwotnego aktu stworzenia.

Skoro teraz owa Wszystko$¢ nadrzedna wiedzy wsobnej,
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wiosna

1. Cieknie przez powietrze storca blask-
Kwitng biate jabtonie-

1 cisza.

1 rzezkos¢ woni.

Zapadty w niewiedzy miodej zapomnienia
dni niewiary i posepne obrazy.
Kietkujgcem przemienieniem

ziemia sie jarzy.

Daj moc, wiosno, kruchym dzwonkom,

co pod wzgdrzem, jak obtoczki mdleja,

daj czarujgcg tkliwos¢ piesniom skowronkow,
a ludziom — nadzieje.

2. Czere$nie — biate kwiecia dzwony.
Szumi btekitnos¢ ranna-

Pod taflg nieba szklang

skowronek.

Na kwiatach — pszczoty.
Trzepot motyli na wietrze.
W zieleni najswiezszej
lezg pola.

Od serca — przez ziemie — wgbre
szeroki, stoneczny szlak.

Leci nim ptak,

gotgb biatopiory.

3. Trwat szum. Szumem sie niosty trawy-
Szumialy dalej drzewa, i staw,

kolyszac fale, bil o brzeg,

i zboza szty w bieg.

Gwalttownie leciaty ptaki w sad.
iCiatr wiosy burzyt i catowat,
chtodzit gorgcos¢ warg
powiewem, jak dobrem stowem.

Zielonym szumem urody
pachniat mocno majowy dzien
i btekit nieba, jak biekitny len,
i mtodosc.

tak oto zréznicowana, wiedzgca siebie w cechach swych ab-
solutnych, od ilosci uniwersalnej az do tgcznosci uniwersal-
nej, wprawi w ruch czynno$¢ autoteliczng samookreslania.
czyli dgzno$¢ ku-podmiotowg aktu stworczego, powstaje pro-
ces dynamiczny catkowania in concreto tej abstrakcyjnej
wszystkosci. Teleologja absolutna Stworzenia ustanawia sie
wolwczas jako swoj wiasny cel, czyli przedmiotowo$¢ we-
wnetrzna: wyobrazenie Of'e_olni substancjalnej aktu wynalaz-
czosci samostworczej, jedni, osigganej wihasnie przez 6w ruch
transcendentny dotgczania bytu do wiedzy. Jazn dosiega sie-
bie, jako osrodkowa nico$¢ determinacyj, kolejno wypierang
z rdzenia aktu bezwzglednej samooceny przez czynno$¢ sa-
mookres$ing postaciowania owej abstrakcyjnej wszystkos-
ci w konkretnem dziele tworzonem: procesie twérczym. Po-
sta¢ elementarna, w jakiej doznaje ona samg siebie w abso-
lutnej jedni ilosci, co-jakosci, stosunku, sposobowosci, essen-
cjalnosci i fgcznosci, to wiasnie sam 6w ruch transcendentny
przezwyciezania rdzennej nicosci determinacyj, ruch, beda-
cy sam nicoscig wyobrazong, t. j. podmiotem tworzacym
w funkcji zupetnej biernoSci, substratu wieczyscie warun-
kowanego, miejsca absolutnego aktow stworczych i proceséw
wytwdérczych: autonomicznego czasu i autonomicznej prze-
strzeni- Ruch ten, warunek wszelkiego mozliwego dos$wiad-
czania, jest absolutnem upostaciowaniem zwigzku organicz-
nego wiedzy i bytu, upostaciowaniem dynamicznie — sta-
tycznem, wyobrazajgcem ztgcznos¢ wszystkich cech absolut-
nych wiedzy powszechnej i indywiduatizujacem ja w tem
wyobrazeniu, raz jako ztgczno$é nastepstwa chwil w czasie
a raz jako ztgcznos¢ spéjnosci punktow w przestrzeni (przy-
czem pierwsza stanowi tutaj upostaciowanie formalne wie-
dzy a druga upostaciowanie formalne wspotodpowiedniego
z nig bytu).

Moznaby rzec, ze ruch ten samookreslajacy, indywidu-
alizujgcy powszechno$¢ nieobjetg wiedzy wsobnej, wytwa-
rza zjaw chrematyczny owej wszystkosci srodkéw i celéw
Stworzenia, 6w schellingjanski oglad intelektualny absolutu,
symbol absolutny nieskornczonej rozpowszechnialnosci (pro-
pagacji) niewidzialnego universum inteligibilnego w wi-
dzialnych, indywidualnych jego upostaciowaniach (autode-
terminacjach), przyczem dychotomja pierwotna teleologji ab-
solutnej Stworzenia jest tu odzwierciedlona w dwoistosci za-
sadniczej tego wszech-ogladu, dwoistosci zjawionej w do-
Swiadczeniu zewnetrznem | wewnetrznem, jako przestrzen-
no$¢ i czasowos¢. forma przestrzenna pobudowuje sie tutaj
jako symbol absolutny dgznosci eksterjoryzacyjnej, uprzed-
miotowiajacej, ktora cechuje achrematyczng wiedze wsobna,
bedac sprezynag intymng aktu progresji stworczej, Stworze-
nia; forma czasowa znowuz pobudowuje si¢ jako symbol ab-
solutny daznosci interjoryzacyjnej, ku-podmiotowej, cechu-
jacej podmiot uprzedmiotowany, w jego charakterze proce-
su regresji tworczej, Postepu. Obydwie razem, w owem nad-
rzednem wspoétustosunkowaniu, zdefinjowanem powyzej ja-
ko transcendentny ruch propagacyjny, stanowig schemat
absolutnej architektoniki strukturalnej wszech-ogladu. indy-
widualizujgcego wszystkos¢ bezokreslng mozliwosci stwor-
czych czystego rozumu teleologicznego i pozwalajagcego mu
urzeczywistni¢ sie (zaktualizowac) jako rozum tworczy tran-
sfigurujacy w dzieto tworzone,

Struktura wewnetrzna autonomicznej przestrzeni i auto-
nomicznego czasu, w ich funkcji doréwnanego symbolu chro-
matycznego owej jedni aclirematycznej wszystkosci zasad
i problematéw wiedzy wsobnej, musi odzwierciedla¢ i inte-
growa¢ w sobie catkowiy zespét cech absolutnych tej wie-
dzy, stanowiac jakby osrodek transcendentalny, biernie po-
jemny na wszech-determinacje absolutnej: ilosci, co-jakosci.
stosunku, sposobowosci, essencjalnosci i tgcznosci, i podda-
jacy sie tym okreSlnikom warunkujgcym jako warunkowa-
ny. Aby za$ ta wszystko$¢ niedoscigta, — bedaca z perspek-
tywy chrematycznej nicoscig bytu, bo zjawiajgca sie w pod-
miocie tworzacym tylko jako wiedziana (mys$lana), — mogta
by¢ przezen takze doswiadczana (doznawana), jako rzecz
bytujaca: metafizyczne indywiduum, musi 6w osrodek cza-
so-przestrzenny, dla samej mozliwosci wszech-ogladu, posia-
da¢ zdolnos¢ transformacji nieskorniczonosci w skoriczonos¢.
Aby ja rozpoznaé, trzeba wykry¢ sam moment (punkt) in-
tymny owej tajemniczej przeistaczalnosci i adekwacji dwu
tych lormacyj metafizycznych, zdawatoby sie, przeciwstaw-
nych. Ot6z méwiliSmy juz, ze zasada Z (teleologja absolut-
na Stworzenia) posiada ceche specyficzng obocznosci, neutral-
nosci, pozwalajacg jej byC jednocze$nie rézng i tozsama;
mianowicie stanowi ona wartos¢ dwu-biegunowa, zarazem
dodatnig i ujemng, jest bowiem: wszystkoscig mozliwosci
stworczych, w aspekcie achrematycznym powinnosci, a ni-
coscig danych, w aspekcie chromatycznym istnienia. Jako to
co by¢ powinno, pobudza ona zawsze na nowo akt Stworze-
nia, nie bedac nigdy i nigdzie zakonczong; jako to co jest roz-
poznaje sie w trybie istnienia przez sie, stanowigcego system
warunkow absolutnie zamkniety. Jest ona rézna w stosun-
ku do samej siebie, wtedy gdy jest myslana (wiedziana); i z
tej perspektywy odstania swa nieskonczonosc. Jest tez toz-
sama z samg sobg, wtedy gdy jest doznawana (doswiadcza-
na); i z tej perspektywy da sie oglagda¢ jako skoriczonosc.
Ten sam atrybut dychotomiczny posiada wewnetrzna czaso-
przestrzennos¢, samozaktadajaca sie w podmiocie tworza-
cym jako odwzér chrematyczny teleologji absolutnej Stwo-
rzenia: myslana — jako pojecie czyste — jest ona formacja
nieskonczong, doznawana — jako tozsamos$¢ pojecia i ogladu
— jest formacjg in stricto sensu skonczong. Dawno juz wy-
kryt-Kant te jej wiasciwos¢, w swych rozwazaniach nad gn-
tynomjg podstawowg rozumu i rozsadku; tutaj tez dostrzegt
on moment (punkt) rozszczepienia pierwotnego Wolnosci
i Natury, zrekompensowanego dopiero w tonie czystego ro-
zumu teleologicznego (wiadzy sadzenia). W samej rzeczy
Wolnos¢, warunek naszych czynéw, zrédto powinnosci samo-
stworczej, stanowi okreslnos¢ podmiotu absolutnego w funk-
cji celow (i Srodkdw), t. j. Swiat zasad stworczych, systemat
wartosci; natomiast Natura to warunek mozliwosci doswiad-
czenia, zrodto przedmiotowego naszego istnienia, $wiat feno-
menow czaso-przestrzennych, systemat rzeczywistosci- Dwo-
isto$C strukturalna osrodka czaso przestrzennego, jego nie-
skoriczonos¢ i zarazem skonczonosc, pobudowuje absolutny
symbol tamtej dwoistosci nadrzednej. Jjerzy Braun.

*) W sferze gdzie nic nie jest dane, Stworzenie jest substancja
absolutng (creation propre, wiasnem swojem stworzeniem), a wiec
i przyczyng pierwszg wszystkich poszczegélnych aktéw stwoérczych.
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Geometrja-a ornament

To prawo mozemy wyczu¢ i mozemy
stopniowo stwierdza¢ jego odbicie w po-
szczeg6lnych stosunkach, ale réwnocze$nie
musimy stale pamietaC, ze to prawo jest
wazne tylko dla tej jednej formy — ftak,
jak wazne jest tylko dla jednego gatun-
u zwierzat, czy roslin. Gdybysmy nawet
takie prawo poznali w petni, to nie mogli-
bysmy go stosowa¢ do zadnej innej formy
i nie moglibySmy na jego podstawie zbu-
dowa¢ zadnego nowego ornamentu. Je-
steSmy naturalnie jeszcze bardzo daleko
od mozliwosci zrozumienia istoty tego
prawa i dlatego skazani jesteSmy na for-
malne rozpatrywanie przejawow sztuki.
Bardzo powoli i z wielkim wysitkiem
dopracowywa¢ sie musimy do tego,
aby, oswietlajgc coraz wszechstronniej te
zwigzki formalne, jakie nam sg dostepne,
dociera¢ Swiadomoscia poprzez nie do
idei podstawowej. Idac tg drogg zanu-
rzamy sie jakby coraz gtebiej w jakas
ma,dr_oé_éCPrze astng — i nie mozemy sieg-
nac jej dna. Ta praca, pozornie Syzyfowa
i beznadziejna, jest w gruncie rzeczy nie-
stychanie ptodna. Poznajemy niktos¢ na-
szej inteligencji i przepastnos¢ madrosci
Swiata — 1, poznawszy ten stan rze-
czy. przestajemy narzuca¢ lekkomysinie
Swiatu nasze pomysty, a uczymy sie kar-
mi¢ naszg mysl tg myslg, ktéra znalazia
swoOj wyraz w krysztale, w roslinie, w
zwierzeciu — i, nieswiadomie, nieudolnie
szuka swojego stowa w sztuce cztowieczej.
Wyczucie tej wiasnie drogi kazato wielu
artystom 'mowi¢, ze natura jest pra-
wzorem sztuki. Nie nalezy tego” rozumiec
tak, ze artysta nasladuje formalng stron
ksztattow natury, ale tak, ze uczy sie o
niej zasady organizowania formy jako
wyrazu jednolitej i zywej idei rzadzacej.
Przyrodnik wytawia strzepy te] pra-
madrosci swoim intelektem — artvsta te
samg madro$¢ wyraza w sztuce. Prawi-
dtowos¢ sztuki i prawidtowos¢ nauki sg
odblaskiem jednej i tej samej pra-prawl-
dlowosci.

Wobec tego, co zostato powiedziane do-
tychczas, jest rzecza jasna, ze nikt nie
moze dzisiaj uswiadomi¢ sobie — a tein

mniej wyrazi¢ pojeciowo — Petnej tre-
ci, petnej madrosci, pe’meﬁ}'l idei takieEo
tworu jak ornament. ozfemy tylko

podziwia¢ odblask tej madrosci, odczula-
jac przytem. ze jest to odblask jakiej$ je-
dnolitej i niedosieznej tresci.” Jest "to
mniejwiecej tak, jakgdybysmy plaskg
mys$la zdolni byli uchwycic¢ tylko prze-
kroje drzewa i badajac logike martwych
stojow, prébowali wyczu¢ zywe prawo ro-
$niecia.

Mowitem, ze Sledzac mysla budowe or-
namentu, widzimy wszedzie prawa i ze
nieraz ogarnia nas zdziwienie nad giebig
logiki, jaka sie w tych prawach ujawnia.
Czy rozwazymy stosunek aktywny zdo-
bin do pasywnego tla, czy sposob stopnio-
wania kontrastow pod wzgledem barwy,
kierunku, lub rytmu — czy réwnowage
Plam_— czy role szlaku okalajgcego ca-
0$C i sprzégajacego sie biegunowo z ta
trescig, ktéra sie w ramach owego zam-
kniecia miesci — wszedzie widzimy odbi-
cie zywej logiki, zywej prawidtowosci,
ktorej zrodta nie umiemy uchwyci¢ mysla.
Nie moge naturalnie zapuszczaC si¢ obec-
nie w szczeg6lowe omawianie tych rze-
czy, ale mysle, ze bedzie dobrze, jezeli
Eodam chocby jeden przyktad konkretny,
tory nada ogolnym a przeto abstrak-
cyjnym rozwazaniom dotychczasowym,
wiecej realnej tresci:

Z poczatkiem wojny Swiatowej przeby-
watem w Wiatce na zestaniu i spedzatem
wieczory w gronie kilku towarzyszy nie-
woli. Wieczory te wypetniaty mi czesto

rozmys$lania nad budowa ~ornamentu.
Kiedy tak raz zaﬂ'?ty bytem mojemi pro-
blemami i kreslitem na papierze linje

zdobnicze dotyczace tych problemoéw,
spostrzegtem, ze siedzacy obok mnie prof.
S. znany matematyk, kresli na papierze
rowniez linje i to doktadnie takie same jak
moje.  Zdziwiony tym zbiegiem okolicz-
nosci, zapytatem™ profesora 'S. o znacze-
nie jego rysunku I dowiedziatem sie rze-
czy nastepujacej: Geometrja ujmowali!
dawniej stosunek punktu do linji i linji
do ptaszczyzny w ten sposéb, ze okre$la-
fa linje jako Slad poruszajacego sie pum
ktu, a pfaszczyzne jako $lad przesuwanej
linji. 'Ujecie” powyzsze uznano za bez-
wartoSciowe poniewaz dcfinjuje linje
przy pomocy pojecia ruchu, kiore jest
Poleuem bardzie] ztozonem, niz pojecie
.Inil. Wobec tego uznano punkt, linje
i plaszczyzne za twory samoistne, a wza-
jemny ich stosunek okreslono w ten spo-
sob, ze punkty wyrazajg linje wtedy, gdy
na niej sg ,,rownogesto”" rozmieszczone —
i tak samo linje wyrazajg ptaszczyzne
wtedy gdy tworzg uktad rownej gestosci
(gdy “odlegtos¢_dwoch sasiednich linij jest
wszedzie stata).

Profesor S. opracowywat wiasnie takie
uktady linijne o réwnej gestosci dla ja.
kiej$ "naukowej publikacji. Tymczasem
ja zastanawiatem sie nad nastepujacem
zagadnieniem. Wiedziatlem juz wtedy, ze
prawdziwy ornament dazy zawsze do wy-
razenia formy, na ktorej wystepuje. Wie-
dziatem tez, Ze rozwijajac sie na pita-
szczyznie, musi przedewszystkiem ngyé
do wyrazenia tej ﬁ{aszczyzny. Choadzito
mi wiec o to, w jaki sposob cel ten osia-
ga ornament linijny, czyli, w jaki spo-
sob linje zdobnicze wyrazajg ptaszczyzne.
Otéz zaréwno poczucie, jak analiza doj-
rzatych form ornamentalnych wykazuja,
ze ornament linijny wyraza ptaszczyzne
na zasadzie t. zw. ,rOwnomiernego “wy-
petnienia“., To zdobnicze réwnomierne
W{pe’mienie polega wiasnie na dazeniu do
takiego powigzania linij, aby odlegtosci
pomigdzy poszczeg6lnemi  linjami byty
wszedzie jednakowe.  Szukajac najbar-
dziej charakterystycznych przyktadéw
takiego rozwiazania, narysowatem uktad
identyczny z tym, jaki ‘wytworzyt prof.
S., ktoéry pracowat nad najnowszemi zdo-
byczami thysli geometryczne;j.

A teiaz pomysimy: Cztowiek w epoce
kamiennej kresli na powierzchni garnka
1'nje. Linje te nie ,czarujg go swobodg
i dowolnoscig”, jak to sobie wyobraza
prof. Sobeski, ale” przeciwnie, przémawia-
&q do_ niego konieczno$cig pewnej logi-
i. Cziowiek przeplhlstorgczny uktada
bowiem linje w taki sposob, aby wypet-
niaty rownomiernie powierzchnie czere-
pu. W poczuciu estetycznem tego czto-
wieka zyje tedy madros¢, ktéra dopiero
w 20.ym wieku zostata opanowana ab-
strakcyjng mys$la matematyczng.  Jest
rzeczg' oczywista, ze nie mysl, a poczucie
estetyczne prowadzito reke tego, przed-
historycznego garncarza w taki sposdb,
aby linje, ktoére kreslit, wyrazaty po-
wierzchnie — jest rzeczg oczywista, ze
poczucie estetyczne umiato znalez¢ isto-
tny zwigzek pomiedzy zasadg linji a za-

na tle ewolucji

sadg ptaszczyzny — i niedorzecznoscia
bytoby przypuszczaé, ze garncarz 6w wy-
pracowat w swoim mdzgu chocby najlzej,
szy cien zrozumienia tego geometryczne-
go problemu, ktory genjusz cztowieczy
opanowat myslg dopiero w 20-ym wieku.
Z tego prostego i drobnego faktu prze-
mawia do nas dziwna tajemnica — ta-
jemnica dotyczaca rozwoju ludzkiego:
Madro$¢ istniata na Swiecie od niepamie-
tnych czaséw, ale niezawsze mieszkata w
glowach ludzkich. Przez diugie — dtu-
gie okresy czasu zyta ona utajona w
przepastnych gtebinach duszy i taka wita-
Snie madro$¢ sptywata ornamentem po-
przez zywy rytm reki na powierzchnie
Erzedmlotéw, tore ta reka z trudem
sztattowata. Ten zywy rytm zastygat na
powierzchni martwego przedmiotu w
sztywnych  formach  geometrycznych.

O kratach w ,,Oknie bez

Poeta—nauczyciel ?

W 14 (79) numerze ,,Pionu“ znajduje sie
ocena ostatniego tomiku poezyj Stonim-
skiego, napisana przez K. W. Zawodzin-
skiego. Jal W)énika z relacji  Zawodzin-
skiego, ,,Okno bez krat" wsrod twdérczosci
poetyckiej ostatnich lat_jest zjawiskiem
niepowszedniem; swojemi wysokiemi wa-
rami odbija sie jaskrawo z posrod ,.ksia-
zek wierszy” setek ,,zawodowych lirykow
i awangardzistow", o ktérych ‘autor recen-
Z{(i z przekasem mowi, nie szczedzac im
uktoc i szyderstw.

Z relacji Zawodzinskiego wynikatoby, iz
Stonimski przez swa postawe poetyckg
nalezy do rzedu tych poetow, ktorym nie
sgq obce wielkie idee 1 mydli:... ,kazdy z
tych wierszy zawiera wiecej mysli i Smia-
fego a uzasadnionego —protestu _przeciw
panowaniu zta na swiecle niz najbardziej
prowokujace konfiskate (dla reklamy) po-
ematy epickie na tematy proletarjackie .
Z recenzji wynikatoby i to jeszcze ze Sto-
nimski ma okreslony stosunek do spraw,
ktorych tematem sg jego wiersze, i ze ma
wiasny plan, budujacy przysztos¢ — lep-
sza 1 rozumniejsza ~od terazniejszosci:
»Tragicznej, brzemiennej katastrofami ak-
tualnosci wyobraznia poety przeciwstawia
nistote Swietlistg", ﬂotQZnei]o i wyzwolo-
nego z absurdalnych konfliktow cztowie-
ka przysztosci, i jego rozumnemi oczyma
usituje ogarng¢ dzisiejszy zamet".

Recenzja Zawodzinskiego sugeruje nam
wizje poety o naprawde wielkich kwali-
fikacjach nietylko poetyckich, ale i my-
Slicielskich. Oto padajg nawet stowa, kto-
re teraz, podobnie jak lat temu Kilkadzie-
sigt, nabierajg powoli petnowartosciowego
wydzwieku 1 stajg sie najwyzszem uzna-
niem dia twérc¥: — poeta - spotecznik, po-
eta - nauczyciel.

Czytajac te i inne jeszcze zdania w Kry-
tyce Zawodzinskiego, popadiem w rozter-
ke: czyzbym istotnie mylit sie, majac zgo-
fa inny sad o poezji Stonimskiego, czyzby
tylko w kregu ,,Skamandra™ byli ,,poeci
naprawde*? Zadumatem sie, bo ‘wydato mi
sie, ze wnioski krytyka, oparte zaledwie
na fragmentach dowodowych, wzietych z
pewng premedytacjg z tekstu wierszy, sa
€O najmniej niewystarczajgce na to, by
stworzy¢ zrodtowg i prawdziwg ocene.

Z tych oto watpliwosci zrodzit sig ni-
niejszy artykut. Przedstawie tu, swoj po-
glad na poezje Stonimskiego, scislej’ po-
wiedziawszy, na ostatni tom jego poezyj.
A wiec pokolen

,,Oko w oko* z Ideologig
Stonimskiego

Tytut tomiku ,,Okno bez krat”, tytut —
?/m ol w skrocie syntetycznym ma od-
ac treSC ideologiczng ksiazki. Tytut na-
biera wtasciwego sensu, gdy zestawimy go
z dwoma koricowemi wierszami ostatniego
utworu poety ,,Rozmowa z poetg':

Smutnych twoich i trudnych stéw nie
chce, nie styszy,
Ten, ktory kraty wznosi i ten z poza krat.

_Interpretacja tytutu iS¢ moze w tym
kierunku: wolny duch poety przeciwsta-
wia sie tym, ktorzy budujg kraty i zapo-
ry przeciw niemu, ideologji doktryn prze-
ciwstawia poeta ideologje cztowieka ,,wy-
zwolonego’, wiezieniom i kazamatom -
humanitaryzm. Zdaje sie, iz te interpre-
tacje nalezy przyjacC, jako odpowiadajgca
intencjom autora.  Istotnie, Boeta gtosi ha-
sta humanitaryzmu i chce budowac Swia-
topoglad cztowieka, jako ,,0kna bez krat".

Poddaw_szg analizie tytut nowego tomi-
ku poezyj Stonimskiegd, odrazu “stajemy
,0ko w oko“ z jego ideologja: Humani-
taryzm w dziedzinie stosunkow miedzy-
ludzkich i swoboda w dziedzinie mysli i
uczu¢ — oto ta sfera poetycka, z ktorej
wyrasta twdérczo$¢ Stonimskiego. Czy wo-
bec tego w mysl krytyki Zawodzinskiego
nalezy Stonimskiego uzna¢ za poete! wiel-
kiego lotu?

Humanitaryzm sam, _ktéry badz co
badz jest takze w oknie S$wiatopogladu
pewng ,kratg", nie wyczerpuje bez reszty
najbardziej ptomiennych tesknot i wzlo-
tow ducha ludzkiego.” Humanitaryzm nie-
oparty na rozlegtym Swiatopogladzie, wig-
zacym w jednos¢ architektoniczng catos¢
zjawisk ducha i materji, musi okazac sie
w ostatecznej swej konsekwencji bezptod-
ny i nijaki. Bowiem w imie jakich bez-
spornyc Prawd nalezy by¢ humanitar-
nym?” Na te pytania nadarmo szukalibys-
my dostatecznej odpowiedzi w poezji Sto-
nimskiego. )

Stonimski pozytywny postulat humani-
taryzmu topi w mglawicy wzruszen i re-
akcji lirycznej swe?o talentu. Wystarcza
mu negowanie wspotczesnosci i skapa wi-
Zja ,,paradis terrestre”. Jego sentencje hu-

manitarystyczne wyptywaja z nieujarz-
mionego zywiotu liryzmu i czestokroC sg
niczem wiecej, jak tylko zreczng figurg
retoryczng. Poeta Iubuje_si:? w tym, jak
mu sie wydaje, arcywzniostym programie
ideowym, ktéry nie ma okreslonych gra-
nic, jest ptynny, zwiewny, bezksztattny,
bezpostaciowy, ~ ale uwodzacy jak Spiew
Syren. o ) )

Zobaczmy, jakie konsekwencje wycigga
Stonimski z idei, karmigcej dotychczas
ogromne rzeszy ludzkie. Oto co pisze w
wierszu ,,Rodowod™:

Z Judei dzikiej i skalistej

Do Galilei winnic wonnyc

Stgpit Zyd wielki, reka czysta
Swych przodkéw czarny fancuch skruszyt,
Obalit Jude, lzaaka,

Odmienit serca i poruszyt

| sam czerwon% krwig zaptakat.

Tu sig urywa dtuga lista.

Tutaj sie_konczy Swiety diarjusz..
Gdzie dzi$ ten pierwszy proletarjusz,
Ten rewolucjonista?

Konsekwencje sg zadne. Zjawisko Chry-
stusa dogodne jest w tym momencie poe-
cie, bo witasnie ma zamiar kilka wzruszen
artystowskich na ten temat ujg¢ w stowa.
Trzeba wybra¢ jedno z dwojga: albo
Chrystus byt istotnie zjawiskiem w dzie-
jach ludzkich jedynein 1 niepowtarzalnem,
wiec nalezy afirmowac jego idee, i jesh
juz nikt za niemi nie idzie, co nie jest
prawda, to iS¢ za niemi samemu, — albo
nie uznajac = wyjatkowosci i jedynosci
Chrystusa, widzie¢ jednak to, ze ,dluga
lista" wielkich duchéw bynajmniej w
dziejach S$wiata nie wyczerpata sie i nie
urwata. Poeta jednak woli wymigiwac sie
i tworzy¢ nastroje liryczne “zamiast sie-
gna¢ do wnetrza idej transcendentalnych
I utozy¢ w stosunku do nich swe zycie i
swoj Swiatopoglad.

Poeta pisze (,,Skrzydta“):

Lot w nocy, kwiaty i wonie zaklgte,
Tracimy wszystko uwikfani w sidta
Ale zostajg nasze kolorowe skrzydta
Szpilkg przybite i pod szklem rozpiete.

Marna pociecha!

Takie indyferentystyczne stanowisko- w
stosunku do” jednego z zasadniczych pro-
bleméw bytu wyptywa z braku wiasciwej
i glebokie] postawy wobec zagadnien me-
tafizycznych. W wierszu ..Zaduszki" czy-
tamy:

Tak czy inaczej ten grunt grzaski
Jakim$ pochtonie nas sposobem.
Zawrzemy czute, wieczne zwigzki.
Chemiczne zwigzki z wiasnym grobem.

Az z glebi ziemi, jak z kokonu
Wyfrunie nocna ¢ma kometa,

Lub motyl — gwiazda uskrzydlona
Ktérg wieczysty uspi eter.

Temat nie nowy. Dla mnie w danym
momencie jest jednak wazniejsze to, ~ iz
wiersz ten ma razng ,krate" materja-
listyczng i oddycha atmosferg nirwany.
Zawiera duzy tadunek wzruszeniowy, ide-
owo jednak peta sie w niskich regionach
mysli ludzkiej.

»Annopol™:

SzczekaC mi kazesz, jak psu na tancuchu.
Céz moge zmieni¢ fern wyciem niezdar-

nem,

Betkotem stow ptynacych w pustke, gtuchg

Rzuconych w mrok, © w grudniowag noc
cmentarna.

Niepok¢j ten, co zmacit moja sztuke

Moze jest tyle wart, co krzyk na szczelzrem
polu.

Kartofel zmarzty lub ta brukiew,

Ktérg w barakach zrg na Annopolu.

Oczywiscie, ptynac na falach liryzmu,
trudno zdoby¢ sie na wypracowanie w
sobie krytycznego stosunku do wiasnej
sztuki i do Swiata, trudno ustali¢ hierar-
chje wartosci zasad i norm, trudno zbu-
dowa¢ pozytywny plan budowania przy-
sztosci. Zdac sie trzeba na bezradno$¢, nie-
moc i niepokoj, w catej petni uwzglednia-
jac przytem dewize: iS¢ aleja kwitng-
cych akacyj donikad sie nie $pieszac dro-
ga bez znaczenia". (,,Znuzenie").

Ideaty wieku oswiecenia

Zawodzinski moéwiagc o ideatach wieku
o$wiecenia, Kktorych broni Stonimski .z
rycerska wiernoscig przed falg nasuwa-
jacego sie wielopostaciowego barbarzyn-
stwa ' ma pewno racje, ale te ideaty, nie-
stety, nie uratujg pozycji ideowej Stonim-
skiego, gdyz sa Juz anachroniczne, bo
wspotczesnos¢ w swej tworczej i pozy-
tywnej formule wysuneta o wiele wyzsze

Prawidtowo$¢ stanowigca najgtebszg tres¢
kazdego zjawiska (jako najgtebszg tresc
wszelkiej rzeczywistosci przyjmuje no.
woczesna mysl “naukowa formute™ mate-
matyczng) buduje w przyrodzie zewnetrz,
nej ksztatty krystaliczne i organiczne;
ta sama prawidfowos¢ czynna jest w ca-
tym organizmie psychofizycznym czto-
wieka — i ona rozblyska w " poczuciu
estetycznem cztowieka pierwotnego. =~ Po-
woli i czesciowo przenika ona do $wiado-
mej mysli, krzepnie w sztywne pojecia
i staje” sie zrodtem logiki, “Zrodtem  ma-
drosci.  Artysta, kreslacy figury orna-
mentalne, nie moze ich czerpa¢ z mdzgu,
gdzie bytujg tylko sztywne juz i zimne
abstrakcje;” dociera on jedynie swojg
mroczng intuicjg do tych sil, ktére bu-
duja jego wiasny organizm i okreslajg
tam rytm krwi, rytm oddechu, rytm

krat®, liryce

ideaty, niz te, ktére gtosit wiek oSwiece-
nia. Pomiedzy wiekiem o$wiecenia a te-
raz’niejszoéc_ig_ legta olbrzymia wyspa idej
na miare Fidjasza. Dlaczégo wiasnie tych
idej niema w poezji Stonimskiego?

Niema, bo nie daje im przyjs¢ do gto-
su relatywizm i materjalizm.” Swobodniej
i dogodniej propagowac ideologje ,.czto-
wieka wyzwolonego” niz dogrzebywac
sie istoty rzeczy i zasady naczelnej bytu
i zycia, tatwiej urggaC na bezsens zycia,
niz” szuka¢ sensu istnienia.

Czemze, jak nie przechwatka, sg stowa
Stonimskiego w czotowym wierszu ,,Od-
wiedziny. Pqety“, w Ktorym Zawodzinski
widzi wielkie “wartosci artystyczne:

Dokad odejdziesz sam noca ciemng?
Chmurzy sie niebo, droga nietatwa.
Ja cie wystucham, wiec zostah ze mna.
Zbtadzisz™ bez Swiatta.

Jakie Swiatta poeta daje i poleca bratu
wedrownemu?

Bawmy sie, pijmy, bracie wedrowny,
Kle'dY( cie pézna zastata noc tu.

Coz kiedy wino, burgund szacowny.
Ma cierpko$¢ octu.

W tej zwrotce safickiej z formK, hora-
cjanskiej i bachicznej z treSci (okreslenie
awodzinskiego) —niecbowigzujacy do ni-
czego liryzm Swieci swe triumfy.

,,Okno bez krat* bynajmniej nie Kkrzepi
,Swa polskoscig wiare w _zywotno$¢ ro-
dzimej tradycji poetycznej”, gdyz yusta-
bilizowany = pesymizm wieku meskiego"
(okreslenie Zawodzinskiego) jest z gruntu
obcy rodzimej tradycji  poetycznej, jest
z gruntu obcy polskosci. Polsko$¢ “w “po-
ezji, _zjﬁwiona W swym rdzeniu i jistocie

jak ja ﬁijowa i nahg’fomlennlejm z
naszych duchow, to nietylko forma ale i
tres¢, tres¢ afirmujaca najwyzsze

rze-
awy ducha ludzkiego, tres¢, w ktére}) do-
onat sie zjaw absolutu.

,LFormuta liryzmu*

Zawodzinski zachwyca sie ,,formutg li-
ryzmu" Stonimskiego:

Nieskandowana wtedy, nierytmiczna mo-

wa

Zasmuca swem ubostwem, jak kwiaty bez
woni,

Jak dion drzgca gdy szuka uk(()j({:ha_nej
oni,

Usta pragng melodji, stowo szuka stowa

(,Noc pochmurna").

i nazywa jg ,hawskro$¢ mickiewiczow-
ska". Czyzby to byto prawdg? Pamieta-
my chyba, Ze liryzm Mickiewicza byt
konstruktywny, byt budowaniem S$wiaty-
ni Boga, ojczyzny i ducha. Mickigwicz
u progu swej tworczosci pisat w ,,Zegla-
rzu*:

Co zyje, niknie—tak na mnie Swiat wota;
Za coz glos ten wewnetrznej wiary nie wy-
) ziebi,
Ze gwiazda ducha zagasnaC nie zdota
I, raz rzucona, krazy po niezmiernej gtebi,
Poki czas wiecznie toczy¢ bedzie kola?

Jeszcze lepiej bedzie, gdy przypomnimy
sobie Improwizacje. A wiec? — ,Formu-
fa_liryzmu™ = Mickiewicza obejmuje co$
wiecej anizeli tylko rytmiczna, skandowa-
ng mowe, obejmuje ponadto to wiasnie
czego brak Stonimskiemu: idee transcen-
dentalna.

Krucho$¢ i nijakos¢ programu ideowego
Stonimskiego naélepiej. przedstawi nam
wiersz ,,Matko Europo”, bedacy parafra-
zg wiersza Mickiewicza ,Do matki Pol-
ki". Wiemy dlaczego poeta zadat od mat.
ki Polki, by syna hartowata w trudach
i cierpieniach:

Wczesnie mu rece okrecaj tafcuchem.

Do taczkowego kaz zaprzegal woza,

By przed katowskim nie zbladna!h obu-
chem.

Ani sie sptonit na widok powroza.

Taki najwyzszej miary heroizm kaze
budzi¢ i wytwarza¢ poeta matce Polce w
swych synach. Straszliwe proby, jakim
ma ona podda¢ swego syna, majg cel
okreslony.

Czego za$ zada Stonimski od matki Eu-
ropy? Przeczytajmy:

Jesli syn twoj szuka ciepta bratnich dto-

ni,
Jesli méciwos¢ mu obca, krzywdy zapo-
mina,
Niechaj dziecinng reke zaprawia do broni,
Albo tez matko przeklnij tego syna.

i t. d. w tym 9ensie. C6z widzimy? Wiersz
Mickiewicza wzburzyt w Stonimskim fa-

Eegtu, rytm gtosu.  Artysta kresli znaki,
tére nile wyrazajg poje¢, ale zywa I
tworczo w nim samym ksztattujaca ma-
dros¢ — te samg madrosc, &akq W pojecia
zakuwa intelekt przyrodnika. Linje or-
namentalne nie sg géometrjg tak, jak nie
jest geometrjg ani_krysztat, ani ro$lina,
ani zwierze, chociaz wszedzie ujawnia sie
ta sama prawidtowos$¢, jaka sie wypowia-
da w_geometrji. W wszechSwiecie i w
cztowieku czynna jest zywa madros¢. Z
tego oceanu Kipigcej zyciem madrosci
Wﬁpreparowa} mozg ludzki swoje sztywne
schematy poleciowe i zbudowat abstrak-
cyjne formuly matematyczne i geome-
tryczne. Madros¢ tych formut miesci sie
naturalnie bez reszty w zywej madrosci
Swiata, ale zywa madro$¢ Swiata nie mie-
Sci sie w tych formutach.
(d. c. n) Karol Homolacs

| Krytykach

le liryzmu, podniecit je do ruchu i szu-
mu, wytworzyt aure wzruszenia i... utknat
na mieliznie ideowej Stonimskiego. W_ ja-
kim celu matka 'Europa nie powinna
uczy¢ syna ,stownictwa mitosci"? W ja-
kim celu ma reke dziecinng syna ,,zapra-
wia¢ do broni"? Pokazywa¢  mu katuze
e’ing krwi i btota? Dawa¢ mu do reki
ule?

Czy szyderstwo i irouja starczy za po-
zytywny “program? Przykro sig robi, ze
wiersz ~ Mickiewicza peten dojmujacego
bolu, zostat w ten sposob straweMowany—
w sposob tak bezptodny ideowo. Stonim-
ski_niema_programu. ,,Kraty" miary naj-
wyzszej nie sa mu na reke, lub nie wie o
nich. Wiec jesli ma juz byc mowa o ,.for-
mule liryzmu "' Stonimskiego, to ta formu-
ta — trzena powiedzie¢ — jest mato twor-
cza, peina negacji, dziwnie statyczna,
nie zawiera w sonie dynamiki wszyst-
koogarniajgeej idei, co bylo cechg nieo-
dfaczng ,,formuty liryzmu" Mickiewicza.

_tyle o ideologji Stonimskiego i o b»o-
nimskim jako nauczycielu. A teraz nieco
slow o sprawach innych.

Dynamiczna logika

liryki

rozwoju

Zawodzinski, wychwaiajagc ,,Okno bez
krat", mowi, iz jest ono ,,odpowiedzig na
martwo urodzone spiski rewolucyjne w
tonie liryki" Zatatwiajgc sie tak obceso-
wo z tworczoscig awangardy, Zawodzinski
zdaje sie nie wiedzie¢, ze — podobnie jak
w kazdej innej dziedzinie twdrczosci du-
cha ludzkiego — tak i w liryce — istnie-
JF;& dynamiczna prawidtowos¢ rozwoju.

er analogiam przytocze tu cytat z ostat-
niej ksiazki Znanieckiego ,Ludzie teraz-
niejsi a cywilizacja przysztosci':

».Nie mozemy tu zastanawia¢ sie nad
zasadami _ tej dl)(/namicznej prawidtowos-
ci rozwoju naukowego. Dos¢, ze prawi-
dtowos¢ taka istnieje, ze rozwdj nauki
przedstawia sie jako chaotyczne nastep-
stwo coraz odmiennych a sprzecznych
miedzy soba pogladow tylko tym, ktorzy
w nim czynnie nie uczestnicza, ze jest
zwigzek s stematyczn?/ tworczych czyn-
nosci naukowych o logice wewnetrznej,
zupetnie niewspotmierne] z logika zwigz-
ku symbolicznie ustabilizowanych — wy-
tworow tych czynnosci, choc ta logika nie
zostata jeszcze nalezycie zbadana".

Ja sadze, ze podobna logika i prawidto-
wos¢ rozwoju, jaka zauwazyli uczeni w
rozwoju systemow mysli tworczej (nawia-
sem mowigc Wronski o tem dawniej pi-
sat — Porowna¢ jego Zbieg Celowy albo
Teleologiczny w Prawie Stvyorzenia?_ ob-
jawia sie rowniez i na odcinku [iryki.
Mniemam, Ze jest krotkowzroczng kryty-
ka taka, ktéra w czambut potepia awan-
garde. Nie nalezy widzie¢ w niej tylko
chaos, bezmysInos¢, dziwactwo i ,,$wierz-
bigczke poetycka”. Nalezy wytuskac z
niej ziarna istotnie dobre.

Niestuszne sg wypady Zawodzinskiego
przeciwko lirykom, u ktérych ,co rok to

rorok".  Przeciez tenze sam Stonimski,
téry obecnie tak imponuje Zawodzinskie-
mu, iz ostatni tom swoj wydat po_sied-
miu latach, w okresie ~ ,,Sturm 1 Drang
Periode” wydawat réwniez co roku to-
mik poezyj.

Nawracajac jednak do dynamicznej lo-
giki liryki, powiedzie¢ nalezy, iz powin-
na ona byC zaobserwowana przez naszych
krytykow, IJak zaobserwowana zostata dK_
namiczna logika systeméw naukowych,
jak dynamiczna logika Prawa Postepu.

Skoro tak nie_jest, skoro Kkrytycy nasi
wolg walke z wiatrakami poezji, niz pra-
ce analityczng i rozleglta w obrebie istot-
nych i nowych zdobyczy poetyckich, nic
dziwnego, ze liryka nowa nie' ma wzie-
cia i ,nie idzie“

Zreszta brak nam Kkrytykéw, zaj_mqu—
cych sie  krytyka poetycka. Napierski,
Irzykowski, Czachowski, Hulka - Laskow-
ski u_pra.W|aja}] krytyke poetycka na mar-
ginesie innych prac. Zawodzinski nabie-
ra dopiero wiekszego rozpedu. Z miod-
szych — Czernik. | prawie lista wyczer-
pana.

Czytajac zachwyty Zawodzinskiego nad
zdobyczami Stonimskiego (zdaje yg zu-
petnie niezamierzonemi) w _zakresie ryt-
miki, ma sie wrazenie lekkiej przesady i
przekory. O caty teb konski, co méwie, o
caty dyszel bije Stonimskiego w tym za-
kresie ‘nowa liryka polska.

Ocena tomiku poezyj Stonimskiego,
umieszczona w ,,Pionie”, moze by¢ dowo-
dem tego, o ile oficjalna kraltyka literac-
ka nie dotrzymuje kroku ideowym prze-
mianom,_jakie dokonywujg sie w polskiej
rzeczywistosci umystowej i artystycznej
Skrzydta wielkich “idej nie rzucily jeszcze
swego cienia na poziom tych krytyk.

Antoni Madej,



Willy Ferrero w Filharmonii

Wystep Bruno Waltera w_Filharmonji
zainaugurowat serje koncertéw, o wyso-
kim poziomie ktérgch decydowat nie so-
lista o mniej lub wiecej atrakcyjnem
imieniu, ale kapelmistrz. Godnym ,,dal-
szym ciq?iem“ tej serji byly dwa kon-
certy Willy Ferrero, na ktorych wogole
nie byto solisty i caty program spoczy-
wat na barkach znakomitego dyrygenta
wioskiego. Nie bede tu przytaczat tylo-
krotnie we wszystkich krytykach powta-
rzanych szczegotow o Kkarjerze Willy
Ferrero jako  ,cudownego  dziecka".
Waznem jest, iz teraz, majgc 28 lat, jest
on kapelmistrzem Swietnym o wielkim
temperamencie, gtebokiem "wyczuciu sty-
lu niezwyktej muzykalnoSci, doskonatej
technice i niezawodnej rutynie. Kreacje
jego zawsze sa gteboko przemyslane i
opiacowane w najdrobniejszych “szczego-
fach, wiacznie do smyczkowania lub do
technicznych trickow’ "perkusyjnych. W
rezultacie ozywit on orkiestre warszaw-
ska, wydobywajac z nleJb ekspresywnos¢,
do ktorej nie bylisSmy zbyt przyzwycza-
jeni. Bardzo charakterystyczng cecha
Jego dyrygowania jest niezwykta wyra-
zisto$¢ rucnow, [I:)ozwalajqca nietylko or-
kiestrze doskonale wyczuc¢ jego intencje,
lecz pomagajgca réwniez pulicznosci do-
ktadniej zrozumie¢ jego koncepcje inter-
pretacyjng. Prawie do kazdego utworu
przyjmuje Willy Ferrero inng poze za-
sadniczg  (pozwole sobie tutaj zacytowac
charakterystyczne jego powiedzenie, ze
0 ile Debussy’ego naprz. dyryguje sie po-
wiewnemi ruchami, stojac niemal na pal-
cach, o tyle naprz. Uwerture do ,Mei-
stersingerow” trzebaby dyrygowac¢ wia-
Sciwie na czworakach, mocno stojac na
wszystkich czterech ,,nogach’); jego ru-
chy przy ,,Bolero” Ravela to prawdziwa
interpretacja choreograficzna, uzmysta-
wiajgca nietylko ogdlng gradacje dyna-
miczna, ale i"wszystkie charakterystyczne
zmiany, wystepujace przy kazdym no-
wym ~ nawrocie tematu  zasadniczego
(naprz. falujgce ruchy, ktére zaczynajg
sie dopiero przy wstgpieniu wszystkich
smyczkéw). Dzieki temu, gdy przy kon-
cu utworu przemeczona orkiestra filhar-
moniczna nie mogta wydoby¢ potrzebne-
go fortissimo, ruchy dyrygenta zasuge-
rowaty publicznos¢ i daty jej wrazenie
oszatamiajacego napiecia = dynamicznego.

Pierwszy koncert Ferrero, byt Festi-
walem Muzyki Wioskiej. Ze wszystkich
dotychczasowych festiwalow ten miat
najlepiej utozony program, gdyz dobit-
nie i wszechstronnie wykazat jak btedne
jest mniemanie, jakoby Wiosi nie mieli
muzyki symfonicznej.. Same nazwiska
Vivaldiego i Scarlattiego wystarczytyby,
aby umiesci¢ Italje na jednem z czoto-
wych miejsc w dziedzinie muzyki instru-
mentalnej.  Ferrero zaprezentowat nam
Concerto Grosso d-moll Vivaldiego i Bur-
leske Scarlattiego (te ostatnig w instfu-
inentacji Kamila de Nardis) w interpre-
tacji nieskazitelnej, ktérg odrazu zdobyt
publiczno$¢. Dawng muzyke wioska re-
prezentowata jeszcze uwertura do zagi-
nionej opery ,Scala di Setg“ Rossinie-
go, Swietny kIejnocil|< muzyczn)ﬁ zdradza-
Jacy wszystkie najlepsze cec tworc
f,%:gllrulikaySewilskiégoQ‘. Cieka\yvym ek%/-
perymentem byta suita ,,Ptaki“ Respi-
ghiego, w ktérej stynny wioski mistrz in-
strumentacji odziat w szate wspétczesnych
barw orkiestrowych utwory z XVII wie-
ku przedstawiajagce  rozmaite  ptaki:
gotebia (utwor Jakdba de Gallat), kure
(Rameau; nzglepiej udana transpozycja)
i kukutke (B. Pasquini). Eksperyment
ten podobnie jak naprz. modernizacja
znanych ..Antiche arie e danze" udat sie
Respighiemu bardzo dobrze, niewatpli-
wie dzieki niezwyklemu wyczuciu przez

wspotczesnego kompozytora ducha daw-
nej muzyki, co Swiadczy o ciggtosci po-
czucia symfonicznego we Wioszech, cig-
gtosci, ktdrej nie mogta zniszczy¢ diugo-
trwata przerwa w okresie wszechwiadne-
go panoszenia sie opery.

Druga czes¢ koncertu poswiecona byta
wspotczesnej  tworczosct  symfonicznej
wiloskiej.  Zposrod ogromnej ilosci dzia-
fajacych obecnie w Wioszech kompo-
zytoréw symfonicznych, dat nam Willy
rerrero wybor, reprez_ent_uj@cy trzy sta-
dja chronologiczne niewiele *odlegte w
czasie, lecz dos¢ znacznie rdéznigce sie ga-
tunkiem muzyki. Stadjum najstarsze re-
prezentowal znany kompozytor operowy
Riccardo Zandonal, nastepne ,,pokolenie”
Enzo Masetti i Renzo Rosselini, awangar-
de za$ Goffredo Petrassi (chociaz wie-
kiem starszy od Rosseliniego). Wartos¢
muzyczna tych ,,okresow" wzrasta w po-
rzadku chronologicznym, co wrézy bar-
dzo piekne perspektywy wiloskiej “muzy-
ce symfonicznej. Epizod symfoniczny z
opery ,,Julja i Romeo" Zandonai jest ty-
powym  okazem . post-pucciniowskiej"
operowej muzyki wloskiej, w ktérej do-
sy¢ powierzchowne wptywy Wagnera fa-
cza sie z reminiscencjami z werystow, a
nowe zdobycze orkiestracyjne powodujg
pewne przetadowanie w efektach kotu-
rystyczno - dynamicznych. Efekty te jak
tez 1 tematyka sg dosyC tanie, ale niepo-
zbawione napiecia dramatycznego. Stu-
chato sie dazieta tego bez znudzenia,
zwiaszcza ze dato Willy Ferrero pole do
wykazania_ jego niezwyktej wirtuoz,erji
dyrygenckiej; pomimo iz mniewiecej ud
potowy utworu az do korica orkiéstra
brzmi fortissimo_catg petnig swych zaso-
bow, potrafit Ferrero wywola¢ wecigz
wzrastajgce napiecie dynamiczne, nie po-
zwalajagc stuchaczom na znuzenie.

Jeszcze bardziej okazat on swoje mi-
strzowstwo w prowadzeniu bardzo trud-
nej ,,Partity” (wtasciwie tylko jej dwdch
czescl: ,,Gagliardy" i ,,Gigi) Petrassiego,
najwybitnieLs_zego przedstawiciela awan-
gardy wioskiej. Jest to utwor bardzo
wartosciowy, w ktérym kompozytor ope-
ruje z niezwyklg maestrjg i pomystowo-
Scig calg petnig najnowszych $rodkéw or-
kiestracyjnych, nie wypaczajac ani na
cnwile czystosci objektywno - formalnej
dzieta. Dzieki tej bezkompromisowosci
w zachowaniu zelaznej konstrukcji for-
malnej unika on niebezpieczenstwa, gro-
zacego_wielu wspoétczesnym symfonistom:
tak wielkiego przejecia” sie ~ wirtuozow-
stwem orkiestracyjnem, ze caty utwor
wyczerpuje sie efektach kolorystyki
dZzwiekowej.. Niebezpieczenstwa tego nie
unikneli ani Masetti, ani zwlaszcza Ros-
selmi. Poza barwng instrumentacjg za-
wartos¢ muzyczna ,Kontrastow" Ma-
setiego i ,,Pancerki z pochodniami* Ros-
seliniego jest dosy¢ btaha, a w utworze
Rosseliniego wrecz banalna.

Chciatbym tu pozwoli¢ sobie na pewng
dygresje, aby zaznaczyC, ze charaktery-
zujac 'w ten sposéb utwory Masettiego
i Rosseliniego, bynajmniej nie solidary-
zuje sie ze zdaniem pewnego znanego kry-
tyka warszawskiego, ktory rowniez te
utwory okredlit jako ,bfahe", ale ze
wzgledu na ptytkos¢ ich tematu. Ten sam
zarzut stawia Oow krytyk ,,Ptakom“ Res-
pighiego i wystepuje z catg filipikg prze-
ciw sptyceniu muzyki wspotczesne], kto-
ra c-becnie lubuje sie w tak nieglebokich
tematach, podczas gdy niedawno jeszcze
»Ryszard Strauss siegal w dziedzine czy-

sie] filozofji, usitowal dZzwiekami swej
muzyki da¢ wyraz myslom najgteb-
szym...”.

jezeli uwazam utwory Masettiego i

Rosseliniego za btahe, to nie dlatego, ze

Nowa ksigzka o masonerji

VERAX. Masonerja. Czem jest, a czem
nie jest. Przektad z francuskiego Z. t
Z przedmowg ks. Z. Kaczynskiego. 113
sfr. Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Autor, piszacy pod pseudonimem Ve-
rax (wolelibySmy nazwisko autentycz-
ne), jest bylvm masonem, dzi$ gorliwym
katolikiem. Dzietku swemu wytknat cele
czysto aktualne i pragmatyczne; totez,
nie wdajac sie ani w historje masonerji,
ani w ideologiczne ,,przyczyny pierwsze*
jej powstania, usituje mozliwie doktad-
nie odstoni¢ jej dzisiejsze oblicze i sta-
rannie ukrywang sprezyne jej dziatan.
Przestrzega przed dwiema wrecz prze-
ciwnemi, a jednako niebezpiecznemi
ostawami  wzgledem  wolnomularstwa,
toreini sg: z jednej strony — zabobon-
ne snucie groteskowych, dziecinnie dja-
bolicznych opowiastek na temat tej or-
ganizacji, z drugiej za$ — lekkoduszne
Jej bagatelizowanie, albo i zgota nie-
wiara ,sceptyczna‘ w jej egzystencje.
Aby uiiiKugc lautastyiki d:o mu  sie do-
brze udaje), autor operuje niemal wylg-
cznie cytatami z pism masonskich; ale tu
czytelnik pyta mimowoli: czyzby zrze-
szenie, explicite opierajace gtowny swoj
urok i skutecznos¢ swych posunie¢ na
scistem zakonspirowaniu, byto dos¢ na-
iwne, by pow.erzac drukowi swe prawdzi-
we_tajemnice?

Drugi nasz zarzut
sadniczy. Verax stwierdza, ze idealy
chrzescijanstwa, a masonerji sg tak
biegunowo przeciwstawne, iz ani zadna
ich synteza, ani nic posredniego miedzy
niemi, istnie¢ nie moze; nadto za$, po-
niewaz wolnomularstwo jest wodzem du-
chowym catej lewicy (we Francji to fakt
bezsporny), wiec réwniez miedzy Kkato-
licyzmem u lewicg spoteczng wszelka
wiéz jest wykluczona. Wynikatoby stad,
ze, sub specie aeternitatis, jedynie pra-
wica ma prawo bytu. W ten sposob kon-
statujg« poprostu nierozstrzygalnos¢ an-

jest bardziej za-

REDAKCJA:

tynomji spotecznej, autor bierze sobie
za punkt dojscia to, co w socjologii ab-
solutnej Wronskiego stanowi  wiasnie
punkt wyjscia na wyzsze rozumowe
rozstrzygniecie. Jednostronne stanowisko
Vcraxu jest nietylko jaiowe (bo skoro
nalezy ~wyrugowa¢ ~jedno ze stron-
nictw, to ~ szCzery lewicowiec wywnio-
skuje stad logicznie, iz powinien zdwoic
swe sHki?, nietylko — powtarzam —
bezptodne, lecz i zgubne. Wyltaczne za-
panowanie lewicy bytoby strasznem nie-
szczeSciem (ex. Sowiety), ale i niepo-
dzielna supremacja prawicy — takze (ex.
caryzm): i tu i tam — obciecie rozumo-
wi jednego ze skrzydet, uniemozliwie-
nie mu lotu w absolut. Prawica i lewica
pOTOwnu maja stuszno$¢ i nie maja jej:
wspoélnie — ‘obie sg niezbedne, w poje-
dynke — kazda jest niedostateczna.
Zio masonerji polega nie na jej lewico-
wosci, ale na tem, ze jest ona lewicg
wypaczona i kretych  drég  uzywa-
jaca. Atoli wypaczeniom ulega i prze-
ciwne stronnictwo: czyz w Niemczech i
gdzie.ndziej me widzimy dzi§ pradow
radykalnie ~ prawicowych, antimasonskich
i zarazem — bezbozniczych? Co chrzesci-
janinowi po takiej prawicyl

Zresztg przypusémy, ze zapanuje inte-
gralny katolicyzm; ot6z jesli nie zostanie
on wzbogacony o0 calg autonomiczng
prawde rozumowa, stanowigca cel istot-
ny czystej Lwicy, bedzie to powto-
rzeniem tego, m przecie juz bylo w
Sredniowieczu i co nie zdofalo zapobiec
dzisiejszemu groznemu zametowi. Totez
w swych alarmach autor ma stusznosc
niewatpliwg i gleboko niepokojaca: na
tem polega wartos¢ jego rzetelnej ksia-
zeczKi; natomiast proponowana przezen
terapia N|_est najzupetniej niewystarcza-
jaca. Nie uratuje nas prawica ani le-
wica ani juste-milieu, tylko nadrzedna
i wszechogarniajagca dyscyplina filozofji
absolutne;j. Cz 7-K

lerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).
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jeden z nich obrazuje taniec maskotek,
drugi za$ jest poprostu taricem wschod-
nim, ale dlatego, ze tematyka tych utwo-
row nie zdradza wielkiego napiecia twor-
czego. nie wnosi z sobg cennych wartosci
muzycznych, ogranicza sie do mniej lub
wiecej Swiechtanych komunatow. Juz
sie. wihasciwie znudzito ciggle przytaczac
oczywiste argumenty dla tezy, ze waz-
nym jest nie tytut i tres¢ anegdotyczna
dzida’ muzycznégo, lecz sposob jego wy-
razenia w dzwiekach. Powiedzenie Bee-
thovena. ze ..Musik ist hohere Offenba-
rung, als alle Weisheit und Philosophie®
mozna interpretowa¢ w tym sensie, ze
gtebokie przezycia tworczo-artystyczne
moga przewyzsza¢ przezycia, jakie za-
wdzieczamy poznaniu intelektualnemu,
ale branie tego powiedzenia ‘dostownie,
jakoby przez muzyke wyrazato sie pewne
prawdy spekulatywne, 1 wmawianie, ze
sui to rozumie, jest zwyktg blaga. | czy
ylko dlatego, ze ,,Tako rzecze Zaratu-
stra” ma interpretowac najgtebsze pro-
blematy’ czystej filozofji (?ﬁ ?czy to nie
jest Swietny kawat dla ludzi majacych
chociazby jaka taka kompetencje w tilo-
zolji, uwazanie Nietzschego za’,,czystego
filozofa“), ma by¢ walczyk z tego poema-
tu Straussa czem$ ,gtebszem“ od ,Ku-
kutki“ Respighiego? ~ Na jakiej tedy
podstawie bedziemy mieli prawo uwazac
za arcydzieto ,z gtebi ducha poczete* Pa-
storalng symfonje Beethovena, gdzie tez
sq stowiki, kukutki, strumyki, burza i
Spiewy pastuszkow?

Interpretacja przez Willy Ferrero tej
symionji na jego drugim Koncercie mo-
ze da¢ pole do dyskusji, tradycjonalisci,
zwolennicy zacnowania klasycznej linji
stylu beethovenowskiego mogliby “zarzu-
cic dyrygentowi pewne zmoueruizowanie
lego arcydzieta, zwiaszcza w ,,burzy’,
z Ktorej dzigki zmianje techniki grania
wydobywa ferrero niemal wspoétczesne
ciekty kolorystyczne. Ja osobiscie uwa-
zam, iz wiasnie w tem wykonaniu usty-
szeliSmy prawdziwie genjalng burze. Je-
zeli w ten sposob za czaséw beetnovena
tue grano, to chyba nie dlatego, ze nie
chciano, ale dlatego, ze nie umiano. Sa-
dze, ze sam Beemoven byiby tylko za-
chwycony tukiem wykonaniem, znacznie
bardziej zblizajagcem sie do tego, co on
wyobrazat sobie wewnetrznym  stuchem,
niz wykonania, jakie mogt stysze¢ w
swojej epoce. Podziwia¢ mozna tylko je-
lg(;o genjalna intuicje, ze napisat ~etekty.
tore w petni brzmig dopiero teraz dzie-
ki nowszym sposobom grania | dajg jednak
wrazenie najwlasciwsze. Czy takie pod-
kreslenie ekspresywnosci ma by¢ spacze-
niem stylu beethovena? Nie sadze, »ynt-
fonja Pastoralna nalezy wiasnie do okre-
su, kiedy z beethovena klasyka wylania
sie romantyk. Jedynie klasyczna w swym
spokoju jest pierwsza czes¢ i te wykonat
Vviily ferrero zachowujac w catej czy-
stosci pogodny styl klasyczny.

W 11-giej jednak czesci rnusiat wpro-
wadzi¢ interpretacje bardziej romantycz-
ng (grat jg zresztg szybciej niz inni), ina-
czej bowiem czesc ta staje sie naprawde
nudng. Szczytem zas ekspresji byta bu-
rza.
~ Drugi koncert Ferrero zawierat oprocz
Pastoralnej symfonji dprzeéllczna suite
(Sarabanda, Giga i Badinerie) Corellfe-
o, Scherzo ze ,Snu nocy, letniej* Men-
elssohna, bardzo pieknie wykonane,
oraz ,bolero“ Ravela. W konaniu te-
Po arcydzieta instrumentacji dat Willy
errero gteboko przemyslang koncepcje,
Swietnie rozwigzujac podstawowy proble-
mat utworu: da¢ potezng gradacje dyna-
miczng nie_wytamujac sie ani na chwile
(za wyjatkiem éedynego na caty utwor
allarganda) z jednostajnosci rytmu i tem-
pa. Caty elekt ,Bolero* polega na tem,
ze monotonje jego ozywia t{lk.o zmiana
barwy orkiestralnej przy =kazdem po-
nownem wystgpieniu wcigz powtarzaja-
cego sie tematu oraz gradacja dynamicz-
na. Koncepcje te przeprowadzit Ferrero
z zelazng konsekwencja. Szkoda tylko,
ze czystos¢ rysunku zakidcaty niedocig-
niecia techniczne naszych muzykow.

zieki niedokfadnemu i niepewnemu, a
niekiedy wrecz fa’:sziiwemu wykonaniu
solistow, caly poczatek ,,Bolero”, bedacy
Pewnego rodzaju ,konkursem instrumen-
ow detych, wywotywat atmosfere niepo-

koju. [

I{liezwykle ttumnie jak na Filharmonje
zebrana publicznos¢ przyjmowata wiel-
kiego artyste wioskiego entuzjastyczng i
w petlni zastuzong owacja.

Do wystepéw stynnych kapelmistrzow
zagranicznych doda¢ nalezy jeszcze je-
den koncert d%ry encki, tym razem Kra-
jowy. Byt to bardzo sympatyczny debiut
tucjana Guttry, ucznia Abendrotha. Mio-
dy dyrygent zapowiada sie bardzo dobrze
i pomyslnie wywigzat sie ze swego zadania,
chociaz miat ‘narzucony nieciekawy pro-
gram: ,Les Preludes” Liszta i zwtaszcza
svmfonje ,Z nowego Swiata“ Dworzaka.
Prowadzit on jednak ten bardzo nudny
utwor bardzo poprawnie,w Beethove-
r.owskim za$ ,,Korjolaniel dat zupetnie
ciekawg i przemyslang interpretacje. Wo-
gole zdaje sie autorzy klasyczni bardziej
mu odpowiadaja. Pewne skrepowanie w
ruchach mozna wyttumaczy¢ trema debiu-
towag. Solistkg koncertu byta p. S. Fel-
tens, ktora kulturalnie odegrata ,Kon-

zertstuck" Webera. Konstanty Regamey.

*) Zaznaczam, ze zbyt wiele zaufania
mam do_inteligencji Ryszarda Straussa,
abﬁm wierzyt, ze miat on na mysli mu-
zyka swoja interpretowac pseudo-filozo-
ficzne problematy Nietzschego. Wiasnie
dlatego mogt on™ muzycznie ,,ilustrowac”
LZaratustre®, ze w utworze tym wiecej
jestll_kolorytu poetyckiego, niz Scistych
mysli.

Prenumerata: kwartalna 3 zt., p6troczna 5 zt., roczna 10 zt

Nr. 4

Et tu Zahorska Stefanja contra
me?

(Dawny porachunek)

Ptonne nadzieje

Kiedy pani Stefanja Zahorska zapowie-
dziata mi, ze napisze o mnie krytyke, za-
drzatem z radosci nieukrywane*]. Znajac
jej artykut o kubistach w ,,Pofudniu”, w

torym zostaty przeprowadzone doskona-
le jormalne analizy obrazéw, (moznaby
zrobi¢ lekki zarzut pewnego nieuwzgle-
dniania catosci konstrukcji, pomyslatem
sobie: nareszcie jest ktos, ktory co$ isto-
tnego o mojem malarstwie napisze (niech
jedzie, ale “istotnie). Niestety przedmio-
tem krytyki miata by¢ poét-kompromiso-
wa stawa portretow. Ale pani Zahor-
ska obiecata mi scharakteryzowa¢ i moje
kompozycje z roku zesztego, jak rowniez
spastwi¢ ‘sie nad mojg teorjg Czystej
formy. Nareszcie, murzyltm sobie na-
iwnie, nareszcie bede miat odpowiednie-
go wroga (czy wroginie), Ktory zrozumie
mojq teorje, nareszcie bedzie mozliwa dy-
skusja na_jednym poziomie, w jednej
ptaszczyznie dziatania — dyskusja szcze-
gétowa, a_ nie uzeranie sie z nic nierozu-
miejacymi ludzmi o zasadniczy stosunek
do sztuki. Nadzieje okazaty sie ptonne.

Wypadkowo poznatem brulion artyku-
tu w recytacji samej autorki i hamujac
oburzenie” wyrazitem lekki sprzeciw, co
do oskarzenia mnie o brak pozytywnej
definicji pojecia Czystej Formy i brak
»lozbudowama” systemu  — ulubione wy-
razenie okrutnej pani Z. Nie pomogtlo to
nic, mimo, ze pani Z. czytata zamieszczony
w tej ksigzce odczyt, ktéry uczynit teorje
mojg ziuzuiiiiuia nawet ~Ulu zupeinycil
umystowych pierwotniakow.

Zta wola, nieuwaga, czy brak
kwalifikacji?

Nie moge sie zgodzi¢ na zadng z tych
ii%potez. Jest to tajemnica. Nie znam fi-
10i0iicznycu poiisic.» paiii Z. — jeunak
mi podstawie jej artykutu przypuszczam,
ze nie przeszta ona przez psycnologizm
(Maca, Awnarius, coriieiias;. me twier-
dze, zeby kierunek ten, bedacy chyba naj-
wiekszag nowalja naszych czasow, byt
ostatnim wyrazem mysli ludzkiej w sfe-
rze filozofji i byt samowystarczalnym sy-
stemem. Jednak poming¢ go niepodobna
i twierdze, ze z_pcwuuuu uouatkO» unii za-
tozeniami, musi wejs¢ w system o0golnej
Qnioiog]j_i, _ktéra jeszcze nie zostata w spo-
sob definitywny przez nikogo opracowa-
na. Rozumiem pod tem inwentarz wszyst-
kich poje¢ i twierdzen, bez ktérych naj-
skromniejszy opis rzeczywistosci nie jest
w _stanie sie obejs¢. Najtatwiej, jakkol-
wiek tez bardzo trudno, przypusci¢ nie-
uwage. Niestaranno$¢ Studiowania prac,
ktore sie krytykuje jest zasadniczg wadg
naszych krﬁty ow_od najnizszych, az do
najwyzszych wida¢, bo coz jest wyzszeqo
poci tym wzgledem od Stetanji Zahorskiej?
\ jednak i ona niestety...

Czyibym byt juz nieboszczy-
kiem?

Mimo wszystko, gdy czytatem niektére
ustepy krytyki w ,,Przegladzie Warszaw-
skim ™~ miatem to rozkoszne i przykre za-
razem wrazenie, ze juz mnie niema i sty-
sze mowe na wilasnym moim pogrzebie,
jestem nieprzyzwyczajony do stuchania
pochwal. Ale wszystkie te pochwaty sta-
Jg sie gotostownemi wobec zarzutow nie-
stety rowniez gotostownych. Do niedaw-
na wieszanie na mnie pséw byto dla nie-
ktorych dowodem rozumu i kultury. Mo-
ze troche sie co$ zmienito, ale nie bardzo.
By¢ cate zycie tylko wieszadtem na psy
i nic mie¢ nadziei, ze sie umrze przynaj-
mniej w innej atilii. jusu_ rZuuza
ciezKa. Najgiorszq jednak rzecza jest nie-
mozno$¢ walki. Pomijam juz to, ze nie
mam gdzie walczy¢ — gorszem jest to, ze
nie mam z kim, a nawet — jak fo ostatnio
zrozumiatem — o co. Wszystko djabli
biorg zbyt predko, aby nawet steoretyzo-
wanic samego procesu upadku byto mte-
resujgcem.  Nikt niema czasu tego doj-
rze¢ i wszyscy tong w bezmyslnym opty-
mizmie, nieznacznie, niesposirzezenie od-
dalajac sie od tej ginacej sfery. Mysle
jednak, ze sam fakt, iz p. Zahorska mo-
gta ze swumi za-saiiauii byc uocentKa
Wolnej Wszechnicy i pisa¢ w ,,Przegla-
dzie Warszawskim', dowodzi pewnej war-
tosci walki _przeprowadzonej teoretycznie
i piaktycznie przez pogardzanych ogélnie
formistow, co jest dziwniejsze jeszcze na
tle zasadniczych prawie miedzy nimi roz-

nic. K

Megalomanja czy cha4
sprawiedliwosci ?

Zarzut niezrozumiatosci moich prac (w
odroznieniu_od ,,niezrozumialstwa”, kto-
re to pojecie implikuje zgoéry blage, lub
istotne, nietylko pozorne “niéuctwo) jest
do pewnego stopnia stuszny, ale ptynie
to przewaznie z trudnosci poruszanych
probleméw i z checi jaknajgtebszego ich
ujecia, bo wiadomo, ze pozornie proste
systemy, lubig kry¢ blisko swego dna nie-
uleczalne niejasnosci, a nawet sprzeczno-
§ci. Polega to na niedostatecznem ugrun-
towaniu wprowadzonych poje¢. Ale za-
rzut, ze jest to ,.chaotyczny konglomerat
réznych poje¢" i to zarzut zrobiony przez
panig Z. jest juz conajmniej dziwny. Te-
orja moja nie byta wytworem specjali-
sty-teoretyka — przynajmniej poczatko-
wo — tylko przedewszystkiem reakcja
bezposrednig artysty na brak kultury ar-
tystycznej naszego spoteczenstwa. Stad
pochodzi ~ pewien ,,negatywizm® i chec
ttumaczenia niestusznosci pogladéw prze-
ciwnych. Ale prowadzenie stad wnio-
sku 0 negatywnosci wszystkich moich WK
nikéw jest bezpodstawne i fatszywe. Jak-

kolwiek moje prace teoretyczne o malar-
stwie i teatrze__powsta’rg na tle walki i nie
majg pretensji ab dyé wykoriczonemi
systemami, to jednak, dla uwaznie czyta-
jacego, systemy te sa w nich implicite” za-
warte, a wszystkie nowe pojecia wprowa-
dzone sg z ,pozytywnemi“ definicjami.
Zarzut ,,negatywnej  definicji“ pojecia
Czystej Formy uwazam za niestuszny,
czego dowodzg nastepujgce cytaty:

‘Wstep do Katalogu wystawy w Krako-
wie z r. 1919:

»Konstrukcja form na plaszczyznie, sta-
nowigcych nierozerwalng cato$¢ w ra-
ntach te plaszczyzne ograniczajacych,
czyli kompozycja*“

»Konstrukcja Czystej Formy, dajgca
wrazenie jednosci w wielosci elementow,
z ktérych sie skfada. Zrozumienie dzieta
sztuki polega na scatkowaniu tej wielo-
§ci w jednos¢, co jest istotg estetycznego
zadowolenia”. W tym samym wstgpie
wprowadzone sa pojecia ,,ujecia formy*

i ,,napiecia kierunkowego".

»-Nowe Formy w Malarstwie* r. 1919:

»Zasadniczg cechg dziet sztuki jest je-
dnos¢ w wieloSci bez wzgledu na fo jakie
sg elementy tej wielosci I jakim sposobem
osiggnieta Jest ich jednosc“.

»R0znica m_iedz?/ dzietami sztuki, a in-
nemi tworami polega na tem, ze w pier-
wszych wyrazenie jednosci w wielosci jest
celem, w drugich — jest wynikiem ubocz-
nym®.

Caly rozdziat o _kompozycji jest jedng
wielkg definicjg Czystej Formy.

»SzKice estetyczne®, w przedmowie do
ktorych prosze o zapamietanie definicji
pojec — #est zawarta (oprocz catego roz-
dziatu o formie) teorja szeregéw od cha-
osu do konstrukcji, ktérej granicznym
wypadkiem jest abstrakcyjna Czysta
Forma. Nie moéwitem nigdy o wyelimi-
nowaniu przedmiotu z malarstwa, tylko
0_usunieciu pojecia przedmiotu z estety-
ki i zastgpieniu go przez inne pojecia, nie
implikujace poje¢ rzeczywistoscl i jej
odtworzeniu, tych poje¢ zaiste przekle-
tych, ktére dotad uniemozliwity stworze-
nie doskonatego estetycznego systemu,
lak samo jestem za wyeliminowaniem

ojecia linji, poniewaz " istniejag masy

ompozycyjne (formy czesciowe, o kto-
rych lubi ‘moéwic pani Z., a nie o catosci
Kompozycji) albo ‘ich granice.

Co do dualizmu i heteronomicznosci to
z zalem trzeba przyzna¢, ze moze lepiej-
by bylo, aby sfera ‘sztuki faktycznie byfa
jednorodna, ale c6z na to poradzi¢ ze tak
nie jest, ze jest tres¢ i forma i one to, te
pojecia wiasnie nalezycie skielbaszone, a
nie rozdzielone, stwarzajg ten beznadziej-
ny galimatias, z ktérym walczytem. Tru-
dnos¢ cata polega na ich rozgraniczeniu
i wykazaniu ich wzajemnych rol. To za-
danie spetnia moja teorja.” Sztuczne umo-
nistycznienie w obrebie danego dziatu
zjawisk, w istocie swej dualistycznego,
musi doprowadzi¢ tylko do sfatszowania
piawdziwego stanu rzeczy. ,,Rozbudo-

anie systemu", ktérego brak zarzuca
mi pani Z. mogto IS¢ w spos6b naturalny
jedynie rownolegle z krytyka artystycz-
na. Tylko w zwigzku z praktyka mogty
powstawac pojecia konieczne Fpoza bar-
dzo pierwotnemi) a _nie dowolne nowo-
twory  Zresztg pani Z. nietylko ze nie
rozbudowata swego systemu, ale nawet go
ni. zbudowata. Uwazam jednak, ze w
pewnem rozcienczeniu znajduje sie on w
Jej zasadniczej postawie w stosunku do
dziet sztuki, ktdrg mozna nazwa¢ formal-
na. Na tem polegata wspo6Inos¢ naszych
dazen i moje uznanie dla pracy pani

Dziwna nieuwaga u osoby tak uwaznej
jak pani Z. steputje jaskrawo w zarzu-
cie co do braku definicji pojecia ,.ujecia
iormy , wprowadzonego /plerwszy  raz
przezemnie w tem znaczeniu, zamiast la-
ickiego i wieloznacznego pojecia ,techni-
ki . Definicja podana na str. 90 ,No-
wych form w malarstwie” brzmi: ,,Ujecie
formy mozna okresli¢ jako peyvn% stalg
budowe szczegotébw w catosci zystej
rormy, charakter najdrobniejszych, jako
takich  niedostrzegalnych  réznic, = lub
wspoélnosci, elementéw catosci, lub tez
charakter przejScia jednych w drugie
wiekszych czesciowych ptaszczyzn obrazu,
sposOb ich taczenia, lub odgraniczenia“

ani Z. przemilczg te definicje (moze te-
raz podatbym lepsza — to inna rzecz) a
zajmuje sie dalszem jej rozwinigeciem np
kwestjg pierzastosci, migkkosci i ostrego
rozgraniczenia. Zamiast dyskusji istotnej
znowu musze odpowiada¢ na dziwne conaj-
mniej przemilczenia, niedopatrzenia, nie-
porozumienia. Zarzut mozna zrobi¢ w

.. h stowach ,pan X. nie podat defini-
cji . Coz to za Bezc;elny cziowiekl—i to
ten, ktéry walczy o jednoznaczny system
poje¢ w’ estetycé. A" tu szereg ‘definicyj
stoi jak byk—ale kto zechce to sprawdzic,
Czy warto wogole co$ w tej kwestii pisa¢
jesli nawet Stefanja Zahorska tak fatalnie
zawodzi? To tez pisaC przestatem i juz nie
bede napewno i niech to raz wszyscy dj-i-

bli wezma.
X ICjtkiewicz.

Pisane w r. 1925 — 1928,
Boéwugcone _obecn:e (1934)
olestawowi Micinskiemu.
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