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Polsko, twoja sita w Prawdzie!...

Konflikt wiosko-abisynski zacmit
przejsciowo istotng konfiguracje hi'
storyczng wspotczesnej  Europy.
Problemat uniwersalny ludzkosci:
wojna czy pokoj?, da sie sprowadzié
na kontynencie europejskim do za-
gadnienia przeciwstawnosci ideowej
Zachodu i Wschodu, t. j. wszelakie’
go typu doktryn faszystowskich i
komuny. Konflikt tych dwu Swia’
topogladoéw wysunat isie na czoto ca-
tej wspotczesnej problematyki spo-
teczno’politycznej w krajach takich,
iaik Francja, Niemcy i Rosja, trzy

.erujace reprezentantki Swiata ro-
manskiego, germanskiego i stowian-
skiego, ktérych tendencje historjo’
tworcze decyduja o losach Europy.

Faszystowski i komunistyczny
plan organizacji pokoju — wiec eo
ipso: plan przysziej struktury so-
cjalnej i politycznej Swiata — wy-
kluczajg sie wzajemnie. To pozwg
la przewidzie¢ a priori, ze ich walka
nieubtagana charakteryzowac¢ be-
dzie w pierwszym rzedzie epoke, w
ktorg wkraczamy. Chwilowe zak#6-
cenia tej koniunktury nie powinny
nas dezorjentowa¢. Whbrew pro’
roctwom krétkowidzéw obserwuje-
my obecnie raczej zaostrzenie tej
walki niz jej ztagodzenie, 0 czem po-
ucza watpigcych ostatnie uchwaty
kominternu i ich nastepstwa. Bocz'
ny odrzut zainteresowan w strone
Abisynji, famigc pozornie te réwno-
wage napie€, w Istocie spowoduje
zjawisko wprost przeciwne: wzrost
nastrojow bojowych komunizmu (i
frontu lewicowego wszystkich kra-
jow) przeciwko faszyzmowi. Tem'
samem problemat zasadniczy: Za-
chéd — Wschod (faszyzm — komu-
nizm) powrdci wkrotce jak tume
rang, i to ze zwiekszong sitg. Nale-
zy za$ pamietac o stwierdzonej przez
nas wielokrotnie prawdzie histo-
rycznej: gdzie tylko powstanie ta
przeciwstawno$¢  fundamentalna
napiec i idej, tam zamsze bedzie po-
Ssrodku POLSKA. | jeszcze: w mia-
re jak wzrasta¢ bedzie waga tego
problemu i nacisk wzajemny Za-
chodu i Wschodu, bedzie tez rosto
w tempie gwaltownem znaczenie
Polski. Jest to aksjomat polityczny
do uzytku dyplomatéw, aksjomat
ktérego nieomylnosci nic nie prze-
kresli.

Prawde te sygnalizowalismy juz
114 roku temu, w artykule ,.Polska...
nad Europg“. Potwierdzita jg ry-
walizacja Rosji i Niemiec o przy-
jazn Polski, a potem gtosna sprawa
paktu wschodniego, ktérej sens hi-
storyczny wyjasnilismy na tych la-
mach w szeregu artykutow. Ot6z
nalezy sie liczy¢ z tem, ze juz nie-
dtugo prawda ta uwydatni sie jesz-
cze jaskrawiej.

Widocznem jest, ze rozwigzanie
tego problemu stanowi ﬁrzeznacze—
nie dziejowe Polski- Uchyla¢ sie o-
den niema celu, gdyz pchajg nas w
tym kierunku zaréwno warunki ge-
opolityczne, jak i t. zw. koniecz-
nosci historyczne*, o ktérych pisa-
lisSmy juz nieraz. Wobec tego pozy-
tywng wage ma dla Polski wszyst-
ko, co jej pomaga przeznaczenie to
dopetnié, zas negatywng — wszyst-
ko, co jej w tem przeszkadza. W da-
nym momencie pozorng przeszkodg
jest sprawa abisynska. odsuwajgca
Funkt ciezkosci zainteresowan po-
itycznych swiata od okolic Wisty;
rzeczywistg jednak przeszkodg je-
steSmy my sami, a mianowicie nasz

brak przygotowania do odegrania
powyzszej roli.

Tragicznym elementem obecnego
potozenia Polski jest nie co innego
'ak to, ze rzad i nardéd nie zdaje so-

ie sprawy z istoty jej przeznaczen
i zadan, wskutek czego zblizajgcy
sie moment przetomowy moze nas
zaskoczyC¢ zupetnie niezorjentowa-
nych. A jednak jest to elementarna
kwestja naszego bytu. Polska be-
dzie istnie€ i prosperowac jako mo-
carstwo tylko wtedy, gdy zrozumie
I wypeini swe postannictwo: w prze-
ciwnym razie wymazana bedzie po-
raz wtéry z mapy Europy. Perspek-
tywy takie powinny by¢ chyba wy-
starczajagcym bodzcem do skierowa-
nia powszechnej uwagi Polakéw na
ten problemat.

Przeznaczenie narodu to ,konie-
czno$¢ historyczna®, ktoéra go wa-
runkuje. Koniecznos$¢ ta staje sie fa-
talna i tragiczng, gdy sie dopetnia
na Slepo, bez wspoétudziatu Swiado-
mosci i wolnej woli. ,,Zagadka
Sfinksa“, jest wiec tutaj zawisze py-
tanie. czy naréd bedzie umiat wyto-
ni¢ z sieme ten czynnik Swiadomej
woli, rozum zbiorowy, ujarzmiajg
Cy przeznaczenie. Inaczej mowigc:
czy nardd bedzie podmiotem, czy
tylko przedmiotem swej historycz-
nej doli. | jeszcze $cislej: czy nardd
potrafi okresli¢c swa koniecznos¢
przez wolnosc.

Narod istnieje poto, aby dal Swia-
dectwo swej prawdzie. Brzmi to mo-
ze dos¢ abstrakcyjnie i fatwo tu o
pitatowe pytanie: c6z to jest praw’
da? Otoz, nie chcac rozpatrywac
tej kwestji in universali, zaryzyku-
jemy jednak odpowiedZ na to py-
tanie, przynajmniej w zakresie pro'
blematyki bytu narodowego.

Prawda — jest to okreslenie rze-
czywistosci przez samorzutny ro-
zum tworczy, okreSlenie konieczno’
§ci przez wolnos¢, swiadome dopet-
nienie przeznaczenia. Narod, ktory
Zna swoje przeznaczenie, swoje za-
danie historyczne, i podejmuje je
samorzutnie jako do gtebi *rozumig
ny obowigzek zbiorowy, daje Swia-
dectwo swej prawdzie. Narod, kto-
ry tego nie potrafi, ktory tego nie
czyni, w kifamstwie zyje i w kiam'’
stwie sromotnie ginie. Baczmy, aby~
$my — nardd polski — nie ugrzezli
w kltamstwie, bysmy swojej naj-
Wylz_szej stawki dziejowej nie prze'
grali.

Jedynie to, co ma zwigzek z praw-
dg narodowego przeznaczenia, jest
wazne; wszystko inne jest kwestjg
drugorzedna, efemeryczna, przej-
Sciowg. Osobowo$¢ duchowa naro’
du jest w prawdzie, jego sita tkwi
réwniez w prawdzie. Duch narodu
to jego Swiadomos¢ postannictwa,
sita panstwa to jego wola mocar-
stwowa, czyli zdolno$¢ do rozbudo-
wania sie w sprawnie funkcjonujg'
cy organ tego postannictwa. Dla-
tego narod, jezeli chce by¢ wielkim,
jezeli chce ur6$¢ na miare swej hi-
storji, musi rozpozna¢ az do dna swe
poslannicze przeznaczenie i wytonic
site rozumng, ktora je dopeini.

Ztudna jest sita oPIarta na grze
politycznej, bagnetach i policyjnym
przymusie. Pramdziwa mocarstwo'-
wosc, buduje sie na prawdzie.

I ztudng jest wolno$¢ narodowa,

oparta na szowinizmie nacji, czy
nawet na faktycznej dyktaturze
moralnej mas narodu. Prawdziwa

samorzadno$¢ narodu polega tylko
na prawdzie, na jego $wiadomej

zgodnosci ze swojem postannictwem.
Oto drugi aksjonat, réwnie donio-
sty dla Polski, jak sformutowana
powyzej prawda o jej kluczowem
potozeniu  miedzy Zachodem i
Wschodem.

Tego niestety zdajg sie nie rozu-
mie¢ obydwa zwalczajgce sie obozy
polityczne w Polsce dnia dzisiej-
szego. Rozdarta na dwa nienawi-
dzace sie odtamy, spotecznos¢ pol-
ska zuzywa energje na bezptodne
walki wewnetrzno’ustrojowe, pod-
czas gdy wskazOwka na zegarze jej
dziejowych przeznaczen zbliza sie
do godziny dwunastej. Nieuchronne
Fatum spietrza nad Polskg najwiek-
sze problemy historji, daje jej w re-
ce wszystkie atuty do olbrzymiej
rozgrywki. 1ymczisem Polska nie
umie i nie chce rozpozna¢ swojej
prawdy, nie jest przysposobiona
moralnie i politycznie, by dac jej
Swiadectwo czynem.

W Polsce istniejg oddawna oby'
dwie przestanki do tej zbawczej
konkluzji. Zaréwno w przeszitosci,
jak w terazniejsze ci polskiej od-
najdujemy w zawigzku dwa wspot-
czynniki prawdy historycznej na'
rodu: element panstwotworczy i ele-
ment wolnosciowy. Pierwszy repre-
zentuje od stuleci tendencje mocar-
stwowa, trwaty wysitek stworzenia
zelaznej organizacji panstwowej,
zdolnej do wykonania najszerzej
pojetych zadan historycznych; dru-
gi $ciga oddawna ideat samorzadu
narodowego, widzagc swoj cel uaj'
wyzszy w urzeczywistnieniu dosko-
natej wolnosci spotecznej. Polska
Jagiellonéw i Batorego wcielita w
siebie najpetniej aspiracje elementu
panstwotwdérczego; i Polska elek-
cyjna, Rzeczpospolita anarchji szta’
checkiej, daje nam obraz najbar-
dziej wyrazisty tendencyj elementu
wolnosciowego. Ale te dwa czynni-
ki, pozostajac ze sobg w statej wal’
ce, nie potrafity nigdy zrozumiec,
ze zaden z nich nie reprezentuje
petnej prawdy polskiej i ze dopiero
zestroj ich daznosci i ideatow po-
zwoli Polsce wypetnic jej Hajrdzen
niejsze przeznaczenie.

W przebiegu naszych dziejow
czynnik panstwotworczy nie umiat
nigdy wyjs¢ z jakiegos obezwla’
dniajgcego, tragicznego zasklepie-
nia, nie umiat nawigza¢ zywego
kontaktu z polskiemi masami spo-
tecznemi, wskutek czego, w dgzeniu
do swych celéw, rnusiat stosowac
przymus, tak razgco sprzeczny z in’
tymng naturg ducha polskiego. Ele-
ment wolnosciowy nie umiat znowuz
nigdy zrozumiec istoty koniecznosci
panstwowych, okietza¢ swojej anar-
chicznosci, stynacej jako ztota wol-
nos¢ szlachecka. Wynikato to stad,
ze obydwa te elementy byly wyig-
czne i bezkompromisowe w swoich
daznosciach, widzac w nich — kaz-
dy zosobna — cel sam w sobie, zar
miast uznac ich harmonijne przypo-
rzagdkowanie. Rzecz znamienna, ze
to samo zjawisko powtarza sie i dzi-
siaj znajdujac swoj odwzér w za’
zartej walce dwu naczelnych grup
Bolitycznych Polski odrodzonej: o-
ozu panstwotworczego i obozu na-
rodowego.

W chwili obecnej podziat ten u'
wydatnia sie szczegoélnie jaskrawo.
W okresie watki 0 nowg konstytu-
cje, zwkaszcza za$ podczas wyboréw
do izb ustawodawczych, ten brak
wspolnego jezyka odstonit tragizm
wewnetrzny rzeczywistosci polskiej

w sposob wprost zywiotowy. Obdz
panstwotworczy, dokonat rzeczy
wielkiej: sformutowat tezy konsty
tucyjne najnowoczesniejsze i siega’
jace najgtebiej w prawnos¢ moralng
fanistwa samego w sobie, ze wszyst-

ich konstytucyj i form ustrojo-
wych wspotczesnej Europy. Dla.’
czeg6z wiec potowa obywateli-Pola-
kéw zatozyta przeciwko niemu mii’
czace veto? Z drugiej strony ob6z
narodowy gtosi podnioste hasta sa-
morzadu narodowego, obrony ducha
polskiego przed miedzynarodowka
destrukcji i nierzgdu moralnego, do-
skonatej wolnosci | rownosci wszyst-
kich w odbudowanej Polsce, pia-
stowskiej, Polsce Chrobrego. Dla'
czeg6z tedy druga potowa obywa-
teli-Polakow odsuwa sie z obawg i
wzgardg od tych ludzi, widzac w
nich  wecielenie targowiczanskiej
obtudy i hasta; ,,Polska nierzgdem
stoi“?

Sytuacje te ttbmaczy tylko jedno:
nieobecnos¢ prawdy po obydwu
stronach politycznej barjery. W tom
tkwi zarowno przyczyna niezdol-
nosci obozu rzgdzacego do nawig-
zania kontaktu z szerokiemi masa'
mi polskiemi, mimo, ze udziat ich
samorzutny w przeprowadzanej
przezen reformie ustrojowej stano-
wi conditio sine qua non jej powo-
dzenia. | w tem tkwi réwniez po’
wod rdzennej niezdolnoSci obozu
narodowego (i catej opozycji) do
objecia steru rzgdéw w panstwie, do
zorganizowania tego systemu wia-
dzy, ktéry decyduje o jego potedze
mocarstwowej.

Sprawa przedstawia sie tak, ze
Polska instynktownie nie wierzy, by
obdéz panstwotworczy mogt zreali'
zowaé swoj ideat dobrowolnego b
bywatelstwa, i naodwr6t, Polska in-
stynktownie nie wierzy, by o0boz
narodowy (i caty front opozycyj
ny) mogt rzadzi¢ panstwem w obec-
nej dobie. Niewiara ta paralizuje
w zarodku rozmach poczynan oby-
dwu tych grup politycznych. Ona
stanowi ten nieuchwytny czynnik
czynnik biernego oporu, te mielizne
psychiczng, na ktorej szamoce sie
tragicznie okret panstwowosci por’
skiej, zamiast ptyna¢ ku swoim
Swietnym przeznaczeniom.

Bez wiary, bez tworczej egzaltacji
mas nie moze by¢ zwyciestwa. Dla-
tego to obdz rzadzacy, twardy w a-
tafcu i wytrwaty w dazeniach, zdany
jest wcigz sam na siebie w swoich
pracach konstruktywnych, pozo-
stajac zawsze odosobniong mniejszo-
Scig; i dlatego to front opozycyjny,
a nawet najpotezniejszy jego pro-
wodyr: ruch narodowy, potrafi mo
bilizowac swych zwolennikoéw tylko
na gruncie negacji, matkontenctwa,
owej ,,non’cooperation* Gandhi ego,
tak charakterystycznej dla masy
biernej, w rodzaju spotecznosci hin-
duskiej.

A ten brak wiary pochodzi z bra-
ku prawdy. Bo spojrzmy tylko: ,,s8’
nacja“, skupiajac w swych szere-
gach element panstwotworczy mo-
carstwowy*, affirmujac silng wia’
dze i przymus, rozumie jednostron-
nos¢ tego czynnika i probuje stwo-
rzy¢ sztucznie biegun przeciwny:
wolne, samorzutne obywatelstwo,
uzupetniajgce tworcza wspotpracy
automatyzm przymusu administra-
cyjnego; ale w praktyce nie znajdu-
je sposobu, na przeskoczenie dziela-
cej ja od spoteczenstwa otchiani,
zmuszona stosowa¢ metody rdzer’

nie sprzeczne z tym ideatem. Nowe
ustawy wyborcze byty przeciez tak
pomyslane, by w pracach panstwo-
tworczych wziety dobrowolny ir
dziat bierne dotychczas masy oby’
wateli. Ale w masach nie byto wia-
ry w prawde tych poczynan. Masy
sadzity, ze jest to trick sfer rzadza-
cych, dla wprowadzenia do parla’
mentu  wylgcznie swoich tudzi.
Wskutek tego wytworzyt sie taki
paradoks, ze dobrowolny udziat o-
bywateli rnusiat, by¢ osiggany przez
nacisk administracyjny, nawet po-
mimo braku agitacji zgory. Zemsci

to sie tutaj niedociggniecie konsty-
tucji: brak instytucji koordynuja-
cej, poza’administracyjnej, posred-
niczacej moralnie miedzy wiadzami
a spofeczenstwem, brak Ciata Kie-
rowniczego.

Podobnie znowuz ,.endecja”, re-
prezentujac element wolnosciowy,
instynkt absolutnej samorzadnosci
narodu, odczuta jednostronnos¢ te'
go nastawienia i wysuneta ideai
Polski-mocarstwa jludowego, daja-
cego wszystkim prace i sprawiedli-
wos¢ (symbol ,,miecza Chrobrego ),
chcac stworzy¢ sztucznie biegun
przeciwny: owg panstwotworczg
racje stanu, ktorg lepiej od niej re-
alizowatl dotad obd6z prorzadowy;
ale w praktyce nie posiadta ona ka’
mienia wegielnego tej racji stanu:
rdzennie polskiej ideli narodowej,
doktryny postannictwa narodowego.
1 w- braku polskiej prawdy, tej kto-
rej da¢ ma Swiadectwo naréd, po-
stuguje sie ona konglomeratem b
cych koncepcyj nacjonalistycznych,
hastami sztandarowemi starego po-
zytywizmu i ,,chlopomanji“, oraz
faszyzmu i hitleryzmu. Dlatego ma-
sy, idgc nawet za demagogjg nega’
cji i walki, nie wierzg w prawde po-
zytywnego jej programu. Msci sie
tu na niej nieuznanie polskiej filo-
zofji narodowej, bez ktorej Polska
nie zdota nigdy rozpozna¢ i urze'
czywistni¢ swego postannictwa hi-
storycznego.

Skutek tych niedociggniec jest
taki: ,,sanacja“ nie umie wychowac
prawdziwej wolnosci dla parnstwa,
»~endecja“ nie umie zorganizowac
panstwa dla wolnosci prawdziwej.
Stad to tragiczne rozdwojenie, stad
ten bezsilny impas, pchajacy Pol-
ske naoslep ku rafom jej tragicznel
go przeznaczenia.

W Polsce neodzowny jest jaki$
czynnik nadrzedny, jaki$ Zbieg Ce-
lowy, koordynujgcy obydwa ele-
menty naszej rzeczywistosci: pan’
stwotworczy i wolnoSciowy. Czyn'
rlmjill&iem tym moze by¢ tylko PRAW-

Ale Prawda jest abstrakcjg my’
§lang, dopoki nie znajdzie wyrazu,
widomej reprezentacjli zewnetrznej.
Oto warunek zaréwno decydujacy,
jak niegdy$ ,,wojna ludéw* byia
warunkiem nieodzownym wyzwo-
lenia Polski z niewoli politycznej.

,O Stowo Prawdy prosimy Cie
Panie!* — oto modlitwa Polski dnia
dzisiejszego. ,,0 stowo Prawdy pro
simy Cie Panie!*.

Prawda — jest to $wiadome do-
pelnienie przeznaczenia. Sytuacja
miedzynarodowa pcha nas ku temu.
A mysmy wcigz niegotowi... Po-
trzebne nam sg dzi$ nieodzownie:
doktryna rozumowa prawdy w sy’
stemie mysli narodowej i. organ re-
prezentacyjny prawdy w systemie
organizacji panstwowej.

Polsko, Twoja sita w PRAWDZIE!
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Na manowcach Towianszczyzny

Edward Krakowski, ruchliwy i praco-
wity badacz epoki romantyczno-mesjac
nicznej, autor cennej praci p. t. ,,Trois
destins tragiques! Stowacki, Krasinski,
Norwid", przygotowat ostatnio do druku
ksiazke o Mickiewiczu, ktéra ma rzu-
ci¢ — w mysl zapowiedzi autora — nowe,
rewelacyjne Swiatto na osobowo$¢ histo-
ryczng 1 dziatalno$¢ naszego poety. W
chwili gdy pisze te stowa, ksiazka ta, za-
tytutowania obiecujaco: ,,Adam Mickie
wicz Philosophe Mystique*l) ukaze sie
dopiero w druku, sygnalizujg bowiem to
wydawnictwo na potowe pazdziernika (w
naktadzie ,,Mercure de France"); jedna-
kowoz sam juz wstep do niej, wydruko-
wany w przektadzie polskim na tamach
krak. ,111. Kurjera Codziennego®, wygla-
da tak sensacyjnie, ze niepodobna przejs¢
do porzadku nad zawartemi w nim teza-
mi i zapowiedziami autora.

Zdawalobybv sie, ze o Mickiewiczu —
i 0 wspotczesnej mu epoce — powiedzia-
no juz wszystko, co bylo do powiedzenia.
Okazuje sie jednak, ze osobistosc tak
niepospolita stanowi izjakisko historyczne
rozsadzajgce ramy dotychczasowych o mem
opinij, 1 miesci w sobie tyle niezbada-
nych jeszcze nawarstwien, ze oczekiwac
od niej mozna coraz to nowych niespo-
dzianek., Adam Mickiewicz, w ,wydaniu
poprawionem” E. Krakows'klego me jest
ani Mickiewiczem z popularnej famy na-
rodowej, ani Mickiewiczem = ,,naukowo
zaszufladkowanym* przez panow profe-
soréw, ani Mickiewiczem ,,odbronzowio-
nym“ Boya, lecz jeszcze kim$ innym, z kim
doprawdy warto zawrze¢ blizszg znajo-
mos$¢ w interesie prawdy, a moze nawet
w interesie historji. »

Pod Wzgleiij_em formalnym nowo$¢ tez
E. Krakowskiego polega "na zuzytkowa-
niu nieznanych dotad a wysoce miarodaj-
nych dokumentow, oSwietlajgcych dzia»
talno$¢ Mickiewicza w Paryzu; essencjal-
nie nowos¢ te stanowi proba ogarniecia
catoksztaltu  osobowosci  Mickiewicza,
przedewszystkiem jako filozofa-mistyka,
a potem dopiero jako poety romantyczne-
go i ambasadora duchowego Polski na
emigracji. Donioste tezy Krakowskiego

sg nastepujace:
Kim byt wiasciwie Mickiewicz?

1) Mickiewicz byt filozofem.mistykiem,
mocno zwigzanym z tradycjami illumini-
zmu, az po jego zasadnicza baze: neo-pla-
tonizm (I — w wersji chrzeScijanskiej —
gnostycyzm), misti/klem, aspirujagcym do
stworzenia, wespot z Towianskim, praw-
dziwej, ogdlno - Swiatowej rewolucji mi.
stycznej, opartej na skomponowanej “przez
nich ohu doktrynie. .

2) Mickiewicz zogniskowat w sobie pra-
dy, dazenia i tajemne sprezyny 6wczesnej
romantyczno-rewolucyjnej epoki w ta-
kim stopniu, o jakim my dotad nie_ naieli-
Smy nawet pojecia; do$¢ powiedzie¢, ze
rzad francuski i wiadze policyjne baty
sie Mickiewicza, wiedzac o tern, ze stojg
za nim potezne organizacje podziemne,
przedewszystkiem frank-masonerja, pod
ktorej szczegblng pozostawat opieka.

3) W owczesnym Paryzu i w tonie emi-
gracji polskiej istniaty dwa réznorodne
prady mesjanizmu, ~zdecydowanie prze-
ciwstawne:” mesjanizm ickiewicza-! o-
wianskiego, oraz mesjanizm Hoene-Wron-
skiego; obydwa te kierunki walczyty ze
sobg o0 rzad dusz swego pokolenia. )

Dla zilustrowania pierwszej tezy cytuje
re zdan z rzeczonego wstepu, pidra

Krakowskiego: ,zbadanie ' intelektu-
alnej i moralnej jazni Mickiewicza, na-
prowadzi nas na rozbior catej epoki
illuminizmu, ktéra poprzedzata Mickiewi-
cza. Ten mistycyzm ,ktorego bezpo-
Sredni  wptyw na Mickiewicza, przy«
brat _ zeby sie tak wyrazi¢ — postac |o-
wianskiego® reprezentowata ,»cata pleja-
da ,,natchnionych” (llluminaci — przyp-
moj}, mniej lub wiecej nieznana, mniej
lub™ wiecej zakonspirowana®... ,Jej szlak
znaczony jest zreszta niektoremi - dzieto»
mi takiemi, jak Svedenborga, Saint Mar-
tina (ten byt jak wiadomo mistrzem du-
chowym Mickiewicza — przyp, mdj}, a te
ostatnie prowadzg nas znow z Jednej
stronv do Boehmego, z _drugiej. do Paty-
na“.. ,nasuwa sie «(niosek, ze wszelki
mistycyzm o cechach herezji jest nie-
uchronnie neoplatonski, albo tez inaczej,
ze wszelki illuminizm — oddalajac_sie
z drogi prawowiernosci chrzeécFah-
skiej — mimowoli taczy sie¢ z neoplato-
nizmem pierwotnym ... ,katolicyzm, ra-
czej zewnetrzny niz wewnetrzny, ktory
ozywiatl Mickiewicza, dazyt do wyzwole-
enia w sfere mistycyzmu™...

A teraz pare cytatOw, popierajacych
teze 2-ga: ,,W Mickiewiczu i wokot Mi-
ckiewicza zbiegaja sie rysy tysiagca o0sob
i tysigca pragdow owoczesnej mysli. Wy-
wotujg one wyraznie epoke, zar6bwno
francuska jak polska“.. ,Epoka ta byta
przesiagknieta mesjanizmem  politycznym,
gotowym do zaptodnienia zapatu, boha-
terstwa, szalenstwa, czy zbrodni“....... nie
zapominajmy, ze ten genjalny wychodz-
ca jak to postaramy sie wykaza¢ — byt
bardzo S$cisle zwigzany ze wspotczesnem
spoteczenstwem francuskiem, popierany byt
przez towarzystwa tajne, pozostawat w sto-
sunkach ze wszystkimi wybitnymi ludzmi
wszystkich stronnictw. Bardziej niz kto
inny, mogt on by¢ przedmiotem niepokoju
dla’ rzadu nieufnego, choc tolerancyine-
0. Glos Mickiewicza z katedry College

e France odbijat sie echem dalszem, niz
czyjkolwiek inny, bo na catg Europe. Ta-
kim byt ten Mickiewicz..., ktorego znacze-
nie i we Francji i w Europie, bylo o wie-
le wieksze, niz to dotychczas podejrze-
wali i uwypuklali_ historycy*“.. ,w dziele
niniejszein, opierajac sie na nowych do-
kumentach, pokazemy rowniez, jak ten
paradoksalny a genjalny poeta zmienia
w kurs wywrotowy wyktady o literaturze
stowianskiej... Na tym punkcie rzad Mo-
narchji Lipcowej miat moze powody do
zaniepokojenia. Zobaczymy, jak ten rzad
posuwat szacunek dla wygnanca do osta-
tecznych granic, j.ik sie starat oszczedzaé

go w granicach o wiele wiekszych nizby
tego wymagata tylko grzecznos¢“.. ,ten
rzad podmino any robotg towarzystw
tajnych, ktére cho¢ same wyszty z rewo«
cji, uwazajg ja za niewystarczajaca.
Owczesne sekty socjalistyczne, czy to be-
dzie saint.simonizm, czy furjeryzm, czy
roudhonizm, sg tylko odnogami, sg mniej
ub wiecej zwigzane z podziemng robotg
owej frankmasonerji, czekajacej wcigz je«
szcze na swego historyk«- = Bo nie zapo»
minajmy, ze ta podziemna robota obej-
muje, rada nie rada, w jednej wspdlno-
cie i ideat rewolucjonistow i ludzi rzadu".
To nam tlémaczy, ze ,Mickiewicz... zo-
stat — z mniejsza czy wieksza wiasng
zgoda — protegowanym tych tajnych to-
warzystw i ze mimoto ze strony rzadu
krolewskiego spotkat sie raczej z pobtazli-
woscig niz z surowoscig”. Tokiem juz byto
owczesne spoteczenstwo i Mickiewicz, ze
swym rewolucyjno-romantycznym misty-
cyzmem stal si¢ z tatwoscig jego mezem
sztandarowym. ,Z tem spoteczenstwem —
pisze Krakowski — zapoznaliSmy sie w
ciggu dtugich studjow, dzieki kt()(rjym
dziatalnosc towarzystw tajnych wydata
nam sie potezna...“.
Towianski a Hoene-Wronski
_ Inspiratorem  Mickiewicza w tych ta-
jemniczych poczynaniach bYJr W pier-
wszym rzedzie Towianski. Ale kimze byt
znéw Towianski? Pisze o tem Krakow-
ski, odnosnie do 5-ciej swej tezy (o walce
dwu réznorodnych mesjanizméw polskich
we Francji): ,,Ogtoszone przez nas doku-
menty’) oswietlg dziwng role t. zw. ,,proro-
ka" polskiego, Towianskiego, niewatpliwie
agenta tych tajnych towarzystw" i dalej
»Wypadnie nam scharakteryzowac¢ system
takiego Wbemeskicgo, jako potezny
kontrast i na jego przyktadzie pokazac
inny prg}d mysli polskiej, ktory sie prze-
ciwstawil systemowi Mickiewicza (czyt.
Tovyiar’lskie?o),__ zwolennika pewnego ro-
dzaju rewolucji mistycznej”. )
»Coprawda i Hoene-Wronski, jak Mi-
ckiewicz — pisze E. Krakowski — nalez
do tej samej plejady myslicieli, ktoryc
mozna nazwa¢ mesjanistami. Mesjanizm
jest owem charakterystycznem natchnie-
niem romantykéw polskich w poczatkach
XIX stulecia, zaréwno Stowackiego i Kra-
sinskiego co i Mickiewicza. Ale mesja-
nizm Wronskiego, zarébwno w swych po-
czagtkach, kiedy sie wyprowadza z filo-
zofji_ niemieckiej, jak 1 w swych zamie-
rzeniach, nieuznajacych obcej powagi,
przeciwstawia si¢ gwattownie mesjaui-
zmowi narodowego poety. Postaramy sie
okresli¢ to, co_maja wspolnego ze soba
i to, co je stawia w obozach przeciwnych,
aby poprzez te podobienstwa i te roznice
wyznaczy¢ linje mesjanizmu, az do jego
ostatnich nowoczesnych przejawow... Po-
staramy sie dowie$¢, ze mesjanizm... byt
istotnie jedna z wytycznych mysli spo-
teczenstwa XIX stulecia i nie obcym kon-
cepcji rewolucyjnej takiego np. Karola
M wywodach tych E. Krakowski
odach tyc . Krakowskiego
podkre\gﬁ(\év_ nalezy dwa nader cenne
stwierdzenia: 1) mesjanizm, 6w ptéd spe-
cyficzny polskiej mysli filozoficznej i re-
ligijnej, byt wlasciwem natchnieniem na.
sze] poezji romantycznej, co dotad nic zo«
stafo nalezycie uwzglednione przez na.
szych badaczy i komentatoréw dziet
LwieszczOw®, a na co zwrocitem uwage
w cyklu artykutdw specjalnie poswieco-
nych tej kwestji, w ,,Gazecie Literackiej"
(proponowatem tam, dla uscislenia pojec,
nazywa¢ odtad kreacje polskiego roman-
tyzmu poezjg mesjaniczna, w czem zresztg
wyprzedzit mnie — jak stwierdzitem poz-
niej — prof. St. Cywinski); 2) duch me-
sjanizmu polskiego, oddziatat' — posred-
nio — inspiracyjnie na cate ,romantycz-
ne przesilenie Kultury* (ze pos’rui_(Ig sie
term!nologjg Brzozowskiego), przesilenie,
trwajace od poczatkow XIX w. az po
dzien dzisiejszy. Jezeli jednak Krakow-
ski chce widzie¢ konsekwencje socjalne
owego pan-mesjanizmu w doktrynie re-
wolucyjnej Marksa, to trzeba sprostowac
z calym naciskiem, ze marksowski socjal-
komunizm, odzacy sie zresztg od le-
wicy heglowskiej, ma swe tajemne _filja-
cje "jedynie z owym pseudomesjanizmem
..towianszczyzny*, ?oprzez sekciarstwo ma-
sonskie i loze rozptodowe socjalizmu uto-

pijnego  (saint-simonizm, ourrieryzm,
proudhonizm).

Co do zapowiedzianej przez autora
konfrontacji _mesjanizmu_ Hoene-Wron-

skiego z mesjanizmem Mickiewicza i To-

wianskiego, to bytbym rad, gdyby podo-
fat on temu trudnemu zadaniu: mam
jednakowoz co do tego pewne obawy,

widze bowiem, ze jego znajomos¢ doktry-
ny filozoficznej Wronskiego jest bardzo
powierzchowna. Nieopatrzne zestawienie
na ‘J_ednej_ ptaszczyznie illuminizmu, te-
ozofizmu i mesjanizmu (przyczem autor
obejmu&e wsp0llng nazwg mesjanizmu za-
rowno koncepcje Mickiewicza jak Hoene-
Wronskiego), jest razacym lapsusem, dzi$
juz  niedopuszczalnym.  Hluminizm i
teozofja majg tradycje czysto mistyczne,
za$ mesjanizm spekulatywny Wronskiego
jest systemem par excellence filozoficz-
nym, operujgcym metodami wiedzy Sci-
stej i nawigzujacym do niemieckiej refor-
my Krytycznej i_transcendentalnej %Kant,
Fichte). = Mesjanizm Wronskiego, beda-
cy — w definicji — racjonalizmem kreacjo-
nistycznym, nietylko nie ma nic wspdlnego
z mistycyzmem, lecz ustosunkowuje si
don zdecydowanie wrogo. Rozbieznosc
miedzy wronskizmem a towianszczyzna,
na ktorej doniostos¢ wskazuje stusznie
Krakowski — polega wiasnie na tem, ze

rawdziwy mesjanizm jest doktryng nau-
owa, odwotujgca sie wytacznie do rozu-
mu, za$ fatszywy mesjanizm Towianskiego
jest dowolna, irracjonalistyczng kreacjg
spaczonej wyobrazni.

Niedo$¢ jasne rozroznienie tych cech
przez Krakowskiego pochodzi stad, ze on
sam, jako bergsonista, ma sktonno$¢ do
doktr?/n, dopuszczajgcych u podstaw frra
cjonalizm. Deklaruje on sie otwarcie ja-
ko intuicjonista, co tlémaczy widoczne w

jego pracy, niejakie sympatje dla mickie.«
wiczowskiego Kultu intuicji, zrozumla’re;lgo
u poety, lecz mocno podejrzanego u filo-
zofa.

Swiadectwo Krasinskiego

Nie chce jednak wszczynaé tutaj pryu«
cypjaliiej dyskusji. Idzie mi o zreasumo-
wanie tez Krakowskiego: Znaczenie Mic.
kiewicza-mistyka i rewolucjonisty — w
owczesnej Francji i Europie byto olbrzy-
mie. Mickiewicz byt protegowanym Ow-
czesnych tajnych towarzystw, wolnomular.
stma,” karbonarjuszy, illuminatow i t. d.,
Er;ygotowwggych powszechny przewrot,

torego czesciowa realizacja byty rewo-
lucje 1846 — 48 roku w szen'e\%y krajow.
Bezposrednim  inspiratorem ickiewicza
byt tajemniczy prorok, Towianski, agent
tych towarzystw. o )
.Pozosta}a_e teraz najwazniejsze pytanie:
kim byt Towianski i w jakim celu oplatat
on Mickiewicza? O co szto w tej catej ta-
jemniczej aferze tworzenia drugiego me'
sjanizmu, gdy juz istniat gotowy system
meSJanlcznysE_ genialna kreacja Polaka,
Hoene-Wronskiego?

Aby zorjentowaC sie nieco w tych za«
witych problemach, siegniemy znowu do
cytatow, aby sie oprze¢ raczej na opinjaeh
ladzi owcezesnych, niz na wiasnych, nieu-
dowodnionych™ hypotezach. Zajrzyjmy np.
do listow Krasinskiego do Cieszkowskiego,
pisanych w okresie zamieszek rzymskich
I stynnego ,,Legjonu‘*

....Papiez_znakomicie zrazony Mickiewi»
czem i spofki postePowanlem.. Nim wyszli
z Rzymu, proroczyli, ze wyrzng ksiezy i
ksiazat. Nazajutrz po ich wyjsciu zaczeto
sie zamieszanie. Zna¢, ze sie dobrze znali
z tymi, ktorzy ten ldea! przeprowadzi¢
mieli. Nic podobniejszego do  Towiari«
szczyzny jak ow Vieux de la montagne
(Ssz_atan — przyp. wydawcy) z arabskich
ejow. Gdyby nastgpita obomimiatio i de«
zorganizacjs ogbolna europejska, toby oni
byl panami — bo wtoscianami i robotnika,
mi rzadzi¢ beda niezawodnie ¥, %dyby cl
tvlko pozostali. — Strzez sie ich! Teraz ro«
zumiem Wronskiego: bande infernale, kto-
rej daznoscig Swiat cofng¢ do barbarzyn»
stwa, do stanu pierwiastkowego grzechu
i ono zdanie drugie Hocniczne, ze Ludzko$¢
doszta za dni naszych do chwili, w ktorej
czyha na nig niebezpieczenstwo powtornego
stoczenia sie nazad po szczeblach wiekow
czyli powtdrnego upadku®“.. (t. Il s. 20).

»,M0j najdrozszy, najdrozszy, od kiedym
przez Mickiewicza dojrzat szczelin spote»
czenstwa, a no_wskros przez nie otchfan,
nad_ktora w tej chwili stoi Ludzkos¢, sta«
lo sie co$ we mnie okropnego; jakby uro-
czyste przerazenie, ale nie cztowiecze, ko-
smiczne raczej, ogarngto mng! Ten czto»
wiek pomieszat mi mozg i serce. Ach! jaki
okropny, jakie jego cele, daznosci, zamiary,
te same, co wszystkich tajnych Swiata piw-
nic, tych ludzi® podziemnych, ktérych zo-
wie Hoene la banda infernale. — Strzez
su; ich! — w wielkiem niebezpieczenstwie
EuroiKi i Polska) v Polska tylko .zbawi
Europe, jesli Bedzie czystg i madra...”.

....Dopieram teraz sie przekonat, jak gte-
boko upadt M-cz. Mozesz sobie wystawic:
obiecat rz%dy Francji temu durniowi i tern
go trzymal "~ W tych ludziach barykado«
wych “tkwi jaki$™ pierwiastek zydowstwa,
Mickiewicz za$ to doskonaty zyd!... Po wi-
dzeniu sie¢ z nim przekonanym, ze w lo'
chach paryskich mieszczg sie takie towa-
rzystwa tajne, o ktoérych sie nam ani $nito
nigdy, — la bande infernale Wronskiego!—
Nigdy jej dawniej nie mogtem zrozumiec,
teraz_doskonale... ) o

... Towianski uwolnion z wiezienia — z
deportacji — i_tylko gnany _z ziemi
francuskiej. — To ci dowieS¢ powinno, o ile
wielmoznemi  wptywy bandy piekielnej
H...! Pamietaj, ze z tg figura my sie
oba spotkamykiedys, i nie nia zarty... Pa-
mietaj zawsze na..  Bande inferna-
le i badz pewien, ze ona istnieje!
Jednym z jej mistrzow jest ***** (podkre-
Slenia moje).

_Ton tych listow zaiste tragiczny! | tra«
giczno$¢ te fatwo zrozumieé, gdy sie pa«
mieta, jak czcit —uprzednio Mickiewicza
Krasinski, on, ktéry pisat: ,,My wszyscy z
Niego®. Przyczyne upadku = genjalnégo
poety i wzniostego patrjoty upatrywat nie-
watpliwie w Towianskim i jego sekcie, kto»
ra swiadomie przyréwnuje do szatana.
Sposob jego wyrazania si¢ 0 Towianskim
jest tez zupetnie inny niz o Mickiewiczu,
EU'EV.V”)’ i pogardliwy, podczas gdy o Mic-

iewiczu pisze z jakim$ czulo«smutnem
przerazeniem, prawie jak rozczarowany
kochanek.

Na ustugach

»bandy piekielnej*

Stowa o bandzie piekielnej (bande infer»
nale) przed ktérg w pismach siwych ostrze-
gat Hoene»Wronski .powtarzajg sie tu raz
poraz. Znawcy doktryny “mesjanicznej
wiedza, ze Wironski miaf tu na mysli tajne
sekty mistyczne, bedace sprezyng ukryta
ustawicznego wrzenia rewolucyjnego~ w
Europie. Wiadomo, ze Wronski prowadzit
z niemi walke przez cate zycie i spotykat
sie z ich strony z ciggtemi, anonimowemi
pogrézkami. Stynna sprawa z Arsonem
o t. zw. ,,sprzedaz absolutu“ byta przeciez
niczem Innem, jak spiskiem uknutym prze-
ciw Wronskiemu przez towarszt_wa_ tajne,
ktére bojac sie rozpowszechnienia jego
zbawczych idej pragnety go skompromito«
wac za wiszelka cene. Nieszczesny Arson,
dal sie uwikta¢ jak mucha w sieci i uzyc
za narzedzie; Swiadomos¢ nedznej roli, ja»
ka odegrat, doprowadzita go potem do
obtakania.

Niecna intryga udata sie. Wronskiego zo-
hydzono na szereg lat, uniemozliwiajac mu
dalszg prace wydawniczg i piftipagCicje
swych idej. Musiat wtedy spali¢ | sprze«
da¢ na makulature naktady swych dziet
matematycznych. Ale nie dat za wygra-
na, opracowuje dalej czes¢ filozoficzno»
religijna swej doktryny. Fama mesja:
nizmu filozoficznego zaczeta sie rozszerzac
znéw wsrod emigracji _polskiej i francu»
skiej elity intelektualnej. Trzeba byto zor-
ganizowaC nowa, subtelniejszg afere. Tym-
razern byt to juz kompromitacjonizm w
lepszym ‘stylu, przeprowadzony tak zrecz-

nie, ze wronskizm zostat zlikwidowany na
cale pdl wieku. Ta potezna doktryna, naj»
$mielsza i najrozleglejsza, jakg zna historja
mysli ludzkiej, zostata ,,nakryta“ tak do«
kumentnie, ze odtgd nie styszano o niej mc,
jakggjyby nie istniata nigdy.

Aby Zrozumie¢ jak to sié stato, przeczY-
tajmy wyjatek z artykutu innego wspob
czesnika, 'A. Constanta, wydrukowanego
w ,,Moniteur Parisien® dn. 14. 11. 1852 (,,Du
Mouvement actuel de I'intelligence en Euro-
{>€"). Przypomniawszy wprzod, ze tak wiek
ci przetom duchowy jak chrystjonizm, po-
zostat niedostrzezony dla swoich  wspot»
czesnych, podczas gdy niezliczone ttumy
biegaty za roznymi Talszywymi prorokami,
magami i sekciarzami, pisze Constant:

LQue M. Wronski maintenant s'étonne,
de ne pas étre écouté, lorsqu'il vient dire
lu vérité ancienne a tous nos chercheurs de
mensonges nouveaux! )

»,L'Idée du Messianisme, toutefois, n'a pu
se produire sans que le mysticisme cher'
chdt a la défigurer. Des enthousiastes et
des visionnaires ont préché le verbe napo»
léonien, en cherchant a faire de Napoléon
lui-méme une derniére incarnation de Jé»
zus»Christ. 1ls ont mélé a tout cela de la
métempsycose et des extases. Le Collége
de France a été scandalisé par des sceénes
de propagande ridicule, et le résultat de
ces folies, c'est que le Messianisme n'est
encore, pour bien des gens, que la poésie
maladive de Mickiewicz ou_ l'idée fixe de
je ne sais quel obscur sectaire nommé To-
wianski.

,un fait aussi déplorable nous explique
suffisament l'aversion de M. Hoene-Wron»
ski pour les mistiques. Il est triste, en
effet, d'avoir usé sa vie pour trouver la
solution de tous les problemes, de Il'avoir
trouvée, d'étre prét a démontrer celle solu-
tion, et de se voir condamné d'avance a une
solidarité de folie inévitable avec les insen-
sés ou les malveillants qui vous ont dérobé
et défiguré votre programme, Voué par eux
désormais a la risée du vulgaire et a la
suspicion méme des sages* e).

Constant zrozumiatl dobrze, jak straszng
krzywde wyrzadzity sekty mistyczne dok«
trynie mesjanicznej” Wronskiego przez: pro-
pegande Kkonkurencyjnego j>seudo»mesja-
nizmu Towianskiego:

»..nous_ne doutons pas qu'au seul nom
de Messianisme, beaucoup de personnes,
pendant longtemps encore, ne haussent les
épaules avec dédain en disant. Nous avons
déja entendu cela, il'y a quelques années,
au College de France..."7).

Ba! przeciez do dzi§ 99% Polakéw po-
styszawszy stowo: mesjanizm, robi ironie/.«
ny gr%mas: aha, to te mistyczne bajki To-
wianskiego. Nikt prawie nie zdaje sobie
sprawy, Jak wielkie nieszczgscie dotkneto
Polske za_sprawg tajemnych inspiratorow
tej intrygi, nikt nie pojmuje, jakie straty
poniosta mysl polska naskutek™ ,,afery me»
sjanicznej" w College de France. Tuszuje
sie starannie dzieje upadku —duchowego
Mickiewicza w okresie Towiafnszczyzny,
rzekomo dlatego, by nie wyrzadzic krzy
dy jego dobrej stawie. A przeciez nie idzie
tu o plotke ,,odbronzowniczg", wyciagaja»
cg intymne szczegOly z zycia misirza, lecz
0 prawdziwg tragedje narodowa, ktorej wi-
nowajcg byt Andrzej Towianski ,agent
tajnych towarzystw" i stojaca za jego ple-
cyma frankmasoncrja. Nie ulega watpli«
wosci, ze tatwozapalny entuzjasta Mickie-
wicz zostat wciagniety w ohydng zasadz»
ke, aby potem sta¢ sie narzedziem oddaw-
na ukartowanego zamachu na dzieto epo«
kowe najwiekszego mysliciela Polski.

Tajemniczy trick
zdemaskowany

Zreszta ostaniajac Mickiewicza, wyrza-
dza sie stokro¢ wieksza krzywde drugiemu
wielkiemu Polakowi, Hoene-Wroskicmu,
dla_ktorego afera ta byfa istng katastrofa
zyciowg i ideowa, ktorej echa znajdujemy
we wszystkich niemal jego dzietach.

Oto co pisze on m. . na ten temat w
,Odezwie do narodéw cywilizowanych

,Ot0z_przewidujac wysokie wyniki, na-
ukowe | filozoficzne, Zwiaszcza™ za$ poli»
tyczne i religijne doktryny tej absolutnej,
zgraja tajemnicza (bande |nfernale—prz_Yp.
moj) rzadzaca Swiatem, ktorg oznajmilis-
my juz dostatecznie w naszych pracach
starata sie bez przerwy “przeszkadzac
wszelkiemi Srodkami wytwarzaniu si¢ tych
prawd wysokich, juz od r. 1817, gdy byty
\oﬁloszone wyzej wymien, dzietka ,,Sfinks".

reszcie, b{ catkowicie poda¢ w za«
poznanie doktryne te Mesjanizmu, zgraja
powotata Swiezo, pod mianem tem Swie-
tem Mesjanizmu, wytworzenie rzekomej
doktryny, réwnie nacechowanej nieuctwem,
jak i 'niemoralnej, i zaprowadzita naucza-
nie publiczne doktryny tej antyreligijnej,
w wysokiej_instytucji narodowej, by scig-
gna¢ na miano to Mesjanizmu "potépienie
powszechne. |, by lepiej zatozy¢ pomiesza-
nie, zgraja ta tajemnicza uzywajac Srod»
kow najniegodziwszych, brata ‘jako au-
toréw tych bezboznosci spotrodakow auto’
ra Mesjanizmu, zwitaszcza tudzi pozbawio-
nych ~wszelkiej nauki, chetpigcych sie
zé swego_ nieuctwa w tym stopniu, ze
chcieli, ~ jak Omar, spali¢ _wszyMtkie
bibljoteki, (mowa tu o Towianskim —
przyp. moj), z kt()_r)(ch jeden, wskutek tych
zasad, wziagt udziat w Par(}/zu W powsta-
niu czerwcowem i zostat dlatego déporta»
wany z Francji (Towianski!) jednem sto«
wem ludzi, ktorych wymieniaC przed sg»
dem, bg uzyskaC kare za plagjat ten be-
zceny, bytoby kompromitacja zaréwno dla
nauki, jak i dla ojczyzny autora".

Podobnie w ,,Philosophie absolue de
I'histoire* znajdujemy (w przypisie na sir.
6) ustep tej tresci:

_»Afin de prévenir une facheuse confu-
sion des mots, nous devons faire savoir,
que, pour discréditer ou plutdt profaner le
mot de Messianisme, qui se trouve ainsi at-
taché a la doctrine dont i! s'agit, on a, po-
stérieurement a sa production publique,
institué, au College de France, une chaire
de littérature slave en faveur d'un homme

ui, faisant allusion a notre fondation slave

e cet mot de messianizme, professait, sous
ce nom sacré, une doctrine, non-seulement
dépourvue de toute science, mais de plus
tellement irréligieuse et révolutionnaire que

la Chambre des Pairs fut forcée de défen»
dre cet enseignement.

,Cette_indigne confusion du mot sacre
de Messianisme, telle que l'a opérée ainsi
un miserable pogte. un plagiaire inconnu
dans les regions dos sciences et de la phi»
losophie, a tellement troublé le cerveau de
quelques pauvres esprits, incapables de di-
stinguer le blanc du noir, qu’ils ne peu/
vent concevoir le différence entre le salut
de I'humanité qu'apporte le vrai messia-
nisme de l'auteur, qui a crée ce mot, et ta
perdition de I'humanité que voudrait lui
substituer infernalement le faux messia-
nisme de cet éhonté plagiaire, qui- est en-
core plus ignorant qu'il ne s'est rendu in»
fame paT ce vod indigne*“8).

Straszna krzywda, jakg wyrzadzono

Wronskiemu _tlémaczy chyba dostatecznie
ostre stawa, jakich zmuszony byt uzy¢ dla
napietnowanta_plagiatu_jedynego w swym
rodzaju, j>lagjatu catej  doktryny filozo-
ficznej. Sadze tez, ze w Swietle wszyst»
kich powyzszych cytatow stanie sie zrozu-
miatem ,.skad sie wziety wowczas w Pa.
ryzu az dwa meSf(anlzm.y polskie — o kto-
rych pisze E. Krakowski — i w czem tkwit
powdd ich walki wzajemne;j.
_ Piszac te uwagi, na marginesie interesu«
jacych tez autora ksigzki ,,Adam Mickie-
wicz, Philosophe Mystique® nie mam naj»
mniejszego zamiaru uchybienia pamigci
wielkiego poety: w mysl zasady: ,reke ka-
raj nie Slepy miecz!" obcigzam wing za te
tragiczne wypadki czynniki inne, owe ta.
jemne sity destrukcyjne, ktére w osigga-
niu swych celéw nie cofajg si¢ przed Srod-
kami najbardziej przemrotnemi. Idzie mi
tutaj jedynie o ‘prawde historyczng: 1) c
ukazanie we wlasciwem S$wietle owego To-
wianskiego, ktéremu Polska zawdziecza
okropna] ruine artystyczng, moralng i in»
telektualng jednego 'z najgenjalniejszych
jej. synéw. 2) o usuniecie skutkéw fatal»
nej intrygi, Ktéra na lat 100 zdyskredyto«
wala w-opinji_publicznej dgktryng i samo
stowo: mesjanizm. jerzy Braun.

*) Pe’mP/ tytut brzmi: ,,Adam Mickie-
wicz, Philosophe Mystique — Sociétés se»
crétes et le messianisme européen apres
la Revolution de 1830, éclaires par les do-
cuments inédits*.

’) Dokumenty te, pochodzgce z archi-
wow franc, ministerstwa o$wiaty, a_odno-
szace sie_do dziatalnosci Mickiewicza i
Towians |eg1_o, otrzymat autor, jako gen.
sekretarz Tow. polsko-francuskiego, ~od
min. Herriota.  Inny znowuz dokument,
zawierajacy raporty prefekta policji De-
lasserta’ do min. Duchateta, domagajace
sie dalenia Mickiewicza 1 Towianskie-

0 z Francji, ofiarowat autorowi margra-
ia Montferrier.

J) Koncepcje swego systemu  filozofji
absolutnej  (Czyli mesjanizmu) powzigt

Hoene»Wronski juz z chwilg odkrycia ab-
solutu, t. j. w . 1803; tymczasem mesja-
nizm ,towianszczyzny" ~uksztattowat sie
dopiero w latach czterdziestych, w okresie
\rl\%lﬁt:aedéw Mickiewicza w College de

4)  Genjalne przewidzenie sowieckiego
ustroju rad robotniczo»wtoscianskich u

autora ,,Nieboskiej Komedji".

s) W mﬁél zapowiedzi Krasinskiego Eua
rorra i Polska znalazty sie istotnie w smier-
telnem niebezpieczenstwie, zwlaszcza w ro-
ku 1920; nie omglﬂy go tez i dalsze prze«
czucia. Polska zlbawita Europe od najazdu
niszczycielskich doktryn komunistycznych
swoim przetomowym ,Cudem nad” Wistg".
8 I niechze sie terazdp. Wronski dziwi,
ze go nie stuchaja, gdy przychodzi on
glosi¢ starozytng prawde wszystkim na«
szym poszukiwaczom kiamstw “nowych!

esjanizm jednakze nie mogt sie wy-
tworzy¢ bez tego, by rdzni mistycy nie
usitowali go znieksztatci€. Entuzjasci i
Wl,zg)or]erzy gtosili  Stowo  napoleonskie,
prébujac ~ czyni¢ z samego  Napoleona
ostatnie wcielenie Jezusa Chrystusa. Do
tego wszystkiego _domieszali “metempsy»
choze i ekstazy. Zgorszono Collége de
rrance scenami $miesznej pro&aga.ndy, a
wynik tych szalenstw jest taki, ze dzi$
dla wielu oséb mesjanizm — to tylko cho-
robliwa poezja Mickiewicza Tub idée fixe
]_zlj_lklegqé .ciemnego sekta-nta nazwiskiem
owianski.

Ta optakana okoliczno$¢ ttumaczy nam
dostatecznie odraze p. Hoene«Wronskiego
do mistykéw. Smutne to, w rzeczy samej»
gdy czfowiek, ktéry poswiecit zycie roz-
wigzania najwiekszego ze wszystkich za-
Ea,nler]. ktory to rozwiazanie znalazt,

tory jest gotow tego dowies$¢, — zgorv
widzi sie skazanym na nieunikniong soli-
darno$¢ z ludzmi bezmysinymi lub ztosli«
wyrni  ktérzy przywiaszczyli sobie i znie-
ksztatcili jego program tak dalece, ze od»
tad staje sie on Boérmemslqem pospolstwa,
a i u medrcow_ budzi podejrzenia.

1) _ Nie watpimy, Ze na Samg nazwe me»
sjanizmu, wiele osob przez diugi jeszcze
czas bedzie wzgardliwie wzruszato ramio«

Ph?1'- mywtaC: _juzeSmy to styszeli przed
ikniélgijejlay w Cg)llége e Frar¥ce I glgod‘ZIe-

8) Chcac_ zapobiec przykremu pomiesza»
mu stéw, winniSmy oznajmic, ze, aby zdy-
skredytowac lub raczej sprofanowac wy»
raz ,,mesjanizm*, przynalezny omawianej
tu doktr¥n|e, ustanowiono, juz po_ogtosze-
niu publicznem tejze, katedre literatury
stowiariskiej w Col ége de France, i odda«
no ja cztowiekowi, ktory, czynigc aluzje
do naszego stowianskiego ugruntowania
wyrazu mesjanizm. gtosit pod tem Swie-
tem mianem  doktryne nietylko wyiz-utg z
wszelkie] naukowosci, ale ponadto”tak da»
lece niezibozng i wywrotowa, ze lIzba Pa-
row byta zmuszona zakazaC tych wy»
ktadow.

To niegodne naduzycie Swietego stowa
mesjanizm, dokonane przez nieszczesnego
poete, przez plagjatpra, nieznanego w dzie-
dzinie nauk i filozofii, tak dalece poma»
cito moézg kilku ubogich duchem, niezdol-
nych odrozni¢ co biate a co czarne, ze nie
moga oni dostrzec rdznicy pomiedzy zba<
wianiem ludzkosci, jakie przynosi praw-
dziwy mesjanizm autora, Ktory stworzyt
ten wyraz, a zgubg ludzkosci,” jaka pra<
gnatby piekielnie ‘sprowadzic " falsz
mesjanizm tego _plaégjatora bez skruputdw,
nieuka, ktory sie dopuscit tak niestycha-
nego przywiaszczenia.
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Filozofia buddyjska

Hasto.,.ex Oriente Lux“ staje sie zndw aktualne. Zwatpienie w istnie-
nie pozytywnych wartosci kulturalnych we wspoiczesnej cywilizacji
europejskiej z jednej strony, oraz blizsze zaznajomienie sie z kulturg na»
rodow’ wschodnich, z drugiej strony, wytworzyty odpowiednie warunki
do zainteresowania sie Wischodem, przyczem w’szerszych masach zainte-
resowanie to wynika z nadziei znalezienia na Wschodzie rozwigzania bez-
nadziejnie zawiktanych problemoéw Wspé’rczesn‘lych i Srodkéw do usunie-
cia tak licznych bolaczek europejskich. W dziefach t. zw. ,,egzotycznych*
pisarzy, znajacych Wschod powierzchownie, /bardzo czesto wystepuje
motyw’ lekliwego podziwu dla cztowieka Wschodu, pewien nawet kom»
pleks nizszosci w'obec tego cztowieka. W powiesciach tego typu Chin-
czycy, czy Hindusi albo inni Malaje sa z reqguty niewzruszenl, -obojetni
na nieszczescia i radosci i zagadkowi. Zagadkowosci tej nie sprowadza
sie do odmiennych cech rasowych i psychicznych, lecz ttumaczy sie jako
rezultat gtebokiej madrosci tego cziowieka Wschodu, znajacego wiecej
od nas i wazniejsze rzeczy niz my. Nasza cywilizacja ma by¢ zbyt zina-
ter{allz_owana i ‘oparta jedynie na postepie techniki, podczas gdy Wschdd,
ustepujac nam pod wzglédem technicznym, zachowat i starannie piele-
gnuje ,,prastare” zdobycze duchowe.

‘Pod tym w’zigledem_najbardziej ,,wtajemniczonymi“ wydajg sie Hin-
dusi, jako nardéd o najostrzej rozwinietej pogardzie dla z_ewnetrzn)ﬁ@h,
materjalnych débr, zdolny do bezwzglednego wyrzeczenia sie wszystkie»
go, skazania sie ina najﬁorsz_e udreki dla tajemniczych ,,ukrytych dla
nas“ celéw wewnetrznych. Niematg role w rozbudzeniu tego podziwu dla
Indyj odegrat Gandhi, ktory walke polityczng z tak pot(—;iny_mdprzeciw;
nikiem jak Anglja opart na prawdzie, uczciwosci, czystosci duchowej
i surowym zakazie uzycia sity — metodach uwazanych przez politykow
europejskich za catkowicie nieskuteczne i absurdalne. 1 pomimo to
Gandht /nietylko potrafit pociggnaC za sobg olbrzymie masy ludnosci, ale
nawet eksperyment jego zdawat sie mie¢ dobry rezultat.

Najwiecej jednak do zainteresowania sie Indjami w szerokich sferach
przyczynita sie teozofja, przyczyniajac 5|§ rownoczesnie do pomieszania
poje¢ i wytworzenia w nas bardzo blednego wyobrazenia o indjach.
szumnie gtoszac, ze dajg synteze religji Wschodu i Zachodu, zdradzili
teozofowie ?_runtownaz nieznajomos¢ zarowno jednego jak drugiego. Spo-
P_ularyz_owal wprawdzie w Europie indyjskie terminy religijno-filozo»
iczne, jak karma, dharma, atman, nirwana i t. d,, aile tylko terminy, gdyz
w interpretacji_teozoficznej na/zrwy te prawie ni<c nie majg wspolnego
z pojeciami jakie one oznaczajg w tndjach¥

~ Powazniejsza, bo znacznie mniej blagi zawierajaca, proba przeszcze-

pienia duchowych wartosci |ndyg]sk|c_h_na grunt europ?jjskl jest dos¢ po-
pularny obecnie w_Europie zachodniej neobuddyzm, do ktorego propa»
gaudy, prowadzonej w_Niemczech przez Grimma, niemato przyczynit sie
obecnie ,,Czcigodny Siao Kun* — alias Trebitsch - Lincoln,  ktory po
wielce urozmaiconej karjerze przyjat buddyjskie é_wu%cenla_ kaiptanskie.
Neobuddyzm ten jednak g)est bezkryt?/cznq i arbitralng interpretacja
pewnej szkoty i z catoscig buddyzmu tyle ma wspdlnego, ile baptysci lub
mormoni z chrzescijanstwem.

Bytoby przesada twierdzi¢, Zze wszyscy niefachowcy czerpig swe wia»
domosci 0" indjach z podobnych niepowaznych zrédet. ~Jednak, wobec te-
go, ze zrodta fachowe sa mato dostepne dla szersz_ejfpublicznos’ci, ma ona
po wiekszej czesci o Wschodzie bardzo niesciste i fantastyczne wyobra-
zenie, Dlatego tez dyskusje pomiedzy  zwolennikami Indyj a ich™ prze-
ciwnikami dotyczg przewaznie problemoéw nieistotnych, a czasem wogole
nieistniejgcych. Przykiadem moze by¢ dyskusja, jakag w jednym z roz«
dziatow ‘swej ksigzki o tndjach umiészcza Ferdynand Goetel. = Przeciw-
nik cywilizacji indyjskiej stawia caty szereg zarzutéw, stusznych w za»
sadzie, ale dotyczacych pewnych powierzchownych tylko, chociaz cha-
rakterystycznych objawow’ kultury indyjskiej. O Lej istotnych war»
tesciach zdaje sie on nic nie wiedzieC. Znacznie jednak mniej od oskar-
zyciela wie "o indjach ich obronca, ktérego argumenty nie wykraczaja
poza krag rozpowszechnionych komunatéw podlanych™ teozoficznym so»
sem. Nic wiec dziwnego, Ze oskarzyciel, z ktérym sie Goetel solidary-
zuje, wychodzi zwyciesko z dyskusji. S )

W polemice, ktora sie dookota ~tej ksigzki wywiazata, zaznaczyt
Goetel, ze zdanie fachowcow, filologéw (jest teraz w modzie uwazac te
nazwe za niemal lekcewazace wyzwisko) nie jest miarodajne dla ocen
kultury indyjskiej i poréwnania jej z cywilizacjg europejskg. A jedna
tylko za posrednictwem tych filologéw mozemy pozna¢ prawdziwe i ory»
ginalne wytwory kutturalme indyj, majace warto$¢ same w _sobie, me
za$ jako cCiekawostki dla etnografow: — indyjska literature i filozofje.

Nie sg ci filolodzy oczywiscie nieomylni ani jednomysini. Indologja
jest jeszcze mtodg dyscypling i zbyt wielu dziel nietylko jeszcze nie zro-
zumiano, ale nawet "nie” przeczytano. Stad luki w nhaszej wiedzy o Lu»
djach, lub przedwczesne, niedostatecznie uzasadnioné konstrukcje.
Nszystkie te braki stopniowo koryguje praca coraz liczniejszych specja-
listow, lecz wyniki ich badan z trudnoscia wydostaja sie poza grono fa-
chowcow, ci za$ iz szerszej publicznosci, ktérzy szukaja powaznych in-
iormacyj, muszg sie zadowoli¢ publikacjami przestarzatemi i nie odpo»
wiadajacemi temu, co dzi$ o ndjach wiemy. W koncu ubiegtego stulecia
indologja przezywata jakgdyby™ okres manji wielkosci. Wydawato sie,
ze, juz prawie wszystko wiemy. Wtedy tez powstat szereg syntetycznyc
nionografij, napisanych nieraz z wielkim talentem, ale jak sie potem oka-
zato, zawcze$nie. GdySmy wiecej poznali, zobaczyliSmy, ze wiem
jeszcze zamato, aby tworzy¢ duze syntetyczne konstrukcje. Jakkolwie
podobne syntezy s3 ostatecznym celem, narazie znajdujemy sie w okresie
zmudnego zbierania i analizowania materjaléow. Stad nieche¢ do pisania
Ogolniejszych prac i trudno$¢ dla niefachowcéw w zorjentowaniii sie
w najnowszych zdobyczach wiedzy, ktére sg ukryte w niewielkich arty-
kutach rozsianych w piismach fachowych. o .

Celem wi€c niniejszych uwag jest uprzystepnienie —tych ostatnich
zdobyczy wiedzy w jakiej$ jednej dziedzinie, gdyz niemozliwym jest
jednej osobie wniedtugim” stosunkowo artykule, "uja¢ catos¢, chociazby
w najogolniejszym zarysie. Wybieram wigc buddyzm, gdyz zastuguje on
z wiciu wzgledow na to, by uwaza¢ go za jeden z na%'oryginalniejsz_y_ch
i najciekawszych wytworow' kultury ~indyjskiej. Jest jedyna religja.
ktora, bedac catkowicie nlez_alezniq:_od judaizmu i chrzescijanstwa, ogar-
neta niemal trzecig cze$¢ Swiata. Filozofja buddyzmu stanowi szczytowy
Rlur]kt filozofji indyjskiej i reprezentuje prawie ca’fzjI jej problematyke.

ajbardziej reprezentacyjna dla braminizmu szkofa filozoficzna Wedanta
ér()wnlez dosyC propagowana ostatnio w Europle? nawigzuje wprawdzie
o tradycji Upaniszaidow, najstarszych tekstow filozoficznych indyjskich,
w _interpretacji jednak filozoficzne] tego prastarego monizmu znacznie
blizsza jest niektorych szkét buddyjskich. Mozna wiec uwaza¢ buddyzm
za pewnego rodzaju skrot najory?lnalnle szych zdobyczy religijno»filo-
zoficznycn indyj.  Zgodnie z ogolnym charakterem , Zetu“ zajme sie
przedewszystkiem filozofja, o tyle o ile to bedzie mozliwe, gdyz w In»
djach filozofja prawie zawsze jest nierozerwalnie potgczona z rellgjg,
%dyi ma cel nie poznawczy '%ak u nas, tylko soterjologiczny: jest $rod-
iem zdobycia wyzwolenia. Zastrzegam Sie, ze nie mam bynajmniej za«
miara dawac jakiego$ nowego o$wietlenia buddyzmu, ani tez nie bedzie
& artykut opisowo-informacyjny w Scislem tego stowa znaczeniu (zaje
loby to bowiem zbyt wiele miejsca); chodzi mi_poprostu o przedstawienie
w mozliwie najkrétszej formie, uwzgledniajac jedynie kwestje zasadnicze,
tego, co my w obecnym stanie wiedzy ‘wiemy o buddyzmie i czego
nie wiemy. B

Btedem, ktéry przy ocenie buddyzmu najczesciej sie popetnia i ktory

wynika czesciowo z opierania sie na dawnych, przedwczesnie syntetyzu»
jacych, monograﬂgch, jest traktowanie tej filozofji jako jednolitej
doktryn%/- l-byt pospieszne okre$lanie buddyzmu na podstawie
ewnych tylko aspektow. Np. tak powszechne do dzi$ dnia ujmowanie
uddyzmu jako nihilizmu ma swdj (Poczat_e_k w_tern, ze takie wiasnie
0 nim pojecie wyrobit sobie pionier buddologji E. Burnouf, ktéry w pierw-
szej potowie ubiegtego stulecia zapoznat sie z nepalskiemi tekstami bud«
dvjskiemi, ktorych tezy istotnie mogty sie wydawac _nihilistycznemi.
Nieco pézniej jednak, gdy zaznajomiono sie z tekstami potudniowego,
ceylonskiego buddyzmu, wyrobiono sobie wrecz odmienne pojecie o tej
religji. Dzieki pracom Rhys - Dandsa, Oldenberga i innych wytworzono
obraz ewangielicznego buddyzmu, bedacego pozyt&/wnq dokiryng mo-
ralng, o racjonalistycznem zabarwieniu, jakkolwiek stroniacg od jato-
wych spekulacyj. Sprzecznos¢ pomiedzy temi dwoma ujeciami usuwano
w ten sposéb, ze uwazano kanon potudniowy ¢ ({edvny Znany nam w ca-
tosci kanon buddyjski) za najstarsze i prawle autentyczne przedstawienie
buddyzmu pierwotnego, inne za$, potnocn® teksty — i w ich liczbie ne«
palskie Zrodta Burnoufa — za pdZniejsze™ znieksztatcenie pierwotnej
doktryny przez scholastykow. Tego rodzaju interpretacja byta przez
dtuzszy czas ,sztandarowg” i taka dla wiekszosci niefachowcéw do dzi$
dnia pozostata’). Jednakowoz Scislejsze badania wykazaty, ze tradycja
potudniowa bynajmniej nie jest starszg czy blizsza buddyzmu pier-
wotnego, oraz, ze niektore pofnocne tradycje nie sg pozmejszemi fazami
rozwojowomi buddyzmu, lecz jego odmianami powstatemi- mniej wiecej
réwnoczesnie z tradycja palijska. Ostatnio rowniez wzrést wybitnie
sceptycyzm co do naszej znajomosci buddyzmu pierwotnego, wzglednie
nauki samego Buddhy. . B

Zanim wiec przejde do przedstawienia gtéwnych tez iilozoiji buddyj»
sklej, musze przynajmniej w najkrotszym zarysie wskazaC jakie 63 zro-
dla naszej wiedzy o buddyzmie 1 jaki buddyzm te tezy reprezentuja.

. W ogblnym pedzie rewizjonistycznym podano w watpliwos¢ nawet
historyczno$¢ samej osoby Buddhy Sakjaimuni; nlekt()rzi uczeni trakto»
wali_go jako mit solarny.” Jednakze z wielu wzgledow, ktérych przyta-
czanie zajetoby tu zbyt wiele miejsca, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze
Buddha byt postacig historyczng, zyt i dZiatat mniej wiecej na przetomie
Vl-go i V-go_ wieku przed Chr. Wedtug tradycji_zaraz po Smierci
Buddhy zebrali sie jego uczniowie w miescie Radzac\;/\rllha i wyrecytowali
z pamieci stowa Mistrza zawierajace jego nauke. ten spos6b miaty

owstac' dwie pierwsze czesci (t. zw. ,.kosze*: pitaka) obecnego kanonu:

osz Dyscypliny i Kosz Sutr (sutra, po palijsko sutta oznacza proprostu
tekst mniejszych lub wiekszych rozmiaréw, zawierajacy. n_aukei W sto
lat po tym pierwszym soborze, wskutek rozpowszechniajacych sie he-
rezyj i rozluznienia_dyscypliny, miat by¢ zwotany drugi sobor w Waisali,
ktory przeprowadzit ~ rewizjé nauki.” Trzeci sobér miat by¢ zwotany
w czasach wielkiego cesarza indyjskiego i gorliwego krzewiciela buddyz»
mu — ASoki, w 111 wieku przed Chr. Na tym soborze miat by¢ osta-
tecznie ustalony kanon, zawierajacy’ obecnie 3 kosze: dwa wspomniane
i t. zw. Abhidhammapitaka, czyli kosz, zawierajacy nauke o dharmie
(dhamma po palijsku), jedinem z podstawowych pOch'. filozofji buddyj»
skiej. Ten ostatni kosz ma charakter znacznie bardziej scholastyczny,
niz_dwa {_)_lefwsze. Oprocz tych trzech koszéw, tworzacych pod nazwa
palijska Tipitaka (,,Trojkosz) wiasciwy kanon, znamy szeregi_ innych
tekstow, majacych prawie taki isam autorytet, oraz ogromnga literature
komentarzowg i egzegetyczng. Te teksty niekanoniczne powstaly juz
w czasach poclirystusowycli.

Talk V\g{g_lqda tradycja potudniowa pielegnowana dzi$ na_Ceylonic,
w Birmie, Sjaimie, Kambodzy i innych mniejSzych krajach indonezyj-
skich.  Doktr navelakq ta tradycja reprezentuje nazywa sie Hinajana, do»
stownie: ,Miaty W06z“, poniewaz jest w oswietleniu” pézniejszych buddy-
stow matg karjera, celem ktorej jest _osiagni%i:ie przez kazda jednostke,
dla siebie samej tylko, stanu $wietosci (stan rhat‘a)k bedacego za zycia
wstepem do nirwany. Teoretycznie wedtug tej doktryny kazdy moze
zosta¢ Buddha, praktycznie jednak fakt taki uwaza si¢ za wyjatkowy
i nieskonczenie rzadki.

Jednak okoto czasdw Chrystusowych dajg sie zauwazy¢ wsrdd bud«
dystéw tendencje bardziej uniwersalne i maksymalistyczne. ldeatem dla
kazdego staje sie osiagniecie stanu Buddhy, przyczem Swiety, ktory juz
jest niejako na progu nirwany t. zw. Bodliisattma, moze dobrowolnie od-
wlec ten moment wyzwolenia i mocg swej wiasnej Swietosci pomdc in-
nym_istotom do zbawienia. Ten moment jest gtéwng religijna 4) réznicg
B\?mledzy Hinajang a nowa doktryna, zwanal| Mahajana = ,Wielki

0z — wielka karjera. Wystepuje tu moment laski, nieznany zupetnie

w Hinajanie, gdzie wyzwolenie zdobywa sie wytacznie wiasng zastuga 5§
Te mahajanistyczng doktryne odnajdujemy w szeregu wielkich sutr, po«
wstatych”w pierwszych wiekach po Chr. w indjach pétnocnych i nie zia-
czonych w kanon, oraz w pracach wielkich teologéw i filozoféw buddyj»
sikich, piszacych pomiedzy | a VIII wiekiem po Chr. Buddyzm ma-
hajanistyczny w indjach (z wyjatkiem Nepalu) prawie catkowicie ustgpti

rzed hinduistyczno»ibraminskiem odrodzeniem, ogarnat natomiast caty

ybet, Mongolje, Chiny, Japonje. i szereg mniejszych panstw Dalekiego
Wschodu. Jest wiec obecnie najbardziej rozpowszechniong i najzy-
wotniejszg formag buddyzmu. =~ . N

Mahajanisci i Hinajanisci nie uwazajg siebie wzajemnie za herety»
kow. Wedtug mehajanistow Hinajana jest niewatpliwie nauka Buddhy;
oni sami Jsvjedynle uzupetnili_i gog’f%blll natchnieni przez tegoz samego
Buddhe. “Wedtug tej kOﬂCEECJI Buddha, liczac sie z nieprzygotowaniem
ludzkosci, wytozyt swag nauke nie odrazu. lecz w trzech ,,ratach®, czyli,
jak méwig buddysci, poruszyt kolo prawdy trzy razy: pierwszem poru-
szeniem jest Hinajana, drugieim i trzeciem dwa gtowne kierunki filozo»
ficzne Mahajany: Madhjamika i logaczara, o ktorych bedziemy mowili
pbznigj szczegbdtowo. . o . L

Powyzszy schemat rozwojowy, opierajacy sie mniej wiecej na tra-
dycji buddyjskiej, budzi szereg zastrzezen przy doktedniejszem zbadaniu.
Juz w tonie Hilnajany sprawy zapewne inaczej si%rozwine’fy. ‘Nie mamy
zadnych poizaibuddyjskich wzmianek o 3 soborach. SzczegOlnie *zastana
wiajace jest, ze milczy o tern Asoka, za ktérego czasow miat sie odby¢
3-ci” sobdr, i ktéry w swych edykfach_wyry;cjych na slupach rozsianycli
po catych indjach, Eorthe propaguje buddyzm. W edyktach tych
Jednak” brak najcharakterystyczniejszych terminéw buddyjskich (jak np.
Nirwana), wspomniane za$ w tyca napisach teksty nie pokrywaja sie
z tytutami tekstow, zawartych w obecnym kanonie. Pozatcm jezyk
kraju, w ktorym ten kanon miat powstac, nic jest ppali“, w ktorym zre»
dagowany jest_kanon. L . )
~ ~Te i’inne jeszcze liczne czynniki wskazuja na to, ze obecny kanon
jeszcze nie istniat w czasach Asoki, ze zostat zredagowany w dzZisiejszej
postaci prawdopodobnie na przetomie naszej ery, a wiec w 500 lat po
Smierci Buddhy. Jest to okres czasu, w ktorym zlbyt wiele mogta sie
rozwing¢ mysl |nter;l)(r_etacy no-filozoficzna i zbyt wiele powstato rozma»
itych szkot "buddyjskich, abySmy mogli wierzy¢, ze kanon palijski po»
daje nam najautentyczniejsza nauke
on teksty o sprzecznych koncepcjach. . .

Nie Jest to zreszig kanon jedyny- Wedtug literatury scholastycznej
tradycja ceylonska, czyli t. zw. szkota Therawadinéw bynajmniej nie

czerpywata Hinajainy; stanowita nawtet jej stosunkowo mniej wazny
odtam. Zardwno_egzegeci hinajanistyczni jaK i ich przeciwnicy, rozwa-
zajac tezy Hinajany, mowig przedewszystkiem o szkole Sarwastiwadi.
now, szkole, ktéra rozbudowata najbardziej reprezentatywna doktryne
hinajanistyczng. Ot6z ci Sarwalstiwadinowle posiadali “wiasny kanon
(i to moze w paru redakcjach), ktory uwazali za autentyczny. Nic
mamy zadnych danych, a 3/ istotnie ten kanon uwaza¢ za pézniejszy
i bardziej oddalony od buddyzmu pierwotnego, niz kanon palijski.
Wobec tego, ze zostat zredagowany po sanskrycku w indjach pétnocnych,

uddhy, “tern bardziej, ze zawiera

gdzie buddyzm (a zwtaszcza Hinajana) zostat oddawna przez hinduizm
wyparty, — teksty te zagme’fy. Zachowaty su% po wiekszej czesci w prze,
ktadach chinskich i tybetanskich, oraz we fragmentach sanskryckich,
jakie od czasu do czast odnajdujemy.

. Nie jest réwniez stusznem wyrazne odgraniczanie Mahajany od Hi-
najany, gdyz wiele podstawowych tez mahajanistycznych, przynajmniej
w formie zarodkowej, odnajduje sie juz w najstarszych warstwach tek»
stow buddyjskich. Chociaz powstanié $wiatopogladu mahajanistycznego,
takiego jaki poznajemy z sutr mahajanistyoznych, musialo nastapic
pozniej od uksztattowania sie Hinajany ~), to 1ednak opracowanie filo-
zoficzne i usystematyzowanie obu doktryn byto réwnoczesne, a nawet
gtéwni filozofowie hinajanistyczni: Buddhaghosza i Wasubandhu. (obaj
w V w. po Chr.g\ dziatali p6zniej niz wielcy ,,doktorzy” mahajanistyczni.
Nagardzuna i Aswaghosza (11 'w. po Chr.). Nie sprawdza Sie rowniez
w Swietle faktow tradycja ,trzech poruszen kota™ pod tym wzgledem
ze nie mozna wyraznie rozgranicza¢ w czasie Madhjemikow i logacza»
row; byty to raczej dwie réwnolegle obok sielbie istniejgce tendencje, cze-
stokro¢ znajdujace wyraz w tym samym tekscie. Rozgraniczenie ilasta»
pito jedynie przy pézniejszem usystematyzowaniu filozoficznem, przy»
ﬁzom niektérzy autorzy reprezentujg fazy posrednie pomiedzy dwoma

rafncami.

W obecnym wiec stanie naszych wiadomosci najprawdopodobniej«
szem W%da{f s% nastepujace ujecie rozwoju doktryny buddyjskiej:

1) Nauka Buddhy, o ktorej mozemy tylko snu¢ mniej lub wiecej
prawdopodobne domysty,

2) Okres prekanoniczny — ksztattowanie sie zasadniczych czestokroc
sprzecznych ze 'sobg doktryn i tez, z ktérych wynikng pdzniej tezy hi-
najanlsg/czne i mahajanistyczne. )

3) Okres redagowania kanonéw. W okresie tym ﬁosz.czeg()llne szkoty
zapewne juz mialy swoje doktryny, ktorych jednak nie mozemy do-
ktadnie pozna¢, bo teksty zawieraja jedynie formutki Sciste wprawdzie,
lecz nadajace sie do rozmaitych interpretacyj (i istotnie rozmaicie przez
rozne sekty pdzniejsze interpretowane).

_4) Okres Scistego opracowania fllozoficznetigo tych doktryn. Okres
dziatalnosci komentatoréw i filozofow (I — VIII w. po Chr.). Dopiero
tu mamy do czynienia z jednoznacznemi, dajacemi sie dokiadnie zana«
lizowac tekstami i zamknietemi w sobie systemami. )

Ten przydtugi nieco wstep konieczny byt, aby zgory przy majacych
nastabpié rozwazaniach wytaczy¢ nieporozumienia na temat tego jaka teza
jest bardziej buddyjska, jaka mniej, jaka starsza, jaka autentyCzniejsza,
It d_ Jak widaC z. poprzedzajacych uwag, zbyt mato jeszcze wiemy
0 kolejnosci wytwarzania sie i Krystalizacji doktryn buddyjskich, to tez
przy ich analizie zrezygnujemy z jatowych narazie préb uszergq(owama
chronologicznego i usystematyzujemy je raczej wedtug porzadku rze-
CZOWego.

Konstanty Regamey.

) Nidktore za$§ terminy ,teozoficzno»indyj.skie“ wogble nie wia-
domo skad sie wzigty. Np. termin Bfawatskiej kamarupa, ktory wpraw-
dzie skfada sie ze stow o ,.psychologicznem* znaczeniu (kama — zadza,
rupa = ksztalt, materja), ale w tern ztozeniu w filozofji indyjskiej nigdy
nie wystepuje, jest natomiast poprostu nazwa geografi_czna Assamu. (por.
Gawronskiego wstep do przekfadu ,,Sadliana obindranatha Tagorep

) t. zw. ,palijski“, gdyz jest zredagowany w jezyku S$rednioindyj«
skim ,,pali“. . - ) .

") Ciekawe sg opluje o buddyzmie niefachowcéw ,wyzszego rzedu*:
filozoféw i potedbw w poczatkach XIX-go wieku, kiedy w Europie o bud»
dyzmie, praktycznie mowiac, nie wiedziano nic. Znany jest zachwyt dla
Indyj Goethego i Schellinga. Dotyczyt on jednak raczej literatury in«
dyjskiej, ktéra w Europie poznano wczesniej niz filozofje. Pewne podo-
bienstwa miedzy filozofja Schopenhauera " a _buddemgam (pesymizm,
usuniecie ue(rjplema przez zniszczenie woli niescile identyfikowane]
z ,zadza" buddyjska, i t. d. dotyczg raczej tez wspdlnych ~wiekszoscl
szkot filozoficznych indyjskich; Frzed_mlotem bezgranicznych zachwy-
tow Schopenhauera byta Tilozofja |Jpaniszadow, ale, jak wiadomo, w bar-
dzo niedoktadnym i btednym przekitadzie z trzeciej reki. )

Wsréd filozofow z poczatku XIX wieku bezposrednio o buddyzmie
opinjowali Hegel i Wronski. Hegel uwazat buddyzm za radykalny nihi-
lizm, zasadniczo wytaczajacy mozliwo$¢ absolutu metafizycznego; we«
diug Wronskiego za$ b% a to racjonalistyczna, ,protestancka“ reakcja

rzeciw braminizmowi. Obie te tezy przypominajg odpowiednio Burnou»
owskie 1 Oldenbergowskie léjepia, ale WYnik}y chyba jedynie z kaon-
strukeyj religjozoficznych, gdyz ani Hegel ani” Wronski "nie’ mogli mie¢
do rozporzadzenia zadnych rzeczowych informacyj o buddyzmie.
Bardzo istotne Tilozoficzne “réznice pomiedzy Hinajang a Ma-
liajang rozwazymy pézniej. ) . o

b) Ciekawe jJest, ze te kongepcje religijne oparte na fasce i wierze
w lito$¢ i mitos¢ Bostwa czy Swietego dla jego wyznawcy, ~wystepuja
w tym samym czasie w hinduistycznych religjach i to wiasnie w epoce,
w Ktoérej powstato chrzescijanstwo. Prébowano wycigga¢ daleko 1dgce
whnioski z tego zbiegu okolicznosci, ale, jak wogdle w drazliwej sprawne
podobienstw miedzy chrzescijanstwem a buddyzmem, nie dato Sie_stwier«
dzie z pewnoscia wzajemnych i tak wczesnych wptywow (z wyjatkiem
pewnych czysto zewnétrznych i drugorzednych zapozyczen). = =

‘Y Teksty te bynajmniej nie zawierajg doktryny jednolitej i nietylko
tacza w sobie tezy Madhjamlkéw i logaczarow, ale czesto zawierajg ele«
menty hinajanistyczne. i i )

] 7}’ Nawet wedtug_samych buddystoéw, ktorym zawsze zalezy na na«
wigzaniu swej tradycji wprost do Buddhy, Mahajana nie zostata wyto-
zona przez Buddhe za zycia, lecz dopierd pOzniej, w magiczny sposob,
objawiona.

Problem katolicyzmu w Polsce

Pod powyzszym tytutem drukuje ,,Bunt
Miodych* (z 20 sierpnia b. r.) ciekawy wy- <2
wiad z ,djednym z najwybitniejszych ksie-
zy miodego pokolenia, na temat Zzarnie»
szczonego tam  poprzednio  artykutu
J. Frankowskiego o walorach i niedocia-

réwnowazaca

morzutnej.

gnieciach taktycznych Akcji Katolickiej Kosciota.
WFPrglr?Iig.wski zarzucat  klerowi, jako majg wiadzy roz
czynnikowi kierujacemu polskiej Akcji 2Py ?Et%lirdemv wobec wo

Katolickiej przesadny cksluzywizm i nie- lutne;

umiejetnos¢ wykorzystania elementu la-
ickiego, ktory mogtby przeciez w propa-
anl_ integralnego, gteboko przezytego
atolicyzmu odegra¢ decydujacg role
Frankowski miat tu o tyle racje, ze kon-
cepcjg Watykanu byt wiasnie apostolat
laikbw. Interwiewowany ksigdz uwaza
jednak punkt widzenia Frankowskiego za
najzupetniej btedny. Tezy jego sg na-
stepujace;

1) Dobrze jesf. ze przodownikami Akcji
Katolickiej sa ksieza, bo wiasnie tak by¢
powinno; . . . :

2) ,,Koscidt jest zorganizowany bojowo
w sSposéb bardzo podobny do armyji... Ksie-
za petnig w nim funkcje oficeréw", trud-
no za$ zada¢, by oficerowie oddali kie-
rownictwo w rece szeregowcow;

. 3) w tym stanie rzeczy najwazniejszg
jest sprawa poziomu i walorow apostol-
skich kleru; ) )

_42(_ poniewaz poziom ten jest w Polsce
niski, wiec podniesienie ideowe kleru jest
naczelnym problemem naszego Kkatoli-
cyzmu. ) )
~ ,Cala warto$¢ Kosciota — powiada on —
i Jego kolosalne zadania, zalezg w 9 na
10 od wartosci ksiezy, a ze zadania te sg
w chwili obecnej dosc trudne do spenie-
nia, trzeba sobie zyczyC bardzo znaczne-
go_podniesienia poziomu kleru*. )

Stanowisko to jest stuszne, ale z pewlie-
rai zastrzezeniami. _Niew_atBIiWie_ Koscidt
w epoce wspoétczesnej musi by¢ wiecej niz
kiedykolwiek  Kosciotem ~ Wojujacym,
ednak poroéwnanie go do armji, w Ktore]
sieza sa oficerami a_ wierni szeregow-
cami nie jest szczeSliwe.

nia i

zem na ziemi
da imperatywna:
nie dyskutowac!*

dze rozkazu,
kielnemi.

niestety zas i
bie sprawe.

storji.

przyszedt czas

zlom

Wojsko jest ru.

organizacjg przymusu, Panstwo organiza-
ja ro 7aCa przymus i wolnos¢ na
szali powszechnie obowigzujacego prawa,
za$ Kosciot jest organizacjg wolnosci sa-
Struktura organiczna wojska
jest wiec wprost przeciwna strukturze
) Przodownicy duchowni :
szenia etycznego, daklm jest Kosciot, nie  CY,
azu

rozumnych w rzeczach zia
i dobra), lecz wiadze apostolskg naucza-
uszpasterstwa.
jest wprawdzie toczy¢ walke z wrogami
prawdy Chrystusowej, ale w walce tej
nie wolno mu przeciez uzywa¢
srodkow, procz odwotywania sie do ro-
zumu i wolnej woli, tych najwyzszych
atrybutow duszy. Kosciot nie moze zmo-
bilizowa¢ automatycznie s
poniewaz uczestnictwo w
r polega na dobrowolnym
akcesie naszego Ja duchowego.
inaczej,, gdyby obowigzywata tutaj zasa-

$ciot miatby wobec swych czfonkéw_ wia-
rozac opornym karami pie-
€ Ale fideizm zostat przez Ko-
sciot potepiony, z czego katolicy polscy,
i i kler, niedoktadnie zdajg so-

Religjg znalazta sig w niebezpieczen-
stwie wskutek postepow wiedzy | rozbti-
dzonej samorzutnosci rozumu.
mozna ignorowaé, nie da sie bowiem co-
fng¢ nakreconego przez Boga zegaru hi-
i. Odrodzenie katolicyzmu nastgpi
tylko wtedy, gdy kler uwzgledni te in-
nos¢ perspektyw, wytracajac w ten sposob
swym przeciwnikom bron z reki. Juz
Sw. Tomasz mowi: ,,Credo ut intelligam,
intelligo ut credam®.
zamiany powszechnego
Credo na powszechne Cognosco religijne.

Ksigdz stwierdza zastraszajaco niski po-

wyksztatcenia _religijnego naszelgo
spoteczenstwa, a ponieka e-
Otoz jest to wiasnie rezultat po-

wierzchownego, automatycznego fideizmu,
»~trwania przy wierze ojcow*“ bez je£ do-
gtebnego poznania i przezywania. = Zwal-
cza¢ front anty_religijnz mozna tylko
przez rozpraszanie mrokéw Slepego fi-
deizmu powszechnem nauczaniem gtebo-
zrze- Kich  prawd transcendentnych  katoli-
zmu.

Kwestja polemiki. Ksigdz mowi: ,,na-
sza prasa katolicka, wzglednie prasa pro-
wadzona przez uswiadomionych katoli-
kow, powinna mniej polemizowa¢, a ra-
czej stawia¢ przed oczy publicznosci
realne i Ipozytywr]e wartosci katolicyzmu*.
Otoz polemika nie przystoi moze samym
przedstawicielom Kosciota (précz apoio-
getyki V\glsoklegp rzedu transcendental«
nego, w )ﬁskum z filozoficznie i teolo-
icznie W{ sztatfconymi laikami); ale_ po-
emika atolickiego  apostolatu,, jako
organ nieodzowny “przekonywania_ argu-
mentami nalezy wiasnie do obowigzkdw
prasy Katolickiej, przeznaczonej dla in-

(co bytoby grze-
Ynoéci abso-

Kosciot zmuszony

innych

ch czionkow,
rolestwie Be-

Bytoby

teligencji. Tutaj pole dziatania dla
wierzyé, nie mysle¢, Swieckich przodownikéw Akcji Katoli.
W tym’ padku Ko. Ckiej. Oni wianie wniesC powinni do
literatury i publicystyki katolickiej ten

»iezyk wspotczesny”,  na ktorego ~brak
ksiadz sie stusznie uskarza (,my katoli-
cy nie mamy jezyka. Nasze kazania i na-
sze pisma tworzone sa gwarg hiezrozu-
miatg i uczuciowo ebeg dla wspdtczesnego
Polaka-inteligenta®... ,,Styl zakrystl)(/jny._..
ten styl jest zmorg naszych pism Kkatoli-
ckich®).

Wstrzemiezliwos¢ w polemice jest moze
wskazana w odniesieniu do pism o pozio-
mie przecietnym. Wysoko$¢ prawd tran,
scendentnych™ doktryny Kkatolickiej nie
pozw’ala na przymitywne ich populary-
zowanie, wymaga zszych kryterjow
i wiedzy teologiczno-filozoficznej od po-
lemizujacego, tego zas u nas mato. Jed-
nak powinno istnie¢ cho¢ jedno pismo ka-
tolickie, ktéreby umiato przemawiac ,.je-
zykiem wspoétczesnym* ‘w obronie tez
fundamentalnych doktryny Stowa i to
z ponad racyj ,,naukowego ateizmu“, wal-
czac w petnym rynsztunku spekulatyw’-
nym. Kiedyz sie tego doczekamy?!

Tego nie

Tembardziej dzis

1 naszego k
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Metafizyka architektoniczna jakosci"

Jesli metafizyke Bergsona zna-
mionuje preokupacja problematyki
Czasu, jesli nawet czas, do ila sy-
steimat ten stozsamia aktywnos¢
ducha z trybem (modus) jego ma-
nifestacji w kategoremacie inten-
sywnosci  (tensownosci), jest &r
chikategorjag owego systemu, je-
§li, dalej, Husserl, do ila rozpatru-
je aktywnos$¢ podmiotu transcen-
dentalnego nie in universali (in
abstracto), jak czynita to metafi-
zyka transcendentna XIX w., lecz
in individuali (in concreto) [w
aspekcie bytu, jako eksperyment
transcendentalny, w przeciwien-
stwie do aspektu wiedzy, jako de-
dukcja transcendentalna (schema-
tyzacje czasu przyjmuje za samg
substancjalno$¢ podmiotu transcen-
dentalnego) essencjalny tryb aktu»
alizacyj jego zycia, jako systemu
intencjonalnosci], to metafizyke
Benedykta Bornsteina w zblizeniu
do Mallebranche'a i Spinozy, zna-
mionuje preokupacja problematy-
ki Przestrzeni, owszem przestrzen
intelligiibilna jest niejako archika-
tegorjg tej metafizyki: Geometrja
logiczna (logika geometryczna),
biorgca za przedmiot przestrzen
jako system jakosci, jako system
form intelligibilizacyjnych prze-
strzeni — stuzy jako organon tej
metafizyki. Nie mozna nie dojrzec
zrazu effektywnosci filozoficznej
stanowiska B. Bornsteina, jesli
przestrzen = zafiksowana intelli-
gibilnos¢ relacyj; doktryna Filozo-
fji achrematycznej (Wronskiego)
z osobliwg naocznoscig wyjawia
owg, niejako, przewage intelligi-
bilng Przestrzeni nad Czasem:
»Etat (ou Mode) du Savoir; le con-
ditionel dans le conditionant du
Monde (Auseinandersetzung),
alteriete dans le Savoir = Succes-
sion (condition du Temps)“ oraz
»,Etat (ou Mode) de l'Etre; le con-
ditionant dans le conditionel du
Monde = (Zusammensetzung) ipse-
ite dans l'etre = conjonction (con-
dition de I'Espace’; doktryna
achrematyczna jest essencjalnie
tozsama z doktryng ,,Nomotetyki®*
podatno$¢ bowiem wiedzy dla bytu,
konstytuujgca czas nie jest, jak
autoalteryzacjg Wiedzy (exodus
Wiedzy) (Wiedza sama poza sobg)
i podatnos¢ bytu dla wiedzy, kon-
stytuujgca przestrzen, nie’jest, jak
heteroipsyzacia Bytu (Wiedza sa-
ma dla bytu).

Juz przyjecie logiki geometrycz-
nej (— systematu skategorjalizo-
wanych jakosci przestrzeni) za
organon, wyznacza zasadniczg
orjentacje rozpatrywanej doktry-
ny, jako ontoloigiczng: Rzeczywi-
sto§¢ ujmowana w aspekcie abso-
lutnego i jednostronnego wplywu
Wiedzy do Bytu (Wiedza w by-
cie) — Substancja — Przedmiot
(w przeciwstawnosci oczywistej do
absolutnego i jednostronnego wpty-
wu Bytu do Wiedzy) (Byt w Wie-
dzy) = Idea; logologja (system
Hegla): bowiem przestrzen (intelli-
gibilna) = system relacyj wied-
nych w extra-jekcji (wiedza atry"
buowana w bycie) — perspektywa
ontologiczna powotywa, jak oczy-
wiste, jako kategorje najwyzszg
Jakos¢, bedaca reprodukcjg deter-
minacji wiedzy (czystej) w bycie,
zatem Jako$¢ = wiedza (determi-
nacja wiedna) atrybuowana (sub-
stratyzowana) w bycie. W Jakosci,
jako supra-kategorji, neutralizujg
sie rzeczywistosci heterogeniczne
(i osobliwie sfera senséw — inten-
sywnosci intelligibilnej, i sfera fi-
gur — extensywnosci intelligibil-
nej) — ustanawia sie ich intera-
daptacja absolutna (koordynacja),
wyrazajaca sens najgtebszy dual-
nosci Swiata, zatem zasada dualno’
§ci, w tym systemacie, nie oznacza
(metafizxcznie) jak wszechkoordy-
nacje eterogenicznych  (r6zno-
substratowych) sfer  ontologicz-
nych, uwarunkowang neutraliza-
cyjnym charakterem jakosci (wy-
specyfikowanej jako jednos¢ aktu
i tresci); zasada dualnosci odpowia-
da harmoniae praestabilitae poje-
tej jako immanujaca i pozostaje w
analogji do Architektoniki Prawa
Stworzenia, gdzie neutralizacja
warunkuje pierwotnie zbieg celo-
wy (t. | s. 79); zasadniczy problem
gnozeologji: problem rzeczywisto-
sci (realnosci) i adekwatnosci po-
znania, jako relacyjnosci (imma-
nujacej czy transcendujacej) inter-
subjekt - objektywnej, systemat
B. Bornsteina rozwigzuje w homo-

genizacji substancjalizujacej (on-
tologizujacej), widzacej w podmio-
cie przedmiot sui generis, tak iz
miedzy poznajacym I poznawanym
zachodzi jedynie r6znica gatunko-
wa: przedmiotami (substancjami)
sg psychicznosci poznajace i przed-
miotami sg idee &ojecu% poznawa-
ne w niezaleznosci ich relacyjnosci
intelligibilnych wzietych a totali od
a partiali zachodzacych ich aktu-
alizacyj w Swiadomosciach indywi-
dualnych. [Doktryna B. B., jako
ontologiczna nie wprowadza poje-
cia Swiadomosci (podmiotu) in uni-
versali (absolutnego), co oczywista
(t. 1. s. 191 i in.)]. Sposob ten rozc
strzygniecia arcy-problemu cha-
rakteryzuje sie, jako (absolut-
nie) transcendentalno - intellektu-
alistyczny: doktryna ta bowiem —
jakkolwiek abstrahujgca od aktywv-
nosci  konstrukcyjnej  podmiotu
transcendentalnego, owszem zosta-
wiajgca na boku droge Wissen-
schaftlehre, patrzac na pojecia
ideo-realistycznie, jako na aktu-
alnosci intelligibilne w sobie, —
doktryna ta niemniej trybem abso-
lutnie analitycznym usituje do-
pig¢ relacyj intelligibilnych in uni-
versali, konstytuujgcych architek-
tonike intelligibilnosci rzeczywi-
stosci, niezaleznie od indywiduali-
zujacych substratow bytow i przy-
tem architektonizowane przedmio-
ty nie sg jak aktualizacjg (a tof
tali) aktéw (tresci) podmiotow po’
znajacych; wytworzenie architek-
toniki in universali i a totali wy-
tworzy petna homogenicznos¢ rze-
czywistosci:  znikanie  heteroge-
nicznosci Filozofji i nauki, (naj-
mniej watpi¢ w to moga, odczytu-
jacy ,,Apodyktyke“ czy ,,Encyklo-
pedje absolutng“). Exprésja logicz-
na dualnosci jest dualnos¢ zasadni-
czych czynnosci logicznych: doda-
wania i mnozenia logicznego (co
geometrycznie wyraza si¢ w cieciu
I rzutowaniu), ktorych wynikiem
kategorje catosci (a -f-b) i katego-
rje wspdlnosci (ab), maximum o’
giczne, totum intelligibile, odpowia-
dajace heglowskiej idei absolutnej
(1—a + a’) i minimum intelligi-
bile — byt jako pierwszo-pierwsza
determinacja (Hegel) (0 = aa’);
ot6z dualno$¢ ta logicznych czyn-
nosci, produkujgca dualne wobec
siebie elementy 0, jako neutral-
no$¢ jakosci biegunowych i 1, jako
ich totatizacja, jest wyktadnikiem
w wymiarze logicznym (logo-on-
tycznym) dwoistosci trybow ele-
mentarnego i systematycznego Pra-
wa Stworzenia; tryb (modus) ele-
mentarny: neutralizacja, polaryza-
cja, neutralizacja elementu ne-
utralnego z elementami polarnemi,
oraz tranzytywno$¢, elementéw
pochodnych, niejako  mnoznos$¢
achrematyczna, doprowadza do
kombinacji wytacznie (mimo ztozo-
nosci) monistycznych  (homoge-
nicznych) i naodwrot tryb (modus)
systematyczny: akcje jednostronne
elementéw biegunowych, interak-
cja ich (koordynacja), oraz identy-
fikacja elementéw pochodnych,
niejako dodajno$¢ achrematyczna,
doprowadza do koiribinacyj dual-
nych (heterogenicznych) (t. 1l s. 78
i in.). [Wedle filozofji achr.: Dual-
nos¢ (ustréj pierwotny), system).
Ontologja B. Bornsteina, jako
elementy absolutne mienia ele-
menty graniczne Oil, Minimum
rzeczywistosci (determinacja bytu)
zawiera wszelkie istnienie i zkolei
byt wszelki objety jest catoscig
istnienia, zatem Absolut, wedle tej
doktryny, ma dwa aspekty: w
pierwszym na sposéb ,,Regulae“
Kartezjusza absolut — element naj-
prostszy, warunkujacy wszelkie
dalsze kombinacje (logiczne i on-
tyczne), w drugim absolut = total-
nos¢ immanujgca determinacyj
(atrybucyj) logo-ontycznych; uje-
cie to immanentyzuje catkowicie
pojecie absolutu, sprowadzajgc go
do relacyj .comprenensji (obejmo-
wania) intensywnej i extensywnej,
zatem absolut zréwnany zostat ze
swg totalnoscig fenomenologiczna;
ujecie to Absolutu nie pozwala
widzie¢ w nim Proto- i Arcy-
typ Architektoniczny Universum,
owszem Absolut nie jest, jak mo-
mentem totalizujgcym (integruja-
cym) Swiata, z czego juz ostatecz-
nie wynika w doktrynie tej brak
(absoilutny) jednosci archi-
tektonicznej sSwiata (jak-
kolwiek bytyby tu udatne wynaj-
dywania jednosci syntetycznych

logiczno - metafizycznych, to jed-
nak zwigzki te pozostajg rozpro-
szone) (t. 1| R. XVIII). Maximum
kontynualnosci  architektonicznej
wyraza serjal —a—0—a — 1,
(t. 1. s. 153), ktorg przyjmujemy
tez za arcy'wzor systemu; otoz se-
i ja ta architektoniczna, dopuszcza-
jaca zresztg transcendujace z niej
komplikacje, w ktérej 1 (pierwot-
na) — catos¢  niezdeterminowana,
a = element determinowany afir-
matywnie, a’ — element determino-
wany negatywnie, 0 = dwoisto$¢
pozytywno negatywna, 1 (final-
na) — catos¢ zdeterminowana (za-
razem element graniczny, stuzacy
jako przejscie do nastepujacej se-
rji), —powtarzamy — szereg ten
architektoniczny odnajduje Scisty
analogon w arcywzorcu Trentow-
skiego, Przypomnijmy architekto-
nike Bozynca (v. Panteon Wiedzy
Ludzkiej t. Il. s. 450—59, Myslini
t. 1. s. 360—69): A=+ A—Ai:
A = A. W wykladzie in abstracto
et in universali A (przed réwna-
niem) = podmiot czysty (potencja
czysta determinacyj), -f- A = twier-
dzenie, afirmacja determinujgca
jednostronna, — A = przeczenie,
negacja determinujgca jednostron-
na (przeciwstronna), = A = koja-
rzenie (limitacja) determinacyj
przeciwstawnych, jako ich wzgled-
na roéwnowazno$¢ (neutralizacja),
A (po réwnaniu) = totum zdeter-
minowane (predykatow), jako row-
nowazno$¢  (tozsamosC)  przeci-
wienstw. W Kklasyfikacji elemen-
tébw ptaszczyzny kategorjalnej, co
generalizujemy, wyprowadza B.
Bornstein nastepujace cztery ele-
menty: element pozytywny pod-
stawowy (1), element dwoisty
(wzgledem 1) (2), element bieguno-
wy (wzgledem 1) (3), element ne-
gatywny (wzgledem 1) (4); widzi-
my w klasyfikacji tej tendencje
do przezwyciezenia struktury dja-
lektycznej heglowskiej, przez uzu-
petnienie jej relacjami polarnosci
i dualnosci (rozwinietemi systema-
tycznie w Prawie Stworzenia
Wronskiego) ') [w  szczegdlnosci
mozna ustalic przyblizong odpo-

wiednio$¢ miedzy  elementami
achrematycznemi  (Warunkowania
Rzeczywistosci) i elementami lo-

gicznemi relacjonizowania rzeczy-
wistosci: element pozytywny pod-
stawowy (warunek), element dwo-
isty (warunkujace), element biegu-
nowy (warunkowane), element ne-
gatywny (dwoisty wzgledem biegu-
nowego) (warunkowe)].

Jak Jedno$¢ abs. architektonicz-
na nie moze by¢ osiggnieta inaczej,
jak przez wyznaczenie adekwatne
architektoniki relacyj intelligibil-
nych Absolutu — Prawo Stworze-
nia — procesja kreacyjna Rzeczy-
wistoscl, jako formy totalnej
transcendujgco-relacyjnej Absolu-
tu, ktéry reprodukuje sie w serji
kontynualnej kreacyj procesjonu-
jacych, jako jedyny i totalny typ
relacyj myslnych i jako taki imma-
nentny rzeczywisto$ci  wszelkiej,
w jej formie rzeczywistosci in uni-
versali [jak zarbwno immanujacy
we wszelkie istnienie (substancjal-
ne-noumenalne, a nawet fenome-
nalne) przez jego ceche perseitas,
nasladujgcag aseitas Absolutu], tak
absolutna kontynualno$¢ architek-
toniczna Universum nie jest osig-
gnieta jak przez dedukcje (eduk-
cje) absolutng z Essencji Arcy-
Absolutu totalnosci procesyj kre-
acyjnych, konstytuujacych absolut-
ne kontinuum Universum — w hie-
rarchicznych rzedach — wobec cze-
go totalnos¢ architektoniczng, oma-
wiany systemat osiggnatby wow-
czas, gdyby, wedle uzupetnionego
wzorca (1 —a—0—a — 1), roz-
winat catos¢ relacyj ontologiczno-
logicznych [wigzac z tym wzorcem
wszelkie wzory (syntetyczne) logi-
ki], [jakkolwiek nie widzimy w za
sadzie (trybie) analogji (transduk-
cji) sposobowosci (modalnosci) dla
zupetnosci], do tej pory istnieje je-
dyny abs. systemat Architektoniki
Universum: Systemat XApodykty
ki“ Wronskiego.
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Supplementum. Wyprowadzamy
w podwdjnej dychotomji pojecia
Intellektualizmu (wzglednego, ab-
solutnego) i Racjonalizmu (wzgled-
nego, absolutnego), przejscie od
Intellektualizmu relatywnego do
absolutnego stanowi intellektu-
alizm transcendentalny i analo-

gicznie przejscie od racjonalizmu
wzglednego do absolutnego stano-
wi racjonalizm transcendentalny:
przeciwstawnos¢ Intellektualizm —
Racjonalizm wyraza badZz recep-
tywng (reproduktywng) postawe,
implikujaca istniejgcesamowsobie,
jako intelligibilnos¢  objektyw-
na, badz konstrukcyjno-produkcyj-
ng postawe, explikujgcg samo-
wsolbno$¢ przedmiotowosci z samo-
dlasobnosci podmiotowosci, prze-
ciwstawnosc ta zatem jest expresjg
epiistemologiczng przeciwstawnosci
autogenicznego i autotetycznego
aspektu rzeczywistosci, jak je usta-
lit Wronski; omawiana doktryna
wyprowadza architektonicznos¢ po-
wszechng Swiata, jako intelligibil-
nos¢samawsobie, Intellectus Arche-
typus — Mundus Archetypus, zgod-
nie z platonizmem a w przeciwien-
stwie, najprzéd do tomizmu (S. Tho-
mast. I p. q. 16, a 6. 7. 8) i przede-
wszystkiem do filozofji transcen-
dentalnej XIX w., dla ktorej archi-
tektonika intelligibilna Swiata jest

pochodnoscig architektoniki pod-
miotu (transcendentalnego - tran-
scendentnego - absolutnego), nie

wyprowadzamy argumentéw za je-
dynie uzasadnionym trybem su-
bjektywnym, gdyz w klasyfikacji
absolutnej uprawniliSmy doktry-
ny, wyznaczone przez Wplyw, ab-
solutny i jednostronny Wiedzy do
Bytu: ontologizm, (substancjalizm)
transcendentalny; systemat powyz-
szy stanowi przejscie od Autotezji
wzglednej Swiata (perspektywa fi’
lozofji dogmatycznej i nauk) do
Autotezji Absolutnej, ktdra dopina
sie przez totalno$¢ regresywng wa-
runkéw rzeczywistosci wzglednej;
kanonu regresji udziela tu Absolut,
jako modus uniwersalny architek-
toniki, co logologicznie (imma-
nentnie) rozwigzuje Hegel (dla
ktorego Architektonika redukuje
sie do rytmu genetyki immanent-
nej), finalnie za$ (transcendentnie)
filozofja absolutna. Poréw,no in-
tellektualizm, jak racjonalizm do-
gmatyczny (ktére kompenetrujg
sie), charakteryzuje immanentyzm
form logicznych, ktére okazujg sie
ontologicznemi  (chrematycznemi),
wynika to z wylgczenia autoge-
nicznosci  Wiedzy: Racjonalno$¢
abs., jako autoadekwacja Wiedzy
abs. jest porowno supra-ontologicz-
na 1 supra-logiczna: Ipsyzm abs.
Wiedzy Powszechnej, wytaczajacej
alteryzm indywidualny Bytu w
autodeterminacji. wytwarza Ka-
non Absolutny: Architektonike re-
lacyj czystych Prawa Stworzenia
Rzeczywistosci.

Jarostam Jaropelk Stepniewski.

¥ Prof. Dr. Benedykt Bornstein ogto-
sit dwa tomy dzieta p. t. ,,Architektonika
Swiata“. T. | ,Prolegomena do architek»
toniki Swiata”“. Warszawa, 1934, s. 211,
jest przedmiotem ponizszych refleksyj,
t. Il ,Logika geometryczno-architektoa
niczna®“ 1935 s. 201, uwZzgledniamy jedy«
nie w aspekcie metafizycznym, pozosta»
wiajac rozbior i ocenge” monumentalnego
(i spetnionego) przedsiewzigcia wytwo-
rzenia logiki ‘geometrycznej osobom  bar«
dziej kompetentnym; “logika geometrycz-
na, wykazujac adekwatnos¢ relacyj lo-
%lczno-algebralcznych i logiczno - geome-
rycznych™ ustanawia podstawowa ~ koor-
dynacje  rzeczywistosci (intensywnej i
extensywnej), B. Bornstein konstruuje
schemat (diagnamat), ktéry fiksuje catos¢
relacw logiki dwuelementowej t. | s. 20
it s. 41, szczegllnej waznosci jest
doktryna jakoSciowej struktury prze-
strzeni, specyfikujacej ja wedle kwadran-
tow (wspbtrzednych), t. 11 s. 45 i n.. dalej
analogony: katégorja catosci — Srednia
harmoniczna  kategorja  wspolnosci —
Srednia arytmetyczna, ~ kategorja neutral-
nosci — $rednia geometryczna 1 in. Dzieto
B. Bornsteina obala bezspornie gramaty-
czne pojmowanie |_0%(Istykl, przeciwsta-
wiajac mu logike, jako matematyke ja-
kosci (cf. opinje wielkiego dyskwalifika-
tora logistyki L. Brunschvicga: (,,La logi-
que formelle) portant sur les cadres géné-
raux du discours, elle est une abstraction
des connaissances exactes et positives; elle
demeure au-dessus du seuil du savoir
scientifique, elle ne saurait servir de mo-
dele aux mathématiques, ni leur fournir
un_tylpe de référencef. ,Les étapes de la
philosophie mathématique”, 5 ed. Paris,
1929, s. 448). Doktryna metafizyczna w
dziele tern zawarta mimo zwigzkow z ar-
chitektonikg djalektyczng XIX w. (Hegla,
Schellinga 1 przedewszystkiem Trentow-
skiego) Jest, zaiste, natchniona genjuszem
XVII stulecia: z tamtych czasow czerpie
zarowno integralny intellektualizm (w
przeciwstawnosci do kreatywnego racjo-
nalizmu transcendentalnego XIX w.), po-
stawe metafizyczno-objektywng (nie' me-
taflzyczno-subjektzwnqg, wreszcle  ma-
tematyczng, a takze 1 braki, jak zuge}-
na abstrakcja od kosmosu moralnego (Sfe-
rE/ abs. Rozumu P.raktycznegoz, oczywi"
stem jest bowiem, iz sfera ontotogji~ ka-
tegorjalnej jakosci nie wychodzi  poza
Rozum Teorétyczny (analogonem Jakosci
B. B. u scholastykéw: quo est quidditas

forma, u Hegla Jako$¢ — Determinacja,
u, Wronskiego — Wiedza, jako Autotezja
méwiatu).

) Przykiad: el. podstawowy: dobry, el.
dwoisty: niezty, el. biegunowy: zty, el. ne-
gatywny; niedobry; w' innej” intérpretacji
Jako dualne oznacza sie pojecie jako sens,
pojecie jako klasa i pojecie jako zbior
(cztowiek, cztowieczenstwo, ludzkosé, t. 11
s. 91 i in.). (Mimo poje¢ biegunowosci i
dualnosci doktryna ta nie dochodzi do
ustanowienia podstawowej heterogenicz-
nosci |stn|en|_a§). — Analiza f)o ecia ,,czto-
wiek dobry i zty" (t. Il s. 29; wykazuje
jak bliskiem jest pojecie dodajnosci lo-
gicznej  tozsamosSci ~ systematycznej u
Wronskiego.

) Przeciw Bergsonizmowi (irracjona-
lizmowi), z jednej, strony, przeciw racjo-
nalizmowi ontologicznemu z drugiej stro-
n%/, wyprowadza B. Bornstein rozroznienie
sfery (gqbstratu) oraz treSci (intencjonal-
nosci) pojec; cechy specyficzne sfery byto-
wej pojec, jak niezmiennos¢, tozsamos¢, po-
wszechnos¢ nie przeskadzajg zgota przed-
stawiaC (reprezentowa€) pojeciom zmien-
nosci, roznosci, indywidualnosci, mylna
wiec jest zasada irracjonalizmu:_,,Jaka sfe-
ra bytu taka i tre$¢" 1 przeciwnie poréwno
mylng jest zasada racjonalizmu ontologicz-
nego: ,,Jaka tresc¢ (istota, esisencja) taka tez
i sfera jej bytu“ t. I's. 25 i in). — Prze-
ciw Hume'owi. Kantowi i E. Boutroux wy-
kazuje B. Bornstein syntetyczny i dyna-
miczny charakter twierdzen logicznych (t. |
s. 29 iin. oraz t. I. R. X), stwarzajac poje-
cie analizy a posteriori, ktore to pojecie
adekwatnie wyraza aktualizacje atrybucyj
potencjalnie zawartych w danym elemen-
cie przez relacjonizowanie go z innemi ele-
mentami (cf. N. Lossklg »Logika" t. | s. b7,
ontologiczna zasada funkcjonalnej zale-
znosci). W gruzach leza twierdzenia ,,per-
fidnego irracjonalisty” E. Boutroux: ,lLa
logique est, a coup sdr, le type le plus par-
fait de la nécessité absolue, mais elle pré
sente un minimum d'obiectivité. Elle ré-
git la surface des choses, mais n'en déter-
mine pas la nature”. ,De l'idée de loi natu-
relle" Paris. 1895 s. 19). Ambicjg autora
LArchitektoniki swiata" byto wykaza¢é —
i wykazat — iz aprioryczne struktury lo-
Plczne pOS’rUQUJg ontologicznie, gdyby "Emi-
owi Boutroux dane byto pozna¢ architek-
tonike Metafizyki Abs., pojatby, iz miedzy
koniecznoscig 1 determinacja ‘istnieje sto-
sunek prostej proporcji: Prawo Stworzenia,
bedace systemem koniecznych atrybutow
Absolutu (jako typu rzeczywistosci), de-
terminuje adekwatnie wszelka rzeczywi-
stos¢ i wreszcie kontinuum rzedéw Univer-
sum reprodukuje progresywnie Kkoniecz-
no$¢. autodeterminujacej Sie Essencji Ar*
cy-Absolutu; Boutroux nie zaniedbat, jak
oczywiste, przeciwstawia¢ analitycznej
(wychodzi na tyle ze ,,rachitycznej") aikon«
struktywnej logice, intuicyjna, syntetycz-
ng i Konstruktywna matematyke: w $wie-
tle rozwazan ,Architektoniki Swiata“ po«
znajemy, jak krzywdzacem jest zwezenie
logiki do”zdan analitycznych, owa ka-
stracja pojec¢, skazujaca je na wygnanie ze
sfery ,zycia", ,rzeczywistosci konkretnej"
i t. p. (cf. w.tej materji polemike z Kan-
tem prof. A. Zottowskiego ,,Filozofja Kanta
Je9] ogmaty, ztudzenia, zdobycze". Poznan,
1923 5.319,7549 i in.). Tak oto odnoszg zwy«
cigstwo forpoczty racjonalizmu abs. (ar-
chitektonicznego):  intellektualizm synte-
tyczny i d{naml_czn_y (architektoniczny) —
i zarowno kladzie sie kres legendzie o wyz»
sz6sci, czy jednosci, kwantytatywnego mo-
dus poznania (intellektu). owszem modus
kwelitatywny (in latosensu — zatem nie w
odroznieniu od kategoryj relacji, modalno-
§ci i t. p.) okazuje sie generatorem intelli-
gibilnosci par excellence, obejmujac_swa
supra-architektonika i sfere relacyj ilosci
czystej. (Za scholastykami i Heglems.
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Nr. 8

(Dokoriczenie)

Nim przejdziemy do czesci syste-
matycznej, postarajmy sie pogtebic
swe zrozumienie rozpatrzonych juz
zjawisk, ujmujac je w sposéb bar-
dziej syntetyczny. W tym celu trze-
ba wznies¢ sie do samej zasady in-
dywidualnego stworzenia cztowie-
ka — co tez bede sie starat zrobic
mozliwie najpopularniej.

Jak ja powstatem? — Stwdérca po-
wzigt 1dee niejakiego Koztowskiego.
Ta Boza idea jest oczywiscie mie-
dzg; ale taidea istnieje iprzez
to samo posiada swoj byt wewnetrz-
ny, dokladnie tozsamy z tg wiedzg;
ze za$ Swiadomos$¢ polega wiasnie
na bezposrednimi ujeciu wiasnego
bytu wnetrznego przez wiedze, wiec
idea ta wklucza $wiadomos¢ wias-
ng. Ale do jakiego podmiotu ta
Swiadomosc¢ sie odnosi? Do podmio-
tu Boga, ktory jest bezposrednim
stwoércg tej idei wraz z jej bytem
wnetrznym, nie za$ do podmiotu
Koztowskiego, ktory przeciez nara-
zie nie istnieje indywidualnie, t. j.
odrebnie od Boga. (Podobniez mo-
ja Swiadoma mysl o Janie czy Pio-
trze ma za podmiot mnie, a nie
Piotra czy Jana). Tak tedy Kozlow-
ski istnieje wprawdzie, i to nawet —
wskutek tozsamosci wiedzy i bytu—
w sposOb absolutny; lecz istnieje
przedmiotowo (= dla Boga), nie za$
podmiotowo (= dla Koztowskiego).
Jak dopigé, by istniat on podmioto-
wo, dla siebie, odrebnie od Stwor-
cy? innemi stowy, jak sprawic je-
go indywidualizacje ? Zgdac¢, by do-
konat tego sam, kiedy wiasniez nie-
ma go jeszcze jako podmiotu, byto-
by blednem kotem. A zatem i te in-
dywidualizacje musi narazie spra-
wi¢ sam Stworca. Ze za$ indywidu-
alnos¢ wogole polega na wplywie
bytu do wiedzy ’), wiec B6g osobno
od owej idei ,,obmysla“ (wytwarza)
dla niej byt czyli warunki istnienia,
ktore tez niejako zzewnatrz dotgcza
do niej.

Sg to warunki fizyczne, gdyz
fizycznem we mnie jest wiasnie to,
Cco nie zostato wytworzone przez ma
wiasng wiedze. Wplyw tych warun-
kéw do tej idei, bedac wptywem by-
tu do wiedzy, indywiduali-
zuje ja. A ze wiedza wogodle jest
par excellence podmiotowa, wiec i
tu, uzyskawszy podtoze bytowe
dzieki tym warunkom fizycznym,
odrazu ujmuje siebie w nich jako
»ja“ czyli jako podmiot odrebny.
Stad ptyng takie oto walne nastep-
stwa: 1) Rzeczywistos¢ jest to syn-
teza bytu i wiedzy, wiec i ja, Ko-
ztowski, majac juz i wiedze i byt,
istnieje rzeczywiscie. 2) Ale ta moja
rzeczywistosc jest jeszcze wzgledna,
gdyz byt w niej jest zewnetrzny w
stosunku do wiedzy: nie wyptywa
on w sposdb konieczny z samego
faktu czynnosci mej wiedzy. 3) Tak
tedy moja wiedza doczesna ma nie-
jako dwa odmienne byty czyli try-

y istnienia, zneutralizowane lecz
nie utozsamione w mej rzeczywi-
stosci: byt wnetrzny, doktadnie
identyczny z mg wiedzg a zawdzie-
czany temu, ze samaz moja wiedza,
moja ,,dusza“, istnieje w absolucie
jako idea Boza; oraz byt zewnetrzny
mej wiedzy, zawdzieczany reakcji
mej wiedzy z dotagczonemi do nigj
warunkami fizycznemi. 4) Wskutek
tego posiadam tez dwTie Swiadomosci
mej jazni: transcendentalna, pocho-
dzaca stad, ze owa idea Boza, $wia-
doma — jak widzieliSmy — swego
istnienia, odnosi te Swiadomos¢ te-
raz, gdy juz jest zindywidualizowa-
na, do podmiotu Koztowskiego, a
juz nie do podmiotu Boga oraz im-
manentng, bedacg prostym skut-
kiem biernej reakcji przyczynowej
warunkéw fizycznych na ma wie-
dze. Tem tez rdzni sie cztowiek od
zwierzecia, ktére moze posiadac je-
dynie ten drugi rodzaj Swiadomosci.
5) Uzyskawszy tak oto istnienie in-
dywidualne cho¢ jeszcze czysto
wzgledne, cztowiek moze juz. w
chwili gdy mu bedzie cofniety byt
zewnetrzny, t. j. w chwili Smierci,
sprawi¢ swa indywidualizacje sa-
morzutng czyli stroorzenie sie mla-
sne. 6) Moge rozumiec, w jaki
spos6b Bog mie wytworzyt, ale
uchwyci¢ na zywo sam konkretny
fakt mego indywidualnego powsta-
nia, czyli fakt przejScia owej idei
ze stanu podmiotowosci Bozej do
stanu podmiotowosci mej wiasnej,
jest mi niepodobienstwem, gdyz
przed realizacjg tego faktu nie
istnieje podmiotowo, z chwilg za$
jego realizacji niema juz ciggtosci ze
stanem poprzednim.

W tajnikach duszy

Teraz juz pojmiemy dokiadniej,
na czem polegajg zjawiska naszej
stazy zyciowej. —Kontakt naszej
wiedzy z jej bytem zewnetrznym u-
stanawia polaryzacje miedzy psy-
chizmem a organizmem, co znéw u-
mozliwia wspotistnienie obu odmian
naszej Swiadomosci; oto Czuwanie.
— W Ekstazie organizm zostaje nie-
jako zlekcewazony, wskutek tego
zanika $wiadomos¢ immanentna, a
ostaje sie tylko transcendentalna. —
W Letargu $wiadomos$¢ immanentna
utozsamia sie bez reszty z warunka-
mi fizycznemi t. j. z organizmem,
dretwiejac przez to i tracgc wszelkg
samorzufno$¢. Wowczas z dusza
mojg dzieje sie tak, jak gdyby wo-
gole nie zostata ona zindywidualizo-
wana przez dotaczenie do niej wa-
runkow fizycznych, czyli ze nie mo-
ze juz ona swej Swiadomosci wias-
nej odnie$¢ do Mojego podmio-
tu: zanika wiec i moja Swiadomosc
transcendentalna. Czemu nie moge
w tym stanie dokona¢ indywiduali-
zacji samorzutnej? Bo mie krepuje
moja Swiadomos$¢ immanentna, nie-
tylko niewyzwolona z warunkow
fizycznych, lecz owszem najmocniej
w nich uwieziona. — W Snie Swia-
domo$¢ immanentna ostaje sie, lecz
o tyle tylko, by regulowaé czynnosc
organizmu; totez Swiadomos$¢ trans-
cendentalna nie ma odpowiednich
warunkéw do usamodzielnienia sie
i trwa w stanie czysto wirtualnym.—
W Egzaltacji $wiadomos$¢ imma-
nentna zachowuje sie czysto narzed-
nie, wszystkie za$ rozporzadzalne
zasoby idg na podsycanie $wiado-
mosci transcendentalnej.— W Oszo-
tomieniu, upo$ledzona Swiadomosc
immanentna upomina sie niejako o
swe prawa, $ciagajac ku sobie Swia-
domos¢ transcendentalng i przez to
deformujac .ja. — W Somnambu-
lizmie wreszcie, zdretwiata pod
wptywem letargu Swiadomo$¢é im-
manentna zdaza, sposobem jakby
automatycznym, do przywrocenia
swego zwigzku ze Swiadomoscia
transcendentalng. Warto bowiem
doda¢, ze i sama funkcja budze-
nia sie jest czems zblizonem do
somnambulizmu: w tonie snu po-
wstaje bezwiedna lecz celowa dgz-
nos¢, ktorej przedmiotem — powrdt
do stanu jawy. Podobniez zasy-
pianie zblizone jest do oszoto-
mienia: w tonie egzaltacji zaznacza
sie bezwtadna potrzeba wyzbycia
sie  wszelkiej celowosci wiasnej,
wszelkiej przytomnosci, a zajecia
sie wytacznie heterogenicznemi ko-
niecznosciami organizmu.

Przechodzimy do czesci systema-
tycznej.

UstaliliSmy, ze biegunami naszej
stazy duchowej sg letarg i ekstaza.
Bieguny sg biegunami tylko pod
warunkiem, ze istnieje miedzy nie-
mi jakas wiez; inaczej bytyby rze-
czywistosciami zgota osobnemi. A
priori wiec wiadomo, ze miedzy le-
targiem a ekstazg muszg by¢ mozli-
we jakie$ wplywy czesciowe, usta-
nawiajgce wiasnie te wiez, ktfrrg jest
czuwanie. W fonie tej wiezi biegu-
ny sie neutralizuja, istniejg w stanie
wirtualnym dopiero; t. zn. ze w czu-
waniu tkwi i zarodek letargu i za-
rodek ekstazy. Gdy rozwinie sie
ktorys$ jeden z tych zarodkéw, na-
stepuje graniczne zerwanie wiezi, co
tez obserwujemy w aktualnej ek-
stazie badZz w aktualnym letargu.
Gdy rozwing sie oba zarodki, row-
niez mamy graniczne zerwanie wie-
zi, ale woéwczas samo przeciwwaze-
nie sie wzajemne letargu i ekstazy
zaktada pewng réwnowage, pewng
biegunowos$¢, ktora niejako zaste-
puje zerwang wiez czyli czuwanie.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze bio-
rgc czuwanie za el. neutralny nin.
systematu, tem samem przyjmuje-
my je jako fakt juz nam dany. Ot6z
skoro czuwanie juz istnieje, to dzie-
ki niemu wptywy wzajemne odby-
waja sie tagodnie, jakby po jakim$
pomoscie, czyli ze normalnie nasza
staza zyciowa, ktora zasadniczo mo-
ze sie przechyli¢ ku ekstazie badz
ku letargowi, nie przechyla sie ku
nim i tylko ustanawia rytm miedzy
egzaltacja (wzmozong czynnoscig
psychiczng) a snem (zawieszeniem
tejze).— Ale stanmy ponad sa-
mym el. neutralnym, t. j. w abstrak-
cyjn?;m punkcie, gdzie polaryzacja
psychizmu z organizmem nie zosta-
ta jeszcze zrealizowana. Co sig nam
wowczas przedstawi? Z jednej stro-
ny — organizm bezwiadny, bo jesz-
cze nie ozywiony przez wptyw psy-
chizmu, wiec niejako trup, stan po-
tencjalnie letargiczny. Z drugiej —

psychizm bezokre$lnie ptynny, bo
nie skrzepiony przez wptyw orga-
nizmu, wiec niejako duch bezciele-
sny, stan potencjalnie ekstatyczny.
Celowo$¢ stworcza ustawia je w
harmonijnym stosunku, we wpty-
wie wzajemnym, w zbiegu - celo-
wym. Realizuje sie to kilkoma sta-
djami: jako neutralizacja biegunéw
w Czuwaniu, jako symetryczny u-
klad dalszych elementow (ekstaza —
letarg, egzaltacja — sen, oszotomie-
nie — somnambulizm) i t. d. Ten
wiec harmonijny zbieg — celowy
stanowi podpore stwoérczg catego sy-
stematu. Omdwimy go nieco poz-
niej; przedtem zaznaczmy, ze wszel-
ki wptyw jednostronny miedzy ek-
stazg a letargiem, naruszajacy te
harmonje i odbywajgcy sie z pomi-
nieciem naturalnego pomostu, jakim
jest czuwanie, bedzie z natury rze-
czy anarchiczny, beztadny; a mia-
nowicie:

Wiedza — w — bycie; wptyw cze-
Sciowy Ekstazys) czyli bezokresl-
nie ptynnego psychizmu do Letar-
gu czyli do bezwiadnego organi-
zmu: EPILEPSJA.

Istotnie, tutaj psychizm gwaltow-
nie usituje poddac sobie bezwiadny
organizm; atoli wskutek braku nor-
malnego kontaktu, jakim jest nasza
wiez Esycho_fizyczna, nie moze on —
ze tak powiem —' nacisng¢ odpo-
wiednich klawiszy; stad beztadne i
spazmatyczne szamotanie sig. Wielu
ekstatykow, wielu ludzi genjalnych,
t. j. doprowadzajacych swoj psy-
chizm do krancowego napiecia, jest

O I1dealizmie |

Ill. Obowiazki realizmu.

Realizm, ograniczajacy sie do stwier-
dzenia rzeczywistosci Swiata I nie moéwia-
cy 0 nim nic wiecej, jest doktryng tanig
i nie dajacg nic. Wiedy lepiej pozosta¢ w
sferze pogladu zyciowego, sztucznie od-

problemionego, co zawsze przy pomocy
pewnego ,nastawienia®  (Einstellung) i
sztuczek  zrobié¢

pewnych FOchiowych
mozna, Jesli sig mowi, ze Swiat poza mo-
ja Swiadomoscig jest rzeczywisty, w zna-
czeniu tem, w jakiem stosujemy to poje-
cie do nas_samych i otoczenia wiasnie w
pogladzie zyciowym, iprzyczem zauwa-
zy¢ nalezy, 'ze pojecie to jest pierwotne i
niesprowadzalne w swem dwoistem zna-
czeniu: rzeczywistosci Istnienia Poszcze-
gblnego = stworu zyciowego jako same-
go dla siebie istniejacego i rzeczywistosci
przedmiotu |5tn|ej§cego dla niego wiasnie
przedmiotu, sktadajgcego sie z jakosci
z ch (w przeciwienstwie do wspom-
nien) aktualnych — o czem pozniej ob-
szerniej], to musimy postara¢ sie powie-
dzie¢ pozytywnie czem ten Swiat jest ua
podstawie” 0golnych twierdzen, Koniecz-
nych dla kazdego Istnienia, z ktoryches$-
my (?) wyszli. = Czy twierdzenia w ten
sposéb wyprowadzone bedg dawaty sie
sprawdzi¢ eksperymentalnie, w tem choc-
by znaczeniu, w jakiem eksperymentalnie
stwierdzamy rzeczywistos¢ ~ atomoéw czy
elektronéw, w tym sensie jak rzeczywi-
stos¢ n. p. ciat niebieskich i systeméw
Drég Mlecznych, jest to obojetne. Chodzi
0 to, aby nie sprzeciwiaty sie one tym za-
sadom, ktoére z absolutng pewnoscig dla
kazdego Istnienia musielismy zatozy¢. Sa-
dze, ze dojscie do tych absolutnie pewnyc

zasad #'est mozliwe przez powolng elimi-
nacje Tatszu z dowolnosci. Zupetnie zdaje
sobie sprawe, ze n. p. w moim ,,systemie”
Eodstawy_ do zasad tych nie sa jeszcze
ompletnie pewne, a metody ich sformuto-
wania nie zupetnie doskonate;  temnie-
mniej uwazalem za stosowne juz z tak
niedoskonatego  materjatu  wyprowadzi¢
metafizyczne gw znaczeniu przekroczenia
pogladu fizykalnego, bedacego w pewnym
zakresie zupetnie na miejscu i to niezalez-
nie od doskonatosci jego w danem miej-
scu jego rozwoju) twierdzenia ostateczne,
poniewaz uwazam, ze tylko tg droga, bra-
nia problemOw za rogi, mozna cos w fi
lozofji zrobi¢, a nie przedwczesnem ogra-
niczaniem sie do przyczynkarstwa, ktére
i tak czeka nas po_zbudowaniu systemu
ostatecznego. Oczywiscie proceder, o kto-
rym mowie jest ryzykowny i moze nara-
zIC na wiele rozczarowan; temniemnie
musimy uzna¢ go za jedyny o ile n

chcemy doj$¢ do przedwczesnego ,,scar-
naipienia“ 1 ,przechwistania“f proble»
mow, co W pewnym sensie rowniez nas czy
predzej czy pOzniej oczekuje. Ale twier-
dze, ze jeszcze nie czas. Wszystko niech
sie dzieje, ale przedewszystkicm syitein
ostateczny musi by¢ stworzonv -- inaczej
bytaby to hanba dla filozofji, tembardziej,
zeé mozliwosci zarysowuja sie ze znacznym
stopniem pewnosci. Filozofja zbyt szyb-
ko chce wyczerpa¢ ostatnie $rodki, po-
dobnie jak nowa sztuka zbyt wczesnie
wyczerpata $rodki swe artystyczne, nie
tworzac przytem dziet skonczonych naj-
wyzszej marki,  ktoéreby  doréwnywaty
tworom epok minionych.

IV. Problem Rzeczywistosci.

W pogladzie zyciowym  przyjmujemy
bez analizy dwa rodzaje rzeczywistosci,
objete jedna rzeczywistoscig catosci istnie-
nia. Uwazam przedewszystkiem, ze poje-
cie Istnienia szersze jest od pojecia rze-
czywistosci', ktére stosuje sie do pewnych
czesci tego, co obejmujemy pO{(ﬂCIem
Istnienia. Jest to kwestja terminologicz-
na, kwestja konwencji (uzgodnienia) —

zarazem epileptykami. To sie thu-
maczy tem, ze ich psychizm, po
skrajnem odchyleniu w ekstaze, zbyt
raptownie usituje odzyska¢ wiadze
nad organizmem. — tagodng, bo na
dtugie okresy rozcienczong postacig
epilepsji jest — zdaje sie — chorea,
taniec Sw. Wita, tic'i, wogole wszel-
kie ruchy nieuporzadkowane, nie-
poddane woli. — Az drugiej stro-
ny:

Byt — w — wiedzy; odwrotny
wptyw czesciowy: KATALEPSJA.

Tutaj, przeciwnie, organizm na-
rzuca swoj charakterystyczny bez-
wiad psychizmowi, pozbawia go -
przynajmniej cze$ciowo — samo-
rzutnosci, automatyzuje go. Stad
takie zjawiska katatoniczne jak ka-
talepsja wiasciwa, ostupienie (stu-
por), odretwienie, heteroplastja, e-
cholalja, echopraksja i t. p. — Epi-
lepsja jest syi®lramem raczej psy-
chicznym, katalepsja — raczej so-
matycznym. W pierwszej rola czyn-
niejsza przypada psychizmowi, po-
razony jest raczej organizm; w dru-

giej — odwrotnie. — Teraz za$
zkolei:
Zbieg — celowy; harmonijny

wpltyw wzajemny ekstazy i letargu:
SNIENIE (le réoe).

W tym stanie, psychizm bez
wstrzasu wycigga organizm z letar-
gu do czuwania, a organizm nawza-
jem $cigga psychizm z ekstazy do
czuwania. Bedac samgz zasadg ce-
lowosci w naszej stazie zyciowej,
Snienie trwa bez przerwy cate nasze
normalne zycier) i objawia sie wie-

temniemniej trzeba jg zatatwic¢. Jesli po-
jeciem Istnienia_ bedziemy okreslali nas
I Swiat, to po|jecie to bedzie zbiegaC sie z
pojeciem ogolnem rzeczywistosci. Jednak
pojecie istnienia rozszerzamy zwykle nie-
pomiernie, doda{)ac don pojecie: ,w pew-
nym sensie”, lub ,pewnego rodzaju“, al-
bo ,,w pewnym 3topniu “ z pojeciem rze-
czywistosci przewaznie nie postepujemy
W ten sposob i stuszne to jego ogranicze-
nie, zawarte w pogladzie zyciowym war-
toby utrzymac raczeg), a nie doprowadzac
do tego, aby przez z ﬁtniq ekstensje utra-
cito poprostu prawo bytu, stajac sie po-
jeciem zbytecznem, n?e mowiac juz oczy-
wiscie o paradoksalnej, a nawet w grun-
cie rzeczy pozbawionej poprostu okreslo-
nego sensu, koncepcji prof. Leona Chwist-
ka t. zw. przez niego ,Wielosci rzeczywi-
stosci", ktory to uczony Iogist?/k poprostu
niewiadomo poco pewne poglady [3 ko-
nieczne (zyciowy, fizykalny i psychologi-
styczny) i jeden zbyteczny (snéw i vva/
obrazen) t. zn. zbyteczny  jako poglaq
nazwatl sobie rzeczywistoSciami, car te
était son bon plaisir. Dlatego aby unikna¢
nieporozumien proponowatbym nastepuja-
cq terminologj? ). pojecia_Istnienia nie
ogranicza¢ zupetnie tak jak sie to juz czy-
ni. w jezyku potocznym, chyba gdy mo-
wimy "0 ,istnieniu  w catosci“ ~(inaczej
.Istnieniu®); piszac to stowo przez wiel-
kg litere i uzywajac go w znaczeniu
identycznem z Bytem  przez wielkie
(B)3)” a uzywaé¢ go w rdéznych znacze-
niach, zaleznie od sposobu istnienia da-
nej xistnosci ‘. ktére to ostatnie pojecie
wyraza¢ bedzie co$ wogdle istniejgcego,
bez wzgledu na sposob jego istnienia. Do
kwestji ~ ograniczenia ~zakresu pojecia
przedmiotu powréce dalej. Pojecie rzeczy-
wistosci w $cislem  znaczeniu  zachowac
nalezy miedzy innemi dla samych Istnien
Poszczeg6lnych — stworéw Zzywych i
przedmiotdw martwych Swiata zewnetrz-
nego, z pewnem rozszerzeniem do stwier-
dzonych z rzeczywistoScig im rowng
przedmiotow, ktére wprowadza fizyka.
Ale przedmioty materjalne sg tylko pra-
widlowem? nastepstwami_ jakosci ,,zy-
wych", aktualnych, a wiec musimy sa-
mym tym jakosciom przypisa¢ réwniez te
samg rzeczywistos¢; = a wtedy dlaczego
mielibySmy odmoéwi¢ rzeczywistosci tym
jakosciom, ktore nie sg elementami przed-
miotdbw martwych Swiata zewnetrznego
n. p. tonom, zapachom i t. p., ktére z pew-
nego punktu widzenia mozna tez trakto-
wac zresztg jako ,wiasnosci” przedmio-
tow, luzniej z niemi zwigzane i nie stano-
wigce ich w Scistem znaczeniu. A jesli tak
to czemu odmowié rzeczywistosci wspom-
nieniom jako takim samym dla siebie, a
nie w zwigzku z tem co one przedstawia-
ja, wspomnieniom, ktore sg specjalnym
gatunkiem jakosci (bytych, aktualnie w
trwaniu _sie pojawiajacych). A jesli tak,
to roéwniez rzeczywistemi mogg by¢ jako
takie procesy wyobrazeniowe 1 mys$lowe,
bez wzgledu na to, ze tylko wyobrazajg
na pewne rézne sposoby rzeczywistosc
prawdziwg. A wiec, aby nie popas¢ w
zbytnig ekstensje pojecia rzeczywistosci
? nie zidentyfikowac Bojecia tego z istnie-
niem na rozne sposoby (bo wtedy pocoz
mielibySmy mie¢ dwa znaki o tem samem
znaczeniu — dobre to jest w poezji, ale
nie w Ontologji Ogdlnej) musimy pojecie
rzeczywistosci_ ograniczy¢ do Istnien Po-
szczegdlnych jako takich (bo one nie da-
dzg sie bez reszty okreslic tylko i jedy-
nie jako nastepstwa jakosci, jak przed-
mioty) i jakosci xzywych * aktualnych, w
przeciwienstwie do aktualnych wspomnien
w ich trwaniach. Dochodzimy do ostatecz-
nego dwoistego pojecia  rzeczywistosci,
ktorej dwa elementy nie dadzg sie juz
jeden do drugiego, an? do czegos trzecie-
go obejmujacego je sprowadzic, procz do
Istnienia, ~ pojetego jako catos¢ tego co

real

lorako. Podczas czuwania jest ono
regulowane rozuimem i dostarcza
materjatdw do kojarzenia mysli;
przy stabngcej kontroli rozumu
przeistacza sje w marzenie i rojenie;
podczas snu staje sie wtasciwem ma-
rzeniem sennem, z ktérego zresztg
niezawsze zdajemy sobie sprawe;
w egzaltacji jest ono zrodiem réz-
nych natchnien i nieprzewidzianych
intuicyj; w- somnambulizmie do-
starcza ano celéw dla naszych nie-
Swiadomych dziatan; w oszotomie-
niu powoduje ono wizje, halucyna-
cje, majaczenia. — | wreszcie zam-
knigciem catego systematu jest:
Jednako$¢ — Wienczaca; utozsa-
mienie systematyczne Snu i Egzal-
tacji: TAUMATURGJA.
Taumaturgje pojmuje tu Wronski
metonimicznie jako zesp6t zjawisk
niezwyktych, wywotanych w spo-
séb napozor cudowny. Nie mogac
juz, dla braku miejsca, wdawac sie
W szczego6ty, nadmienimy poprostu,
ze mieszczg sie tu: magnetyzm, hip-
notyzm, medjumizm, telepatja i t. p.

Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.

) N;p. moie ogélne myslenie (wie-
dza), BOd Wp(}/wem swego” przedmio-
tu 'I( yt), indywidualizuje sie w okreslong
mysl.

* ktorej nie nalezy poczytywaé za ja-
ki$ stan zasadniczo wzniosty. Wzniostos¢
czy poziomos$¢ zalezy wylkgcznie od tresci
ekstazy. Zasadniczo jest to poprostu brak
naturalnej tgcznosci z organizmem.

) Widzimy zatem, ze to rzekome od-
krycie Freuda zostato juz dawno dokonane
przez Wroiiskiego.

Izmie ()

istnieje, w czem jednak one, wzajemnie
SciSle zwigzane, jako momenty jednego i
tego samego stanu rzeczy, tego co jest da-
ne, co jest — to sg juz tautologje, — Sci-
$le mzmo to sg rozdzielone. Pozostaje kwe-
stja co odpowiada w takim razie jakos-
ciom i ich kompleksom, ktére sa dla nas
przedmiotami $wiata zewnetrznego. Na to
pytanie stara sie da¢ odpowiedz realizm,
od ktorej to odpowiedzi  wymiguje sig
zrecznie idealizm, przeczac oczywistej w
pogladzie zyciowym realnosci Swiata po-
za ,subjektem spostrzegajacym". Chodzi
0 to czy dwoisto$¢ niesprowadzalnych ele-
mentéw jest naprawde ostateczna. We-
dtug mnie tak, co postaram sie dalej wy-
kazaC. Moznaby zapytaC w takim razie,
czemu nie przyjmlem&/ odproblemionego
pogladu zyciowego, w ktorym mamy kon-
flikt materji zywe] i martwej, niesprowa-
dzalnych Wzaiemnle w obrebie zyciowego
pogladu zupetlnie — to stara sie zrobic¢
dopiero, bez skutku zreszts, fizyka, spro-
wadzajac pierwszg do drugiej do pewnego
stopnia, a, dalej tylko w postaci obietnic,
ktore nigdy spetnione by¢ nie moga. Ale
okazuje sie, ze fizykalny poglad daje sie
wyrazi¢ w terminach psycliologistyczne-
go, a odwrotny proceder jest niemozliwy
— w tem jest nizszos¢ fizyki, ktérg w
obrebie odﬁroblemionego pogladu zycio-
wego, od ktérego czesci Straktuj cej o
przedmiotach martwych statych, ich ru-
chach i dziataniach przez s_i}Y<) ona pocho-
dzi, moznaby traktowac¢ jako wzglednie
izolowany samoistny twor, bez stosowa-
nia don wszelkich prob sprowadzenia, ale
bez wiary tez w niespelnialne przez nig
nigdy jej obietnice, a mianowicie sprowa-
dzenia wszystkich elementéw pogladu zy-
ciowego (stworéw zywych i ich ,stanéw
psychicznych’ jakosci, uczu¢, ew. mysli
It d) do &ej terminéw. Dla niektorych
to stanowisko wystarcza, jest to zresztg
pod$wiadome nastawienie cziowieka zy-
ciowego, pozbawionego filozoficznych pro-
bleméw. Ale nie moze wystarczy¢ dla fi-
lozofa— (to jest Ontologa Ogo6lnego), nie
mozna z tego wiasnie stanowiska robic
specjalnej ,filozofji*, bo to jest sprzecz-
no$¢ sama w sobie.

(c. d. n) S. I. Witkiewicz.

*) Urabiam terminy te od nazwisk Ru-
dolfa Carnapa i Leona Chwistka, nie ma-
iqc zupetnie zamiaru ubFzy¢ ich nosicie-
om, z ktorych pierwszego specjalnie wy-
soko cenie jako medrca wysokiej klasy,
nie zgad_zajqc. S|]9 z nim zasadniczo.

') Poniewaz ftaktycznie jest nieustalo-
na, propozycje takie mogg by¢ dozwolo-
ne i niepozbawione z géry wartosci.

3) Uwazam, ze wielkie "litery powinny
by¢ stosowane do rzeczy (istnosci) jedy-
nych, tak jak do imion witasnych: n. B
do takich jak lIstnienie, Byt, Prawda Ab-
solutna, Czas, Przestrzen, do nazw nauk
Eoszczegélnych 1? p. Fizyka, Matematy-
a), do poje¢ takich jak: Sztuka, Czysta
Forma, Malarstwo, Muzyka i t. p.

Przypominamy

o odnowieniu
prenumeraty
z a biezacy kwar-
tat wydawniczy



Rzeczywistos¢c a logika

Logika zastrzega sie, ze uwzglednia wy-
tacznie tre$¢ myslowa, pomijajac wszel-
kg tres¢ uczuciowa, a réwniez wszelkg
tres¢ zmystowo-wyobrazeniowg. Moze byé,
ze tego rodzaju abstrakcyjne twory my-
Slowe odpowiadatyby zadaniom, jakie
sobie stawia logika, ale nie wiem, czy
twory te mozna uzna¢ za realne. Ja
np. nie umiem, pomimo najszczerszych
wysitkdw wypreparowa¢ zadnego czyste-
go pojecia w mojej Swiadomosci. Jezeli
np. mysle pojecie ,zwierze® to musze
rownoczesnie wyobrazi¢ sobie jakiegos,
dajmy na to zajagca, a za chwile, dajmy
ua to stonia — nagle uswiadamiam sobie,
ze i komar miesci sie rowniez w tem po-
jeciu i t. d.  Pomimo wysitkbw, nie
umiem uswiadomic¢ sobie tej tresci, jaka-
by pozostata po odrzuceniu wszystkich
cech szczegdlnych a wylowieniu cechi
wspélnych wszystkim zwierzetom ¥

Nawet z pojeciami geometrycznemi nie
umiem sobie absolutnie poradzi¢, o ile
Eragnei by¢ w zgodzie z moim podreczni-

iem logiki. Nie umiem sobie np. uswia-
domi¢ tresci pojecia ,kierunek’, jezeli
pragne odrzuci¢ wyobrazenia wszystkich
poszczegélnych kierunkéw .

Musze tedy stwierdzi¢, ze Swiadomosc
moja nie zna tego materjatu, ktorym ope-
ruie Io(?ika; a pomimo to nie sgdze, abym
byt pod tym wzgledem wyraznie upoSle-
dzonym kaleka. Jestem gteboko przeko-
nany, ze znaczna wiekszo$¢ ludzi jest
w tem samem potozeniu, jak ja. Logika
mowi zatem o sprawach niedostepnych
dla zwyktej Swiadomosci; ale czyz wolno
na takim materjale opiera¢ nauke? Czyz
mozna zada¢ od ogotu, aby przyjmowat
nauke, nie majgc absolutnie moznosci
uSwiadomienia sobie tego, o czem ona
mowi? Czyz mozna zadaC od ogotu wia-
ry w tym zakresie? A jesli ogot nie gna
tej logiki, to jakzez odbywa sie mysle-
nie przecietnego cztowieka?

Odpowiedz na to pytanie moze dac
kazdemu cztowiekowi Jego wiasne do-
Swiadczenie wewnetrzne. Moje doswiad-
czenie wewnetrzne pouczyto mnie, ze ze
stowami wyrazajgcemi pojecia ogolne, t3-
czy sie w mojej Swiadomosci tres¢ bar-
dzo bogata. Zamiast wylawia¢ nieliczne
cechy wspdlne, uswiadamiam sobie raczej
pewng ilos¢ cech szczegolnych — pewng
1los¢  jakby mozliwych przyktadow —
i odczuwani, ze wszystkie te mozliwosci
mieszczg sie niejako potencjalnie w da-
nym tworze pojeciowym. Nie wytawiam
tedy myslg jakiegos kompleksu sztyw-
nych cech ogdlnych, ale raczej odczuwam
niejasno jakby jakas czynng sile  czyn-
ng zasade, Kktorej treSC wyczerpuje sie
w rzadzeniu cechami szczeg6tlowemu Za-
tem moje doswiadczenie wewnetrzne
wskazuje na zupetnie inng tre$¢ pojecia,
jak teoretyczna logika. Logika stwier-
dza, ze pojecie ma tem ubozszg tres¢ im

Oblicze

Zaczyna aie.,,

W artykule p. t.: Abisynja i ,kregi na
wodzie” (Zet nr. 7) pisaliSmy z racji trud-
nego potozenia Francji w konflikcie wlo-
sko-angielskim: o ) .

»Francja znalazta sie istotnie miedzy
miotem a kowadtem... tatwo przewidzieC
jak umiejetnie wyzyska ten efekt agita-
cyjny ,,nowa polityka sowiecka” w prokla-
mowanej na ostatnim Kongresie Komin»
ternu w Moskwie odnowionej walce z fa-
szyzmem... Sytuacja Lavala jest nie do
pozazdroszczenia, tem bardziej, ze ma-
sonski Wielki Wschod przesadzit juz upa-
dek jego gabinetu. Nie bytoby dziwnym,
gd&/by ten nowy etap polityki francuskiej
zakonczyt sie zwyciestwem masonsko-ko-
munistycznego ,,Frontu Jednosci i rza-
dem lewicowym. Sowiety zatriumfowaty-
by i tutaj. . .

Obecnié E. Ligocki, korespondent I.K.C.
donosi z Paryza: .

»Delegacja lewicy, w osobach pp. Jou-
baux z Miedzynarodowej Konferencji Fra.
cy i Wiktora Bascha z_Ligi Praw Czto-
wieka i Obywatela” zjawita sie w Ge-
newie u Levala ,,przE\)lwoiqc mu nad L.e-
manem upomnienie, by nie dopuscit cza-
sem do wojny z Abisynjg i nie Smiat cza-
sami iS¢ na reke Mussoliniemu... W Pa-
ryzu ,mowi sie otwarcie o wywroéceniu
rzadu..” ,w ostatnich tygodniach bawita
w Paryzu sowiecka ,misja handlowa".
Przywiozta ona wazne instrukcje komin-
ternu dla Frontu Ludu...“ ,,Front Ludu
liczy na radykatow (masonerja — przyp.
nasz) i ich daleko siggajace wptywy i cze-
ka Jedynie na otwarcie sesji parlamen-
tarnej, by przystgpi¢ do akcji..." ,,ustg-
pienie rzagdu w pazdzierniku lub poczatku
listopada nie jest bynajmniej rzeczg wy-
kluczong“. , . . . .

Najwyrazniej komiutern zamierza wy-
korzysta¢ awanture abisynska do szero-
ko zakrojonej akcji przeciwko faszyzmo-
wi. Nawiasem mowiac, Sowietom chodzi
tu  podtug informacyj Ligockiego — me
0 ideaty humanitarystyczne lecz o nafte;
majakone uktad naftowy z_ kapitatem an»
gieiskim i nie chcg dopusci¢ do pojawie-
nia sie na rynku wioskiej nafty z tere-
now abisynskich.

Generalny apel.

Mussolini  zarzadzit generalny apel
Wioch  faszystowskich, w ktorym ma
wzig¢ udziat okoto 10 miljondéw  ludzi.
Prasa wioska podkresla, ze bedzie to
symbol wioskiej jednosci narodowej i
odpowiedz faszystowskiego Rzymu na
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jest bardziej ogo6lne., dla mnie przeciw-
nie, tre$¢ bogaci sie, w miare uogolnienia
poje¢, poniewaz obejmuje coraz wiecej
mozliwosci.

Nawiasem wspomne, ze powyzsze uje-
cie, oparte na doswiadczeniu codziennem.
znajduje  potwierdzenie w twdrczosci
artystycznej. Artysta, tworzac np. zdob-
niczy “symbol dla” wyrazenia tej tresci,
jaka sie miesci w stowie ,ptak" wpro-
wadza czesto formy bardzo bogate i czu-
je sie_uprawniony do wyzyskania nietyl-
0 roznych cech szczegdtowych, istnieja-
cych w naturze, ale takze i takich, kto-
rych nie spotkat w rzeczywistosci. Sg to
mianowicie cechy,, ktére odczuwa jako
mozliwe. Ptaki zdobnicze miewajg tedy
przedziwne czuby, ogony i sfcrzydis,
przedziwne barV\gl i desenie, a mimo to
majg pretensje do wyrazania ptaka, ja-
ko id«i ogodlnej. Sprawa ta nic opraco-
wana dotychczas przez teorje sztuki,, rzu-
citaby, zdaniem mojem, bardzo ciekawe
Swiatto na zrodia twdrczosci artystycz-
nej.

Pomijam jednak dziedzine sztuki ze
wzgledu na jej nie wyjasnione zatoze-
nia, a pragnatbym wskaza¢ na dziedzing
matematyki. Jezeli rozpatrujemy krzywe
analityczne, to mozemy powiedzie¢, ze
krzywe te okres$lone sg rownaniami. Row-
nania zatem odgrywajg tu role analogi-
czng do definicji. Otdéz wydaje mi sie,
ze rOwnanie odczuwaé mozna roz-
maicie. — Ja np. odczuwam réwnanie
elipsy jako ukfad niejako elastyczny;
w miare jak wspoétczynniki rosng, wzgled-
nie mateja?), rozciagaja sie wzglednie
kurcza dwie osi elipsy i wylaniajg sie
kolejno wszystkie mozliwe Kksztalty tej
krzywei'. Tak pojete rOwnanie nie -
raza wihasciwie poszczeg6lnych cech ogol-
nych elipsy, ale raczej prawo, z ktérego
wyptywajg  wszystkie = mozliwe cechy.
Istotnie, réwnanie Ipozwala zbudowac
kazdg poszczegdlng elipsa, i tem rozni sie
zasadniczo od definicji ujmujacej jedy-
nie uboga tres¢ tych cech, Kktére sg
wspolne WSéyStklm przedmiotom, godpg-
dgjalcym pod dane pojecie. Gdyby sie
udato rzeczywiscie okreslic pojecie np.
»Zwierze”“  uwzgledniajac tytko cechy
wspolne zwierzetom, to z tej definicji, nie
moznaby byto absolutnie wydedukowac
cech indywidualnych zadnego poszczegdl-
nego zwierzecia ani zadnego poszczegol-
nego gatunku. Tak wiec zasada rowna-
nia wydaje mi sie czems innem niz zasa-
da definicji. Sktonny jestem przypuszczac,
ze moje okreslenie pojecia np. ,,zwierze®
polega na bardzo metnem. ale jednak
realnem wyczuciu jakby jakiego$ prawa
elastycznego, ktére wyznacza wszystkie
istniejagce, wzglednie takze nieistniejace
a mozliwe zwierzeta. Naturalnie, ze pra-
wo to nie jest rownaniem i stoi do row-
nania w takim stosunku, w jakim stoi

Swiata

wspoélne machinacje miedzynarodowych
wrogéw faszyzmu. Podczas gdy angielska
Partja Pracy porozumiewa sie za posred-
nictwem wolnomularstwa z lewicg fran-
cuska, a wszystkie razem idg pod komende
trzeciej miedzynarodéwki 1 komunizmu,
.Wiochy faszystowskie mujg jedng tylz
ko wole, jedng dyscypling i jeden roz-
kaz*.

Supozycje wioskie co do gry antyfa-
szystowskiej Sowietow znajdujg potwier-
dzenie w artykule francuskiego ,,Mati-
na“. Pisze sie tam. ze sowieckie placow-
ki zagraniczne podburzajg opinje publicz»
ng Swiata przeciw Wiochom; Mussolini
ustosunkowywat sie przychylnie wobec
Sowietdw, i zato dzi$ spotyka go taki re-
wanz. Jest to nauka, ze ,z tego rodzaju
ziemi silami (jak Sowiety) nie wspotpra-
cuje sie, iecz sie je niszczy*

Wszystkie te gtosy Swiadczg o narasta-
jacym ostrym konflikcie faszyzmu z mie-
dzynarodowym frontem masonerji i ko-
muny. Szkoda jednak, ze Mussolini za-
platat  Wiochy w impreze moralnie nie-
usprawiedliwiong, ktéra daje miedzynaro»
déwkom destrukcji wygodny pretekst do
odegrania roli obroicy sprawiedliwosci
w ten sposob bowiem on sam ostabia —
w stosunku do nich — swojg pozycje
ideowa.

Kto jest faktorem Kremla
w Europie?

Ostatnie = wybory prezydjum zgroma-
dzenia Ligi Naroddw, $wiadczg o charak-
terystycznej zmianie nastrojow Genewy
w_stosunku do Sowietéw i ich przedsta-
wiciela p. Litwinowa, ktory — jak pisat
§. p. Srokowski — tak dtugo z powodze-
niem ,,odstawiat tam role archaniota po-
koju“.  Kandydatura Litwinowa na wice-
prezydenta zgromadzenia zostata odrzu-
cona.

Od czegdz jednak generalny faktor Bol-
szewji p. Benesz, ktory niegdy$ patrono-
wat wprowadzeniu Sowiejow do Ligi, a
potem byt ich najwierniejszym sojuszni-
kiem. Delegacja sowiecka, obrazona na
zgromadzenie, poszta jak w dym... do
niego (p Benesz jest podczas obecnej se-
sji prezydentem zgromadzenia) z zazale-
niem. | oto, naskutek usilnej interwencji
p. Benesza prezydjum zdecydowato, po
dtugich debatach, zaprosi¢ p. Litwinowa
dodatkowo do udziatu w jego pracach.

P. Benesz otrzyma teraz niewatpliwie
order piecioramiennej  gwiazdy. za$
p. Litwinow powinien otrzyma¢ od zgro-
madzenia Ligi symboliczne... pigte koto
u wozu.

Rafinerja nafty (Matopolska).

abstrakcyjna martwa elipsa do zywego
zwierzecia.

Do powyzszych uwag pragnatbym do-
da¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Jezeli
przyjmiemy, w mysl zasad logiki, ze po-
Jecie nadrzedne ma tre$¢ ubozsza niz po-
Jecie podrzedne, to, okre$lajgc dane po-
jecie .grzy pomocy poje¢ nadrzednych,
utozyliby$Smy stopniowo jego tres¢, a po-
stepujac na tej drodze coraz dalej — do-
szlibySmy zawsze wreszcie do jakich$ po-
je€ ostatecznych, ktoreby nie miaty wia-
sciwie wcale zadnej tresci.

Wobec tego stanu rzeczy, nie wiem, czy
definicje, jakiemi sie postuguje logika
daza do ujecia istotnej tresci rzeczywi-
stosci, czy tez raczej do ufatwienia orjen-
tacji w skomplikowanym_swiecie zjawisk.
Mozna np. orjentowac sie znakomicie w
bibljotece, podtug okladek, nie interesu-
jac sie zbytnio trescig ksigzek; mozna tez,
przeciwnie, znac tres¢ wielu ksigzek, nie
orjentuqu((: sie dobrze w ich rozmieszcze-
niu. Jakkolwiek rzecz sie ma, trudno
przypusci¢.  jakoby definicja dazyta do
ujecia petnej tresci, a rownoczesnie trudno
uzna¢, jakoby tres¢ niepetna mogta byé
istothng — tembardziej, ze logika nie roz-
porzadza zadnenii kryterjami istotnosci
danej_ cechy. Jezeli bowiem istnienie kre-
gostupa jest niewatpliwie cechg umozli-
wiajgca odroznienie zwierzat kregowych,
od Innych zwierzat, to réwniez niewatpli-
wag rzeczg jest, ze ten kregostup jest dla
nas ksiegg nieodczytang — ksiegg, ktorg
znamy gloéwnie z okkadki. Jezeli anatom
odcyfruje nawet poszczegolne litery tej
ksiegi, to jednak nie zna jej tresci. Ana-
tom nie wie zatem, czy to co jest dla zwie-
rzecia kregowego najistotniejsze miesci
sie w kregostupie. Te rzecz najistotnielj-
szg mozna uchwyci¢ tylko o tyle, o ile
sie uchwyci zasade zycia i jego ewolucji
na ziemi3).

Sztywne,, zdefinjowane pojecia wydaja
mi sie podobne do usztywnionego w swo-
im wydeciu zagla — ale z pominieciem
dziatania wiatru; rzeczywistos¢ natomiast
podobna jest do zagla, ktéry jest napie-
ty niejako prgdem czasu. Rzeczywistos¢
nie wyraza sie w cechach, — rzeczywi.
stos¢ nie jest taka albo inna, ale staje sig,
i w tem stawaniu sie ma swoj sens, swo-
je uzasadnienie i powigzanie.

Pojecia logiczne nie ujmuja wtedy rze-
czywistosci, ale ,,0-kleslajg” jg w Scistem
tego stowa znaczeniu. Dazg one do wy-
znaczenia granic, nie zas tego co sie w
tych granicach miesci. Ale czy mozliwera
jest ,,O-kre.slic* granice rzeczy, ktora sig
staje — a racze), ktora jest stawaniem
sie? Czy mozna wiatr zawigzaé w
worku?

Jakiekolwiek  zajmiemy  stanowisko
wobec powyzszego pytania, wydaje mi sig

niewatpliwem, ze ~pomiedzy  uktadem
sztywnych | beztresciwych poje¢, a rze-
czywistoscig, ktoérej ksztatty rozsadza

wiecznie Kkipigce w niej zycie, zaznaczg
sie jaskrawa rozbiezno$C. Jest to roz-
bieznos¢ analogiczna poniekad do tej, ja-
ka istnieje pomiedzy zielnikiem, a praw-
dziwnym' Swiatem rosliny. Pomijam fakt,
ze samo ,uporzgdkowanie” roslin podtug
gatunkéw rozni sie od tego porzadku, ja-
ki panuje w naturze, ale zwrdéce uwage
na to. ze rosliny rozptaszczone na bibule
nie od‘:)owiadaja absolutnie istotnej tre-
sci roslin.  Wszakze sens kazdej rosliny
wigze sie nierozerwalnie z tem, ze ona
»rosnie“ i rozmnaza sie — ten sens za-
tracit si¢ zupetnie w naszym zielniku.
Naturalnie, ze mozemy probowac zara-
dzi¢ temu brakowi, przedstawiajgc np.
kazdy okaz w kilku jego stadjach roz-
wojowych, ale wtedy mozemy postawié
Eytanie, co w tak uzupetnionym zielni-
u wyraza istote rosliny? Jasnem jest,
ze rosliny nie wyraza zadne jej poszcze-
aélne stadjum rozwojowe, ani tez suma
ilku jej postaci; sens rosliny miesci sie
bowiem w tem, co te postacie ze sobg ia-
czy? Sens rosliny tkwi przedewszystkiem
w jej LOGICE ROZWOJOWEJ. ~Ta lo-
gika rozwojowa nie moze sie naturalnie
pomiesci¢ w zadnej zastygtej postaci, po-
niewaz nie jest zastygla substancja, a
tylko dzianiem sie; nie mozemy jej usym-
bolizowa¢ sztywnym okazem (ani tez
sztywnym kotkiem na papierze).  Zielni-
kiem mozemy sie postugiwac dla orjen-
taeji, ale musimy popas¢ w rozbieznos¢
z rzeczywistoécia — kazde inne uporzad-
kowanie jest jednostronnem wypaczeniem
logiki dziania sie — jest nie-realng fan-
tazja.

GdybySmy zastgpili zielnik kinema-
tograficznemi zdljeciami, obrazujgcemi
rozwoéj poszczeg6lnych roslin, to wtedy
mielibysmy system wyrazajacy lepiej
rzeczywistos¢.  Ale wtedy przekonali-
bysmy sie, ze wprowadzenie zasady cza-
su zmusza nas do zupeilnej zmiany pier-
wotnego stanowiska. Obrazy ruchome
unaocznityby nam rownocze$nie zwigzki
przestrzenne — unaocznityby nam, ze nie
mozna rozpatrywac¢ Swiata roslinnego w
oderwaniu od innych zjawisk. Patrzac
na ruchowy obraz rosliny, widzielibySmy
namacalne zwiazki, jakie istniejg pomie-
dz?/ rosling, a rytmem dnia i nocy, zimy
i lata — czyli pomiedzy sensem rosliny,
a sensem ukladu stonecznego, — miedzy
sensem rosliny, a sensem zycia owa-
dow i t. p. Roslina bez deszczu, bez wia-
tru. stonca i t. d. nie mogtaby istnie¢ —
utracitaby wszelkg tres¢ roslinng — i ki-
nematograf przekonatby nas odrazu, ze
stowo ,,roslina“ nie oznacza jakiej$s formy
statycznej, ostro obkonturowanej. ale
oznacza pewne dzianie sie, rozlewajagce
sie daleko poza obreb zielnikowego
ksztattu. To dzianie sie jest nieskoncze-
nie bogate i skomplikowane, poniewaz sie

Prenumerata: kwartalna 3 zi., pétroczna 5 zt., roczna 10 zi.

rozgrywa pomiedzy , nieskonczong iloscig
czynnikéw, tak ¥eba powigzanych, ze
kazdy poszczegdlny czynnik wigze sie lo-
gicznie i nierozerwanie z kazdym innym.
Patrzac na to dzianie sie, zapytajmy, ja-
ki zachodzi stosunek, pomiedzy uboga
trescig definicji, wycinajgce] ostro ow
kragzek pojeciowy, a zasadg rosliny, kto-
rej zyciem Kipigca tres¢ przelewa sie po-
za obreb wszelkiego ksztattu az po kran-
ce Swiata?

C.d n K. Homolacs.

. ') Aby nie komplikowa¢ spra pomi-
jam zupetnie pytanie, coby sie stato z po-
jeciem. gdyby sie udato oczysci¢ je
z wszelkiej treSci uczuciowej.  Watpie,
aby sie komukolwiek powiodto przepro-
wadzi¢ taki eksperyment, a wobec tego
nie wiemy, czy takie czyste pojecie za-
chowatoby w ogole jaka$ tre$¢, — nie

mniiw ibM winwlniwaAarwaw b

wiemy,
istniec.

2) Gdybym chciat wspdtczynnik ujac
nieelastycznie, niedynamicznie, nie jako
znak mieszczacy w sobie wszystkie po-
szczegblne wielkosci, — ale gdybym szu-
kat w nim cechy wspodlne] wszystkim
wielkosciom — to stanatbym wobec nie-
mozliwosci  uSwiadomienia sobie  tej
cechy.

a) Na zapytanie: ,czy czlowiek jest
zwierzeciem kregowem* mozemy otrzy-
mac rozne odpowiedzi, zalezne od tego,
czy mowiacy zalicza cztowieka do zwie-
rzat, czy tez uznaje w nim przedstawi-
ciela zupetnie innej zasady, pomimo ze
cztowiek posiada kregostup. Mozna so-
bie wyobrazi¢ zwierze, ktére przebylo ja-
ka$ uwsteczniajgcg np. ewolucje tak, ze
nie odpowiada pojeciu zwierzecia krego-
wego, chociaz posiada jeszcze szczatko-
wy  kregostup.

czy nie przestaloby poprostu

Dusza nowoczesnego
cztowieka

Ks dr. FRANCISZEK SAWICKI Dusza
nowoczesnego cztowieka. 123 str. Wyd. II,
Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Wsrdd spoteczenstw europejskich, na-
sze jest bodaj najmniej skifonne do spe-
kulacji abstrakcy‘Jnej. U nas mitosnicy
Sciste] dedukcji filozoficznej zawsze na-
lezeli, a i dzis nalezg raczej do wyjat«
kow ¥.

A jednak — rzecz pocieszajgca — w dzi-
siejszej przetomowej dla catej ludzkosci
epoce, réwniez wsréd polskiej inteligenciji
rosnie ,,gtéd Swiatopogladu®, ktéry zwol-
na zastepuje bierng i w gruncie do$¢ ja-
towa ulegtosc d&/rektywom Partyjnym czy
koscielnym. Zdrowy ten gtdd czesto nie-
stety bywa zaspokajany strawg nader
lichg,, a mnogie mniej lub wiecej ,ta-
jemnicze" sosy, ktorych %k’)wn m skiad-
nikiem jest woda (artykul bardzo lekko-
strawnyl), znajdujg chetnych spozyw-
cow.

Tem wiec bardziej wypada sie cieszy¢
z takich objawow jak ten, ze w kr()tk|>rln
wzglednie czasie $liczne dzietko ks. Sa-
wickiego ukazuje sie w drugiem juz wy-
daniu. Oto jedna z tych rzadkich a jakze
pozadanych ksigzek, gdzie popularnos¢
wyktadu nie jest przyptacona obnizeniem
poziomu Nieraz bowiem zyczli
(a do takich $miem sie zaliczy€) czytel-
nik naszych pisarzy-duchownych boleje,
napotykajac zgota zbedna zjadliwos,
potepianie wczambut wszystkiego, co sie
autorowi widzi niedos¢ prawowiernem,

zapominanie 0 madrej zasadzie samegoz
Kosciota: Zn dubiis libertas, zbyt pochopne

tropienie ztej woli tani, gdzie czestokio¢
jest tylko petne rozpaczy szukanie.

Ks. Sawicki raduje czytelnika-intelektu-
aliste  szerokim; =~ wysoce kulturalnym
umia_rem swych argumentow. Snadz hot-
duje maksymie, ze fas est et a hoste

discere. Z zadowoleniem czyta sie to, co
ten kaptan Kkatolicki mowi o ateiscie
Nietzschem: nie zwiska — lecz uzna-

nie dla szlachetnosci charakteru,, wspot-
czucie dla niedoli Cztowieka. Analizujac
kurczenie sie wplywu religji na masy,

autor nie idzie drogg najmniejszego opo-
ru, jakg jest zwalanie catej winy na
.bezbozne nowinki", ale stwierdza z od-
waga prawdy, ze zgorszenie szto nieraz
od niedorastajagcego do swych zadan kle-
ru, w pewnych za$ okresach — od samej
Stolicy apostolskiej. W odwiecznej kwe-
stji: jak pogodzi¢ istnienie mitosiernego
Boga z bezmiarem cierpienia na ziemi? —
nie zbywa watpliwosci zdawkowo, nie
bagatelizuje, owszem sam pokreslg ol-
brzymig trudno$¢ i bolesnos¢ zagadnie-
nia, poczem argumentuje w sposob, ktory
badZz co badz naprowadza naszg mysl
pr;ynaf'mniej, na mozliwos¢ rozwia-
zan. wogole we wszystkich punktac
spornych zdaje sie méwi¢ do czytelnika
nie: ucz sie ode mnie! tylko: szukajmy
razem, byle rzetelnie.

W dzietku tem poruszono wielkie bo«
actwo tematow. Czytelnikowi, ktérego
ilozofja Scista odstrecza swg rzekomga su-
choscig, a ktory jednak radby sie zorjen-
towa¢ wsréd mnogosci pradoéw, rozdziera-
Lapych dusze nowoczesnego cztowieka,
sigzke ks. Sawickiego mozemy poleci¢
z calem przekonaniem. Ze stanowiska za$
ideologji, ktorej stuzy nasze pismo, wy-
suwamy tylko dwa powazniejsze zarzuty,
albo raczej jeden dwupostaciowy:

Stajgc naog6t w obronie racjonalizmu,
autor ma wszelakoz pewne zastrzeze-
nia. — My trwamy mocno przy tezie, iz
poza rozum niema wogole zadnego wyj-
scia... rozumnego, dos¢ nadmienié, ze
i wszelki zarzut przeciw rozumowi, aby
mie¢ jakikolwiek sens, musi by¢ wysnu-
ty — z tegoz rozumu.

Zwalczajagc naog6t irracjonalizm, autor
przyznaje_mu jednak pewng wartos¢. —
My pierwiastkow irracjonalnych nie ne-
gujemy bynajmniej, lecz uwazamy je za
rzecz wierutnie tymczasowg i nabierajg-
cg istotnej wartosci dopiego gdy przestaje
by¢ sobg, t. zn. gdy jg przeswietli jasnos¢
rozumu.

Cz. J.-K.

*1 Znamienne sg niepolskie nazwiska
wielu naszych mysdlicieli.

Ksigzki | czasopisma

Marchott (r. | nr. 4) Ostatni aBgI (od re-
dakcji); Kilka mysli Marszatka Pitsudskie-
go; Stan. Pigon:” Romantyk: Artur Gorski:
Pitsudski i mtodzi; Benedetto Croce: Anty-
historyzm; M. Dabrowska: Zawod literacki
jako stuzba spoteczna: W. Bak: Poezje; R.
Dybowski: Literatura i moralnos¢; W. Bo-
rowy: T. S. Eliot jako krytyk literacki i
teoretyk tradycji; Kaz. Wyka: Prady du«
chowe wsrod miodziezy francuskiej; Stan.
Zabierowski: To nie wptywologjat; Tad.
Makarewicz: Papierowy S$wiat; Przeglady.

_ Rocznik literacki (r. 1934) Z. tempicki:
Zycie literackie a chwila obecna; K. W.
Zawodzinski: Liryka: K. Irzykowski: Dra-
mat; L. Piwinski: PowiesC; St. Pigon:
Wznowienia literackie; Al. Bruckner: Wy-
danie sejmowe Mickiewicza; W. Chwale-
wik: Literatura angielska i anglo-amery-
kanska; W. Tyszkowa: Literatura francus-
ka; St. Essmanoski: Literatura hiszpan-
ska; J. Birkenmajer: Literatura grecka i
tacinska; L. Piwinski: Literatura niemiec-
ka: R. Bliith: Literatura rosyjska; J. Bir-
kenmajer :Literatura rumunska; St. Ko-
faczkowski: Literatury skandynawskie: J.
Gotgbek: Literatury stowianskie; St. Pa-
zurkicwiicz: Literatura wegierska: M. Brah-
<mer: Literatura wioska; St. Flukowski:
Literatura zydowska; K. Wyka: Literatura
podroznicza: St. Furmanik: Literatura pa-
migtnikarska; W. Borudzka: Ksigzki dla
dzieci i mtodziezy: J. Krzyzanowski: Bada-
nia nad literaturg; M. Kridl: Teorja i kry-
tyka literatury: E. Skiwski: Laureaci ro-
ku 1934; W. Kubacki: Czasopisma literac-
kie: P. Grzegorczyk: Literatura polska
w przektadach.

Kazimierz Kosinski: Za mitrami Elsyno-
_r[y. Studia o Ikyspianskim. Warszawa 1935.
ow. Wyd. ..Roj" Str. 272.

Kazimierz Wyka: Prady duchowe ws$rod
miodziezy francuskiej. Warszawa 1935
Odbitka z ,,Marchotta™ r. I. nr. 4. Str. 35.

Biuletyn Polsko-Ukrainski (r. 1V, nr. 31).
W _Baczkowski: Z za kulis polskiej ,,czar-
nej sotni“, Nic jesteSmy defetystami; Po

podrézy min. Kosciatkowskiego |po otu-
dniowym wschodzie: L. Krumholz: Przed
Wszechukrainskim Kongresem Narodowym:
(Masa Samczuka ,,Wotyn*, Varia.

Biuletyn Polsko-Ukrainski (r. 1V, nr. 35)
Po kor)lgresie Moskwinternu: Niewyzyskany
czynnik zblizenia; dr. J. Pogonowski:
O przektadach polskich noezyj T. Szew«
czenki; Nowy zeszyt ,,Wschodu*; Varia.

Bunt Miodych (r. VI, nr. 16—7). Problem
katolicyzmu w Polsce: II:gnacy Kleszczyri«
ski: Nastroje wsi; Jan Frankowski: Oboz
Pitsudiczykow: Mieczystaw Proszynski: Za-
gadnienie, ktore nie moze znalez¢ rozwig-
zania; St. Zejmis: Dokad idg mtodzi? Mam
lat trzydziesci; Cz. Mitosz: Swojskie prym
cypja i artysta; St. Napierski: Z powodu
wierszy Timofiejewa: Tadeusz Zakiej:
Kompozycja, Modlitwa nocna (wiersze);
Jan Ulatowski: Jedenasta Muza; Polskie
radjo zbiera piesni Indowe; alis: Na mar-
ginesie mijajacych dni.

WKkrotce u kaze sie nakladem

Blbljoteki Ze't

tom poezji

Otokara Brzeziny

w przektadzie

Antoniego Madeja

Krakéw — Tadeusz Kudliniski. Stoneczna 15 rn. 9.
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