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Fatum jest nieubtagane. ,,Stara
ksiega krwi nie zostala jeszcze zam-
knieta“ (H.-Wronski). Ludzko$¢ ma-
nifestuje wcigz swa niedojrzatos¢ hi-
storyczng. Niezdolna do Owiadnie-
cia bakchanckiej orgji probleméw
spoteczno-politycznych bertem Kie-
rowniczego rozumu, ludzkos$¢ zdaje
sie na slepy los, naisad miecza, idac
po linji najmniejszego oporu. Za
slaby snadz jeszcze duch porozumie-
nia, a nazbyt rozpanoszony instynkt
wrogosci wzajemnej. Mit gordyjski
znowu zwycieza. Ale to nie jest do-
wod sity Jak mniemaja nowoczesni
nasladowecy starych heroséw -tEjgczo”-
wych lecz wyraz kosmicznej stabo-
$ci cztowieka. Droga wojny jest za-
wsze drogg okrezng spietrzong nie-
spodziankami i przeszkodami, zna-
czong strasznym przelewem Krwi
i jeszcze straszliwszym ubyikiem ze-
laznego kapitatu wartosci ogdlino-
kutturatnycn, wypracow anych zbio-
rowym wysitkiem przez ludzkosé
W clagu tysiacleci historji.

Znown tedy wolny rozum ludzki,
idacy wzwyz przez twolrcze samo-
okreslenia. stanagt oko w oko z chi-
mera, ktdrej na imie sfinks, wielka
niewiadoma. szyderczy u$miech
przeznaczeniu, fatum nie daje so-
bie wydrze¢ ofiary. Historja ksztat-
tuje sie zas nasleno. w ogniu wul-
kanicznych kataklizméw, a nie w
blasku samowarunkujgcej sie har-
monji. Po raz juz niewiadomo kto-
ry postep ma sie narodzi¢ ze zde-
rzenia sil wrogich, a nie przez
twiércze rozwigzanie antynomij.

W artykule ..Abisynja i kregi na
wodzie pisaliSmy, ze wojna wio-
sko-abisynska, jezeli wybuchnie,
stanie sie wielkiem nieszczesciem
dhi cywilizacji, jezeli bowiem na-
wet nie spowoduje wojny Swiato-
wej, to ustanowi w sposob nieod-
wotalny nowag antynomje dziejo-
wa, jeszcze rozleglejsza. niz prze-
ciwienstwo faszyzmu i komuniz-
mu, antynomje Swiata biatych i
Swiata kolorowych. To. co byto do-
tad zwykla emocja nienawisci |
daznoscig wyzwolenczg, stanie sie
odtad przeciwstawnoscig usyste-
matyzowang, naskutek puszczenia
w! ruch — po wojnie Swiatowej —
nowych dwu motoréw historjo-
tworczych o rozpietosci uniwersal-

nej: mitu rewolucji Swiatowej
(Rosja czerwona) i mitu ,,ludzkosci
kolorowej“ (Japonja). Nie wspo-

mnieliSmy o trzecim aspekcie te-
S° problemu: o tajemniczym micie
pan-jndajskim, ktéry w! tych no-
wych warunkach znajdzie dla sie-
bie wyjatkowo pomysine perspek-
tywy ; “kwesfja = jegj bOwiem' tak
skomplikowana, ze zwiagzek jej z
Swiatowym problemem: biali czy
kolorowi nie jest przez "wspotczes-
nych dostrzegany. Totez wyjasnie-
nie jej odktadamy na przysztosc.
Narazie mamy przed cczyma
fakt prosty: wojna wilosko-abisyn-
ska wybuchta. Drobny rzekomo
konflikt kolonjalny” puszcza w
ruch nieobliczalne emocje i ener-
gje, nienawis¢ i apetyty- przyspie-
szajace powolne procesy rozwojo-
we, dojrzewajace na wszystkich
kontynentach. Ruszyt z miejsca
ogromny_mechanizm Ligi Naro-
dowl, wziety na pasy transmisyjne
jeszcze wiekszej bodajze struktu-
ry politycznej: Swiatowego impe-
rjum brytyjskiego, ktérego mozg
centralny, poruszany! zimng, nie-
ubtagang kalkulacjg egoizmu an-
glosaskiego. zmierza—pod pokrywrl-
M specyficznego humanitaryzmu

sentymentalnego, do swoich ukry-
tych” celow.
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Problem kolonjalny

Sankcje sg rozpoczete. | ,,His
Majesty Service* rowniez dziata.
System to niezawodny, odwiecznie
wyprébowany: czyz Anglja, kto-
rej naczelng zasada jest miazdzy¢
bezlitosnie kazdag ekspanzje imper~
jalng, wijrasfaigcg ponad normy
dozwolone przez wielko - brytyjska
racje stanu, robita to kiedykolwiek
inaczej, jak cudzeini rekami?
Wojny koalicyjne unieszkodliwity
bonapartowska Francje, niemal
bez udzialu angielskiej szabli.
A wojna Swiatowa zmobilizowata
przeciwko Niemcom caty Swiat cy-
wilizowany. Dzisiaj widzimy maj-
sterszyk  jeszcze  doskonalszy:
Wielka Brytania nie chce sie anga-
zowa¢ wl pojedynke przeciwko sa-
molotom bombardowym Mussoli-
niego, panujagcym nad % drogi do
Indyj, dokonuje tego, ze wszystkie
panstwa Swiata (z wyjatkiem Au -
strji i Wegier), reprezentowane w
genewskim trybunale miedzynaro-
dowym, znajdujg sie juz w stanie
wojny z Wiochami. 1. rzecz naj-
bardziej znamienna, Wielka Bry-
tanja umiata w kazdym z tych wy-
padkow ustawi¢ swoéj wiasny inte-
res imperialistyczny tak rownole-
gle do ideatow humanitarnych
opinji miedzynarodowej, ze w kaz-
dym wypadku wrog jej uchodzic¢
mogt snadnie za wiroga ludzkoSci
i ,,burzyciela spokR{'u“ (tak byto z
Napoleonem i z Niemcami czasu
wiojny Swiatowej, tak jest dzi$ z
Italja Mussolinicgo).

Wage tej w-ojny kolonjalnej dla
przysztosci Swiata doceniajg dzi$
instynktownie wszyscy. Sprawa
abisynska jest dzi$ na ustach setek
miljonéw.  Nastgpit powszechny
wstrzas sumienia. Ludzkos¢ po-
dzielita sie na dwa obozy przeciw-
ne: tych, ktérzy uznajg konieczno-
$ci biologiczne ekspanzji narodow,
pozbawionych kolonij, 1 tych, kto-
rzy osadzajg postepowanie zabor-
cze Italji wytacznie z punktu wi-
dzenia demokratycznego pacyfiz-
mu i humanitaryzmu. W ten kon-
flikt zasadniczy wplatajg sie dwie
potezne implikacje historyczne na-
tury odmiennej: spor ideologiczny
faszyzmu i komunizmu, oraz spor
biologiczny rasy biatej %panujace')
i ras kolorowych (upos edzonych&.
Procz tego narasta, wewnatrz Ligi
Narodéw, spor teoretyczny, doty-
czacy zarOwno zasad podstawo-
wych prawnosci miedzynarodowej,
jak i samej konstrukcji Ligi, jako
narzedzia uniwersalnego, majace-
go stuzy¢ do praktycznej realiza-
cji zasad sprawiedliwosci i bezpie-
czenstwa publicznego, w skali
Swiata. Spor ten, coraz bai dziej na-
mietny, w miare jak sprawa sank-
cyj zaostrza sie i komplikuje, to-
czy sie gtdwnie miedzy Francjg a
Angljg. Francja uwaza, ze mecha-
nizm represyjny, likwidujgcy ma-
ta wojne kolonjalng zapomocy
wielkie] wojny $wiatowej, jest zty
i fatlszywie pomys$lany u samych
podstaw, trzeba go wiec zreorgani-
zowac; Francja oskarza tez Anglje
0 cynizm falszywej gry, o potworny
egoizm, pragnacy uzy¢ wzniostych
haset humanitarnych Ligi do wias-
nych, przyziemnych interesbw po-
litycznych. W ten spos6b powstaje
llp terenie Ligi razna rywaliza-
cja Francji i Anglji. dwu najwiek-
szych imperjow kolonjatnych i za-
razem dwu filarow miedzynarodo-
wej organizacji pokoju, na tle ich
daznosci do hegemonji w systemie
ligowym. Dotad Francja wiadata
aparaiurg Ligi Naroddéw. Obecnie
odgrywa sie Anglja, dzieki niesly-

chanie zrecznej polityce i dzigki
pomocy potaczonych miedzynaro-
dowek: masonskiej i komunistycz-
nej, ktore, weczoraj jeszcze filo-
francuskie, dzi§ — wiedzione nie-
nawiscig do fa_sz&/zmu — skifaniaja
sie sympatjami ku Anglji.

Jakze wyglada ten problem ko-
lonjalny w obecnem stadjum? Ot6z,
w powierzchownem ujeciu, rysuje
sie on dos¢ prosto, dajac sie sprowa-
dzi¢ do kwestji: 1) surowcowej. 2)
ludnosciowej i 3) ogdlinc-imperjal-
nej. Ale istniejg i inne, gtebsze war-
stwice tego planetarnego zagadnie-
nia.

Zacznijmy od ,,nawierzchni*
Sprawa surowcow powraca znéw na
tapet. Czy jest to zjawisko organi-
czne, zwigzane z przemianami nha
rynku gospodarczym? Chyba nie.
Warunki ekonomiczne nie uleglty
zmianie, ujawnit sie tylko dyna-
mizm polityczny tych panstw ko-
lonjalnie uposledzonych, ktore pod
wzgledem przydziatu surowcoéw sg,
jak sie wyrazit bar. Aloisi, ,,prole-
tariuszami®. Sformutowat to najle-
piej Hoare, w swej mowie na zgro-
madzeniu Ligi: Istota zagadnienia
tkwi w braku rownowagi miedzy
panstwami, posiadajacemi kolonje,
a panstwami ich pozbawionemu
Monopol jednych panstw a anemja
surowcowa drugich, jest Zzrodiem
wojen. Do tej kwestji dotgcza sie
inna, ludnosciowa: kraje uprzywi-
lejowane, majg gdzie kierowac¢ nad-
miar swej ludno$ci i jej energje
zyciowg, kraje pozbawione kolonij,
a przeludnione, duszg sie wewnatrz
swych granic, wytwarzajac cisnie-
nie biologiczne i emocjonalne tak
wielkie, ze grozi ono wybuchem i
uniemozliwia stabilizacje pokoju
Swiatowego.

Do krajéw kolonjalnie nasyco
nych, w ktéryich problem surowco-
wy i ludnoSciowy nie istnieje nale-
za w pierwszym rzedzie Anglja i
Francja. Wsrdd krajéow kolonjal-

nie upo$ledzonych na pierwszy
plan wysuwajg sie:  Wiochy,
Niemcy 1 Japonja, cierpigce na

chroniczny brak niezbednych su-
rowcow 1 na katastrofalne prze-
ludnienie (do$¢ powiedzie¢, ze we
Wioszech na 100.000 km? ziemi
uprawnej mieszka 44 miljony
ludnosci); Japonja czesciowo roz-
wigzata ten problem stwarza-
jac Mandzu-kuo, dla Wioch nato-
miast Sahara trypolitanska i libij-
ska nie jest zadnym terenem kolo-
nizatorskim, ani rezerwuarem Ssu-
rowcowym. Totez narastajgce kon-
flikty w tej dziedzinie moga byc¢ u-
suniete tylko przez nowy rozdziat
mandatéw kolonjatnych. Tu jednak
wchodzi w gre kwestja og6lno-im-
perjalna. Potega mocarstw Kkolon
Jalnych gruntuje sie nie na czem
innem jak na ich posiadtosciach za-
morskich: uszczuplenie ich. dobro-
wolne oddanie innym, bytoby réw-
noznaczne z ostabieniem tej pote-
gi wogdle, szczegolnie za$ pod
wzgledem militarnym (kolonje sta-
nowig jednoczesnie stacje wojsko-
we, co zwiaszcza dla Wielkiej Bry-
tanji, bazujgcej swa wielko-mocar-
stwowos$¢ na flocie wojennej, jest
sprawg pierwszorzednej  wagi).
Wielko$¢ Anglji jest funkcja jej
wiadztwa na Oceanie Indyjskim,
w trojkacie: Afryka Wschodnia —
Indje — Australja; tam brytyjska
racja stanu przejawia tez w dal-
szym ciggu apetyt nienasycony,
idgc w kierunku rozrostu a nie kur-
czenia. Spojrzmy na ,,Anglo-Irak"
(nafta mossulska) protektoraty a-
rabskie nad morzem Czerwonem

(divide et impera) i Palestyne
(szach Syrji francuskiej i ruchowi
panarabskiemu); wszystko to na-
bytki powersalskie, Swieze. Spojrz-
my tez na droge: Gibraltar — Mal-
ta — Suez — Aden, ten nervus va-
gus imperjum brytyjskiego. Spéjrz-
my na inwestycje w Sudanie i gre
o wptywy w Persji i w Afganista-
nie.

W tym stanie rzeczy nowy po-
dziat kolonji jest sprawg bardzo
skomplikowang, tembardziej, ze
wspotczynnik realny tej problema-
tyki irnperjalnej stanowig takze,
wielkie ruchy wyzwolencze i od-
rodzencze wsrod ludow koloro-
wych. Kto obserwuje dynamizm
japonskiego panmongolizmu i ha-
sta: ,,Azja dla Azjatow!“, kto do-
strzeg?a obecne konjunktury ruchu
panislamskiego, w jego koncepcji
tureckiej (nowy blok: Turcja —
Irak — Persja — Afganistan, na te-
renie ktérego rywalizujg juz: Ro-
sja i japonja), Oraz panarabskiej,
kto wie, co sie dokonuje za mura-
mi El Azharu w Kairo, jakie proce-
s% dojrzewaja w_Indjach angiel-
skich i holenderskich, i jakie poste-
py czyni modernizacja krajow hi-
storycznie zacofanych w ostatnich
latach (np. perski Iran), ten zrozu-
mie, ze wypadki zdazajg raczej w
kierunku okrojenia posiadtosci
wielkich tradycyjnych mocarstw
kolonjatnych: a skoro tak to trud-
no mie¢ nadzieje, by panstwa te
chciaty przyspieszyC te regresje
przez dobrowolne ofiary na rzecz
nowych apetytow.

Ale précz tego aspektu imperjal-
nego problem kolonjalny ma swodj
sens giebszy, ktorego nie wsino po-
mingC. Gdy bierzemy pod uwage
z jednej strony zagadnienie poli-
tyczne rownowagi kolonjalnej i
nowego rozdzialu terytorjow, i
z drugiej strony zagadnienie mo-
ralne narastajgcej antynomii ide-
owej pomiedzy Swiatem biatych a
Swiatem ras kolorowych, to trzeba
odrzuci¢ na bok zaréwno Kko-
niecznosci biologiczne Europy, jak
powierzchowny sentymentalizm
wspotczucia ,,dla biednych naszych
kolorowych wspotbraci, a siegnac
do tajnikdéw historjozcfji globowej.
Planeta nasza stanowi bowiem ca-
tostke kosmiczng (a od pewnego
czasu juz i historyczng). Catostka
ta, rozwazana w takiej nad-konty-
nentalnej skali, ma swoje proble-
my totalne, od ktérych rozwigzania
ludzko$¢ cywilizowana nie moze
sie juz uchylié.

Ryzyko w jakie zabrnat Musso-
lini, idgc wbrew opinji i sumieniu
spotecznosci globowej polega gtow-
nie na tein, ze dzi§ — po wojnie
Swiatowej — gdy Liga Narodéw
wprowadzita do genewskiego zgro-
madzenia, wszystkie niemal pan-
stwa suwerenne, bez wzgledu na
ich biato$¢, czy kolorowosé, ludy
Azji i Afryki staty sie przedmio-
tem — a nierzadko i podmiotem
aktywnym — prawno$ci miedzyna-
rodowej. Przebudzone ludy kolo-
rowe zaBytuja dzi$, jakie prawo
ma za sobg rasa biata, narzucjgc im
nieproszong opieke i wymuszajac
bombami z samolotéw, poddanstwo
ras innych. Ta kwestja musi by¢
postawiona otwarcie i w jaki$ spo-
sOb rozstrzygnieta; inaczej stuszny
gniew! miljarda kolorowych obali
kiedys najwieksze imperja kolon-
jalne, o ile nie zostanie — co gor-
sza — uzyty przez ciemne sity mie-
dzynarodowe do zburzenia catego
fadu moralnego i catej cywilizacji
chrzescijansko-klasycznej.
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Styszy sie dzi$ i w Europie gtosy,
ze biata okupacja nie data koloro-
wym inic procz ubdstwa, wyzysku,
chordb i destrukcji. Istotnie histor-
ja ekspanzji kolonjalnej zawiera

arty straszne, zbluzgane krwa-
wemi plamami. Europejczycy jak
pisze Tagore w swej ksigzce ,,Na-
cjonalizm™ nauczyli kolorowych
przedewszystkiem  sztuki wyra-
biania mitraljez i rzucania grana-
téw recznych. Potworny chaos Chin
byt dzietem biatych intruzow, kto-
rzy zburzyli caty system spoteczno-
gospodarczy tego zo6ttego olbrzyma.
Ale rozpatrywanie problemu kolon-
ialnego wytacznie od tej strony by-
toby zbyt symplicystyczne.

Jest faktem, ze wszystkie kraje
Sud-Orjentu znajdujg sie dotad, za
wyjatkiem jednej tylko Japonji, w
pierwotnem stadjum historycznem,
odpowiadajagcem mniejwiecej epoce
starozytnosci przedklasycznej. Ze-
tkniecie ich z Europg, majaca juz
poza sobg i epoke klasyczng i chrze-
Scijanstwo (okres ekspanzji kolon-
jalnej przypada ]glc')wnie na epoke
renesansu | poreformacyjng) spo-
wodowac rnusiat krétkie spiecie w
kolosalnej skali. Miato ono s-woie
konsekwencje destrukcyjne, ale
wszczeto tez i wielkie fermenty
twércze, ktérych owoc obserwuje-
my w postaci przebudzenia sie lu-
doéw kolorowych, oraz ich sponta-
nicznej daznosci regeneracyjnej. Po-
tezny wstrzags moralny, jaki tam
dzi$ obserwujemy prowadzi do kon-
fliktow éwiatoPogladowych, ktore
dadzg niewatpliwie impuls do no-
wych przetoméw duchowych. W
tych olbrzymich laboratorjach hi-
storji odbywa sie juz dzi$ generacja
(samowytwarzanie) nowych naro-
dow. To co Europa wypracowywata
zmudnie i powoll, powtdrzy sie tam,
dzieki zdolno$ciom nasladowczym
rodzaju ludzkiego, w tempie przy-
$pieszonem. Przewidywaé tez moz-
na odrodzenie starych, zrutynizo-
wanych religij Wschodu, ktorych
zmartwiaty formalizm nasyci sie
Swiezg, zyciodajng trescig duchowa,
zblizajac je do ﬁojeé moralnych
i transcendentnych doktryny Chry-
stusowej; uprawnia do tego przy-
puszczenia charakterystyczna tole-
rancyjnosc i pojemnos¢ takiego n. p.
hinduizmu, czy buddyzmu japon-
skiego (mikadoickiego) na nowe pro-
blematy i treSci metafizyczno-reli-
gijne. Wreszcie ogromne te masy-
wy  etniczno-kulturalne  zostang
wciggniete nieodwotalnie w orbite
prawa postepu, wraz z jego funda-
mentalng autonomjg spoteczna.

Juz te trzy rezultaty: generacja
narodow, sublimacja religij i zdy-
namizowanie historjotworcze przez
rozpowszechnienie autonomji spo-
tecznej, wskazujg na korzysci
wspoétzycia Swiata biatych i Swiata
kolorowych, z perspektywy celowo-
Sci globcwej. Przygotowujg one, ge-
neracje ludzkosci zharmonizowanej
(pankultury) poprzez wulkaniczne
wstrzasy konfliktéw. Oczywiscie
generacja ta nastgpi tylko wowczas,
gdy Europa zrozumie swoj mesja-
nizm cywilizacyjny i przesunie
punkt ciezkosci problemu kolonjal-
nego z ptaszczyzny irnperjalnej na
ptaszczyzne postannticjzg prawni
prawdy, t. j. wspolnego wysitku)
przebudowy spoteczno-polityczne]
w imie ideatéw moralnych. W prze-
ciwnym razie upadek ludzkosci nie
da sie powstrzymac i potezne rezer-
wy energji kulturotworczej nagro-
madzone przez opatrznos¢ dziejowg
w postaci zywiotéw , kolorowych®,
zostang roztrwonione bez pozytku.
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Dwiema drogami do wspolnego celu

Doktryny katolickiej nie znam tak dobrze jaik teolog, a i filozofja
absolutna ma lepszych niz ja znawcow. Moge wiec w nin. artykule po-
petni¢ btedy czy niescistosci; za sprostowania bede wdzieczny. .

Jak_to nika z liczmych naszych rozpraw_ i recenzyj, Zet uwaza
chrzescijanstwo, specjalniej za$ katolicyzm, za religje wybitnie rozumowa,
i w tern upatruje nietylko jego niezfmierng wyzszosc nad innemi religja-
mi, lecz, co wigksza, jego zdatnos¢ do stania_Sie rell? g absolutng. A’ ze
ta ostatnia moze od filozofji absolutnej rézni¢ sie tylko in modo, ale nic
in re, wiec pragnelibySmy, torujgc droge ostatecznemu uzgodnieniu,
przedwstepnie ustali¢ i ew. usung¢ gtowne punkty sporne. Dzis chce sie
zajg¢ dwiema tezami katolickiemi:

1. Rozum ludzki jest wprawdzie najwznioslejsza wiadza duszy, nie
moze jednak ogarna¢ prawdy absolutnej i nieskonczonej.” o

2. Kosciot posiada juz i daje nam wwszystkie’ Srodki niezbedne

do uzyskania przez cztowieka niesSmiertelnosci.
Rozum a Prawda

Proponuje: chodz’m?/ do ogrodu. Jan mowi: Nie, chodzmy do lasu.
Ustepuje i idziemy do lasu. A zatem uzgodniliSmy' swe stanowiska. —
Twierdze, ze 3 — 0. Jan dowodzi, ze 3° = 1. Datem sie przekona¢, a za-
tem znowu uzgodniliSmy swe stanowiska. — Czy w obu razach doszto
do tego w jednaki spos6b? Bynajmniej. W pierwszym ustgpitem f'(a,
cho¢ réwnie dobrze mogt ustapi¢ Jan. Wynik wiec mogt by¢ dwojaki,
zaleznie tylko od nas samych. W drugim za$ bylem w sprzecznosci nie
poprostu z Janem, ale z wiasnym rozumem, bo nie uwzgledniatem pew-
nych okolicznosci, ktorych, gdy mi si¢ one unaocznity, zadng miar
nie zdotatbym .pogodzi¢ ze swem uprzedniem twierdzeniem, ze 3° = 0.
Niema tu wiec zadnego z mej strony ustepstwa na czyjas korzysc; za-
szto tylko uzgodnienie rozumu z samym sobg, samorzutne usuniecie
wewnetrznych sprzecznosci.

| tak sie dzieje przy wszelkiem mysleniu, rozmowie, argumentacji,
majacych na celu dochodzenie prawdy. Trzeba doskonale uswiadomi¢
soble te arcywazng sprawe ,ze ustalaC prawde — to uzgadniaC wytwory
rozumu z nim samym, i ze prawda wogole — to bezwzgledna zgodno$c
Rozumu z samym sobg. Btad jest w rozumie tem samem, czem t. zw.
niezbornos¢ w widzeniu. Jezeli jakis fakt bytowy przeczy danej wie-

dzy teoretycznej, znaczy to, zeSmy niestusznie zastosowali inng
zasade przy poznawaniu faktu niz przy ustalaniu teorji. )
Tak tedy prawda niepoznawalna rozumem jest to jaskrawy

absurd. Ale moze istniejg rdzne rozumy? ! to takze niedorzecznosc,
gdyz wiedza jest kat'exochen powszechna; wiedze indywidualne by-
tyby wiasniez bytami, t. j. wiasnem przeciwienstwem. Jesli Jan twier-
zi, ze jabtko jest duze, a Piotr, ze mate, znaczy to, iz wychodzg oni
z roznych punktéw pordwnania czyli méwig wihasciwie nie o tem sa-
mem. Istotna sprzecznoS¢ zaszlaby dopiero gdyby Jan, wychodzac
doktadnie z tegoz punktu widzenia co Piotr, twierdzit jednak, ze jabtko
jest duze: ale to jest jawnie niemozliwe. Wskutek rdzennej po-
wszechnosci wiedzy, nic moga istnie¢ nawet rozne rodzaje rozu-
mu, lecz tylko: rozum i nierozum, albo: rdézny stopien uzgodnienia
wytwordéw' wiasnych rozumu. Formula trygonometryczna jest bezna-
dziejnie niepojeta dla analfabety — nie dlatego jednak, by miat on
rozum inny  niz matematyk, tylko dlatego, ze w mniejszym stopniu
uczestniczy’ on w powszechnosci wiedzy; innemi stowy, ze matematyk
osiggnat wiekszg zgodno$¢ wewnetrzng rozumu.

_ Totez i rozum cztowieka moze sie od Bozego rozni¢ (i rzeczywiscie
rézni S|? toto coele, juz chocby przez swdj utamkowy przyudziat w po-
szczeg6lnych jednostkach ludzkich) stopniemn lecz nie natura.
Mamy dowod faktyczny, ze cztowiek moze pocza¢ idee Boga, nie-
skonczonosci i t. p.; mamy dalej wzglad teologiczny, ze Bdg, obdarzajgc
nas rozumem, nie mogt go zarazem sfatszowac, okaleczyc¢, uniezdolnic¢
do wytwarzania wszelkiej prawdy; wreszcie i gldwnie mamy
wzglad filozoficzny ze samg istotg naszego rozumu jest daznos$¢ do
Absolutu, a skoro w daznosci tej mozliwe sg rozmaite szczeble wznie-
sienia, to mozliwy jest i szczebel najwyzszy. Gdyby zatem jakakolwiek
prawda, bedaca nig rzeczywiscie, t. j. bedaca bezzwgledng zgodnoscia
rozumu z samym soba, miata byC dla nas rdzennie niepoznawalna, i to
nie wskutek niedostatecznego jeszcze rozwoju naszego rozumu, lecz
wskutek wsobnej jego nieudolnosci, znaczyfoby to, ze niezwyciezalna
(sjprzec_znoéé wewnetrzna_(a wigc niejako klamstwo, podniesione do go-

nosci absolutu) stanowi samg nature naszego rozumu. Takie pojecie
wydaje nam sie nietylkt, niedorzeczne, iecz bluzniercze.

Wezmy np. dogmat Trojcy Sw. Stworca zna te prawde dogiebnie,
czyli ze tej rzeczywistosci odpowiada pewna determinacja Jego wiedzy.
Ot6z wiedza jest powszechna, jest ona tem, co mamy wspolnego miedzy
sobg i z Bogiem. ROzni nas jednych od drugich i od Boga — indywi-
dualnos¢ bytéw. Nato wiec, zeby determinacja wiedzy byta rdzen-
nie niedostepna powszechnemu rozumowi, musiataby zawiera¢ albo
jaka$s domieszke bytu, albo sprzecznos¢ wewnetrzng; a jedno i drugie
Jest tu nie do pomyslenia. Fideizm (autorytatywnie potepiony) po-
wiada: wierz nie rozumujac. Teolog prawowierny’ mowi: niedocieczona
tajemnica. — Ale, dlaczego tajemnica? Gdyz dla naszego umystu
zachodzi sprzecznos¢ miedzy pojeciem jedynego Boga a pojeciem Troj-
cy Osob. Ot6z jesli ta sprzecznos¢ jest rzeczywista, to dogmat nie od-
powiada prawdzie; jesli za$ pozorna to mozna i nalezy; ja usuna —
co tez filozofja absolutna czyni, i to zgodnie z zapowiedzig Chrystusa,
iz uierna rzeczy tajnej, ktéraby na jaw wyjs¢ nie miata.

Dorzqc? jeszcze dwie uwagi nawiasowe: o

— Wielu gorszy w doktrynie katolickiej nieomylnos¢ Papieza oraz,
to, ze Koscidt ,,podaje do wierzenia“ rozne prawdy. Wszelakoz w $wie-
tle naszych rozwazan sprawa ta rozwigzuje sie prosto. Stanowisko Ko-
Sciofa jest implicite takie: Baaw  moze byC tylko jedna. Uczestnictwo
poszcze olnﬁc umystéw w powszechno$ci Rozumu jest jeszcze za stabe
I zbyt utamkowe, by mogly one samodzielnie dociec szczytowych prawd
religijnych; muszg je zatem przyjaC bez dowodu dydaktycznego, opie-
ra*]qc_swa pewnoSC po pierwsze na Boskiem objawieniu, po wtore zas
wiasnie na powszechnosci rozumu, przejawiajacej sie tu w bezposred-
nim wptywie oswiecicielskim Ducha Sw. na umysty Papieza i uczestni-
kow soborow. Gloszona przez protestantyzm nieograniczona wolnos¢
dociekan osobistych wiedzie do wnioskéw indywidualnych, a wiec roz-
bieznych, a wiec nie-prawdziwych, ileze prawda polega na braku roz-
biezno$ci_rozumowych. Jakoz dopoki umyst ludzki nie posiadt zasady
absolutnej wszystkiej prawdy (ktérg to zasade Wronski nazywa Pra-
wem Tworzenia), wszelkie jego wnioski sg niepewne, bo zawsze mniej
lub wigcej hipotetyczne. W przypuszczeniu atoli, ze rozum cztowieka uja
nareszcie owa zasadg, niedostgpnos¢ rozumowa najwyzszych nawret
prawd religijnych nie databy sie dituzej obronic.

— Nieraz sie styszy naiwny i troche zabawny okrzyk: ..O, to bar-
dzo madry cztowiek! Mysli Scidle tak samo jak ja“. Ale czy tkwi w tem
tylko chelpliwe domniemanie, iz zaszczytem jést dla kogo$ by¢ tegoz
zdania co ja? Chyba nie, lecz raczej mniej lub wigcej uSwiadomione
przeSwiadczenie, ze zbiezno$¢ naszych zdan ipso facto zbliza nas obu
do prawdy.

Rozum a Wiara

Alisci trzeba dobrze poja¢ co nastepuje.

Pewnos¢ czerpana z transcendencji, czyli z samorzutnej reakcji
wiedzy na siebie samg, zawiera konieczno$¢ i jest apodyktyczna. —
Najwiarogodniejszy ,Swiadek naoczny® nie przekona mnie, zeé w Poli-
nezji potowa kamienia jest wieksza niz caty kamien.

_ Pewnos¢ czerpana z doswiadczenia, t. j. z biernej reakcji bytow na
wiedze, zawiera jedynie faktyczno$SC i jest asertoryczna tylko. — Dany
przedmiot jest zielony lecz nie widze w tem koniecznosci: mogtby
réwniez b>C innej barwy.

Dzieje sie tak dlatego, ze rozum, a zwiaszcza Absolutny Rozum
Stworczy (Bo0g), dziata zawsze w zgodzie z samym sobg; w tem tkwi

oniecznosc¢, umozliwiajgca klotom rozumnym dociekanie
prawdy. Natomiast kazdy byt poszczegdlny, jako wytwoér tegoz Rozu-
mu Stworczego, realizuje zawsze tylko jedng zposrod bezgranicznego
mnostwa mozliwosci: reszta tychze pozostaje w danym razie niezreali-
zowana, na mocy niprzewidzialnej decyzji Tworcy — totez umjst po-
znajgcy musi_poprostu stwierdziC dany; fakt a posteriori, a nie moze go
wywiesC a priori z samej istoty rozumu. ) ) )

I tem wiasnie filozofja, ktdrej przedmiotem jest konieczno$¢ wiedzy,
rézni sie;: w porzadku immanentnym — od nauki, ktoérej przed-
miotem jest faktycznos$¢ bytéw wzglednych, w porzadku za$ transcen-
dentnym — od religji, ktérej przedmiotem jest taktyczno$¢ bytow
absolutnych, jak Opatrznos¢, wcielone Stowo, dusza indywidualna, zto,
upadek cztowieka i t. p. Rozum, wiadza idej powszechnych a nie fak-
tow indywidualnych, nie mdgtby wywies¢ a prori tych wszystkich rze-

Wronskizm a katolicyzm (1V)

czywistoéci; musza mu sie one przedstawic, t j. wejs¢ z nim
w reakcje bierng. Ot6z 6w biernie przez nas ujmowany zjaw abso-
lutu — to tres¢ naszego uczucia religijnego. Organem tego uczucia jest
WIARA, t. zn. bezposrednie przyzwolenie, bez dowodéw ani spekulaciji.
A zatem wiara, dostarczajac materjatu, bez ktérego umyjst cztowieka
doczesngo nie mogtby rozpoczaé swej wieczystej wedrowki ku absolu-
towi, jest tuskg Boza, jest ona nieodzowna w stadjum poczatkowem,
kiedy rozum ludzki przedstawia jeszcze, pod wzgledem swej zawartosci
objektywuej, zupeing tabula rasa. Lecz poprzestac na tej biernej po-
jemnosci uczucla — co wiadnie stanowi zasade wszelkiego misty-
cyzmu — bytaby to potworna gnusnos¢, ,,zakopanie talentow”, gdy/ bez-
wiadnie ujg¢ mozna tylko byt ale nie wiedze, heteronomiczne dobro
ale nie prawde autonomiczng. Te ostatnig trzeba samorzutnie stworzyc.
Zrzekiszy sie tworczosci samorzutnej, cztowiek ni?dyby nie doszedt do
absolutu, do synostwa bozego, na zawsze pozostatby pasorzytniczg je-
miotg. Credo musi tedy przeistaczac sie stopniowo w Cognosco: na tem
polega rozwdj historyczny, ktéry moze sie zakonczy¢ (w sensie dodat-
nim) dopiero gdy czfowiek dopnie rozumu absolutnego.

. Zupeing z tem analogje przedstawia zresztg caty Swiat stworzony.
Swiat chromatyczny — to takze materjal, podany naszemu umystowi,
abySmy za jego posrednictwem poznawali $wiat achremaityczny.” Wie-
rze odpowiada tu empirja, t. j. bierna pojemno$¢ na intuicje zmystowe.
Empiryzlm, naiwnie brany za metode poznania wszystkiej rzeczywi-

ANTONI MADEJ

Epitaphium
Pamieci Br. L. Michalskiego.

Ja mysle: — zielen i laka,
strumien w kamykach szemrzacy.
Ja mysle: — droga z obtgkan

w Prawde wiodgca.

Ja mysle: — cisza i pokdj,

grzmoty tam nie grzmig, nie strasza.
Ja mysle: — usmiech gteboki

i Dobro nasze.

Dobro i Prawda — dwa bieguny luku,

co spaja Swiaty: ziemie i niebiosa.

Juz tobie klamstwem dni nie bedg stukac,
nie bedzie gorzkg traw rosal

Czemuz tu kregi sg tylko kredowe?

| tak chodzimy jak w $nie lub jak w gniewie?
I noce wichrzg sie atramentowe?

1 nikt nic nie wie?

Zatobne cienie prosza sie na papier

i chtodem wieje mogilna zaduma.
Godzina szkapa Don Kichota cztapie,
wiatrakiem — trumna.

Ja mys$le: — Dobro tu i lam to same.

Ja mysle: — Prawda jedna, nieodmienna.
Dokadze droga odszedte$ nieznang?

I czemuz ziemig nie byta ci ziemia?

1 promien miecza Twego
postaw za mna...

Kiedy sie puste staty wszystkie stowa,
€6z pomdc moze sercu i co duszy?
Juz niema sity, ktorejby wymowa
zdotata wzruszyc.

Jak burza, ziemig przelatujgc, szumi,
szumialem wichrem.

A oto teraz w Twym wyniostym tumie
stoje ucichty.

Zanim tej gtebi zbliska nie poznatem,
co dusze zmienia,

za nic mi byty wichry, burze, szaty,

i za nic skargi ptaczliwe cierpienia.

Przejety zgroza i strachem omamion,
stoje pod wielka i wyniosta chmura,
kedy przelata ptakiem niedoscigtym
piorun, co drzewa trzaska i co skrzydia
u samolotéw wytamuje z ramion.

Takim mnie przyjmiesz —

Wiem, ze jestem lichy,

i tysigc we mnie zdrad, otchtani, nedzy,

tecz miecz Twej gtorji takze stoi przy mnie
i btyskawicg ciemnosci rozpedza.

Takim mnie przyjmiesz —

Wiem, ze usta moje

ktamig i tyle razy byty wiarotomne;

w Twoim ja cieniu, u twoich podwoi,

w kroélestwie Twojem wielkiem i ogromnem
jeszcze sie targam, jeszcze niepokoje.

Juz nie uzalam sie, nie skarze poto,

by z tego dume czerpa¢, by sie pysznic;

nie mowie: ide za Toba z ochota,

nie mowie: ide za Tobg w cierpieniu,
Odbierz od ust mych stowa, ktore kiamia,
odbierz od oczu blask, ktéry mnie ludzi,

i zeslij pokoj, btedow przebaczenie,

na drodze mojej postaw dobrych tudzi

i promien miecza Twego postaw za mna...

stosci, nie jest ani troche bardziej krytyczny niz ,wiara prostaczkow”.
Powtarzam: prawda — to zgodno$¢ wewnetrzna rozumu, wiec w za-
den sposob nie moze ona by¢ komu udzielona: 6w ktos musi ja ko-
niecznie stworzy¢ czy odtworzy¢ w samym sobie. Za narzedzie ku te-
mu stuzy nam: w immanencji — nasz "ustréj zmystowy, w transcen-
dencji — nasze uczucie' religijne. Poprzestawanie na samym materjale
zmystowym, bez wyciggania zen wnioskow wiednych, byfoby zwierze-
coscig. Podobniez poprzestawanie na samej wierze, hez przetwarzania
jed w prawde samorzutng, bytoby mistycznym paralizem rozumu; za
odstraszajacy przyktad niech” stuzy ang. benedyktyn Louismet, ktory
za naszych dni sie cieszy, ze jest ,nic nie wiedzacym, bezrozumnym
matotkiem*!

Mistyk sadzi, ze prawde mozna wchitong¢ w drodze bytowej, ze

moze ona byc wlana w nleﬁo jak w naczynie; to tak, jakby sie kto
Chciat nauczy¢ obcego jezyka przez zjedzenie samouczka. Przekresla
to calg role i znaczenie cztowieka.
_ Ostateczny wiec wniosek w tej kwestji brzmi jak nastgpuje. Mozna
i nalezy wymaga¢ wiary jako postawy ty mczasowe]: ,prae-
stet fides supplementum sensuum defeetui”, Chcac wymaga¢ wiary ja-
ko postawy statej, mozna to uczyni¢ jedynie tak jak katolicyzm,
t. zn. przez ustanowienie Tajemnic. A c6z to Tajemnica? Co$ prawdzi-
wego zarazem i rdzennie niepoznawalnego czyli niezrozumiatego. Dla
nas tkwi w tem contradictio in adiecto: jakze bowiem mam twierdzic,
ze co$ jest prawda, jesli tego nie rozumiem? Przecie prawda to nie jakis
byt, nie jaki$ przedmiot zewnetrzny w stosunku do mysli, lecz owszem
najwewnetrzniejsza zgodnos¢ rozumu z samym sobg; a rzecz niezrozu-
miata — wiasnie nie jest uzgodniona z rozumem. Zatem Tajemnica
by taby prawda dla Boga, ktéry jg rozumie, ale nie-prawdg dla Cztowie-
ka, ktéry jej nie rozumie.

Rozum a nieSmiertelnosc¢

Rzeczywisto$C jest to synteza wiedzy i bytu. Rozbi¢ te synteze zna-
czy to zniszczy¢ dang rzeczywistosc. ) )
~ Tam, gdzie zachodzi poprostu ustosunkowwanie miegdzy
wiedza a bytem, mamy rzeczywisto$¢ wzgledng. Taka rzeczywistoscia
jest caty Swiat chrematyczny, wraz z cztowiekiem jako istota psychofi-
zyczng. Rzecz jasna bowiem, Ze moje ,ciato” nie jest bez%oérednlq kon-
sekwencjg mej ,,duszy”, a tembardzie] kamieri nie jest bezposredniem
nastepstvem mojej mysli o nim.. Odebranie mi ciata powoduje ma
$mier¢. Gdyby nikt we wszechswiecie — Bog, cztowiek, ani zadna in-
na istota — nic nie wiedziat o kamieniu, ten_bytby najdostowniej ni-
czem. Skoro bowiem synteze w rzeczywistosciach wzglédnych sprawia
jakis$ czynnik zewnetrzny w stosunku do nich, wiec ustanie jego dziafal-
nodci sprowadza ich zanik. . ) o .
ani, gdzie zachodzi t oz sam oSC wiedzy z jej bytem, maimy}
rzeczywisto$¢ absolutng. Taka rzeczywistoscig jest Bog, ydy
Jego ‘istnienie (byt lub raczej autotezja) to poprostu obiektywizacja -p
albo, powiedzmy, rzeczownikowe ujecie — Jego aktu samostworcziego
(wiedzy lub raczej autogenjd). On jest g d y z dziata, (Pewng analo-
gje przedstawia nasza mysl, bedaca naszem rzeczownikowo ujeitenr
mysle). Tej syntezy nic absolutnie rozbi¢ ani rozluzni¢ nie moze, ilr
ze nie sprawia jej zaden czynnik zewnetrzny: ,,Ojciec ma zywot sam
w sobie* (Sw. Jan', V, 26). NA TEM POLEGA NIESMIERTELNOSC.
~ Wiedza jest powszechna, byt indywidualny. Zindywidualizowac
wiedze moze tylko byt; to jedyne jego przeznaczenie. Dajmy na to
ze wiedza jest zindywidualizowana w rzeczywistosciach A i B. Oto6z jesli
sie wycofa wszystko, co stanowi podkiad bytowy rzeczywistosci A i rze-
czywistosci B, ‘wowczas zadnej juz réznoscl w wiedzy niema: ostaje sie
ona w swej bezw zgledinej jednosci i powszechnosci. )
~ Wiedza jest kat'exochen podmiotowa: doznaje siebie zawsze jako
ja. Byt V\FSt kat'exochen przedmiotowy: doznawany jest zawsze jako
nie-ja. iedza powszechna, zindywidualizowana w ustrojach bytowych
(fizycznych) Jama, Piotra, Stanistawa..., doznaje siebie w nich jako ,ja,
jan”, ,ja, Piotr”, ,ja, Stanistaw”... Czy; to znaczy, ze nie uznajemy dusz
indywidualnych? Wcale nie. Dusza indywidualna — to wiasnie rezul-
tat indywidualizacji wiedzy powszechnej w bytach jednostkowych.
Ale czy indywidualizacja wiedzy przez byt fizyczny jest jedy-
nym mozliwym trybem istnienia rzeczywistosci ,.cztowiek™? Przy-
pusémy — posito non concesso — ze tak. Rozpatrzmy konsekwencje,
a) Czernze jest moj byt fizyczny? Jest to byt taki, “ktérego synteze
z moja wiedzg nie ja sprawitem, lecz czynnik zewnetrzny, w danym
razie B6g. A zatem po odpadnigciu ciata, nie posiadajac juz z a d n e-
g o bytu, trace wwszelka indywidualno$¢, zupetnie przestaje ist-
nie¢ jako jednostka, b) A Zze oczywiscie nie moze by¢ wiedzy bez pod-
miotu, wiec ta wiedza wyzwolona z indywidualizacji fizycznej, od-
nositaby sie bezpo$rednio i wytacznie do jazni Bozej: to za$ bytby naj-
czystszy ipanteizm. (Czuje, ze to twierdzenie wymagatoby bardziej dy-
daktycznego wywodu, ktéry tez mam na podoredziu — ale nie chce Zbyt
nio przedtuza¢ nin. artykutu). ) ) )
ak tedy powyzsza koncep_CJIa_u ada. Aby sie osta¢ jako jednostka,
cztowiek musi posiadaC byt, Scislej taczny z jego wiedza niz byt fizycz-
ny. Zkolei przypus¢my ze — jak to zdaje sie mniemac¢ katolicyzm — ow
byt Scislejszy moze by¢ cziowiekowi dany przez Boga, w drodze samej
laski, w nagrode za ‘cnotliwe zycie, za postuszenstwo...; i znowu roz-
wazmy_konsekw’eincje. o ) ) o
a) Zgota niezrozumiatym staje sie cel ziemskiego zycia, skoro Stwor-
ca mogt odrazu dac cztowiekowi nietylko wiedze lecz 1 faczny z nlzjkbyt.
Lecz w takim razie: b) Synteze wiedzy z bytem sprawiatby czynnik Zze-
wnetrzny, Bdg, totez cztowiek pozostatby nazawsze rzeczywistoscig
wzgledna, nie-absolutna. ¢) W ten sposob trwanie jego, nie od niego
zalezne, mogtoby byc diugie czy nawet ustawiczne, ale zadng miarg nie
bytaby to niesmiertelnos¢, d) Ow byt mogtby sie najzupetniej réznic od
obecnego ciata ziemskiego, a jednak mimo wszystko bytby to byt fizycz-
ny, bo nasza fizjcznoSc polega witasnie i jedynie na tem, ze nie jest ona
dzietem naszej wiedzy. Totez bylibySmy zawsze w Swiecie chromatycz-
nym, stworzonym, nie zas w $wiecie achrematycznym, stwoérczym; nasz
(rzekomo) byt bytby nam zewnetrzny, dodany, wiec w gruncie réwnie
obcy jak obecne ciato ziemskie. ) S )
Zatem i ta koncepcja upada. Pozostaje tylko owa najwznioslejsza, ,,je-
dyna godna — jak mowi Wronski — nieskoczonej madrosci Stworcy*,
ze cztowiek ma sam nadac sobie nieSmiertelnos$¢ przez samorzutne wy-
prowadzenie swego indywidualnego bytu z wiedzy. Jest to gteboko zgo-
dne z chrzescijanstwem absolutnem; niepodobna bowiem inaczej rozu-
mie¢ tych przedziwnie wazkich stow $w. Jana: .
. ,,Albowiem e/eko Ojciec ma zywot sam w sobie, tak dat i SYNOWI,
ZBY MIAL ZYWOT SAM W SOBIE". ) '
Quomodo possunt haec fieri? Mesjanizm odpowiada: poznac itn ab-
stracto. Prawo Tworzenia wszelkiej rzeczywistosci; poznaC in concrete
tryb, jakim Bdg stosuje to Prawo do tworzenia Swej rzeczywistosci ab-
solutnej; zastosowal tenze tryb do stworzenia wiasnej rzeczywistosci
absolutnej. ) ) o
.. Czy — jak utrzymuje W. K. w swym bardzo pieknym liscie — Ko-
?j(igo’r pogadaf)wystarczamce potemu $rodki w swych sakramentach, mo-
itwie i t. p.”
Rzeczywistos¢ Najwyzsza jest jedna; ale, jak kaizda rzeczywistosc,
ma ona dwie postacie. Jej postamzé bytowa jest Byt Rzeczywisty czyli

Dobro, jej postacig wiedna — Wiedza Rzeczywista czyli Prawda, Bez-
posrednim’ przedmiotem filozofji jest prawda; dobro nganla sie stad
niejako automatycznie (samo_posiadanie prawdy jest dobrem). Bezpo-

Srednim przedmiotem religji jest dobro; prawda stanowi tu niejako re-
perkug% (: to, co sie wie o dobru, jest prawdg). Tak tedy, z jednej
strony: Kt w kazdej rzeczywistosci; dobro w rzeczywistosci najwyzszej;
religja jako narzedzie do jego osiagniecia; z drugie] zas: wiedza w kaz-
dej rzeczywistosci; prawda w rzeczywistosci najwyzszej; fil_ozof{? jako
narzedzie do jej osiagniecia, — stanowia, wziete poszczegolnie, skiadni-
ki konieczne lecz nie wystarczajgce. ) ) o

Jakoz istotnie, zadna wiedza filozoficzna nie pozwoli mi samostwo-
rzy¢ sie czyli stac sie rzeczywistoscig absolutna, jezeli bede pozostawat
wylacznie ‘W poznaniu, bez napiecia woli i bez dokonywania czynu.
Czyn za$ i wola s z koniecznosci nastawione na byt, wiéc juz na “i n-
dywidualno$¢ na ktora w czystej wiedzy, rdzennie po-
wszechnej, migjsca niema. Atoli podobniez i sama religja nie wy-
starczy do autokreacji, ku temu bowiem niezbedna jest znajomos$¢ Pra-
wa Tworzenia, osiagalna jedynie E_rzez uprawe rozumu — solidarnym

sitkiem ludzkoSci — we wszystkich bezwzglednie kierunkach az do

wiedzy absolutnej Wl'aé) nie. Sakramenty, modlitwa i t. d. stanowig naszg
heteronomjg (ktérg nb. wronskizm, daleki od heglizmu, uznaje z na-
ciskiem), gdyz odwotujg sie do taski, do Boskiej pomocy, nie moga nato-
miast zastgpi¢ naszej niezbednie koniecznej autonomji.”

Dopiero utozsamione w Mesjanizmie, religja i filozofji ;taja sie ab-
solutuemi. . .

Czeslaw Jastrzebiec-Kozlowski.
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Swego czasu, gdy Jaracz zaprotestowat
— u_wstepu dziatalnosci T.K K.T. —
przeciw biurokratyzacji teatru polskiego,
podkreslatem z naciskiem (w ,,Buncie
Mtodych™) ze jest to svgnat ostrzegawczy:
gtos Intuicji czujnej rasowego aktora, Kto.
remu sam ‘instynkt samozachowawczy mo-
wi, ze teatr nasz jest na ziej drodze.

Problem teatralny w Polsce wikfa sig
nie od dzisiaj. Juz kilka lat temu teatr
popadt w katastrofalne przesilenie. Wy-
razito sie to w gwattownym fermencie,
w rozsypce jednych scen, a chaotycznem
powstawaniu drugich, zywiotowe te bul-
wersacje opanowac chciat czynnik oficjal-
ny, wychodzac z inicjatywg uzdrowienia
tego odcinka naszego zycia kulturalnego
przez stworzenie osrodka koordynacji po-
czynan i jakiego$ moézgu centralnego, czu-
Wag;;cgo nad = catoksztattem tych spraw
w Polsce. Inicjatywe te powifano naogdét
zyczliwie. W samei rzeczy interwencja
taka byta potrzebna i mogta odegrac role
tworczego katalizatora, gdyby... Otdz
wiasnie: gdyby!...

W tymze artykule, w ,,Buncie Mtodych®,
probowatem nakresli¢ a totali ogolny za-
rys zadan, jakie stojgq dzi$ przed teatrem
ﬁplskim,_ a specjalnie przed takiem ,.ciatem

ierowniczem" "powotaniem do jego twor-
czej przebudowy. Wskazatem na kardy-
nalne braki: 1) rozminiecie sie teatru
z dazeniami epoki, z zywiotowg potrzebg
nowego mitotworstwa wsrod mas wspotcze-
snych (v. elementy widowiskowo-teatralne
takiego n.p. faszyzmu CZY hitleryzmul)(,
2) nieskoordynowanie wysitkow konstru
tywnych, 3) paraliz samego rdzenia tea-
tru: wielkiego repertuaru, 4) nieobecnos¢
stylu. Wskazatem tez na polski teatr mo-
numentalny, jako na baze naturalng od-
rodzenia teatru w Polsce 1 punkt wyjscia
do nowych rozwinie¢ tego elementu pod-
stawowego. ktérych momentem kulmina-
cyjnym mogtoby sta¢ sie stworzenie no-
wego, wiasnego stylu. Zadatem jednak
pytanie, czy |.K.K. 1. | jego teatry, po-
trafig da¢ Polsce ten renesans sztuki tea-
"talnej, tchna¢ zycie w zmartwiaty re-
Kwizyt, przemieni¢ ptatnych histrjonéw
w samodzielnych twdrcéw nowej rzeczy-
wistosci  kulturalnej.  OdpowiedZz wypa-
dia negatywnie. Wielki ten eksperyment
nie moze si¢ uda¢, gdyz: 1) tworcy T. K.
K. T, nie majg idei, wskutek czego in-
stytucja ta jest pozbawiona tresci, ducha
ozywiajgcego, i przerodzi¢ sie musi w
martwy, papieréow” formalizm, 2) twor-
cy T. K. K. T: zakazeni sg temi samemi
bakcylami, od ktorych zamierzajg teatr
polski uwolni¢ i uratowac, 3) nastepstwem
tego jest brak prawdy w ich zalozeniach
teoretycznych 1 poczynaniach praktycz.
nych, wpedzajacy ich nieuchronnie w ma-
tnie frazesu 1 ogolnego zaktamania.

Mysli te rozwingtem szerzej w ,,Polsce
Drugiej* (z okazji toczacego sie w todzi
piocesu sadowego o upadek repertuaru
I demoralizacje, szerzong przez teatr 6dz-
ki, pod dyr. Wroczynskiego). =~ Wskaza-
tem znowu na bezideowoSC i nieszczesny
kompleks ,,kasy“, jako dwa grzechy gtow-
ne ODecnego teatru polskiego; i dodatem,
ze teatry T.K.K. T, te wiasnie, ktore
miaty byC¢ terenem szlachetnej interwen-
cji czynnika oficjalnego, wcale nie sg
wolne od tych grzechéw, cho¢ cigzg na nich
wieksze, niz na teatrach prywatnych, zo-
bowigzania.

W roku biezacym, w Zecie, wytoczy-
tem znowu na forum publiczne te sprawe:
Jezeli teatr ma by¢ tylko przedsiebior-
stwem bandlowem. to zrezygnujmy z ma-
rzen o odrodzeniu kultury teatralnej w
Polsce. Konsekwentnie jednak powiedzmy
sobie, ze panstwo polskie i samorzad sg
za ubogie — dzi§ w dobie kryzysu, bezro-
bocia i tylu palacych zadan spotecznych —
by z wdowich groszy lEo.de_ltnika subwen-
cjonowac |nst¥tuqe lekkiej rozrywki dla
gonigcych za taskotkami séksualnemi sno-
bow 1 pasorzytow.

Sezon letni teatréw T. K. K.T. zilustro.
wal ustuznie moje tezy. Teraz juz nie
w Zecie, tym organie ,tasiemcowych ar-
tykutéw | absirakcyj i krucjat moralnych,
lecz na szpaltach prasy codziennej rozpe-
tat sie zgietk zaciektej polemiki i atakow
na kadenowsko-zawistowskg impreze. Oto
sam Boy, apostot ,,zycia utatwionego" i he-
donistyki seksualnej, wota — o dziwo! — :
,»Czuje sie obrazony w mojem poczuciu
fadu spotecznego”, sam Boy piorunuje w
obronie moralnosci publicznej. Sekundujg
mu liczni krytycy | recenzenci teatralni,
oraz_ prasa_wszystkich odcieni. Rozczaro-
wanie do T.K. K. T. powszechne. Kaden
znalazt sie pod obstrzalem i straciwszy

Literatura

Jubileuszowe uroczystosci ku czci naj-
wiekszego poety perskiego Firdusiego spo-
wodowaty wydanie szeregu prac poswie-
conych autorowi ,Ksiegi krélow*, M. in-
nymi wydat swa prace Henri Masée (,,Fir-
dousi e I'épopée nationale® — Libr. Ac.
Perrin, Paryz, str. 501), znany francuski
orientalista, autor studjum o drugim poe-
cie perskim, Saadim, obszernej pracy o
Islamie, oraz przektadoéw bajek persKich.
Dru?a praca ukazata sie w Sowietach
nakt. Akademji Nauk w Leningradzie).
ytut: ,,Abu-I-Kassim Firdousi i ego twor-
czestwo“. Autorem jest E. Bertels. Praca
ta, rysujaca sylwetke Firdusiego na tle li-
teratury Swiata, jest raczej praca popu-
laryzacyjna, przeznaczong dla szerszych
kregéw czytelniczych. .

dramaftyzowana opowies¢ o Kolumbie,
piora Pawta Claudela ukazata sie w wy-
daniu ksigzikowem p. t. ,La livre de Chri-
stophe Colomp*“ (Libr. Gallimard, Paryz).
Dramat ten opracowat jako opere Darius
Malhaud. Obok tej opowiesci dramatycz-
nej, zawiera wydana ksigzka scenarjusz
baletu ,,Mezczyzna i jego cien" (napisany
w roku 1)17-ym dla stynnego tancerza ro-
S)Q'skiego leyhsklego? mimo - dramat

obieta i jej cien* (wystawiony w To-

wielce na tupecie, irytuje sie ,wychodzi
z fasonu", zastawia sie frazesami, ape-
luje i grozi. Skandal wybucht z powodu
wystawienia ,,Kubusia”, o ktérym pisze
»Swiat": ,,odniedawna teatry subwencjo-
nowane wystawiajg niesmaczne sztuczy-
dlo, wylacznie na akcie piciowym opar-
te.. Te same teatry w poszukiwaniu po-
ptatnej sensacji, kazaty zdolnemu zreszta
aktorowi ukaza¢ sie w kostjurnie, ktory

otuje skandal"... Ale ,Kubus$" byt
tylko kroplg dopetniajacg miary, przy-
szedt, — jak pisze Boy ,po diugim szere-
gu... innych Kubusiéw®.  ldzie tu o me-
todyczne obnizanie poziomu repertuaru;
»skoro wszystkie teatry T.K. K. T. uparty
sie gra¢ farsy, skoro Narodowy, Polski
i Ivlaly podbierajg razporaz Letniemu je-
go repertuar, teatr Letni musi sie sta¢
zlewem na pomyje"... Boy wystepuje tez
przeciw niemoralnej metodzie czerpania
funduszow na lepszy repertuar z wysta-
wiania $mieci. ,,Zwykle smie€ zostaje rze.
czywistoscia, a subwencja fikch"; dzia-
o sie i tak, ze ,n. p. wielki sukces ,,We-
sela" Wyspianskiego tatat deficyty wysta-
wionego dla kasy ,,twara Kreugera"... ,,Je-
zeli juz koniecznie chodzi o nieczyste zro-
dto dochodéw, to juz wotatbym cichy
dom publiczny, bo ostatecznie dom publicz-

ny pozostaje sprawg pri/)watnal, podczas
gdy teatr jest sprawg publiczng”.
Rzecz charakterystyczna: ataki idg

z roznych stron, nawet z pism prorzado-
wych, ~ ktére powinny w pewnej mierze
oszczedzaC impreze ,,panstwowotworcza™;
jezeli i one przylaczajg sie do krucjaty,
to skandal musi by¢ juz nie do zatuszo-
wania. Obok kwestji repertuaru i ,,kasy",
wypominajg krytycy kierownictwu T. K.
K. T. chaos i przerazliwy biurokratyzm.
Grubinski znowuz wystepuje w imieniu
autoréw polskich, dla ktorych powstanie
T. K. K. T. nie stato sie bynajmniej poczat-
kiem nowej ery; twierdzi on, ze teatry
traktuja}< autora jako malum necessarium
i piate koto u wozu, nie dbajg o wspotzy-
cie teatru z autorem (jakie istniato w pol-
skim teatrze przedwojennym), a potem na-
rzekajg na brak polskiejb tworczosci dra-
matycznej. Istotnie Grubinski ma racje:
teatry dpo skie lekcewazg autora, Brzetrzy-
mujg dobre sztuki polskie po kilka lat 'w
biurku podczas gdy zagraniczne szmiry
wystawiajg jedng po drugiej, wogdle, ro.
big autorowi faske, ze raczg z nim mowic,
a potem kfamia, (powiedzmy bez ogrodek:
ktamig!), ze w Polsce niema powaznej
produkcji teatralnej. Jestem przesadnie
wstrzemiezliwy w noruszaniu momentow
osobistych, jednak to zaktamanie tak mnie
oburza, ze musze przetama¢ swa zasade
i méwic¢ pro domo sua: ot6z — pomijajac
dziwny fakt, ze sztuka irioja ,,Rewolucja”,
zakwalifikowana jednogtosnie 3 lata temu
przez komisje teatralng w jednem z miast
polskich do wystawienia, wielokrotnie
ogtaszana w programach teatralnych (sic!)
nie dostata sie dotagd na scene — podkre-
$le rzecz bardziej znamienng: Wielokrot-
nie podawatem W Zecie i Gazecie Litera-
ckiej tﬁtu’fy trzech moich misterjow tea-
tralnych: ,,Christofer", ,;Lucifer" 1 ,,Sad";
fragmenty z misterjum ,,Christofer” dru-
kowatem w tychze pismach, za$ jeden
z tych fragmentéw wystawita z duzjin na-
ktadem pracy scenka eksperymentalna w
Krakowie ,,Mikroscena"; misterjum nalezy
do jednej z najciekawszych dziedzin sztu-
ki teatralnej i zdawatoby sie, ze nowe utwo-
ry z tej dziedziny powinnyby zaintere-
sowac¢ naszych teatrologéw i powTazne sce-
ny polskie, przynajmniej na tyle, b}r prze-
jawity chec za(;)oznania sie z niemi; lecz
w C|q%u paru lat nie napotkatem na $lad
bodajby takiego zainteresowania. Jest to
dowdd, ze zarowno Towarzystwu Krzewie-
nia Kultury Teatralnej, jak i scenom pol-
skim wysitki twoércze autoréw polskich sg
absolutnie obojetne. Przykitad moj nie jest
zresztg odosobniony; sa i inni autorzy,
ktoérzy majg w tece wartosciowe, a nawet
rewelacyjne — w sensie teatralnym —
fitwory Znam ten stan rzeczy tak do-
brze ze patrze nan z rezygnacjg i z filo-
zoficznym spokojem. Pasja porywa mnie
dopiero wtedy, ~ gdy zaczynajg kfamac,
oblesnie i bezwstydnie. Poco udajecie ide.
owcoéw panowie, poco lamentujecie nad
upadkiem rodzimej twoérczosci teatralnej,
kiedy idzie wam poprostu o ,,Kubusiow*
i 0 nic wiecej!

To byta dygresja. A teraz ad rem. Wo
bcc zwartego frontu niezadowolonych, Ka.
dcn-Bandrowski usituje sie bronie, lecz
argumenty jego nie wytrzymuja krytyki.
Bezsensowne jest to ciggte powotywanie
sie na zagranice: ,Wszystkie wieksze tea-

zagranicag

kio), kantate ,,Pan i Syrinx", oraz orator-
ium. Wstep tworzy rozprawka p. t. ,,Dra-
mat i muzyka“, zajmujaca sie gtownie
operg o Kolumbie. ) o

,.Les origines du papier de l'imprimerie
et de la gravure® — oto tytut niewielkie-
go, lecz nader ciekawego studjum wyda-
nego przez A. Bhuima nakt. Ed. de la”To-
urnelle w Pa?/iu. Autor w _swej bogato
ilustrowanej (241 reprodukcyﬁ) pracy usi-
tuje wykazaC silny zwigzek zachodzacy
miedzy poczatkami sztuki drukarskiej, a
poczatkami papieru. Do najciekawszych
momentéw_ksigzki nalezg rozwazania nad
poczatkami papiernictwa w Europie. Oka-
zuje sie, ze w okresie Sredniowiecza Euro-
pa importowata papier z Azji i ze dopiero
w. Xv-ty charakteryzuje sie wigkszem
rozpowszechnieniem papleru.

IF wydawnictwie ,, Instituto per TEu-
ropa Orientale® w Rzymie ukazaly sie
ostatnio nastepujace prace: Evel Gaspari-
ni — ,La culture dele steppe. Morfologjn
della civilta russa“, Ada Mioni — ,Boris
Godunow de Alexandro Puskin®“. Arturo
Cronia—,Saggi _di letteratura bulgare an-
tica", oraz M. Bersano Begey — ,, dygmunt
Milkowski. Contribute alia storia dei rap-
porti polono-slavi nel secola XIX*,

try w Europie zapowiadajg na sezon bie-
zacy wystawienie tego Kubusia“, a w Pa-
ryzu te juz nad tym Kubusiem cmokajg
z zachwytu. Ale, na Boga, c6z nas to
moze obchodzi¢? Czy nigdy nie skoriczy
sie u nas ten natdég papuzi, to wieczne
matpowanie? A jak w Paryzu, wszystkie
wieksze teatry zaczng wystawiaC same
pornograficzne swinstwa, = to co? Czy
I wtedy bedziemy je nasladowac? A zre-
sztag co wolno prywatnym przedsiebior-
stwom tcatralno-rozrywkowym w Paryzu,
to nie przystoi Towarzystwu Krzewienia
Kultury Teatralnej, urzedujacemu ,4>an-
stwowo-twadrczo™ pod szyldem wielkiej idei.
Nie idzie tu o czcze moralizatorstwo.
W procesie todzkim krytycy teatralni po-
wotani jako rzeczoznawcy wyjezdzajg —
w obronie dyr. Wroczynskiego — z Komu-
natem niezaleznos$ci sztuki od dydaktyzmu
i wychowawczych tendencyj. Prawda,
sztuka jest niezalezna od warunkéw ob-
jektywnych, wiecej jeszcze: sztuka jest
wartoscig absolutng, ,rzecza samg w so-
bie". W sztuce dozwolona jest ekshibicja
estetyczna najciemniejszych zakatkéw na-
tury ludzkiej: ,,Niespodzianka™ Rostwo-
rowskiego obnaza przed widownig w for.
mie drastycznej deinonizm zbrodni; sztu-
ka moze tez czyni¢ zamach na szablono-
we skruputy obyczajowe: w ,,Akropolis
Woyspianskiego anioty catujg namietnie
swoje wyzwolone z marmuru kochanki.
1 widzie¢ w tern obraz?( moralnosci czy
Swietokradztwo moze tylko jaki$ Swietosz-
kowaty kabotyuizm obyczajowy. Bo to
jest sztuka, bo tu jest czysta, nieskazona
celowos$¢ artystyczna, rownie daleka od
intencyj- demoralizujacych, jak owa na-
gos¢_klasyczna posagéw greckich. Sztuka
sublimuje rzeczywistos¢. Ale gdzie niema
tej subtimacji, tego wstrzasu metafizycz-
nego, tego zamiaru estetycznego, Kitor
jedynie uprawnia samo Istnienie dzieta
sztuki, gdzie jest podszywajgca sie pod
ai tyzm najnizsza spekulacja na animaine
instynkty, tam wolno, a nawet trzeba sto-
sowa¢ kryterja moralne i tam wolno, a na-
wet trzeba wejs¢ z batem do Swigtyni.

W jednem tylko Kaden ma racje: gdy
mianowicie wypomina krytykom I mora-
lizatorom ich wiasne grzech*y, w mysl
przystowia, ,,przyganiat kociot garnkowi",
istotnie, bo czyz mozna zrzucaC calg od-
powiedzialno$¢ na panoéw z 1. K. K. 1., gdy
sie wprzéd przez diugie lata pracowato
nad dewastacja kryterjow etycznych, gdy
sie zasiewato hojnie w spoteczng, a zwiasz-
cza w warszawska glebe te ziarenka inr
dyferentyzmu moralnego, ktére dzi$ takie
oto wydajg owoce. Pustoszyly przeciez
sumienie obyczajowe spoteczenstwa tozsa-
me ,Wiadomosci Literackie”, i ich kory-
feusze, ktorzy dzis zastaniajg oblicze to-
ga i umywaja rece. 1 gdy sie patrzy na
wspotczesng Warszaw?, na ten przerazli-
wy brak imponderabiljow, na te polskie
Toby, gdzie cztowiek, ,,z zasadami i ideata-
mi" jest towarzysko skompromitowany juz
przez to samo, ze sie do nich przyznaje,
trudno nie dostrzec w obecnych zapasach
o moralno$¢ publiczng symbolicznego wi-
dowiska owych hufcéw, 7,rodzonych z ze-
bow smoka zabitego przez Kadmosa. io
przeciez ci sami ludzie, ten sam typ psy-
chiczny, uksztattowany w atmosferze tska.
mandra, Ipsu_ i boyowskiej reformy seksu,
alnej, bija sie teraz miedzy sobg o praw-
dy i zasady, w iktore — w_intymnym za-
katku duszy — zaden z nich "nie ‘wierzy
w stu procentach. Toz nawet i W. Gru-
binski, stajgc w obronie autoréw, wysu-
wa jako zarzut najciezszy przeciw teatrom,
ze nie dajg autorom Tpolskim zaliczek;
a wiec i tu szczerzy zeby owo cynicznie
rozeSmiane, istinno-warszawskie: ,,grunt
to forsa!" Ktéz nie pocznje na p6t mdi
tej specyficznej atmosfery zaktamania,
czytajac wygibiasto-patetyczny, sztucznie
zbarokizowany, apel Kadena w ,,Gazecie
Polskiej": ,,Do Przyjaciela”. Ach te osta-
wione kadenowskie ,,zagadnienia" kultury
polskiej! Pamietamy dobrze, jak sie one,
w dniach najwznios$lejszej rocznicy, pod-
czas zjazdu literatow w Krakowie, w cie-
niu skrzydet archaniota Wawelu, Stanista-
wa Wyspianskiego, zredukowaty trywjal-
rne do namietnych dyskusyj i przeméwien
0 pienigdzach, o pienigdzach, o tych ko-
chanych, zapalajgcych btyski w oczach, ju-
daszowych srebrnikach.

Lecz “ nie wracajmy do przykrych
wspomnien i nie prawujmy sie z Kade.
nem u Sté? Wawelu o zdradzony mit sto-
neczny polskiego teatru monumentalnego,
o grozny chrzest spizowej trumny autora
»Wyzwolenia". ,,Nie rzucajcie peret"... po-
wiedziat niewatpliwie i sam Kaden
Bandrowski, gdy sie pokusit o pokazanie
Warszawce samegoz ,,Wyzwolenia" i gdy
ustyszat z ust recenzentéw warszawskich,
ze to najwieksze arcydzieto sztuki tragicz-
nej w dziejach naszej planety... jest ,sta-
ba sztuky". Zamilczmyz tedy o Wyspian-
skim — tern norwidowem przemilczeniem
— i sprébujmy zastanowi¢ sie na trzezwo:
Jak doszto do tej autokompromitacji i de.
gryngolady?  Dlaczego teatrg_ T. K KT.
I ich twércy, postawiwszy sobie cele tak
wysokopienne, musieli wkrotce znizy¢
swoj lot do tak przyziemnych, kartowa-
tych ,,sukcesikéw kasowych”, jak owe
symboliczne juz Kubusie.

Wydaje mi sig, ze tym razem p. Stonim-
ski, przystowiowy ,cziowiek z gwizdaw-
ka w brzuchu®, utrafi! w sedno. Pisze
on: ,Panstwo nie potrafito zapewnic tea-
trom niezaleznosci finansowej i bardziej
niz kiedykolwiek, teatr, ktory miat niby
staC sie ‘narzedziem idei (jaKiej idei, tego
oczywiscie nikt nie wie), ugania sie za by-
le ordynarnem farsidtem dla podratowania
kasy“.” Za jednym zamachem ugodzit Sto-
nimski w obydwie strony] medalu: fiasko
gospodarcze i fiasko ideowe nieszczesne-
go monopolu teatralnego.

Ex nihilo nihil. Gdzie Zrédto tej fatal-
nef1 mterwenc‘Jl etatystycznej i jej nie-
uchronnego zatamania? Pozwole sobie je
odstoni¢, cho¢ niedyskrecja taka znowuz
sprzeciwia sie moim zasadom. Uczynie
to dla dobra sprawy, w imie prawdy na-
szego zyciu kulturalnego, ktore zabrnelo
w niebezpieczne antyjiomje i zaktamania.

Z historji wiemy (no i z fizyki takze),
ze czesto maty kamyk strgca ogromng la-
wing. Opowiem na ten temat jedng cie-
kawg bajke-niebajke: Byt sobie pewien
literat, Ktory cierpiat okrutnie nad bez-
ideowoscig, geszefciarstwem i sztucznem
zmonopolizowaniem wspoétczesnej  twor-
czosci kulturalnej w Polsce. Literat ten
postanowit da¢ impuls do naprawy tego
stanu rzeczy. Po naradach z szeregiem
inuych, réwnie zatroskanych a uczciwych
literatow, cztowiek ten wypracowat plan
przebudowy .oparty na Kkoncepcji samo-
rzutnego zrzeszenia sie wszystkich pisa-
rzy (a_potem plastykow, muzykow, inte-
lektualistéw),  ktorzyby skoordynowali
swoje _wysitki w kierunku niejakiej fe
wolucji duchowej, zmierzajgcej do twor-
czego przeorganizowania catego polskiego
ruchu umystowego i polskiej twdrczosci
kulturalnej.  Rozumiejgc, ze instytucje
uizedowe, w rodzaju n. p. departamentu
sztuki i kultury w M. W.R. i O.P. istnie-
ja poto, by; czuwaé nad tg dziedzing zy-
cia narodowego i dopomaga¢ dobrowol-
nym, bezinteresownym wysitkom samych-
zé tworcow, literat ow ztozyt lojalnie swoj
projekt, w pisemnym opracowaniu, Kkie-
rownikom tej szanownej instytucji.

Byta tam mowa — m. in. — 0 stworze-
niu~ centralnego organu prasowego tej
»unji literacko.intelektualnej* w Warsza-
wie, oraz organow regjonalnych, we wszy-
stkich wiekszych miastach Polski. Byta
mowa 0 stworzeniu — przez akces dobro-
wolny — zwigzkéw zespotowych wszy-
stkich organizacyj literatow, plastykow,
muzykéw i t. p. w kazdypi wiekszym
osrodku kulturalnym. Byta tez mowa —
a jakze! — o samorzutnem zrzeszeniu
scen polskich w Warszawie i w miastach
dzielnicowych, i wylonieniu przez nie ja-
kiej$ rady kierowniczej, dla koordynacji
prac, podniesienia repertuaru wychowy-
wania publicznosci teatralnej przez odpo-
wiednig prasg, sceny eksperymentalne,
kota przyjaciét teatru i t. d,, i t. d. Wszy-
stko to nosi¢ miato znamie wybitnej de-
centralizacji, autonomji regjonalnej, sa-
morzutnosci, do tego stopnia, ze nie by-
faby to organizacja, unormowana statu-
tem, lecz raczej luzny zasp6l, ruch kultural-
no-ideowy, powstaty na zasadzie wspdlnoty
celu i imponderabiliow etycznych. O sub-
wencjach rzadowych nie byto mowy, précz
zasitku miesigcznego w kwocie 500 zt. na
wydatki administracyjne (praca miata by¢
bezptatna, synekury wykluczone).

Ale najwazniejszg w tern wszystkiem
byta idea centralna, owa wspdlnota celu,
polegajgca w pierwszym rzedzie na zwro-
cie ku tradycyjnym zrodtom polskiej po-
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stawy kulturo-fwoérczej, na restauracji
powszechnej tych ,idées forces”, ktg"
re stanowig wktad polski do kultury ogél-

noludzkiej i bronig nas przed jatowym
eklektyzmem, nastepnie zas na wyraznym,
klerkowskim idealizmie, ktory miat po-
wstrzymac fatalny upadek dyscypliny in-
telektualnej i rozktad sumienia spoteczne-
0w sztuce i_literaturze polskiej dnia
zisiejszego.  Sztuka powroci¢ miata do
swych metafiz}rcznych motywacji, okre.
$lajagcych ja jako tworczos¢ samg w sobie,
objektywnie = nieuwarunkowang; teatr
miat podjg¢ walke o polski styl monu-
mentalny; krytyka miata si¢ odrodzi¢
przez podwyzszenie wymagan kryterjal-
nych, wypracowanie trwatych systemow
pojecC i miar estetycznych i t. d., it d.

Ot6z departament uznat wprawdzie po-
trzebe takiej przebudowy, stwierdzit jed.
dnak, ze zamierzenie jest tak wielkie, ze
az niemozliwe: Cele sg nazbyt wysokie,
idea zbyt wygorowana. Wszystko to nie
bedzie prosperowa¢, w sensie ekonomicz-
nym, za$ ,my popieramy, tylko dobrze
prosperujace przedsiebiorstwa“, Groszo-
wej subwencji odméwiono. Sprawa upa-
dia, a raczej zaczeto jg robi¢ w inny spo.
sob, na terenie bardziej ograniczonym.

Ale niedtugo Eotem, czynnik UI’ZQdOV\éy
doszedt do przekonania, ze co sie nie da
zrobi¢, za grosze i przez samorzutng ini-
cjatywe, to mozna zrobi¢ systemem naci-
sku” zgory przy uzyciu aparatu biurokra-
tycznego, | przez wydatkowanie miljo.
now. Powstat ,,Pion" i kilka pism regjo-
naluych, powstaty wilenskie i poznanskie
~erwuzy“, powstato zrzeszenie teatrow
i Towarzystwo Krzewienia Kultury Tea-
tralnej.

I byto wszystko oprécz idei. T. zn. mo-
wiono o idei, ale ,,jakiej idei, tego ocz?/,
wiscie nikt nie wie“. A skoro nie bylo
idei, nie mogto tez byc¢ idealizmu kler-
kowskiego ani bezinteresownych aktow
tworczosci i poSwiecenia. Powstaty kan.

celarje, hierarchje urzednicze, ,dobrze
prosperujace przedsiebiorstwa“ i syneku-
ry. Czysta forma... bez tresci. ,ldea“

ktorej nie byto) zmienita sie w ,,cymbat
brzmigcy” frazesu i zaktamania. A ,,do-
brze prosperujace ﬁrzedsiebiorstwo“ skon"
czyto na Kubusiach ,kaso-tworczych".

No i.. finita la comoedia.

Jerzy Braun.

*) Jest to skandal, ze zaden teatr nie
wystawit ,,Dalmina” Nizynskiego, sztuki
0 poteznym zakroju i niezwyktej dynami-
ce scenicznej, mimo, ze utwor ten jest
od Kilku lat wydany w ksigzce.

Zbiorowe wydanie
Brzozowskiego

Panstwowy Instytut Literacki przysta-
pit do zbiorowej edycji dziet Brzozow-
skiego. Edycja taka byta oddawna palg-
cg potrzebg kultury polskiej. Szereg pod-
stawowych prac wyczerpany, brak no-
wych naktadéw, horendalne ceny nielicz-
nych ,biatych krukéw“ po antykwar-
niach (,,Legendy M’fodej Polski“, czy tez
,ldej" ‘nie” mozna bylo nabyC ponizej
30 zt), oto sytuacja absurdalna wobec
rosngcej fali zainteresowania Brzozow-
skim w ostatnich kilku latach w Polsce.
Fama Brzozowskiego, jako filozofa i mo-

ralisty, o ambicjach reformatorskich i
apostolskich, jako prekursora nowych
pradow i Swiatopogladow spotecznych,

przedostata sie¢ na tamy wszystkich nie-
mal pism i efemeryd literackich, literac-
ko-spotecznych i literacko-politycznych,
jakich tyle sie ostatnio u nas namnozyto.
Rzecz ciekawa: Brzozowski wysuwany
byt, jako nazwisko (i idea) standaro-
we przez pisma i grlapy 0 bardzo rézno,
rodnych postawach, ideologjach i progra-
mach spotecznych, co dowodzi n. b. sze.
rokosci platformy historjozoficznej, jaka
zajat ten tworczy mysliciel w swych roz-
wazaniach nad zblizajgcem sie og6lnem
przesileniem Kkultury.

Nalezy przydpuszczaé, ze duzy wplyw
na ten — pod wielu wzgledami rapso-
dyczny i powierzchowny — zwrot ku
Brzozowskiemu, wywarty nowe publika-
cje naukowo-krytyczne, jak np. ksigzka
B. Suchodolskiego i drukowane przez
szereg miesiecy w ,Zecie", a_potem -
dane w ksigzce studjum J. Brauna. Ale
impulsy te nie bytyby moze tak owocne,
gdyby Brzozowski byt na tle wspotczes-
nej problematyki Spoteczno-kulturalnej
zjawiskiem juz przebrzmiatem. Okazato
sie jednak, ze ten fenomen duchowy, pro-
rok i bicz Bozy zaklamanego neo-roman-
tyzmu Miodej Polski, reprezentujacy, w
najrdzenniejszej swej istocie, wiecznie
zywotny kompleks mesjaniczny  duszy
polskiej, zogniskowat w sobie Eroblematy
dotad przez rzeczywisto$¢ polska (i euro-
pejska) nieprzezwyciezone, a dzi$ powra-
ca!'lazce bodajze z wiekszg jeszcze .si}%

est rzecza charakterystyczna, ze Brzo-
zowski wysuwany byt — w ogniu tej dy-
skusji i tych ,,nowych spojrzen™ — jako
jeden z taranéw nowej Polski tworczej
przeciwko klikom bezideowych geszefcia-
rzy literackich, oblezonym na ich Parna-
sie obwarowanym ?patrz np. K. Troczyn-
ski w ,Zyciu Literackiem": ,Wara Wia-
domosciom Literackim od Brzozowskiego
i Norwida!..“). Moznaby to interpretowac
w ten sposob: Zbiorowy protest przeciw-
ko bufonadzie skamandrowej. usitujacej
ktamliwie zmonopolizowa¢ literature |
tworczos¢ kulturalng Polski wspoétczesnej,
szedt oczywiscie w parze z zywiotowem
ksztattowaniem sie (i rozbudowlywaniem),
poza granicami tego monopolu, nowej
rzeczywistosci polskiej, catkiem juz au-
tonomicznej i wzgledem skamandryckich
okupantéw negatywnie ustosunkowanej.
Te nowe osrodki, formy i procesy kul-
turotworcze, powstajgce zarowno w obo-
zie ,panstwowym”, jak wewnatrz pra-

wych, czy lewych odchylen naszej elity
literacko - artystycznej  (grupujacej sie
kolo ,,Pionu®, czy ,Buntu Mtodych* lub
»Prosto z mostu", lub pism radxkalizujq'—
cych w rodzaju ,,Tygodnika Artystow",
lub wreszcie koto awangardy czyto kra-
kowskiej, czy lubelskiej lub wilenskiej),
szukaty oparcia o jakis zdecydowany
pion ideowy, o autorytety moralne i
Swiatopogladowe. Swiadectwem tych daz-
nosci  krystalizacyjnych jest renesans i
kult Norwida, ktory przebrzmiewat juz,
w snobistycznych oparach miriamowskie-
go estetyzmu, a powrécit naraz w nowej
postaci, wsrod miodych, dokopujacych sie
w dziele norwidowem do nowych sensow
spoteczno-ideowych i nowych wartosci
formalno-artystycznych. odobnie tez
miata sie rzecz z Brzozowskim. Horyzon-
ty rozszerzyty sie poza skamandrowy za-
Scianek, wzrost krytycyzm wobec wsze-
lakich tatwizn, importowanych z zagra-
nicy przez patentowanych makleréw z uli-
cy Ztotej, repulsje wzbudzito ,,zycie $wia-

dome®, "rozpadta sie sztuczna legenda
Boya medrca, proroka ptaskiego hedo-
nizmu. olska wspotczesnos¢é Kulturalna

ukazata swoje oblicze prawdziwe, swojg
zroznicowang  wszechstronno$é,  ktorej
epizodem jedynie byt 6w pretendujacy
do monopolu cyniczny eklektyzm ,,wiado-

mosciowy.  Kultura ™ polska " zaczeta od-
najdywac siebie, powraca¢ do nazwisk,
kreacyj 1 wartosci rdzennie wiasnych,

aby je opracowa¢ w nowej wersji, skon-
frontowa¢ z nowemi warunkami histo-
rycznemi i ustabilizowaé, jako zelazny
kapitat polskiego ,,mocarstwa kultury".

Ze te potrzeby istnieja, ze sie nawet
Sﬁontanlcznle upowszechniaja, dowodzi
chocby pokup na zbiorowe wydanie Nor-
wida (mimo wad w opracowaniu prof.
Piniego). ,Polska idaca"”, albo raczej:
Polska wyptywajaca na petne morze hi-
storji, chce mieC ten_nieodspwny balast
na dnie nawy: pomnikowe Kreacje swe-
go genjuszu narodowego, ktdrych trady-
cja i wiécznie zywa obecno$¢ decyduje
o wielkosci czy matosci narodu. Wyra-
zem tej potrzeby byto sejmowe wydanie
Mickiewicza (ktore niestety znéw dycha-
wicznie utyka). Wyrazem tej potrzeby
byto podjecie — zaraz po odzyskaniu nie-
podlegtosci — przektadow i edycyj pism
Hoene-Wronskiego. Dlatego tez dopomi-
nano sie tak gwattownie o Norwida.

Zbiorowa edycja Brzozowskiego powi-
tana bedzie z pewnoscig jednem potez-
nem: nareszcie! Byle tylko nie osiadta
na mieliznie przy samym brzegu. 1 byie
przy jej opracowaniu kierowano sie sze-
roko ~pojetym duchem wspditczesnosci,
uwgdatn_iajqc w Brzozowskim_walory nalj-
glebsze i aspekty najbardziej uniwersal-
ne, jako filozofa-humanisty o rozmachu
prekursorskim,  umiejacegdo  wysublimo.
waé strywializowane juz hasta powszech-
nej przebudo socjalnej do godnosci
czystych, moralnie bezkompromisowych
mitoéw historjotworczych i ideatdbw bezin-
teresownych: tworczego cziowieka i sa.
mostwarzajgcej sie ludzkosci.
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Nauka Buddhy

Kazdy z kanondw buddyjskich ma zawieraC wedtug tradycji ipslssi-
ma verba samego Buddhy. Jednakowoz fakt istnienia kilku kanonéw
oraz ich zredagowanie w Kilkaset lat po $Smierci Mistrza zaprzeczajg temu
twierdzeniu.. Musimy uwaza¢ kanon za_kompilac{e tekstow, wyrazaja-
cych rozwéj doktryny w ciggu tych Kilkuset lat, przyczem niektore
z (tjy(;h tekstow istotnie moga zawiera¢ jesli nie stowa samego Buddhy
(gdyz sa zredagowane w innym Jezykus, to przynajmniej stosunkowo
wierng parafraze tych stow. Nie mamy jednak kryterjow zupetnie pew-
nych, ktéreby nam pozwolity decydowa¢ o mniejszej lub wiekszej sta-
rozytnosci i autentycznosci tekstdw. Wszelki wybor bytby dowolny
i metody (podobnej nie stosuja nawet zwalcza{(qce sie sekty ‘buddyjskie,
gdyz uznajg za autentyczne wszystkie teksty kanoniczne, nawet stojace
W ‘sprzecznosci z tezami danej sekty. Gdy sprzeczno$¢ ta jest zbyt ja-
skrawa, usitujg egzegeci przez odpowiednig interpretacje _nag;\?é teksty
do swoich wymagan, ale nie kwestjonujg ich autentycznoscil). Natomiast
pozycja badacza europejskiego, ktoremu chodzi przedewszystkiem o wy-
krycie doktryny pierwotnej, jest o wiele trudniejsza. W zalezno$ci od
mniejszego lub” wiekszego ulegania wptywom tradycji buddyjsklei wy-
tworzyto sie w nauce europejskiej kilka szkdt, lak zwana szkota ro-
syjska, reprezentowana przez uczonych leningradzkich: Szczerbackiego
i zzmar’re 0 przed paru miesigcami) Obermillera stusznie zwraca uwage
na to, ze Oldenberg, Rhys Davids i inni bud_dolpdzy_starszgj daty w swem
przedstawieniu nauki Buddhy zbyt mato sie liczyli z tra ych indyjska,
zbyt po europejsku ,,wymyslali“” buddyzm pierwotny. Jakkolwiek da-
leka od tego buddyzmu prymitywnego byta pézniejsza scholastyka bud-
dyjska, to H;ednak byta ona blizsza mu duchnem niz koncepcje badaczy
europejskich. Wobec tego buddolodzy rosyjscy stosujg nastepujaca me-
tode rekonstrukcji nauki Buddhy: przyjmujac w zasadzie, ze buddyzm
pierwotny nie byt identyczny zdp()znlegszeunl doktrynami scholastycz-
uemi, twierdza, ze rnusiat byC jednak doktryng pokrewna, zawierajaca
zarodki koncepcyj p(’)z'nledszych. Biorg wiec za punkt wyjscia najbar-
dziej reprezentatywna doktryne hinajanistyczng?), tak zw. szkote
B'ajbhaszikow_ (ktéra szczegotowo omoéwimy p()z'niej?), interpretuja
w mysl tez tej szkoty teksty kanoniczne. Istotnie, trzeba przyznac, ze
wiekszos¢ tych tekstow da sie bez trudnosci wyttomaczy¢ w duchu
Wajbhaszikow. Nieliczne tylko sutry nie dajg sie wttoczy¢ w ramki tej
interpretacji; teksty te uwaza szkota rosyjska za heretyckie, za nie-
buddyjskie infiltracje.

Metoda powyzsza daje nam nastepujacg rekonstrukcje nauki Buddhy.
Pierwsza i podstawowsq tezg jest apersonalizm (anatmawada3) ). Aperso-
nalizm ten wynika z rozwazania stosunku czesci do catosci. "W bardzo
pieknym traktacie buddyjskim, charakterem swym przypominajazca/m
niekiedy dialogi Platona, w ,,Pytaniach Kréla Milindy* medrzec buddyj-
ski Nagasena rozwaza pojecie ,wozu"”. Gzem jest woz? Ani dyszlem, ani
kotami, ani podwoziem, ani suma tych czesci, ani tez niczem odrebnem
poza czeSciami. Niewiadomo takze Kiedy cato$C ztozona z czeSci przestaje
t>y¢ catoscia: czy woz bez podwozia jest wozem? i t. d. Podobne tru-
dnosci wytaniaja sie, gdy zKkolei zastanaW|amdy sie nad znaczeniem
stowa dyszel, koto i t. d. 'Rozwazania te prowadzg w rezultacie do na-
stepujacej tezy Mitologicznej; ,,wszelka cato$C jest iluzjg i ztuda, byt
realny posiadaja tylko ostatnie nierozkladalne dalej elementy rzeczywi-
stosci, tak zwane dharmy* ¥

Podobng_iluzoryczna, nominalng_par excellence catoscig jest ,0s0-
bowod¢"§  Totez juz w tekstach najbardziej archaicznych znajdujemy
teze, ze to, co uwazamy za niezmienne i niepodzielne ,,ja", jest tylko na
zwa konwencjonalng pieciu ,,agregatow” (skandha): I) rapa (elementy
fizyczne), 2) widznana (czysta Swiadomos¢), 3) wedana (uczucie), 4) sam-
dznag (apercepcja) oraz 5) samskara (dyspozycje psychiczne, termin kto-
rego_istotne znaczenie bedzie zrozumiate dopiero po;nlei). Kazda z tych
pieciu skandh jest réwniez tylko nazwa nominalng i sktada sie z szeregu
nierozktadalnych elementéw “ostatecznych tak zwanych dharm.

Zwigzana z tezg o nierealnosci osobowosci i niemniej podstawowa jest
teza o metrwaiosci bytu ). Przekonanie o znikomosci_$wiata, o tern, Ze
,wszystko, co sie narodzito, musi umrzec¢” jest refleksjg ogdlnoindyjska.
Buddyzm jedynie zaakcentowat mocniej t¢ mysl, dakonywujac procesu
analogicznego do odmoéwienia realnego bytu catosciom.” Podobnie jak
wszelkie indywiduum jest tylko zbiorem elementarnych sktadnikow psy-
chofl_zy.czn?/ch, podobnie trwanie i niezmienno$¢ tego indywiduum jest
rowniez tylko nominalng fikcja. W istocie rzeczy trwanie takie sprowa-
dza sie do nastgpstwa poszczeg6lnych momentow. W kazdym momencie
zmienia sie nietyiko Konfiguracja_ elementow ostatecznych i realnych:
dharrn, ale zmieniajg sie_same_dliarmy, albo S$ciSlef mowiac dharmy
trwajg tylko chwile 1 na ich miejscu wystepujg inne 1 t. d.  Wobec tego
indywiduum jest dla_buddystéw pewnym potokiem oddzielnych momen-
tow, pewnem ,continuum" (santana). Pomijam narazie ~zagadnienie
uksztattowania takiego potoku oraz kwestje czy te momenty sg_skon-
czone czy nieskonczenie mate; sg to sprawy, Ktéremi sie _zajmu+]e do-
piero scholastyka. Dla kanonu i wczesnych tekstow 1Pokanc_)nlcznyc ak
wspomniane wyzej ,,Pytania Krola Milindy", powstate w pierwszym albo
drugim wieku po Chrystusie) istotng jest zmiennoS¢ i nietrwatoSC bytu.
Dlatego medrzec Nagasena moze twierdzi¢, ze krol Milinda byt kun
innym, gdy byt malem dzieckiem, kim innym, gdy byt mtodziericem i kim
innym znowuz jako dorosty krol.

Teza o nieistnieniu_jednego i trwatego substratu psychicznego, czyli
poproistu duszy zdaje si¢ godzi¢ w_podstawowe przekonanie kazdego hin-
dusa, przyjmowane przez wszystkie religje i szkoty filozoficzne indyjskie
a mianowicie; ze istnieje metempsychoza oraz ze kazdy zty lub "dobr
czyn ofuje Jeszcze w tem lub w przysztem zyciu odpowiednie zte lu
dobre skutki.  Jest to tak zwana nauka o karmie™), dajaca sie okresli¢
jako ,mechaniczna etyka", w mys$l ktorej retrybucja za dobre lub zie
uczynki zachodzi automatycznie. Skoro "bowiem na przestrzeni nawet
jednego zycia twierdzimy,” ze ktoS w miodym wieku nie jest ta sama
osobg w starszym wieku, to c6z nas upowaznia do twierdzenia, ze ta sa-
ma_osoba odradza sie w nastepnych inkaruacjach? 1 dlaczego ta zmie-
niajaca sie w_kazdym momencie’ osoba ma ‘ponosi¢ skutki  uczynkow
»innej osoby"?

Ot6z Buddha w petni przyjmuje teorje.metempsychozy, nauka o kar-
mie za$ jest pods‘gawa} etyki buddyjskiej. W jaki sposéb wiec usuwa sie
sprzeczno$¢? Co jest tgcznikiem, g_ozwalajqcym uwaza¢ dane continuum
za co$ jednego i zamknigtego w sobie az poprzez wszystkie pozorne wcie-
lenia? tacznikiem takim jest prawo przyczynowosci. PdéZniejsze trakta-
ty scholastyczine i nawet Abhidharma zajmuja sie analizg pojecia przy-
czynowoscl, teksty kanoniczne jednak operuja raczej porownaniami
obrazowemi, z ktorych najbardziej pomystowe znajdujg sie znowuz
w ,,Pytaniach Krola Milindy". Wystarczy tu przytoczy¢ najstynniejsze
porowanie, aby zrozumie¢ Koncepcje buddyjska. Jest to mianowicie po-
rownanie z oghiem. Gdy sie pali lampa, o?leh lest w kazdej chwili inny,
a {ednak wszelkie zmiany w paliwie wptywaja na daisy ciag procesu
pa

enia sie, kazdy wiec ,,nastepny ogien”, chociaz inny od poprzedniego,

£ESt od niego zalezny i to upowaznia nas do méwienia 0 trwajacym ogmu.

asada przyczynowosci ttumaczy rowniez prawo karmy; ilustruje to
nastepne poréwnanie przytoczone przez Nagasene:

_ »Przypusémy, ze pewien cztowiek ukradt innnemu owoce mangowe,
ze wtasciciel drzewa mangowego przytapat ztodzieja, zaprowadzit go do
krola i rzeki: ,Krolu, ten cztowiek ukradt mi moje owoce mangowe!"
Gdyby teraz ztodziej powiedziat: ,,Ja, o krélu, nie skradtem temu czio-
wiekowi jego owocOw mangowych; owoce, Ktére on zasadzit, byty prze-
ciez inne, niz te, ktore wziagtem, nie zastuguje wiec na kare* — czy gdyby

on tak rzeki, musiatby by¢ ukarany?* — ,Tak, medrcu, on musiatby
otrz¥maé swojg kare"."— A to_dlaczego?* — ,,Poniewaz cokolwiekby on
mogt powiedzie¢ na swe usprawiedliwienie, musi on otrzymac¢ swojg kare

za (ukradzenie) ostatniego owocu mangowego, ktorego niewatpliwie nie
bytoby, gdyby tam nie byto wczesniejszych owocow™.

Totez w tekstach kanonicznych odrzucane sg przez Buddhe jako he-
retyckie zardwno tezy o permanencji, jak tez tezy o impermanencji
A wiec: nie jest stusznem, Ze istnieje trwata niezmienna dusza, ale nie
jest rowniez stusznem, ze niema zadnej ciggtosci continuum. Coz jest
tedy stusznem? Na to pytanie przewaznie otrzymujg uczniowie Buddhy
nastepujaca dp_ozornie nieoczekiwang odpowiedz: ,W zaleznosci od nie-
wiedzy “(awidja), o mnisi, powstajg dyspozycje (samskara), w zaleznosci
od dyspozycyj powstaje Swiadomos¢ (Wldznana?, w_ zaleznosci od Swia-
domosci powstaje zesp6t psychofizyczny (dostownie imie i forma nd-
inarnpa), w zaleznosci od zespotu psychofizycznego powstaje szes¢ pod-
staw (szad'@jatana), w zaleznosci od szesciu podstaw powstaje spostrze
zenie (wiasciwie:; Kkontakt sparsa), w zaleznosci od spostrzezenia powstaje
uczucie (wedana), w zalezno$ci od uczucia powstaje zadza (trszna), w za-
leznosci od zadzy powstaje chwytanie (upadéana), w zaleznosci od chwyta-
nia powstaje bytowanie {bh_aoaj, w zalezno$ci od bytowania powstaja na-
rodziny (dzati), w zaleznosci od narodzin powstaje staros¢ i Smier¢ (dzara-
marana“), bdl, smutek cierpienie i t. d.". Jest to stynna dwunastocztonowa
,formufa zaleznego powstawania“ (pratitjasamutpada), nad interpretacja
ktorej gtowito sie tylu uczonych europelsklch_. Jasng i zrozumiaty staje sle
ta formula w Swietle teorji lidarm Wajbhaszikéw, Ktora rozwazymy poz-
niej. Istnieje réwniez inna, popularna interpretacja ujmujaca catg te for-

mute jako opis kotowrotu wcielen, przyczem zawiera -niejako trzy weciele-
nia, w ktérych wyroznia za kazdym razem inne aspekty. A wiec do pierw-
szego_wcielenia nalezg pierwsze dwa cztony: niewiedza i dyspozycie.
Niewiedza jest zrodtem wszelkiego bytowania; ona to wytwarza w czto-
wieku odpowiednie dyspozycje samskara (bedace buddyjskim odpowie-
dnikiem ogolnoindyjskiego pojecia karmy), wskutek ktorych indywiduum
po $mierci dgzy do ponownego odrodzenia. Nastepne osiem = cztondw
przedstawiajg poszczeg6lne fazy rozwoju w tem nowem wcieleniu, po-
czawszy od pierwszego przebtysku Swiadomosci w emibrjonie (widznana),
konczac na osiaggnieciu petni bytowania (bhaoa) s). ~Bytowanie to wy-
twarza znowu dyspozycje karmiczne do odradzania ‘sie i po Smierci
indywiduum, nastepujg ponowne narodziny i $mier¢ (li-ty i 12-ty cztony
formuty zaleznego powstawania) i tak w Kotko.

bardziej beznadziejnych probleméw buddologji. Szczerbatski w zgodzie
z teorja Wajbhaszikow ujmuje nirwane jako absolutng entropje, nie-
przejawianie sie dharm. Jest rzeczg nader Wg&)llwq, by taka koncepcja
wytworzyta -sie juz w tonie pierwotnego buddyzmu. W nastepnym nu-
merze rozwazymy inne metody interpretacji starobuddyjskic
pozwalajgce na zupetnie inne ujecie nirwany

tekstow,
Konstanty Begamey.

') Jedynie autentyczno$¢ Abhidharmy bywata kwestjonowana przez
niektére szkoty buddyjskie, jak_ to_poOznigj z_obaczxmg/. ) )
Z tem. ze doktryny mahajanistyczné nie pochodzg bezposrednio od
-starej tradycji, a sa niejako -nowem objawieniem, zgadza sie nawet tra-
dycja mahajanistyczna.

CZynowosci.

ani stawania sie, ani zmian.

_W interpretacji powyzszej, jako J)opularno-relli\?
nalizmu i impermanencji schodzg na dal ol I
terpretacja jest blizsza  nauki Buddhy. Waiznem jest zastapienie tez
0 istnieniu tub nieistnieniu permanentnej substancji przez teze posrednia:
istniejg znikome elementy realne powigzane w cato$¢ przez zasade przy-
_ Formufa zaleznego powstawania ma tez znaczenie prak-
tyczno-soterjologiczne. Nie zapominajmy, ze tezg podstawowa_ buddyzmu
jako religji jest utozsamienie wszelkiégo bytowania z cierpieniem. Celem
wiec jest wykorzenienie tego cierpienia, ) .
wiec znamy tancuch przyczyn, powodujgcych bytowanie, mozemy przez
zniszczenie praprzyczyny zniszcy¢ skutek.” Totez formuta zaleznego po-
wstawania czesto wystepuje w formie nast? . ¢ (
szczenia niewiedzy ging dyspozycje, w zaleznosci od zniszczenia dyspo-
zycji ginie Swiadomos¢ i t. a.“, L ) )
Rezultatem tego zniszczenia_jest osiggniecie rzeczywistosci bed
zasadniczg antyteza bytowania immanentnego — nirwany. )
stan wzgl. byt, w ktdrym niema ani_impermanencji, ani apersonalizmu,
i 2l Jest nirwana wieczna, niepodzielna i t. d. ~)
Pozne szkoty buddyjskie okre$laja nirwane jako co$ absolutnie niedo-
stepnego zrozumieniu_ i dajace si¢ tylko niescisle zdeterminowac w sposob
ywny. Woczeéniejsze teksty nie daj_? nawet tych wzglednie jedno-
znacznych determinacyj negatywnych. r
rwany “‘w buddyzmie pierwotnym, Jest jednym z najtrudniejszych i naj-

szy plan.

ijnej, tezy aperso- 5)
e wiemy, ktora in-

zniszczenie bytowania. Skoro

pujacej: ,,.w zaleznosci od zni-

otez rekonstrukcja pojecia ni-

cji pflskiej,

Ma to zyczne. . Trwa

jest wiasciwy temat _sanskrY

ny tak sie¢ przyjety juz w

liym Wyé)a ku do ususu,
8) "Szczegotowszg

Dla wygody podaje terminy sankryckie i palijskie w transkryp-

_ Por. Prof. St. Schayer ,,Zagadnienie osobowosci w filozofji staro-
buddyjskiej". Przeglad Filozoficzny, 1928, str. 188.

B) Prof. Schayer w cytowanej wyzej rozprawie podkresla, ze nasze
pog'eue osobowosci nie pokrywa sie z pojeciem indyjskiem (op. cit. str.
85 — 186). Dla Hindusa (nietyiko dla uddlysty) 0sobowos¢ nie ogra-
nicza si¢ do indywiduum psychofizycznego, le
strzezenia i wrazenia doznawane przez to indywiduum. Do jego osobo-
wosci bedzie wiec rowniez nalezato ogladane przez niego stonce i dozna-
wane przezen clerpienia i t. -d, jednem -stowem ,wszech$wiat ogladany
pod aspektem podmiotu®.
_6) Scislej mowiac: ,,0 nietrwatosci rzeczywistoSci wzglednej, gdyz
cej Swiadomos¢ i -Erocesy psychiczne sa réwnie nietrwate jak elementy Ti-
%yc ) alg jest jedynie rzecz
wszystkiem nirwana (oraz wedtug

Prawidtowiej bytoby mowi¢ karman zamiast karma, gdyz to
cki tego stowa, ale stowa karma, karmicz-

istoS¢ absolutna, a wiec pr:
ajbhaszikow przestrzen akasaj.

U zrodet wspodiczesne] metafory

Sygnalizowano fuz nieraz w Krytyce
przerost i niebywalg zamie¢ metafor we
wspotczesnej, szczegblnie w t. zw. poezji
awangardowej. Metafora faworyzowana
przez wszystkich prawie poetow - stawata
sie u niektorych stemplem, ktérym chcieli
rzypieczetowa¢ swojg wspotczesnosC. Ta
onjunktura na metafore, jest jednak

niewatpliwie che}_rakteryst%czna, I>arwa
W\S/Jl(') czesnej poezji, tak jak np. w wieku

XV'111 manifestacyjnym srodkiem poetyc-
kim .bkll' eipitet.l) S
Wiek poezji bowiem zdradza sie nietyi-
ko przez t. zw. ,Tres¢", ale takze, a moze
rzedewszystkiem przez uzywanie charak-
erystycznych Srodkéw poetyckich.

Wysledzeniem przyczyn tego niebywate-
go fosforyzowania metafory we wspotcze-
snej poezji zajat -sie przedewszystkiem T.
Peiper i jego artykut ,Metafora tera-
Zniejszosci” stat sie na dtugo tablica przy-
kazan poetyckich awangar 3/

Peiper zastanawia_sie nad tem, dlaczegg
metafora stata sie signum temporiis poezji
i wylicza dwie zasadnicze przyczyny, 1)
antyrealizm, 2) ekonomizm. Rozpatrzmy
pierwsza przyczyne: )

»1. Antyrealizm. Metafora jest samowol-
nem spokrewnianiem pojec, jest tworze-
niem zwigzkow pojeciowych, Kktorym w
Swiecie realnym nic nie odpowiada. Nie
jest wiec Srodkiem realistycznego odtwa-
rzania Swiata... Ni-c wiec dziwnego, ze dzi-
siaj, kiedy cata sztuka buduje swg_ droge
z wiaduktow antyrealizmu przenosnia mu-
siata sie sta¢ najbardziej poszukiwanym
Srodkiem poetyckim*. )

Tak, to prawda, ze metafora przenosi
EO{@(}I& w dzielnice, do ktérych one metry-
alnie nie naleza, ze jest tworzeniem
zwigzkow pojeciowych, Ktorym w $wiecie
realn%/m nic nie odpowiada. Ze jednak
metafora jako $rodek antyrealistycznej
ekspresji _poetyckiej zyskuje na popycie
dlatego, iz dzisiaj ,.cala sztuka buduje swa
droge z wiaduktow antyrealizmu" — to
wydaje sie W|gcej niz watpliwe. Bo wia-
$nie od do$¢ dawna mowi sie coraz po-
wszechnie] u nas i gdzieindziej o tem, ze
,,po spirali historycznej wrécit naturalizm
od nazwa ,,nowej rzeczowosci' (Irzy-
owski). ,.Neue Sachlichkeit", neorealizm
panuje dzi$ prawie wytacznie na catym
froncie sztuki, a mimo tego metafora nie
Erzesta}a by¢ w niej poszukiwanym Srod-
iem_poetyckim, owszem jej rozpanosze-
nie sie jest wciagz jeszcze wszechwiadne.

Wzglad wigc na antyrealizm nie tluma-
czy nam zupetnie zrodet popytu na meta-

ore.

Jako -druga przyczyne podaje Peiper

»ekonomizm®. )
»2. Ekonomizm. Metafora jest skrotem.
Jest ona prawie_zawsze skréconem porow-
naniem poetyckiem. Zaoszczedza sie dprzy
niej porownawcze ,jak", ktore tak atugo
byto nudna waniijg kucharstwa literackie-
g0. Zaoszczedza sie orzeczenie zdania po-
réwnawczego przy poréwnaniach bardziej
rozwinietych; * zaoszczedza sie koszty diu-
gich okreslen, ktére zastepuja sie jednem
pojeciem wyrazistem; zaoszczedza  sie
wreszcie sporg iloS¢ waty stownej..”

Ta suEestJa ekonomizmu, ktéréj Peiper
niejednokrotnie pozatem ulega, jest jed-
nak bledna. Peiperowi nasuneta sie tutaj
kuszaca, ale fatszywa, krétkowzroczna
analogja: dzi§ wszystkiemi dziedzinami
nasze] dziatalnosci = rzadzi ekonomizm
Srodkow, skoro za$ metafora tyle ,,Zao-
szczedza®, wiec oto zrodio, z ktorego wy-
tr%ska powszechno$¢ metafor. Przedewszy-
stkiem poglad, ze metafora jest skroconem
poréwnaniem suiﬂa czasow Quintyljanal)
I jest pogladem btednym.

Mniemanie, ze metafora dziata ,.ekono-
micznie" przez to, ze iakoby tres¢ porow-
nania $ciaga w niewielu stowach, juz daw-
no ulegto sprostowaniu i pogtebieniug).
Datuje sie to szczegblnie od wystapienia
Biesego | jegﬂo stynnego dzieta ,,uie Philo-
sophie des Metaphorischen* (r. 1893). Dla
Biesego metaforycznos¢ to ,,primére An.
schauungsform®, (ktorej koniecznym wy-
razem s ownYm Jjest metafora, z ktorego ca-
te nasze myslenie i tworczosc bierze  cha-
rakterystyczne zabarwienie. Biese zauwa-
za stusznie ,Es ist aber, soll die Metapher
ein verkirztes Gleichnis sein, ebensowohl
maoglich, das Gleichnis auf die Hohe der

Metapher -zu heben wie umgekehrt die Me-
tapher zum Gleichnis berabzudriicken".
Peiper nieostroznie wiacza w zakres me-
tafory takze poréwnanie poetyckie. Tym-
czasem nalezatoby te dwa $rodki poetyc-
kie nieco szerzej " rozdzieli¢ niz to dotagj
czyniono. Wprawdzie w metaforze podob-
nie jak i w poréwnaniu odbywa si¢ z pe-
wnoscig ten sam proces duchowy, jednak-
ze przy uzyciu metafory, spowodu omi-
m%ua Jednego cztonu, dzieje sie to w spo-
sob przyspieszony, spontaniczny, podczas
gdy przy pordwnaniu jest bezwatpienia
wiecej refleksji. W poréwnaniu  mamy
niejako tre$¢ gotowa, okreslong, objasnia-
my znane przez znane, Kkojarzymy dwa
ojecia refleksjag. W metaforze inaczej.
estawienie dwoch réznych poje¢ zmusza
nasza wyobrazni¢ do szukanja ich we-
wnetrzne]  racji, ich wspdlnej podstawy
psychologicznej. Wspolnos¢ te znajdujemy
wlasnem szukaniem i wiasnem odkryciem,
dlatego. w metaforze wieksza jest obrazo-
wosC niz w poréwnaniu’ I wigksza reakcja
wyobrazni, przez co metafora dziata bar-
dziej poetycko. Moze tez dlatego rzadziej
spotykamy metafore w mowie potoczne]
w stosunku do czestosci poréwnania. )
W _ﬁoérgdnlm zwigzku z_ rzekomemi
czynnikami rozpowszechnienia metafory
stoi mylny poglad Peipera na geneze me-
tafory.

».Nie wiem, czy zastanawiano sie nad
pochodzeniem metafory wogdle, a jesli to
czyniono — jaki byt rezultat tych “rozwa-
zan. Jest wiec mozliwe, ze nie powiem nic
nowego, upatrujgc pierwsze zrédto meta-
fory (albo ostrozniej jedno z pierwszych
zrédet) w pierwotnym animizmie“¥.  (Str.
53, ., edy“f

Ot6z o genezie metafory pisano bardzo
duzo, u nas piekne i cenne studjum napi-
sat 0 tem zmarty niedawno J. Rozwadow-
ski w ksigzce ,,O zjawiskach i rozwoju je-
zyka". ) N

Rozwadowski genez? metafory ilustruje
na_ zjawisku mowy [udzi pierwotnych i
dzieci, ktora_jest wysoce ,metaforyczna”.
Nie sg to jednak " jak sie powszechnie
mniema mefafory z punktu widzenia lu-
dzi pierwotnych, jest to tylko ich sposob
patrzenia, spostrzegania swiata. Np. Indja-
nin brazylijski nazywa jednym wyra-
zem: 1) ramiona ludzi i zwierzat, 2) gafezie
drzew, 3) promienie storica, 4) wiosy, 5)
grzywe. Potmimo tego jednak, ze uzywa
na to wszystko jednego tylko wyrazu, roz-
réznia te wyobrazenia, méwigc, ma raz to,
raz owo na mysli, chociaz istota tych
wszystkich wyobrazern jest dla niego ta
sama: ramiona bowiem “wyciggaja sie od
ciata, sa jakby jego wydtuzeniem; tak sa-
mo sptywajace wiosy; podobnie gatezie
drzew, “promienie Kksiezyca czy stonca.
Czyli wyobrazenia $wiata nie sa u czto-
wieka pierwotnego (i dziecka) jeszcze zro-
znicowane, wyszczegolnione, majg jeszcze
wspolne cechy, to tez cztowiek pierwotny
nie wyroznia’ich tak dalece, aby juz osob-
nemi wyrazami je nazywac.

Dla nas dzii — sg to metafory, ale dla
ludzi pierwotnych jest to tylko sposéb
(sjpostrzegan_la,_ ujmowania S$wiata. To, co

la brazylijskiego Indjanina byto tg samg
istota, dla nasdjest.jyz rozszczepione, zro-
znicowane, stad tez jego mowa brzmi dla
lias dzisiaj tak zdumiewajaco metaforycz-
nie. Moze tez dlatego, ze taka jest wiasnie
geneza metafory, ze Jest ona jakby powro-
tem do korzeni mowy, otuje ona w
nas podswiadomy dreszcz ‘czego$ pierwot-
nego i dalekiego.

Zachodzi wigc pytanie, jakie sg zrodta
tego rozwielmoznienia metafory, jezeli nie
mozna sie zgodzi¢ ani na antyrealizm ani
ekonomizm?

Zdaje mi sie ,ze przyczyny tego zjawiska
leza glebiej i gdzieindziej, niz to przypu-
szcza Peiper. Ze za$ napewno nie sg niemi,
ani antyrealizm czy ekonomizm, Swiadczy
chocby " ten zasadniczy fakt, ze podobne
zjawisko niestychanej hojnosci metafory,
wystepujacej jako jedno z najcharaktery-
styczniejszych znamion epoki, obserwowac
mozemy W 1? w., w czasle, kKiedy w Euro-
pie pojawia sie Kkierunek zwany w Hi-
szpanji ,,culto“, we Francji ,,style pré-
cieux”, we Wioszech ,,concettuoso”, w An-
glji ,.,enfuizm”, w Niemczech ,,schleseria.
nizm“, — w Polsce za$ najpospoliciej

zwany mianem ,,baroku®). Trudno za$
przypusci¢, aby przyttaczajgca powszech-
nosc tej figury poetyckiej mogta mie¢ ja-
ko przyczyne Sugestje ekonomiczng, spowo-
dowang wplywem ~ ekonomiczno$ei S$rod-
kow uzywanych w tym wieku, lub tez
aspekt ant?]/realizmu, skoro wiasnie jedna
z r_i(k')wnyc cech baroku jest dazno$¢ do
jaskrawego realizmu, a nawet naturali-
zmu.

Warto tez zwr6ci€¢ uwage na to, Zze w
metaforze siedemnastego wieku kojarzy
sie pojecia tak odlegle od siebie, tak ter-
llum comparationis jest w nich oddalone,
ze trzeba niestychanie intensywnej wyo-
brazni, aby je odkry¢, a w tej wiasnie od-
legtosci koda_rzo_nych pojec UEatFUJe Peiper
i awangardzisci jedng z cech nowoczesnej
metafory."). o o

Zaznaczy¢ nalezy, ze ,barok" nie jest
zjawiiskiem _wytacznie siedemnastowiecz-
nem, lecz, iak wykazaty ostatnie badania
uczonych wioskich (Belloni, Zuccaro, Cro-
ce) i polskich (Porebowicz, Sinko, Hart-
leb) jest to stale nawracajacy prad w dzie-
jach™ sztuki.

To tez, jeSli mozna stwierdzi¢ tak
wyrazne ,barokizowanie” w poetyce
awangardy, nie nalezi przez to rozumiec
nasladownictwa czy skazenial), ale pewne
charakterystycznie™ uksztattowane tenden-
cje psychiczno - socjalne, ktore objawiaja
sie w takiej wiasnié sztuce. WszelKie ana-
io%e nalezy tu mierzy¢ takze rdzmicami.

kazdym razie DPlizsza analiza orna-
mentyki stylistycznej baroku i Srodkow
poetyckich = awangardy wykazuje zadzi-
wiajace podobienstwo. ldac wzdfuz tej li-
nji dojsc mozna do_wykreslenia réwniez
zasadniczych _podobienstw psychicznych.
Wsz%/stko to jednak wymaga juz osoone-
go studjum.
Dla rozwazan o metaforze wazne jest
stwierdzenie roéwnolegtosci  stylistyczne;.
Dzigki niej mozemy smiato orzec, ze 7ro-
dta czestotliwosci metaforycznej, jej nie-
zwyklego nasilenia we wspoétczesnej po-
ezji, przedewszystkiem zas poezji awan-
gardowej, s sygnatem nawrotu pewnych
tendencuj psychiczno - socjalnych, wyra-
zajacych sie w ,,barokizujgcem™ uksztatto-
waniu artystycznem.

Stanistaw Telega.

Y} Por. — Piaszczynski — Epitet w pol-
skiej poezji pseudoklasycznej.

2) Por. Friedeman — Die Rolle des Er-
zahlers in der Ef)lk (rozdziat ,,Metapher
und Gleichnis®), lub R. M. Meyer — De-
utsche Stilistik. )

3) ,Noch Herbert Spencer sah ihren
Hauptvorzug — pisze o metaforze R. M.
Meyer w_,,Deutsche Stilistik* — in der
Oakonomischen Wirkung, die den Inhalt
des Gleichnisses in wenigen Worten kom-
primiert®.

4) Na tym bkg_dn?é_m _pogladzie buduje
Peiper pewne wnioski, jaka powinna by¢
wspoditczesna metafora.

5§) Por. studjum prof. Porebowicza — A.
Morsztyn.

% Niektorzy poeci hiszpanscy 17 w. (np.
l.edesma, Gongora) radykalnoscia, rozpie-
toscig metafor bija na glowe niejednego z
awangardowych poetdw.

*) Od czasu, znak.omitﬁch prac WOIffli-
na, Hausensteina i innych, poglad, ze ,,ba-
rok" jest zepsuciem smaku , ,skazeniem"
juz dawno ulegt sprostowaniu.
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>ZCZE interpretacje tych faz znajdzie czytelnik we
wspomnianej pracy prof. S. Schayera. str. 196 — 197.
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Nie analizujgc przezy¢ az do ostatecznosci
nic o nich powiedzie¢ nie mozemy, procz te-
go, zesa wogole takie, anie inne I poglad,
w ktorym pojecie przezycia figuruje ja-
ko pojecie proste, nie wychodzi poza ba-
nalne skonstatowania pogladu zyciowe-
go — uie ma filozoficznej racji bytu, po-
niewaz nic nie wyjasnia. [W takim razie
lepiej programowo pozosta¢ w obrebie
pogladu zyciowego i psychologji jaku
nauki ﬂw odréznieniu od psychologistyczne-
go pogladu) i fizyki i nie zapuszczaé sie
w _filozoficzng problematyke, Kktora im-
plikuje méwiac popularnie okreslenie sto-
sunku czasowo-przestrzennego *ja  do
Swiata w terminach ostatecznych, od-
powiadajacych elementom istnienia nie
podajacym sie dalszej definicji i anali-
zie], Poza nami samymi jako nasze ciato
przyjmujemy z koniecznosci inne podob-
ne nam ,indywidua“ (zywe), ktore na
podstawie analogji z nami interpretuje-
my wewnetrznie podobnie do nas sa-
mych, przypisujgc im czucia cielesne i
cata nadbudowe kombinacji jakosci, kto-
rg nazwaliSmy ,,duchem® =~ Indywidua te
mamy, procz podobnego do nas gatunku,
w réznych, (jedynie nizszych w naszym

ukiadzie? odmianach, ktorych hierar-
chja polega na ich jednolitosci- kompli-
kacji i samodzielnosci. Pozatein mamy

jeszcze przedmioty t. zw. ,martwe" w
réznych stopniach gestosci, az do coraz
mniej przedmiotowo okreslonych istnosci
jak np. rzeki, murza, atmosfera, stano-
wigcych  przejScie  do  zjawisk: t. zn.
zmiennych standéw rzeczy w otaczajacej
nas przestrzeni. Przedmioty mozemy na-
zywac stalszemi wzglednie zjawiskami,
a zjawiska zmiennemi przedmiotami o
nieokreslonych konturach — nic to nam
nie pomoze, w istocie sg to istnoscil) w
pogladzie zyciowym wzajemnie niespro-
wadzalne, mimo ze granica ich nie jest
Scisle wyznaczalna, poniewaz przedmioty
sgq czesciami zjawisk, a kontury ich nie sg
Scisle okreslone. Jednak w obrebie pogla-
du zyciowego podziat ten jest zupetnie
wystarczajacy. Dalej  jeszcze  mam
przestrzen nieograniczong (skad  sad,
ktory moze by¢ uwazany za nalezacy do
pogladu zyciowego), a mianowicie, ze jest
ona nieskonczong i to tak w wielkosci jak
i w matosci (podzielnos¢). Przestrzen ta
jest wypetniona ciatami, ktére wyobra-
zamy sobie w przyblizeniu, na obraz i po-
dobienstwo naszych przedmiotéw mar-
twych, w réznych stopniach gestosci —
nazywamy to wszystko Swiatem i zakla-
damy go na podstawie nieskonczonosci
przestrzeni nieskonczonym, jako te prze-
strzen wypetniajgcym. Do tego pogladu
dodajemy  jeszcze V\?/ros’ry z pojec:
przedmiotu, sity i dziatania (istnosci wy-
razalnych w terminach pogladu psycho-
logistycznego t. zn. w jakosciach) poglad
fizykalny, z jego niespetnialng obietnica
wyjasnienia wszystkiego w jego termi-
nach: rozciagtosci w ruchu, poglad obej-
mujacy pozornie wszystkie inne nauki,
jak nawet bijologje i psychologje (Kkto-
rym musimy przyzna¢ zupetng  réznosc¢
tematu miedzy sobg i w stosunku do fi-
zyki) nie mowigc juz o astronomiji i geo-
togji np. a dalej historje i nauki spo-
feczne. Jest to linja pogladu zyciowego,
ktory rozdwaja sie (,.bifurkuje”) wedtug
zasadniczej dwoistoscl istnienia (tu ,,mar-
twosci“ i ,,zywosci" w terminach pospoli-
tych) fizykalna, to jest ,.linja martwosci*.
Druga [inja, wychodzac, rowniez jak
wszystko od nas samych, poprzez naj-
blizsze nam indywidua (rodzine, przyja-
ciot i t p. )idzie do grupy spotecznej,
a dalej przez nardd i spoteczenstwo, do
ludzkosci; w linji tej nie jest waznym
stosunek (IP) do catosci $wiata, tylko do
wielosci podobnych mu  stworéwi, stano-
wigcych gatunek a dalej spoteczeristwu),
o okreslonej kulturze. W tym pogladzie
zyjemy zawisze realnie, chocbysmy nie-
wiedzie¢ jakie ideje filozoficzne wyzna-
wali. Wptywaja one bardzo mato na sa-
mag wizje rzeczywistosci, ktora, nawet
w wypadku religijnej jej interpretacji,
pozostaje zawsze w gruncie rzeczy ta sa-
ma, mimo dotgczonych do niej interpre-
tacji. Co innego, ze mogg doprowadzic¢
one do wrecz odmiennych systemoéw war-
tosciowania, miedzy ktéremi moga by¢
przepasci; ale sam trzon rzeczywistosci,
oparty o wiasciwosci naszych ciat |
przedmiotéwi, pozostaje w istocie nie-
zmienny. O pogladzie zyciowym nic
wiecej interesujgcego powiedziecby me
mozna, gdyb&/ w samej istocie istnienia
nie tkwia dwoisto$¢ zasadnicza, w kto-
rej zawarte sg wszystkie problemy, be-
dace trescig filozoficznych dociekan. Za-
sadniczy cechg pogladu zyciowego jest
to, ze naréwni z rzeczywistoscig nas sa-
mych, wigcznie z naszem ciatem, uznaje-
my rzeczywisto$¢ przedmiotow otaczaja-
cego_ nas “Swiata, nie mowigc juz nawet
0 uznawaniu rzeczywistosci podobnych
nam stworzen, ktoré to poczucie mamv
dane z wiasciwo$ciami nietylko doswiad-
czalnie nabytemi, ale i odziedziczone-
mi’). Realno$¢ przedmiotow narzuca sie
nam dlatego, ze dane nam sg one przede-
wszystkiem w tych samych jakosciach
dotykow, w ktérych, w ich zewnetrznej
sktadowej (komponencie), w odr6znieniu
od dotyku wewnetrznego, (mniej Scisle
odgraniczonego w czesciowych jakosciach
a absolutnie odgraniczonego co do lokali-
zacji, w obrebie wyznaczonego dokfadnie
przez dotyk zewnetrzny ciata) t. zn. od-
czu¢ muskularnych i organéw wewnetrz-
nych, dane jest nam nasze ciato. Bijoto-
gja, a w szczegolnosci anatomja i fizjoto-
gja ucza nas, ze to co odczuwamy zalezy
nietylko od otaczajacego Swiata, ale
w rownej mierze od tego jakie sg reakcje
i nastawienia z gory w pewinych juz okre-
Slonych kierunkach naszego ciata. Rzad-
kie ‘'wypadki halucynacji nawet komplet-
nych, sprowadzalne jako takie droga
okrezng (t. z. tylko bardziej skompliko-
wanemi zwigzkami naszych czuc) nie mo-
ga_ tu by¢ dowodem przeciw realnosci
Swiata, bo nato, aby co$ jako halucynacje
oceni¢, musimy przeciwstawic¢ jg jakiejs
realnosci. Znikoma cze$¢ wrazen na-
szych, ktérg jako halucynacje (przy po-

idealizmie |

mocy okreznych procesoéw, nie bedacych
halucynacjami)3) okreslimy, nie moze by¢
dowodem, ze wszystko inne moze by¢ tez
hulacynacja. . .
Zresztg, "aby halucynacje byty mozliwe
konieczuem Jest istnienie naszego ciata.
Mozemy odrozni¢ a) idealizm krafncowy
raniczacy prawie z solipsyzmem abso-
lutnym. jesli chodzi o nas samych i uzna-
jacy za nierealne nasze ciata, ale uzna-
Jacy zato wieloS¢ takich bezcielesnych w
Istocie jaZni, istniejacych jednoczesnie,
czujacych co$ ,,niematerjalnego™ i my-
Slacych. Do kwestji uczu¢ i mysli i ich
sprowadzalnosci, przyczem unika sie kon-
cepcji dwojakiej (czy moze trojakiej)
Swiadomoscl — powrdce pozniej. — Gdzie
to sie dzieje i jak niewiadomo — bo prze-
strzen jest tylko w takim razie wyrazem
tajemniczego w swej istocie ,,przyporzad-
kowania" jakosci miedzy sobg w obre-
bie jednej ,jazni" i przyporzadkowania
ich intersubjektywnego w ten sposdb, ze
tworzg ztude objektywnego, realnego t. j.
zwigzanego ze soba Swiata dla tej wielo-
§ci Jazni—i b) idealizm, polegajacy na
tern, ze uznajemy za realne, dane sobie
(czyli uam samym w spos6b adekwatn
nasze ciata) czyli uznajacy, ze w czuciac
organdbw wewnetrznych 1 muskularnych,
w czuciach bolu i przyjemnosci jestesmy
tem, czem w_istocie jesteSmy, a inne ja-
kosci: dotyki zewnetrzne, dzwieki i bai-
wy dajg nam tylko ztude Swiata, ktérego
wiasciwie moze nie byC. Rozdziat ten
przy pozorach ostrosci jest w gruncie rze-
czy dowolny: dotyk bowiem w jego ze-
whnetrznym ~odpowiedniku mozemy  iow-
niez uzna¢ za adekwatnie dajacy znac¢ o

czem$ realncm, a jesli uznamy dotyk wi
stosunku do naszego ciata (np. zetkniecia
dwoch palcow chocby) za realny, to tem
samem przyznajemy tego samego stopnia
realnos¢ i przedmiotom zewnetrznym. Mo-
ze nam odpowiedzie¢ idealista tego typu,
ze realna bedzie tylko rozciagtosc, ktora
czuje swag powierzchnig, a ta, ktéra sama
nie czuje, nie bedzie rzec-zywista, a tylko
i jedynie przyporzadkowaniem prze-
strzennych jakosci danego osobnika. Tu
wystepuje pewien problem istotny, t. j.
realistyczny, ale zatatwie si¢ z nim dopie-
ro nieco dalelj. Ostatnia trzecia, a o ile
uznajemy solipsyzm — czwarta forma i-
dealizmu, ktora bedzie godzi¢ sie w pe-
wnej swej odmianie z realizmem (umiar-
kowanym;, bedzie to koncepcja, ze Swiat
dookolny w pewnych swych kompleksach
(materji martwej) nie jest tem, czem nam
sie wydaje t. ]J wiasnie nie jest ,,materjg
martwa" wedfug koncepcji pogladu zz-
ciowego i fizykalnego. Z pewnego punk-
tu widzenia, Scislejszego niz wymieniony
trzeci, wzglednie czwarty, jesSh nie bie-
rzemy pod uwage interpretacji ciat stwo-
rzen zywych (nam podobnych narazie) na
podstawie dziedzicznosci i nabytych do-
Swiadczen w zwigzku z analogjg do nas,
to ciata innych stworzen tez wydajg sie
nam nie tem czem sg w istocie., bo zdajg
sie nam rozciggtosciami podobnemi dla
nas do innych przedmiotow (z wyjatkiem
np. pewnej nieobliczalnosci w ruchach
w pewnych wypadkach, czyli nie podle-
ganiu przyczynowosci panujgcej wsrod
»hatury martwej" — w kazdym razie nie
sg nam dane ,odsrodka" w zwigzkach
pewnych specyficznych jakosci, ktérych

poza obrebem naszego ciata absolutnie ni-
gdzie w Swiecie nie spotykamy. Czy pra-
wo dziedzicznosci instynktowd), przy po-
mocy ktorej bezposrednio nieomal roz-
poznajg sie (IPN) tego samego gatunku
jest ,eine transcendentale Gesetzmassig-
eit“, w znaczeniu Corneliusa, okreslimy
pozniej. Nawet w obrebie samego pogla-
du zyciowego wystepuje problem rzeczy-
wistosci i jej zhludy, chocby w postaci
kwestji ,,prawdziwych* (t. zn. w malar-
stwie tak nazywanych ,lokalnych™) barw
przedmiotéw 1| ztudnych ich wygladow w
réznych, réznokolorowych np. osSwietle-
niach? przyczem za barwe Z*prawdziwg
przyjmujemy barwe przedmiotu w t. zw.
normalnych, t. zn. najzwyklejszych wa-
runkach™ np. oswietleniu dziennem sto-
necznem czy ,pochmurnem™ np. w lecie
od 7-ej z rana do 5-ej popotudniu. Widzi-
my, ze kryterja oceniania normalnosci sg
dos¢ nieokreslone — opieramy sie, jak we
wszystkiem w kwiestjach zyciowych na
przyblizeniach i statystyce. Wiasnosci
przedmiotu rozdzielajg sie w zyciowym
pogladzie w- sposéb ,,naturalny”™ na zmien-
ne, zjawiskowe, ztudne i wiasnosci istot-
ne. Do pierwszych nalezy barwa, zapach
lub dZzwiek np. wydawany przy uderze-
niu — smak stanowi ogniwo posrednie,
a takze wiasnosci jak nieprzenikliwose,
ksztatt i ciezar np. uznajemy za istotniej-
sze. t. zn. bardziej zwigzane z istotg
przedmoitu — beda to wiasnosci dane w
Eostaci.jakgéci dotykowych lub z doty-
owemi zwigzanych i do nich w pewnym
sensie sprowadzalnych: np. ciezar jako
wyrazalny w natezeniach dotyku, w pew-
nym kierunku, przy pewnych warunkach.

Rzeczywistos¢ a log

Rzeczywistos¢ jest dzianiem sie — jest
ruchem. Lotnik szybujacy na swoim aﬁa-
racie, przezywa w sobie zasade ruchu,
jak ptak. Jezeli jednak pragnie ujacC te
zasade myslowo, musi przyjac punkt nie-
ruchomy — musi przyja¢ sztywny metr,
aby mogt, wyszediszy z owego nierucho-
mego punktu, mierzy¢ tym sztywnym me-
trem kierunek i szybko$¢ ruchu. Bez
sztywnej, pojeciowej logiki moze czto-
wiek w sobie przezywacC rzeczywisto$¢
jako dzianie sie, ale nie moze tej rzeczy-
wistosci  opanowac¢ Swiadomg, mbozgowa
mysla.  Aristotelcs dat podstawe teore-
tyczng tej Swiadomej mysli logicznej.
Ludzkos¢ wkroczywszy raz na te droge,
rozwija coraz wspanialej metody mysli
abstrakcyjnej i przy jej pomocy opano-
wuje zjawiska martwej przyrody. Me-
tody te stajg sie coraz scislejsze, coraz
bardziej odseparowane od sfery uczucia
i mozna powiedzie¢, ze nabierajg coraz
wiecej charakteru matematycznego. Dla-
tego tez w obecnych rozwazaniach ogol-
nych czuje sie wi prawie zaznaczy¢ mate-
matyczng tendencje logiki pojeciowej
(pomijajac fakt, ze okreslenie ,,logika ma-
tematyczna“ stosowane bywa do pewnego
specjalnego kierunku logiki).  Nikt nie
moze przeczy(:, ze w postacl logiki zdo-
byta ludzkos¢ wspaniatg bron; ale nalezy
sobie uswiadomi¢, ze bron ta jest obo-
sieczna. Nie wolno zapomnie¢ ani na chwi-
le, ze kto chce sztywnym metrem mie-
rzy¢ ruch musi tym metrem poruszac,
czyli, musi w ten metr wprowadzi¢ zasa-
de ruchu. Kto chce abstrakcyjnem my-
Sleniem ujac zycie, musi w to myslenie
wprowadzic, zasadg zycia, czyli musi to
myslenie ozywi¢. Samo myslenie abstrak-
cyjne poréwna¢ mozna do sekundowych
zdje¢ fotograficznych, ktore ze zjawiska
ruchowego utrwalajg obrazy niemozliwe
w swej sztywnosci. Obrazy te wygladajg
paradoksalnie i czesto bardzo $miesznie;
ale gdy w te sztywne obrazy wszczepimy
zasady ruchu np. przy pomocy kinemato-
graficznego aparatu projekcyjnego, to
wtedy znika paradoksalnos¢ zdje¢ sekun-
dowych a na ekranie wystepuje obraz

ruchu rzeczywiste?o. Z chwilg zatrzy-
mania aparatu wyfania sie jaskrawo fatsz
sekundowej fotografji — fatsz majacy w
sobie co$ upiornego.

Wyktadajgc uczniom podstawowe zasa-
dy budowy ornamentu czyli to, co moze,
my nazwac logikg ornamentu, zmuszony
jestem przedewszystkiem zastanawiac sie
nad myslowem ujeciem tych zasad. |
oto okazuje sie, ze prawa rzadzace budo-
wg ornamentu zmuszajg mnie do prze-
ciwstawienia sig prawom teoretycznej lo-
giki pojeciowej.

Nie moge naturalnie rozwijaé tu
owych licznych Scisle fachowych proble-
moOw i musze sie ograniczy¢ do spraw naj-
ogolniejszych.  Wysune tu przedewszyst-
kiem poruszong juz powyzej zasad%(iden-
tycznosci. Ta zasada zrosta sie tak bar-
dzo z naszem mys$leniem pojeciowem, ze
tkwi niejako w poczuciu kazdego wspot-
czesnego cztowieka, — a jednak zasada
ta nie moze sig¢ pogodzi¢ z logikg orna-
mentu.  Musze wiec przeciwstawiac sie
poczuciu ogarnietemu przez logike poje-
ciowg i musze z ogromnym wysitkiem
pracowaé, aby oczucie  artystyczne
u_ckz_nia wyswobodzic z pod wiadzy tej lo-
giki.

Patrzac na pelny ornament, np. wzo-
rzysty dywan wyrozniamy w jego obre-
bie pewng ilos¢ form jakgdyby samo,
dzielnych, zwanych zdobinami, wzgled-
nie motywami. ~Logika pojeciowa skla-
nia nas do tego, aby rozpatrywac catos$¢
ornamentu jako ukitad ziozony z pewnej
ilosci takich zdobin. Kazdy poczatkujgcy
uczen ustosunkowuje sie w taki sposéb do
twdrczosci ornamentalnej, ze wyczuwa
pewien sens estetyczny poszczegélnych
zdobin i obraza sobie, ze wystarczy
nagromadzi¢ pewng ilos¢ pieknych zdo-
bin, aby wytworzy¢ piekny ornament;
wyobraza on sobie, ze chodzi tu dostow-
nie o jakie$ ,,sktadanie”. Rzeczywistos¢
artystyczna zmusza do zupetnie innej lo-
giki.  Okazuje sie mianowicie,, ze zdobi-
na (np. rozeta lub szlak) nie posiada wia-
Sciwie zadnej samoistnej tresci estetycz-

Ciemna Noc...

O. S. Louismel, Benedyktyn. Mistyczne
poznanie Boga. Krotki szkic o poznaniu
I umitowania Boskiego majestatu. Prze-
ktad z ang. A. Kicinskiej. 142 str. Ksie-
garnia $w. Wojciecha.

Poznanie pozarozumowe jest wyzsze od
rozumowego,, twierdzi nasz autor. Ale
przedewszystkiem, c6z to za poznanie?
Kto je sprawuje, jezeli nie rozum? Mi-
fos¢! pada odpowiedz. A czyz mozna so-
bie wyobrazic mitos¢ do czego$ czy do
kogos$, o kim sie nie ma pojecia — poje-
cie zas, to chyba dzieto rozumu? Czyz
mitos¢ niemowlecia do matki (przyktad
autora) jest naprawde kochaniem a nie
Slepym odruchem zwierzecym i czy jest
ona wznioslejsza niz petna rozumu abso-
lutnego mitos¢ Chrystusa do ludzi? Gdy
uspie swoj rozum, jakze ocenig, ktory
przedmiot jest rzeczywiscie godny mito-
sci.?” Polega¢ na instytynkcie? =~ Mozna
dojs¢ do tadnych rezultatow!

Po wtdre, azeby uznac, iz jeden rodzaj
poznania przewyzsza drugi, trzeba je po-
réwnac i oszacowac; czem — powtarzam —
jesli nie rozumem? Pojmijmyz nareszcie,
Iz rozum jest tem jedynem w Swiecie, co
moze oceniaC i samo siebie i wszystko
inne.

.Po trzecie, c0z to_za razacy paralogizm.
pisa¢ ksiazke, a wiec zwraca¢ sie¢ do ro-
zumu, by da¢ mu pozna¢ prawdziwie, ze
niezdolen jest poznawa¢ prawdziwie!

o byto, jak chce autor, to na-
coz i dla kogd to cate dowodzenie? Wy-
starczytoby oswiadczyé: nie dbam o to,

czy mani “stuszno$¢; moze IJ;ej ~wcale nie
mam. ~ Ale na to i mistyk nie chce sie
zgodzié. Chce on miec¢ racje, czyli wia-

$nie... uzasadni¢ sie w oczach rozumu.

»Pierwszg i najwazniejszg cechg pozna-
nia Boga przez mitos¢ jest to, ze opiera
sie ono na doswiadczeniu'. Dla
angielskiego autora jest to prerogatywa,
Nie zgtebit widocznie, ze doswiadczaé
mozna tylko byt, przenigdy wiedze, i ze
przeto wyniki doswiadczenia sg zawsze
przygodne (contingentes), nie zawierajg
nigdy koniecznosci. Doswiadczenie wzro-
kowe poucza mie, ze stofice krgzy dooko-
fa ziemi; rozum temu przeczy. Rozum
mi mowi, ze 3 a 3 jest 6; kuglarz wyka-
zuje mi ad oculos, ze czasem 5 a 3 by-
wa 5 Czemu nie moge mu uwierzyc?

~Pierwsze przykazanie brzmi: Bedziesz
mitowat Pana Boga twego. Pan Jezus nie
powiedziat: Bedziesz rozumial Pana Boga
twego, ani: bedziesz sie uczyt o Nim, tyl-
ko: bedziesz mitowat". No dobrze, ale
jak? Czy tylko z catego serca (uczu-
cia) twego? Nie. rowniez w catej du-
szy (hipostaza pragmatyzmu) i z catej
mysli (intellekt).  Ale najwazniejsze,
to Zze sam nakaz zwraca si¢ do rozumu
i poleca rozumne Kkierowanie uczuciem.
Wszak Slepemu popedowi nie mozna na-
kaza¢ rozumuj, ale rozumowi mozna na-
kaza¢: mituj.

Autor szeroko sie rozpisuje o szczesciu
bezposredniego obcowania z Bdstwem.
Szczescie to wydaje sie nam gleboko ego-
istyczne przez swg skrajng jednostko-
wosC: przecie chodzi tu i moze chodzi¢
wylacznie o mnie jako indywiduum. Tym-
czasem praca rozumu jest zawsze pracg
dla bezgranicznej powszechnosci: dozna-
na rozkosz jest moja osobistg sprawa,
zdobyta idea jest zdobyta dla wszyst-
kich.” Gdyby owa bierna btogos¢ mistycz-

nej, a caty swoj sens zawdziecza takie-
mu, wzglednie innemu powigzaniu z po-
zostatemi zdobinami w ramach catosci.
Wytwarzajg sie mianowicie pewne napie-
cia  niejako  dynamiczne  pomiedzy
wszystkiemi cztonami danego ornamentu
i w tych napieciach wyczerpuje sie wia-
Sciwie sens catej organizacji. (Podobnie
rzecz sie ma ze stotkiem, ktérego po-
szczegOlne czesci skladowe jak: oparcie,
siedzenie, porecze, nogi i t. d. stajg sie
tem, czem sa dopiero przez wiasciwe po-
wigzanie w ramach catosci).

Sens ornamentu nie okresla sie zatem
sumalI sktadajagcych sie na niego zdo-
bin,, ale systemem napie¢, jakie sie po-
miedzy temi cztonami wytwarzajg (w
zdobnictwie, nazywane bywajg te napie-
cia ,,kontrastami®). Jeden i fen sam mo-
t wytwarza oczywiscie rézne napiecia

rézne kontrasty), gdy go wstawimy w
r6zne otoczenia. Te zmiane otoczenia
mozna wytworzy¢ nawet bez zmiany sa-
mych motywow; wystarczy bowiem zmie-
nic ich ugrupowanie ¥  (Znam stotki, daja-
ce sie rozktada¢ w taki sposob, ze wy-
twarzajg rodzaj schodkéw, czy stopni.
Polega to na innem ustosunkowaniu po-
szczegoblnych cztonbw — na odniesieniu
ich do innej catosci. Widzimy tu nama-
calnie, ze przez odniesienie do innej ca-
tosci, te same deski, ktore byly siedze-
niem stajg sie stopniami).

Jakzez wobec tego ma _sie nastawic
uczen, pracujacy w tej dziedzinie? Otdz
musi on przedewszystkiem wyksztatci¢ w
sobie poczucie, ze poszczegélna zdobina
nie jest czems, coby byto sobg, ale zc jest
czems$, co czerpie swojg tres¢ z cafego
okalajacego jg uktadu. Uczen,, ktéry po-
czuciem swojem wierzy w zasade iden-
tycznosci, nie zrozumie nigdy logiki orna-
mentalnej.

W zwigzku z tem nastawieniem pod-
stawowem wytaniajg sie liczne rozbiez-
nosci pomiedzy logika pojeciowg a lo-
gika ornamentalna.

Omawiajac np. wnioskowanie bezpo-
Srednie ze sadow kategorycznych maja-

nu byta wiasciwym celem, zgota niepo-
jeta y’fab%/ rola Swiata fizycznego. Bog
wytworzytby poprostu istoty, garnace sie
do Niego $lepo i bezwiadnie. Zapewne,
Absolut’ jawi sig w naszem wnetrznem
uczuciu: Jest to poczatek wszelkiej religji.
Ale mistycyzm chce ten dar z laski, ten
pjerwsz%/ impuls, uwazaC juz za spetnie-
nie, uchylajac si¢ od zastugi samoistnej
pracy. Jakze nieskonczenie szczytniejsza
Jest “koncepcja Cztowieka, upatrujgcego
swe powotanie nie w pasorzytnictwie roz-
koszy, tylko w tem, by ogromem twor-
czego trudu wznies¢ sie do zrozumienia
wszechswiata i Boga i przez to staC sie
Synem a nie prostym pionkiem, wspot
tworcag a nie prostym tworem.

Totez uczucia, bardzo dalekie od za-
chwytu, budzi w nas koncowy akord oma-
wianej ksigzki:

»Wyzszem jeszcze anizeli te wspaniale
rozwazania o istocie Boga, 0 wszystkiem
w Bogu i 0 sobie samym w Bogu, jest za-
nurzenie sie naoslep w tej wielkiej ja-
snej ciemnosci, w ogromnej, gtebokiej i
ciemnej Nocy, ktéra jest Bogiem... Wte-
dy... mistyk odpoczywa. Jest szcze$liwy
ponad wszystko, co ludzki jezyk wypo-
wiedzie¢ zdota: szczeSliwy, oniemiaty |
oslepiony. Dotad mdgt mniemac, ze otrzy-
mat taske osSwiecajaca i ze coskolwiek o
Bogu zrozumiat. Lecz teraz juz nie. Jest
ol$niony, ogtuszony, oszotomiony w tej
Ciemnej Nocy Duszy. Czuje sie nic nie
wiedzacym, bezrozumnym matotkiem i
jest szczesilwy".

Nitor in adversum! (Daze w przeciw-
nym kierunku).

Cz. J-K.

realizmie

Oczywiscie w psychologistycznem kla-
sycznem ujeciu (Mach) wszystkie jakosci
sq sobie réwneb).

C. d n S. I. Witkiewicz.

*)  Pojeciem ,,istnosci" oznaczam wo-
gole jakies$ istniejgce co$S w najogolniej-
szem znaczeniu, zakiadajac ,.istnienie na
rézne sposoby“, a nietylko istnienia re-
alne jak my, przedmioty i zjawiska.

2) To oczywiscie dla krancowego ide-
alisty na granicy solipsyzmu nie jest wca-
le istotne — on nie uznaje wynikow bijo-
logji np. za opis czegos realnego, tylko
za pewne ,,przyporzadkowania wzajemne"
jego przezyc.

3) Naturalnie idealista skrajny moze
spytac: ,,a skad wiemy, ze te procesy nie
sg wiasnie halucynacjami®. Ale wtedy
Wsz(}/stko, nasze ciata nawet tez moga byc
ztudzeniami i wtedy jesteSmy w sferze
solipsyzmu, na ktéry rady niema. Ale
trzeba by¢ solipsysta konsekwentnym —
oczywiscie nie w zyciu, tylko w pogladach.

4) Nie w znaczeniu tajemniczej istna-
Sci pierwotnej, tylko skrotu na oznacze-
nie skomplikowanych i r6znorodnych zja-
wisk, ktore moga kiedy$s by¢ wyttéma-
czone.

6) Z wyjatkiem podziatu ich na ze-
wnetrzne (ABC), wewnetrzne (KLM) i ,,u-
czucia“(!) («, M)> co jest wykroczeniem
poza czysty psychologizm i implikowa-
niem wszystkich probleméw, ktérych sie
chciato uniknac.

Ika

cych tesame podmioty i orzeczenia (w
zwiazku z tak zw. kwadratem logicznym)
ustala logika nastepujace twierdzenie:

Jezeli sad S a P jest prawdziwy, to
réwniez sad S i P jest prawdziwyv%rzy-
czem symbol ,S a P“ oznacza sad odno-
szacy sle do catosci ,,S*“ a symbot ,S i P"
oznacza sad odnoszacy sie do czesci .Sl
Jezeli stwierdze np., ze wszystkie rosli-
ny maja liscie, to moge twierdzi¢ row-
niez, ze kazda grupa ros$lin — powiedz-
:n,y_ kazdy ich gatunek posiada rowniez
iscie.

Zasada powyzsza okazuje sie stuszna,
ale tylko tak dtugo, jak dtugo interesuje-
my si¢ wylgcznie takiemi stosunkami,
ktére wyrazajg sie matematycznem poje-
ciem ,,sumy". Artysta jednak, rozpa-
trujac pewng ilos¢ elementow, nie ujmuje
ich w znaczeniu sumy, ale odczuwa jJe
jako organizacje. Patrzac np. na katedre
w Chartres moge powiedzie¢, ze wszystkie
poszczeg6lne motywy architektoniczne,
wchodzace w skiad tej budowli, zgodne
sq z duchem epoki gotyckiej, — ze maja
w sobie tres¢ gotycka. Gdybym jednak
z tego kompleksu form wyjat pewng czes¢
motywOw, to nie moge zgory przewi-
dzie¢, czy ten nowy zespot elementow
bedzie miat w sobie tres¢ gotycka.

Znana jest anegdota o amerykanskim
architekcie, ktory zebrat najfadniejsze
motywy z_ réznych gotyckich tumow i,
zlepiwszy je z sobg, wyobrazat sobie, ze
zbudowat najpiekniejsza katedre gotycka.
Zespot powyrywanych zewszad czionow
mu-siatby byC naturalnie zaprzeczeniem
gotyku, = poniewaz, owe ..najpiekniejsze
mot " zestawione inaczej, niz byty
,»Stajg sie czems innem®.

Rozumowanie powyzsze moznaby oba-
li¢, stwierdzajgc, ze wprawdzie brane
motywy!, rozpatrywane jako cato$¢, nie
odpowiadajg idei gotyku, ale rozpatrywa-
ne same w sobie sg nie mniej motywami
gotyckieini. Takie postawienie sprawy
ytoby uzasadnione jedynie pod tym wa-
runkiem, ze przyznamy owym poszczegol-
nym motywom jaki$ byt samoistny. Coéz
mamy pocza¢ jednak, jesli stwierdzimy,
ze poszczegolne motywy takiego samo-
istnego bytu — takiej samoistnej tresci
nie posiadajg?

Historycy sztuki nie zdajg sobie — o ile
wiem — Sprawy z tego stanu rzeczy i
traktujg architektoniczny zespdt jako
kompleks samoistnych cztonow. W dzie-
wietnastym wieku “np. opracowano w ta-
kim wiasnie zrozumieniu rozmaite style;
skatalogowano mianowicie motywy egip-
skie, greckie, romanskie, gotyckie i t. d.
i wyobrazano sobie, ze uporzadkowano
i opanowano catyl materjat. Ale czyz ta-
kie nastawienie nie zemscito sie bardzo
bolesnie? Czyz budowle #*tylowe po-
wstate na podstawie owych katalogéw nie
okazaly sie zaprzeczeniem wszelkiego
sensu architektonicznego? Czyz doswiad-
czenie to nie zmusza nas do rewizji po-
gladow XIX wieku? Czyz nie mamy pra-
wa watpi¢ w jakgkolwiek wartos¢ sa-
moistng poszczeg6lnych motylwow archi-
tektonicznych?

Kto sie nad tg sprawag zastanowi bez
uprzedzen, ten dojdzie niewatpliwie do
zrozumienia tej prawdy, ze cato$¢ archi,
tektoniczna nie powstaje na zasadzie
.Skiadania“ ale na podstawie dzielenia".
Catos¢ nie rodzi sie z czesci, ale czesci
rodza sie przez rozcztonkowanie z catosci.

C. d n K. Homolacs.

*) Moznaby naturalnie powiedzie¢, ze
zdobiny musza posiada¢  samodzielng
tre$¢, skoro sg zdolne wytworzy¢ napi%-
cia, ze zatem te napiecia sa niezaprzeczal-
nym dowodem istnienia tej tresci samo-
dzielnej. Zarzut ten, zupetnie uzasadnio-
ny, wcigga nas w tak gtebokie tajemnice
bytu, ze zmuszony jestem wyrzec si¢ od-

powiedzi. Zaznacze tylko, ze tre$¢ po-
szczeg6lnego cztonu, chociaz posiada
rodzi

pewnz(q:] samodzielno$¢ w dziataniu,
sie jednak bezsprzecznie przez rozcztonko-
wanie i w zadnym wypadku niema
samoistnosci; a dopiero samoistno$¢ data-
byl uzasadnienie zasady identycznosci.



Narodziny Homunculusa

ReferowaliSmy kied\E/é zamieszczony we
»Wschodzie* artykut E. Malaniuka o Ho-
holu, w ktérvm autor postawit arcycieka-
wa teze, ze Ukrainiec Hohol, ten funda-
ment ,,wielkiej literatury rosyjskiej”, za-
trut ja u samych Zrédet, zapoczatkowu-
jac przewlekty rozktad duszy rosyjskiej,
ktorego owocem byt wreszcie poczwarny
homunculus: bolszéwizm; zdaniem autora
dopetnita sie w ten sposéb jakby zemsta
dziejowa ukrairiskiego ducha narodowego,
na mongolsko - rosyjskiej Eurazji. Obec-
nie, w n-rze 1—2 ,Wschodu“ (rok VI-ty)
Mataniuk rozbudowuje te teze w szkic hi-
storyczno - literacki ,,O literaturze rosyj-
skiej w Z. S. S. R".

1. Artykut ten, Swietny essay krytycz-
no - historjozoficzny, ma charakter osfrze,
gawczy. Autor zauwaza stusznie, ze wspot-
czesny kryzys duchowy ludzkosci polega
w duzej mierze na utracie kryterjéom. W
Polsce zaznacza si¢ on — zdaniem autora
— jako przedziwny i niepokojacy brak
krytycyzmu w stosunku do Sowietéw, ich
rzekomych ,,zdobyczy" socjalnych i kultu-
ralnych, i ich literatury. Stwierdzajac nie-
zwykle niski poziom, a nawet absurdal-
noS¢ dziejowa tej pozbawionej korzeni na-
rodowych i ,,planowo rozbudowanej“ jako
cze$¢ piatiletki, literatury, Mataniuk™ wi-
dzi w polskich zachwytach nad nig jakis
zanik instynktu samozachowawczego i za-
mroczenie, wywotane chyba tylko bez-
wstydng reklama. Zwraca on uwage na
dziatalnos¢ przektadowa  polskich = firm
wydawniczych: ,,Podczas qdy mamy w
dziesigtkach kilogramoéw rozlicznych Eren-
burgéw, Zoszczienkéw, Gtadkowow, Pil-
niakéw, ba! nawet ,utwory“ Bucharina i
Lenina, — w przekfadach polskich nie
zjawili sie jeszcze ani O. Spengler, ani H.

Massis, ani nawet bardziej, zdawatoby
sie, tym wydawnictwom ,,sympatyczny*
Bierdiajew ~ (pierwsze rzeczy). Niestety.

Ostatnio zapowiedziane sg jako wielka
,nowos¢”, utwory... Freuda (patrz ,,Wiad.
Lit.", maj r. b.)“.. Istotnie, statystyka wy
kazuje, ze ze wszystkich krajow Swiata,
Polska wchfania procentowo najwiecej li-
teratury bolszewickiej. Zatruwanie duszy
polskie] odbywa sie “wiec metodycznie i
na wielkg skale. ) )
Mataniuk, nie majgc widocznie wiary
w skutecznos¢ argumentéw natury moral-
nej w stosunku do dzisiejszego spoteczen-
stwa polskiego, odwotuje sie do polskiej
racji stanu (,w arsenale panstwowosci ro-
syjskiej literatura zajmowata i zajmuje
bardzo powazne miejsce”... ,,domatem stra-
tegji euroazyjskiej jest wpierw demorali-
zacja, a potem rozkiad = przeciwnika“**,
»tak postepujg obecni spadkobiercy = so-
wieccy. ktorzy chyba najdoskonalej $rod-
kami demoralizacji i duchowego rozbro-
jenia operujg“...).
) Rozlegtos¢  horyzontéw  historiozo-
ficznych Malaniuka “suggeruje mu taka
koncepcje ,,zagadki Wschodu": ,,Narod,
poza nabytym w szkole mongolskiej zmy-
stem WOJskowo-lmperéallstycznym. nie ma-
jacy dla ekspanzji zaborczej zadnych pod-
staw kulturalnych, zaabsorbowat niedobu-
dowane panstwo kozackie XVII—XVIII st.",
mocno przesigkniete pierwiastkami kultu-
ry zachodniej (niewatpliwie naskutek dtu-
gowiecznego obcowania z Polska&— przyp.
nasz). ,,| oto gdzie$s od potowy XVIII wie-
ku, utwor panstwowo - moskiewski za-
czyna pecznie¢ trescig kulturalno-ukrain-
ska“ (Prokopowicz. Skowuroda, Bortnian-
ski. Lewicki, Bezborodka, Razumowski,
Szczepkin, tobaczewski, Hohol i t. d.).
Mam% tu elementy mitu dziejowego Ma-
faniuka, ktory tak tatwo odnalez¢ u pod-
staw_intymnych d‘ego wizji  poetyckiej:
Ukraina — Hellada Wschodu, pierwiastek
kulturo-twoérczy, Moskwa — Rzym wscho-

Ksiazki |

du, pierwiastek panstwo-twoérczy, 'im-
perialny. Przyttaczajgca przemoc nie-
nasyconego w swym rozroscie imperjum,
miazdzy osobowosci, wsysa ukraifnski zy-
wiot Kulturo. twérczy 1 znieksztalca go
w jakis chorobliwy fatsz metafizyczny.
Ro _ZI.SI(i(Z tych zaslubin duszy moskiew-
skiej i ukrainskiej ptéd martwy, pierwszy
zalazek bolszewickiego homunculusa: mi-
stycyzm pseudomesjaniczny, hoholizm, 6w
Swiat przerazliwy ,,martwych dusz“ Ho
hola, ktory staje sie na nieszczescie wias-
ciwym fundamentem _literatury (i kultu-
ry) = rosyjsko - eurazjatyckiej.. Mataniuk
twierdzi, ze Rosjanie intuicyjnie czu-
wali w Hoholu te zlowrogosc: ,W. ftoza-
now do wsciektosci, do spazmow’ niena-
widzit tego ,.0bcego“, ktéry ,shanbit
Rosje”, te ,wiedZzme przekleta; martwa i
lodowata, szklang 1 pustg, w ktérej nic
wogole niema... Nihill...

Podlug Malaniuka Hohol pierwszy
»podrzucit jak fa}szyyv%{ka_r_te“, miraz_spe-
cjalnych przeznaczen Rosji“, wizje Rosji
»Irzeciego Rzymu“, prawostawny mesja-
nizm_w wersji ludowo - socjalistycznej,
splecionej z mistykag jedynowladztwa; Ho-
hol zasuggerowat Rosji 6w _nieokreslony,
irracjonalny ,,podejrzany mistycyzm“ pe-
du ku niewiadomej dali. ,,Od Ilohola ,po-
szto wszystko“ (Rozanow) az do ,,pozaru
Swiatowego“ i tego ,,Chrystusa“ na czele
dwunastu czerwmno - gwardzistow z poe-
matu A. Bloka“.. ,Sfawszy sie funda-
mentem wielkiej literatury rosyjskiej, Ho-
hol zbyt duzo w nig wiozyt dynamitu... i
mikrobow*,

3. Mataniuk przebiega pokrotce etapy
rozwoju tych sit chorobotwdrczych, jakie
zaszczepit” Hohol. ten produkt Symbolicz-
ny poronionej symbiozy Moskwy i Kijo-
wa, w organizm ‘duchowy imperjum. Etap
pierwszy, 6w okres ,heroiczny” literatu-
ry rosyjskiej, znaczy sie nazwiskami Ho-
hola, Totstoja, Dostojewskiego, okres za-
ptadniania_si¢ w tej ztowrogo - ﬁatetycz-
nej retorcie owych  specyficznych, pryn-
cypialnych probleméw duszy *rosyjskiej,
w jej zasadniczem przeciwienstwie wobec
»Zgnitego Zachodu“, Zakonczyt go Cze-
chow dramatyczno - ironicznym akordem
dekadencji, inteligenckiej chandry i bez-
wyjsciowosci, stawiajac znak zapytania
nad catym poteznym gmachem pseudo -
meSJanlczng problematyki  ,,Trzeciego
Rzymu“. ,,On widziat i wiedziat calg nie-
prawde metafizyczna. c_a+aR bezsensow-
nosc¢, caty absurd istnienia Rosji — me-
chanicznej mieszaniny _okaleczonych na-
rodow i plemion w ‘wieziennych ~mitrach
fatalnego imperjum®, ale nie umiat i nie
mogt wskaza¢ wiasciwej drogi; ,z utwo-
row Czechowa wyjscia niema".

_ Nastepny etap — to symbolizm. Jest to
Fa\kby djalektyczne zaprzeczenie duchowi
iteratury tradycyjnej. ,,Byly to, gtéwnie
z inicjatywy Walerego Briusowa, na sze-
rokg skale “dokonywane szczepienia ,.to-
ksyn“ zachodnio-europejskich®“, W sym-
bolizmie, ktory byt prébg wyzwolenia li-
teratury rosyjskiej z _ niewoli Rosji
hoholowskiej, “ "Rosjl - upira, z przemoz-
nego jarzma owego fatalnego genius
locl. ,,chorobliwe procesy wystgpity w
przyspieszonem tempie“. Nie dato sie
uciec od tragicznego przeznaczenia. Co
zdrowe dla Europejczyka, okazato sie tru-
jacem dla duszK rosyjskiej. ,,Przenoszac
na grunt rosyjski formalne zdobycze Za-
chodu“ symbolizm stworzyt ,,orchideowg
literature” doprowadzong do ,fantastycz-
nlego wyrafinowania, ale niezwigzang z
podtozem narodowem i historycznem®,
Wzajemne oderwanie miedzy inteligencja
imperjalng a rzeczywistem™ bytowaniem
narodow Imperjum, doszto do szczytu.
Przedstawicielami najistotniejszych zna-

czasopisma

nadestane

Ryszard Wraga: Sowiety groza Europie.
Warszawa 1935, Nakt, czasopisma ,,Bant
Mtodych®. Str. 29. ) o

Przemyslam Marjanski: O urode zycia
polskiego. Bibljoteka Wici Wielkopolskich.
Poznan. 1935. Skt gt Ksiegarnia Sw.
Wojciecha. Str. 67. o

Biuletyn Polsko-Ukrainski: (r. 1V, nr.
38). Rocznice; M. Kowalewskyj: Komin-
tern bez Ukraincow; Refleksje powyborcze;
W. Bobinski: Uwagi o ostatnich™ gtosach
polskich o Ukraincach; Z nowych wy-
dawnictw.
~Wschod-Orient (r. VI, nr. 1—2). Po zgo-
nie | Marszatka Polski; W. Bgczkowski:
Uwagi na czasie; M. E. Ressul-Zade: Pra-
dy narodowe w Azerbajdzanie Sowieckim;
P. Szandruk: Geneza umowy polsko-
ukrainskiej z r. 1920, E. Mataniuk: O li-
teraturze rosy{(skleu w Z S. S. R.; W. Pelc:
Zarys stosunkéw rosyjsko-japonskich;
Z. Chawzoko: Handel i zycie gospodarcze
Kaukazu Zachodniego; A Szulhyn (prze-
mowienie): Pitsudski rewolucjonista, bo-
jownik...; L. Kielski: liign wspotczesny;
Miscellanea: W. Rzewuski, jako wydawca
1 pisma orient. (J. Reychman): Polski ka-
ptan turkolog w XVIII wieku; K. Fleming
I Finlandja (P. E. Oller): Dziat literacki:
fragmenty pism. M. Czukua i J. Jaczew-
skiej, S. Czecha, J. Kolasa, P. Kriukowa,
Cz. "Miszewskiego.

Kamena (r. Il nr. 1) Stefan Napierski:
Chmura na czole; Jan Spiewak: _Frater
scholasticus:  Lud, Swiezawski: Zwycie-
ska rezygnacja;, Ad. Bielecki: Powietrze
chyli sie...; Tad. Hollender: Przed burzg;
Jerzy Pietrkiewicz: Narodziny poezji;
Jan Kott: Nieskonczono$¢; Lew Gomo-
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IickR: Ze wspoOiczesnej poezji rOS)Ig'skiej;
K. A. Jaworski: Przektady "z B. Paster-
naku i M. Cwietajewej: Tad. Bochenski:

Przektady z Heredji; ~ A. Madelzi: Przekt.
wiersza “J. Bednarza; J. N. Klosowski:
Dom Grala: K. A. Jaworski: ,,Rozmowa

z ojczyzng* J. tobodowskiego; noty:
wkiadka linorytowa Z. Wasniewskicgo. =
Adam Slawarski: U zrodet pansima i
rama. Odbitka z ,,Glosu Prawa“, nr. 5/6.
wow 1935 r. Str. 14.
Bunt M’focéych (r. 1V, nr. 18)

I Ryszard
Wraga: taj

{ - ajdactwa bez' maski;_ Dr. jur.:
O jednej ‘i dwojakiej sprawiedliwosci;
Aleks. ochenski:  Inteligencja _ wobec,
chtopéw; St. Napierski: Poeci_ wilenscy;
Artur Rzeczyca: Modlitwa: P. Zdziechow-
ski: Cztowiek w ttumie: Polemiki; Stan.
Zejmis: Dyskutanci z Patacu Staszica:
W. Dowejko: Drzewa rosng w lesie; W.
L. Laurance: Dr. Jekyll, mr. Hyde i teorja
kwantow. )

Polonista (r. V. z. 1V) Zofja Szmydtowa.
Krasicki w sz)kote; dr. Jul.” Saloni: Nowe
programy gilm_nazLu_m a situdjum uniwer-
s{_[eckle_ polonistyki; dir. Zygm. Le$nodor-
ski:  Pierwiastki wychowawcze polskiegj
literatury regjonalngj; St. Menzlowa: Jak
realizowatam program jezyka polsk. w
kl. 111 szkoty powszechngj: “J. Kulczycka.
Nauka o literaturze; St. Baczynski: Po-
wies¢ polska w r. 1934; Sprawozdania i
oceny; Kronika.

Elan. Mesacnik pre literaturu a umenie
Nr. 1 rok VI. Praha. Wrzesien 1935,

Stanistaw Pietak: Legendy dnia i nocy.
Poezje. Bibljoteka ,,Okolicy Poetow*,
Skt . Tow. Woydawnicze  Warszawa.
1935, Str. 24.

Rafinerja nafty (Matopolska).

mion tego okresu byli dwaj najw(ijitr]iej-
si uczniwie Briusowa: Blok 1 Gumilow.
Konfrontacja ich z _bolszewizmem byta
jednakowo " (cho¢ w inny sposob) tragicz-
na. Gumilow rozstrzelany przez Cze-Ka,
a Blok szuka goraczkowo wyjscia z matni
ideologicznej (nawet w mesjanizmie pol-
skim!), aby “skonczy¢ na samobdjczej pro-
bie usprawiedliwienia bolszewizmu, w
my$l  Heglowskiego: ,,wszystko, co rze-
czywiste Jest rozumne“. Tu geneza poe-
matu ,,Dwunastu“. Blok umiera w obtg-
kaniu.

Konczy = tedy = symbolizm na nowem
ubostwieniu ,$wigtej Rusi" i ,,narodu-bo-
gonoscy” pod postacig ,mesjanizmu® re-
wolucji wszechswiatowej, przez co doko-
nuje_sie ,mesjanistyczne krotkie spiecie®
inteligenckiej i ludowej wiary w przezna-
czenia dplan(.etarne ~ Swiata ~rosyjskiego".
Tu zrédlo sity takze i dla obecnego Z. S.
S. R,, ktér

w wierze tej znajduje sprzy-
1ajqc,e odtoze uczuciowe dla swoich ce
ow 1 dziatan.

Zanim zreszta zdegryngolowat w tym
kierunku symbolizm, juz wydato owoc owo
zatrucie toksynami zachodnio-europejskie-
mi, w postaci rosyjskiego kubo-futuryzmu.
Byfa to juz otwarta zapowiedz bolsze-
wizmu. Poezja rosyjska ,niespodziewa-
nie przemownta jezykiem irracjonalnym®.
Przoduje Majakowski. ,,Schematycznie
biorgc,” oto jest ostatnia droga literatury
rosyésk_lej przez liberalno - europeizujacy
szm olizm do swej antytezy, guasi-rosyj-
skiego futuryzmu, ktéry z wybuchem bol-
szewizmu nabiera charakteru urzedowego,
stabilizuje sie i zatraca przez to swa bo-
jowos¢ .~ Tu koniec rewolucyjnosci kubo-
tuturyzmu i zarazem koniec samodziel-
nosci I|_teratur)6 rosyjskiej. Poprzez trzy
kateg(qrje: 1]_ ezp_artytjnych. (niedorznietc
resztki ~ inteligencji liferackiej), jak Me-
rezkowski, Bunin, Chodasiewicz 1 t. d),
2) pisarzy emlgraqyl|<nych i 3) pisarzy pro-
letariackich, rosyjska literatura przecho-
dzi do wszech./wigzkowej, abstrakcyjnie
P_onadrosyjsklej, sztucznie wyhodowanej
iteratury” sowieckiej.

4. Mataniuk powiada, ze z_setek tonn
papieru owej literatury sowieckiej pozo-
stang tylko dwie rzeczy: ,, Tuatamur” Le-
onowa i ,Konarmja“ Babela, jako wyraz
dwu najrdzenniejszych historycznie ele-
mentoéw = bolszewizmu: ~mongolsko - mo-
skiewskiego i chazarsko-zydowskiego. By-
ta w tym okresie proba —w dagzeniu swem
zdrowa — stworzenia wilasnej, moskiew-
skiej literatury narodowej (Jesienin. Klu-
je'v Cwietajewa), ale zostata ona przez
wiadze sowiecky /(niszczona, jako ,,niebez-
pieczna' tendencja do samoograniczenia.
Jak budowano literature sowiecka (,.kan-
celaryjna”) dowodzi znamienna uchwata:
yuznac literature Z. S. S. R. za przodu-
Jaca literature w Swiecie”. Slepy ten i pu-
sty biurokratyzm zdewastowat tworczosé
rosyjska. Dopiero teraz wiadza sowiecka
powraca do poszukiwania _ ,talentow*,
Ale w tym nowym etapie literatura so-
wiecka btadzi znow nieuchronnie w kole
problematyki trad%/cyjnej: _tioholo_- dosto-
Jewszczyzny.. Jest to sowiecka ,,imitacja“
tamtej wielkiej literatury.

Koncepcja ta i systematyka historyczna
Malaniuka  budzi ~nasteplujace refleksje:
Jezeli fatalna symbioza ducha ukrainskie-

0 i moskiewskiego zrodzita ,,problemy

oholowskie* i ich homunculusa: bolsze-
wizm, to inie Swiadczy wecale przeciw ja-
kim$ specjalnym przeznaczeniom, a nawet
postannictwu ~rosyjskiej Eurazji. —Dowo-
dzi to natomiast, ze predestynacyjny me-
sjanizm rosyjski (powiedzmy szerzej: ru-
so-s’fOWlansklf zostal zakazony owym nie-
szczesnym “paralizem rozumu;  misty-
cyzmem i to jeszcze w stadjum swego nie-
mowlectwa, zanim doszedt do rozumnego
samou$wiadomienia. Na tern rozminieciu
sie narodu z jego prawda historyczng po-
lega wszelki fatalizm, przewrdcenie prze-
znaczen naskutek ich bezwiadnego, auto-

matycznego dopetnienia po linji  naj-
mniejszeqo oporu. Warunki przedmioto-
we rosyjskich przeznaczen dziejowych,

owe céchy plemienne, zdeterminowane
przez charakter etniczny poétnocy i potu-
dnia, dalej przynaleznos¢ do = Kosciota
wsch.  plus pierwiastki hellenskie (pla-
tonskie i neoplatonskie) oraz infiltracje
doktryn i tendencyj mistyczno - religij-
nych “wschodu, wreszcie potozenie geopo-
lityczne imperjum narzucajagce mu spe-
cjalne zadania i napiecia kierunkowe, wa-
runki te potencjalne postannictwa zosta-
ty wziete za samo to postannictwo. Demo-
niczna ambiwalencja jazni_rosyjskiej do-
konata reszty. Podstawienie to fatszywe-
go mesjaniZmu w miejsce prawdziwego
postannictwa dziejowego Rosji (ktére zre-
sztg nie mogto by¢ poznane i zracjonali-
zowane poza obrebem mesjanizmu inte-
gralnego, czyli filozofii absolutnej Hoene-
Wronskiego, i byto zaledwie przeczuwane
w swej rdzennej wiasciwoscl przez So-
towjewa), pr/ypomina podobny fakt de-
monicznego podstawienia fatszywego me-
sjanizmu  (towiafnszczyzny) W miejsce
rzeczywistej,  rozumowo _ uzasadnionej,
doktryny postannictwa % Polsce.

Fatum _Eurazji, owa antynomja wnetrz-
na Ukrainy i Moskwy, prowadzi dzis Sto-
wianszczyzne po kretych drogach stra-
szliwych, apokaliptycznych przetomow, do
wstrzasow Wulkanlczn¥ch owej, Merez-
kowskiego ,,nowej ~Atlantydy”.” Sama z
siebie Rosja Auz sie nie zdota wydobyc
z laokonowych splotéw ,karmy* tragicz-
nej. Ocali¢ ja imoze tylko Polska, ujarz-
miajagc Fatum_ stowianskie przez Logos
swe] absolutnej doktryny, oczywiscie, o ile
sama Polska ,wojne prawdy wygra w so-
bie* i zdobedzie 'sie na ten czyn o bez-
kresnych  nastepstwach historycznych.
Tylko przez Stowo filozofji i religji abso-
lutnej antynomja eura_zjat?/cka moze byc¢
rozwigzana na wyzszej platformie samo-
riutﬂej unii wolnych narodéw sijngaﬁ-
skich. . B.

Prenumerata: kwartalna 5 zh, p6troczna 5 zt., roczna 10 zt

Po. wyroku

Nr. 10

W procesie

Mirjam-Pini

Sad uznat prof. Piniego winnym naru;
szenia praw miriamowych do Norwida |
skazal go na zaptacenie 1,000 zt. grzywny,
oraz 3,000 pokutnego. )

Nad wyrokiem tym trudno przej$¢ do
porzadku dziennego. Zaiste Eob_udza on do
wielu réznorodnych refleksyj. = Przede-
wszystkiem wychodzi znowu na jaw brak
jakich$ wyzszych norm i kryterjow praw-
nych, k_téreb¥_pozwolliy rozstrzygac pro-
blemy i konflikty tego rodzaju ‘w sposob
naprawde autorytatywny. Jest faktem,
ze w tych regjotnach problematyki Kkul-
tl}fjrglnej prawo orjentuje sie jeszcze do$¢
stabo.

Niewatpliwie sprawa pojdzie do wyz-
szych instancyj. Ale piecze¢ niekompe-
tencji ustawodawstwa w tej _dziedzinie
jest juz na niej odcisnieta. Najgorsze za$
Jjest 1o, ze ta niekompetencja Jest najzu-
petniej niezawiniona, ze wynika ona tylko
z braku precedensow i norm wyzszych,
dajacych sde stosowa¢ w zagadnieniach
tej kategorji. Nieokre$tno$¢ ta jest swe-
0 rodzaju” kalectwem prawnem” w zyciu
ojrzatego pod wzgledem kulturalnym na-
rodu, w ktorym Kkonflikty i powiktania
takie moga sie zdarzyC jeszcze nieraz.

Coz sie stato? Oto prawo musiato sta-
nag¢ po stronie anomalji etycznej, w
oczach sumienia absolutnie nieusprawie-
dliwionej. Jednostka a-spoteczna (w tym

padku p. Mirilam-iPrzelsmyeki), - twier-
dzi z zaciektlym uporem, ze dobro spo-
teczne (jakiem jest wszelka tworczosc¢
naukowa, religijna i artystyczna, zwiasz-
cza za$ tworczosc ge_njus_za%, nalezy wy-
facznie do niej. Upierajac sie przytem,
jednostka ta czyni zamach na swiete pra-
wa og6tu, argumentujac naiwnie, Ze pra-
wa do tego dobra powszechnego zostaty
przez nig kupione za 100 rubli, lub tez
uzyskane na mocy odkrycia przez nig te-
go” dobra i wysitku wiozonego w jego o-
praeowanie. | oto niema instancji, kto-
raby wyjasnita, ze dobra takiego kupic
na witasno$¢ nie mozna, i to nie tylko za
100 lecz nawet za miljon rubli, bo niema
na nie zadnej ceny w kategorjach han-
dlowo - ekonomicznych; Zze odkrycie ta-
kiej wartosci zbiorowej, nie daje praw do
uwazania jej za wiasnoS¢ prywatna, lecz
ﬁ[ze(:lwnle naktada tem wieksze obowigz-

i spoteczne na odkrywce; ze nawet pra-
ca wiozona tutaj nie jest aktem nabycia
tej tworczosci, stanowigcej wiasnos¢ 0go-
tu, lecz tylko spetnieniem obowigzku, jaki
przejat na siebie sitg rzeczy sam odkryw-
ca, a nawet obowiazujacem go sptacaniem
dtugu spotecznego. Takiej Instancji nie-
ma.  Przeciwnie, prawo staje po stronie
tej jazni chorobliwie samolubnej. | for-
malnie—postapi¢ tak musi, skoro rozpatru-
e rzecz na zwyktej ptaszczyznie spraw i
ryterjow materjalnych, nie mogac sie-
gna¢ do kryterjow z dziedziny ducha.
_Mirjam jest w tem szczeSliwem potoze-
niu, ze prof. Pini popetnit bledy w swo-
jem opracowaniu Norwida, a w poronio-
nej pod kazdym wzgledem przedmowie
pokrzywdzi! wielkiegd poete. Oto ,kla-
twa ztego czynu“. Gdyby nie ta niesu-
mienno$C_ wzgledem cztowieka i dzieta
prof. Pini miatby za soba opinje publicz-
ng; tymczasem przez to potkniecie sie, dal
Miriamowi, i jego poplecznikom, szanse
do odegrania sie — po niefortunnym dlan
procesie poprzednim — w roli czcigodne-
go obroncy najwyzszych wartosci kultu-
ralnych. Momenty te Erzes{roni}y wiasci-
wa treSC moralng tego konfliktu.” Sprébuj-
my jednak przypusci¢, ze prof. Pini opra-
cowat swe wydanie zbiorowe sumiennie
i inkryminowanej przedmow% nie napi-
sat. C0z sie wowczas okaze? Oto problem
moralny tego horendalnego procesu wy-
stgpi w catej jaskrawosci:

1) Miriam nabyt Norwida za 100 rubli,
a wiasciwie nawet nie nabyt, bo rzekomi
spadkobiercy sprzedawa¢ "go nie mieli
prawa;

2) Miriam trzymat Norwida w swych
rekach przez dziesigtki lat, jako swdj mo-
nopol, hamujac i szykanujac prace in-
nych, a lekcewazac ‘wszelki imperatyw
stpi)’feczny, jaki cigzyt na nim z tego ty-
utu;

3) Miriam zostat za swoje trudy zbiera-
cza, edytora i komentatora stokrotnie wy-
nagrodzony przez stawe catego zycia, ho-
nory, , stanowiska spoteczne i zaszczyty,
nie ‘mowigc juz o pomocach finansowych;

4) Miriam, zajmujgc stanowisko mini-
stra kultury, spreparowat ustawe o pra-
wie autorskiem tak, by jego prawa do Nor-
wida zostaty wszechstronnie obwarowane:

5 Miriam nie osirzega prof. Piniego,
(ktory zapowiada publicznie swoje wy-
danie zbiorowe), ze zapomocg nagiego
wydania ineditow w ostatnim tygodniu
50-lecia, przedtuzyt swe prawa autorskie
0 dalsze piec lat,” lecz chwyta ?o W pu-
tapke, i gdy juz ed_ygja_u_ azata_ sie na
rynku ksiegarskim, zada jej konfiskaty i
grubego odszkodowania;

Poprostu mowigc, p. Miriam-Prze-
smycki uwaza sie za wytacznego wiasci-
ciela Norwida, jakkolwiek Norwid p. Mi-
riama nie znal, istnienia jego naweit nie
przeczuwat, wiec co ipso tworzyt, swe
dzieta dla catej przysztej ludzkosci a nie
dla p. Miriama. Tu jest ta potwornosc¢
niedopuszczalna, ta "anomalja etyczna,
ktorg trzeba wydoby¢ na jaw, zdemasko-
wac | odby¢ nad nig sad publiczny. Gdy-
by bowiem nawet p. Przemyski twierdzit,
zé procesuje_sie z prof. Pinim nie o pra-
wa wiasnosci do Norwida, lecz o to, ze ten
naruszyt jego wiasne B_rawa autorskie, ja-
ko twdrcy innego zbiorowego wydania,
diawnjejsziego, niz edycjia ,Parnasu“, to
i tak byloby oczywistem, ze Miriam staje

miedzy~ spoteczenstwem a_Norwidem, w
roli _Ledynego, uprzywilejowanego po-
$rednika,” na mocy rzekomo

nabﬁtych ke

praw wytacznosci. Uwaza howiem Miriam,
ze skoro on ma w planie i w opracowaniu
te edycje zbiorowa, to cala Polska i
wszysCy norwidolod.zy czeka¢ powinni w

czotobitnej pokorze, az on im ja przynie-
sie ,w_darze*, bez wzgledu na to, czy to
czekanie trwac ma lat 10, czy 50, czy mo-
ze jeszcze dhuzej.

Powiedzial przeciez wraznie w toku
rozprawy: ,Mnie chodzito o wydanie
zbiorowe a plany te pokrzyzowato mi

danie Piniego®. Stusznie 1ronizuje to
adwokat oskarzonego, E. Brciter: *,,Pan
Przesmycki po czterdziestu latach kun-
ktatorstwa ma jakie$ Ig).la_ny, ktére mu po-
krzyzowato wydanie Piniego. Ustalono w
toku rozprawy, ze wszystkie trzy tomy
ineditow ukazaty sie¢ w ostatnim tygodniu
50-lecia. Wydawnictwo byto robione na-
gwatt, zeby zdoby¢ jeszcze ochrone dodatko-
wych 10 lat dla p. Miriama; w ostatniej
chwili tego 50-lecia, w ostatnim tygodniu,
niemal w ostatnim dniu wydaje sie te trzy
tomy, a potem sie méwi, ze: ,,zbiorowe wy-
danie pokrzyzowato moje plany".

Istotnie sprawallvﬂ'.e.st jasna. Wystapienie

ir

Zetu przeciwko iamowi i dtugotrwak

proces, jaki z tego wyniknat, podziatat,
Jak katalizator = 'spoteczny, wywotujac
R/Iwaitown_q »konjunkture”” na Norwida.

iriam_nie miat z pewnoscig zadnych pla-
now. Skoro jednak dostrzegt 6w wzrost
zainteresowanla i dowiedziat sie o préy—
gotowanem _ zbiorowem wydaniu, wydat
czempr?\(ljzej te trzy tomy, zeby nie wy-
pusci¢ Norwida z rgk. Odruch charakte-
rystyczny: ,nie dam, bo moje!* Wszyst-
ko cta sie wytlomaczy¢ psychologicznie
tym wiasnie ‘odruchem. A wiec znowuz
problem anomalji etycznej: reakcji indy-
widuum aspotecznego, ktorego mentalnos¢
stusznie chyba Porownallémy do weza, o-
winietego wokot zebranych ‘skarbow, kru-
ka wpatrzonego w ukryte w gniezdzie,
umitowane  Swiecidetka.  Dekonspiruje
nam to nawet psychologiczne tajniki owe-
go estetyamu miriamowego, wydetego w
pusty balon, wyzutego z tych moralnych
imponderabiljow, z ktéremi zwigzana jest
dogtebnie wszelka samorzutna twdrczosc¢
Eucha ludzkiego: filozofja, religja i sztu-
a.

Przy okazji tych rozwazan, trzeba_ spro-
stowaC jedno: adwokat Miriama usitowat
w czasie rozprawy zwali¢ na biednego
prof. Piniego catg odpowiedzialno$¢ za
ataki w prasie na kunktatorstwo p. Prze-
smyckiego. Otdz nalezy tu stwierdzi¢ ka-
tegorycznie. ze z wystapieniem naszem w
Is:prawLe rekopisow Hoene-Wroriskiego p

ini nie miat nic wspdlnego. Zostato ono
spowodowane bezprzy_k%adnﬁ( opieszato-
$cig i dezinwolturg Miriama, ktory w tym
wypadku poczynat sobie jeszcze bardziej
gorszaco, bo dyskontowat stawe i subsy-
Efa z tytutu swych praw odkrywczych do

oene-Wrorniskiego, fodczas gdy: 1) od-
krywca tu nie byt, 2) prace innych hamo-
wat, 3) sam nic nie zrobi! i absolutnie nic
nie wydat.

Na marginesie jeszcze jedna refleksja.
Jak to sie dzieje, ze cztowiek tak gorno-
lotny, peten wzgardy dla rodzaju ™ ludz-
kiego, tego stada_ nedznych pelzaczy przy-
ziemnych, okazuje jednoczesnie tyle spry-
tu w zabezpieczaniu sobie swych praw,
w organizowaniu sobie chwaty” i nieusta-
jacej sxnekury publicznej, oraz w _dzie,
dzinie handlowej. Jak to sie dzieje, ze
cztowiek ten potrafi kupi¢ Norwida za
100 rubli, obrobi¢ zawczasu w odpowied-
nim kierunku prawo autorskie, uchodzié
za .“najlepszego biografa Hoene-Wron-
skiego” (gdy nic wtym zakresie nie napi-
saf), a wreszcie rzadzi¢ z_ukrycia w ja-
ki$ tajemniczy sposob opinjg “publiczng?
Skad sie biorg ci chwalcy i naganiacze pra-
sowi, Ktérzy hurmem wystepuja w obro-
nie Miriama wynoszac ‘go pod niebiosa
lub napastujac "gromadnie jego przeciw-
nikow, podczas %dy w wypadkach, gdzie
trzeba istotnie broni¢ sfusznej sprawy,
chetnych do teg} trudnego procederu ni-
gdzie nie wida¢? | jak to sie robi, ze gdy
np. J. Braun zostaje skazany — w pro-
cesie z Miriamem — w pierwszej instanciji,
to wszstkie dzienniki trgbig 0 tem jak
najete, a gdy Braun zostaje w drugiei in-
stancji i w~Sadzie Najwyzszym zwolnio-
ny, t. zn. gdy Miriam przegrywa, prasa
nagle nabiera wody w usta, niektére za$
pisma |nf(_)rmlyq falszywie, ze zapadt wy-
rok skazujacy

Czy to wszystko dzieje sie dlatego, ze
kto$ “(czyt. Miriam) w czepku sie urodzit,
czy tez moze dlatego, ze ten upozowanv
majestatycznie Wielki Egoizm, ta w so-
bie' rozKochana indywidualnos¢ aspotecz-
na, urnie z przedziwng zapobjegliwoscia
chodzi¢ kolo swoich spraw i z wyzyn
wzniostego estetyzmu zrecznie inspirowac
oW _pogardzanz%( trzode ludzka:  opinje

ubliczng, bez ktorej wszak nie bytoby
adzidlanych oparow stawy i nie bytoby
sig czem, w gnusnej, narcyzystycznej kon-
templacji, upaja¢ i nasycac...

WKkrotce u kaze sie nakladem

Biblioteki Zet

tom poezji

Otokara Brzeziny

w przektadzie

Antoniego Madeja

Krakow — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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