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Dwie sg kategorje podstawowe
historji: koniecznos$¢ i wolno$¢, czy-
li — formutujac Scislej: przezna-
czenie i rozum samorzutny. Istnieje
pewien fatalizm dziejowy, ktory
wyznacza narodowi jego zadania,
funkcje i role zyciowag na scenie
Swiata. Czynnikami tego fatalizmu
sg przedewszystkiem jego wilasne
cechy plemienne, dalej jego potoze-
nie geopolityczne i geokulturalne, u-
warunkowane przez przynalezno$¢
do wiekszych komplekséw raso-
wych czy kulturowych, wreszcie
sity i dgznosci historyczne narodéw,
ktore z nim sasiadujg. Z tych
wszystkich  fatalistycznych uwa-
runkowan rodzi sie sita motoryczna
samych wydarzen, bedgca wypadko-
wag olbrzymiego mnostwa zbioro-
wych dazen, potrzeb, przekonan i
czynnosci wszystkich narodow, sita
motoryczna, ktora jest nie czem in-
nem, jak parciem niepowstrzyma-
inem catej spotecznosci globowej,
ku rozwigzaniu powszechnego pro-
blematu ludzkich dziejow.

Warunkéw owego fatalizmu, de-
terminujgcego losy narodu, nie da
sie obejs¢ i zniweczy¢ zadnym spo-
sobem. Nie mozna przeciez — zwia-
szcza w dzisiejszych czasach —
przesiedli¢ catego  narodu, albo
zmieni¢ zupeinie jego cechy ple-
mienne. lub tez wylgczy¢ go z pod
wpltywoéw i  warunkow epoki, w
ktorej zyje. To tez caty mechanizm
wewnetrzny historji sprowadza sie
do tego: czy naréd wypetni swe
przeznaczenia naslepo, czy tez
Swiadomie, jako dobrowolnie pod-
t'eiy obowigzek zbiorowy. Otéz do-
trowolne, Swiadome dopetnienie
rrzeznaczenia  to  postannictwo.
’rawdg historyczng i racjg bytu
cazdego narodu jest jego postanni-
ctwo. Kryterjum dojrzatosci naro-
du stanowi to, w jakiej mierze zbli-
zyt sie on juz do tego momentu
zwrotnego, od ktérego poczynajac,
bedzie on juz ksztattowat swa przy-
szto$¢ planowo, samorzutnie, przez
wolng aktywnos¢ samookres$lajace-
go sie rozumu.

Dwa sg warunki przemiany prze-
znaczenia w postannictwo: 1) narod
musi pozna¢ i zrozumie¢ do giebi
istote swych przeznaczen dziejo-
wych. 2) nar6d musi wytworzy¢
site rozumna, grupe czy warstwe,
ktoraby umiata nakresli¢c plan
dziatania i pokierowa¢ w sposob
wolny temi czynno$ciami, do jakich
nardd jest koniecznie predestyno-
wany.

Struktura metafizyczna przezna-
czenia jest tego rodzaju, ze oklada
sig ono zawsze z dwu sit przeciw-
stawnych, ktore, jak plus I minus,
wykluczajg sie wzajemnie. Ich
przeciwstawnos$¢ jest silg motorycz-
na ruchu, ta djalektyka historycz-
ng. ktoérg niewyraznie przeczut a
btednie zdeterminowat Hegel. Ale
tez sita ta jest Slepa i w istocie swej
ztowroga, bo gdy nie istnieje zadne
wigzadto nadrzedne dwu sit prze-
ciwnych, musi nastgpi¢ ich automa-
tyczne zderzenie, a w konsekwencji
katastrofa, o ile zdgzajg one w Kie-
runku dosrodkowym, za$ rozkiad i
entropja, gdy w dynamice ich prze-
waza tendencja od$rodkowa. W tern
rys tragiczny samej idei Przezna-
czenia, dostrzezony juz przez Gre-
kéw, % idei Fatum metafizycznego,
ktore jest wyzsze ponad bogow, a
nieuchronne i przemozne wzgle-
dem cztowieka.

Przeznaczenie, wziete w swej
rdzennej, kosmicznej prostocie, jest
potega niszczycielskg, automatem
nieodwracalnym. pochodem nakre-
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conej sprezyny. Jego moment kul-
minacyjny jest $miercig. Oto mus
i tragizm kazdego — czy to jednost-
kowego, czy narodowego przezna-
czenia — o ile jest ono pozostawio-
ne samemu sobie. Tylko wytonienie
sity rozumnej, energji kierowniczej,
zamieniajacej $lepy mus na Swia-
dome, dobrowolne zobowigzanie,
moze uchyli¢ $mier¢, a sprowadzic¢
triumf, zwyciestwo. Silniejszem niz
Smier¢ jest tylko postannictwo.

Warunki fatalne polskiego prze-
znaczenia nastawione sg na wielki
rozstrzygajacy czyn historyczny,
na poddanie zaplgtanej w anty-
nomje Europie uniwersalnego pla-
nu przebudowy moralnej i politycz-
nej. Wytyczne tego planu za-
warte sg w polskiej doktrynie po-
stannictwa, we wszystkich Kkre-
acjach naszej filozofji i poezji me-
sjanicznej, przedewszystkiem za$
w tej reformie powszechnej, ja-
ka jest filozofja absolutna Wron-
skiego. Oto jest idea o$rodkowa,
ten rozum kierowniczy, pod ktore-
go auspicjami nardd polski moze
dokona¢ zamiany przeznaczenia w
postannictwo.

Niestety, utrzymuje sie wcigz
w Polsce dnia dzisiejszego owo tra-
g;ctane rozszczepienie =~ pomiedzy
polsKiem Bios a potskicm Logos.
Zycie narodu w panstwie odbudo-
wanem toczy sie nadal po linji au-
tomatyzmu fatalistycznego, a
mysl, ta samotworcza potega kon-
struktywna, kotace naprézno, o-
samotniona do zaplgtanych w cho-
choli taniec dusz polskich. Przeciw-
stawne sity naszego przeznaczenia:
antynomja obozu panstwotworcze-
go 1 obozu wolnosciowego wewnatrz
kraju, a groZzna antynomja faszyz-
mu i komunizmu, Zachodu i Wscho-
du, poza granicami, od zewnatrz,
pietrza sle coraz gwalttowniej,
dazac do nieuchronnego starcia.
Fatum dziejowe Polski odbywa swoj
pochdd nieubtagany. Tam. kedys, w
niedalekiej moze przysztosci na-
stawiono juz zegar na ,chwile o-
sobliwg”, ku ktérej zblizamy sie z
maszynowg nieodwracalnoscig. A
tymczasem nardd nic o tern nie wie.
a co najgorsza wiedzie¢ nie chce.
Jednostki, obdarzone dalekowzrocz-
:nem widzeniem rzeczywistosci, czy-
nig rozpaczliwe wysitki, by zerwac
ten czar $pigczki narodowej, zbu-
dzi¢ umysty i dusze wspotczesnych,
stworzy¢ 6w rozum Kkierowniczy,
zdolny przesterowaC okret naszej
historji pomiedzy Scyllg i Charyb-
da zabdjczego losu. Ale heroizm ich
natrafia na bezwtad nieprzezwycie-
zalnego oporu, sitowa ich na gtu-
chote uszu i Slepote oczu, alarmy na
obojetno$é, ostrzezenia na niechet-
ne wzruszenie ramion.

Idea postannicza, to dusza ozy-
wiajgca nardd. Narod polski, po
odzyskaniu niepodlegtego panstwa,
zyje bez idei, czyli, poprostu mo-
wigc, zyje bez zycia. Jest to tem tra-
giczniejsze, ze nardd fen, urzeczo-
ny pozorami, tudzi sie, ze ,,zmar-
twychwstat”, skoro opadty zen ze-
wnetrzne symbole niewoli politycz-
nej; nie wie, ze — pozbawiony idei
kierowniczej — nosi  w sobie nie-
uleczalny zar6d S$mierci. Moznaby
dzi$ do tego narodu mowié stowa-
mi $w. Jana z Objawienia: ,,Myslisz,
ze$ bogacz, a nie wiesz, ze$ pusty
i mizerny i nagi®

Spoteczenstwo polskie popadto
w chocholi sen. w hoholowskg ja-
ka$ kotowacizne ,,martwych dusz“
Z jednej strony odbywa sie w nim
entropja wewnetrzna, zanik poste-
powy sit zycioiworczych, éw histo-

ryczny paraliz rdzenia pacierzowe-
go, z drugiej strony zbliza sie ku
niemu, od zewnatrz, owa ,,chwila
osobliwa“, dajgca mu moznos¢, na
jeden moment, odegrania roli pro-
tagonisty na scenie Swiata. | wraz
z ta ,.chwilg osobliwg“, do ktorej
nie jest on pod zadnym wzgledem
przysposobiony, zbliza sie ku niemu
$mier¢. Bo naréd, ktéry koniunktu-
ry dziejowej nie wykorzysta i po-
stannictwa wyznaczonego nie do-
peini musi umrze¢, bedzie zmiecio-
ny bezlitosnie z powierzchni.

| oto rzecz dziwna, gdy sie spote-
czenstwu naszemu odstania te prob-
lemy, zakotwiczone az w dno bytu
zbiorowego, ktére kazdego Polaka,
jako tako wyrobionego umyslwo,
dogtebnie obchodzi¢ powinny, na-
potyka sie na przerazliwg obojet-
nos¢. Powiedziat kiedy$ Wyspian-
ski: ,,W Polsce zagadkg Hamleta
jest to co jest w Polsce do mysle-
nia“. Ale Polska mysle¢ nie chce,
mysle¢ nie umie. Miat racje Stowac-

ki: , Taka juz o Tobie opinja w
Swiecie, ze dobra jestes tylko do
ikorda“. Spoteczenstwo nasze jest

martwe, apatyczne, gorzej: spodlo-
ne. Wytrzebienie idealizmu przera-
zajace, wszedzie psychoza strachu
przed jutrem i zaktamania. Méwi sie
ludziom rzeczy rewelacyjne, stano-
wigce ich ,,by¢ — nie byc“, a przy-
tem oczywiste jak stonce, rzecz?/
wstrzgsajgce powaga odpowiedzial-
nosci, ktore powinny zelektryzowac
kazdy nardd zywy. | nic. Reakcji
zadnej. Tylko tepe, gtuuowate za;
patrzenie, lub uSmiech leniwej
WyZzszosci, ciasnej zarozumiatosci
watkoniow. Bolesny to zaiste pro-
ceder by¢ widzacym posrodku S$le-
pych.

W tej pielgrzymce przez polski
,,0grod udreczen®, przez te osowiate
kregi ,,martwych dusz“, konstatuje
sie ze zdumieniem Kkatastrofalng
nizszo$¢ i niedoroslo$¢ ludzi rzeko-
mo nawet inteligentnych, w sto-
sunku do poje¢, ide-j i problemdw,
ktore sie im chce wbic topatg w gto-
we. Mozgi ,.elity” polskiej okazujg
sie absolutnie niepojemne na naj-
bardziej palagce problematy naszej
rzeczywistosci historycznej, ,,Infi-
nitus est numerus stultorum®, musi
sie powtorzy¢ za medrcem. ,,Nie-
skonczona jest liczba gtupcéw . |
ten brak pomostu miedzy zacemen-
towanemu moézgami ludzkiemi, a
prawda, ktéra ich chce ocali¢, bez
ktérej muszg zging¢, — stanowi
najzatosniejszy dylemat-

Bo tu jest mus, ktérego te biedne
karzetki unikng¢ nie bedg w stanie.
Polska przeznaczenia swoje dopet-
ni¢ musi, czyto naoslep, czy Swia-
domie. Historja, jako Fatum, doma-
ga sie postepu, niczego wiecej. Kaz-
dy naréd ,,skazany“ jest zgory na
wziecie udziatu w tym ,,trudzie tru-
dow*, i ostatecznie obojetnem jest
dla maszynerji losu, czy popchnie
on naprzéd lokomotywe postepu
ﬁrzez swoja S$mier¢, czy przez swe

istoryczne zwyciestwo. Na dopet-
nieniu przeznaczen polega przeciez
racja bytu narodu i prawnos$¢ jego
w ramach historji. Lecz jemu sa-
memu sposob tego dopetnienia nie
moze, nie powinien by¢ obojetny.
Bo jesli pierwsze jego niedociagnie-
cie do postannictwa skonczyto sie
utratg bytu politycznego, to drugie
zakonczy¢ sie moze kataklizmem
gorszym jeszcze, Smiercig dostowna,
doszczetnem wytepieniem narodu,
ktory Opatrznosé dziejowa rzucita
w najbardziej eksponowane miej-
sce Europy, w osrodek geopolitycz-
ny krzyzowania sie gigantycznych,

miazdzacych sit historjotworczycli.
Wypadki takie znamy z historji.
Narod zydowski, odrzucajac mesja-
nizm Chrystusowy, uniepotrzebnit
sie w dziejach. 1 w kilkadziesiat lat
pozniej, w r. 70 po N. Ch. przyszta
rzez tak straszna ze miljon zydéw,
potowa masy narodowej, zostata
wyrznieta w pien przez zotnierzy
Tytusa, a reszta rozproszyta sie,

jak rozmiecione wiatrem liscie-

Wielki  wizjoner, Woyspianski,
Erzeczuwa’: ten problemat winy i
ary w dziejach narodu. Smier¢
Polski, zniszczenie narodu, przytia-
Czajacy patos trumny, to przeciez
centralna wizja jego twdrczosci,
ukryte zrédto jego tragizmu zycio-
wego, atmosfera jego teatru. Stra-
szliwy dylemat: pogrzeb — wesele,
S$mier¢ albo tryumf historyczny,
tkwi u samych podstaw tego proro-
czego teatru przysztosci, f to jest
takze to, o czem somnambuliczne
polskie ,stabe gtowy* wiedzie¢ po-
winny. Bo przyszedt czas ,,gtosze-
nia prawdy z dachu“ i trwozliwe
chowanie gtowy w piasek nie zda
sie juz na nic.

Polska zabrneta w impas nietyl-
ko gospodarczy. Rak toczy dusze
pollska, przezera trzewia duchowe
narodu. Spoteczenstwo przypatruje
sie obojetnie, jak — w gtuchej ci-
szy powszechnego obumierania —
toczy sie walka na $mierc i zycie
miedzy samorzutnoscig polskiego
Logosu mesjanistycznego, a bezwia-
dem mechanicznego Fatum polskie-
go; jaik sie odbywa wyscig Smier-
telny miedzy grupg ludzi rozum-
nych i dobrej woli, bedacych dzi$
jedyng inkarnacja Polski $wiado-
mej siebie, Polski: podmiotu histor-
ji — a niepowstrzymanym pocho-
dem warunkéw i determinant na-
Szego przeznaczenia.

Sytuacja wyglada dzi$ tak: Je-
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dynie mesjanizm (wronskizm), ja-
ko uniwersalna doktryna polskiego
postannictwa, moze dzisiaj wypro-
wadzi¢ nardd i panstwo z impasu,
da¢ im ideje kierowniczg nadrzed-
ng, likwidujacg spor miedzy obo-
zem panstwotwoérczym i narodo-
wym, i unicestwiajazc% obydwa blo-
ki Swiatopogladowe: faszyzm i ko-
munizm, narastajgce statg grozba u
naszych granic. Jedynie filozofja ab-
solutna, ze swemi spoteczno - pole
tycznemi implikacjami  uzdolnic
moze Polske do odegrania roli
opatrznosciowej w obecnym Kkry-
zysie duchowym Europé?/, WYSU-
wajac ja na czoto narodéw, wal-
czacych o0 rozwigzanie powszech-
nego problematu historji.  Jedy-
nie wronskizm moze sprawi¢ to
zbawcze przejscie narodu pol-
skiego od Smiertelnego przeznacze-
nia do Swiadomego, zwycieskiego
postannictwa. Wszystko zalezy od
tego, w jakim czasie prawda ta zdo-
ta przenikng¢ wgtab Swiadomosci
spoteczenstwa i rzadu polskiego. Sa
w Polsce ludzie, ktorzy oddajg
wszystko, aby przys$pieszyc¢ ten pro-
ces, ktérzy poswiecaja cate swe zy-
cie tej wiasnie idei. | sg miljony
»martwych dusz“, ktérych bezwiad
jest jak ten mur, ktory przebijac
trzeba gtowa. Wiedza i byt, samo-
rzutnosc i bezwiad, to prawie lekcja
pogladowa elementéw metafizyki
wronskistycznej.

To nowe apostolstwo jest praw-
dziwg martyrologig intelektualna.
Oto problemat: jak zmusi¢ do my-
Slenia naréd chory na $pigczke, hi-
storycznie spodlony? Jak otworzy¢
oczy ludziom Slepym na oczywi-
stos¢? Nasz wyscig z przeznacze-
niem jest w tych warunkach jakims$
morderczym. iscie maratonskim
biegiem. Jest to dostowny wyscig
Smiertelny.

Na ziemi roze nie przestaja gorzec

Idziemy znuzeni migotem gwiazd, ciszg uduchowionych miast,
gasng nam posrod drog stonca, jak smolne pochodnie

wypalone,

za grobami, $Swiatami widziatnemi, nocami, wiekami,

oceanami —

ktosy sierpniowym zarem kotysane, obtoki blaskiem

obcigzone

Dokad uciec z huku wiecznego dzieta? Jak ztamac jarzmo

zakonu Twego?

Ptomienng szate swa jak Sciggng¢ w szalenstwie upatu

potudniowego?

Tysigc Smierci jak z jednej czarty wypi¢ wargg spragniong?
Tysigc 0cz jak na wieki zamkng¢ w jednem spojrzeniu

ol$nionem?

Bezmiary ducha! Wspoéldzwiegk tragicznych cisz i Swiatet!

Kraj beznadziei,

gdzie gwiazdy w jeziorach nie I$nig, ani do wiosen sie Smieja!
Gromady proroczych Switéw! Nowego czasu purpurowe

wschaody,

na brzask ich przez tysigclecia czekaty narody!

Rozdrozem wszystkich swiatéw jest ziemia, wichry jej

nieskonczonoscig grzmia,

boles¢ duszy jest ojczyznag nasza gtebsza niz kosmos,

wielekro¢ snem spotezniala.

W tancuchy skuci brancy ida, najpostuszniejsi swobodni sg
ksigzece ogrody dojrzewajg zwyciezcom w mitosci upatach,
znuzone trudzac sie $miercig i bolescig swa.

Na ziemi roze nie przestajg gorzec,

pod ziemig Zrédia grac,

w serca kochankow groty stonca bic, a wargi dzieci sig smiac,
Swieci w obtgkaniu zachwytu swego, z zycia i $mierci

wyleczeni,

oblatuja snami, jak zranione orly skalne swe gniazda,

wyzyny woli suwerennej!
(Moderni Remie 1903).

Spolszczyt Antoni Madej.



Moja polemika
z prof. Ulaszynem

Wyjasnienie merytoryczne: Prof. Ula.
szyn wygtosit w Lublinie, na zaproszenie
antyklerykalnej organizacji _nauczyciel-
skiej, odczyt p. t. ,,Panstwo i Koscioi w
walce o szkote*. ~Odczyt ten wywotat
ogromne poruszenie i zaognienie W miej-
scowej opinji publicznej; spoteczenstwo
podzielito sie na dwa obozy, ktére zaczety
zwalcza¢ sie namietnie i obrzuca¢ gwat-
townemi inwektywami, nie znajdujac mie-
dzy sob Wspélnelgo jezyka. Woéweczas re-
daktor ,, ginlslga auczyC|e]sk|¢3(jgo" (w kto.
rem ukazatlo sie streszczenie odczytu prof.
Utaszyna), rozumujac stusznie, ze zagad-
nienie tak donioste nie powinno utongc w
powodzi rozjatrzonych  emocyj i obelg
wzajemnych,~ postanowit rozszérzy¢ plat-
forme zagadnienia, przez zapoczatkowa-
nie dyskusji uargumentowanej. Zwrocit
sig do mnie, abym w tej dyskusji wzigt
udziat. Dlaczego do mnie? Ttomacze so-
bie to tak: Uderzyto go zjawisko zacie-
ktego, niepojednalnego przeciwienstwa,
miedzy ludZmi z obozow rozumu i wiary,
owej antynomji spo’reczneL, ktorej istote
odkryt Hoene-Wronski i ktérej rozwigza-
nie dat w swej doktrynie. Redaktor ,,Ogni-
ska Naucz.“ postagpit logicznie i rozsadnie:
Skoro doktryna Wronskiego, a wiec ,filo-
zofja polska®“, najwszechstronniej u*jmuje
to wtasnie zagadnienie, nalezy odwofac sie
do tej instancji, wzywajac do zabrania
gtosu” redaktora jedynego w Polsce czaso-
pisma, poswigconego studjom filozofji ab-
solutnej.  Zaproszony do dyskus{i, za-
miescitem w ,.Ognisku Naucz . art. p. t.
»,U Zrodet walki laicyzmu i Kosciota“. W
mysl zyczenia redakcji naswietlitem spra-
weé z punktu widzenia rzeczonej anty-
nomii spotecznej, wykazujac, ze précz po-
gladu Tlaickiego, ant klerykalnego  prof.
Ustyszana i procz po?(qdu fideistycznego,
anty liberalnego sfer koscielnych " istnieje
jeszcze jakie$ tertium datur; Ze stanowi-
sko, jakie zajatem byto posrednie, koncy-
Iﬁlcyjne i nadrzedne, dowodza t?ﬁo juz
chocby takie tytuty: ,Przestroga dla Kle-
rykatow" i ,,O czem radykali wiedzie¢ po.
winni*,

W artykule mym wypowiedziatem sze-
reg tez nowych, ktére powinny byc¢ dla
dyskutantéw swego rodzaju rewelacja in-
telektualng. Ale tak sie nie stato; reakcja
na modj artykut (w kotach antyklerykat-
nych, bo sfery koscielne wogdle nie
zabraty gtosu) byfa inna. Tez nowych
nie dostrzezono, albo je rozmysinie po-
minieto. Rozjatrzyto ich to, co w ar-
tykule moim “sprzeciwiato sie ich mnie-
maniom, nie zwrocili za$ wecale uwagi
na rownolegta krytyke jednostronno-
§ci ,.koscielnictwa”, ~ Szczegolnie osta-
wiony ,Wolnomysliciel“, napadajac na
mnie  w sposob  brutalny, przekrecit
ktamliwie intencje mego artykutu, twier-
dzac, ze ,p. Braun.. staje po stronie
Kosciota i ,rzeczy boskich“ " przeciwko
rzeczom ziemskim"” i uderzajac w laicyzm
,hie proponuje niczego lepszego i dosko-
nalszego, uwazajac snac, ze takie ,lepsze
i ,,doskonalsze” ‘juz istnieje w postaci ko-
Sciota”. Gdyby ~panowie z ,Wolnomysli-
ciela® czytali ~ Zet, wiedzieliby, ze anty-
nomja laicyzmu i Kosciota zostata przez
nas scharakteryzowana w szeregu artyku-
tow, i ze triumf wytaczny doczesnego, ma.,
terjalistycznego immanentyzmu z jednej
strony, a zwrot do ,nowego Sredniowie-
cza" z drugiej strony, uwazamy za jedna-
ko zgubny. . o .

Nie ChCPﬂNu jednak i nie moge polemi-
zowac z ,,Wolnomyslicielem®, %dyz pismo
to reprezentuje jeden z owych ultra-je-
dnostronnych "punktéw widzeénia, od Kto-
rego przejScie do wszechstronnej petni
inaszego uniwersalnego humanizmu  jest
fizycznem niepodobienstwem. ,,Wolnomy-
$liciel“, jako organ dorqmatycznego, fana-
tycznego ateizmu i areligjonizmu, przeko-
nany by¢ nie chce i nie moze, _gd¥2 stra-
citby racje bytu. Tragedja tej Pacéwkl
lezy w tern, ze uwaza sie ona za forpoczte
racjonalizmu, gdy tymczasem jest ona
organem seth mistycznej, pasorzytujgcej
na éW|atop0(1; adzie naukowym, jaka jest
wolnomularstwo (najsmutniejsze to,” ze
»Wolnomysliciel” sam sobie z tego nie zda-
{e fprawy)  Wole przejs¢ odrazu do po-
emiki z przeciwnikiem powazniejszym i
bardziej odpowiedzialnym, t. zn. z°samym
prof. +aszi/nem, ktory zareplikowat "na
moj artykut z ,,Ogniska Naucz.”, w przed-
mowie do broszurowego wydania swego
odczytu.

Tertium datur...

Nie kontynuowatbym moze polemiki z
prof. Utaszynem gdyby nie to, ze jedno-
czednie z jego broszurg ukazat sie w ,,Ogni-
sku Naucz." nowy artykut redakcyjny
p t ,,Trzeba znalez¢ wihasciwg platforme”.
Redakcja, wyraznie zakiopotana wzburze-
niem swoich_,wolnomyslicielskich* kom-
batantow, usituje zbagatelizowaC moje ar-
gumenty, stwierdzajac, ze ,teza prof. Uta-
Szyna...  nie zostata® przez p. Brauna oba-
lona®“, uznaje jednak Konieczno$¢ dalszej

dyskusji. ten sposob redakcja zda-
je sie rozumie¢ potrzeby owe?o ter-
tium datur®, chocby ze wzgledu na

Lsujemne skutki chaosu, jaki w zakresie
celow wychowania (podkr, moje) panuje”.
To zobowigzuje mnie do sprecyzowania
mego stanowiska poraz wtéry w formie
przejrzystszej skoro pierwsza moja wypo-
wiedZ nie zostala zrozumiana. Poniewaz
jednak_imputowano mi — zzewnatrz — ze
narzucitem sie redakcji ,,Ogniska Naucz."
z moim artykutem (co, jak dowiodtem wy-
zej. jest r]lez%(_)dne z prawdg), chce oszcz%-
dzi¢ jej (i_sobie) na przysztos¢ podobnyc
insynuacyj; dlatego przenosze dyskusje
na_tamy ,.Zetu“. o )
Prof."Ufaszyn powiedziat dostownie tak:
»Zadna kombinacja rzeczy ziemskich z
nieziemskiemi, boskiemi nie jest mozli-
wa*“; na tern zatozeniu opart twierdzenie,
ze szkota, jako instytucja Swiecka, oparta

o Swiatopoglad naukowy, i Kkierowana
przez panstwo, majace wytacznie cele
ziemskie na wzgledzie, musi odrzucié

wszelka wspoétprace z religijnym, soterjo-
logicznym ideatem wychowania (conajwy-
zc] moze ona wiaczy¢ w swoj program na-

Tertium datur...

uczania nauke religji, kko jeden z przed-
miotow fakultatywnych, majgcy na celu
rozwijanie w uczniach CZ¥StQj, niezdeter-
minowanej wyznaniowe religijnosci, z wy-
kluczeniem dogmatyki, etyki ,,wyznanio-
wej" i historji koSciota).” Miatem tedK
prawo, chocby na podstawie tych dalszyc
praktycznych wnioskow wzigé powyzsze
zatozenie za przyjetg przez prof. Ufaszy-
cna norme powszechng. Obecnie dowiadu-
je sie, ze mowiac o ,rzeczach boskich* ma
on na mysli nie cele i zasady transcen-
dentne wog0le, lecz ,,dogmaty, doktryny
i obrzedy koscielne, pochodzenia ziemskie-
go ale wydawane przez ,kosciot naucza-
Jacy" za ,rzeczy boskie*; dowiaduje sie
tez, ze dopuszcza on ,kombinacje rzeczy
ziemskich z nieziemskimi“ w zyciu indy-
widualnem poszczeg6lnego osobnika (zna-
na teza: ,religja jest sprawg prywatna®).
Ale czy przez to platforma naszej dys-
kusji ulega zmianie? Bynajmniej; zostaje
nawet wyznaczona jeszcze dokfadniej.

Sprecyzujmy: Prof. Ufaszyn zgadza sie
ze mng, ze kombinacja zasady immanent-
nej i transcedentnej jest mozliwa teore-
tycznie  w filozofji metaflzyce? t. . na
terenie spekulacji oderwanej; ale, podob-
nie jak wiekszoS¢ wspotczesnych, pozosta-
wia te sprawe na boku, nié wierzagc w
skutki praktyczne takiego spekulatywne-
go rozwigzania. Ma on na uwadze *,,stro-
ne praktyczng, wierzeniowg“. | w tej sfe-
rze zyciowej, historycznej, dostrzega on
tylko swoje ,,aut-aut”, niepojednalne prze-
ciwienstwo Swiatopogladu laickiego i ,,ko-
Scielnictwa“ z ktérego niema_innego wyj-
Scia, jak walka eksterminacyjna az do zu-
petnego zniszczenia przeciwnika, Otéz tu
wiasnie réznimy sie zasadniczo, ja bowiem
twierdze, ze: 1) wyjScie z tej slepej ulicy
istnieje, 2) przeciwienstwo niepogednalne
znika na platformie nadrzednej, 3) za$ to
rozwigzanie nadrzedne daje wiasnie ta
»~kombinacja teoretyczna rzecz& ziemskich
I pozaziemskich®, Ktorej prof. Utaszyn, ja.
ko ,.metafizyce”, oderwanej rzekomo od
zycla, nie chce przyzna¢ zadnego wptywu
lé)teoz'fj)?éredniego na realny przebieg hi-

Na czem polega przestarzalos¢ i histo-
ryczna sztywno$c¢ stanowiska prof. Utaszy-
na? Oto na tern ze tkwigc w atmosferze en-
cykjopedyzmu, wewnatrz antynomji ro-
zumu i wiary, jako jeden z za$lepionych
w walce zapasnikéw, nie umie przekro-
czyC tego kredowego kota, nie moze sig
umiescic w owej perspektywie nadrzednej,
a nawet nie jest w stanie pomysle¢ samej
mozliwosci takiego rozwigzania. A na
czem pole%a nowos$¢ i niespodziano$¢ mo-
jej tezy? Oto na tern, ze znajduje sie —
catym sobg — poza tern nieszczesnem
kredowem kotem, ze w umysle moim zdo-
fatem juz skasowa¢ jednostronno$¢ oby-
dwu wrogich Swiatopogladéw, dzwigna¢
sie ponad antynomje, oraz zuzytkowac
teoretyczne jej rozwigzanie do praktycz-
nego, ~historycznego jej rozsj[rzygm%_ua.

0 ostatnie jest najwazniejsze: Twier-
dize, ze rozwigzanie spekulatywne ( o ile
ono istnieje) _moze mie¢ potezne skutki
Eraktycz_ne. Twierdze, ze bliski g_est czas,

iedy filozofja, (tak, wiasnie filozofjal!)
przestanie by¢ ,czcza, oderwang spekula-
cja“, _uprawiang szkolarsko w murach
uczelni wyzszych przez wyjatowione_z po-
czucia rzeczywistosci mozgi, a stanie sie
sita realna, konstruktywna, wyprowadza-
qucq ludzkos$¢ z tragicznego impasu prob-
emow rzekomo nierozwigzalnych.

Odzegnywanie sne od tych ,spekula-
cyj" jest zwykiem btednem kotem, jest
odrzucaniem Jed{nej skutecznej praktycz-
nie sity, bez ktérej wasze  wszystkie
,walki 0 catego cztowieka“ sg kreceniem
sie wkotko za wihasnym ogonem. Juz sty-
sze ten stereotypowy zarzut: Braun ,.filo-
zofU{e“, za$ nam nie trzeba filozofji, lecz
praktycznych rozwigzan. Juz stysze na-
rzkania: Poco ta wygérowana metafizy-
ka, gdy nam chodzi o zagadnienie ,,zy-
ciowe”, o stosunek KosSciota i Panstwa na
terenie szkoty. Co6z z tego moi panowie,
kiedy od tej filozofji i metafizyki nie da

sie juz wymiga¢ w' dziedzinie = najprost-
szych rzekomo kwestyj i konkretnych
probleméw; kiedy to ‘wiasnie filozofja

jest jed%/nem zrédtem prawdziwie prak-
tycznych rozwigzan; kiedy im bardziej
»Zyciowe” zagadnienie tern wiecej ma do
powiedzenia metafizyka, juz chocby dla-
tego, ze samo zycie jest metafizyka naj-
grozniej skomplikowana. ]

A wiec tak, panie profesorze: tertium
datur.

Trzy przekroje historji

Wejdzmy na teren historji i zobaczmy
czy moje teoretyczne" i schematyczne
rozwigzania nie sg przypadkiem najbliz-
sze owej istoty dynamiczn? wielkich pro-
ceséw historjotworczych, do ktérych od
wotuje sie prof. Utaszyn, jako do instan-
cji bezapelacyjnej. Dzieje_ naszego gatun-
Ku mozna rozpatrywac trojako: 8 od stro-
ny faktéw (pseudohistoryzm), 2) od stro-
ny procesow dtugotrwatych, w ramach
ktorych da sie wytlumaczyC fakty, czy-
niac_ja dla naszej” mysli poznawczej zro-
zumialszemi (histi rja), 3) od strony prawi-
dtowosci nadrzednej, czyli ogdélnego prawa
postepu, Ktore ttumaczy nam nietylko cha-
rakter jakosciowy proceséw historycznych,
lecz_takze ich racje, ich ,dlaczego?" " (hi-
storjozofja). Pierwszy _punkt  widzenia
ukazuje nam dzieje,” jako luzny chaos
przypadkdéw; poniewaz za$ rozum "domaga
sie _koniecznie jakich$ uzasadnien, wiec
szuka sie wowczas genezy tych przypad-
kow w ﬂrymltywnych _odruchach ~egoi-
stycznych natury ludzkiej. Oto jest stano-
wisko “,,Wolnomysliciela”. Konflikt laicyz-
mu i Kosciota, rozpatruje sie tam w Swie-
tle faktow deprawacji etycznej _ Srednio-
wiecznego kleru, lo rozumowanie maja-
ce rzekomo wyjasni¢ bez reszty konflikt
historyczny tych dwu sit przeciwstawnych:
laicyzmu 1 KoSciofa, jest przerazliwie sym.
plicystyczne. Pseudohistoryk, zaisuggero-
wany kiebowiskiem faktow, ta brudng
piang dziejow, zapoznaje procesy gtebsze,
dokonujace si¢ pod powierzchnig; nie do-
strzega on mianowicie, ze Kosciot — nie-
zaleznie od tych faktow zepsucia, Swiad-
czacych o fatalnej kruchosci moralnej sa-
mej . natury ludzkiej — reprezentuje w
dziejach ludzkosci pewien problemat tran-

scedentny, streszczajacy sie w nastgpuja-
cych cezach: 1) jest Bog i sg dusze nie-
$miertelne. 2) istnieje w duszach ludzkich
zto absulutne, dziedzictwo upadku istot
rozumnych, ktore zagradza im droge do
przeznaczonej im niesmiertelnosci  osobo-
wej, 3) dusze ludzkie winny dokona¢ reha-
bilitacji moralnej, t. j. otrzyma¢ zbawie-
nie, przez rzeczywisty akt odrodzenia du-
chowego. Ten tré}y)lgt_rowy {),roblemat jest
cala lacjg bytu Kosciota, ktdry bez niego
bytby bézsensownem zbiegowiskiem, zastu-
gujacem na rozpedzenie, zas z nim jest insty-
tucja, wyposazong w prawnos¢, absolutng
i wautorytet niezachwiany; poniewaz Kos-
ciot dotad obstaje, bez komé)romis()w, przy
tym problemacie transcendentnym, oczy-
wistem jest, ze traktowanie go, jako ja-
kiego$ cudacznego przedsiebiorstwa eksplo-
atacji ' ludzkiego strachu przed S$miercia,
jako instytucji istniejacej dla celow do-
czesnych: ,tuczenia sie” Kasty kaptanskiej
kosztem zyskiwanych mas kwiernych |
jest dowodem naiwnosci_albo ztej "woli.
Trzeba przy{qé walor hlstory_cznt)\/N_owegQ
problematu” transcendentnego™ i stwierdzi¢
odwaznie, ze walka laicyzmu z Kosciotem
jest w istocie swej walkg ideatu immaneu-
tnego, zyciowego, doczesnego z koncepcja
zbawienia dusz poza grobem. ) ]
Ten uczciwszy i giebszy punkt widzenia
przyjmuje wiasnie prof. Utaszyn, jako re-
prezentant drugiej zkolei interpretacji dzie-
Jow (historyzmu). Uznajac przeciwstaw-
no$¢ tych dwu pogladéw na $wiat, prof.
Utaszyn abstrahuje zasadniczo od faktow
éppza_l ktore ,,Wolnomysliciel“ nie wycho-
zi) i usituje ogarng¢ catoksztatt procesow
historycznych, zaptodnionych przez walke
celow ziemskich laicyzmu i celow poza-
ziemskich Kosciota. Obserwujac te walke
na odgraniczonym odcinku szkoty, stwier-
dza on staty postep jej zeSwiecczania, od
czas6w renesansu I _reformacji, specjalnie
za$ od_sformutowania przez Bacona nowo-
czesnej tezy empirycznej, przenoszacej
puukt ciezkosci badan naukowych z ,ksie-
gi  Swietej” (Blbljg _na ,ksiege Swia-
ta“ (metoda przyrodnicza: do$wiadczenie)
i wyzwalajacej przez to mysl poznawczg
z pod jarzma ,spekulacji*" i autorytetu.
Prof. Utaszyn obserwuge ten_ proces laicy-
zacji rownolegle z postepami emancypacji
anstwa _,,0swieconego” z pod przemoznej
eﬁemonjl Kosciota, "nie upraszcza go jed-
nak przypuszczeniem, ze to fizyczne zwy-
ciestwo “wiadzy Swieckiej nad kosScielng
zadecydowato 0 emancypacji szkoty, prze-
ciwnie, szuka determinant idealnych, iii-
storyczno-swiatopogladowych. ,.Stato sie
to na skutek zwyciestwa Swiatopogladu
Swieckiego, opartego przedewszystkiem na
niezaleznej nauce, nad $wiatopogladem re-
ligijnym, =~ opartym przedewszystkiem na
teologii* (str. 18{ W ten sposob ktadzie
prof. Utaszyn u podstaw antynomji prak-
tycznej Kosciota i_laicyzmu, antynomje
teoretyczng teologji i nauk. Przyjmuje on
tedy, ‘ze to inne widzenie (i rozumienie)
rzeczywistosci przez te odtamy spotecznos-
ci ludzkiej, spowodowato ich konflikt diu-
otrwaty. Dostrzega przeciwienstwo aspek-
u transcendentnego rzeczywistosci, ugrun-
towanego na powadze objawienia, dogma-
tu koscielnego, oraz aspektu immanentne-
?o rzeczywistosci, gruntujagcego sie na wy-
gcznej powadze poznajacego rozumu, me-
tody doswiadczalnej. 1 na podstawie same'
goz doswiadczenia "historycznego, na pod-
stawie tego co byto, chce prof. Utaszyn
wnioskowaC o tern co bedzie:  poniewaz
dotad postep odbvwat sie¢ w kierunku sta-
tym od dogmatu kosuelneg}o,gio laicyza-
cji, nalezy sadzi¢, ze przyszto$¢ przyniesie
nam doszczetng likwidacje dogmatu i ,,rze-
czy boskich", nadprzyrodzonych, a catko-
wity tryumf ideatu laickiego, ,,rzeczy ziem-
skich“,” przyrodzonych. )
_Tu znowuz_staby punkt jego rozumowa-
nia. Rzeczywisto$¢ zadaje kfam jego prze-
widywaniom. Od czasu rewolucji Trancus-
kiej proces ten nietylko, ze nie posunat
sie naprzod, lecz wykazuje tendencje re-
gresywne. Kosciot w ostatnich latach ,,0d-
grywa sie’, walka staje si¢ coraz bardzie
zaciekta. Swiadczy to, ze prosty, doSwiad-
czalny historyzm nie potrafi zda¢ sprawy
z najgtebszych sprezyn dynamiki historjo-
itworczej. Jedynie punkt widzenia historjo-
Zoficzny moze zdaC sprawe z owych za-
gadek 1 niespodzianek, ktore niesié w za-
nadrzu kazdy dzien jutrzejszy i o ktore
potyka sie bezradnie® zar6wno pseudohi-
storyk, jak i najsumienniejszy histo-
ryk. Historjozof wykracza poza _staty-
Ke tego co jest, wnikajac w dynamike sa-
motworczego powstawania, wykrywajac
sposoby i prawidta owego tajemniczego
»samorodztwa“ historji. Tylko "historjozof
moze — w obliczu niepojednalnego prze-
ciwienstwa dwu heterogenicznych pradéw
rozwojowych — powiedzie¢: tertium datur,
i stworzyC, wl teorji przynajmniej, te syn-
tezy i uwarunkowania nadrzedne, ktérych
reprezentanci tamtych kierunkéw jedno-
stronnych przewidzie¢ nie mogli.

,.Wiedza nie jest bytem*

Sprébujmy naprowadzi¢ prof. Utaszyna
na ten nowy, nadrzedny punkt widzenia.
Powiada on tak: ,,Czasy wiec nowozytne
to odwrodcenie sie od spekulacji, a zwro-
cenie sie do Swiata otaczajgcego cztowie-
ka, a przez to skierowanie tez uwagi na
sam podmiot doznajgcy, badajacy, myslacy
(oodur. moje). Powstaje przeciwienstwo
spekulacji 1 empir.ji*. Lecz czyz prof. Uta-
szyn nie” wie, ze po epoce bezkrytyczne%o
stosowania empirji, mys$l ludzka szybko
utracita naiwnag wiar¢ w bezwzgledno$¢
eksperymentalnego poznania? Czy nie
wie, ze llume, 6w wykwit anglosaskiej fi-
lozofji  sensualistycZzno-rozsgdkowej, ~ za-
kwestjonowat u podstaw zasadg przyczy-
nowosci, bez ktorej empirja staje si¢ czy-
stym nonsensem? 1 ze Kant, ratujgc em.
pirje, przez ponowng Iegalizacje zasady
przyczynowo$ci w oczach rozumu, zmu-
szony byt siegna¢ znowuz do spekulacji
(tymrazém juz niezaleznej, autonomicz-
nej, odrzucajacej powage autorytetu ko-
Scielnego), aby ‘wykazaC, ze przyczyno-
wos¢ jest jedng z apriorycznych norm ka-
tegorjalnrch czystego rozumu, ktory w
ten sposob wznosi sie ponad doswiadczenie,
stajgc sie jego warunkiem uprzednim?
I czy nie rozumie, ze skierowanie uwagi
na sam podmiot myslacy i analiza elemen-

tow transcendentalnych tego podmiotu
zapomocg metody krytycznej, otwiera no-
\(v?(epoke, w ktorej wiedza, rozwazana juz
La o element rzeczywistosci, zaczyna Szu-
ka¢ kryterjum prawdy nie w ,ksiedze
Swietej"” (przedmiocie “teologji) 1 nie w
,ksiedze Swiata“ (przedmiocie nauk), lecz
w samej sobie, w samym podmiocie trans-
cendentalnym — Zrédle wszelkich sadow,—
nie posiadajagcym zadnego orzeczenia w
Swiecie doswiadczenia? Czy prof. Utaszyn
nie wie, ze metafizyka krytyczna: 1) za-
twierdzita daznos¢ podstawowa naszego
rozumu do absolutu, t. j. do jakiej$ zasa-
dy nadrzednej, bedacej zrodtem™ wspol-
nym obydwu heterogenicznych elementow
rzeczywistosci: bytu i wiedzy, ordo re-
rum i ordo idearum; 2) zakwestionowata
wytgcznos¢  teologji i empirji w rownej
mierze, uprawniajac je rownoczesnie, ja-
ko dyscypliny odrebne i wspotrzedne, od-
noszace sie; jedna do praktycznego, dru-
ga do teoretycznego rozumu; 3) zawiesita
w zenicie wszystkich droég historycznego
postepu Ow ideat negatywny niepoznawal-
nego, zaktadajac przez to,” ze dopoki ro-
zum badawczy nie siegnie do samej istoty
absolutu, wyjasniajac ja w obrebie swo-i
ich metod i narzedzi poznawczych, dopo-
t% religja_ma nieograniczone prawo prze-
chowywac¢ swoj problemat transcendentny,
jako Zrédto i przedmiot absolutny wiary.

Mysle, ze prof. Utaszyn wie to wszystko,
wygodniej mu jednak, dla_wzgledéw pra-
ktycznych, o tem zapomnie¢. Prof. Uta-
szyn pamieta o filozofji, jako tej ktora,
w stusznem swem dazeniu do autonomiji,
porzucita punkt widzenia dogmatyczny,
przestata by¢ ,ancilla theologiae*; ale za-
cz¥_na milcze¢ o niej, z chwilg, gdy filo-
zofja wykraczajgc poza ciasny Krag em-
pirycznego poznania, odroznia skoleji
wiedze od bytu i zaktada problemat praw-
dy niewarunkowej. ~Bo to pociggnetoby
prof. Ulaszyna w™ nieznane mu regjony
spekulacji nowej, juz nie tamtej, teolo-
gicznej, czerpiacej swoj warunek objek-
tywny z objawienia, ‘lecz samorzutnej,
nieza eznelj od warunkow uprzednich, be-
dacej wolnem ,samorddztwem® rozumu.
Prof. Ufaszyn woli pozostaC w_ obrebie
XVIlI-wiecznej antynomji t_eolog{)l i nauk;
bo przeciez ,od tematéw i problematow
«zaSwiatowych, niedostepnych dla cztowie-
ka, (sic!) zaczyna sie przesuwac zaintere-
sowanie do tematow i ﬁroblematéw tego-
Swiatowych, dostepnych dla cztowieka*
(str. 19). Dziwna rzecz jak tu mowa prof.
Utaszyna staje sie podobng do mowy te-
ologéw ortodoksalnych. ,,Niedostepne dla
cztowieka“.... wiec ~gdziez ta moszczona
wszechmoc rozumu? Prof. Utaszyn powia-
da, ze w $wiatopogladzie Swieckim pozo-
staje miejsce dla pierwiastkow ,irracjo-
nalnych®,”inaczej nie bytby on catkowi-
tym.  Alez dopdki pozostaje ta reszta ir-
racjonalna, nie moze b%/)é mowy o laickiej
wszechmocy rozumu! Ostaje sie woéwczas
wcigz_to kantowskie niepoznawalne i Ko-
Sciot jest wecigz uprawniony do walki, z
tymi, “ktérzy przecza jego prawdom nad-
przyrodzonym, nie stawiajac w ich miej-
sce nic okreslonego, amputujac cztowie-
kowi sam ,elan transcendant” jego du-
szy, zabraniajagc mu lata¢, a pozwalajac
B/Iko petza¢ ptazowato po ziemj.  Prof.
taszynowi z pewnoscig nie pomiesci sie
to w gtowie gdy powiem, ze Kkorzen trans-
cendentalny rozumu, 6w kantowski ,,pod-
miot bez wszelkiego orzeczenia“, znajduje
sie jednoczesnie w kregu tego$wiatowym
i zadwiatowym, a za$ tam, gdzie zachodzi
absolutna tozsaimo$¢ rozumu z samym so-
ba, antynomja przyrodzonego i nadprzyro-
dzonego znika wogdle: podmiot, jako wie-
dza samowsobna, jest absolutnem ',,a priori®
w stosunku do Swiata i zaswiata. Sg to
dla prof. Utaszyna rzeczy nowe, bo stoi on
wcigz na stanowisku przedkantowskicj
homogenicznosci: rzeczywisto$¢ jest dla
niego jednoelementowa, rzeczywisto$¢ jest
dlan tylko bytem. A przeciez gdyby chciat
on przemyslec dogtebnie kartezjanskie co-
gito ergo ‘sum, zwiaszcza za$ 6w_komfort
transcendentalny doktryn leibnicjanskich:
,.wiedza nie jest bytem", zrozumiatby o co
mi chodzi, i jakie przerazajagce w swej do-
niostosci (Jaerspektywy historyczne otwie-
raja sie dla ludzkosci naskutek tego pro-
stego stwierdzenia.

Suwerennosc¢ fifozofji w
mach hi totji

W rozpoczetej na tamach ,Zetu* dys-
kusji: ,Wronskizm a katolicyzm*, rozpa-
truje Cz. J.-Kozlowski te atrybuty wie-
dzy (w funkcji elementu rzeczywistosci),
oraz wszystkie implikacje te+_ nowej, naj-
bardZI(—,H nowoczesnej ~metafizyki w sto-
sunku _t80|OngI>_I religji (problemat: ro-
zum a wiara). Pisze on; .l tem wiasnie
filozofja, ktorej przedmiotem jest konie-
cznos$¢ wiedzy, rozni sie: w porzadku im-
manentnym — od nauki, ktorej przed-
miotem “jest faktyczno$¢ bytow ‘wzgled-
nalch, w porzadku za$ transcendentnym —
od religji, ktoérej przedmiotem jest
faktycznosC  bytow absolutnych,  jak
Opatrzno$¢, wecielone Stowo, dusza indy-
widualna, zto, upadek cztowieka i t. p."..
»,Empiryzm, naiwnie brany za metode po-
znania wszystkiej rzeczywistosci nie jest
ani troche bardziej krytyczny niz ,wiara
prostaczkow*...* Nauka 1 rellgéa, empirja
i wiara, to dwa sposoby, przez ktore byt —
jako jeden z elementow rzeczywistosCi —
daje sie, przedstawia sie, objawia sie, na-
szej miedzi/. Tak oto rozum, ,wiadza ide
powszechnych a nie faktow indywidual-
nych* pobudowuje sobie, z dostarczonego
sobie na tych dwu drogach materjatu,
obraz fenomenologiczny Swiata i zaswia-
ta, ,,rzeczy ziemskich" i ,rzeczy boskich",
jako dwu agregatow bytowych : wzgle-
dnego i absolutnego.

Coz z tego wynika? Oto ze antynomja
nauki i _rellﬁji istnieje rzeczywiscie w pta-
szczyznie historycznej ewolucji naszego
gatunku t. zn. bytu przedmiotowego hi-
storji, jej koniecznego przeznaczenia; ale
antynom ja ta likwiduje sie catkowicie na
platformie samorzutnosci tworczej rozumu,
t. zn. wiedzy podmiotowej historji, jej
wolnego samookre$lenia sie, ktorego na-
rzedziem jest filozofja suwerenna. Dopoki
filozofja splgtana byta z teologjg i nauka-

ra-

mi eksperymentalnemi, tak dtugo nie mo-
glta ona dojs¢ do samopoznania sie jako
wiedza o Wiedzly (w przeciwienstwie do
tamtvch dyscyplin, stanowiacych systemy
potowiczne wiedzy o bycie) i tak dtugo nie
mogta ona odegra¢ swej misji historycz-
neg':, jako realna sita konstruktywna.

zasy obecne, to epoka przejscia ludz-
kosci od celow wzglednych do absolutnych.
Cechg tej epoki krytycznej jest: 1) da-
zno$¢ do absolutu, 1. j. uniwersalnej za-
sady” statej, zdolnej usSuna¢ permanentny
chaos w dziedzinie ekonomicznej, poli-
tycznej, religijnej i umystowej, 2) nie-
obecnos¢ celu powszechnego, powodujaca
roztam na dwa obozy antynomjalne, uzna-
jace wytacznos¢ swoich racyj i zmierza-
Jace do zupelnego wyniszczenia przeciw-
nika, 3) konflikt rozumu doczesnego i wia-
ry w  nadprzyrodzone, 4) poszukiwanie
prawdziwego kryterjum postepu, zdolnego
wyznaczy¢ w sposob apodyktyczny, dalszy
kierunek rozwojowy ludzkosci. Ot6z hi-
storjozof.metafizyk " musi  stwierdzi¢, ze
dwubiegunowos¢ ta jaikg dzi$ obserwuje-
my na wszystkich polach rzeczywistosci
ludzkiej, zdaje sie byC poteznem narze-
dziem "historji, bodzcem uniwersalnym,
naglacym umysty wspoétczesne do poszu-
kiwania normy nadrzednej, wystarczaja-
cej do zawieszenia chaosu, Zzazegnania
konfliktbw, wychowania harmonijnego
cztowieka przysztosci i wogole do ugrun-
towania prawnosci miedzynarodowej. | hi-
storjozof—metafizyk spostrzega, ze norma
taka powsta¢ moze tylko ze skrzyzowania
sie drog historji filozofji z filozofjg histo-
rji. Historja filozofji okazuje sie, w tym
aspekcie nowym, catkiem odrebnym, auto-
nomicznym procesem rozwojowym, w Kto-
rym 6w rozum samowsobny, ostajacy sie
ponad antynomjg przyrodzonego I ~nad-
przyrodzonego, empirji i wiary, tych dwu
sposobéw ujmowania bytu, zdaza stopnio-
wo Kku najintymniejszym tresciom trans-
cendentalnym™ samego siebie, jako pod-
miotu idej i norm _powszechnych, aby
wreszcie rozpozna¢ sie jako wiedza o isto-
cie wnetrznej wiedzy i odkrywszy ab-
solutng zasade wszelkiej rzeczywistosci,
spetni¢ swe postannictwo dziejowe: usta-
nowi¢ absolut i cel powszechny, usung¢
sprzecznos$¢ rozumu immanentnego i wia-
ry w $wiat transcendencji, oraz ustali¢
nieomylne Kryterjum postepu.

Mysle, ze prof. Utaszyn dostrzega, jakie
sq _implikacje tej tezy suwerennosci filo-
zofji, odno$nie do stosunku wzajemnego
panstwa i Kosciota. Filozofja, w Swej mi-
sji nadrz?dne# (jako doktryna postan-
nictwa: filozofja absolutna), przynosi no-

kodeks powszechny: prawo prawdy,
ktore staje sie dla historji apodyktycznem
prawem posttaau. Brzmi ono: Historja to
roces (metoda) przejscia ludzkosci, od
oniecznosci do wolnosci t. zn. od obiek-
tywnych determinant przeznaczenia do
planowej samorzutnos$ci rozumu. Moto,
rem postepu historycznego jest przeciw-
siawnos$¢ untynomjalna dwu aspektow by-
tu: immanentnego (cel ziemskKi dobrobz-
tu) i transcendentnego (cel pozaziemski
zbawienia). Panstwo to system gwarancji
zycia doczesnego_ludzkosci, Kosciot to sy-
stem gwarancji zycia wiecznego. Panstwo
i Kosciét reprezentujg dwa poglady na
Swiat, ktére w aspekcle naiwnym, znoszg
sie wzajemnie, za$ w aspekcie nadrzed-
nym Kohiecznie si¢ uzupetniaja. Dlatego
rozdziat Kosciota i Panstwa mogt by¢ ak-
tualny wtedy, gdy rozum nie mogt wyjs¢
poza antynomje ,rzeczy ziemskich” i ,rze-
czy boskich*;” dzi$, gdy filozofja absolut-
na, teoretycznie przynajmniej, antynomje
te zlikwidowata, propagowanie takiego

rozdziatu jest historycznie  spOznione.
Aktualniejszem i pozyteczniejszem be-
dzie tezyC wszystkie sity w tym Kkie-

runku, by Panstwo i Kosciot przyjety swe
spetnienie rozumowe, wznoszac Sie do te-
0 absolutnego punktu widzenia, jaki od-
rywa filozofja suwerenna. Dopomoc im
w tem, przezwyciezy¢ ich bezwiad sta-
tycznyl, ich tradycyjna nieruchomos$¢, mo-
zna tylko przez utworzenie, wysitkiem
ludzi rozumnych i tworczych, nowego,
trzeciego zrzeszenia; unji antynomjalnej,
czy absolutnej, ktoraby" Swiadomie™ koor-
dynowata daznosci i zadania odnosne Pan.
stwa i Kosciota, nasycajac je stonniowo
prawem_ pramdy, tem nowem widzeniem
rzeczywistosci, znoszacem wszelkie sprze-
cznosci i spory. .

Jest jasnem, ze z tej perspektywy, cel
wychowania okaze sie zawsze “bardziej
rozlegty, ffiz cele odno$ne Panstwa i Ko-
sciota. = Przedmiotem wychowania jest
cztowiek, t. j. sam Ow transcendentalny
podmiot _historji, ktory, erez gre wza-
jemna ziemskich (realnych) i pozaziem-
skich  (idealnych) celéw postepu, dzwiga
sie stopniowo d0 samopoznania swej Ssa-
morzutnosci osobotworczej, uzdalniajacej
go do samostworzenia. Historja filozofji
z jednej strony, a filozofja historji z dru-
giej strony, to dwa filary nowej pedago-
gikli uniwersalnej, otwierajacej perspek-
tywy na petnie samostwdrczg cztowieczen-

stwa. Jerzy Braun.

*) Niski poziom intelektualny ,,Wolno-

mysliciela” usprawiedliwia to moje uchy-
lenie sie od polemiki. Jak tam_jest z tg
»wolng mysla“, dowodzi oburzenie p. Opol-
skiego, autora artykutu ,Laicyzm a ko-
Scielnictwo”, na  redak jF ,,Ogniska
Naucz.”, ze Smiata poddac dalszej dyskusji
tezv takiego rabina mysli laicystycznej,
jak p. Utaszyn: ,,Okazuje sie wiec ze wy-
wody znanego uczonego trzeba dopiero
rzedyskutowaé, mysli pogtebi¢ i tam da-
ej, i dopiero wtedy beda pozytywne wy-
niki*. OczywiScie drogi panie. Céz to za
strojenie w toge nieomylnosci?! Przeciez
to w tym samym artykule pisze pan. ze
~wiedza ludzka to systemat subtelnego
owqtpiewania“..., skadze wiec ta ,,Roma
ocuta™? Ja, w _moim rzeczonym artykule
nie czynie nic innego tylko ,,subtelnie po-
watpiewam* w kompetencje prof. Ulaszy-
na do rozstrzygania bezapelacyjnego pro-
bleméw, ktére podjag¢ moze, bez obawy
potkniecia sie, tylko filozof - humanista,
0 ?’rebokiej dyscyplinie spekulatywnej,
zdolny do myslenia rozlegtemi kategorja-
mi historjozofji genetyczne;j.
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ANTONI MADEJ

Dziecinstwo

Zaczeto sie tak:

zatobne chorggwie strzepit wiatr,

gtos ksiedza dart niepokdj jesieni,

lecialy kruki — czarne zimy ptaki,

potem trumna odeszta w nieznany trakt, —
zostaty mi po niej w oczach cienie,

nie bylo juz matki.

O wieczory, jak dymu duszgce smugi,

kiedy z lasu zwiezione drzewo trzaska w ogniu kuchni!
Szty dni szeregiem diugim

skapo i nieufnie.

Od mrozu skrzypiaty gonty w dachach
W ciemne, zimowe noce,

budzitem sie i wytezatem oczy,

jezyt mi wihosy strach.

Najgtosniej méwita zima srebrnym $niegu blaskiem,
najmocniej wabity olchy, stojgce nad potokiem,
ich. drobne szyszki na tle biatych obtokéw
migotaty, jak czarne gwiazdki.

Drogi wtedy sie ktadty mySlom nieudolnym

w Swiat, ktory dopiero stawat sie prawdziwy.
Przygladatem sie w zdumieniu kwiatom polnym,
wierzbom, gruszom i iwom.

Te chwile rozsypuja sie jak pek promieni,
ilez barw ma wiosna i lato,

ile szumu i zieleni

w sadach przy chatach!

Sny kolysza ditugo i odwaznie,

przechodzi sie Srodkiem marzen z podniesiong gtowa,
kazde stowo

jest jednem z cudownych wydarzen.

Lecz zycie takze nie $pi, kiebi sie i wichrzy,
maczugg trosk tomota w dni, jak w bebny,
powoli szeptom najcichszym

zapadac trzeba giebiej.

Krwawe gtogi przydrozne pachng cierpko,

miazsz tarek rozptywa sie na jezyku jesiennym smakiem.

W domu pusto i gtodno,

za domem blisko

poél szlaki —

kartofliska —

rozwtocza sie po brézdach wzrok,

szukajgc zmudnie niewyzbieranych ziemniakow.

Jakze przyjemnie, gdy o szyby sigpi deszcz,
gdy w kominie wyje wiatr,

ziemniak pieczony jes¢

i stuchaé, jak trgbka zotnierska dzwoni
dalekim marszom w takt.

Bo byto tak:

zotnierze uczyli sie na trgbkach grac
koto nas na cegielni.

Wtedy mogtem w oknie godzinami stac,
szumami dzwiekéw uszy mi wypeiniat
zewnetrzny Swiat.

Dziecinstwo trwato.

Na zachodach i wschodach ostrzyly sie 6cz spojrzenia.
Przemawiata do serca ziemia

urokéw swoich chwata.

WACELAW IWANILIK

O wieczorach przezytych i szarych
gdy sie konczg jak wiersz zapomniany
zaczynajg bi¢ nagle zegary

zaczynajg jecze¢ wszystkie Sciany

kto$ bemole sypie przez gatezie

i smyczkami zawodzi po sadzie

niebo ciezko w atramencie grzeznie

jak pazdziernik w martwym listopadzie

drzy za oknem i pluje krwig wrzesien
mysli tong w omdlatych godzinach

m nocy przyjdzie i zostanie jesien
jak strzaskany posag Apollina.

ISMIfIWMiwwmiiiMiH \zise  iInAsibi

JOZEF CZECHOWICZ

Ta chwila

reko smagta otworz okno dnia z podwodrka utocz
i nalato sie jak w dzbanek soku godzin zimnych
oddech gestwin réwnomierny deszczu tupot
przyspiew rynny

to jest w kuchni dom na pradze niedaleko remiz
tramwajami co za czerwien ulice sie diawiag

a zty odblask bije zorza po kamieniach

i deszcz i deszcz i deszcz i deszcz i deszcz

oczy patrzcie senna topiel szyby w siwym dreszczu
teczy szabla kropel magja chmur ciezkie delfiny
upadajg na twarz ziemi cieniem wieszczym
srebrnym hymnem

srebrnym hymnem deszcz i deszcz i deszcz i deszcz

HENRYK DOMINSKI

Kotysania

Klingi mrokéw na firankach drza,

za szyba meteory wigza sie w zloty klucz.
Przez kosmos ptyna¢ leniwie jak prom
tratowac cisze planet, w ptongce atomy jg ttuc

a muzyka rzesy czesze smukiemi palcami
refleks lamp mysli zatapia jak port

nie pytac, nie krzyczeé, nie biec za wami
gdy dzwony uderzg o biatg zato$¢ stor

ach wspomnienia...

STANISEAW PIETAK

Pogrzeb

W burym sze$cianie mgty plusk skrzydet —

gdzie twoje rece? — Nie otrzymam juz z nich
zawoju snu i dobrych stow.

Z rudych cieni drzewa, rudy korowdd ulicy.

Wszystko osnute jest w szary blask

i w kropel nieczule od smutku oczy.

Jak obcy jest dotyk —

uciekajg cierniowe wience rdzawych lisci,

szumu samotny smak.

W czarnych Wiosienicach zato$¢ pod niebem uchodzacych gtow
jest moze dniem, moze chwila.

Wysoko panienki fonami cichng o twoj cien.

Jak smutny mak

drzy im na ustach dym skargi.

W drzeniu rak, w niemocy zduszonych piersi

sg biedne,

oczami z btekitnego srebra szlochajg ku $wiecom.

Ciebie niema.

Plonie ogromna kula,

na siwym dnie, jak maty pytek lezysz.

Z twojego przebywania won dtoni, oczu i ucisk stéw
zatrzymam — bolesny jak w snach,

lecz ciezaru przemijali nie uniesc...

Gdy zawiruje teczami szklana ziemia,

do jakiej modrej mody przytule twoéj niknacy ksztait?

To ciggle mysle miedzy dziesiatym a jedenastym slupem.
W ustach kamienie, siny otow,
ku przetykowi podptywajg o$miornice:
tynna stal. ] .
ie drzatbym, gdyby nie ognistych obtokéw muzyka.
Jak huk szarugi dotem topot czarnych skrzydet.
Kazdy ton drzy w uszach.
Z drzem wybuchajg stoma upiornej sumy,
zaru grzmiacych nad gtowag w ptomieniach podkéw nie
Iprzetrzymam.
1 znowu plusk krwi w odptyw jesiennej dali.
Dtugo snuje sie powiew zagubionych w smierci rak.
Ide — rozstanie brz6z na rozstaju
jak ztocistych wlosom ztoto — smutny pak.
Zlatujg gorzkich ksztaltom mglawice,
wymiary innego kraju.

Dzi$ nie trzeba juz nic.

0 méc zamkng€ oczy na gorycz zjawisk, barw,
moc ptyngé jak dziecie w snach —

ptynag...

WKkrotce ukaze sie nakiadem

Biblioteki ,,Zet*“
TOM POEZJ |

OTOKARA BRZEZINY

W PRZEKLADZIE
AnNtoniego Madeja
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WACLAW MROZOWSKI

Wspomnienie czwarte

Oczy tonety w mgle zawieszonej nad rzedem mierzb
trzymajacych sie ciepto za rece,
a miasto spato.

Wozy kolorowe — petne wstgzek utkanych z teczy
obsypane orderami korali

poE?/cha’r do przodu chtopiec stojacy na drugim brzegu
zaklety w kore wierzbowa.

Ksiezyc plaski talerz miedziany — ptywat po niebie szumem
puszczonym dyskretnie z ust miatru

i wisiat nad srebrnym krzyzem rozmodlonego kosSciota

jak serce - stowo na ustach.

Nie trzeba powtarzaé.

Nie byto lalek ze szmat, ani drewnianych pajacom

tylko oczy srebrne — dwie czyste kule szronu —

przed domem

staliSmy z ciszg me dwoje wpatrzeni w niebieski krzak rozy,
a gwiazdy sie kiadty na oczach i do snu usypiaty.

1 am, gdzie teraz mysli osiadajg mutem
zblgkany — pietnastoletni cztowiek
przeczutem,

ze to bedzie w dwudziestym pierwszym.

S(rjrllultku moéj zawieszony na plocie obrostym gestwg powoi
odle¢ —

wznies$ sie nad Chetmem zielonym,

kamieniem sie utop w Uherce bez dna.

O miasto zwiastujgce lato z srebrnym krzyzem rozmodlonego
kosciota,

miasto ponure jak zbrodnia —

zwroc¢ serce----------

Zakochane motyle - kolorowe skrzydia

widczgce sie alejami brzéz pod stawem zarostym

odleccie ciszej niz ja.

Kiedy oczy tonety w mgle zawieszonej nad rzedem wierzb
trzymajacych sie ciepto za rece
miasto spato.

Wozy kolorowe petne wstgzek utkanych z teczy
Stancie------

obsypane orderami korali —

juz nie bede popychat do przodu

ja — stojacy na drugim brzegu

chtopiec — zaklety w kore wierzbowa.

Do siostry

Kryscie.

Tak, kochanie — oboje tesknimy sami nie wiedzgc do czego
i odptywamy w smutek jak pocigg w wilgotng sino$¢
mijajac sie dtonmi w powietrzu.

W jakiem$ mieScie na cichej prowincji otulonej ptatami
zadumy

idziesz po Sciezce wsrdd pola z ojcem strapionym pod reke

i gubisz mysli po drodze.

Niewesoto ci jest — n_iewesolo, al_e v_viedzieé 0 tern nie mozna,
bo przestrzen choé¢ zimna — dzieli
i zbliza duchy jak gréb.

Kiedy bede to ci opowiem o strasznej jak zywiot stolicy,
z oczyma szafirowemi utopionemi w WiSle,
od ktorych wieje chtod.

Ale pisz wiecej i czeSciej, -

listy dtugie jak spojrzenia kwiatdbw wystraszonych
podmuchem wiatru

co cie boli — co cieszy — co bedzie — ...

Tak, kochanie — ze ci smutno wiem —

gos¢ przyjechat z dalekiej potnocy i szczepionke zostawit na
ustach,

a ona zakwitta zalem.

W oknie oczy nie patrzg na zachdd,
bo te drugie juz zaszty w Krakowie
jak lampy w bladg mgte.

Potem sznur ludzi zatobnych — najblizszych, bliskich,

dalekich —
dazyt w pochodzie cmentarnym w objecia ciemnej nocy
dzwigajac zato$¢ na plecach.

Nie wiedziatas o Smierci mcale,

bo dnie wolne biegty w nietadzie niosgc w swych dtoniach
szczescie

jak plamki krwi na wargach.

A potem przyszedt dzieh zwiastujgcy tragiczng prawde
i krepa opasata rekaw niebieskiej sukienki —
i teraz jest tylko zal.

Ale to nic. My z pokolenia, ktére cierpi —
wedrowcy tesknot jak szum miatru dalekich, —
my juz jutro inni bedziemy.



Nr. 11

rzek) Gautama

(Fragment z

Gruba, wilgotna mgta oblepita wschodni stok Gory.
Gdy z dotu zieje ghluchy, miarowy tomot S$pieszacych sie
batwanisk, gdy rozmach odwiecznej kotyski wtacza tam na
syczace pomosty pian rozpaczliwe, zbtgkane todzie, wyzej,
nad ostrozebcami perci skalnych rozpostarta sie cisza biata
jak $nieg 1 Smiertelna jak catun. NiewyraZznie majaczejg
baszty okolnego muru 1 z trudem przedziera sie przez od-
dech zapierajgce mgliste zwaty monotonny zaspiew brami-
now z obrostej posagami Swigtyni. Wielkie, obtoczne mil-
czenie podchodzi wcigz w gore, powlekajgc zastonami swe-
mi urwiste Sciezki, wijgce sie serpentynami jak zotte weze
hen, ku powietrznej wyzynie.

Przewodnikiem jest tutaj chyba ten monotonny dzwon
gangéw, nawotujacy jakby ustawicznie ku czemus, czego
przyprészeni cierpieniem mieszkancy zaplgtanego w Kar-
me padotu nie zdolni sg zrozumied.

Bum, bum! — przyzywa gong
w sercu mglistej otchtani. Bum, bum — kotace gong do
uszu, do wyobrazni, do wuczu¢ nawpotswiadclmych. —
~Przyjdzcie tutaj, ktérzy takniecie pokoju i wyzwolenia
i wszechpoznania®“. A teraz rozdarty pomrocz posepne, uro-
czyste trombity i dma co tchu jakiem$ smutnem, nostalgicz-
nem zwiastowaniem. Tam gdzie$, skad wydmuchujg rury
trgb glos ten niepojety, zbiegajg sie wszystkie kresy cier-
nistych wedrowek w jeden srodgwiezdny wezet. Tam
gdzies... Stuchajcie, stuchajcie!

Delikatny, jak pociggniecie pendzla na jedwabiu, cien-
ki jak kontur, robiony tuszem tybetanskich sztukmistrzow,
z6Kawy, jak papier chinski ciggniony z widkien, rysuje
sie na ttach skroconych mgta perspektyw Kklasztor, osadzo-
ny na przeteczy, bodacy przestwor zrebem kamiennego
prlzyczotu. Oto bramia zatrzasnieta jak wieko trumny. Oto
rury surm wytkniete z poza ceglanych framug. A tu znéw
zagiete, rogate weglty dworzyszcza. Labirynt opajeczonych
mgtg dachdéw ostrokonczastych, wykuszéw, kruzgankow
i taraséw. Male okienka cel, wrysowane pokornemi kwa-
dracikami w rozpostarte ptyty pionowe Scian klasztoru.

Dziedziniec. Olbrzymi zarys drewnianej ramy, u kto6-
rej zawieszony okragty talerz gongu odbrzekuje wibrujg-
cem szlochaniem regularnie nan spadajgcym uderzeniom.
Odklejone od $cian, zamazanych biatawym oparem, prze-
mykajg sie razporaz ku wrotom wewnetrznej budowli wy-
sokie postacie mnichéw w pomaranczowych, krwistozot-
tych sutannach.

Whniknijmy do refektarza. Prezyduje tu przeor siwy
jak gofgb, przesypujac w koscianych palcach poswiecane
gateczki rézanca. Przy krze$le jego, z prawej i lewej stro-
ny, milczagce mnichy. Przepascista komnata o wyzach wtu-
lonych w ptaszcze mroku, petna jest siedzacych i stojgcych
postaci. Wyposzczone, umartwione ciala jednych dziwnie
sie kldca z rozowemi policzkami drugich, ognistszych
i miodszych. Gtlosy twarde i migkkie, drewniane | dZwiecz-
ne jak gong, dudnig raz poraz w oddajacem echo wnetrzu.
Pomimo dnia jest tak ciemno, ze wielka metalowa lampa
pali sie r6zg ptomienia, wiszacag na dtugim, umocowanym
u sklepienia sznurze.

— O Swieci bodhisatwowie — zapytuje glos z ciemnej
nyzy — odpowiedzcie na to, co wazne w pierwszym rze-
dzie: Jezeli wszechprzyczyng jest wszechprzyczyng, to dla
czego wszechprzyczyng nie wyladowuje swych wszystkich
skutkbw w jednem okamgnieniu? Dlaczego wszechprzy-
czyna wysnuwa z siebie skutki pokolei, w uporzadkowanym
tancuchu, idgcym znikad i w nieskohczono$c?

— Aby da¢ na to odpowiedz — rzekt gtos drugi — aby
da¢ na to skuteczng, Ostateczng odpowiedz, trzeba wprzod
wiedzie¢ bez uszczerbku, ozem jest ona w sobie, czem jest
w istocie wszechprzyczynga-

— Zaczekajcie, o Swieci mezowie bodhi, zanim siegng¢
do istoty wszechprzyczyny, trzeba okresli¢ dobrze jej cha-
rakter zewnetrzny. Pytam wiec, 0 mezowie bodhi, czy
wszechprzyczyng jest to jednosc, czy tez wszechprzyczyng
jest to wielos¢.

Wystagpit czcigodny Nagardzuna:

— Jezeli, o ojcowie, powiemy za Wzniostym Gautama,
ze Ona, Praswiadomos¢ jest podmiotem bez orzeczen, jest
whnioskiem poza rozumowaniem, jest stowem potza znakami
mowy, to powiemy: Ona, praswiadomos¢, istnieje nie bytu-
jac. czyli istniejac nie jest. A to co nie jest, nie daje sig po-
znaniu.

Na to jeden przez drugiego, Madhjamicy, ucznie czci-
godnego Nagardzuny:

— Zawsze€ tez za Czcigodnym powiadamy, ze niema
prawdy w dyskursywnem poznaniu i niema norm obowigzu-
Jacych poznania.

— Bo dwa sg sposoby poznawania i wnikania: pra-
tyaksha i anumana. Zmystowem postrzeganiem jest pra-
tyaksha, a wnioskowaniem o niewidzialnem z widzialnosci
jest anumana.

— A skoro pratyaksha jest bezposredniem chwytaniem
indywidualnego, zas indywidualne nie jest rzeczywiste, bo
rzeczywiste jest Jedno bedace Wszystkiem i czynigce wie-
los¢ ztudzeniem, to pratyaksha nie wnika w Tathate i nie da
sie w niej uja¢ Praswiadomosc¢.

— A skoro anumana jest wnioskiem o ogélnem-niewi-
dzialnem, z widzialnego-indywidualnego, za$ widzialne-in-
dywidualne nie daje poznania Prajazni, to i anumana. zalez-
na od pratyakshy, nie moze dac¢ o niej poznania.

Usmiecha sie milczagc Nagardzuna.

Wtedy Swiatobliwy przeor:

— Niech méwi przemadry Dignaga.

Rzelkl Dignaga:

— Jedno w tych dwu sposobach, jedno w dwu jest za-
wsze, 0 mezowie, wszelkie poznanie. Znakiem indywidual-
nym jest postrzezenie zmystowe. Znakiem ogolnym jest po-
jecie wywnioskowane. Znakiem indywidualnym, poszczegol-
nym i znakiem ogélnym, wywnioskowanym postuguje sie
rownocze$nie poznanie. Na wspotdziataniu obydwu tych
wyznaczen polega, o mnisi, wszelkie poznanie.

Na to Nagardzuna:

— A skad wiesz, o Dignago, kiedy jest prawdziwem.
a kiedy jest fatszywem poznanie?

Usmiecha sie milczac Dignaga.

Rzekli zgietkliwi Mimamsacy:

— Kazde poznanie o tyle jest prawdziwe, o ile go nie
uniewazni nowe, inne poznanie. Do tej chwili jest ono praw-

umieszczony gdzies$

dziwe, dopokad go nie uczyni falszywem to lepsze, praw-
dziwsze poznanie.

I rzekli tamci drudzy, ze szkoty Samkhya:

— Kazde wigc poznanie jest albc< prawdziwe, albo fal-
szywe. To znaczy: kazde poznanie jest albo prafw)dziwe —
o ile inne nie uczyni go fatszywem, — albo fatszywe — gdy
inne wykaze je nieprawdziwem.

I rzekli Dzaini:

— Nie tak, o wielka Samkhyo, ale kazde poznanie jest
rébwnoczesnie prawdziwem i fatszywem.

1 rzekli spokojni wyznawcy Sautrantika:

— Nie tak, o Dzaini, ale kazde poznanie z zasady jest
falszywe, staje sie za$ prawdziwe, gdy je potwierdzi do-
Swiadczenie.

Wtedy Swigtobliwy przeor:

— Mysle, ze nie skonczyt jeszcze Dignaga.

Rzekt Dignaga:

— A czemze jest doswiadczenie?

Rzeki Nagardzuna:

— Doswiadczenie jest to rzeczywisto$¢ widzialna. A rze-
czywistos¢ widzialna to wielos¢ dharm. A wielo$¢ dharm to
ruchomy proces zaleznego powstawania.

Na to Dignaga:

— Czy istnieje wielo$¢ dharm-praw, czy tez istnieje
jedna Dharma-Prawo, ktére objawit nam wzniosty Gauta-
ma? Rozumiesz o co pytam Nagardzuno: Czy istnieje wie-
los¢ dharm-praw, czy tez istnieje jedna Dharma-Prawo?

Na to Nagardzuna:

— Istnieje wielo$¢ poszczegblnych substancyj - bytow,
istnieje wielo$¢ dharm — praw, o Dignago.

Porwag sie uczniowie Jogaczary:

— Wielo$¢ odrebnych praswiadomosci jest ztuda. Tak,
wielo$¢ odrebnych swiadomosci jest ztuda.

Wiec skoczg Madhyamicy, uczniowie Nagardzuny:
e Wiec c06z jest przedmiotem indywidualnych spostrze
zen’

Na to powazny Dharmakirtim. wznoszac dion jak Kkie-
lich latosu:

— Obrazy, o S$wigtobliwi. Obrazy, o Swiatobliwi, sa
przedmiotem indywidualnych spostrzezen. Modwi bowiem
Gautama: Co6z jest Swiat? Swiat jest samsara, Swiat jest Kar-
ma, Swiat jest Prawem. O Swigtobliwi, to wszak przyznacie,
ze Swiat jest odwetem czyndéw na sprawcy czyndw. To co
istnieje, czemze jest, o mnisi, jak nie potokiem kolejnych
momentow Swiadomosci, kolejnych stanow?

Rzekli Dzaini:

— Nic wiec, procz stanéw Swiadomosci, nie istnieje,
0 Dharmakirtim? Odpowiedz predko, wyraznie, a bez
sprzecznos$ci z samym soba.

Na to powazny Dharmakirtim, predko, wyraznie i bez.
sprzecznos$ci z samym soba:

— To, co rzeczywiste, jest potokiem momentow Swiado-
mosci, nastepujacych w odwiecznej zaleznosci po sobie. To
co rzeczywiste nie istnieje, lecz dzieje sie, nie staje sie, lecz
dziata. lakiem jest rzeczywiste, o Swigtobliwi.

Rzekt Nagardzuna:

— A jednak, o Przezacny, popadies w sprzeczno$¢ z sa
mym soba.

USmiechnat sie milczgc Dharmakirtim.

Rzekt Dignaga:

— Napisat gdzies Nagardzuna: ,,Swieci mezowie niezli-
czonemi fortelami zwalczajg spory djalektyczne, a gdy ich
unikng, radujg sie jakby unikneli trucizny*. Dlatego $Swig-
tobliwy Nagardzuna zarzuca przeciwnikom sprzecznos$¢ z sa-
mym sobg. Ale potrzebny jest spér o rzeczy pierwsze tym,
ktorzy uprawiac slubowali Swiete jnanad moksa, zbawianie
przez poznanie, zbawianie przez oSwiecanie stowem. Ktéryz
Swiety obejdzie sie bez subtelnej nauki o wnioskowaniu?
Wiec nie czyn przeszkod Nagardzuno, wiesz bowiem, ze
Dharmakirtim nie byt sprzeczny z samym soba.

Rzeki Dharmakirtim:

— Bytbym sprzeczny, gdybym uznawat wielo$¢ dharm,
wielos¢ substancyj poszczegolnych. Ale ja nie uznaje wie-
losci dharm, lecz jednag absolutng Praswiadomos$¢. fancuch
standbw — dziataih snuje sie niby w nas — indywiduach, na
prawde jednak snuje sie on w Jednem, powszechnem, po-
nadosobowem. To jest bytem. A wiec byt jest nietrwaty.

I rzekt autor Pradznaparami tapindarthy, przemadry
Dignaga:

— Whylacznie realng jest Swiadomos¢. Ale nie poszcze-
gblna samsara jest tg realnosScia wytaczng, o mnisi. Jest nig
lathata, niewystawialna (w czem zgodny jestem z naukg
Mahajany), Wszechjedna Praswiadomos$¢. Byt jest ziozony
z chwil, nietrwaty. Dlatego byt jest ztudg. Dlatego byt jest
jak uczy Wozniosty, odwiecznym agregatem cierpienia. Od-
rebno$¢ jazni powstaje przez dane czystej zmystowosci, na
ktorej opiera sie cata konstrukcja poje¢. Wyniszczajmy od-
rebnos¢ jazni, o OSwieceni.

I rzekli Jogaczary:

— Widzialno$¢ daje pozor, jakby byta wieloscig dharm.
Ze ztudy wielosci dharm powstaje byt nietrwaty. Z niefrwa-
tosci bytu powstaje niewola- Znacie, o Swigtobliwi, wieczny
kotowr6t niewoli: narodziny, trwanie, rozktad, znikniecie.

Rzekt Dharmakirtim:

— Niktami sg byty osobne. Nie przestane az do Smierci
wota¢, o Oswieceni: Niktami sg byty osobne. Bo bytow osob-
nych wecale niema, a tylko zto nas usidla w byty osobne. Jest
tylko Wszystko$¢ — Nicos¢, ktérg odstania Joga.

| odezwat sie gtos z ciemnej nyzy:

— Wiec jezeli wyzwala was wiedza, jezeli jnana zba-
wia od cierpienia, to powiedzcie, znawcy Jogi, powiedzcie
0 Swieci bodhisatwowie: czem jest Wszystkosé-Nicosé, ktorag
odstania Joga?

Z nyzy ciemnej wyciagnat ramie ten gtos i otworzyt bez-
denne wieko milczenia.

Po dtugiej chwili rzekt przeor:

— To wie tylko: Wzniosty. | on nam powie. Wczytujcie
sie tylko pilnie w jego sitowa.

Rzekli Jogaczary:

— Wszystko, co jest stowem Budhy, jest dobrze powie-
dziane, o Swiety.

Na to Madhyamicy:

— Nie tak, o Jogaczary, ale wszystko, co jest dobrze po-
wiedziane, jest stowem Buddhy.

.LDjalogow flkcyjnyc h®)

Zaperzyli sie Jogaczary. Ptomien lampy petgat i kopcit,
jakby noc wyciggneta juz reke po jego zlotg réze. W tej
samej chwili wszedt do refektarza brat odZzwierny i skiada-
jac ukton oswiadcza, ze maz jakowys$, dalekag utrudzony
drogg i w mocno zaprészonem odzieniu stoi u bramy.

— Siedm razy zakolatat mgz 6w — zakomunikowat
odzwierny. — Siedm razy zapukat 6w maz do bramy.

— A czeg6z chce 6w maz? — pyta przeor. — Czy zapy-
tate$, czego chce 6w maz, o Abdhirparatro?

— Ow maz pragnie przemowi¢ da was, 0 Swigtobliwi.

Ten i 6w zasmiat sie, kryjac twarz w cieniu. Ale przeor,
siwy jak gotab, wznidst reke.

— PrzyprowadzZ tu meza, o Abdhirparatro, przyprowadz
predzej meza tego, ktdry chce do nas przemowicé.

Zdziwit sie czcigodny Nagardzuna, zdumiat sie przema-
dry Dignaga i Dharmakirtim brwi podniost, a catkiem juz
nie rozumieli o co chodzi Jogaczary- Czyz ma sie mieszac
w dysputy Oswieconych kazdy nieznajomy- przybysz? Szem-
rali wiec, spogladajac z ukosa na rozgorzate oczy starego
przeora, nasigkie niepojetem natchnieniem. Wtem roztwo-
rzyty sie drzwi refektarza i razem z wiatrem wtargnat do
Whetrza stoneczny promien.

— Mgta ustepuje — rzekt Nagardzuna.

| wszedt Gautama.

Wowczas znieruchomieli ci, co siedzieli i stali, zastygli
w czerwone statuy, a tylko przeor dzwignat sie z krzesta
z kosci stoniowej i wznoszac pionOwo ramiona w gore, za-
wotat gltosem bez tchu, ale sttumionym:

— O Panie!

Powtérzyli wszyscy chéralnym rozgwarem (Madhyami-
cy i Sautrantiki i Samkhya i Mimamsacy i Jogoczary):

— O Panie!

Wszedt Gautama.

Na posadzce refektarza zaptoneto stoneczne szkliwo.
Przez waskie okna wida¢ byto przekre$lone blaskiem dym-
ne, niebieskawe kiebowiska, szybko uciekajgce w goére. Kur-
tyny podnosity sie, odstaniata sie Scena.

Gautama Buddha rzekt:

— Jak znawcy ztoto przyjmuja, zbadawszy je uprzed-
nio przez nagrzanie, roztupanie i przy pomocy kamienia pro-
bierczego, tak i wy, o mnisi, winniscie przyjmotwac stowo
maje zbadawszy je, nie za$ na podstawie autorytetu.

— Bo nie wszystko, co sie podaje za stowo moje, 0 mni-
si, jest stowem mojem.

Wiec zawotali wszyscy mnisi:

— O Paniel

| rzekt Gautaima:

— WynijdZcie za mna.

I wyszli mnisi za Gautamg na $wiatto dzienne, wyszli
wszyscy na wielki, ptytami kamiennemi wytozony dziedzi-
niec.

Mgty ustepowaty pospiesznie, jak wojska rczgromio
nych cieni. Mury wytonity sie. Osrokonczaste dachy bodty
glab powietrzng, jak bawdt bodzie wiatr szablistemi roga-
mi. Krajobraz odtajemniczal sie z pod migkkich oston Kijo-
wych, odzyskujac calg swa plastyczng wypuktos¢, wklestosc
i przepascisto$¢. Wida¢ byto wyraznie, nad klasztorem, bie-
lejacy zrgb drugiego okolnego muru, zastaniajgcego nastep-
ny poziom gory. Tylko wyzsze pietra wzniostego ztomowi-
ska Wiezy nie wyluskaty sie jeszcze z chtodnej i ciezkiej
kapieli obtokotv. Strzeliste cialo. Tajemniczej nie wynurzyto
sie jeszcze w calem porazajacem pieknie.

| rzekt Gautama:

— Uczyncie koto.

I uczynili mnisi zamkniety krag wokét Gautamy, wpa-
trzeni w jasniejgce oblicze tego, ktéry stat w posréd nich
spokojny, czujny, skupiony, od wiekéw przebudzony, w sza-
rem zaproszonem cfd?ieniu, podparty sekatym Kijem po-
dréznym.

I rzeki im wtedy:

— Jak lampa gasnie w blasku oslepiajgcym stonca, tak
gasnie zywot indywidualny w Ninwanie.

Swiatem wieczystych wzoréw dla rozsnowy, S$wiatem
wieczystych celow- dla dusz ludzkich, oto czem jest Nirfwana.

Pomiedzy niebem praw wiecznych, a ziemig bezposred-
nich momentéw Swiadomosci, pomiedzy Jednig Dharmy-
Prawa a wieloscig dharm poszczegdlnych, w powietrzu za-
wieszany, stoi éw tancerz otchtani: Czitowiek, budujac po-
most miedzy ziemig a niebem, rzucajac ktadke przepascisty
miedzy Samsarg a Nirwana.

Pomiedzy tern, co powstaje i niszczeje paratantrg Sattn-
sary, a pomiedzy tern co nigdy nie powstaje i nigdy nie
niszczeje, parinishpanng Nirwany, posrodku stojagc, mnich
w siebie zapatrzony pilnie spoglada na oba te elemen-
ty, gorliwy, czujny, skupiony, poskromiwszy pozadliwos¢
i wynikajgce z niej utrapienia.

RzeczywistosScig wzgledna, powstajacg z rofcdziatu, jest
paratantra Samsary. Rzeczywis-to$cig absolutna, powstajaca
z utozsamienia, jest parinishpanna Nirwany. Od rzeczywi-
stosci wzglednej do rzeczywistosci absolutnej, wyzwalajgc
to, co powszechne w indywidualnej substancji Samsary, oto
jaka droga podaza mnich, wycéwiczony w samoujmowaniu,
oto jak rozdziera wszystkie zastony.

Czemze jest, o OsSwieceni, Swiety akt skupienia, Swiety
akt samoujmowania? Jest on, o OSwieceni, wytrwatem prze-
zwyciezaniem rozdziatu, jest on Swiadomem, wolnem wy-
twarzaniem stanéw i jest on Swiadomem, wolnem oglgdaniem
stanOw. Swiadomem, wolnem wytwarzaniem stanow i Swia-
domem, wolnem oglgdaniem stanéw mnich sie wyzwala ze
ztudy odrebnosci, o Oswieceni, mnich sie zespala w wszech-
jednem, mnich sie przeistacza w Praswiadomos$¢. Tak oto,
przez wytrwate wyobrazanie sobie Atmana, mnich formuje
soibie Atmana.

Skonczonera i nietrwaltym jest wszystko, ca sie rodzi
z Samsairy. Ale nieslkoriczonem i wiecznotrw atem jest wtszy-
stko co sig rodzi z Nirwany. Dlatego niech wygasnie w tobie
to, co urodzone z Samsary. 0 Swigty, a niech sie w tobie naro-
dzi t0), co bierze zywot z Nirwany.

Dlaczego méwie, o Swieci, ze Nirwana jest Wszech$wia-
doniem, ze Nirwana jest Nieskonczonem? Oto dlatego, ze Nir-
wlana jest lgrazasadaz, z ktorej wywodzi sie nieskonczonosé
Swiadomych i wszechswiadomo$¢ skonczonych.

| dlaczego mowieg, o Swieci, ze Nirw-ana jest Wszechby-
tem. ze Nirwana jest Nieistnieniem? Oto dlatego, ze Nirwa-

(Ciifg dalszy na str. 5-g)).
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mojego pogladu istnieje
hierarchja jakosci wedtug te.
go, ktore z nich musimy uzna¢ za konie-
czne dla przyjecia wogole istnienia Ist-
nienia Poszczegolnego z trwaniem samem
dla siebie i ograniczong rozciggtoscig, od-
graniczonego od reszty Swiata. | beda to
te wiasnie jakosci, ktore, jako istotne dla
przedmiotéw, O,orzyjkmujemy w pogladzie
zyciowym, z dodatkiem ,,wewnetrznego
dotyku”, ktory w pogladzie tym mato jest
jako taki uwzgledniany: z punktu widze-
nia praktyki mato obchodzi kazde (1P) jak
sie ono samo dla siebie konstytuuje, o ile
ogolny stan wewnetrzny, bedacy kom-
pleksem niejasno zlokalizowanych czu¢
muskularnych i organéw wewnetrznych,
nie przekracza pewnej granicy ujemnosci,
lub tez jakoSci nieprzyjemne (ktére na-
réwni z przyjemnemi jako sktadowe kaz.
dego prawie kompleksu przyja¢ musie-
lisSmy ze wzgledu na zachowanie, a nawet
powstanie indywiduum zywego) nie 0sig-
gna pewnego hatezenia b()ll%. Wazniej-
sza jest projekcja zewnetrzna, ktorej wa-
runkiem jest oczywiscie istnienie  0so-
bowosci samej dla siebie, zagtuszone w
Swiadomosci  (czyli nie wystgpujace w
trwaniu jako takie, a raczej w tle zmie-
szanem) dla celéow praktycznych. Ale
mylnem jest znowu upraktycznianie psy-
cliologji 1 widzenie tylko tego, co jako
zastosowalno$¢ i przystosowalnos¢ dla za-
chowania indywiduum i gatunku jako ta-
kie rzuca sie w oczy, a nie widzenie ko-
niecznych, a mniej sie w praktyce w oczy
rzucajacych warunkoéw takich™ mechaniz-
moéw praktycznych. Doprowadza to bo-
wiem do koncepcji przesadnego automa-
tyzmu w ujeciu tych rzeczy, ktore zadng
miarg do modelu fizykalnego, ani do ja.
kiego$ niepojetego w istocie ,,zywego me-
chanizmu* sprowadzi¢ sie nie dadza. Ale
o tem na innem miejscu. Juz to roz-
dzielenie wiasnosci rzeczy na nieistotne i
istoiue jest punktem wyjscia dla idea-
lizmu: powoli do nieistotnych wiacza sie
wszystkie istotne, nawet wihasnosci ksztat-
tu, jako roznie zlokalizowane ,.czucia
przestrzenne (formalne), zwigzane zawsze
razem z innemi jakosciami w nierozdziel-
ne catosci, w ktdrych one odegrywaja
wprawdzie tylko role“ momentéw niesa-
modzielnych, ale w abstrakcji pojeciowej
wydzieli¢ sie dadzg. ¥ 1 w tem tkwi, jak
w  wiekszosci czeSciowych pogladéw po-
gladu zyciowego zdrowa czes¢ idealistycz-
nego S$wiatopogladu, ktory trzeba wia-
czy¢ z koniecznosci w poglad realistycz-
ny, nie doprowadzony znowu do zupel-
nego absurdu kompletnego odproblemie-
nia: rzeczy nie sg tem czem nam sie wy-
daja — ale nasze ciato jest tem wiasdnie,
czém jest i niczem innem, a z niem my
sami. Rzeczy musza by¢ jednak czems$

Wedtug

Legendy dnia |

Wyminawszy starannie powierzchowna,
nagminnie fatlszowang ,,ludowosc"”, zabez-
pieczony przed zgubng w skutkach dla
poety (v. Czuchnowski) ,proletarjacko-
§cig”, Stanistaw Pietak, syn wsi i
poeta wsi, buduje wikasng, $cisle autono-
miczng postawe poetycka. Wsparty na so-
bie samym, buduje mlasng poetyke.

| rzekt

iIdealizmie |

same w sobie jesli sg czems$ dla nas: tu
musi nastepowa¢ odpowiedZ realizmu po-
za-doswiadczalna, wyprowadzona logicz-
nie z absolutnie pewnych prawd po-
przednio postawmnych.g Przyczyng te-
go stanu rzeczy, ze ,.co$ nie jest tem na
co wyglada“ lezy w samem jadrze istoty
Istnienia, w jego rozdziale na indywidua
same dla siebie [(IPN)J i Swiat, z tychze
indywiduéw ztozony, jako z jedynych
bytow samych dla siebie, ktéry musi
przedstawiaC si¢ dla tego danego jednego
indywidyum, ktére jako takie od $rodka
rozpatrujemy, jako co$ inaczej danego,
niz jego wiasna rozciagtos¢ sama dla sie-
bie, czyli ciato. Ale wniosek idealizmu
potowicznego stad, ze wszystko, co nie
Jest naszem ciatem jest nierealne, albo
twierdzenie, ze sg jaznie, ale bezprze-
strzenne, a to, ze dane ,ciato“ zwigzane
jest z dang jaznig, lub ze miedzy przed-
miotami zachodza pewne zwigzki, okre-
$lone jedynie d‘ako »przyporzadkowania“
bez realnej podstawy, a wzietych niewia-
domo skad, jak n. p. ,przedustanowiona
harmonja” Leibniza, sg koncepcjami nie-
koniecznemi i stwarzajacemi obraz Swia-
ta niepojety, w ktérym rozwigzania pro-
bleméw zastgpione sg werbalnemi czysto
stwierdzeniami. Oczywiscie logicznie nic
zarzuci¢ temu nie mozna, ale obraz, kt6-
ry w ten spos6b dostajemy posiada luki,
w ktorych jak jakie$ ,,metafizyczne” szma-
ty powiewaja wiszgce w absolutnej nico-
§ci jakosci stanowiagce ,,przezycia® bez-
przestrzennych, ,,punktalnych” jazni be
przeciez w’ przestrzeni one” musza jednak
sie znajdowac o ile nie unicestwimy Prze-
strzeni  razem z Czasem werbalnem
stwierdzeniem, ze sg one pustemi formami
Lempirji (?) tych bezprzestrzennych ja-
zni. Chodzi o to, aby kazdy poglad do-
Erowadzié do jego ostatecznych wiasnych
onsekwencji 1 wykazaC jego potajemne,
milczkiem przyjmowane  zatlozenia, w
ktorych czajg” " sie niby - wyelimino-
wane problemy. Tak samo jak ,ziu-
da Swiata“ nieodpartym jest logicznie so-
lipsyzm, dajacy jeszcze dziwniejsza wizje
istnienia: ma on to samo zrodto swej lo-
gicznej nieodpartosci, co idealizm, bedac
Jego ostatecznie krancowg forma: zrodio
to: jedynos$¢ i jednos¢ kazdej absolutnie
samotnej, jako trwanie przez drugie trwa-
nie, nieprzenikalnej, osobowosci. Ta wia-
Sciwo$C najistotniejsza Istnienia jest przy-
czyng catego szeregu problemow i logicz-
ne] mozliwosci réznorodnosci_ich rozwia-
zan, o ile porzuci sig jedno, jednoznaczne
pojecie rzeczywistosci pogladu zyciowego,
rzeczywistoscl naszej i Swiata.  Jedynie
konsekwentnym idealizmem jest soli-
psyzm, réwnoznaczny z wyrzeczeniem sie
wszelkich innych rozwigzan i wogole na-
wet stawiania probleméw filozoficznych.
Ale musi by¢ wiasnie konsekwentny t. z.
ze solipsysta, po skonstatowaniu, ze nim

Drugi skolei tom¥ tego niedawno de-
biutujgcego autora przynosi nowe, cieka-
we jego zdobycze, daje znaczng krystali-

zacje mgtawicowych raczej dotad jego
mozliwosci.
Pjetak jest poeta wsi w inajpet-

niejszem i najszerszem tego stowa zna-
czeniu. Wsig przesigkniety jest do naj-

Gautama

(Dalszy ciag art. ze str. 4-gj).

na jest prazagadka, w ktérej ma znalez¢ rozwigzanie nieist-
nienie bytujacych 1 wszechbyt tych, ktorzy nie istnieja.
jako wszechprzyczyna, Nirwana jest to praswiadomos¢
nieskonczona, jako wszech-cel, Nirawna istnieje nie bedgc
jeszcze, bo nie istniejgc juz jesit odwiecznym celem.

Krélestwem istot Swietych, wyzwolonych z

Samsary,

w Jednie Powszechng zestrojonych krélestwem Swietych,
utw icrdzajgcem sie w duszach przebudzonych, krélestwem
Swietych, rozpostartem na wszystkich globach niebios, oto

czem Jest, o

wieci, Nirwana.

Jak stonce odbija sie w niezmaconej tafli jeziora tak
i to Jedno przeglada sie w Sobie — Nirwanie.

1 rzeki Gautama:
— Spojrzcie w gore-

I mnisi spojrzeli w gore.

Ogrom btyszczacy rozpowijat sie z obtokdédw. Ruchome
wstegi mgiet wity sie, kurzawity, chwiaty, jak fantastyczne
bluszczowisko wezOw oplatajacych wieze. Wiatr wydobywat
z ich paszcz melodyjne syki i poswisty. Stonce przeswietlato

kiab i '

kosci, krysztatowsg

?(aslo, ukaZUJ?c razpoiraz, gdzies w niebotycznej wyso-
atamorgane.

Ponizej odemknety sie przepasciste giebie. Tam, pod
~opami olbrzymi dzwon powietrza pustkg swoja oddawat
inrjnyiCH 'yklestosciach skat gtuche, basowe brzmienie mil-
zawszadmie,fi'i VYalito w niemilkngcy gong morze. Skads,

L_a bulgotat monotonny rozgwar rojacych sie

L 5 . !
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bb,zej klaszt%ru |
e swoich duszacych zapachow, a z po-

P} U
sa+agpuszcza ka(ame ni

P8y AVRRAN

tem pustsze. W dole koty-

mniejsz! j p spektywa Swigtyni dolatywat Spiew brami-
now.

. 1 Oto Samsara

rzeki Gautama, wskazujac rozszu-

miaty padot, poczeiri palec jego ugodzit jak strzata w cel

podniebny. — A oto Nirwana.

Ledwo to wyrzekl Gautama, gdy rozpryst sie ostatni
mgielny zator i w aureoli wszystkich koloréw teczowych,

W szmaragdzie i topazie,
gorzatem tle lazuru,

hen w gorze i stonice rozpromienito zenit w
jakby najwyzszy szczyt llimayatu

nej $rezogi. Byto tak.

w ametyscie i
roziskrzyt sie biaty sopel Swiattosci

szafirze, na roz-

pOfOop  $niez-

wAISnit nagle swa biatoSC przerazajacg z pomiedzy szaléw
oblocznych oblepiajgcej go chmury. Lodowiec ziongt ogniem

rozzarzonego ztota.

Rozkotysat sie gong, zahuczaty lamaickie surmy. Ramio-

na wystrzelity ku nieblosom.

— Nirwana — zaspiewat zachwyt — Nirwana...

jest, nie ma wedlug mnie prawa powie-
dzie¢ juz ani stowa _wiecej — inaczej
przeczy sam sobie. Moze kto$ powiedziec,
ze istnienie roznych systemoéw filozoficz-
nych moze bP/é objete réwniez solipsy-
stycznym poglagdem — owszem, o ile cho-
dzi o innych (0 ,widma" w trwaniu so-
lipsysty) — ale sam solipsysta musi mil-
czeC — to jest jedyna zasada wykracza-
jaca poza sam solipsyzm 3f— bo, jesli mo-
wi co$ ponadto, sam przeczy istocie swe-
go pogladu. Dlatego filozof sumienny za-
bierajacy si¢ do pracy nie moze jako za-
sady " kierownicze] przyja¢ przyjmowania
tylko tego co jest absolutnie bezwzglednie
pewne, bo wtedy musi byc¢ solipsysta, je-
sli_nie chce sprzeciwi¢ sie swojej zasa-
dzie; bo pewne sg ostatecznie tylko i je-
dynie nasze przezycia — zaprzeczenie
istnienia przezyc, _przy{ec!e Nicosci Abso-
lutnej aktualnej jest logicznie sprzeczne,
jest nonsensem. Solipsyzm trzeba albo
przyjac, albo odrzuci¢ — najbardziej nie-
moralne filozoficznie jest stanowisko” ko-
kietowania solipsyzmu, jako czego$ tym-
czasowego (w _rodzaju gasA-dy systema-
tycznego watpienia escartes‘a? a potem
przezwyciezanie go w imie tylko co po-
gardzonego pogladu zyciowego, dla zbu-
dowania systemu potowicznie _idealistgcz-
nego, poniewaz ostatecznie istnienie choc-
by istot nam podobnych jest prawie (ale
wiasnie tylko prawie) pewne. Sag wiec
trzy drogi intelektualnie uczciwe t. zn. bez
samooktamania: a) solipsyzm  konse-
kwentny, absolutny — absolutnie pewny—
nie ryékaJg sie nic za cene absolutnej
bezptodnosci; b% poglad zyciowy odpro-
blemiony i c) realizm z konieczng doza
umiarkowanego idealizmu w  znaczeniu
twierdzenia, ze przedmioty Swiata ze-
wnetrznego nie sg tem, czem nam sie¢ wy-
dajg; wszystkie inne drogi sg potowicz-
ne, deformujace rzeczywistos¢, a nade-
wszystko tanie, poniewaz idac niemi wy-
migujemy sie od probleméw, zamiast
stawia¢ je na ostrzu noza. | to wiasnie
mam do zarzucenia idealizmowi.

V. Co daje nam idealizm??

Co daje nam istotnie idealizm wzamian
za zdeformowang w stosunku do zycio-
wego pogladu wizje Swiata, jakie sg je-
go korzysci za ktére mozemy sie wyrzec
normalnego, zwigzanego z pogladem zy-
ciowym pogladu na rzeczywistos¢? Otdz
idealizm, z_chwilg gdy sie juz nastawimy
czy nakrecimy tak, aby nie widzie¢ jego
niesamowitosci, daje nam zupetne uspo-
kojenie metafizyczne w obrebie jednoli-
tego systemu pojec, czego realizm, akcen-
tujacy rzeczywistg dwoistos¢' istnienia,
nie obiecuje 1 da¢ nie moze. W Swiecie
idealistycznym niema tajemnicy (przy-

nocy

tajniejszych drgien psychiki. Poezja jego,
jak i psychika, calg sobg przystaje naj-
scislej do przyrody, pulsujgc jednym,
wspolnym z nig rytmem. Poeta utozsamia
niejako siebie I swa poezje z glosem zie-
mi; mozna powiedzieC, ze juz nie pisze o
iji, ale poprostu pisze mie$, pisze przy-
rode.

Ziemio, czy to ty motasz? —

oto znow stoje — twoje ptynne
tchnienie,

stomo najcichsze nizinnego siofa.

Z ta postawg autora wigze sie nierozer-
walnie kwestja poetyki, ktéra u Pietaka
znajduje organiczne, niejako automatycz-
ne rozwigzanie. Dlugo$¢ wiersza i gra-
ficzne traktowanie go, swoboda spiecia
rymem czy asonansem, diugos¢ zwrotki,
wszystko to nastawione jest na oddanie
najwierniej wewnetrznego rytmu nie-
przerwanego potoku wrazen i obrazéw,
ptynacych zwartg masg poprzez ustawicz-
nie nadwrazliwg wyobraznie poety.

W stosunku do poprzedniego tomu wv_
kazuje autor znacznie wieksze opanowa-
nie wypowiedzi, wyzszy stopiefi organizo-
wania jej i wiadania ponoszaca go do nie-
dawna kaskada poezji. Zdaje zresztg so-
bie sam z tego sprawe, stwierdzajac po
mesku:

Dzi$ ja mam nad tobg wiadze, o Sito.

Integralny liryzm Pietaka, przepojony
catkowicie = smetkiem elegijnym, coraz
czesciej pobrzmiewa nutg rzetelnego,
optymistycznego zaufania w swe sily.
Poeta wydobywa sie ze splotow S$lepej,
bolesnej “sity ~ fatalistycznej tworzenia, z
konieczno$ci tworzenia, wyraznie przeciw-
stawia jej wolng S$wiadomo$¢ tworcy,
orgiani_zyjqcego elementy  artystyczne.
Zgtebiajac tajemnice stowa, odkrywa cate
niebezpieczenstwo jego obezwiadniajace-
go uroku:

Dzi$ jak w catun zatula¢ musze twarz
) — boje sie uroku stom,
Tyle w nich czadu, niemocy.

W zwigzku z OJ)anowywaniem wyrazu
artystycznego, podkreslic nalezy rugowa,
nie obcych elementow teoretycznych, to-
czacych zwilaszcza pierwsze utwory poety.
Dojrzewanie poetyckie autora nie wpty-
wa — CO wazne — W najmniejszym sto-
Bnlu na szczero$C jego VéyDOWIed_ZI, na
ezposredni stosunek jego do poezji; Pie-
tak pozostaje poetg integralnym.

Mirostaw Starost.
") Stanistaw Pietak: Legendy dnia
i nocy, Bibljoteka ,Okolicy Poetow“ —
1935. © Skiad gtowny: T-wo Wydawnicze
Warszawa. Str. 24.
Przypominamy o odnowieniu
prenumeraty za biezacy

kwartat wydawniczy

najmniej pozornie) — wszystko jest wia-
domem, bo niema stosunku rzeczy do jej
zjawiska, poniewaz wszystko jest zjawis-
kiem tylko, a w jaki sposob ,punktal-
ne" poza-przestrzenne i poza-czasowe w
istocie (bo Czas i Przestrzen sg tylko for-
mami ,.empirji“, zredukowanej do cienia)
jaznie maja w swej Swiadomosci te zja-
wiska, idealiste to nic nie obchodzi. A tu
zostat przesunlef‘(ty, a nie wyeliminowany
problem stosunku bytu samego w sobie
(jazni, Swiadomosci, osobowosci) do tego,
co_jest poza nim 5). Nic nie pomoze, ze
jazn zredukowana zostata do ,,matema-
tycznego punktu” 6) i pozostawiona po-
za czasem — jakis$ stosunek jej do calej
empirji by¢ musi, tak samo jak stosunek
do niej form: Czasu i Przestrzeni — ale
o tem jaki jest on idealista milczy — bo
jakiz 'moze by¢ stosunek wogble miedzy
elementami tak absolutnie heterogenicz-
nemi. Problemy wiec sg, tylko ze sfe
koniecznych do przyjecia realnych wias-
ciwosci Istnienia przesunigte zostaty w
regjony idealne, gdzie nie wymaga sie ich
objasnienia, wedtug zasady, ze ,nie
wszystko wogdle wyjasnionem b?/é musi”
(kto postawit ten postulat explicite? —
zdaje sig_nikt); owszem, ale chodzi o to,
czy przyjmujemy za niewyjasnialne to,
€O narzuca nam samo Istnienie jako cos
ostatecznego, czy tez to, co wymyslilismy
sztucznie, aby pozornie tylko uchyli¢ sie od
rozwigzania stawianych przez nie proble-
mow realnych. A w obregbie tej pogardza-
nej w pewien sposéb ,.empirji” zupetnie
wystarcza pojecie ,,przyporzadkowania“.
Ale o ile w pogladzie E_sycholpgi§tycznym
przyporzadkowania, takie a nie inne, wy-
nikajg jako koniecznosci ukonstytuowa-
nia Swiadomosci — bez tych przyporzad-
kowan, ktore wylicza Cornelius w swojej
“Psychologie als Erfahrungswissen-
schaft” i w ,,Transcendentale Systematik®,
{fst nlewlyobrazalny ten byt sam w sobie,
tory dla idealisty jest czem$ poza
wszystkiem, niczem nie uwarunkowa-
nem, absolutnem. A w jaki sposob docze-
pia sie do tego ta, podwojna zresztg jako
doswiadczenie czego$ ,blizej" badz co
badz tej jazni lezacego i Swiata zewnetrz-
nego, empirja taka, a nie inna — on tego
nie podaje. Naréwni w stosunku do obu
jej stron (,,doswiadczenia" ciata, stanéw
psychicznych, uczu¢ i przedmiotow ze-
wnetrznych)  stosuje on swoje pojecie
przyporzadkowania, chociaz w obu wy-
padkach ma ono zupetnie inne znaczenie:
przyporzadkowania  psychologicznego i
fizykalnego, miedzy ktéremi oscyluje
normalne pojecie przyporzadkowania zy-
ciowego, oparte o odproblemiony zycio-
wy poglad. Ostatecznie idealista zawsze
ma furtke: sprowadzenia wszystkiego do
przezy¢ w imi¢ pogladu psychologistycz-
nego. Ale czemu w takim razie Istnieje
ten Swiat dany nam w pogladzie zycio-
wym, a dalej w rozwinietym z niego po-
gladzie fizykalnym — niewiadomo: mo-
%}oby go nie byC wecale, a jaznie istniaty-
y sobie dalej: mogtaby panowa¢ w nim
zupetna dowolnos¢, mogitby by¢ jednym
ciggtym cudem, w ktérymby nie panowa-
ty zadne przyczynowe czy funkcjonalne
zwigzki. Czemu nie jest tak wilasnie, a
jest to przyporzadkowanie, takie a nie in-
ne — czemu musi istnie¢ Swiat przedmio-
téw i musi na tle tego powstawa¢ w umy-
stach myslacych stworzen jakis wogole

realizmie &

fizykalny poglad, na to idealista nie ma
nic do powiedzenia. Widzimy wiec, ze e-
liminacja tajemnicy jest tu tylko pozor-
na — ulega ona przesunieciu na tle za-
sugestjonowania sie w pewnym Kierunku,
ktory  powsta¢ musi na tle wiasciwosci
samego Istnienia, jego ,bifurkacji“ na
(IP) I otaczajacy swiat z (IPN)6) ztozony
I to Swiat w istocie swej przestrzenno -
czasowy, w formy te, raczelj( jedng forme
dwoistg nie to wilozony jak w pudetku,
ale wtopiony, z niemi jednos¢ stanowiacy,
a nie istniejgcy gdzies (gdzie i jak?) poza
niemi i tylko jako_  ,nedzne _zjawisko"
w nich si przej‘laW|ajqcy. Widzimy, ze
idealista ulega ztudzeniu: sprowadziwszy
jazn do jakiegos ,metafizycznego” bez-
Erze_strzennego i bezczasowego punktu ja-
0 jedynag rzeczywisto$¢ i unlcest\lesz¥
w ten sposéb Swiat, znizajagc go do roti
pozoru 1 ztudy, mysli, ze usungt w ten
spos6b niepokojacg tajemniczo$¢ bytu.
Ale wyrasta ona w formie problemu sto-
sunku tejze punktalnej jazni do ztudy,
ktora jg otacza, a samo pojecie ziudy,
majace sens jedynie w stosunku do rze-
czywistosci. ‘traci go kompletnie i oto
wszystkie Problemy wracaja przez szpa-
ry i szczeliny pozornie nieprzepuszczal-
nego gmachu, poniewaz wszech - ziuda
niczem nic rozni sie od wszech-rzeczy-
wistosci: rozwigzanie problemu jest czy-
sto werbalne — zmienita sie nazwa, w
ktorej pozornie kryla sie jakas moc, jak
w magicznem zakleciu; ale ta moc wias-
nie okazuje sie ztudg i puste stowa ide-
alisty miota wicher zwatpienia po Swie-
cie, jak zwiedte liscie zywych niegdys
drzew i krzewodw.

(c. d. n)
S. I. Witkiewicz.

) A nawet wydzielajg sie w pewien
spos6b na tle zmieszanem bezposrednio,
przy zwracaniu uwagi np. raz na forme
Jabtka, inny raz na jego kolor.

2) To wiasnie byto celem pracy p. t.
»Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia™ i nie moge tu odpowie-
dzi tej szczeg6towo rozwingg.

8) Oczywiscie problem wielosci solip-
systow tez nie powinien wzrusza¢ praw-

ziwego solipsyste — sg to dla niego tylko
jego przezycia, jak inni ludzie i $wiat do-
okolny.

4 Tak samo nie obchodzi Husserla
stosunek ,,aktu™ do ,sktadajacych go jak
cegietki“ elementéw hyletycznych.

°y | to nawet nie oddaje tej transfor-
macji, ktora pojecie to przechodzi w sy-
stemie _idealistycznym — jest to niepo-
réwnanie wiecej poniewaz przestrzenne
pojecia (punkt) sg tu juz nieadekwatne.

‘Y N oznacza liczbe mnoga. (IP) =
Istnienie Poszczegdlne — (IPN) = Istnie-
nia Poszczegolne.

Sprostowanie. W n-rze 7-vm , Zetu"

szpalta 1-sza wiersz 64 od dotu zamiast
»self-consistence”, ma byc¢ ,,self.consisten-
cy"; wiersz 57 od dotu zamiast ,,intrinsec",
ma by¢ ,,intrinsic”. W n-rze 8-ym, szpalta
1-sza wiersz 17 od gory, zamiast ,,zyciowe-
go", ma by¢ ,zywego" W n-rze 9-ym,
3 szpalta, 28-y wiersz od gory zamiast ,,sa-
mego", ma by¢ ,,samem".

Wronskiana

G. Garda, prof, uniwersytetu w Limie
(Peru), nawialzujqc do pracy K. Jankow-
skiego: ,,Problem Hoene-Wronskiego o sta-
tycznej rownowadze cieczy", ogtosit w
~Sprawozdaniach z posiedzen T-wa Nau-
kowego Warszawskiego", zeszyt 7—9, roz-
prawe: ,Superficie equipotencial comple-
Jja que envuelve a un cuerpoformado de
masasfluidas". To samo zagadnienie, w
spos6b odmienny, rozwaza P. P. Demian-
czuk w swej rozprawie: ,,Déduction des
équations de I'équilibre de Hoene.Wron-
ski pour le systeme déformable”, umie-
szczonej w_ rozprawach \Warszawskiego
Obserwatorjum Astronomicznego.

F. Warrain, zarliwy badacz i gteboki
znawca filozofji absolutnej, konczy druk
temu Il dziet H.-Wr. z wiasnemi komenta-
rzami; jednoczesnie drukuje swa prace
p. t. ,,Philosophie de Transfini".

Z gorgcem uznaniem podkresli¢ nalez
ozywiong i na wysokim poziomie kultural-
nym stojaca dziatalnos¢, jakg na rzecz na-
szej ojczyzny rozwija pan J. C. van San-
den, wice-konsul polski w Colombo na
Cejlonie. Ostatniemi czasy ukazat sie
obszernieLszy je%o artykut w pismie ,,The
Searchlight z 27 czerwca i 5 sierpnia
1956 r. W artykule tym analizuje autor,
w sposob mozliwie najbardziej popularn
koncepcje ustroju panstwa, opartg na
lozofji absolutnej Wronskiego, zwiaszcza
na ,,Metapolityce”. Wyluszcza istote anty-
nomji spotecznej, odnosng role Zwierzchni-
ka i poddanych w panstwie, przeznacze-
nie Ciala Kierowniczego i t. d.; wreszcie
zestawia z idealnym ustrojem panstwa —
obecng konstytucje cejlonska wykazujac
jej bardzo zasadnicze braki i wskazujgc
droge naprawy. — We wrzesniu za$ pan
J. C. van Sanden wygtosit w Ceylon Law
Students' Union obszerny odczyt o nowej
konstytucji polskiej, tu roéwniez nawigzu-
jac do koncepcji politycznej Hoene-Wron.
skiego. Prelegent uwaza, ze nasza nowa
konstytucja znacznie sie zblizyta do tej
konstytucji wzorowej, ktorg jego zdaniem
wykresla filozofja absolutna. Po odezveie
rozwineta sie ciekawa dyskusja, bedaca
dowodem, ze idee wielkiego naszego my-
Sliciela znaLduj oddzwiek w najbardziej
kulturalnych sferach Anglikéw cejlon.
skich. Diuzsze sprawozdanie z odczytu za-
miescito w n-rze z 4 wrze$nia pismo co-
dzienne ,,Ceylon Independent".

Jerzy Braun w rozprawie: ,,Die slavi-
sche messianistische Philosophie als Ent-
wicklung und Vollendung der deutschen

hilosophischen Systeme Kants und seiner

achfolger”, umieszczonej w Nr. 5—4
,,Germanoslavica", 1935, wielostronnie oma-
wia_doktryne H.-Wronskiego zaznaczajac,
ze filozofja absolutna, przez odkrycie Pra-
wa Stworzenia i Prawa Postepu, stanowi
uwienczenie dociekan filozoficznych.

Artykut M. Brensziejna w t. X1X ,,Nauki
Polskiej" p. t. ,,Nauka w Republice Litew-
skiej* ~zawiera wiadomosci 0 naukowej
dziatalnosci ks. Aleksandra Dombrowskie-
go, b. profesora Akademji Duchownej w
Petersburgu, znanego nam w Polsce jako
Swiatty krzewiciel nauki Hoene-Wron-
skiego. Autor pisze, ze ks. pratat prof.
A. Dombrowski (Dombrauskas), jeden z
najuczenszych Litwindw zyjgcych, mate-
matyk, filozof, lingwista i pisarz, obecnv
prezes Litewskiej Katolickiej Akademji
Nauk, wielki wielbiciel Hoene-Wronskie-
go i zwolennik Je%o doktryn filozoficznych
I matematycznych, ktére niejednokrotnie
omawiat w wydawanym przez siebie mie-
sieczniku ,,Draugija’, zebratl niemal calg
kolekcje prac naszego filozofa i wszystko,
co o nim gdziekolwiek pisano.

P. Chomicz, z okazji Miedzynarodowego
Kongresu Meteorologicznego  w Warsza-
wie, nawigzujgc do najnowszych badan
atmosfery za pomocg sond balonowych i
radjowych, przypomina na tamach War-
szawskiego Dziennika Narodowego, ze
wykryte na drodze doswiadczalnej zjawi-
ska izotermji (warstwy atmosfery o statej
temjieraturze na pewnej vva/sokos’ci) i in-
wersji (nastepujacego ponad warstwg izo-
termiczng wzrostu temperatury) przewi-
dziane byly przez H.-Wronskiego mate-
matycznie i zostaty wytozone w nalezycie
rozwinietej teorji, w jego ,Prolegome-
nach" (polski przektad tego dzieta wvdala
Ksigznica-Atlas).

Dr. B. Babski podaje w ,,Polonji* ze
zrozumieniem zarys zycia i tworczosci H.-
Wronskiego, ktorego nazywa ,jednym z
najwiekszych mezow mysli i czynu".

_P. Jan Dabski z Warszawy uzyskat sto-
pien mgr. matematyki na podstawie roz-
prawy o metodzie Hoene-Wronskiego roz-
wigzywania rownan wszystkich stopni.

T~mo Hoene-Wronskiego (Instytut filo-
zofji absolutnej), zgodnie z uchwatg wal-
nego zebrania swych cztonkow, wyrazito
p. p. Ksaweremu Jankowskiemu i Piotrowi
Pawtowi Demianczukowi uznanie za ich

race nad mechanikg niebios Hoene-

ronskiego.



Rzeczywistcv)éc’: a logika

Nauczyciel arytmetyki w szkole po-
czatkowej zaczyna od dodawania, a kon-
czy na dzieleniu. Nie wiem czy ten po-
cz?tek jest stuszny i bardzo watpie, aby
byt korzystny dla poczucia rzeczywisto-
§ci — natomiast wiem napewno, ze na-
uczyciel pierwszego kursu szkoty arty-
stycznej powinien rozpoczg¢ od Dzie-
lenia. Znaczenie catosci artystycznego
tworu nie wyraza sie w tern co znaczg
poszczegolne jego cztony same w sobie, —
ale przeciwnie; znaczenie poszczegblnego
cztonu okresla sie rolg, jaka ten czion od-
grywa w danej catosci” organicznej. Wy-
nika stad, ze gdy tres¢ catosci ulega zmia-
nie, zmienia¢ sie musi rowniez tres¢ kaz-
dego poszczegblnego elementu sktadowe-
go; gdy za$ zniszCzymy tres¢ catosci, ni-
szczymy temsamem tres¢ kazdego jej
cztonu.

Rozwazania powyzsze wigzg sie z me-
toda budowania poje¢ ogolnych (omoéwio-
ng poprzednio); 1 mysle, ze dobrze bedzie,
jezeli na chwile przerwiemy tok mysli |
powrécimy do tych pojec. Metoda pole-
gajaca na wytawianiu = cech wspolnych
la zbudowania pojecia ogdlnego, opiera
sie na zatozeniu, ze rzeczywistos¢ okre-
Slona jest sumg pewnych cech. Wystar-
czy rzekomo wyliczy¢ pewne cechy, aby
okresli¢ dang rzeczywistos¢. Takie uje-
cie opiera sie na poczuciu, jakoby istnia-
ty jakies cechy same w sobie — cechy
niezalezne od stosunkom jakie zachodza
pomiedzy poszczeg6lnemi cechami, a prze-
dewszystkiem. pomiedzy kazda poszcze-
golng cecha_a catoscia. Nauki przyrodni-
cze wykazujg na kazdym kroku, ze spra-
wy majg sie wprost przeciwnie. Wiemy
ze temperatura wigze sie bezposrednio ze
stanem skupienia, a w konsekwencji ze
wszystkiemi cechami fizycznemi. jak cie-
zar gatunkowy, twardosc, sprezystosc, a
takze kolor, smak, zapach i t. d.; tempe-
ratura wigze si¢ bezposdrednio takze ze
wszystkiemi  wiasciwosciami  chemiczne-
mi — wptywa ona zatem na wszystkie ce-
chy fizyczne i chemiczne materji. RoOw-
nic Sciste zwiazki ujawniajg sie pomig-
dzy wszystkiemi cechami organizmow zy-
wych. "Wiadomo np. ze proporcje po-
szczegolnych czesci ciata zaleza wzajem-
nie od siebie. Malarz, czy rzezbiarz, wy-
czuwajacy te rzeczy, wie, ze na danym
torsie nie mozna osadzi¢ gtowy wzietej
I innego torsu; wie on, takzei. ze danej
budowie odpowiada pewien rytm ruchow;
ze z tg budowa wigzg sie pewne wiasciwo-
§ci charakteru itd.

Zwiazki te spotykamy wszedzie, ale
pomimo to skionni jesteSmy stale po-
szczeg6lne cechy rozpatrywac niezaleznie
od innych, i dziwimy sie, gdy nam np.
kto§ powie, ze czarne owce moga bez
szkody dla zdrowia spozywac ziota, ktore
dziatajg trujaco na biate owce — albo ze
masa ciata zalezna jest od szybkosci —
albo ze podziemne zloza mineralne maja
wptyw na organizmy’ roslinne, a takze na
cztowieka i t. p.

Jezeli zdamy sobie jasno sprawe z te%o
faktu, ze nic” moze istnie¢ zadna cecha
niezalezna od wszystkich innych cech ca-
tosci, ktora rozE_atrujemK (@ w gruncie
rzeczy i wszystkich ‘cech wystepujacych
gdziekolwiek "we wszechswiecie), to mu-
simy stwierdzi¢,, ze budowanie pojecia
jako sumy kilku cech, wyrwanych ze
swoich zwiazkdéw, stanowi motode zupet-
nie sztuczng. = Pojecie zbudowane jako
zlepek pewnej ilosci cech, nie moze by¢
zadnym odpowiednikiem rzeczywistosci,
ktorej cata tres¢ wyraza sie nie w ce-
chach samych, ale w tem, co te cechy ze
sobg faczy.

W BIBLIOTECE ZET

ukazaty sie prace
z dziedziny

ESTETYKI

5. Z Witkiewicza: O Czystej
Formie cena | zt. 50 gr.

Karola Homolacsa: Zasady
ksztattowania formy w sztuce
plastycznej. cena | zt

Konst. Regamey‘a: Tres¢ i For-
ma w muzyce cena |zt 50 gr.

FILOZOFRJI

J. Hoene-Wronskiego:
Tworzenia

(przekt. Cz. Jastrzebca Koztow-

skiego) cena | zt. 50 gr.

Cz. Jastrzebca Koztowskiego:
Absolut a wzglednosc.
Wstep do Wronskiego

cena 2 zt.

J. Hoene - Wronskiego: Cele
absolutne ludzkosci
(przekt. Zofji Koztowskiej)
cena ! zh

Prawo

Do nabycia

w administracji Zet
w Domu Ksigzki Polskiej S. A.
u Gebethnera i Wolffa

REDAKCIJA,;

Matematyczna zasada ,,sumy" jest obra-

zem rzeczywistosci, z Ktorej = usunigto
istotng tresC tej rzeczywistosci, — a mia-
nowicie dzianie sie (czas). Matematyczna

zasada sumy odpowiada pewnej zfudzie
rzeczywistoSci i moznaby powiedzie¢, ze
jest wyrazem owej ,,Maji*, o ktérej mowi
madros¢ wschodu.

Praktyka pedagogiczna potwierdza w
petni powyzsze stanowisko. Kazdy dobry
nauczyciel rysunku naktania ucznia przy
studjum natury do ujmowania najpierw
catosci rysowanego zjawiska, aby uczen
mogt te “catos¢ dzieli¢ na poszczegblne
cztony. Przy kompozycji ornamentu na-
ktania dobry pedagog do rozpoczecia pra-
cy od ogdlnej idei, a potem poleca prze-
prowadzi¢ tak zw. .podziat*, czyli roz-
cztonkowanie ptaszczyzny, zgodnie z ta
ogélnakldeq. (Istniejg “szkoty ogdlnoksztat-
cace, ktoére usitujg powyzsza zasade sto-
sowa¢ w roznych dziedzinach szkolenia.
Znam szkote w Szwajcarjt ktora podajg
arytmetyke w ten sposob, ze zaczyna 0
lozktadania pewnego zespolu na cztony.
Nauczyciel zacheca dzieci np. aby roz-
ktadaty na cztony zespdt 12-tu gwiazdek
i wytwarzaty w ten sposob rozne organi-
zacje owego tuzina; na tej drodze powsta-
ja w formie przypusémy rysunkowej pew-
ne ugrupowania np.:

mkk itit -kit
*k k% k% |)

Nowoczesne metody nauki czytania,
stosowane w wielu szkotach (takze i u
nas) poI?(A;lath rowniez na powyzszej za-
sadzie. Wychowawca pokazuje dziecku
napis obejmujacy cate zdanie np. ,Kasia
czesze pieska" uzupetniony odpowiednig
ilustracjg. Dziecko chwyta graficzny
charakter catosci tego zdania i taczy te
cato$¢ graficzng z petng mysla. Nastepnie
zwraca wychowawca uwage dziecka na to.
ze zdanie to rozpada sie na trzy stowa,
ktérym odpowiadajg trzy oddzielne formy
graficzne. Wreszcie przystepuje wycho-
\{vaw)ca do wyjasnienia poszczegolnej li-
ery).

Z powyzszych uwag wynikatoby, ze ma-
tematyczne po&'ecie »sumy“  jest bardzo
niebezpieczne dla mysli, dazacej do ujecia
rzeczywistosci i ze powinno byC przez pe-
dagogéw nalezycie oswietlane 1 bardzo
ostroznie i umiejetnie stosowane. Anali-
zujgc réwnanie: LA + B =C", stoi ma-
tematyk na takim stanowisku, ze w znaku
»C“ nie miesci sie nic pozatem, co si
mieéci w znaku ,,A“ oraz w znaku ,B".
W rzeczywistosci jest naturalnie inaczej,
poniewaz w znaku ,,C" tkwi sitg rzeczy
rowniez wszystko to, co zostato wyrazone
symbolem W tym symbolu utajone
jest wiasnie owo dzianie sig, owe napie-
Cia, jakie istniejg pomiedzy ,A" i ,.B"
w ramach catosci ,,C". Matematyka po-
mija to dzianie si¢, — pomija_te pojecia
celomo, — ale w rzeczywistosci nie moze
ich nigdy pomingc.

(Chcac dac petniejszy wyraz rzeczywi-
stosci trzebaby dopetni¢ znak ,,C" owym
utajonym w nim napiﬁciem — trzebaby
niejako dopetni¢ znak ,,C" symbolem
,»+", — trzebaby zatem narysowa¢ np.
taki symbol: ,A +B =+ C").

Nietylko w sztuce, ale i w catym Swie-
cie rzeczywistosci widzimy stale i wsze-
dzie zjawisko, ze cato$¢,” ktorg umiemy
podzielic na pewng ilosC czesci, rozni sig
zasadniczo od sumy tych czesci. Ozon roz-
ni sie od dwoéch atomoéw tlenu, kolor biaty
rozni sig od_sumy wszystkich barw teczy,
ptétno rézni sie od suimy nici, rdj pszczot
rézni sie od sumy tych owadow i t. d. Za-
tem jezeli wolno nam sie postugiwa¢ ma-
tematycznem pojeciem sumy dla pewnych
specjalnych celéw, to jednak powinniSmy
stale pamigta¢ o tern, ze jestto tylko pew-
ne uproszczone ujecie, nie wyrazajace
rzeczywistosci jako™ takiej. Wobec tego
moznaby powiedzie¢, ze sienkiewiczow-
skie: ,,dwa razy dwa daje lampe" nie wy-
raza koniecznie absurdu; moze to byc¢
rowniez drastyczna charakterystyka roz-
bieznosci, jaka istnieje niewgtpliwie po-
miedzy jednostronnoscig Scisle iloscio-
wego ujecia zjawisk, a _petnia Iogilgi_wy_—
razonej w rzeczywistosci, uwzgledniajacej
rézne jakosci.

Poniewaz artyste obowigzuje wiasnie
ta logika, ktora si? wyraza w jakosciach,
przeto, méwiagc o logice artystycznej, na-
lezatoby w miejsce zasady identycznosci

wprowadzi¢ inng zasade, — nalezato-
by mianowicie powiedzie¢, ze zaden
przedmiot nie jest samym soba, ale

czerpie swojg tres¢ ze stosunkow  jakie
go taczg z catoscig. Ze stanowiska arty-
stY(cznego nalezatoby sie przeciwstawi¢
takim okresleniom, jak ,kompozycja"
albo ,sktadnia jezykowa", ,,zesp6t barw",
czy linij i t. p., poniewaz stowa takie na-
p.rowad_zaja2 na zupetnie falszywe uje-
cie zawisk 2).

W moim podreczniku logiki omoéwione
s3 najpierw pojecia i wyobrazenia a po-
tem sady, co wywotuje poczucie, jakoby
istniaty najpierw samoistne pojecia, i ja-
koby sady powstawaty przez zestawianie
tych poje¢. Logika artystyczna (jak to
staratem sie wiasnie unaoczni€), ujmuje
sprawe wprost odwrotnie, — i tutaj praw-
podobnie tkwi Zrédto  nieporozumienia
pomiedzy temi dwoma ujeciami rzeczywi-
stosci.

_Te niezgodno$¢ logiki pojeciowej z lo-
gika artystyczng moznaby starac¢ Sie wy-

Jerzy Braun, Krosno, Rafinerja nafty (Matopolska).
ADMINISTRACJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 37, tel. 6-61-64.

jasui¢, stwierdzajac poprostu alogicznosc¢
przejawow artystycznych. Takie zalat-
wienie sprawy narzuca si¢ tembardziej,
ze sztuka — podiug zapatrywania sie

wiekszosci teoretykdéw, — jest w swojej
najgkgbszelj tresci irracj) nalna. —
Céz to wiasciwie oznacza? Wydaje mi

sie, ze rozni ludzie, wypowiadajac zgodnie
powyzsze zdanie, rozumiejg je bardzo

rozmaicie. — Chodzi przedewszystkiem o
to czy stowo ,,irracjonalny™ nalezy
rozumie¢ jako: ,nie mieszczacy si¢ w ra-
mach logiki poJQCIOWEJ", czy tez jako:
,,obcly ‘wszelkiej  zasadzie = fogiczne
wzglednie: ,sprzeczny z wszelka zasada
logiczng".

Sadze, ze problem powyzszy jest jed-
nym z najbardziej palacych problemow
dnia dzisiejszego; domaga si¢ on jakiegos$
rozumnego rozwigzania wiasnie obecnie,
kiedy ogarnia nas kryzys zaréwno mysli,
jak 1 sziuki.

Problem ten nalezy z natury swojej w
rownym stopniu do ‘teorji sztuki, jak do
teorji mysli. Nieda si¢ bowiem zaprze-
czy¢, ze logika artystyczna splata si¢ nie-
rozerwalnie z logikag matematyczng i ze
nie mozna tych dwoch dziedzin od siebie
odgrodzié.

Omawiajac pojgcie rosliny, staratem sie
unaoczni¢, ze tres¢ tego pojecia nie miesci
sie w ramach danego ksztattu, — ale wy-
ptywa z catego otoczenia, a — biorgc
rzécz scisle — z catego Swiata. — Bez po-
wietrza, wody, stonca, owadow, zwie-
rzat i t. d. stowo ,roslina" statoby sie zu-
petnie pustym dzwiekiem a ksztatt zupet-
nie niezrozumianym ksztaltem podobnie
jak stowo ,oparcie”, czy ,siedzenie” bez
stotka (wzglednie innego sprzetu). Fizyka
wspotczesna doszta — o ile wiem — row-
niez do takiego wiasnie ujecia rzeczywi-
stosci. Kazdy punkt przestrzeni stanowi
wezet energetyczny i jest niejako wy-
kfadnikiem napie¢ dziatajagcych wskro$
catlego kosmosu. Rachunek wykazuje po-
dobno ze gdyby owe napiecia kosmiczne
przestaly dziata¢, zanikngcby musiata
wszelka substancja materjalna; kazd

ytek eksplodowatby niejako i roztopit-

y sie w otaczajacej go nicosci. W nico-
§ci_kazda rzecz musiataby sie sta¢ row-
niez nicoscig, 1ak wiec istnieje ogromnie
Scista analogja pomiedzy logika tworczo-
Sci. artystycznej, a logikg rzeczywistego
dziania sie.

_Poniewaz nikt nie moze watpi¢, ze lo-
gika pOJ(Ji<C|owa jest réwniez pewnym od-
powiednikiem owej petnej rzeczywisto-
sci, przeto narzuca sie pytanie, jaki za.
chodzi stosunek pomiedzy logika pojecio-
wg, a zasadg sztuki.

Otoz istnieje ciekawe zjawisko, ze teo-
retycy sztuki uznajg powszechnie irracjo-
nalnos¢ najgtebszych zatozen sztuki, ale
réwnoczesnie uznajg pomszechnie istnienie
matematycznych zwigzkow w kazdej for-
mie artystycznej. Znane jest wszystkim ma-
tematyczne ujecie muzyki w Grecji, mate-
matyczne ujecie pieknaciata ludzKiego (Le-
onardo da Vinci), matematyczne ujecie ar-
chitektury (proporcje) i t. d. Zaréwno
dawni jak wspotczesni teoretycy  sztuki
powotujg sie ciagle na cyfry, na wspolng
miare, na ziote ciecie, na rézne koncepcje
ieometry_czn_e — a pomimo to uwazajg sztu-

e za zjawisko _irracjonalne. Nie Wydale
mi sie, aby takie stanowisko mozna” byto
uzna¢ za poprawne, i nie widze zadnej
mozliwosci zaprzeczenia temu faktowi, ze
w kazdej formie artystycznef( tkwi takze
logika matematyczna, — logika mysli ab-
strakcyjnej.

Skoro wiec, z jednej strony, to co nha-
zwatem logikg artystycznag przenika caty
Swiat rzeczywistosci, a z drugiej strony —
skoro logika mysli abstrakcyjnej tkwi w
kazdym tworze sztuki, czyz nie nalezy
przypuszczaé, ze te dwie zasady, powiedz-
mg te dwie logiki dadzg sie uzgodni¢ ze
sobg réwniez w Swiadomosci cztowieka?

(C. d. n). K. Homolacs.

x) Pragne zwr6ci¢ uwage takze na bo-
gactwo tresci, jaka sie przy takiem ujeciu
wlewa w pojecie tuzina. . )

") Problem stosunku catosci do czesci
wystepuje najjasniej w dziedzinie sztuki,
poniewaz sztuka Eolega na wytwarzaniu
pewnych  jakgdyby —~ ostatecznych
catosci. W Swiecie zewnetrznym nie
spotykamy catosci tak peinych jak w
sztuce, poniewaz kazda cato$C jest tu ze
swej strony cztonem jakiej$ wyzszej ca-
tosci  Twor artystyczny jest wyrazem sa-
mego cztowieka, ktéry przedstawia naj-
ﬁe’mlejszq organizacje ze wszystkich ja-

ie istniejg na zieml, ponadto zawdzig-
cza rzeczywisty twor artystyczny swojg
samoistnos¢ takze i temu faktowi, ze nie
ulega ewolucji- chociaz jest wyrazem
dziania sie, czyli ewolucji. Dzieto sztuki
jest tedy jakby mirazem petnej samowy-
starczalnej rzeczywistosci i wydaje mi
sie, ze jest ono Jedynem zjawiskiem, do
ktérego zastosowa¢ mozna zasade iden-
tycznosci bez zadnych niejako zastrzezen
(ale tylko w_odniesieniu do catosci mozna
istotnie powiedzie¢, ze kazde dzieto sztu-
ki ,jest samym sobg"). Dla tej samej
przyczyny zaznacza si¢ W tworze arty-
stycznym najsilniej_i najjasniej zaleznos¢
czesci od catosci. To tez wzglednos¢ za-
sady identycznosci ujawnia sie najja-
$niej, gdy th probujemy zastosowa¢ do
poszczegblnyc cztonéw petnej formy
artystycznej; tutaj bowiem ogarniamy ta
ostateczng catos¢, z ktoérej czerpig calg
smojg tres¢  wszystkie = poszczegodlne
cztony.

Sprostowanie

W nrze to (82) w art. wstepnym p. t.
»Problem kolonjalny*, szipalta 5-ta, wiersz
27 od dotu miato by¢: (/. jego fundamen-
talng antynomjg (a nie: ,,autonomjg™) spo-
teczng". Podobnie w wierszu 25 od d)olu.

Prenumerata: kwartalna 3 zt., pétroczna 5 zt., roczna 10 zh

Szlakiem wiecznosci

Czeslam  Ogonom - Ganowicz:  Wedy
Cze$¢ I: NieSmiertelno$¢. Czes¢ 1l: Szla-
kiem wieczno$ci. 83 str. Poznan 1925. Na-
ktad autora. — Cze$¢ I1llI: Ewangelja
58 str. Poznan 1929. Nakiad autora.

Czy mozna mowic o filozofji polskiej?
Przedmiotem filozofji jest prawda, ta za$
jest jedna, wiec nie polska ani chinska,
nie ludzka ani anielska, tylko powszech-
na. Atoli cata prawde moze ujgé jedy-
nie filozofja absolutna; dokad za$ wiedza
nasza nie wznosi sie¢ az do tej wyzyny
idealnej, chwyta ona tylko poszczegdlne
postacie czy (jezeli wolno sie tak wyra-
zi€) czesci prawdy. Wowczas wybor o-
wych czesci czy postaci zalezy od wielu
czynnikéw indywidualnych m. i. — albo
moze nawet gtownie — od czynnika naro-
dowego. | w tym sensie odmienne naro-
dowe typy filozofji istniejg niezaprzecze-
nie.

W tem tez znaczeniu, bez obawy pomylt-
ki Zaliczy¢ mozna prace dr. Ganowicza do
0golnego nurtu mysli ~ filozoficznej pol-
skiej. Na kazdym kroku stwierdzamy tu
nie — wptywy, ale rdzenne, podglebne po-
krewienstwo z duchem Cieszkowskich,
Kremeréw, Libeltow. By nie tragcito to
pustym frazesem, zaznacze odrazu, co po-
czytuje za tak bardzo charakterystyczne
dla naszej mysli Wo%()le (zaréwno w filo-
zofji, jak 1 w naszych odwiecznych dazno-
Sciach ustrojowych i zewnetrzno-politycz-
nych), ze mozna to uzna¢ za specjalniej
polski wkiad do mysli ogdlnoludzkiej. Jest
tem mocne — cho¢ o wiele bardziej uczu-
ciowe niz wyrozumowane przeswiad-
czenie o dwubiegunowej naturze ducha.
Temi dwoma zupetnie jednakomo mazne-
mi i koniecznemi biegunami sg: PO-
WSZECHNOSC i INDYWIDUALNOSC.
Skoro tylko zaczyna przewaza¢ powszech-
no$¢, Polak sitaje deba 1 przejaskrawia
indywidualno$¢ az do anarchji; skoro tyl-
ko jego indywidualizm jest zaspokojony,
Polak zaczyna szuka¢ natychmiast zwigz-
kow z powszechnoscia, chocby nie upatry-
wat w tem zadnej korzysci wiasnej. Niski
Jle_zszcze poziom ludzkosci wogole, a nasze
iczne wady narodowe w szczegolnosci:
oto powody, ze ta nasza gteboko cenna
postawa wypaczata sie i wypacza ciagle,
czesciej przynoszac nam szkode niz pozy-
tek. Indywidualno$¢ w naszym ustroju
spotecznym — to liberum veto i niecheé
do absolutyzmu; w polityce — goracy pa.
trjotyzm; w_ spekulacji filozoficznej —
silne wyczucie bytu (zasada indywidual-
nosci jako réwnorzednego z miedza (za-
sada powszechnosci) skladnika rzeczywi-
stosci; w religji — stale podkreslany po-
stulat (nieSmiertelnosci  osobowej.  Po.
wszechno$¢ w tychze dziedzinach naszego
zycia — to: monarchizm lub_dyktatura;
federalizm, niechec do podbojow, marze-
nia 0 zwigzku panstw; silna i bardzo zna-
mienna dla naszych wielkich myslicieli
daznos¢ do Absolutu; teizm.

Dr. Ganowicza absorbuje nadewszystko
dziedzina religijna, a wiec: nieSmiertel-
nos¢ cztowieka ‘i absolutna rzeczywistos¢
Boga. Jego BoOg nie schlania cztowieka w
nirwanicznej powszechnosci; jego Czto-
wiek nie schlania Boga w pantelstgcznej
czy politeistycznej immanencji. Obydwa
bieguny Swiata duchowego trwajg w swej
zasadniczej odrebnosci, a zarazem sg nie-
rozerwalnie zwigzane jednig ducha. 1 to

Literatura

Selma Lagerlof pracuje obecnie nad
udramatyzowaniem swej stynnej powies-
ci ,,Gosta Berling“. Premjera nawego dra-
matu ma sie odby¢ z poczatkiem  roku
1936 w jednym z teatrow Stockholmu.

Leonarda da Vinci: ,Pagine scelte pre-
cedute da uno studio biografico-critico a
cura di A. Pettorelli" — — ukazaly sie
w Turynie, nakt. wydawnictwa ,,Paravia".

Monografie literatury wspo6tczesnej m

mocne, niezachwiane ustalenie dwu kran-
cowych rzeczywistoSci wszech$wiata —
Boga i Czlowieka — to najcenniejsza zdo-
bycz mysli autora. Stowa jego tchng tak
zarliwem przekonaniem, a_nieraz i takim
bdlem, iz niepodobna watpi¢, ze rozmysla-
nia_te stanowig najgtebszg tres¢, najistot-
niejszy sens jego zycia.

Niestety wyczuwa sig¢ u autora pewng
sktonno$¢ do mistycyzmu. Od zupetnego
zbtgkania sie na tych niebezpiecznych
manowcach chroni go kultura filozoficzna
(wysoko stawia Kanta) i dyscyplina nau-
kowa (jest lekarzem, psychologiem i psy-
chjatrg). Jezeli wszakze jego pojecie nie-
Smiertelnosci stoi o wiele pieter ponizej
koncepcji Wronskego, to dlatego wiasnie,
ze jest ono zakazone mistycyzmem, t. zn.
zgubnem niedocenianiem  samorzutnosci
stworczej rozumu ludzkiego. Ganowicza
niesmiertelnos¢ to poprostu_dar Bozy, na-
groda za moralne zycie, wiec ostatecznie
stan heteronomiczny, trwanie dtugie czy
niechby nawet nieskonczone, lecz utrzy-
mywane zzewnatrz Sprzez Boga) i przeto
zawsze czysto wzgledne, nie — absolutne.
Zresiztg spiesze dodac, ze jego pojmowa-
nie etyki jest nader wznioste i przejmu-
jaco wyrazone.

Z innych zasadniczych usterek zanotuj-
my: 1) Zgota, sadze, niepotrzebne wtrety
okultystyczne, te wszystkie mlecznobiate
kolumny, szafirowo - btekitne strefy etc.,
co do ktorych, nie widzac ich koniecznosci
rozumowej, a nie mogac ich sprawdzi¢ em-
pirycznie, musimy trzymac sie zasady, ze
quod gratis affirmatur, gratis negatur. 2)
Nic wiasciwie nie ttumaczace wprowadze-
nie_ czwartego miaru przestrzeni dla
wyjasnienia niektorych zagadkowych zja-
wisk medjumiczuych. Gdyby owe do-
mniemane ~ istoty ~czterowymiarowe rze-
czywiscie istniaty i dZial’alY, tobysmy ob-
serwowali stale — a nie tylko podczas se-
ansow — zjawiska, przeczace znanym nam
prawom fizyki. Koncepcja, ze po $mierci
wchodzimy “poprostu w czwarty wymiar
przestrzeni, stanowi nieuzasadnione ustep-
stwo na rzecz materjalizmu. Czwarty wy-
miar jest dla nas jeszcze bardziej niewy-
obrazalny niz owe tajemnicze fakty me.
djumiczne; rzekoma analogja z przestrze-
niami dwu czy jednowymiarowemi — to
czcza utuda, gdyz mozemy sobie wyobra-
zi¢ tylko ciata dowolnie ptaskie, lecz nigdy
ciata, naprawdeof)ozbawmne trzeciego wy-
miaru. Zreszta dlaczego czwarty wymiar,
zgota niedostepny naszym wyobrazeniom
teraz, ma sie sta¢ zrozumialszy przez pro-
ste odpadniecie naszego ustroju cielesne-
go? — Sek tkwi w niepojmowaniu subjek-
tywno.formalnej natury czasu i przestrze-
ni. 5 Dogmatyzm, t. f< przyjmowanie
zbyt wielu twierdzen jako pewnych bez
dowodu; totez postawa krytycznego czy-
telnika da sie wyrazi¢ stowami: ,,moze by¢
tak — ale moze tez by¢ inaczej".

Na dobro za$ dr. Ganowicza, procz wy-
mienionych juz zalet jego pracy, zapisze-
my przedewszystkiem: piekna i samo-
dzielng egzegeze ewangeliczng, oraz da-
jacy duzo do myslenia dowod na nieSmier-
telne przeznaczenia cztowieka — wysnuty
nie, jak to sig_ czyni najczgs’cieé, a con-
tingentia mundi, lécz raczej bedacy roz-
szerzonym i wzmochionym domodem mo-
ralnym Kanta.

Cz. J. - K

zagranica

Stanach Zjednoczonych ogtosit w  jezyku
czeskim Otokar Vocadlo, p. t. ,,Soucasna
literatura Spojenych Statu od zvoleni pre-
sidenta Wilsona po vetkou hospodarskou
krisi" (J. Laichter, Praga).

Zebrane listy Holderlina ukazaty sie w
opracowaniu E. Bertrama w Lipsku (In-
sel-VIg), jako pierwsza kompletna edycja
korespondencji poety.

Ksigzki | czasopisma
nadestane

Adam_ Bielecki: O inteﬁralnem_ przed-
stawianiu m-mymiaromych pomierzchni
zamartych w n-mymiaromej przestrzeni
euklidesomej zapomoca funkcyj uwikla-
nych, Praca przedtozona jako dysertacja
doktorska na wydziale filozoficznym U-
niwe;%sytetu Jag. w Krakowie 1935 r.
str. 38.

C'horoanna (r. VI, z. VII) Mysli Jézefa
Pitsudskiego (wybrat St. Papée); Bog. Su-
chodol.ski: - Rola pojecia czasu w._ wycho-
waniu; Mjr. Sekreta: Rozwoj idei wycho-
wania obywatelskiego w Niemczech do
wojny éwmtowei; J, Zborowski: Swiad-
czenia dzieci i miodziezy szkolnej w Swie-
tle psychologji i pedagogiki wspotczesnej
(dok.); Recenzje i sprawozdania (E. Jahn
u. A. Adler: Religion und Individualpsy-
chologie, F. Geschwendt: Handbuch fiir
den Unterricht der deuitschen Vorge-
schichte in Ostdeutschland): Wspo6tczesny
ruch pedagogiczny; Kronika Instytutu
Pedagogicznego; "Zapiski bibljograficzne.

Biuletyn Polsko-Ukrainski (r. 1V, nr. 41)
Dwugtos polsko-ukrainski po otwarciu
Sejmu i Senatu; A. Docenko: Ukraina w
d/oibie nowoczesnej (c. d.); Z nowych wy-
dawnictw; Varia.

Glos (r. V nr. 11) Miecz Suchocki: Wiel-
ki mit narodowy; K. Dobrzynski: Con-
fiteor (wiersz); ~Aleks. Rogalski: Walka
z beziideowoscia; Konflikt wlosko-abisyn-
ski; Symbol praojcow; Aleks, Kozminski:
Kluczem z6rawi {Wiersz); Rem. Ney: Pod
Swiatto...; Historyzm; Jan Mott: Nowy
sezon teatralny w Poznaniu; K. S_: Dro-

Krakow

Zaktady Graficzne T°w. Wyd. ,,Bluszcz®, Warszawa, Solec 87.

ga do wiladzy; Ksigzka o wielkopolskich
malarzach.

Elan (r. VI, sierpien 1935) Jan Smrek:
Frak a zlt¢ itopanky; Stan. Meciar: Slo-
venska grafomania: Jan Svitak: Kronika,
roman, Ci zive dielo; J. Smrek: Basnik
doma; Laco Novomesky: Z novych basni;
A Vrback?]/: Tri juhoslovanske hlasy o
slovenskych kulturnych veciach; J. Smrek:
Obraz od nas; Janko Silan: List; B. Paw-
towicz: Posledina eesita parnika ,,Barbo-
ra": Dr. V. Wagner: K. Jcsennej vystave
Spolku slovenskych umelcov w Bratisla-
ve; P. G. Ulbina: Vecer, Leto; J. Silan:
Moja cesta; E. Urban: U sloviskeho spi-
skjvatela Frana Finzgara; J. Silan: Bez
ospovedi; dr. C. llaraoui: Portret Gabriela

d‘Annunzia; J. Alexy: Ako som gisa{f
svoj roman Dom hori; J. Luptak: Styfi
basne; J. Zamovsky: Burka; P. HorOv:

N. Vers_ jtilovy; P. Oliva: Ozvena; J. Pa-
tuc: Tri basne; Knihy; Hudby; Diyadlo.

,,Okolica Poetom™ (r. I, nr. 7) Stanislaw
Czernik: Odwracanie tez; Alfred taszow-

ski: Potrzeba takiej krytyki; Henryk Do-
imiinski: Srebrny czas; Juljan Przybos:
Cien; Mieczystaw Jastrun:  Pociemniaty

drzewa; Artur Rzeczyca: Beskid; Stanistaw
Ryszard Dobrowolski: Powrét na Powisle;
Ludwik Swicrzawski: Powinnas mi by¢;
Anatol Mikutko: Biatoru$; Stanistaw Czer-
nik: Elegja jesienna; Grazyna Terlikowska:
Oddajcie mi; Wactaw Mrozowski: Nad
Narwig; Ignacy Fik: Stowa; Jan Bolestaw
0z06g: Moja fotografja; Jerzy Pietrkiewicz:

Prowincja; Andrzej Gorycz: Pozegnanie;
Stefan Napierski:  Przektady; Leopold
Lewin: Przektady; Mikotaj Rudnicki:
Uwagi  czytelnika; Recenzje; Noty.

Tadeusz Kudliniski, Stoneczna 15 m. 9.
Konto P. K. O. Warszawa — Jerzy Braun 153.210



