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Dwie są kategorje podstawowe 
historji: konieczność i wolność, czy
li — formułując ściślej: przezna
czenie i rozum samorzutny. Istnieje 
pewien fatalizm dziejowy, który 
wyznacza narodowi jego zadania, 
funkcje i rolę życiową na scenie 
świata. Czynnikami tego fatalizmu 
są przedewszystkiem jego własne 
cechy plemienne, dalej jego położe
nie geopolityczne i geokulturalne, u- 
warunkowane przez przynależność 
do większych kompleksów raso
wych czy kulturowych, wreszcie 
siły i dążności historyczne narodów, 
które z nim sąsiadują. Z tych 
wszystkich fatalistycznych uwa
runkowań rodzi się siła motoryczna 
samych wydarzeń, będąca wypadko
wą olbrzymiego mnóstwa zbioro
wych dążeń, potrzeb, przekonań i 
czynności wszystkich narodów, siła 
motoryczna, która jest nie czem in- 
nem, jak parciem niepowstrzyma- 
inem całej społeczności globowej, 
ku rozwiązaniu powszechnego pro
blematu ludzkich dziejów.

Warunków owego fatalizmu, de
terminującego losy narodu, nie da 
się obejść i zniweczyć żadnym spo
sobem. Nie można przecież — zwła
szcza w dzisiejszych czasach — 
przesiedlić całego narodu, albo 
zmienić zupełnie jego cechy ple
mienne. lub też wyłączyć go z pod 
wpływów i warunków epoki, w 
której żyje. To też cały mechanizm 
wewnętrzny historji sprowadza się 
do tego: czy naród wypełni swe 
przeznaczenia naślepo, czy też 
świadomie, jako dobrowolnie pod- 
t'ęiy obowiązek zbiorowy. Otóż do- 
trowolne, świadome dopełnienie 
rrzeznaczenia to posłannictwo. 
’rawdą historyczną i racją bytu 
cażdego narodu jest jego posłanni

ctwo. Kryterjum dojrzałości naro
du stanowi to, w jakiej mierze zbli
żył się on już do tego momentu 
zwrotnego, od którego poczynając, 
będzie on już kształtował swą przy
szłość planowo, samorzutnie, przez 
wolną aktywność samookreślające- 
go się rozumu.

Dwa są warunki przemiany prze
znaczenia w posłannictwo: 1) naród 
musi poznać i zrozumieć do głębi 
istotę swych przeznaczeń dziejo
wych. 2) naród musi wytworzyć 
siłę rozumną, grupę czy warstwę, 
któraby umiała nakreślić plan 
działania i pokierować w sposób 
wolny temi czynnościami, do jakich 
naród jest koniecznie predestyno
wany.

Struktura metafizyczna przezna
czenia jest tego rodzaju, że okłada 
się ono zawsze z dwu sił przeciw
stawnych, które, jak plus i minus, 
wykluczają się wzajemnie. Ich 
przeciwstawność jest silą motorycz- 
ną ruchu, tą djalektyką historycz
ną. którą niewyraźnie przeczuł a 
błędnie zdeterminował Hegel. Ale 
też siła ta jest ślepa i w istocie swej 
złowroga, bo gdy nie istnieje żadne 
wiązadło nadrzędne dwu sił prze
ciwnych, musi nastąpić ich automa
tyczne zderzenie, a w konsekwencji 
katastrofa, o ile zdążają one w kie
runku dośrodkowym, zaś rozkład i 
entropja, gdy w dynamice ich prze
waża tendencja odśrodkowa. W tern 
rys tragiczny samej idei Przezna
czenia, dostrzeżony już przez Gre
ków, w*  idei Fatum metafizycznego, 
które jest wyższe ponad bogów, a 
nieuchronne i przemożne wzglę
dem człowieka.

Przeznaczenie, wzięte w swej 
rdzennej, kosmicznej prostocie, jest 
potęgą niszczycielską, automatem 
nieodwracalnym. pochodem nakrę

conej sprężyny. Jego moment kul
minacyjny jest śmiercią. Oto mus 
i tragizm każdego — czy to jednost
kowego, czy narodowego przezna
czenia — o ile jest ono pozostawio
ne samemu sobie. Tylko wyłonienie 
siły rozumnej, energji kierowniczej, 
zamieniającej ślepy mus na świa
dome, dobrowolne zobowiązanie, 
może uchylić śmierć, a sprowadzić 
triumf, zwycięstwo. Silniejszem niż 
śmierć jest tylko posłannictwo.

Warunki fatalne polskiego prze
znaczenia nastawione są na wielki 
rozstrzygający czyn historyczny, 
na poddanie zaplątanej w anty- 
nomje Europie uniwersalnego pla
nu przebudowy moralnej i politycz
nej. Wytyczne tego planu za
warte są w polskiej doktrynie po
słannictwa, we wszystkich kre
acjach naszej filozofji i poezji me- 
sjanicznej, przedewszystkiem zaś 
w tej reformie powszechnej, ja«- 
ką jest filozof ja absolutna Wroń
skiego. Oto jest idea ośrodkowa, 
ten rozum kierowniczy, pod które
go auspicjami naród polski może 
dokonać zamiany przeznaczenia w 
posłannictwo.

Niestety, utrzymuje się wciąż 
w Polsce dnia dzisiejszego owo tra- 
g;ctane rozszczepienie pomiędzy 
polsKiem Bios a połskicm Logos. 
Życie narodu w państwie odbudo- 
wanem toczy się nadal po linji au
tomatyzmu fatalistycznego, a 
myśl, ta samotwórcza potęga kon
struktywna, kołace napróżno, o- 
samotniona do zaplątanych w cho
choli taniec dusz polskich. Przeciw
stawne siły naszego przeznaczenia: 
antynomja obozu państwotwórcze- 
go i obozu wolnościowego wewnątrz 
kraju, a groźna antynomja faszyz
mu i komunizmu, Zachodu i Wscho
du, poza granicami, od zewnątrz, 
piętrzą się coraz gwałtowniej, 
dążąc do nieuchronnego starcia. 
Fatum dziejowe Polski odbywa swój 
pochód nieubłagany. Tam. kędyś, w 
niedalekiej może przyszłości na
stawiono już zegar na „chwilę o- 
sobliwą“, ku której zbliżamy się z 
maszynową nieodwracalnością. A 
tymczasem naród nic o tern nie wie. 
a co najgorsza wiedzieć nie chce. 
Jednostki, obdarzone dalekowzrocz- 
:nem widzeniem rzeczywistości, czy
nią rozpaczliwe wysiłki, by zerwać 
ten czar śpiączki narodowej, zbu
dzić umysły i dusze współczesnych, 
stworzyć ów rozum kierowniczy, 
zdolny przesterować okręt naszej 
historji pomiędzy Scyllą i Charyb
dą zabójczego losu. Ale heroizm ich 
natrafia na bezwład nieprzezwycię- 
żalnego oporu, siłowa ich na głu
chotę uszu i ślepotę oczu, alarmy na 
obojętność, ostrzeżenia na niechęt
ne wzruszenie ramion.

Idea posłannicza, to dusza oży
wiająca naród. Naród polski, po 
odzyskaniu niepodległego państwa, 
żyje bez idei, czyli, poprostu mó
wiąc, żyje bez życia. Jest to tem tra
giczniejsze, że naród fen, urzeczo
ny pozorami, łudzi się, że „zmar
twychwstał“, skoro opadły zeń ze
wnętrzne symbole niewoli politycz
nej; nie wie, że — pozbawiony idei 
kierowniczej — nosi w sobie nie
uleczalny zaród śmierci. Możnaby 
dziś do tego narodu mówić słowa
mi św. Jana z Objawienia: „Myślisz, 
żeś bogacz, a nie wiesz, żeś pusty 
i mizerny i nagi“.

Społeczeństwo polskie popadło 
w chocholi sen. w hoholowską ja
kąś kołowaciznę „martwych dusz“. 
Z jednej strony odbywa się w nim 
entropja wewnętrzna, zanik postę
powy sił życioiwórczych, ów histo

śmiertelny
ryczny paraliż rdzenia pacierzowe
go, z drugiej strony zbliża się ku 
niemu, od zewnątrz, owa „chwila 
osobliwa“, dająca mu możność, na 
jeden moment, odegrania roli pro- 
tagonisty na scenie świata. I wraz 
z tą „chwilą osobliwą“, do której 
nie jest on pod żadnym względem 
przysposobiony, zbliża się ku niemu 
śmierć. Bo naród, który koniunktu
ry dziejowej nie wykorzysta i po
słannictwa wyznaczonego nie do
pełni musi umrzeć, będzie zmiecio
ny bezlitośnie z powierzchni.

I oto rzecz dziwna, gdy się społe
czeństwu naszemu odsłania te prob
lemy, zakotwiczone aż w dno bytu 
zbiorowego, które każdego Polaka, 
jako tako wyrobionego umyslwo, 
dogłębnie obchodzić powinny, na
potyka się na przeraźliwą obojęt
ność. Powiedział kiedyś Wyspiań
ski: „W Polsce zagadką Hamleta 
jest to co jest w Polsce do myśle
nia“. Ale Polska myśleć nie chce, 
myśleć nie umie. Miał racje Słowac
ki: „Taka już o Tobie opinja w 
świecie, że dobra jesteś tylko do 
ikorda“. Społeczeństwo nasze jest 
martwe, apatyczne, gorzej: spodlo
ne. Wytrzebienie idealizmu przera
żające, wszędzie psychoza strachu 
przed jutrem i zakłamania. Mówi się 
ludziom rzeczy rewelacyjne, stano
wiące ich „być — nie być“, a przy- 
tem oczywiste jak słońce, rzeczy 
wstrząsające powagą odpowiedzial
ności, które powinny zelektryzować 
każdy naród żywy. I nic. Reakcji 
żadnej. Tylko tępe, głuuowate za; 
patrzenie, lub uśmiech leniwej 
wyższości, ciasnej zarozumiałości 
wałkoniów. Bolesny to zaiste pro
ceder być widzącym pośrodku śle
pych.

W tej pielgrzymce przez polski 
„ogród udręczeń“, przez te osowiałe 
kręgi „martwych dusz“, konstatuje 
się ze zdumieniem katastrofalną 
niższość i niedoroslość ludzi rzeko
mo nawet inteligentnych, w sto
sunku do pojęć, ide-j i problemów, 
które się im chce wbić łopatą w gło
wę. Mózgi „elity“ polskiej okazują 
się absolutnie niepojemne na naj
bardziej palące problematy naszej 
rzeczywistości historycznej, „lnfi- 
nitus est numerus stultorum“, musi 
się powtórzyć za mędrcem. „Nie
skończona jest liczba głupców . I 
ten brak pomostu między zacemen
towanemu mózgami ludzkiemi, a 
prawdą, która ich chce ocalić, bez 
której muszą zginąć, — stanowi 
najżałośniejszy dylemat-

Bo tu jest mus, którego te biedne 
karzełki uniknąć nie będą w stanie. 
Polska przeznaczenia swoje dopeł
nić musi, czyto naoślep, czy świa
domie. Historja, jako Fatum, doma
ga się postępu, niczego więcej. Każ
dy naród „skazany“ jest zgóry na 
wzięcie udziału w tym „trudzie tru
dów“, i ostatecznie obojętnem jest 
dla maszynerji losu, czy popchnie 
on naprzód lokomotywę postępu 
przez swoją śmierć, czy przez swe 
historyczne zwycięstwo. Na dopeł
nieniu przeznaczeń polega przecież 
racja bytu narodu i prawność jego 
w ramach historji. Lecz jemu sa
memu sposób tego dopełnienia nie 
może, nie powinien być obojętny. 
Bo jeśli pierwsze jego niedociągnię
cie do posłannictwa skończyło się 
utratą bytu politycznego, to drugie 
zakończyć się może kataklizmem 
gorszym jeszcze, śmiercią dosłowną, 
doszczętnem wytępieniem narodu, 
który Opatrzność dziejowa rzuciła 
w najbardziej eksponowane miej
sce Europy, w ośrodek geopolitycz
ny krzyżowania się gigantycznych, 

miażdżących sił historjotwórczycli. 
Wypadki takie znamy z historji. 
Naród żydowski, odrzucając mesja- 
nizm Chrystusowy, uniepotrzebnił 
się w dziejach. 1 w kilkadziesiąt lat 
później, w r. 70 po N. Ch. przyszła 
rzeź tak straszna że mil jon żydów, 
połowa masy narodowej, została 
wyrżnięta w pień przez żołnierzy 
Tytusa, a reszta rozproszyła się, 
jak rozmiecione wiatrem liście-

Wielki wizjoner, Wyspiański, 
przeczuwał ten problemat winy i 
kary w dziejach narodu. Śmierć 
Polski, zniszczenie narodu, przytła
czający patos trumny, to przecież 
centralna wizja jego twórczości, 
ukryte źródło jego tragizmu życio
wego, atmosfera jego teatru. Stra
szliwy dylemat: pogrzeb — wesele, 
śmierć albo tryumf historyczny, 
tkwi u samych podstaw tego proro
czego teatru przyszłości, f to jest 
także to, o czem somnambuliczne 
polskie ,,słabe głowy“ wiedzieć po
winny. Bo przyszedł czas „głosze
nia prawdy z dachu“ i trwożliwe 
chowanie głowy w piasek nie zda 
się już na nic.

Polska zabrnęła w impas nietyl- 
ko gospodarczy. Rak toczy duszę 
pollską, przeżera trzewia duchowe 
narodu. Społeczeństwo przypatruje 
się obojętnie, jak — w głuchej ci
szy powszechnego obumierania — 
toczy się walka na śmierć i życie 
między samorzutnością polskiego 
Logosu mesjanistycznego, a bezwła
dem mechanicznego Fatum polskie
go; jaik się odbywa wyścig śmier
telny między grupą ludzi rozum
nych i dobrej woli, będących dziś 
jedyną inkarnacją Polski świado
mej siebie, Polski: podmiotu histor- 
ji — a niepowstrzymanym pocho
dem warunków i determinant na
szego przeznaczenia.

Sytuacja wygląda dziś tak: Je

OTOKAR BRZEZINA

Na ziemi róże nie przestają gorzeć
Idziemy znużeni migotem gwiazd, ciszą uduchowionych miast, 
gasną nam pośród dróg słońca, jak smolne pochodnie 

wypalone, 
za grobami, światami widziałnemi, nocami, wiekami, 

oceanami — 
kłosy sierpniowym żarem kołysane, obłoki blaskiem 

obciążone

Dokąd uciec z huku wiecznego dzieła? Jak złamać jarzmo 
zakonu Twego?

Płomienną szatę swą jak ściągnąć w szaleństwie upału 
południowego?

Tysiąc śmierci jak z jednej czarty wypić wargą spragnioną? 
Tysiąc ócz jak na wieki zamknąć w jednem spojrzeniu 

olśnionem?
Bezmiary ducha! Wspóldźwięk tragicznych cisz i świateł!

Kraj beznadziei, 
gdzie gwiazdy w jeziorach nie lśnią, ani do wiosen się Śmieja! 
Gromady proroczych świtów! Nowego czasu purpurowe 

wschód y, 
na brzask ich przez tysiąclecia czekały narody!

Rozdrożem wszystkich światów jest ziemia, wichry jej 
nieskończonością grzmią, 

boleść duszy jest ojczyzną naszą głębszą niż kosmos, 
wielekroć snem spotężnialą.

W łańcuchy skuci brańcy idą, najposłuszniejsi swobodni są 
książęce ogrody dojrzewają zwyciężcom w miłości upałach, 
znużone trudząc się śmiercią i boleścią swą.

Na ziemi róże nie przestają gorzeć, pod ziemią źródła grać, 
w serca kochanków groty słońca bić, a wargi dzieci się śmiać, 
święci w obłąkaniu zachwytu swego, z życia i śmierci 

wyleczeni, 
oblatują snami, jak zranione orły skalne swe gniazda, 
wyżyny woli suwerennej!
(Moderni Remie 1903). Spolszczył Antoni Madej.

dynie mesjanizm (wronskizm), ja
ko uniwersalna doktryna polskiego 
posłannictwa, może dzisiaj wypro
wadzić naród i państwo z impasu, 
dać im ideję kierowniczą nadrzęd
ną, likwidującą spór między obo
zem państwotwórczym i narodo
wym, i unicestwiającą obydwa blo
ki światopoglądowe: faszyzm i ko
munizm, narastające stałą groźbą u 
naszych granic. Jedynie filozof ja ab
solutna, ze swemi społeczno - pole 
tycznemi implikacjami uzdolnić 
może Polskę do odegrania roli 
opatrznościowej w obecnym kry
zysie duchowym Europy, wysu
wając ją na czoło narodów, wal
czących o rozwiązanie powszech
nego problematu historji. Jedy
nie wronskizm może sprawić to 
zbawcze przejście narodu pol
skiego od śmiertelnego przeznacze
nia do świadomego, zwycięskiego 
posłannictwa. Wszystko zależy od 
tego, w jakim czasie prawda ta zdo
ła przeniknąć wgłąb świadomości 
społeczeństwa i rządu polskiego. Są 
w Polsce ludzie, którzy oddają 
wszystko, aby przyśpieszyć ten pro
ces, którzy poświęcają całe swe ży
cie tej właśnie idei. I są miljony 
„martwych dusz“, których bezwład 
jest jak ten mur, który przebijać 
trzeba głową. Wiedza i byt, samo- 
rzutność i bezwład, to prawie lekcja 
poglądowa elementów metafizyki 
wronskistycznej.

To nowe apostolstwo jest praw
dziwą martyrologią intelektualną. 
Oto problemat: jak zmusić do my
ślenia naród chory na śpiączkę, hi
storycznie spodlony? Jak otworzyć 
oczy ludziom ślepym na oczywi
stość? Nasz wyścig z przeznacze
niem jest w tych warunkach jakimś 
morderczym. iście maratońskim 
biegiem. Jest to dosłowny wyścig 
śmiertelny.



Tertium datur...
Moja polemika 
z prof. Ułaszynem

Wyjaśnienie merytoryczne: Prof. Ula. 
szyn wygłosił w Lublinie, na zaproszenie 
antyklerykalnej organizacji nauczyciel
skiej, odczyt p. t. „Państwo i Kościoi w 
walce o szkołę“. Odczyt ten wywołał 
ogromne poruszenie i zaognienie w miej
scowej opinji publicznej; społeczeństwo 
podzieliło się na dwa obozy, które zaczęły 
zwalczać się namiętnie i obrzucać gwał- 
townemi inwektywami, nie znajdując mię
dzy sobą wspólnego języka. Wówczas re
daktor „Ogniska Nauczycielskiego" (w kto. 
rem ukazało się streszczenie odczytu prof. 
Ułaszyna), rozumując słusznie, że zagad
nienie tak doniosłe nie powinno utonąć w 
powodzi rozjątrzonych emocyj i obelg 
wzajemnych, postanowił rozszerzyć plat
formę zagadnienia, przez zapoczątkowa
nie dyskusji uargumentowanej. Zwrócił 
się do mnie, abym w tej dyskusji wziął 
udział. Dlaczego do mnie? Tłómaczę so
bie to tak: Uderzyło go zjawisko zacie
kłego, niepojednalnego przeciwieństwa, 
między ludźmi z obozów rozumu i wiary, 
owej antynomji społecznej, której istotę 
odkrył Hoene-Wroński i której rozwiąza
nie dał w swej doktrynie. Redaktor „Ogni
ska Naucz.“ postąpił logicznie i rozsądnie: 
Skoro doktryna Wrońskiego, a więc „filo- 
zofja polska“, najwszechstronniej ujmuje 
to właśnie zagadnienie, należy odwołać się 
do tej instancji, wzywając do zabrania 
głosu redaktora jedynego w Polsce czaso
pisma, poświęconego studjom filozofji ab
solutnej. Zaproszony do dyskusji, za
mieściłem w ,.Ognisku Naucz . art. p. t. 
„U źródeł walki laicyzmu i Kościoła“. W 
myśl życzenia redakcji naświetliłem spra
wę z punktu widzenia rzeczonej anty
nomii społecznej, wykazując, że prócz po
glądu laickiego, antyklerykalnego prof. 
Usłyszana i prócz poglądu fideistycznego, 
anty liberalnego sfer kościelnych istnieje 
jeszcze jakieś tertium datur; że stanowi
sko, jakie zająłem było pośrednie, koncy- 
ljacyjne i nadrzędne, dowodzą tego już 
choćby takie tytuły: „Przestroga dla kle- 
rykałów“ i „O czem radykali wiedzieć po. 
winni“.

W artykule mym wypowiedziałem sze
reg tez nowych, które powinny być dla 
dyskutantów swego rodzaju rewelacją in
telektualną. Ale tak się nie stało; reakcja 
na mój artykuł (w kołach antyklerykał- 
ny ch, bo sfery kościelne wogóle nie 
zabrały głosu) była inna. Tez nowych 
nie dostrzeżono, albo je rozmyślnie po
minięto. Rozjątrzyło ich to, co w ar
tykule moim sprzeciwiało się ich mnie
maniom, nie zwrócili zaś wcale uwagi 
na równoległą krytykę jednostronno
ści „kościelnictwa“. Szczególnie osła
wiony „Wolnomyśliciel“, napadając na 
mnie w sposób brutalny, przekręcił 
kłamliwie intencje mego artykułu, twier
dząc, że „p. Braun... staje po stronie 
Kościoła i „rzeczy boskich“ przeciwko 
rzeczom ziemskim" i uderzając w laicyzm 
„nie proponuje niczego lepszego i dosko
nalszego, uważając snąć, że takie „lepsze 
i „doskonalsze“ już istnieje w postaci ko
ścioła“. Gdyby panowie z „Wolnomyśli
ciela“ czytali Zet, wiedzieliby, że anty- 
nomja laicyzmu i Kościoła została przez 
nas scharakteryzowana w szeregu artyku
łów, i że triumf wyłączny doczesnego, ma. 
terjalistycznego immanentyzmu z jednej 
strony, a zwrot do „nowego średniowie
cza" z drugiej strony, uważamy za jedna
ko zgubny. .

Nie chcę tu jednak i nie mogę polemi
zować z „Wolnomyślicielem“, gdyż pismo 
to reprezentuje jeden z owych ultra-je- 
dnostronnych punktów widzenia, od któ
rego przejście do wszechstronnej pełni 
inaszego uniwersalnego humanizmu jest 
fizycznem niepodobieństwem. „Wolnomy
śliciel“, jako organ dogmatycznego, fana
tycznego ateizmu i areligjonizmu, przeko
nany być nie chce i nie może, gdyż stra
ciłby rację bytu. Tragedja tej placówki 
leży w tern, że uważa się ona za forpocztę 
racjonalizmu, gdy tymczasem jest ona 
organem sekty mistycznej, pasorzytującej 
na światopoglądzie naukowym, jaką jest 
wolnomularstwo (najsmutniejsze to, że 
„Wolnomyśliciel" sam sobie z tego nie zda
je sprawy)*).  Wolę przejść odrazu do po
lemiki z przeciwnikiem poważniejszym i 
bardziej odpowiedzialnym, t. zn. z samym 
prof. Ułaszynem, który zareplikował na 
mój artykuł z „Ogniska Naucz.“, w przed
mowie do broszurowego wydania swego 
odczytu.

Tertium datur...
Nie kontynuowałbym może polemiki z 

prof. Ułaszynem gdyby nie to, że jedno
cześnie z jego broszurą ukazał się w „Ogni
sku Naucz." nowy artykuł redakcyjny 
p t. „Trzeba znaleźć właściwą platformę". 
Redakcja, wyraźnie zakłopotana wzburze
niem swoich „wolnomyślicielskich“ kom
batantów, usiłuje zbagatelizować moje ar
gumenty, stwierdzając, że „teza prof. Uła
szyna... nie została przez p. Brauna oba
lona“, uznaje jednak konieczność dalszej 
dyskusji. W ten sposób redakcja zda
je się rozumieć potrzeby owego „ter
tium datur“, choćby ze względu na 
„ujemne skutki chaosu, jaki w zakresie 
celów wychowania (podkr, moje) panuje“. 
To zobowiązuje mnie do sprecyzowania 
mego stanowiska poraź wtóry w formie 
przejrzystszej skoro pierwsza moja wypo
wiedź nie została zrozumiana. Ponieważ 
jednak imputowano mi — zzewnątrz — że 
narzuciłem się redakcji „Ogniska Naucz." 
z moim artykułem (co, jak dowiodłem wy
żej. jest niezgodne z prawdą), chcę oszczę
dzić jej (i sobie) na przyszłość podobnych 
insynuacyj; dlatego przenoszę dyskusję 
na łamy „Zetu“.

Prof. Ułaszyn powiedział dosłownie tak: 
„Żadna kombinacja rzeczy ziemskich z 
nieziemskiemi, boskiemi nie jest możli
wą“; na tern założeniu oparł twierdzenie, 
że szkoła, jako instytucja świecka, oparta 
o światopogląd naukowy, i kierowana 
przez państwo, mające wyłącznie cele 
ziemskie na względzie, musi odrzucić 
wszelką współpracę z religijnym, soterjo- 
logicznym ideałem wychowania (conajwy- 
żcj może ona włączyć w swój program na

uczania naukę religji, jako jeden z przed
miotów fakultatywnych, mający na celu 
rozwijanie w uczniach czystej, niezdeter
minowanej wyznaniowe religijności, z wy
kluczeniem dogmatyki, etyki „wyznanio
wej" i historji kościoła). Miałem tedy 
prawo, choćby na podstawie tych dalszych 
praktycznych wniosków wziąć powyższe 
założenie za przyjętą przez prof. Ułaszy- 
cna normę powszechną. Obecnie dowiadu
ję się, że mówiąc o „rzeczach boskich“ ma 
on na myśli nie cele i zasady transcen
dentne wogóle, lecz „dogmaty, doktryny 
i obrzędy kościelne, pochodzenia ziemskie
go ale wydawane przez „kościół naucza
jący“ za „rzeczy boskie“; dowiaduję się 
też, że dopuszcza on „kombinację rzeczy 
ziemskich z nieziemskimi“ w życiu indy- 
widualnem poszczególnego osobnika (zna
na teza: „religja jest sprawą prywatną“). 
Ale czy przez to platforma naszej dys
kusji ulega zmianie? Bynajmniej; zostaje 
nawet wyznaczona jeszcze dokładniej.

Sprecyzujmy: Prof. Ułaszyn zgadza się 
ze mną, że kombinacja zasady immanent- 
nej i transcedentnej jest możliwa teore
tycznie*  w filozofji (metafizyce) t. j. na 
terenie spekulacji oderwanej; ale, podob
nie jak większość współczesnych, pozosta
wia tę sprawę na boku, nie wierząc w 
skutki praktyczne takiego spekulatywne- 
go rozwiązania. Ma on na uwadze „stro
nę praktyczną, wierzeniową“. I w tej sfe
rze życiowej, historycznej, dostrzega on 
tylko swoje „aut-aut", niepojednalne prze
ciwieństwo światopoglądu laickiego i „ko
ścielnictwa“ z którego niema innego wyj
ścia, jak walka eksterminacyjna aż do zu
pełnego zniszczenia przeciwnika. Otóż tu 
właśnie różnimy się zasadniczo, ja bowiem 
twierdzę, że: 1) wyjście z tej ślepej ulicy 
istnieje, 2) przeciwieństwo niepojednalne 
znika na platformie nadrzędnej, 3) zaś to 
rozwiązanie nadrzędne daje właśnie ta 
„kombinacja teoretyczna rzeczy ziemskich 
i pozaziemskich“, której prof. Ułaszyn, ja. 
ko „metafizyce“, oderwanej rzekomo od 
życia, nie chce przyznać żadnego wpływu 
bezpośredniego na realny przebieg hi
storji.

Na czem polega przestarzalość i histo
ryczna sztywność stanowiska prof. Ułaszy
na? Oto na tern że tkwiąc w atmosferze en- 
cykjopedyzmu, wewnątrz antynomji ro
zumu i wiary, jako jeden z zaślepionych 
w walce zapaśników, nie umie przekro
czyć tego kredowego koła, nie może się 
umieścić w owej perspektywie nadrzędnej, 
a nawet nie jest w stanie pomyśleć samej 
możliwości takiego rozwiązania. A na 
czem polega nowość i niespodzianość mo
jej tezy? Oto na tern, że znajduję się — 
całym sobą — poza tern nieszczęsnem 
kredowem kołem, że w umyśle moim zdo
łałem już skasować jednostronność oby
dwu wrogich światopoglądów, dźwignąć 
się ponad antynomję, oraz zużytkować 
teoretyczne jej rozwiązanie do praktycz
nego, historycznego jej rozstrzygnięcia.

To ostatnie jest najważniejsze: Twier- 
dlzę, że rozwiązanie spekulatywne ( o ile 
ono istnieje) może mieć potężne skutki 
praktyczne. Twierdzę, że bliski jest czas, 
kiedy filozof ja, (tak, właśnie filozof ja!) 
przestanie być „czczą, oderwaną spekula
cją“, uprawianą sz,kolarsko w murach 
uczelni wyższych przez wyjałowione z po
czucia rzeczywistości mózgi, a stanie się 
siłą realną, konstruktywną, wyprowadza
jącą ludzkość z tragicznego impasu prob
lemów rzekomo nierozwiązalnych.

Odżegnywanie snę od tych „spekula- 
cyj" jest zwykłem błędnem kołem, jest 
odrzucaniem jedynej skutecznej praktycz
nie siły, bez której wasze wszystkie 
„walki o całego człowieka“ są kręceniem 
się wkółko za własnym ogonem. Już sły
szę ten stereotypowy zarzut: Braun „filo
zofuje“, zaś nam nie trzeba filozofji, lecz 
praktycznych rozwiązań. Już słyszę na- 
rzkania: Poco ta wygórowana metafizy
ka, gdy nam chodzi o zagadnienie „ży
ciowe", o stosunek Kościoła i Państwa na 
terenie szkoły. Cóż z tego moi panowie, 
kiedy od tej filozofji i metafizyki nie da 
się już wymigać w dziedzinie najprost
szych rzekomo kwestyj i konkretnych 
problemów; kiedy to właśnie filozofja 
jest jedynem źródłem prawdziwie prak
tycznych rozwiązań; kiedy im bardziej 
„życiowe“ zagadnienie tern więcej ma do 
powiedzenia metafizyka, już choćby dla
tego, że samo życie jest metafizyką naj
groźniej skomplikowaną.

A więc tak, panie profesorze: tertium 
datur.

Trzy przekroje historji
Wejdźmy na teren historji i zobaczmy 

czy moje „teoretyczne“ i schematyczne 
rozwiązania nie są przypadkiem najbliż
sze owej istoty dynamicznej wielkich pro
cesów historjotwórczych, do których od 
wołuje się prof. Ułaszyn, jako do instan
cji bezapelacyjnej. Dzieje naszego gatun
ku można rozpatrywać trojako: 1) od stro
ny faktów (pseudohistoryzm), 2) od stro
ny procesów długotrwałych, w ramach 
których da się wytłumaczyć fakty, czy
niąc ją dla naszej myśli poznawczej zro- 
zumialszemi (histi rja), 3) od strony prawi
dłowości nadrzędnej, czyli ogólnego prawa 
postępu, które tłumaczy nam nietylko cha
rakter jakościowy procesów historycznych, 
lecz także ich rację, ich „dlaczego?“ (hi
storjozof ja). Pierwszy punkt widzenia
ukazuje nam dzieje, jako luźny chaos 
przypadków; ponieważ zaś rozum domaga 
się koniecznie jakichś uzasadnień, więc 
szuka się wówczas genezy tych przypad
ków w prymitywnych odruchach egoi
stycznych natury ludzkiej. Oto jest stano
wisko „Wolnomyśliciela“. Konflikt laicyz
mu i Kościoła, rozpatruje się tam w świe
tle faktów deprawacji etycznej średnio
wiecznego kleru, lo rozumowanie mają
ce rzekomo wyjaśnić bez reszty konflikt 
historyczny tych dwu sił przeciwstawnych: 
laicyzmu i Kościoła, jest przeraźliwie sym. 
plicystyczne. Pseudohistoryk, zaisuggero- 
wany kłębowiskiem faktów, tą brudną 
pianą dziejów, zapoznaje procesy głębsze, 
dokonujące się pod powierzchnią; nie do
strzega on mianowicie, że Kościół — nie
zależnie od tych faktów zepsucia, świad
czących o fatalnej kruchości moralnej sa
mej natury ludzkiej — reprezentuje w 
dziejach ludzkości pewien problemat tran- 

scedentny, streszczający się w następują
cych cezach: 1) jest Bóg i są dusze nie
śmiertelne. 2) istnieje w duszach ludzkich 
zło absulutne, dziedzictwo upadku istot 
rozumnych, które zagradza im drogę do 
przeznaczonej im nieśmiertelności osobo
wej, 3) dusze ludzkie winny dokonać reha
bilitacji moralnej, t. j. otrzymać zbawie
nie, przez rzeczywisty akt odrodzenia du
chowego. Ten trójpiętrowy problemat jest 
całą lacją bytu Kościoła, który bez niego 
byłby bezsensownem zbiegowiskiem, zasłu- 
gującem na rozpędzenie, zaś z nim jest insty
tucją, wyposażoną w prawność absolutną 
i w autorytet niezachwiany; ponieważ Koś
ciół dotąd obstaje, bez kompromisów, przy 
tym problemacie transcendentnym, oczy- 
wistem jest, że traktowanie go, jako ja
kiegoś cudacznego przedsiębiorstwa eksplo
atacji ' ludzkiego strachu przed śmiercią, 
jako instytucji istniejącej dla celów do
czesnych: „tuczenia się" kasty kapłańskiej 
kosztem wyzyskiwanych mas „wiernych* , 
jest dowodem naiwności albo złej woli. 
Trzeba przyjąć walor historyczny owego 
problematu transcendentnego i stwierdzić 
odważnie, że walka laicyzmu z Kościołem 
jest w istocie swej walką ideału immaneu- 
tnego, życiowego, doczesnego z koncepcją 
zbawienia dusz poza grobem.

Ten uczciwszy i głębszy punkt widzenia 
przyjmuje właśnie prof. Ułaszyn, jako re
prezentant drugiej zkolei interpretacji dzie
jów (historyzmu). Uznając przeciwstaw- 
ność tych dwu poglądów na świat, prof. 
Ułaszyn abstrahuje zasadniczo od faktów 
(poza które „Wolnomyśliciel“ nie wycho
dzi) i usiłuje ogarnąć całokształt procesów 
historycznych, zapłodnionych przez walkę 
celów ziemskich laicyzmu i celów poza
ziemskich Kościoła. Obserwując tę walkę 
na odgraniczonym odcinku szkoły, stwier
dza on stały postęp jej zeświecczania, od 
czasów renesansu i reformacji, specjalnie 
zaś od sformułowania przez Bacona nowo
czesnej tezy empirycznej, przenoszącej 
puukt ciężkości badań naukowych z „księ
gi świętej“ (Biblji) na „księgę świa
ta“ (metoda przyrodnicza: doświadczenie) 
i wyzwalającej przez to myśl poznawczą 
z pod jarzma „spekulacji“ i autorytetu. 
Prof. Ułaszyn obserwuje ten proces laicy
zacji równolegle z postępami emancypacji 
państwa „oświeconego“ z pod przemożnej 
hegemonji Kościoła, nie upraszcza go jed
nak przypuszczeniem, że to fizyczne zwy
cięstwo władzy świeckiej nad kościelną 
zadecydowało o emancypacji szkoły, prze
ciwnie, szuka determinant idealnych, iii- 
storyczno-światopoglądowych. „Stało się 
to na skutek zwycięstwa światopoglądu 
świeckiego, opartego przedewszystkiem na 
niezależnej nauce, nad światopoglądem re
ligijnym, opartym przedewszystkiem na 
teologii“ (str. 18). W ten sposób kładzie 
prof. Ułaszyn u podstaw antynomji prak
tycznej Kościoła i laicyzmu, antynomję 
teoretyczną teologji i nauk. Przyjmuje on 
tedy, że to inne widzenie (i rozumienie) 
rzeczywistości przez te odłamy społecznoś
ci ludzkiej, spowodowało ich konflikt dłu
gotrwały. Dostrzega przeciwieństwo aspek
tu transcendentnego rzeczywistości, ugrun
towanego na powadze objawienia, dogma
tu kościelnego, oraz aspektu immanentne- 
go rzeczywistości, gruntującego się na wy
łącznej powadze poznającego rozumu, me
tody doświadczalnej. 1 na podstawie same' 
goż doświadczenia historycznego, na pod
stawie tego co było, chce prof. Ułaszyn 
wnioskować o tern co będzie: ponieważ 
dotąd postęp odbv wał się w kierunku sta
łym od dogmatu kościelnego do laicyza
cji, należy sądzić, że przyszłość przyniesie 
nam doszczętną likwidację dogmatu i „rze
czy boskich", nadprzyrodzonych, a całko
wity tryumf ideału laickiego, „rzeczy ziem
skich“, przyrodzonych.

Tu znowuż słaby punkt jego rozumowa
nia. Rzeczywistość zadaje kłam jego prze
widywaniom. Od czasu rewolucji francus
kiej proces ten nietylko, że nie posunął 
się naprzód, lecz wykazuje tendencje re- 
gresywne. Kościół w ostatnich latach „od
grywa się“, walka staje się coraz bardziej 
zaciekłą. Świadczy to, że prosty, doświad
czalny historyzm nie potrafi zdać sprawy 
z najgłębszych sprężyn dynamiki historjo- 
itwórczej. Jedynie punkt widzenia historjo- 
Zoficzny może zdać sprawę z owych za
gadek i niespodzianek, które niesie w za
nadrzu każdy dzień jutrzejszy i o które 
potyka się bezradnie zarówno pseudohi
storyk, jak i najsumienniejszy histo
ryk. Historjozof wykracza poza staty
kę tego co jest, wnikając w dynamikę sa- 
motwórczego powstawania, wykrywając 
sposoby i prawidła owego tajemniczego 
„samorództwa“ historji. Tylko historjozof 
może — w obliczu niepojednalnego prze
ciwieństwa dwu heterogenicznych prądów 
rozwojowych —- powiedzieć: tertium datur, 
i stworzyć, wT teorji przynajmniej, te syn
tezy i uwarunkowania nadrzędne, których 
reprezentanci tamtych kierunków jedno
stronnych przewidzieć nie mogli.

„Wiedza nie jest bytem“
Spróbujmy naprowadzić prof. Ułaszyna 

na ten nowy, nadrzędny punkt widzenia. 
Powiada on tak: „Czasy więc nowożytne 
to odwrócenie się od spekulacji, a zwró
cenie się do świata otaczającego człowie
ka, a przez to skierowanie też uwagi na 
sam podmiot doznający, badający, myślący 
(oodur. moje). Powstaje przeciwieństwo 
spekulacji i empir.ji“. Lecz czyż prof. Uła
szyn nie wie, ze po epoce bezkrytycznego 
stosowania empirji, myśl ludzka szybko 
utraciła naiwną wiarę w bezwzględność 
eksperymentalnego poznania? Czy nie 
wie, że llume, ów wykwit anglosaskiej fi
lozofji sensualistyczno-rozsądkowej, za- 
kwestjonował u podstaw zasadę przyczy
nowości, bez której empirja staje się czy
stym nonsensem? I że Kant, ratując em. 
pirję, przez ponowną legalizację zasady 
przyczynowości w oczach rozumu, zmu
szony był sięgnąć znowuż do spekulacji 
(tymrazem już niezależnej, autonomicz
nej, odrzucającej powagę autorytetu ko
ścielnego), aby wykazać, że przyczyno- 
wość jest jedną z apriorycznych norm ka- 
tegorjalnrch czystego rozumu, który w 
ten sposób wznosi się ponad doświadczenie, 
stając się jego warunkiem uprzednim? 
I czy nie rozumie, że skierowanie uwagi 
na sam podmiot myślący i analiza elemen

tów transcendentalnych tego podmiotu 
zapomocą metody krytycznej, otwiera no
wą epokę, w której wiedza, rozważana już 
jako element rzeczywistości, zaczyna szu
kać kryterjum prawdy nie w „księdze 
świętej" (przedmiocie teologji) i nie w 
„księdze świata“ (przedmiocie nauk), lecz 
w samej sobie, w samym podmiocie trans
cendentalnym — źródle wszelkich sądów,— 
nie posiadającym żadnego orzeczenia w 
świecie doświadczenia? Czy prof. Ułaszyn 
nie wie, że metafizyka krytyczna: 1) za
twierdziła dążność podstawową naszego 
rozumu do absolutu, t. j. do jakiejś zasa
dy nadrzędnej, będącej źródłem wspól
nym obydwu heterogenicznych elementów 
rzeczywistości: bytu i wiedzy, ordo re
rum i ordo idearum; 2) zakwestionowała 
wyłączność teologji i empirji w równej 
mierze, uprawniając je równocześnie, ja
ko dyscypliny odrębne i współrzędne, od
noszące się; jedna do praktycznego, dru
ga do teoretycznego rozumu; 3) zawiesiła 
w zenicie wszystkich dróg historycznego 
postępu ów ideał negatywny niepoznawal
nego, zakładając przez to, że dopóki ro
zum badawczy nie sięgnie do samej istoty 
absolutu, wyjaśniając ją w obrębie swo-i 
ich metod i narzędzi poznawczych, dopó
ty religja ma nieograniczone prawo prze
chowywać swój problemat transcendentny, 
jako źródło i przedmiot absolutny wiary.

Myślę, że prof. Ułaszyn wie to wszystko, 
wygodniej mu jednak, dla względów pra
ktycznych, o tem zapomnieć. Prof. Uła
szyn pamięta o filozofji, jako tej która, 
w słusznem swem dążeniu do autonomji, 
porzuciła punkt widzenia dogmatyczny, 
przestała być „ancilla theologiae“; ale za
czyna milczeć o niej, z chwilą, gdy filo
zof ja wykraczając poza ciasny krąg em
pirycznego poznania, odróżnia skoleji 
wiedzę od bytu i zakłada problemat praw
dy niewarunkowej. Bo to pociągnęłoby 
prof. Ułaszyna w nieznane mu regjony 
spekulacji nowej, już nie tamtej, teolo
gicznej, czerpiącej swój warunek objek- 
tywny z objawienia, lecz samorzutnej, 
niezależnej od warunków uprzednich, bę
dącej wolnem „samorództwem“ rozumu. 
Prof. Ułaszyn woli pozostać w obrębie 
XVIlI-wiecznej antynomji teologji i nauk; 
bo przecież „od tematów i problematów 
•zaświatowych, niedostępnych dla człowie
ka, (sic!) zaczyna się przesuwać zaintere
sowanie do tematów i problematów tego- 
światowych, dostępnych dla człowieka“ 
(str. 19). Dziwna rzecz jak tu mowa prof. 
Ułaszyna staje się podobną do mowy te
ologów ortodoksalnych. „Niedostępne dla 
człowieka“.... więc gdzież ta moszczona 
wszechmoc rozumu? Prof. Ułaszyn powia
da, że w światopoglądzie świeckim pozo
staje miejsce dla pierwiastków „irracjo
nalnych“, inaczej nie byłby on całkowi
tym. Ależ dopóki pozostaje ta reszta ir
racjonalna, nie może być mowy o laickiej 
wszechmocy rozumu! Ostaje się wówczas 
wciąż to kantowskie niepoznawalne i Ko
ściół jest wciąż uprawniony do walki, z 
tymi, którzy przeczą jego prawdom nad
przyrodzonym, nie stawiając w ich miej
sce nic określonego, amputując człowie
kowi sam „elan transcendant“ jego du
szy, zabraniając mu latać, a pozwalając 
tylko pełzać płazowało po ziemi. Prof. 
Ułaszynowi z pewnością nie pomieści się 
to w głowie gdy powiem, że korzeń trans
cendentalny rozumu, ów kantowski „pod
miot bez wszelkiego orzeczenia“, znajduje 
się jednocześnie w kręgu tegoświatowym 
i zaświatowym, a zaś tam, gdzie zachodzi 
absolutna tożsaimość rozumu z samym so
bą, ant y nom ja przyrodzonego i nadprzyro
dzonego znika wogóle: podmiot, jako wie
dza samowsobna, jest absolutnem „a priori“ 
w stosunku do świata i zaświata. Są to 
dla prof. Ułaszyna rzeczy nowe, bo stoi on 
wciąż na stanowisku przedkantowskicj 
homogeniczności: rzeczywistość jest dla 
niego jednoelementowa, rzeczywistość jest 
dlań tylko bytem. A przecież gdyby chciał 
on przemyśleć dogłębnie kartezjańskie co
gito ergo sum, zwłaszcza zaś ów komfort 
transcendentalny doktryn leibnicjańskich: 
„wiedza nie jest bytem", zrozumiałby o co 
mi chodzi, i jakie przerażające w swej do
niosłości perspektywy historyczne otwie
rają się dla ludzkości naskutek tego pro
stego stwierdzenia.
Suwerenność fifozofji w ra

mach hi totji
W rozpoczętej na łamach „Zetu“ dys

kusji: „Wrońskizm a katolicyzm“, rozpa
truje Cz. J.-Kozłowski te atrybuty wie
dzy (w funkcji elementu rzeczywistości), 
oraz wszystkie implikacje tej nowej, naj
bardziej nowoczesnej metafizyki w sto
sunku do teologji i religji (problemat: ro
zum a wiara). Pisze on; „I tem właśnie 
filozofja, której przedmiotem jest konie
czność wiedzy, różni się: w porządku im- 
manentnym — od nauki, której przed
miotem jest faktyczność bytów względ
nych, w porządku zaś transcendentnym — 
od religji, której przedmiotem jest 
faktyczność bytów absolutnych, jak 
Opatrzność, wcielone Słowo, dusza indy
widualna, zło, upadek człowieka i t. p."... 
„Empiryzm, naiwnie brany za metodę po
znania wszystkiej rzeczywistości nie jest 
ani trochę bardziej krytyczny niż „wiara 
prostaczków“...“ Nauka i religja, empirja 
i wiara, to dwa sposoby, przez które byt — 
jako jeden z elementów rzeczywistości — 
daje się, przedstawia się, objawia się, na
szej miedzi/. Tak oto rozum, „władza idej 
powszechnych a nie faktów indywidual
nych“ pobudowuje sobie, z dostarczonego 
sobie na tych dwu drogach materjału, 
obraz fenomenologiczny świata i zaświa
ta, „rzeczy ziemskich" i „rzeczy boskich", 
jako dwu agregatów bytowych : wzglę
dnego i absolutnego.

Cóż z tego wynika? Oto że antynomja 
nauki i religji istnieje rzeczywiście w pła
szczyźnie historycznej ewolucji naszego 
gatunku t. zn. bytu przedmiotowego hi
storji, jej koniecznego przeznaczenia; a!e 
antynom ja ta likwiduje się całkowicie na 
platformie samorzutności twórczej rozumu, 
t. zn. wiedzy podmiotowej historji, jej 
wolnego samookreślenia się, którego na
rzędziem jest filozofja suwerenna. Dopóki 
filozofja splątana była z teologją i nauka

mi eksperymentalnemi, tak długo nie mo
gła ona dojść do samopoznania się jako 
wiedza o wiedzy (w przeciwieństwie do 
tamtvch dyscyplin, stanowiących systemy 
połowiczne wiedzy o bycie) i tak długo nie 
mogła ona odegrać swej misji historycz
nej, jako realna siła konstruktywna.

Czasy obecne, to epoka przejścia ludz
kości od celów względnych do absolutnych. 
Cechą tej epoki krytycznej jest: 1) dą
żność do absolutu, i. j. uniwersalnej za
sady^ stałej, zdolnej usunąć permanentny 
chaos w dziedzinie ekonomicznej, poli
tycznej, religijnej i umysłowej, 2) nie
obecność celu powszechnego, powodująca 
rozłam na dwa obozy antynomjalne, uzna
jące wyłączność swoich racyj i zmierza
jące do zupełnego wyniszczenia przeciw
nika, 3) konflikt rozumu doczesnego i wia
ry w nadprzyrodzone, 4) poszukiwanie 
prawdziwego kryterjum postępu, zdolnego 
wyznaczyć w sposób apodyktyczny, dalszy 
kierunek rozwojowy ludzkości. Otóż hi- 
storjozof.metafizyk musi stwierdzić, że 
dwubiegunowość ta jaiką dziś obserwuje
my na wszystkich polach rzeczywistości 
ludzkiej, zdaje się być potężnem narzę
dziem historji, bodźcem uniwersalnym, 
naglącym umysły współczesne do poszu
kiwania normy nadrzędnej, wystarczają
cej do zawieszenia chaosu, zażegnania 
konfliktów, wychowania harmonijnego 
człowieka przyszłości i wogóle do ugrun
towania prawności międzynarodowej. I hi
storjozof—metafizyk spostrzega, że norma 
taka powstać może tylko ze skrzyżowania 
się dróg historji filozofji z filozof ją histo
rji. Historja filozofji okazuje się, w tym 
aspekcie nowym, całkiem odrębnym, auto
nomicznym procesem rozwojowym, w któ
rym ów rozum samowsobny, ostający się 
ponad antynomją przyrodzonego i nad
przyrodzonego, empirji i wiary, tych dwu 
sposobów ujmowania bytu, zdąża stopnio
wo ku najintymniejszym treściom trans
cendentalnym samego siebie, jako pod
miotu idej i norm powszechnych, aby 
wreszcie rozpoznać się jako wiedza o isto
cie wnętrznej wiedzy i odkrywszy ab
solutną zasadę wszelkiej rzeczywistości, 
spełnić swe posłannictwo dziejowe: usta
nowić absolut i cel powszechny, usunąć 
sprzeczność rozumu immanentnego i wia
ry w świat transcendencji, oraz ustalić 
nieomylne kryterjum postępu.

Myślę, że prof. Ułaszyn dostrzega, jakie 
są implikacje tej tezy suwerenności filo
zofji, odnośnie do stosunku wzajemnego 
państwa i Kościoła. Filozofja, w swej mi
sji nadrzędnej (jako doktryna posłan
nictwa: filozofja absolutna), przynosi no
wy kodeks powszechny: prawo prawdy, 
które staje się dla historji apodyktycznem 
prawem postępu. Brzmi ono: Historja to 
proces (metoda) przejścia ludzkości, od 
konieczności do wolności t. zn. od obiek
tywnych determinant przeznaczenia do 
planowej samorzutności rozumu. Moto, 
rem postępu historycznego jest przeciw- 
siawność untynomjalna dwu aspektów by
tu: immanentnego (cel ziemski dobroby
tu) i transcendentnego (cel pozaziemski 
zbawienia). Państwo to system gwarancji 
życia doczesnego ludzkości, Kościół to sy
stem gwarancji życia wiecznego. Państwo 
i Kościół reprezentują dwa poglądy na 
świat, które w aspekcie naiwnym, znoszą 
się wzajemnie, zaś w aspekcie nadrzęd
nym koniecznie się uzupełniają. Dlatego 
rozdział Kościoła i Państwa mógł być ak
tualny wtedy, gdy rozum nie mógł wyjść 
poza antynomję „rzeczy ziemskich“ i „rze
czy boskich“; dziś, gdy filozofja absolut
na, teoretycznie przynajmniej, antynomję 
tę zlikwidowała, propagowanie takiego 
rozdziału jest historycznie spóźnione. 
Aktualnie jszem i pożytecznie jszem bę
dzie wytężyć wszystkie siły w tym kie
runku, by Państwo i Kościół przyjęły swe 
spełnienie rozumowe, wznosząc się do te
go absolutnego punktu widzenia, jaki od
krywa filozofja suwerenna. Dopomóc im 
w tem, przezwyciężyć ich bezwład sta
tyczny7, ich tradycyjną nieruchomość, mo
żna tylko przez utworzenie, wysiłkiem 
ludzi rozumnych i twórczych, nowego, 
trzeciego zrzeszenia; unji antynomjalnej, 
czy absolutnej, któraby świadomie koor
dynowała dążności i zadania odnośne Pań. 
stwa i Kościoła, nasycając je stonniowo 
prawem pramdy, tem nowem widzeniem 
rzeczywistości, znoszącem wszelkie sprze
czności i spory.

Jest jasnem, że z tej perspektywy, cel 
wychowania okaże się zawsze bardziej 
rozległy, ffiż cele odnośne Państwa i Ko
ścioła. Przedmiotem wychowania jest 
człowiek, t. j. sam ów transcendentalny 
podmiot historji, który, przez grę wza
jemną ziemskich (realnych) i pozaziem
skich (idealnych) celów postępu, dźwiga 
się stopniowo do samopoznania swej sa
morzutności osobotwórczej, uzdalniającej 
go do samostworzenia. Historja filozofji 
z jednej strony, a filozofja historji z dru
giej strony, to dwa filary nowej pedago
giki uniwersalnej, otwierającej perspek
tywy na pełnię samostwórczą człowieczeń
stwa. Jerzy Braun.

*) Niski poziom intelektualny „Wolno
myśliciela“ usprawiedliwia to moje uchy
lenie się od polemiki. Jak tam jest z tą 
„wolną myślą“, dowodzi oburzenie p. Opol
skiego, autora artykułu „Laicyzm a ko- 
ścielnictwo“, na redakcję „Ogniska 
Naucz.“, że śmiała poddać dalszej dyskusji 
tezv takiego rabina myśli laicystycznej, 
jak p. Ułaszyn: „Okazuje się więc że wy
wody znanego uczonego trzeba dopiero 
przedyskutować, myśli pogłębić i tam da
lej, i dopiero wtedy będą pozytywne wy
niki“. Oczywiście drogi panie. Cóż to za 
strojenie w togę nieomylności?! Przecież 
to w tym samym artykule piszę pan. że 
„wiedza ludzka to systemat subtelnego 
powątpiewania“..., skądże więc ta „Roma 
locuta“? Ja, w moim rzeczonym artykule 
nie czynię nic innego tylko „subtelnie po
wątpiewam“ w kompetencję prof. Ułaszy
na do rozstrzygania bezapelacyjnego pro
blemów, które podjąć może, bez obawy 
potknięcia się, tylko filozof - humanista, 
o głębokiej dyscyplinie spekulatywne j, 
zdolny do myślenia rozległemi kategorja- 
mi historjozofji genetycznej.
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Dzieciństwo
Zaczęło się tak: 
żałobne chorągwie strzępił wiatr, 
głos księdza darł niepokój jesieni, 
leciały kruki — czarne zimy ptaki, 
potem trumna odeszła w nieznany trakt, — 
zostały mi po niej w oczach cienie, 
nie było już matki.

O wieczory, jak dymu duszące smugi, 
kiedy z lasu zwiezione drzewo trzaska w ogniu kuchni! 
Szły dni szeregiem długim 
skąpo i nieufnie.

Od mrozu skrzypiały gonty w dachach 
w ciemne, zimowe noce, 
budziłem się i wytężałem oczy, 
jeżył mi włosy strach.

Najgłośniej mówiła zima srebrnym śniegu blaskiem, 
najmocniej wabiły olchy, stojące nad potokiem, 
ich. drobne szyszki na tle białych obłoków 
migotały, jak czarne gwiazdki.

Drogi wtedy się kładły myślom nieudolnym 
w świat, który dopiero stawał się prawdziwy. 
Przyglądałem się w zdumieniu kwiatom polnym, 
wierzbom, gruszom i iwom.

Te chwile rozsypują się jak pęk promieni, 
ileż barw ma wiosna i lato, 
ile szumu i zieleni 
w sadach przy chatach!

Sny kolyszą długo i odważnie, 
przechodzi się środkiem marzeń z podniesioną głową, 
każde słowo
jest jednem z cudownych wydarzeń.

Lecz życie także nie śpi, kłębi się i wichrzy, 
maczugą trosk łomota w dni, jak w bębny, 
powoli szeptom najcichszym 
zapadać trzeba głębiej.

Krwawe głogi przydrożne pachną cierpko, 
miąższ tarek rozpływa się na języku jesiennym smakiem. 
W domu pusto i głodno, 
za domem blisko 
pól szlaki — 
kartofliska — 
rozwłócza się po brózdach wzrok, 
szukając żmudnie niewyzbieranych ziemniaków.

Jakże przyjemnie, gdy o szyby siąpi deszcz, 
gdy w kominie wyje wiatr, 
ziemniak pieczony jeść
i słuchać, jak trąbka żołnierska dzwoni 
dalekim marszom w takt.

Bo było tak: 
żołnierze uczyli się na trąbkach grać 
koło nas na cegielni.
Wtedy mogłem w oknie godzinami stać, 
szumami dźwięków uszy mi wypełniał 
zewnętrzny świat.

Dzieciństwo trwało.
Na zachodach i wschodach ostrzyły się ócz spojrzenia. 
Przemawiała do serca ziemia 
uroków swoich chwałą.

WACŁAW IWANIŁIK

O wieczorach przeżytych i szarych 
gdy się kończą jak wiersz zapomniany 
zaczynają bić nagle zegary 
zaczynają jęczeć wszystkie ściany

ktoś bemole sypie przez gałęzie
i smyczkami zawodzi po sadzie 
niebo ciężko w atramencie grzęźnie 
jak październik w martwym listopadzie

drży za oknem i pluje krwią wrzesień 
myśli toną w omdlałych godzinach 
m nocy przyjdzie i zostanie jesień 
jak strzaskany posąg Apollina.

JÓZEF CZECHOWICZ

Ta chwila
ręko smagła otwórz okno dnia z podwórka utocz
i nalało się jak w dzbanek soku godzin zimnych 
oddech gęstwin równomierny deszczu tupot 
przy śpiew rynny

to jest w kuchni dom na pradze niedaleko remiz 
tramwajami co za czerwień ulice się dławią 
a zły odblask bije zorza po kamieniach
i deszcz i deszcz i deszcz i deszcz i deszcz

oczy patrzcie senna topiel szyby w siwym dreszczu 
tęczy szabla kropel magja chmur ciężkie delfiny 
upadają na twarz ziemi cieniem wieszczym 
srebrnym hymnem
srebrnym hymnem deszcz i deszcz i deszcz i deszcz

HENRYK DOMIŃSKI

Kołysania
Klingi mroków na firankach drżą, 
za szybą meteory wiążą się w zloty klucz. 
Przez kosmos płynąć leniwie jak prom 
tratować ciszę planet, w płonące atomy ją tłuc

a muzyka rzęsy czesze smukłemi palcami 
refleks lamp myśli zatapia jak port 
nie pytać, nie krzyczeć, nie biec za wami 
gdy dzwony uderzą o białą żałość stor

ach wspomnienia...

STANISŁAW PIĘTAK

Pogrzeb
W burym sześcianie mgły plusk skrzydeł — 
gdzie twoje ręce? — Nie otrzymam już z nich 
zawoju snu i dobrych słów.
Z rudych cieni drzewa, rudy korowód ulicy.
Wszystko osnute jest w szary blask
i w kropel nieczule od smutku oczy.

Jak obcy jest dotyk — 
uciekają cierniowe wieńce rdzawych liści, 
szumu samotny smak.
W czarnych Włosienicach żałość pod niebem uchodzących głów 
jest może dniem, może chwilą.

Wysoko panienki łonami cichną o twój cień. 
Jak smutny mak
drży im na ustach dym skargi.
W drżeniu rąk, w niemocy zduszonych piersi 
są biedne,
oczami z błękitnego srebra szlochają ku świecom.

Ciebie niema.
Plonie ogromna kula, 
na siwym dnie, jak mały pyłek leżysz.
Z twojego przebywania woń dłoni, oczu i ucisk słów 
zatrzymam — bolesny jak w snach, 
lecz ciężaru przemijali nie unieść...
Gdy zawiruje tęczami szklana ziemia,
do jakiej modrej mody przytulę twój niknący kształt?

To ciągle myślę między dziesiątym a jedenastym slupem. 
W ustach kamienie, siny ołów, 
ku przełykowi podpływają ośmiornice: 
płynna stal.
Nie drżałbym, gdyby nie ognistych obłoków muzyka. 
Jak huk szarugi dołem łopot czarnych skrzydeł. 
Każdy ton drży w uszach.
Z drzem wybuchają słoma upiornej sumy, 
żaru grzmiących nad głową w płomieniach podków nie

I przetrzymam.
1 znowu plusk krwi w odpływ jesiennej dali. 
Długo snuje się powiew zagubionych w śmierci rak. 
Idę — rozstanie brzóz na rozstaju 
jak złocistych włosom złoto — smutny pak. 
Zlatują gorzkich kształtom mgławice, 
wymiary innego kraju.

Dziś nie trzeba już nic.
o móc zamknąć oczy na gorycz zjawisk, barw, 
móc płynąć jak dziecię w snach — 
płynąć...

Wkrótce ukaże się nakładem

Biblioteki „Zet“
TOM POEZJ I

OTOKARA BRZEZINY
W PRZEKŁADZIE

Antoniego Madeja

WACŁAW MROZOWSKI

Wspomnienie czwarte
Oczy tonęły w mgle zawieszonej nad rzędem mierzb 
trzymających się ciepło za ręce, 
a miasto spało.

Wozy kolorowe — pełne wstążek utkanych z tęczy 
obsypane orderami korali
popychał do przodu chłopiec stojący na drugim brzegu 
zaklęty w korę wierzbową.

Księżyc plaski talerz miedziany — pływał po niebie szumem 
puszczonym dyskretnie z ust miatru
i wisiał nad srebrnym krzyżem rozmodlonego kościoła 
jak serce - słowo na ustach.

Nie trzeba powtarzać.
Nie było lalek ze szmat, ani drewnianych pajacom 
tylko oczy srebrne — dwie czyste kule szronu — 
przed domem
staliśmy z ciszą me dwoje wpatrzeni w niebieski krzak róży, 
a gwiazdy się kładły na oczach i do snu usypiały.

1 am, gdzie teraz myśli osiadają mułem 
zbłąkany — piętnastoletni człowiek 
przeczułem,
że to będzie w dwudziestym pierwszym.

Smutku mój zawieszony na plocie obrosłym gęstwą powoi 
odleć —•
wznieś się nad Chełmem zielonym, 
kamieniem się utop w Uherce bez dna.

O miasto zwiastujące lato z srebrnym krzyżem rozmodlonego 
kościoła, 

miasto ponure jak zbrodnia — 
zwróć serce----------
Zakochane motyle - kolorowe skrzydła 
włóczące się alejami brzóz pod stawem zarosłym 
odlećcie ciszej niż ja.

Kiedy oczy tonęły w mgle zawieszonej nad rzędem wierzb 
trzymających się ciepło za ręce
miasto spało.

Wozy kolorowe pełne wstążek utkanych z tęczy
Stańcie------
obsypane orderami korali — 
już nie będę popychał do przodu 
ja — stojący na drugim brzegu 
chłopiec — zaklęty w korę wierzbową.

Do siostry
Kryście.

Tak, kochanie — oboje tęsknimy sami nie wiedząc do czego 
i odpływamy w smutek jak pociąg w wilgotną siność 
mijając się dłońmi w powietrzu.

W jakiemś mieście na cichej prowincji otulonej płatami 
zadumy 

idziesz po ścieżce wśród pola z ojcem strapionym pod rękę 
i gubisz myśli po drodze.

Niewesoło ci jest — niewesoło, ale wiedzieć o tern nie można, 
bo przestrzeń choć zimna — dzieli
i zbliża duchy jak grób.

Kiedy będę to ci opowiem o strasznej jak żywioł stolicy, 
z oczyma szafirowemi utopionemi w Wiśle, 
od których wie je chłód.

Ale pisz więcej i częściej, - 
listy długie jak spojrzenia kwiatów wystraszonych 

podmuchem wiatru 
co cię boli — co cieszy — co będzie — ....

Tak, kochanie — że ci smutno wiem —
gość przyjechał z dalekiej północy i szczepionkę zostawił na 

ustąch, 
a ona zakwitła żalem.

W oknie oczy nie patrzą na zachód, 
bo te drugie już zaszły w Krakowie 
jak lampy w bladą mgłę.

Potem sznur ludzi żałobnych — najbliższych, bliskich, 
dalekich — 

dążył w pochodzie cmentarnym w objęcia ciemnej nocy 
dźwigając żałość na plecach.

Nie wiedziałaś o śmierci mcale,
bo dnie wolne biegły w nieładzie niosąc w swych dłoniach 

szczęście 
jak plamki krwi na wargach.

A potem przyszedł dzień zwiastujący tragiczną prawdę
i krepa opasała rękaw niebieskiej sukienki —
i teraz jest tylko żal.

Ale to nic. My z pokolenia, które cierpi — 
wędrowcy tęsknot jak szum miatru dalekich, — 
my już jutro inni będziemy.



4 Nr. 11

| rzekj Gautama
(Fragment z „D j a I o g ó w flkcyjnyc h“)

Gruba, wilgotna mgła oblepiła wschodni stok Góry. 
Gdy z dołu zieje głuchy, miarowy łomot śpieszących się 
bałwanisk, gdy rozmach odwiecznej kołyski wtacza tam na 
syczące pomosty pian rozpaczliwe, zbłąkane łodzie, wyżej, 
nad ostrozębcami perci skalnych rozpostarła się cisza biała 
jak śnieg i śmiertelna jak całun. Niewyraźnie majaczeją 
baszty okolnego muru i z trudem przedziera się przez od
dech zapierające mgliste zwały monotonny zaśpiew brami
nów z obrosłej posągami świątyni. Wielkie, obłoczne mil
czenie podchodzi wciąż w górę, powlekając zasłonami swe- 
mi urwiste ścieżki, wijące się serpentynami jak żółte węże 
hen, ku powietrznej wyżynie.

Przewodnikiem jest tutaj chyba ten monotonny dzwon 
gangów, nawołujący jakby ustawicznie ku czemuś, czego 
przyprószeni cierpieniem mieszkańcy zaplątanego w Kar
mę padołu nie zdolni są zrozumieć.

Bum, bum! — przyzywa gong umieszczony gdzieś 
w sercu mglistej otchłani. Bum, bum — kołace gong do 
uszu, do wyobraźni, do uczuć nawpółświadclmych. — 
„Przyjdźcie tutaj, którzy łakniecie pokoju i wyzwolenia 
i wszechpoznania“. A teraz rozdarły pomrocz posępne, uro
czyste trombity i dmą co tchu jakiemś smutnem, nostalgicz- 
nem zwiastowaniem. Tam gdzieś, skąd wydmuchują rury 
trąb głos ten niepojęty, zbiegają się wszystkie kresy cier
nistych wędrówek w jeden śródgwiezdny węzeł. Tam 
gdzieś... Słuchajcie, słuchajcie!

Delikatny, jak pociągnięcie pendzla na jedwabiu, cien
ki jak kontur, robiony tuszem tybetańskich sztukmistrzów, 
żółtawy, jak papier chiński ciągniony z włókien, rysuje 
się na tłach skróconych mgłą perspektyw klasztor, osadzo
ny na przełęczy, bodący przestwór zrębem kamiennego 
prlzyczołu. Oto bramia zatrzaśnięta jak wieko trumny. Oto 
rury surm wytknięte z poza ceglanych framug. A tu znów 
zagięte, rogate węgły dworzyszcza. Labirynt opajęczonych 
mgłą dachów ostrokończastych, wykuszów, krużganków 
i tarasów. Małe okienka cel, wrysowane pokornemi kwa
dracikami w rozpostarte płyty pionowe ścian klasztoru.

Dziedziniec. Olbrzymi zarys drewnianej ramy, u któ
rej zawieszony okrągły talerz gongu odbrzękuje wibrują- 
cem szlochaniem regularnie nań spadającym uderzeniom. 
Odklejone od ścian, zamazanych białawym oparem, prze
mykają się razporaz ku wrotom wewnętrznej budowli wy
sokie postacie mnichów w pomarańczowych, krwistożół- 
tych sutannach.

Wniknijmy do refektarza. Prezyduje tu przeor siwy 
jak gołąb, przesypując w kościanych palcach poświęcane 
gałeczki różańca. Przy krześle jego, z prawej i lewej stro
ny, milczące mnichy. Przepaścista komnata o wyżach wtu
lonych w płaszcze mroku, pełna jest siedzących i stojących 
postaci. Wyposzczone, umartwione ciała jednych dziwnie 
się kłócą z różowemi policzkami drugich, ognistszych 
i młodszych. Głosy twarde i miękkie, drewniane i dźwięcz
ne jak gong, dudnią raz poraź w oddającem echo wnętrzu. 
Pomimo dnia jest tak ciemno, że wielka metalowa lampa 
pali się różą płomienia, wiszącą na długim, umocowanym 
u sklepienia sznurze.

— O święci bodhisatwowie — zapytuje glos z ciemnej 
nyży — odpowiedzcie na to, co ważne w pierwszym rzę
dzie: Jeżeli wszechprzyczyną jest wszechprzyczyną, to dla 
czego wszechprzyczyną nie wyładowuje swych wszystkich 
skutków w jednem okamgnieniu? Dlaczego wszechprzy- 
czyna wysnuwa z siebie skutki pokolei, w uporządkowanym 
łańcuchu, idącym znikąd i w nieskończoność?

— Aby dać na to odpowiedź — rzekł głos drugi — aby 
dać na to skuteczną, Ostateczną odpowiedź, trzeba wprzód 
wiedzieć bez uszczerbku, ozem jest ona w sobie, czem jest 
w istocie wszechprzyczyną-

— Zaczekajcie, o święci mężowie bodhi, zanim sięgnąć 
do istoty wszechprzyczyny, trzeba określić dobrze jej cha
rakter zewnętrzny. Pytam więc, o mężowie bodhi, czy 
wszechprzyczyną jest to jedność, czy też wszechprzyczyną 
jest to wielość.

Wystąpił czcigodny Nagardżuna:
— Jeżeli, o ojcowie, powiemy za Wzniosłym Gautamą, 

że Ona, Praświadomość jest podmiotem bez orzeczeń, jest 
wnioskiem poza rozumowaniem, jest słowem potza znakami 
mowy, to powiemy: Ona, praświadomość, istnieje nie bytu
jąc. czyli istniejąc nie jest. A to co nie jest, nie daje się po
znaniu.

Na to jeden przez drugiego, Madhjamicy, ucznie czci
godnego Nagardźuny:

— Zawszeć też za Czcigodnym powiadamy, że niema 
prawdy w dyskursywnem poznaniu i niema norm obowiązu
jących poznania.

— Bo dwa są sposoby poznawania i wnikania: pra- 
tyaksha i anumana. Zmysłowem postrzeganiem jest pra- 
tyaksha, a wnioskowaniem o niewidzialnem z widzialności 
jest anumana.

— A skoro pratyaksha jest bezpośredniem chwytaniem 
indywidualnego, zaś indywidualne nie jest rzeczywiste, bo 
rzeczywiste jest Jedno będące Wszystkiem i czyniące wie
lość złudzeniem, to pratyaksha nie wnika w Tathate i nie da 
się w niej ująć Praświadomość.

— A skoro anumana jest wnioskiem o ogólnem-niewi- 
dzialnem, z widzialnego-indywidualnego, zaś widzialne-in- 
dywidualne nie daje poznania Prajaźni, to i anumana. zależ
na od pratyakshy, nie może dać o niej poznania.

Uśmiecha się milcząc Nagardżuna.
Wtedy świątobliwy przeor:
— Niech mówi przemądry Dignaga.
Rzelkl Dignaga:
— Jedno w tych dwu sposobach, jedno w dwu jest za

wsze, o mężowie, wszelkie poznanie. Znakiem indywidual
nym jest postrzeżenie zmysłowe. Znakiem ogólnym jest po
jęcie wywnioskowane. Znakiem indywidualnym, poszczegól
nym i znakiem ogólnym, wywnioskowanym posługuje się 
równocześnie poznanie. Na współdziałaniu obydwu tych 
wyznaczeń polega, o mnisi, wszelkie poznanie.

Na to Nagardżuna:
— A skąd wiesz, o Dignago, kiedy jest prawdziwem. 

a kiedy jest fałszywem poznanie?
Uśmiecha się milcząc Dignaga.
Rzekli zgiełkliwi Mimamsacy:
— Każde poznanie o tyle jest prawdziwe, o ile go nie 

unieważni nowe, inne poznanie. Do tej chwili jest ono praw

dziwe, dopokąd go nie uczyni fałszywem to lepsze, praw
dziwsze poznanie.

I rzekli tamci drudzy, ze szkoły Samkhya:
— Każde więc poznanie jest albc< prawdziwe, albo fał

szywe. To znaczy: każde poznanie jest albo prafw)dziwe — 
o ile inne nie uczyni go fałszywem, — albo fałszywe — gdy 
inne wykaże je nieprawdziwem.

I rzekli Dżaini:
— Nie tak, o wielka Samkhyo, ale każde poznanie jest 

równocześnie prawdziwem i fałszywem.
1 rzekli spokojni wyznawcy Sautrantika:
— Nie tak, o Dżaini, ale każde poznanie z zasady jest 

fałszywe, staje się zaś prawdziwe, gdy je potwierdzi do
świadczenie.

Wtedy świątobliwy przeor:
— Myślę, że nie skończył jeszcze Dignaga.
Rzekł Dignaga:
— A czemże jest doświadczenie?
Rzeki Nagardżuna:
— Doświadczenie jest to rzeczywistość widzialna. A rze

czywistość widzialna to wielość dharm. A wielość dharm to 
ruchomy proces zależnego powstawania.

Na to Dignaga:
— Czy istnieje wielość dharm-praw, czy też istnieje 

jedna Dharma-Prawo, które objawił nam wzniosły Gauta
ma? Rozumiesz o co pytam Nagardżuno: Czy istnieje wie
lość dharm-praw, czy też istnieje jedna Dharma-Prawo?

Na to Nagardżuna:
— Istnieje wielość poszczególnych substancyj - bytów, 

istnieje wielość dharm — praw, o Dignago.
Porwą się uczniowie Jogaczary:
— Wielość odrębnych praświadomości jest złudą. Tak, 

wielość odrębnych świadomości jest złudą.
Więc skoczą Madhyamicy, uczniowie Nagardźuny:
— Więc cóż jest przedmiotem indywidualnych spostrze 

żeń?
Na to poważny Dharmakirtim. wznosząc dłoń jak kie

lich latosu:
— Obrazy, o świątobliwi. Obrazy, o świątobliwi, są 

przedmiotem indywidualnych spostrzeżeń. Mówi bowiem 
Gautama: Cóż jest świat? Świat jest samsarą, świat jest Kar
mą, świat jest Prawem. O świątobliwi, to wszak przyznacie, 
że świat jest odwetem czynów na sprawcy czynów. To co 
istnieje, czemże jest, o mnisi, jak nie potokiem kolejnych 
momentów świadomości, kolejnych stanów?

Rzekli Dżaini:
— Nic więc, prócz stanów świadomości, nie istnieje, 

o Dharmakirtim? Odpowiedz prędko, wyraźnie, a bez 
sprzeczności z samym sobą.

Na to poważny Dharmakirtim, prędko, wyraźnie i bez. 
sprzeczności z samym sobą:

— To, co rzeczywiste, jest potokiem momentów świado
mości, następujących w odwiecznej zależności po sobie. To 
co rzeczywiste nie istnieje, lecz dzieje się, nie staje się, lecz 
działa. lakiem jest rzeczywiste, o świątobliwi.

Rzekł Nagardżuna:
— A jednak, o Przezacny, popadłeś w sprzeczność z sa 

mym sobą.
Uśmiechnął się milcząc Dharmakirtim.
Rzekł Dignaga:
— Napisał gdzieś Nagardżuna: „Święci mężowie niezli- 

czonemi fortelami zwalczają spory djalektyczne, a gdy ich 
unikną, radują się jakby uniknęli trucizny“. Dlatego świą
tobliwy Nagardżuna zarzuca przeciwnikom sprzeczność z sa
mym sobą. Ale potrzebny jest spór o rzeczy pierwsze tym, 
którzy uprawiać ślubowali święte jnanad moksa, zbawianie 
przez poznanie, zbawianie przez oświecanie słowem. Któryż 
święty obejdzie się bez subtelnej nauki o wnioskowaniu? 
Więc nie czyń przeszkód Nagardżuno, wiesz bowiem, że 
Dharmakirtim nie był sprzeczny z samym sobą.

Rzeki Dharmakirtim:
—- Byłbym sprzeczny, gdybym uznawał wielość dharm, 

wielość substancyj poszczególnych. Ale ja nie uznaję wie
lości dharm, lecz jedną absolutną Praświadomość. Łańcuch 
stanów — działań snuje się niby w nas — indywiduach, na 
prawdę jednak snuje się on w Jednem, powszechnem, po- 
nadosobowem. To jest bytem. A więc byt jest nietrwały.

I rzekł autor Pradżnaparami tapindarthy, przemądry 
Dignaga:

— Wyłącznie realną jest świadomość. Ale nie poszcze
gólna samsara jest tą realnością wyłączną, o mnisi. Jest nią 
lathata, niewysławialna (w czem zgodny jestem z nauką 
Mahajany), Wszechjedna Praświadomość. Byt jest złożony 
z chwil, nietrwały. Dlatego byt jest złudą. Dlatego byt jest 
jak uczy Wzniosły, odwiecznym agregatem cierpienia. Od
rębność jaźni powstaje przez dane czystej zmysłowości, na 
której opiera się cała konstrukcja pojęć. Wyniszczajmy od
rębność jaźni, o Oświeceni.

I rzekli Jogaczary:
— Widzialność daje pozór, jakby była wielością dharm. 

Ze złudy wielości dharm powstaje byt nietrwały. Z niefrwa- 
łości bytu powstaje niewola- Znacie, o świątobliwi, wieczny 
kołowrót niewoli: narodziny, trwanie, rozkład, zniknięcie.

Rzekł Dharmakirtim:
— Niktami są byty osobne. Nie przestanę aż do śmierci 

wołać, o Oświeceni: Niktami są byty osobne. Bo bytów osob
nych wcale niema, a tylko zło nas usidla w byty osobne. Jest 
tylko Wszystkość — Nicość, którą odsłania Joga.

I odezwał się głos z ciemnej nyży:
— Więc jeżeli wyzwala was wiedza, jeżeli jnana zba

wia od cierpienia, to powiedzcie, znawcy Jogi, powiedzcie 
o święci bodhisatwowie: czem jest Wszystkość-Nicość, którą 
odsłania Joga?

Z nyży ciemnej wyciągnął ramię ten głos i otworzył bez
denne wieko milczenia.

Po długiej chwili rzekł przeor:
— To wie tylko: Wzniosły. I on nam powie. Wczytujcie 

się tylko pilnie w jego siłowa.
Rzekli Jogaczary:
— Wszystko, co jest słowem Budhy, jest dobrze powie

dziane, o Święty.
Na to Madhyamicy:
— Nie tak, o Jogaczary, ale wszystko, co jest dobrze po

wiedziane, jest słowem Buddhy.

Zaperzyli się Jogaczary. Płomień lampy pełgał i kopcił, 
jakby noc wyciągnęła już rękę po jego złotą różę. W tej 
samej chwili wszedł do refektarza brat odźwierny i składa
jąc ukłon oświadcza, że mąż jakowyś, daleką utrudzony 
drogą i w mocno zaprószonem odzieniu stoi u bramy.

— Siedm razy zakolatał mąż ów — zakomunikował 
odźwierny. — Siedm razy zapukał ów mąż do bramy.

— A czegóż chce ów mąż? — pyta przeor. — Czy zapy
tałeś, czego chce ów mąż, o Abdhirparatro?

— Ów mąż pragnie przemówić da was, o Świątobliwi.
Ten i ów zaśmiał się, kryjąc twarz w cieniu. Ale przeor, 

siwy jak gołąb, wzniósł rękę.
— Przyprowadź tu męża, o Abdhirparatro, przyprowadź 

prędzej męża tego, który chce do nas przemówić.
Zdziwił się czcigodny Nagardżuna, zdumiał się przemą

dry Dignaga i Dharmakirtim brwi podniósł, a całkiem już 
nie rozumieli o co chodzi Jogaczary- Czyż ma się mieszać 
w dysputy Oświeconych każdy nieznajomy- przybysz? Szem
rali więc, spoglądając z ukosa na rozgorzałe oczy starego 
przeora, nasiąkłe niepojętem natchnieniem. Wtem roztwo
rzyły się drzwi refektarza i razem z wiatrem wtargnął do 
Wnętrza słoneczny promień.

— Mgła ustępuje — rzekł Nagardżuna.
I wszedł Gautama.
Wówczas znieruchomieli ci, co siedzieli i stali, zastygli 

w czerwone statuy, a tylko przeor dźwignął się z krzesła 
z kości słoniowej i wznosząc pionOwo ramiona w górę, za
wołał głosem bez tchu, ale stłumionym:

— O Panie!
Powtórzyli wszyscy chóralnym rozgwarem (Madhyami

cy i Sautrantiki i Samkhya i Mimamsacy i Jogoczary):
— O Panie!
Wszedł Gautama.
Na posadzce refektarza zapłonęło słoneczne szkliwo. 

Przez wąskie okna widać było przekreślone blaskiem dym
ne, niebieskawe kłębowiska, szybko uciekające w górę. Kur
tyny podnosiły się, odsłaniała się Scena.

Gautama Buddha rzekł:
— Jak znawcy złoto przyjmują, zbadawszy je uprzed

nio przez nagrzanie, rozłupanie i przy pomocy kamienia pro
bierczego, tak i wy, o mnisi, winniście przyjmołwać słowo 
maje zbadawszy je, nie zaś na podstawie autorytetu.

— Bo nie wszystko, co się podaję za słowo moje, o mni
si, jest słowem mojem.

Więc zawołali wszyscy mnisi:
— O Panie!
I rzekł Gautaima:
— Wynijdźcie za mną.
I wyszli mnisi za Gautamą na światło dzienne, wyszli 

wszyscy na wielki, płytami kamiennemi wyłożony dziedzi
niec.

Mgły ustępowały pospiesznie, jak wojska rcżgromio 
nych cieni. Mury wyłoniły się. Osrokończaste dachy bodły 
głąb powietrzną, jak bawół bodzie wiatr szablistemi roga
mi. Krajobraz odtajemniczal się z pod miękkich osłon Kijo
wych, odzyskując całą swą plastyczną wypukłość, wklęsłość 
i przepaścistość. Widać było wyraźnie, nad klasztorem, bie
lejący zrąb drugiego okolnego muru, zasłaniającego następ
ny poziom góry. Tylko wyższe piętra wzniosłego złomowi
ska Wieży nie wyłuskały się jeszcze z chłodnej i ciężkiej 
kąpieli obłokótv. Strzeliste ciało. Tajemniczej nie wynurzyło 
się jeszcze w calem porażającem pięknie.

I rzekł Gautama:
— Uczyńcie koło.
I uczynili mnisi zamknięty krąg wokół Gautamy, wpa

trzeni w jaśniejące oblicze tego, który stał w pośród nich 
spokojny, czujny, skupiony, od wieków przebudzony, w sza- 
rem zaprószonem cfd?ieniu, podparty sękatym kijem po
dróżnym.

I rzeki im wtedy:
— Jak lampa gaśnie w blasku oślepiającym słońca, tak 

gaśnie żywot indywidualny w Ninwanie.
Światem wieczystych wzorów dla rozsnowy, światem 

wieczystych celów- dla dusz ludzkich, oto czem jest Nirfwana.
Pomiędzy niebem praw wiecznych, a ziemią bezpośred

nich momentów świadomości, pomiędzy Jednią Dharmy- 
Prawa a wielością dharm poszczególnych, w powietrzu za
wieszany, stoi ów tancerz otchłani: Człowiek, budując po
most między ziemią a niebem, rzucając kładkę przepaścistą 
między Samsarą a Nirwaną.

Pomiędzy tern, co powstaje i niszczeje paratantrą Sattn- 
sary, a pomiędzy tern co nigdy nie powstaje i nigdy nie 
niszczeje, parinishpanną Nirwany, pośrodku stojąc, mnich 
w siebie zapatrzony pilnie spogląda na oba te elemen
ty, gorliwy, czujny, skupiony, poskromiwszy pożądliwość 
i wynikające z niej utrapienia.

Rzeczywistością względną, powstającą z rofcdziału, jest 
paratantra Samsary. Rzeczywis-tością absolutną, powstającą 
z utożsamienia, jest parinishpanna Nirwany. Od rzeczywi
stości względnej do rzeczywistości absolutnej, wyzwalając 
to, co powszechne w indywidualnej substancji Samsary, oto 
jaką drogą podąża mnich, wyćwiczony w samoujmowaniu, 
oto jak rozdziera wszystkie zasłony.

Czemże jest, o Oświeceni, święty akt skupienia, święty 
akt samoujmowania? Jest on, o Oświeceni, wytrwałem prze
zwyciężaniem rozdziału, jest on świadomem, wolnem wy
twarzaniem stanów i jest on świadomem, wolnem oglądaniem 
stanów. Świadomem, wolnem wytwarzaniem stanów i świa- 
domem, wolnem oglądaniem stanów mnich się wyzwala ze 
złudy odrębności, o Oświeceni, mnich się zespala w wszech- 
jednem, mnich się przeistacza w Praświadomość. Tak oto, 
przez wytrwałe wyobrażanie sobie Atmana, mnich formu je 
soibie Atmana.

Skończonera i nietrwałym jest wszystko, ca się rodzi 
z Samsairy. Ale nieslkończonem i wiecznotrw ałem jest wtszy- 
stko co się rodzi z Nirwany. Dlatego niech wygaśnie w tobie 
to, co urodzone z Samsary. o Święty, a niech się w tobie naro
dzi to), co bierze żywot z Nirwany.

Dlaczego mówię, o Święci, że Nirwana jest Wszechświa- 
doniem, że Nirwana jest Nieskończonem? Oto dlatego, że Nir- 
wlana jest prazasadą, z której wywodzi się nieskończoność 
świadomych i wszechświadomość skończonych.

I dlaczego mówię, o Święci, że Nirw-ana jest Wszechby
tem. że Nirwana jest Nieistnieniem? Oto dlatego, że Nirwa- 

(Ciifg dalszy na str. 5-ej).



O idealiźmie i realizmie <=>
Według mojego poglądu istnieje 

hierarchja jakości według te. 
go, które z nich musimy uznać za konie
czne dla przyjęcia wogóle istnienia Ist
nienia Poszczególnego z trwaniem samem 
dla siebie i ograniczoną rozciągłością, od
graniczonego od reszty świata. I będą to 
te właśnie jakości, które, jako istotne dla 
przedmiotów, przyjmujemy w poglądzie 
życiowym, z dodatkiem „wewnętrznego 
dotyku'“, który w poglądzie tym mało jest 
jako taki uwzględniany: z punktu widze
nia praktyki mało obchodzi każde (1P) jak 
się ono samo dla siebie konstytuuje, o ile 
ogólny stan wewnętrzny, będący kom
pleksem niejasno zlokalizowanych czuć 
muskularnych i organów wewnętrznych, 
nie przekracza pewnej granicy ujemności, 
lub też jakości nieprzyjemne (które na- 
równi z przyjemnemi jako składowe każ. 
dego prawie kompleksu przyjąć musie
liśmy ze względu na zachowanie, a nawet 
powstanie indywiduum żywego) nie osią
gną pewnego natężenia (bólu). Ważniej
sza jest projekcja zewnętrzna, której wa
runkiem jest oczywiście istnienie oso
bowości samej dla siebie, zagłuszone w 
świadomości (czyli nie występujące w 
trwaniu jako takie, a raczej w tle zmię- 
szanem) dla celów praktycznych. Ale 
mylnem jest znowu upraktycznianie psy- 
cliologji i widzenie tylko tego, co jako 
zastosowalność i przystosowalność dla za
chowania indywiduum i gatunku jako ta
kie rzuca się w oczy, a nie widzenie ko
niecznych, a mniej się w praktyce w oczy 
rzucających warunków takich mechaniz
mów praktycznych. Doprowadza to bo
wiem do koncepcji przesadnego automa
tyzmu w ujęciu tych rzeczy, które żadną 
miarą do modelu fizykalnego, ani do ja. 
kiegoś niepojętego w istocie „żywego me- 
chanizmu“' sprowadzić się nie dadzą. Ale 
o tem na innem miejscu. Już to roz
dzielenie własności rzeczy na nieistotne i 
istoiue jest punktem wyjścia dla idea- 
lizmu: powoli do nieistotnych włącza się 
wszystkie istotne, nawet własności kształ
tu, jako różnie zlokalizowane „czucia 
przestrzenne (formalne), związane zawsze 
razem z innemi ja kościami w nierozdziel- 
ne całości, w których one odegrywają 
wprawdzie tylko rolę“ momentów niesa
modzielnych, ale w abstrakcji pojęciowej 
wydzielić się dadzą. *)  1 w tem tkwi, jak 
w większości częściowych poglądów po
glądu życiowego zdrowa część idealistycz
nego światopoglądu, który trzeba włą
czyć z konieczności w pogląd realistycz
ny, nie doprowadzony znowu do zupeł
nego absurdu kompletnego odproblemie- 
nia: rzeczy nie są tem czem nam się wy
dają — ale nasze ciało jest tem właśnie, 
czem jest i niczem innem, a z niem my 
sami. Rzeczy muszą być jednak czemś

’) A nawet wydzielają się w pewien 
sposób na tle zmięszanem bezpośrednio, 
przy zwracaniu uwagi np. raz na formę 
jabłka, inny raz na jego kolor.

2) To właśnie było celem pracy p. t. 
„Pojęcia i twierdzenia implikowane przez 
pojęcie Istnienia" i nie mogę tu odpowie
dzi tej szczegółowo rozwinąć.

8) Oczywiście problem wielości solip- 
systów też nie powinien wzruszać praw
dziwego solipsystę — są to dla niego tylko 
jego przeżycia, jak inni ludzie i świat do- 
okolny.

4) Tak samo nie obchodzi Husserla 
stosunek „aktu" do „składających go jak 
cegiełki“ elementów hyletycznych.

°) I to nawet nie oddaje tej transfor
macji, którą pojęcie to przechodzi w sy
stemie idealistycznym — jest to niepo
równanie więcej ponieważ przestrzenne 
pojęcia (punkt) są tu już nieadekwatne.

“) N oznacza liczbę mnogą. (IP) = 
Istnienie Poszczególne — (IPN) = Istnie
nia Poszczególne.

Sprostowanie. W n-rze 7-vm „Zetu" 
szpalta 1-sza wiersz 64 od dołu zamiast 
„self-consistence", ma być „self.conśisten- 
cy"; wiersz 57 od dołu zamiast „intrinsec", 
ma być „intrinsic". W n-rze 8-ym, szpalta 
1-sza wiersz 17 od góry, zamiast „życiowe
go“', ma być „żywego" W n-rze 9-ym,
3 szpalta, 28-y wiersz od góry zamiast „sa
mego", ma być „samem".

philosophischen Systeme Kants und seiner 
Nachfolger“, umieszczonej w Nr. 5—4 
„Germanoslavica", 1935, wielostronnie oma
wia doktrynę H.-Wrońskiego zaznaczając, 
że filozofja absolutna, przez odkrycie Pra
wa Stworzenia i Prawa Postępu, stanowi 
uwieńczenie dociekań filozoficznych.

Artykuł M. Brensziejna w t. XIX „Nauki 
Polskiej" p. t. „Nauka w Republice Litew
skiej“ zawiera wiadomości o naukowej 
działalności ks. Aleksandra Dombrowskie- 
go, b. profesora Akademji Duchownej w 
Petersburgu, znanego nam w Polsce jako 
światły krzewiciel nauki Hoene-Wroń
skiego. Autor piszę, że ks. prałat prof. 
A. Dombrowski (Dombrauskas), jeden z 
najuczeńszych Litwinów żyjących, mate
matyk, filozof, lingwista i pisarz, obecnv 
prezes Litewskiej Katolickiej Akademji 
Nauk, wielki wielbiciel Hoene-Wrońskie
go i zwolennik jego doktryn filozoficznych 
i matematycznych, które niejednokrotnie 
omawiał w wydawanym przez siebie mie
sięczniku „Draugija", zebrał niemal całą 
kolekcję prac naszego filozofa i wszystko, 
co o nim gdziekolwiek pisano.

P. Chomicz, z okazji Międzynarodowego 
Kongresu Meteorologicznego w Warsza
wie, nawiązując do najnowszych badań 
atmosfery za pomocą sond balonowych i 
radjowych, przypomina na łamach War
szawskiego Dziennika Narodowego, że 
wykryte na drodze doświadczalnej zjawi
ska izotermji (warstwy atmosfery o stałej 
temjieraturze na pewnej wysokości) i in
wersji (następującego ponad warstwą izo- 
termiczną wzrostu temperatury) przewi
dziane były przez H.-Wrońskiego mate
matycznie i zostały wyłożone w należycie 
rozwiniętej teorji, w jego „Prolegome
nach" (polski przekład tego dzieła wvdala 
Książnica-Atlas).

Dr. B. Babski podaję w „Polonji“ ze 
zrozumieniem zarys życia i twórczości H.- 
Wrońskiego, którego nazywa „jednym z 
największych mężów myśli i czynu".

P. Jan Dąbski z Warszawy uzyskał sto
pień mgr. matematyki na podstawie roz
prawy o metodzie Hoene-Wrońskiego roz
wiązywania równań wszystkich stopni.

T~mo Hoene-Wrońskiego (Instytut filo
zofji absolutnej), zgodnie z uchwałą wal
nego zebrania swych członków, wyraziło 
p. p. Ksaweremu Jankowskiemu i Piotrowi 
Pawłowi Demiańczukowi uznanie za ich 
prace nad mechaniką niebios Hoene- 
Wrońskiego.

Wyminąwszy starannie powierzchowną, 
nagminnie fałszowaną „ludowość", zabez
pieczony przed zgubną w skutkach dla 
poety (v. Czuchnowski) „proletarjacko- 
ścią“, Stanisław Piętak, syn wsi i 
poeta wsi, buduje własną, ściśle autono
miczną postawę poetycką. Wsparty na so
bie samym, buduje mlasną poetykę. 

I rzekł Gautama
(Dalszy ciąg art. ze str. 4-ej).

na jest prazagadką, w której ma znaleźć rozwiązanie nieist
nienie bytujących i wszechbyt tych, którzy nie istnieją.

jako wszechprzyczyna, Nirwana jest to praświadomość 
nieskończona, jako wszech-cel, Nirawna istnieje nie będąc 
jeszcze, bo nie istniejąc już jesit odwiecznym celem.

Królestwem istot świętych, wyzwolonych z Samsary, 
w Jednię Powszechną zestrojonych królestwem świętych, 
utw icrdzającem się w duszach przebudzonych, królestwem 
świętych, rozpostarłem na wszystkich globach niebios, oto 
czem jest, o Święci, Nirwana.

Jak słońce odbija się w niezmąconej tafli jeziora tak 
i to Jedno przegląda się w Sobie — Nirwanie.

1 rzeki Gautama:
— Spójrzcie w górę-
1 mnisi spojrzeli w górę.
Ogrom błyszczący rozpowijał się z obłoków. Ruchome 

wstęgi mgieł wiły się, kurzawiły, chwiały, jak fantastyczne 
bluszczowisko wężów oplatających wieżę. Wiatr wydobywał 
z ich paszcz melodyjne syki i poświsty. Słońce prześwietlało 
kłąb i gasło, ukazując razpoiraz, gdzieś w niebotycznej wyso- 
kości, kryształową fatamorganę.

Poniżej odemknęły się przepaściste głębie. Tam, pod 
^opami olbrzymi dzwon powietrza pustką swoją oddawał 
inrjnyiCłl 'yklęsłościach skał głuche, basowe brzmienie mil- 
zawszadmie,|i'i VYaliło w niemilknący gong morze. Skądś, 

La bulgotał monotonny rozgwar rojących się 
n\ ścipżpL IC?\.zaw’k lanych w Samsarę. Wiły się serpenty- pIoi7vrnów 'VIS<KiC^ zrza^ka usiane ciemnemi sylwetkami 
P ł g Ud bl>,żej klasztoru, tem pustsze. W dole koły
sała puszcza kadzie nice swoich duszących zapachów, a z po
mniejsz! j p spektywą świątyni dolatywał śpiew brami
nów.

. i Oto Samsara rzeki Gautama, wskazując rozszu- 
miały padół, poczeiri palec jego ugodził jak strzała w cel 
podniebny. — A oto Nirwana.

Ledwo to wyrzekl Gautama, gdy rozprysł się ostatni 
mgielny zator i w aureoli wszystkich kolorów tęczowych, 
w szmaragdzie i topazie, w ametyście i szafirze, na roz
gorzałem tle lazuru, roziskrzył się biały sopel światłości 
hen w górze i słońce rozpromieniło zenit w pOfOp śnież
nej śreżogi. Było tak. jakby najwyższy szczyt llimayatu 
w\lśnił nagle swą białość przerażającą z pomiędzy szalów 
oblocznych oblepiającej go chmury. Lodowiec zionął ogniem 
rozżarzonego złota.

Rozkołysał się gong, zahuczały lamaickie surmy. Ramio
na wystrzeliły ku niebiosom.

— Nirwana — zaśpiewał zachwyt — Nirwana...

same w sobie jeśli są czemś dla nas: tu 
musi następować odpowiedź realizmu po- 
za-doświadczalna, wyprowadzona logicz
nie z absolutnie pewnych prawd po
przednio postawionych.* 2) Przyczyną te
go stanu rzeczy, że „coś nie jest tem na 
co wygląda“ leży w samem jądrze istoty 
Istnienia, w jego rozdziale na indywidua 
same dla siebie [(IPN)J i świat, z tychże 
indywiduów złożony, jako z jedynych 
bytów samych dla siebie, który musi 
przedstawiać się dla tego danego jednego 
indywiduum, które jako takie od środka 
rozpatrujemy, jako coś inaczej danego, 
niż jego własna rozciągłość sama dla sie
bie, czyli ciało. Ale wniosek idealizmu 
połowicznego stąd, że wszystko, co nie 
jest naszem ciałem jest nierealne, albo 
twierdzenie, że są jaźnie, ale bezprze- 
strzenne, a to, że dane „ciało“ związane 
jest z daną jaźnią, lub że między przed
miotami zachodzą pewne związki, okre
ślone jedynie jako „przyporządkowania“ 
bez realnej podstawy, a wziętych niewia
domo skąd, jak n. p. „przedustanowiona 
harmonja" Leibniza, są koncepcjami nie- 
koniecznemi i stwarzającemi obraz świa
ta niepojęty, w którym rozwiązania pro
blemów zastąpione są werbalnemi czysto 
stwierdzeniami. Oczywiście logicznie nic 
zarzucić temu nie można, ale obraz, któ
ry w ten sposób dostajemy posiada luki, 
w których jak jakieś „metafizyczne“ szma
ty powiewają wiszące w absolutnej nico
ści jakości stanowiące „przeżycia“ bez- 
przestrzennych, „punktalnych“ jaźni be 
przecież w przestrzeni one muszą jednak 
się znajdować o ile nie unicestwimy Prze
strzeni razem z Czasem werbalnem 
stwierdzeniem, że są one pustemi formami 
„empirji" (?) tych bezprzestrzennych ja
źni. Chodzi o to, aby każdy pogląd do
prowadzić do jego ostatecznych własnych 
konsekwencji i wykazać jego potajemne, 
milczkiem przyjmowane założenia, w 
których czają się niby - wyelimino
wane problemy. Tak samo jak „złu
da świata“ nieodpartym jest logicznie so- 
lipsyzm, dający jeszcze dziwniejszą wizję 
istnienia: ma on to samo źródło swej lo
gicznej nieodpartości, co idealizm, będąc 
jego ostatecznie krańcową formą: źródło 
to: jedyność i jedność każdej absolutnie 
samotnej, jako trwanie przez drugie trwa
nie, nieprzenikalnej, osobowości. Ta wła
ściwość najistotniejsza Istnienia jest przy
czyną całego szeregu problemów i logicz
nej możliwości różnorodności ich rozwią
zań, o ile porzuci się jedno, jednoznaczne 
pojęcie rzeczywistości poglądu życiowego, 
rzeczywistości naszej i świata. Jedynie 
konsekwentnym idealizmem jest soli- 
psyzm, równoznaczny z wyrzeczeniem się 
wszelkich innych rozwiązań i wogóle na
wet stawiania problemów filozoficznych. 
Ale musi być właśnie konsekwentny t. z. 
że solipsysta, po skonstatowaniu, że nim

Legendy dnia i nocy
Drugi skolei tom *)  tego niedawno de

biutującego autora przynosi nowe, cieka
we jego zdobycze, daje znaczną krystali
zację mgławicowych raczej dotąd jego 
możliwości.

Pjętak jest poetą wsi w inajpeł- 
niejszem i najszerszem tego słowa zna
czeniu. Wsią przesiąknięty jest do naj-

jest, nie ma według mnie prawa powie
dzieć już ani słowa więcej — inaczej 
przeczy sam sobie. Może ktoś powiedzieć, 
że istnienie różnych systemów filozoficz
nych może być objęte również solipsy- 
stycznym poglądem — owszem, o ile cho
dzi o innych (o „widma" w trwaniu so- 
lipsysty) — ale sam solipsysta musi mil
czeć — to jest jedyna zasada wykracza
jąca poza sam solipsyzm 3 *) — bo, jeśli mó
wi coś ponadto, sam przeczy istocie swe
go poglądu. Dlatego filozof sumienny za
bierający się do pracy nie może jako za
sady kierowniczej przyjąć przyjmowania 
tylko tego co jest absolutnie bezwzględnie 
pewne, bo wtedy musi być solipsystą, je
śli nie chce sprzeciwić się swojej zasa
dzie; bo pewne są ostatecznie tylko i je
dynie nasze przeżycia — zaprzeczenie 
istnienia przeżyć, przyjęcie Nicości Abso
lutnej aktualnej jest logicznie sprzeczne, 
jest nonsensem. Solipsyzm trzeba albo 
przyjąć, albo odrzucić — najbardziej nie
moralne filozoficznie jest stanowisko^ ko
kietowania solipsyzmu, jako czegoś tym
czasowego (w rodzaju gasA-dy systema
tycznego wątpienia Descartes‘a) a potem 
przezwyciężanie go w imię tylko co po
gardzonego poglądu życiowego, dla zbu
dowania systemu połowicznie idealistycz
nego, ponieważ ostatecznie istnienie choć
by istot nam podobnych jest prawie (ale 
właśnie tylko prawie) pewne. Są więc 
trzy drogi intelektualnie uczciwe t. zn. bez 
samookłamania: a) solipsyzm konse
kwentny, absolutny — absolutnie pewny— 
nie ryzykuje się nic za cenę absolutnej 
bezpłodności; b) pogląd życiowy odpro- 
blemiony i c) realizm z konieczną dozą 
umiarkowanego idealizmu w znaczeniu 
twierdzenia, że przedmioty świata ze
wnętrznego nie są tem, czem nam się wy
dają; wszystkie inne drogi są połowicz
ne, deformujące rzeczywistość, a nade- 
wszystko tanie, ponieważ idąc niemi wy
migujemy się od problemów, zamiast 
stawiać je na ostrzu noża. I to właśnie 
mam do zarzucenia idealizmowi.

V. Co daje nam idealizm?

Co daje nam istotnie idealizm wzamian 
za zdeformowaną w stosunku do życio
wego poglądu wizję świata, jakie są je
go korzyści za które możemy się wyrzec 
normalnego, związanego z poglądem ży
ciowym poglądu na rzeczywistość? Otóż 
idealizm, z chwilą gdy się już nastawimy 
czy nakręcimy tak, aby nie widzieć jego 
niesamowitości, daje nam zupełne uspo
kojenie metafizyczne w obrębie jednoli
tego systemu pojęć, czego realizm, akcen
tujący rzeczywistą dwoistość' istnienia, 
nie obiecuje i dać nie może. W świecie 
idealistycznym niema tajemnicy (przy- 

tajniejszych drgień psychiki. Poezja jego, 
jak i psychika, całą sobą przystaje naj
ściślej do przyrody, pulsując jednym, 
wspólnym z nią rytmem. Poeta utożsamia 
niejako siebie i swą poezję z głosem zie
mi; można powiedzieć, że już nie piszę o 
wsi, ale poprostu piszę mieś, piszę przy
rodę.

Ziemio, czy to ty motasz? — 
oto znów stoję — twoje płynne 

tchnienie, 
słomo najcichsze nizinnego sioła.

Z tą postawą autora wiąże się nierozer
walnie kwestja poetyki, która u Piętaka 
znajduje organiczne, niejako automatycz
ne rozwiązanie. Długość wiersza i gra
ficzne traktowanie go, swoboda spięcia 
rymem czy asonansem, długość zwrotki, 
wszystko to nastawione jest na oddanie 
najwierniej wewnętrznego rytmu nie
przerwanego potoku wrażeń i obrazów, 
płynących zwartą masą poprzez ustawicz
nie nadwrażliwą wyobraźnię poety.

W stosunku do poprzedniego tomu wv_ 
kazuje autor znacznie większe opanowa
nie wypowiedzi, wyższy stopień organizo
wania jej i władania ponoszącą go do nie
dawna kaskadą poezji. Zdaje zresztą so
bie sam z tego sprawę, stwierdzając po 
męsku:

Dziś ja mam nad tobą władzę, o Siło. 
Integralny liryzm Piętaka, przepojony 

całkowicie smętkiem elegijnym, coraz 
częściej pobrzmiewa nutą rzetelnego, 
optymistycznego zaufania w swe siły. 
Poeta wydobywa się ze splotów ślepej, 
bolesnej siły fatalistycznej tworzenia, z 
konieczności tworzenia, wyraźnie przeciw
stawia jej wolną świadomość twórcy, 
organizującego elementy artystyczne. 
Zgłębiając tajemnicę słowa, odkrywa całe 
niebezpieczeństwo jego obezwładniające
go uroku:

Dziś jak w całun zatulać muszę twarz
— boję się uroku słom,

Tyle w nich czadu, niemocy.
W związku z opanowywaniem wyrazu 

artystycznego, podkreślić należy rugowa, 
nie obcych elementów teoretycznych, to
czących zwłaszcza pierwsze utwory poety.

Dojrzewanie poetyckie autora nie wpły
wa — co ważne — w najmniejszym sto
pniu na szczerość jego wypowiedzi, na 
bezpośredni stosunek jego do poezji; Pię
tak pozostaje poetą integralnym.

Mirosław Starost.

'") Stanisław Piętak: Legendy dnia 
i nocy, Bibljoteka „Okolicy Poetów“ — 
1935. Skład główny: T-wo Wydawnicze 
Warszawa. Str. 24.

Przypominamy o odnowieniu 
prenumeraty za bieżący 

kwartał wydawniczy 

najmniej pozornie) — wszystko jest wia- 
domem, bo niema stosunku rzeczy do jej 
zjawiska, ponieważ wszystko jest zjawis
kiem tylko, a w jaki sposób „punktal- 
ne" poza-przestrzenne i poza-czasowe w 
istocie (bo Czas i Przestrzeń są tylko for
mami „empirji“, zredukowanej do cienia) 
jaźnie mają w swej świadomości te zja
wiska, idealistę to nic nie obchodzi. A tu 
został przesunięty, a nie wyeliminowany 
problem stosunku bytu samego w sobie 
(jaźni, świadomości, osobowości) do tego, 
co jest poza nim 5). Nic nie pomoże, że 
jaźń zredukowana została do „matema
tycznego punktu" 6) i pozostawiona po
za czasem — jakiś stosunek jej do całej 
empirji być musi, tak samo jak stosunek 
do niej form: Czasu i Przestrzeni — ale 
o tem jaki jest on idealista milczy — bo 
jakiż może być stosunek wogóle między 
elementami tak absolutnie heterogenicz- 
nemi. Problemy więc są, tylko ze sfery 
koniecznych do przyjęcia realnych właś
ciwości Istnienia przesunięte zostały w 
regjony idealne, gdzie nie wymaga się ich 
objaśnienia, według zasady, że „nie 
wszystko wogóle wyjaśnionem być musi" 
(kto postawił ten postulat explicite? — 
zdaje się nikt); owszem, ale chodzi o to, 
czy przyjmujemy za niewyjaśnialne to, 
co narzuca nam samo Istnienie jako coś 
ostatecznego, czy też to, co wymyśliliśmy 

sztucznie, aby pozornie tylko uchylić się od 
rozwiązania stawianych przez nie proble
mów realnych. A w obrębie tej pogardza
nej w pewien sposób „empirji" zupełnie 
wystarcza pojęcie „przyporządkowania“. 
Ale o ile w poglądzie psychologistycznym 
przyporządkowania, takie a nie inne, wy
nikają jako konieczności ukonstytuowa
nia świadomości — bez tych przyporząd
kowań, które wylicza Cornelius w swojej 
^Psychologie als Erfahrungswissen
schaft“ i w „Transcendentale Systematik“, 
jest niewyobrażalny ten byt sam w sobie, 
który dla idealisty jest czemś poza 
wszystkiem, niczem nie uwarunkowa- 
nem, absolutnem. A w jaki sposób docze
pia się do tego ta, podwójna zresztą jako 
doświadczenie czegoś „bliżej" bądź co 
bądź tej jaźni leżącego i świata zewnętrz
nego, empirja taka, a nie inna — on tego 
nie podaję. Narówni w stosunku do obu 
jej stron („doświadczenia" ciała, stanów 
psychicznych, uczuć i przedmiotów ze
wnętrznych) stosuje on swoje pojęcie 
przyporządkowania, chociaż w obu wy
padkach ma ono zupełnie inne znaczenie: 
przyporządkowania psychologicznego i 
fizykalnego, między któremi oscyluje 
normalne pojęcie przyporządkowania ży
ciowego, oparte o odproblemiony życio
wy pogląd. Ostatecznie idealista zawsze 
ma furtkę: sprowadzenia wszystkiego do 
przeżyć w imię poglądu psychologistycz- 
nego. Ale czemu w takim razie istnieje 
ten świat dany nam w poglądzie życio
wym, a dalej w rozwiniętym z niego po
glądzie fizykalnym — niewiadomo: mo
głoby go nie być wcale, a jaźnie istniały
by sobie dalej: mogłaby panować w nim 
zupełna dowolność, mógłby być jednym 
ciągłym cudem, w którymby nie panowa
ły żadne przyczynowe czy funkcjonalne 
związki. Czemu nie jest tak właśnie, a 
jest to przyporządkowanie, takie a nie in
ne — czemu musi istnieć świat przedmio
tów i musi na tle tego powstawać w umy
słach myślących stworzeń jakiś wogóle

Wronskiana
G. Garda, prof, uniwersytetu w Limie 

(Peru), nawiązując do pracy K. Jankow
skiego: „Problem Hoene-Wrońskiego o sta
tycznej równowadze cieczy", ogłosił w 
„Sprawozdaniach z posiedzeń T-wa Nau
kowego Warszawskiego", zeszyt 7—9, roz
prawę: „Superficie equipotencial comple- 
ja que envuelve a un cuerpoformado de 
masasfluidas". To samo zagadnienie, w 
sposób odmienny, rozważa P. P. Demiań- 
czuk w swej rozprawie: „Déduction des 
équations de l'équilibre de Hoene.Wroń- 
ski pour le système déformable", umie
szczonej w rozprawach Warszawskiego 
Obserwatorjum Astronomicznego.

F. Warrain, żarliwy badacz i głęboki 
znawca filozofji absolutnej, kończy druk 
temu II dzieł H.-Wr. z własnemi komenta
rzami; jednocześnie drukuje swą pracę 
p. t. „Philosophie de Transfini".

Z gorącem uznaniem podkreślić należy 
ożywioną i na wysokim poziomie kultural
nym stojącą działalność, jaką na rzecz na
szej ojczyzny rozwija pan J. C. van San
den, wice-konsul polski w Colombo na 
Cejlonie. Ostatniemi czasy ukazał się 
obszerniejszy jego artykuł w piśmie „The 
Searchlight“ z 27 czerwca i 5 sierpnia 
1956 r. W artykule tym analizuje autor, 
w sposób możliwie najbardziej popularny, 
koncepcję ustroju państwa, opartą na fi
lozof ji absolutnej Wrońskiego, zwłaszcza 
na „Metapolityce". Wyłuszcza istotę anty- 
nomji społecznej, odnośną rolę Zwierzchni
ka i poddanych w państwie, przeznacze
nie Ciała Kierowniczego i t. d.; wreszcie 
zestawia z idealnym ustrojem państwa — 
obecną konstytucję cejlońską wykazując 
jej bardzo zasadnicze braki i wskazując 
drogę naprawy. — We wrześniu zaś pan
J. C. van Sanden wygłosił w Ceylon Law 
Students' Union obszerny odczyt o nowej 
konstytucji polskiej, tu również nawiązu
jąc do koncepcji politycznej Hoene-Wroń. 
skiego. Prelegent uważa, że nasza nowa 
konstytucja znacznie się zbliżyła do tej 
konstytucji wzorowej, którą jego zdaniem 
wykreśla filozofja absolutna. Po odezveie 
rozwinęła się ciekawa dyskusja, będąca 
dowodem, że idee wielkiego naszego my
śliciela znajdują oddźwięk w najbardziej 
kulturalnych sferach Anglików cejloń. 
skich. Dłuższe sprawozdanie z odczytu za
mieściło w n-rze z 4 września pismo co
dzienne „Ceylon Independent".

Jerzy Braun w rozprawie: „Die slavi- 
sche messianistische Philosophie als Ent
wicklung und Vollendung der deutschen 

fizykalny pogląd, na to idealista nie ma 
nic do powiedzenia. Widzimy więc, że e- 
liminacja tajemnicy jest tu tylko pozor
na —- ulega ona przesunięciu na tle za- 
sugestjonowania się w pewnym kierunku, 
który powstać musi na tle właściwości 
samego Istnienia, jego „bifurkacji“ na 
(IP) i otaczający świat z (IPN)6) złożony 
i to świat w istocie swej przestrzenno - 
czasowy, w formy te, raczej jedną formę 
dwoistą nie to włożony jak w pudełku, 
ale wtopiony, z niemi jedność stanowiący, 
a nie istniejący gdzieś (gdzie i jak?) poza 
niemi i tylko jako „nędzne zjawisko" 
w nich się przejawiający. Widzimy, że 
idealista ulega złudzeniu: sprowadziwszy 
jaźń do jakiegoś „metafizycznego" bez- 
przestrzennego i bezczasowego punktu ja
ko jedyną rzeczywistość i unicestwiwszy 
w ten sposób świat, zniżając go do rołi 
pozoru i złudy, myśli, że usunął w ten 
sposób niepokojącą tajemniczość bytu. 
Ale wyrasta ona w formie problemu sto
sunku tejże punktalnej jaźni do złudy, 
która ją otacza, a samo pojęcie złudy, 
mające sens jedynie w stosunku do rze
czywistości. traci go kompletnie i oto 
wszystkie problemy wracają przez szpa
ry i szczeliny pozornie nieprzepuszczal
nego gmachu, ponieważ wszech - złuda 
niczem nic różni się od wszech-rzeczy- 
wistości: rozwiązanie problemu jest czy
sto werbalne — zmieniła się nazwa, w 
której pozornie kryla się jakaś moc, jak 
w magicznem zaklęciu; ale ta moc właś
nie okazuje się złudą i puste słowa ide
alisty miota wicher zwątpienia po świe
cie, jak zwiędłe liście żywych niegdyś 
drzew i krzewów.

(c. d. n.)
S. I. Witkiewicz.



Rzeczywistość a
V.

logika Szlakiem wieczności
Nauczyciel arytmetyki w szkole po

czątkowej zaczyna od dodawania, a koń
czy na dzieleniu. Nie wiem czy ten po
czątek jest słuszny i bardzo wątpię, aby 
był korzystny dla poczucia rzeczywisto
ści — natomiast wiem napewno, że na
uczyciel pierwszego kursu szkoły arty
stycznej powinien rozpocząć od Dzie
lenia. Znaczenie całości artystycznego 
tworu nie wyraża się w tern co znaczą 
poszczególne jego człony same w sobie, — 
ale przeciwnie; znaczenie poszczególnego 
członu określa się rolą, jaką ten człon od
grywa w danej całości organicznej. Wy
nika stąd, że gdy treść całości ulega zmia
nie, zmieniać się musi również treść każ
dego poszczególnego elementu składowe
go; gdy zaś zniszczymy treść całości, ni
szczymy temsamem treść każdego jej 
człon u.

Rozważania powyższe wiążą się z me
todą budowania pojęć ogólnych (omówio
ną poprzednio); i myślę, że dobrze będzie, 
jeżeli na chwilę przerwiemy tok myśli i 
powrócimy do tych pojęć. Metoda pole
gająca na wyławianiu cech wspólnych 
dla zbudowania pojęcia ogólnego, opiera 
się na założeniu, że rzeczywistość okre
ślona jest sumą pewnych cech. Wystar
czy rzekomo wyliczyć pewne cechy, aby 
określić daną rzeczywistość. Takie uję
cie opiera się na poczuciu, jakoby istnia
ły jakieś cechy same w sobie — cechy 
niezależne od stosunkom jakie zachodzą 
pomiędzy poszczególnemi cechami, a prze
dewszystkiem. pomiędzy każdą poszcze
gólną cechą a całością. Nauki przyrodni
cze wykazują na każdym kroku, że spra
wy mają się wprost przeciwnie. Wiemy 
że temperatura wiąże się bezpośrednio ze 
stanem skupienia, a w konsekwencji ze 
wszystkiemi cechami fizycznemi. jak cię
żar gatunkowy, twardość, sprężystość, a 
także kolor, smak, zapach i t. d.; tempe
ratura wiąże się bezpośrednio także ze 

wszystkiemi właściwościami chemiczne- 
mi — wpływa ona zatem na wszystkie ce
chy fizyczne i chemiczne materji. Rów
nic ścisłe związki ujawniają się pomię
dzy wszystkiemi cechami organizmów ży
wych. Wiadomo np. że proporcje po
szczególnych części ciała zależą wzajem
nie od siebie. Malarz, czy rzeźbiarz, wy
czuwający te rzeczy, wie, że na danym 
torsie nie można osadzić głowy wziętej 
■z innego torsu; wie on takżei. że danej 
budowie odpowiada pewien rytm ruchów; 
że z tą budową wiążą się pewne właściwo
ści charakteru itd.

Związki te spotykamy wszędzie, ale 
pomimo to skłonni jesteśmy stale po
szczególne cechy rozpatrywać niezależnie 
od innych, i dziwimy się., gdy nam np. 
ktoś powie, że czarne owce mogą bez 
szkody dla zdrowia spożywać zioła, które 
działają trująco na białe owce — albo że 
masa ciała zależna jest od szybkości — 
albo że podziemne złoża mineralne mają 
wpływ na organizmy’ roślinne, a także na 
człowieka i t. p.

Jeżeli zdamy sobie jasno sprawę z tego 
faktu, że nic może istnieć żadna cecha 
niezależna od wszystkich innych cech ca
łości, którą rozpatrujemy (a w gruncie 
rzeczy i wszystkich cech występujących 
gdziekolwiek we wszechświecie), to mu
simy stwierdzić,, że budowanie pojęcia 
jako sumy kilku cech, wyrwanych ze 
swoich związków, stanowi motodę zupeł
nie sztuczną. Pojęcie zbudowane jako 
zlepek pewnej ilości cech, nie może być 
żadnym odpowiednikiem rzeczywistości, 
której cała treść wyraża się nie w ce
chach samych, ale w tem, co te cechy ze 
sobą łączy.
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u Gebethnera i Wolffa

Matematyczna zasada „sumy" jest obra
zem rzeczywistości, z której usunięto 
istotną treść tej rzeczywistości, — a mia
nowicie dzianie się (czas). Matematyczna 
zasada sumy odpowiada pewnej złudzie 
rzeczywistości i możnaby powiedzieć, że 
jest wyrazem owej „Maji“, o której mówi 
mądrość wschodu.

Praktyka pedagogiczna potwierdza w 
pełni powyższe stanowisko. Każdy dobry 
nauczyciel rysunku nakłania ucznia przy 
studjum natury do ujmowania najpierw 
całości rysowanego zjawiska, aby uczeń 
mógł tę całość dzielić na poszczególne 
człony. Przy kompozycji ornamentu na
kłania dobry pedagog do rozpoczęcia pra
cy od ogólnej idei, a potem poleca prze
prowadzić tak zw. .podział“, czyli roz
członkowanie płaszczyzny, zgodnie z tą 
ogólną ideą. (Istnieją szkoły ogólnokształ
cące, które usiłują powyższą zasadę sto
sować w różnych dziedzinach szkolenia. 
Znam szkołę w Szwajcarjt która podaję 
arytmetykę w ten sposób, że zaczyna od 
lozkładania pewnego zespołu na człony. 
Nauczyciel zachęca dzieci np. aby roz
kładały na człony zespół 12-tu gwiazdek 
i wytwarzały w ten sposób różne organi
zacje owego tuzina; na tej drodze powsta- 
ją w formie przypuśćmy rysunkowej pew
ne ugrupowania np.:

*
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Nowoczesne metody nauki czytania, 
stosowane w wielu szkołach (także i u 
nas) polegają również na powyższej za
sadzie. Wychowawca pokazuje dziecku 
napis obejmujący całe zdanie np. „Kasia 
czesze pieska" uzupełniony odpowiednią 
ilustracją. Dziecko chwyta graficzny 
charakter całości tego zdania i łączy tę 
całość graficzną z pełną myślą. Następnie 
zwraca wychowawca uwagę dziecka na to. 
że zdanie to rozpada się na trzy słowa, 
którym odpowiadają trzy oddzielne formy 
graficzne. Wreszcie przystępuje wycho
wawca do wyjaśnienia poszczególnej li
tery).

Z powyższych uwag wynikałoby, że ma
tematyczne pojęcie „sumy“ jest bardzo 
niebezpieczne dla myśli, dążącej do ujęcia 
rzeczywistości i że powinno być przez pe
dagogów należycie oświetlane i bardzo 
ostrożnie i umiejętnie stosowane. Anali
zując równanie: „A + B = C", stoi ma
tematyk na takim stanowisku, że w znaku 
„C“ nie mieści się nic pozatem, co się 
mieści w znaku „A“ oraz w znaku „B". 
W rzeczywistości jest naturalnie inaczej, 
ponieważ w znaku „C" tkwi siłą rzeczy 
również wszystko to, co zostało wyrażone 
symbolem W tym symbolu utajone
jest właśnie owo dzianie się, owe napię
cia, jakie istnieją pomiędzy „A“ i ,.B", 
w ramach całości „C". Matematyka po
mija to dzianie się, — pomija te pojęcia 
celomo, — ale w rzeczywistości nie może 
ich nigdy pominąć.

(Chcąc dać pełniejszy wyraz rzeczywi
stości trzebaby dopełnić znak „C" owym 
utajonym w nim napięciem — trzebaby 
niejako dopełnić znak „C" symbolem 
„+“, — trzebaby zatem narysować np. 
taki symbol: „A + B = + C").

Nietylko w sztuce, ale i w całym świe
cie rzeczywistości widzimy stale i wszę
dzie zjawisko, że całość, którą umiemy 
podzielić na pewną ilość części, różni się 
zasadniczo od sumy tych części. Ozon róż
ni się od dwóch atomów tlenu, kolor biały 
różni się od sumy wszystkich barw tęczy, 
płótno różni się od suimy nici, rój pszczół 
różni się od sumy tych owadów i t. d. Za
tem jeżeli wolno nam się posługiwać ma- 
tematycznem pojęciem sumy dla pewnych 
specjalnych celów, to jednak powinniśmy 
stale pamiętać o tern, że jestto tylko pew
ne uproszczone ujęcie, nie wyrażające 
rzeczywistości jako takiej. Wobec tego 
możnaby powiedzieć, że sienkiewiczow
skie: „dwa razy dwa daje lampę" nie wy
raża koniecznie absurdu; może to być 
również drastyczna charakterystyka roz
bieżności, jaka istnieje niewątpliwie po
między jednostronnością ściśle ilościo
wego ujęcia zjawisk, a pełnią logiki wy
rażonej w rzeczywistości, uwzględniającej 
różne jakości.

Ponieważ artystę obowiązuje właśnie 
ta logika, która się wyraża w jakościach, 
przeto, mówiąc o logice artystycznej, na
leżałoby w miejsce zasady identyczności 
wprowadzić inną zasadę, — należało
by mianowicie powiedzieć, że żaden 
przedmiot nie jest samym sobą, ale 
czerpie swoją treść ze stosunków jakie 
go łączą z całością. Ze stanowiska arty
stycznego należałoby się przeciwstawić 
takim określeniom, jak „kompozycja" 
albo „składnia językowa", „zespół barw", 
czy linij i t. p., ponieważ słowa takie na
prowadzają na zupełnie fałszywe uję
cie zawisk 2).

W moim podręczniku logiki omówione 
są najpierw pojęcia i wyobrażenia a po
tem sądy, co wywołuje poczucie, jakoby 
istniały najpierw samoistne pojęcia, i ja
koby sądy powstawały przez zestawianie 
tych pojęć. Logika artystyczna (jak to 
starałem się właśnie unaocznić), ujmuje 
sprawę wprost odwrotnie, — i tutaj praw- 
podobnie tkwi źródło nieporozumienia 
pomiędzy temi dwoma ujęciami rzeczywi
stości.

Tę niezgodność logiki pojęciowej z lo
giką artystyczną możnaby starać się wy- 

jaśuić, stwierdzając poprostu alogiczność 
przejawów artystycznych. Takie załat
wienie sprawy narzuca się tembardziej, 
że sztuka — podług zapatrywania się 
większości teoretyków, — jest w swojej 
najgłębszej treści irracjonalna. — 
Cóż to właściwie oznacza? Wydaje mi 
się, że różni ludzie, wypowiadając zgodnie 
powyższe zdanie, rozumieją je bardzo 
rozmaicie. — Chodzi przedewszystkiem o 
to czy słowo „irracjonalny" należy 
rozumieć jako: „nie mieszczący się w ra
mach logiki pojęciowej", czy też jako: 
„obcy wszelkiej zasadzie logicznej*  
względnie: „sprzeczny z wszelką zasadą 
logiczną".

Sądzę, że problem powyższy jest jed
nym z najbardziej palących problemów 
dnia dzisiejszego; domaga się on jakiegoś 
rozumnego rozwiązania właśnie obecnie, 
kiedy ogarnia nas kryzys zarówno myśli, 
jak i sztuki.

Problem ten należy z natury swojej w 
równym stopniu do teorji sztuki, jak do 
teorji myśli. Nieda się bowiem zaprze
czyć, że logika artystyczna splata się nie
rozerwalnie z logiką matematyczną i że 
nie można tych dwóch dziedzin od siebie 
odgrodzić.

Omawiając pojęcie rośliny, starałem się 
unaocznić, że treść tego pojęcia nie mieści 
się w ramach danego kształtu, — ale wy
pływa z całego otoczenia, a — biorąc 
rzecz ściśle — z całego świata. — Bez po
wietrza, wody, słońca, owadów,, zwie
rząt i t. d. słowo „roślina" stałoby się zu
pełnie pustym dźwiękiem a kształt zupeł
nie niezrozumianym kształtem podobnie 
jak słowo „oparcie", czy „siedzenie“ bez 
stołka (względnie innego sprzętu). Fizyka 
współczesna doszła — o ile wiem — rów
nież do takiego właśnie ujęcia rzeczywi
stości. Każdy punkt przestrzeni stanowi 
węzeł energetyczny i jest niejako wy
kładnikiem napięć działających wskroś 
całego kosmosu. Rachunek wykazuje po
dobno że gdyby owe napięcia kosmiczne 
przesłały działać, zaniknąćby musiała 
wszelka substancja mater jalna; każdy 
pyłek eksplodowałby niejako i roztopił
by się w otaczającej go nicości. W nico
ści każda rzecz musiałaby się stać rów
nież nicością, l ak więc istnieje ogromnie 
ścisła analogja pomiędzy logiką twórczo
ści artystycznej, a logiką rzeczywistego 
dziania się.

Ponieważ nikt nie może wątpić, że lo
gika pojęciowa jest również pewnym od
powiednikiem owej pełnej rzeczywisto
ści, przeto narzuca się pytanie, jaki za. 
chodzi stosunek pomiędzy logiką pojęcio
wą, a zasadą sztuki.

Otóż istnieje ciekawe zjawisko, że teo
retycy sztuki uznają powszechnie irracjo- 
nalność najgłębszych założeń sztuki, ale 
równocześnie uznają pomszechnie istnienie 
matematycznych związków w każdej for
mie artystycznej. Znane jest wszystkim ma
tematyczne ujęcie muzyki w Grecji, mate
matyczne ujęcie piękna ciała ludzkiego (Le
onardo da Vinci), matematyczne ujęcie ar
chitektury (proporcje) i t. d. Zarówno 
dawni jak współcześni teoretycy sztuki 
powołują się ciągle na cyfry, na wspólną 
miarę, na złote cięcie, na różne koncepcje 
geometryczne — a pomimo to uważają sztu
kę za zjawisko irracjonalne. Nie wydaje 
mi się, aby takie stanowisko można było 
uznać za poprawne, i nie widzę żadnej 
możliwości zaprzeczenia temu faktowi, że 
w każdej formie artystycznej tkwi także 
logika matematyczna, — logika myśli ab
strakcyjnej.

Skoro więc, z jednej strony, to co na
zwałem logiką artystyczną przenika cały 
świat rzeczywistości, a z drugiej strony — 
skoro logika myśli abstrakcyjnej tkwi w 
każdym tworze sztuki, czyż nie należy 
przypuszczać, że te dwie zasady, powiedz
my te dwie logiki dadzą się uzgodnić ze 
sobą również w świadomości człowieka?

(C. d. n.). K. Homolacs.

x) Pragnę zwrócić uwagę także na bo
gactwo treści, jaka się przy takiem ujęciu 
wlewa w pojęcie tuzina.

’) Problem stosunku całości do części 
występuje najjaśniej w dziedzinie sztuki, 
ponieważ sztuka polega na wytwarzaniu 
pewnych jakgdyby ostatecznych 
całości. W świecie zewnętrznym nie 
spotykamy całości tak pełnych jak w 
sztuce, ponieważ każda całość jest tu ze 
swej strony członem jakiejś wyższej ca
łości Twór artystyczny jest wyrazem sa
mego człowieka, który przedstawia naj
pełniejszą organizację ze wszystkich ja
kie istnieją na ziemi, ponadto zawdzię
cza rzeczywisty twór artystyczny swoją 
samoistność także i temu faktowi, że nie 
ulega ewolucji- chociaż jest wyrazem 
dziania się, czyli ewolucji. Dzieło sztuki 
jest tedy jakby mirażem pełnej samowy
starczalnej rzeczywistości i wydaje mi 
się, że jest ono jedynem zjawiskiem, do 
którego zastosować można zasadę iden
tyczności bez żadnych niejako zastrzeżeń 
(ale tylko w odniesieniu do całości można 
istotnie powiedzieć, że każde dzieło sztu
ki „jest samym sobą"). Dla tej samej 
przyczyny zaznacza się w tworze arty
stycznym najsilniej i najjaśniej zależność 
części od całości. To też względność za
sady identyczności ujawnia się najja
śniej, gdy ją próbujemy zastosować do 
poszczególnych członów pełnej formy 
artystycznej; tutaj bowiem ogarniamy tą 
ostateczną całość, z której czerpią całą 
smoją treść wszystkie poszczególne 
człony.

Sprostowanie
W nrze to (82) w art. wstępnym p. t. 

„Problem kolonjalny“, szipalta 5-ta, wiersz 
27 od dołu miało być: ,(/. jego fundamen
talną antynomją (a nie: „autonomją") spo
łeczną". Podobnie w wierszu 25 od d)olu.

Czeslam Ogonom - Ganowicz: Wedy 
Część I: Nieśmiertelność. Część II: Szla
kiem wieczności. 83 str. Poznań 1925. Na
kład autora. — Część III: Ewangelja 
58 str. Poznań 1929. Nakład autora.

Czy można mówić o filozofji polskiej? 
Przedmiotem filozofji jest prawda, ta zaś 
jest jedna, więc nie polska ani chińska, 
nie ludzka ani anielska, tylko powszech
na. Atoli całą prawdę może ująć jedy
nie filozof ja absolutna; dokąd zaś wiedza 
nasza nie wznosi się aż do tej wyżyny 
idealnej, chwyta ona tylko poszczególne 
postacie czy (jeżeli wolno się tak wyra
zić) części prawdy. Wówczas wybór o- 
wych części czy postaci zależy od wielu 
czynników indywidualnych m. i. — albo 
może nawet głównie — od czynnika naro
dowego. I w tym sensie odmienne naro
dowe typy filozofji istnieją niezaprzecze- 
nie.

W tem też znaczeniu, bez obawy pomył
ki źaliczyć można pracę dr. Ganowicza do 
ogólnego nurtu myśli filozoficznej pol
skiej. Na każdym kroku stwierdzamy tu 
nie — wpływy, ale rdzenne, podglebne po
krewieństwo z duchem Cieszkowskich, 
Kremerów, Libeltów. By nie trąciło to 
pustym frazesem, zaznaczę odrazu, co po
czytuję za tak bardzo charakterystyczne 
dla naszej myśli wogóle (zarówno w filo
zofji, jak i w naszych odwiecznych dążno
ściach ustrojowych i zewnętrzno-politycz- 
nych), że można to uznać za specjalniej 
polski wkład do myśli ogólnoludzkiej. Jest 
tem mocne — choć o wiele bardziej uczu
ciowe niż wyrozumowane przeświad
czenie o dwubiegunowej naturze ducha. 
Temi dwoma zupełnie jednakomo mażne- 
mi i koniecznemi biegunami są: PO
WSZECHNOŚĆ i INDYWIDUALNOŚĆ. 
Skoro tylko zaczyna przeważać powszech
ność, Polak sitaje dęba i przejaskrawia 
indywidualność aż do anarchji; skoro tyl
ko jego indywidualizm jest zaspokojony, 
Polak zaczyna szukać natychmiast związ
ków z powszechnością, choćby nie upatry
wał w tem żadnej korzyści własnej. Niski 
jeszcze poziom ludzkości wogóle, a nasze 
liczne wady narodowe w szczególności: 
oto powody, że ta nasza głęboko cenna 
postawa wypaczała się i wypacza ciągle, 
częściej przynosząc nam szkodę niż poży
tek. Indywidualność w naszym ustroju 
społecznym — to liberum veto i niechęć 
do absolutyzmu; w polityce — gorący pa. 
trjotyzm; w spekulacji filozoficznej — 
silne wyczucie bytu (zasada indywidual
ności jako równorzędnego z miedzą (za
sada powszechności) składnika rzeczywi
stości; w religji — stale podkreślany po
stulat (nieśmiertelności osobowej. Po. 
wszechność w tychże dziedzinach naszego 
życia — to: monarchizm lub dyktatura; 
federalizm, niechęć do podbojów, marze
nia o związku państw; silna i bardzo zna
mienna dla naszych wielkich myślicieli 
dążność do Absolutu; teizm.

Dr. Ganowicza absorbuje nadewszystko 
dziedzina religijna, a więc: nieśmiertel
ność człowieka i absolutna rzeczywistość 
Boga. Jego Bóg nie schlania człowieka w 
nirwanicznej powszechności; jego Czło
wiek nie schlania Boga w panteistycznej 
czy politeistycznej immanencji. Obydwa 
bieguny świata duchowego trwają w swej 
zasadniczej odrębności, a zarazem są nie
rozerwalnie związane jednią ducha. 1 to

Literatura
Selma Lagerlof pracuje obecnie nad 

udramatyzowaniem swej słynnej powieś
ci „Gösta Berling“. Premjera nawego dra
matu ma się odbyć z początkiem roku 
1936 w jednym z teatrów Stockholmu.

Leonarda da Vinci: „Pagine scelte pre- 
cedute da uno studio biografico-critico a 
cura di A. Pettorelli" — — ukazały się 
w Turynie, nakł. wydawnictwa „Paravia".

Monografię literatury współczesnej m

Książki i czasopisma 
nadesłane

Adam Bielecki: O integralnem przed
stawianiu m-mymiaromych pomierzchni 
zamarłych w n-mymiaromej przestrzeni 
euklidesomej zapomocą funkcyj uwikła
nych, Praca przedłożona jako dysertacja 
doktorska na wydziale filozoficznym Ü- 
niweirsytetu Jag. w Krakowie 1935 r. 
str. 38.

C'horoanna (r. VI, z. VII) Myśli Józefa 
Piłsudskiego (wybrał St. Papée); Bog. Su- 
chodol.ski: Rola pojęcia czasu w wycho
waniu; Mjr. Sekreta: Rozwój idei wycho
wania obywatelskiego w Niemczech do 
wojny światowej; J, Zborowski: Świad
czenia dzieci i młodzieży szkolnej w świe
tle psychologji i pedagogiki współczesnej 
(dok.); Recenzje i sprawozdania (E. Jahn 
u. A. Adler: Religion und Individualpsy- 
chologie, F. Gesch wendt: Handbuch fiir 
den Unterricht der deuitschen Vorge- 
schichte in Ostdeutschland) : Współczesny 
ruch pedagogiczny; Kronika Instytutu 
Pedagogicznego; Zapiski bibljograficzne.

Biuletyn Polsko-Ukraiński (r. IV, nr. 41) 
Dwugłos polsko-ukraiński po otwarciu 
Sejmu i Senatu; A. Docenko: Ukraina w 
d/oibie nowoczesnej (c. d.) ; Z nowych wy
dawnictw; Varia.

Głos (r. V nr. 11) Miecz Suchocki: Wiel
ki mit narodowy; K. Dobrzyński: Con- 
fiteor (wiersz); Aleks. Rogalski: Walka 
z beziideowością; Konflikt wlosko-abisyń- 
ski; Symbol praojców; Aleks, Koźmiński: 
Kluczem żórawi (wiersz); Rem. Ney: Pod 
światło...; Historyzm; Jan Mott: Nowy 

sezon teatralny w Poznaniu; K. S_: Dro- 

mocne, niezachwiane ustalenie dwu krań
cowych rzeczywistości wszechświata — 
Boga i Człowieka — to najcenniejsza zdo
bycz myśli autora. Słowa jego tchną tak 
żarliwem przekonaniem, a nieraz i takim 
bólem, iż niepodobna wątpić, że rozmyśla
nia te stanowią najgłębszą treść, najistot
niejszy sens jego życia.

Niestety wyczuwa się u autora pewną 
skłonność do mistycyzmu. Od zupełnego 
zbłąkania się na tych niebezpiecznych 
manowcach chroni go kultura filozoficzna 
(wysoko stawia Kanta) i dyscyplina nau
kowa (jest lekarzem, psychologiem i psy
ch jatrą). Jeżeli wszakże jego pojęcie nie
śmiertelności stoi o wiele pięter poniżej 
koncepcji Wrońskego, to dlatego właśnie, 
że jest ono zakażone mistycyzmem, t. zn. 
zgubnem niedocenianiem samorzutności 
stwórczej rozumu ludzkiego. Ganowicza 
nieśmiertelność to poprostu dar Boży, na
groda za moralne życie, więc ostatecznie 
stan heteronomiczny, trwanie długie czy 
niechby nawet nieskończone, lecz utrzy
mywane zzewnątrz (przez Boga) i przeto 
zawsze czysto względne, nie — absolutne. 
Zresiztą spieszę dodać, że jego pojmowa
nie etyki jest nader wzniosłe i przejmu
jąco wyrażone.

Z innych zasadniczych usterek zanotuj
my: 1) Zgoła, sądzę, niepotrzebne wtręty 
okultystyczne, te wszystkie mlecznobiałe 
kolumny, szafirowo - błękitne strefy etc., 
co do których, nie widząc ich konieczności 
rozumowej, a nie mogąc ich sprawdzić em
pirycznie, musimy trzymać się zasady, że 
quod gratis affirmatur, gratis negatur. 2) 
Nic właściwie nie tłumaczące wprowadze
nie czwartego wymiaru przestrzeni dla 
wyjaśnienia niektórych zagadkowych zja
wisk medjumiczuych. Gdyby owe do
mniemane istoty czterowymiarowe rze
czywiście istniały i działały, tobyśmy ob
serwowali stale — a nie tylko podczas se
ansów — zjawiska, przeczące znanym nam 
prawom fizyki. Koncepcja, że po śmierci 
wchodzimy poprostu w czwarty wymiar 
przestrzeni, stanowi nieuzasadnione ustęp
stwo na rzecz materjalizmu. Czwarty wy
miar jest dla nas jeszcze bardziej niewy
obrażalny niż owe tajemnicze fakty me. 
djumiczne; rzekoma analogja z przestrze
niami dwu czy jednowymiarowemi — to 
czcza ułuda, gdyż możemy sobie wyobra
zić tylko ciała dowolnie płaskie, lecz nigdy 
ciała, naprawdę pozbawione trzeciego wy
miaru. Zresztą dlaczego czwarty wymiar, 
zgoła niedostępny naszym wyobrażeniom 
teraz, ma się stać zrozumialszy przez pro
ste odpadnięcie naszego ustroju cielesne
go? — Sęk tkwi w niepojmowaniu subjek- 
tywno.formalnej natury czasu i przestrze
ni. 5) Dogmatyzm, t. j. przyjmowanie 
zbyt wielu twierdzeń jako pewnych bez 
dowodu; toteż postawa krytycznego czy
telnika da się wyrazić słowami: „może być 
tak — ale może też być inaczej".

Na dobro zaś dr. Ganowicza, prócz wy
mienionych już zalet jego pracy, zapisze- 
my przedewszystkiem: piękną i samo
dzielną egzegezę ewangeliczną, oraz da
jący dużo do myślenia dowód na nieśmier
telne przeznaczenia człowieka — wysnuty 
nie, jak to się czyni najczęściej, a con- 
tingentia mundi, lecz raczej będący roz
szerzonym i wzmocnionym domodem mo
ralnym Kanta.

Cz. J. - K.

zagranicą
Stanach Zjednoczonych ogłosił w języku 
czeskim Otokar Voćadlo, p. t. „Soućasna 
literatura Spojenych Statu od zvoleni pre- 
sidenta Wilsona po vełkou hospodarskou 
krisi" (J. Laichter, Praga).

Zebrane listy Hólderlina ukazały się w 
opracowaniu E. Bertrama w Lipsku (In- 
sel-Vlg), jako pierwsza kompletna edycja 
korespondencji poety.

ga do władzy; Książka o wielkopolskich 
malarzach.

Elan (r. VI, sierpień 1935) Jan Smrek: 
Frak a zltć itopanky; Stan. Mećiar: Slo- 
venska grafomania: Jan Svitak: Kronika, 
roman, Ci zive dielo; J. Smrek: Basnik 
doma; Laco Novomesky: Z novych baśni; 
A. Vrbacky: Tri juhoslovanske hlasy o 
slovenskych kulturnych veciach; J. Smrek: 
Obraz od nas; Janko Silan: List; B. Paw
łowicz: Posledina eesita parnika „Barbo- 
ra": Dr. V. Wagner: K. Jcsennej vystave 
Spolku slovenskych umelcov w Bratisla- 
ve; P. G. Ulbina: Vecer, Leto; J. Silan: 
Moja cesta; E. Urban: U sloviskeho spi- 
skjvatela Frana Finzgara; J. Silan: Bez 
ospovedi; dr. C. Ilaraoui: Portret Gabriela 
d‘Annunzia; J. Alexy: Ako som pisał 
svoj roman Dom hori; J. Luptak: Styfi 
basne; J. Zamovsky: Burka; P. HorOv:
N. Vers jtilovy; P. Oliva: Ozvena; J. Pa- 
tuc: Tri basne; Knihy; Hudby; Diyadlo.

„Okolica Poetom" (r. I, nr. 7) Stanislaw 
Czernik: Odwracanie tez; Alfred Łaszow- 
ski: Potrzeba takiej krytyki; Henryk Do- 
imiiński: Srebrny czas; Juljan Przyboś: 
Cień; Mieczysław Jastrun: Pociemniały 
drzewa; Artur Rzeczyca: Beskid; Stanisław 
Ryszard Dobrowolski: Powrót na Powiśle; 
Ludwik Świcrzawski: Powinnaś mi być; 
Anatol Mikułko: Białoruś; Stanisław Czer
nik: Elegja jesienna; Grażyna Terlikowska: 
Oddajcie mi; Wacław Mrozowski: Nad 
Narwią; Ignacy Fik: Słowa; Jan Bolesław 
Ożóg: Moja fotograf ja; Jerzy Pietrkiewicz: 
Prowincja; Andrzej Gorycz: Pożegnanie; 
Stefan Napierski: Przekłady; Leopold 
Lewin: Przekłady; Mikołaj Rudnicki: 
Uwagi czytelnika; Recenzje; Noty.
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