Rzym?...-Moskwa?...-Warszawa®...

»Mata polityka“ opiera sie na grze
aktualnych konjunktur i jest ponie-
kad dostosowywaniem sie do fatali-
stycznego biegu rzeczy, do olbrzy-
miego nurtu nieprzewidzianych i wie-
lowarstwowo skrzyzowanych wyda-
rzen. ,Wielka polityka“ to wiedza
ogolnych praw rozwojowych historji,
wyprzedzajagca wypadki chwili bie-
zacej i naginajgca fatum do powzie-
tych zgory planéw.

Perypetje ,,matej polityki*“ watko-
wane sg wystarczajagco obszernie na
tamach dziennikéw, aby przecietny
czytelnik mogt by¢ au courant tego
co sie dzieje na tej ptaszczyznie. Po-
czytujemy sobie tedy za obowigzek
informowa¢ o catoksztattach i per-
spektywach ,,wielkiej polityki*, ra-

czej teoretycznej i wchodzacej w
zakres historjozofji, niz ,stosowa-
nej“.

Sowiety na Zachaod...

W marcu 1935 r., w art. ,,Dramat
w czterech aktach* zapowiedzielis-
my, ze od chwili wpuszczenia Sowie-
tow do Ligi Narodow ! ich konszach-
tow z Francjg, rozpoczyna sie 3-Ci
akt dramatu dziejowego powojennej
Europy, przyczem znamieniem tego
okresu bedzie coraz szybsze wdzie-
ranie sie Rosji Sowieckiej wgtgbh Za-
chodu, przy réwnoczesnem wcigga-
niu dyplomacji zachodnio-europej-
skiej w orbite sowieckiej problema-
tyki socjalno-politycznej. Od tego
czasu Rosja poczynita istotnie za-
straszajgce postepy (usadowienie sie
w Czechostowacji, sojusz wojskowy
z Francja, wspdlny front z masoner-
ja — i to zarébwno z Wielkim Wscho-
dem, jak z ostrozniejsza odern maso-
nerjg anglosaskg — na platformie
walki z faszyzmem, ofenzywa Fron-
tébw Ludowych, druzgocace zwycie-
stwo zywiotéw pro-komunistycznych
w Hiszpanji, triumf w wyborach
francuskich, rewolty i radykalizacja
nastrojéw w Polsce i t. d.). Proces
ten rozwija sie dalej, mimo sukce-
sow kontrofenzywnych Niemiec (ob-
sadzenie Nadrenji) i mimo triumfu
wioskiej wyprawy wojennej do Abi-
synji. Wiasnie szok opinji publicznej,
wywotany agresjg wioska, pozwolit
Kominternowi  zmobilizowaé pod
skrzydtami Kremla ogromny front
antyfaszystowski. Wprawdzie nie u-
dato sie*inspiratorom krucjaty ma-
sonsko-bolszewickiej powali¢ Wiochy
na kolana, a szybkie zakonczenie
wojny wiosko-abisynskiej oszotomi-
o ich, ale wkrotce nalezy oczekiwac
dalszego wzrostu aktywnosci tej czer-
wonej machiny. Chwilowe odpreze-
nie na Dalekim Wschodzie, pozwala
prze¢ tern $mielej na Zachdd. Karne-
leonowa taktyka Kominternu wyda-
je owoce niemal wszedzie. Nastroje
bojowe ,,narodu sowieckiego® doszty
juz do histerji.

Konfiskata ,,Zetu*“

Poprzedni, 3-ci (95) numer ,,Zetu"
ulegt konfiskacie za artykut wstepny
p. t. ,,O0 Ciato Kierownicze", ktorego
ustepy od stow ,,spoteczenstwo jest
rozbite” do stow ,,wpltywu na losy
panstwa", oraz od stéw ,,0t6z przy-
czyna praktyczna™ do stéw ,,koczo-
wiska malkontentow", uznane zosta-
ty za przekroczenie istniejgcych prze-
pisbw prasowych. Sprawa zostata
skierowana do P. Prokuratora Sadu
Okregowego w Warszawie.  Sad
stwierdzi, po jej rozpatrzeniu, czy
konfiskata b%/la uzasadniona, czy tez
nalezy ja uchylic.

imperium romanum

Mamy oto dowod, czem jest pote-
ga idei. Powiadajag niektérzy, ze me-
sjanizm Hoene-Wronskiego, to idea
przestarzata, bo twérca jej umart 80
lat temu. Mussolini wraca do idei
zprzed poétora tysigca lat, chce
wskrzesi¢ imperjum rzymskie, taczy
te mysl z Sredniowiecznym ustrojem
korporacyjnym i wysuwa ja jako
ptomienne hasto, krzyk wspétcze-
snosci, ewangelje nowych czaséw. |
nardd idzie za nim, ogarniety poza-
rem entuzjazmu zdobywa sie na ko-
losalny wysitek militarny i finanso-
wy, wytrzymuje oblezenie gospodar-
cze ze strony 54 panstw, zdobywa A-
bisynje w przeciggu 7 miesiecy, po-
wala na obie topatki Lige Narodow,
zadaje Wielkiej Brytanji cios naj-
bardziej ponizajacy, jaki kiedykol-
wiek przyszto jej scierpiec.

Ogtoszenie imperjum rzymskiego
jest ewenementem o nieobliczalnych
nastepstwach. ,,Wiochy faszystow-
skie. — pisaliSmy w przededniu wy-
buchu wojny  wilosko-abisynskiej
(,,Zet*, 1 wrze$nia 1935 r., ,,Abisynja
i kregi na wodzie*)—panstwo o aspi-
racjach olbrzymich, chcag usadowi¢
sie przy drodze do Indyj, w ten spo-
sob, ze w kazdej chwili mogtyby
przecig¢ te gtébwna arterje. Nie dos¢
na tern: okupujgc Abisynje, Wiosi
panowa¢ bedg nad Zrodtami Nilu,
rywalizowaé gospodarczo z Suda-
nem, gdzie wiozono ostatnio tak wiel-
kie kapitaty, wreszcie zagraza¢ dru-
giej poteznej arterji brytyjskiego
imperjum kolonjalnego, kolei zelaz-
nej Capstadt—Aleksandrja... Jest o-
czywistem, ze Mussolini rozegzalto-
wawszy wyobraznie Wiochow ideg
nowego ,,imperjum romanum®, zmie-
rza konsekwentnie do przywrdcenia
starodawnej hegemonji Romy, na
morzu Srédziemnem... Otéz natural-
nem dopetnieniem tego systemu by-
toby usadowienie sie Wioch w Egip-
cie, cho¢by w roli doradcow i opie-
kunéw, dopomagajacych Egiptowi
zdja¢ z karku uciazliwg angielskg o-
broze. Spig¢ stare wioskie kolonje
poin.-afrykanskie z nowym syste-
mem kolonjalnym: Erytrea—Abi-
synja—Somali w Afryce poin.-
wschodniej  zapomocg  egipskiej
klamry, oto wizja imperjalistyczna
godna spadkobiercy Cezarow.“

Gingca Abisynja obronita swoj ho-
nor lepiej, niz Polska z epoki rozbio-
row. Abisynczycy wykazali heroizm
zadziwiajacy. To trzeba stwierdzic,
whbrew  nierycerskiemu wieszaniu
psow na pokonanych, jakie obserwu-
jemy teraz w prasie. To nie Bdog, lecz
opinja publiczna staje zawsze ,,po
stronie silniejszych —bataljonow*. |
to jest obrzydliwe. Ze tez ludzie nie
umieja nigdy utrzymacé ,,generalnej
linji“ sprawiedliwosci i prawdy. Po-
sgdzanie negusa 0 ucieczke z tcho-
rzostwa jest oczywistym nonsensem,
gdy cztowiek ten przejawit uprzednio
tak wielki hart woli. Nie radzilibys$-
my poréwnywac naszego Stanistawa
Augusta z tym negrem. Niewatpli-
wie negus wyjechat pod naciskiem
Anglji, ktéra obiecata mu, ze sprawa
nie jest bynajmniej zakonczona, a
chciata go mie¢, jako atut do wygra-
nia, pod reka.

Ale i Wiosi zdobyli sie na wysitek
olbrzymi, zastugujacy na szacunek,
bez wzgledu na sam fakt agresji i
aneksji, ktory nie da sie usprawie-
dliwi¢ w obliczu prawa moralnego.

Co teraz zrobi Anglja? Nie sadzi-
my, by ustgpita z placu. Raczej prze-

widywaé nalezy dalszg gre antywto-
ska, cho¢ niewiadomo jakich $rod-
kow uzyje lew brytyjski, aby posta-
wi¢ na swojem. Wojna, to oczywiscie
ostateczno$¢. Sprawa moze miec
przebieg przewlekty i obfitowa¢ w
rézne manewry okrgzajace, chyba,
ze udatoby sie Londynowi rzucic¢ do
walki z Wiochami inne czynniki.
Anglja ma zwyczaj powala¢ przeciw-
nika wojnami koalicyjnemi. Czy
Francja, Jugostawja i inni sasiedzi
Wioch dadzg sie uzy¢? Czy Wielka
Brytanja zdecyduje sie na szach
Mussoliniemu koniem niemieckim i
Anschlussem? To ostatnie bytoby
djabelnie ryzykowne. Totez prawdo-
podobniejsze jest uparte podtrzymy-
wanie frontu sankcyjnego. Tu jed-
nak powstaje nowa trudnosc: ,,wiel-
kg niewiadomga* jest dalszy los Ligi.

Rozktad Ligi Narodow

Aby Genewa mogta by¢ uzywana
w dalszym ciggu za instrument im-
perjalizmu brytyjskiego, musiataby
ona wykaza¢ dostateczng spoistosc
i odpornos¢ na ciosy, ostatnio jej za-
dane. Tymczasem spoisto$¢ ta jest
bardzo problematyczna. Mozna by¢
pewnym, ze masonerja Swiatowa u-
zyje wszelkich $rodkow, by nie do-
pusci¢ do rozsypania sie genewskiej
wiezy Babel. Ale czy to pomoze?
Wiochy bez wahania opuszczg Lige,
gdy tylko opowie sie ona za dalszg
kontynuacja polityki sankcyjnej; zas
wystapienie Wioch bytoby juz po-
czatkiem konca. Bez Stanow Zjedno-
czonych, Niemiec, Japonji i Wioch,
Liga bytaby prawie anachronizmem.
Dalej — juz tej de-internacjonali-
zacji posuna¢ nie mozna. A przeciez
za Wiochami posztyby Wegry, moze
i Austrja, napewno za$ niektére re-
publiki Ameryki Polud. Gromadny
taki exodus z Ligi uczynitby absur-
dem dalszg jej egzystencje. Powsta-
ta ona przeciez dla gwarancji zbioro-
wego bezpieczenstwa, ktérego na-
rzedziem jest arbitraz, ten za$ moz-
liwy jest tylko wowczas, gdy pan-
stwa bedace w sporze sg cztonkami
Ligi Narodow.

Byt instytucji genewskiej moze
by¢ tedy jeszcze sztucznie przediu-
zany, ale coraz jaskrawszg bedzie jej
indolencja praktyczna. Juz dzi$ ca-
ty szereg panstw (specjalnie republi-
ki potd.-amerykanskie, zwigzane z
Wiochami weztami krwi i katolicyz-
mu) zapowiada zniesienie sankcyj,
wbrew intencjom Anglji, ktora pra-
gnie je utrzymac. Jedynie rzady zbli-
zone do ,,Frontu Ludowego® (Fran-
cja, Hiszpanja, Czechostowacja), o-
raz nieprzyjaciele Wioch i wasale
Anglji stanowi¢ beda oparcie dla
bankrutujgcej ideologji ligowej. Roz-
ktad Ligi Naroddéw, to — obok utwo-
rzenia imperjum rzymskiego, oraz
gwattownego wzrostu wptywow so-
wieckich  w Europie — najwiekszy
ewenement w przetomowym roku
1936.

Kryzys, jakim bankructwo
Ligi calemu systemowi prawnosci
miedzynarodowe  bedzie radykal-

nym wstrzgsem. . ietylko polityczno-
ustrojowym lecz i duchowym, dla
ludzko$ci  wspdiczesnej, specjalnie
za$ dla zachodniej i Srodkowej Eu-
ropy. Bedziemy ogladali, w okresie
tego przesilenia, roznorodne proby i
projekty reorganizacji Ligi i zbioro-
wego systemu bezpieczenstwa. Z pro-
gramami i receptami skomponowa-
nemi w wiekszym stylu, wystgpi z
pewnoscig Londyn... i Berlin. Moze

i Mussolini zechce wykorzysta¢ swg
pozycje na arenie Swiatowej, oraz u-
rok swej szeroko zakrojonej ideo-
logji, dla realizacji tych planéw kon-
struktywnych, ktére znamy juz z pro-
klamacyj Komitetow Powszechno-
§ci Rzymu.

»Kierujemy do wszystkich na ca-
tym Swiecie, co zdolni sg odczuc¢ nas
i zrozumie¢, w widoku zbawienia
Swiata, calg potege apelu duchowe-
go Rzymu... Romanizm jest misja,
ale misjg olbrzymia, ktéra podnosi
nietylko Italje, lecz i wszystkie Na-
rody Swiata. Zbudowaé¢ w Swiecie
prawdziwe demokracje... pozostawié
na boku stare, odtad bezuzyteczne
rusztowania Swiata, ktory nie odpo-
wiada juz celom idealnym ludzkosci,
oto nowa misja i Stowo nowe Rzy-
mu... Rozptomieniamy Swiatto Idei,
cywilizacji, zasady, ktéra moze sta¢
sie wspdlng dla wszystkich ras i lu-
déw...“ (cytujemy z odezwy Komite-
tébw Powszechnosci Rzymu, zamiesz-
czonej w wyjatkach w art. ,,Musso-
lini — Mesjasz Narodow*, ,,Zet" z
15 sierpnia 1934).

Czy Polska bedzie miata dos¢ e-
nergji duchowej, sity moralnej i od-
wagi, by w tym decydujgcym okre-
sie odegra¢ swa misje dziejowa, wy-
suwajac wiasny plan organizacji po-
koju? Czy tez moze wezmie W niej
gére meskinerja polityczna, lub roz-
trwoni ona swe sity duchowe na ja-
fowe rozgrywki,  przygotowujace
grunt dla dalszej ekspanzji czerwo-
nego Kremla?

Perspektywy jutra

Idg czasy powszechnej ptynnosci
i radykalnych prob odnowy. W tych
czasach znajdzie sie do$¢ miejsca na
kazdg Smiatg i madrze przemyslang
inicjatywe. Pod posepnemi auspicja-
mi rozktadu Ligi Narodow, — zary-
suja sie niewatpliwie dwie dazno-
$ci naczelne: 1) wysitek destrukcyj-
ny Rosji Sowieckiej, zmierzajacy do
rozbicia resztek bezwiadnego status
quo zdegenerowanej masonsko-libe-

ralnej i burzuazyjno-kapitalistycz-
nej cywilizacji dnia wczorajszego, i
do bolszewizacji Europy w tempie
rewolucyjnem, 2) wysitek konstruk-
tywny Wioch faszystowskich, sprzy-
mierzonych — prawdopodobnie — z
kosciotem katolickim i usitujgcych
zamieni¢ Rzym w centrum nowej,
lecz opartej na starych, wyjatowio-
nych juz tradycjach, kultury. Gen-
jusz reformatorski i polityczny Mus-
soliniego moze tu zdziata¢ wiele,
przez swe walory osobiste: rozmach
wyobrazni i twardg wole. Ale cywi-
lizacja, powstata z aljazu pierwiast-
kow klasycznych i sredniowieczno-
chrzesScijanskich, nie moze stac sie
trwatym fundamentem nowej ery.
Dzi$ bowiem idzie o to, by obok kon-
serwacji starych, wyprobowanych
wartosci duchowych, wysunaé ideat
nowy, zdolny zaspokoi¢ wielkga, intu-
icyjng moze tylko lecz niepohamo-
wana tesknote ludow.

Mysl polska, mesjanizm polski jest
w posiadaniu tej prawdy nowej, be-
dacej kluczem do idgcej ery. W opar-
ciu o te mysl, naréd nasz moze wy-
kona¢ swe wielkie postannictwo. Je-
dnoczac wokot swego sztandaru na-
rody i panstwa Europy S$rodkowej,
moze on powstrzymac niebezpieczny
proces bolszewizacji, zarébwno jak i
faszyzacji ludzkosci. Moze on roz-
wigza¢ problemat centralny wspot-
czesnej polityki miedzynarodowej,
przynoszac plan nowej federalnosci
powszechnej, bardziej wszechstron-
nej, a wiec i bardziej realnej, niz ma-
sonska utopja ligowa. Moze on tez
ocali¢ katolicyzm przed grozagcem mu
uwstecznieniem, wigzac Swietg spra-
we religji z rownie doniostg sprawg
rozumu, postepéw wiedzy, zamienia-
jac wiare w pewnos¢ absolutng, i
dzwigajac przez to katolicyzm na
piedestat chrystjanizmu spetnionego.

W kregu tych pytan i tych wyta-
niajacych sie z poza usmiechu Sfink-
sa dramatycznych probleméw prze-
wala¢ sie bedzie w najblizszych la-
tach powddz spieniona dziejow.

Wsrod nowych ksigzek

.-Kazania wybrane* papieza Leona Wiel-
kiego (w. V po Chrystusie) i ,,Pisma Apo-
logetow Greckich 11 wieku® ukazaty sig ja-
ko tom XVII i XVIII Pism Ojcow Kosclo-
fa, zbioru redagowanego przez prof. U. P.
d-ra Jana Sajdaka, a wydawanego przez
ksiegarnie J. lachowskiego (Poznan).
Tom XVII zawiera 24 kazania, oraz ob-
szerny wstep, w ktérym ks. dr. Czuj (za-
razem tlumacz i komentator obu tomow)
podaje zyciorys papieza Leona i rozwaza-
nia nad trescig 1 formg jego kazan. Tom
XVIIl zawiera ,Lfat do Diogeneta“, trzy
rozprawy p. t. ,Do Greka Autolyka o wie-
rze chrzescijan ksiegi trzy" (stanowiace
wihasciwy trzon tomu XVIII) wreszcie
,Filozofa Hermiasza szydzenie z filozo-
fow poganskich™.

Konstanty Troczynski, znany teoretyk
estetyki, wydat ostatnio (nakt. ksieg. J.
lachowskiego, Poznan) nowg prace p. t.
~Elementy form literackich”. Wstep do
pracy tworzg rozwazania nad momentem
poczatkowym twdrczosci:  wizjg i forma.
Cze$¢ | ksigzki poswiecona jest istocie
formy literackiej (Trzy opisy czynnosci
artystycznej, Osobowo$¢ a sztuka, Podsta-
wowe zagadnienie sztuki), za$ cze$¢ Il
strukturze dzieta literackiego (Warstwy
dzieta literackiego, Elementy konstruk-
cyjne). Prace zamyka rozdziat p. t. ,,Za-
gadnienia morfologji uktadow".

Naktadem kwartalnika ,,Wschéd“ uka-
zala sie broszura p. t. ,Z. S. S. R. Rzeczy-
wisto$¢", zawierajgca zbior artykutow od-
noszacych sie do zagadnienia sowieckiego,
drukowanych w tym kwartalniku w la-
tach 1934—36. ,Sg to — jak zaznaczono
we wstepie do broszury — refleksje o cha-

rakterze przewaznie historyczno-kultural-
nym, oparte jednak na materjale auten-
tycznym, dostarczanym przez codzienng
kronike zycia sowieckiego i ostatnie wy-
darzenia w Z. S. S. R... Sg to raczej szkKi-
ce, notatki na marginesie tego zycia, im-
presje nie pretendujagce ani do szczegdto-
wosci, ani tembardziej, do t. zw. objek-
tywnosci dobrze znanej i licznych, mnigj
lub wiecej filosowieckich i w istocie rze-
czy naiwnych, utworéw reportazowych™.
Broszura ta ,,pozwoli kazdemu uwaznemu
czytelnikowi znalez¢ realny sposéb podej-
Scia do zjawisk i proceséw, odbywajacych
sie za wschodnig granicg Rzplitej".

J6zef Hoene-Wronski

Propedeutyka mesjaniczna
przel. Cz. J. Koztowski
cz. | Cena 2 zt.
Paulin Chomicz

Hoene-Wronski w Polsce
i zagranice

cena 1 zt
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Hoene-Wronski a Polska

wspobtczesna
cena 1 zt.
Do nabycia
w administracji ,Zet"
Warszawa, Chmielna 68 m. 37.
Konto P. K. O. — Warszawa
Nr. 153.210.



Chrystus czy

(Dokonczenie).
Krytyka.

Czem ttomaczy¢ olbrzymie napiecie do-
ktrynalizmu pseudo-) filozoficznego w
markso-leninizmie, ten jego specjalny na-
cisk na mysl, inteligibilizacje, w przeciwien-
stwie do etapow poprzednich: marksizmu
i ateizmu, ktorym chodzito gtéwnie o rzecz
sama, o realizacje i wyglad nowego Swia-
ta ,kultury” ekonomiczno-proletarjackiej ?
Ot6z marksoleninizm, jako zsze pigtro
mistycyzmu socjalnego, postulujgce wiek-
szq komplikacje systematyczng, rnusiat z
natury rzeczy objac swoim programem de-
strukcji $wiat mysli, ,,ordo idearum”, sko-
ro destrukcja Swiata spofecznego, ,,ordo
rerum", zostala juz dostatecznie zorgani-
zowana. Marksizm i ateizm, to byly zama-
chy na historje, na ,,krélestwo tego Swiata“,
t j. na caly porzadek socjalny wrastajacej
czynami swemi w dzieje ludzkosci; fTurja
burzycielska zostata tam skierowana nie
na rozum sam w sobie, lecz na jego wy-
twory objektywne w dziejach, takie, jak
system gospodarstwa spotecznego, ustroj
polityczno-prawny, kulminujacy w idei I
architektonice anstwa, kosciot, bedqc?/
instytucjg moralnego doskonalenia, czyli
zrzeszeniem etycznem ludzkosci, organi-
zacja nauczania publicznego i wogole ca-
toksztatt przedmiotowej twdrczosci kultu-
ralnej. Markso-leninizm, czyli komunizm
integralny siegnat wyzej, poza historje,
wgtah samopoznajacego sie rozumu, Kto-
ry zdaza, po drogach rozwojowych filozofji
— niejako na marginesie historji — do sa-
mostworzenia sie I ugruntowania ostatecz-
ne%o, pod postaciami prawdy absolutnej i
dobra absolutnego. Inteligentna bestja a-
pokaliptyczna zrozumiata dobrze, ze filo-
zofja stanowi szkielet rzeczywistosci, tak,
jak kreacje historji przyoblekaja ten szkie-
et w ciato, organizm zyjacy. Komunizm,
wprowadziwszy bakcyle chorobotworcze w
organizm ludzkosci, zaczat skolei famac i
miazdzy¢ kregostup: struktury idej nor-
matywnych 1 pojec czystych, "wypracowa-
ne przez filozofje, w jej historycznym roz-
woju.

Ludzkos¢ w historji, uwiktana w zewne-
trznos¢ i doczesnos¢ jako swe warunki fi-
zyczne, to ciagle jeszcze Swiat wzglednosci.
Istota rozumu natomiast jest dgzno$¢ nie-
pohamowana do absolutu; jest on w czto-
wieku ta sitg, ktéra wyzwala go z
wszelkich  warunkéw wogole, dzieki te-
mu, ze wihasnie rozum jest stworcg
warunkéw, co go predestynuje do
panowania nad niemi, jako nad swojem
wiasnem dzietem. Wzgledno$¢, to 6w
»Swiat gotowy, zastany™ = Brzozowskiego,
absolut za$ i Jego domena: rozum, to ,rze-
czywisto$¢ samorzutnie przez nas stwa-
rzana." zyjemy dzis w epoce postepowego
przejscia od ,Swiata gotowego" do ,rze-
czywistosci stwarzanej”, w epoce przejscia
od wzglednosci do absolutu. Eschatologicz-
na, apokaliptyczna idea ,spetnienia cza-
sow“, to poprostu nadzieja przYserego
zrébwnania sie zycia historycznego ludzko-
§ci z samorzadem absolutnym rozumu. To,
co nas prowadzi ku tej upragnionej tozsa-
mosci, to wola, ktéra jest zjawem imma-
nentnym naszej transcendentnej wirtual-
nosci stworczej, tkwigcej = potencjalnie w
rozumie. Faktem olbrzymim wspotczesno-
Sci jest rozwoj spontaniczny woli, ktora
poczuta sie juz w swej nieograniczonej
swobodzie tworczej. Odwrot od czystej te-
orji, od mysli oderwanej, budujacej samo-
wystarczalne, logologiczne konstrukcje po-
jec, ttomaczy si? tern wiasnie. W miejsce
swiadomosci refleksyjnej zaczeta sie roz-
wija¢ w ludzkosci Swiadomos¢ potencjalna,
wierzaca w czyn, rozmach, ekspanzje, re-
alizacje. Wszedzie dzi$ obserwujemy te wy-
tadowania woli tworczej. Przygotowata to
historja, jako narzedzie samorzutnego
dzwigniecia sie ludzkosci w kosmos moral-
ny ,co dokonac sie moze tylko przez trans-
cendencLe, przekroczenie warunkéw telu-
rycznych Swiata fizycznego. Przyszedt czas
na Swiadome tworzenie dziejow, na samo-
okre$lenie sie ludzkosci w jej prawie poste-
u

Otéz w tym przetomowym momencie,
gdy przebudzita si? WOLA  suwerenna,
aspirujgca do zawtadniecia  samemi wa-
runkami rzeczywistosci, t. j. do stwarza-
nia, mistycyzm socjalny podsunat i zasu-
gerowat ludziom fatszywe, przewrotne u-
zycie woli: w kierunku zniszczenia same-
go rozumu i jego dziefa: historji. Potega
stworcza woli postuzy¢ miata - Cziowieko-
wi — w mysl jego przeznaczen i postan-
nictwa absolutnego — do odkrycia ABSO-
LUTU, czyli stworzenia prawdy abs.
(= spetnienie filozofji), oraz do aktuali-
zacji w sobie SEOWA, czyli stworzenia
dobra abs. (= spetnienie religji, przez roz-
wigzanie problematu zbawczego Chrystu-
sa)h. Komunizm, czyli mistycyzm socjalny,
pchnat te potege stwoérczg w kierunku od-
wrotnym: ku destrukcji samych idej Ab-
solutu i Stowa, a wi?c 1 ku destrukcji filo-
zofji i religji, jako funkcyj rdzennych ro-
zumu absolutnego. Stat sie on w ten spo-
sob: 1) zamachem na Eodsta i racje do-
stateczne rozumu ludzkiego, 2) zamachem
na przeznaczenia bezwzgledne cztowieka i
ludzkosci, t. ll< na owe ,rzeczy ostateczne®,
0 ktorych tak lubi méwi¢ mistyczna escha-
tologja socjalna.

Problem ten nalezy juz do zakresu kry-
minologii globowej, t. j. nauki o zbrodniach
przeciwko ludzkosci, albo spotecznosci po-
wszechnej. Niestety nauka taka nie zosta-
ta jeszcze stworzona, nie istnieje tez try-
bunat miedzynarodowy, ktéryby mogt wi-
nowajcow postawi¢ w_stan oskarzenia za
crimen laesae humanitatis. Gdyby insty-
tucja taka powstata i gdyby miata dosta-
teczng egzekutywe, komunizm bytby pierw-
szym podsadnym. Rzecz prosta, ze tylko
Unja Absolutna, jaka postuluje wron-
skizm, mogtaby sta¢ sie takim trybuna-
tem Swiatowym.

Jednocze$nie z wysunieciem przez mar-
so-leninizm zasady destrukcji, (dyktatura
,,mate%l,LJSpO*ECZﬂIOI’]EJ“Z proletarjatu, czy-
Il NICOSC, jako cel istnienia wszech$wia-
ta i ludzkosci, w miejsce celéw absolutnych
DUCHA), dokonato sie na naszej planecie
powtdrne stworzenie idei zta, tejsamej, kto-
ra niegdy$, w zamierzchiej ~przesztosci,

(Na marginesie ksigzki Bierdiajewa o komunizmie. V)

sprowadzita upadek ludzkosci: powszechne
barbarzynstwo. Olbrzymi wysitek zbioro-
wy ludzkosci w ciagu historji wydzwignat
ja z tego upadku na tyle, ze dat jej szanse
zdobycia prawdy |[filozofja] i odrodzenia
duchowego |religjal. Zostata jednak nie-
wytrzebiona sklonnos¢ do zla, naskutek
skazenia natury ludzkiej wiasnie przez gra-
dawng ideje destrukcjl przeznaczen bos-
kich cztowleczenstwa. Mistycyzm socjalny,
rozdmuchujac te nawpdtuspiong sktonnosc
do zta, odtworzyt ponownie te ideje w ca-
tej jej rdzennosci. Odwarto$ciowatl bowiem
prawde i dobro, a ustanowit prymat niena-
wisci 1 instynktow niszczycielskich, przed
mitoscig i sHami konstruktywnemu dusz
ludzkiej. Tak wiec nastgpito w dzisiejszyc
czasach dostowne OBJAWIENIE szatan-
skie zta w uczuciu ludzkiem, jako analo-
gon do uprzedniego Objawienia Boskiego
dobra w ewangelji Chrystusowej. Systema-
tyzacje tego Objawienia zla stanowi ko-
munistyczny doktrynalizm, zorganizowa-
ny w maszyne do zniszczenia filozofji:
marksoleninizm. Jego baze podstawowg u-
stala ,,generalna linja", za$ jego spetnienie
koncowe daje zamet absolutny tresci po-
jeciowych rozumu, kulminujacy w ateiz-
mie antyracjonalistycznym.

Batwochwalstwo maszyny
Cztowiek i technika

Bierdiajew dat na koncu swej ksigzki
corrolarium p. t. ,,Cztowiek i technika". In-
tuicja stuszna. Nie zdajac sobie slgrawy z
wiasciwych metafizycznych zwigzkéw po-
miedzy antychrystyzmem a_ maszynizacja
ludzkosci, autor wyczut trafnie, ze tutaj le-
zy punkt ciezkosci problemu. Zwraca on u-
wage, ze: 1) odwrocenie kierunku rozwo-
jowego dziejow od przeznaczen ducho-
wych ludzkosci ku materji nastgpito wia-
$nie w okresie poteznego rozrostu techni-
ki, 2) rozpetanie przez bolszewizm energji
demonicznych zta w duszy ludzkiej dopro-
wadzito de facto do deifikacji, batwochwal-
stwa maszyny, 3) problem maszynizacji
stanowi juz dzi$ kosmiczny dylemat na-
szegio gatunku, 4) istnieje antynomicznos¢
pogladoéw na rol techniki i maszyny,
przyczem jedni skitonni sg widzie¢ w nigj
triumf i samo zszenie sie ludzkosci,
drudzy za$ zrédlo kleski cztowieczenstwa
w wymiarach planetarnych, a wiec co$ w
rodzaju objawienia sie Antychrysta.

Otoz Bierdiajew, szukajgc rozwigzania
tej kwestji, ‘stawia nastepujaca teze:
Stworzenie TECHNIKI  (w dzisiejszem,
najszerszem znaczeniu tego terminug, jest
cudem podlegtej grzechowi ludzkosci.
Cztowiek, pomimo stanu upadku, o ja-
kim uczyta go religja, potrafi¢c stworzyc
dzieto_gigantyczne, dajace mu poczucie nie-
ograniczonych mozliwosci tworczych jego
rozumu. Tu oto punkt zwrotny w stosun-
ku czlowieka do Boga i wszechswiata.
Cztowiek odtracit obiecane krolestwo Bo-
ze, a ubostwit i umitowat swoj wiasny,
autonomiczny twor: Krolestwo maszyny.

(Uwaga: Doniosty ten punkt podkres-
lam ze specjalnym naciskiem, gdyz pod-
rozwaza-

dam ﬁo ponize] kardynalnym
niom Kkrytycznym).

Technike pojmuje Bierdiajew w dwoja-
kim sensie: jako zdolno$¢ _ (wirtualnosc)
ducha ludzkiego i jako Swiat organizacji
maszynowej (nowa cywilizacja). W tej
interpretacji technika jest generalnem
zwyciestwem cztowieka w wojnie z przy-
roda. Wiecei jeszcze: technika nietylko
oddaje we wiadanie cztowiekowi nature,
ten olbrzymi, odwieczny kosmos fizyczny,
powstaty poza jego wiedzg i wola, lecz |
wyzwala go z warunkéw i determinant

niezmierzonego  Srodowiska  fizycznego,
ktore go zrodzito. W miejsce przyrody
cztowiek stwarza, dowolnie i $wiadomie,

nowa rzeczywistos¢, nowe S$rodowisko hy-
perfizyczne, nadprzyrode, ktéra jest jego
wytgcznem dzietem. Nic dziwnego, ze sie
cztowiek zapatrzyt w te swojg kreacje, ze
sie_poddat jej urokowi i nabrzmiat pycha.

Stworzenie cywilizacji maszynowej (wie
XIX—XX) zakonczyto w_dziejach ludz-
kosci okres teluryczny, t. j._caiz okres do-
tychczasowego Jeg) bytowania, ktérego ce-
cha dominujaca byt zwigzek naszego ga-
tunku z ZIEMIA. Era ziemska, miljonle-
cie ludzi-ssakéw planetarnych juz sie prze-
sila; wraz z nig przesilajg sie i ulegajg
rozktadowi wszystkie instytucje i urza-
dzenia, ktore wyrosty organicznie z tej
ziemskosci rodzaju ludzkiego. Wkracza)
my w okres transplanetarny. Cziowiek od-
rywa sie od skorupy globu, przezwycieza
jej 'magnetyzm psychiczny i fizyczny,
transcenduje we  wszech$wiat. ygna-
tem tej nowej rzeczywistosci byto odkry-
cie Kopernika, jej przygotowaniem zdoby-
cze fizyki, chemji i astronomji nowocze-
snej, utwierdzeniem piorunujacy rozwoj
Srodkéw komunikacji, opanowanie prze-
strz%nl i czasu, rozwdj radja, lotnictwa
1t d

Rownoczesnie jednak powstaty i niebez-
pieczenstwa. Technika zmienia radykal-
nie warunki zycia ludzkosci. Wptyw nie-
zliczonych wynalazkdw, sposobu odzywia-
nia_sie, radja, nowych promieni, tempa
zycia I t. d. na ciato i dusze ludzkg jest
kolosalny, réwna sie przewrotowi, z kto-
rego wielkosci nie zdajemy sobie jeszcze
sprawy. Powstaje pytanie: Czy ludzkosc,
z jej organicznemi wiasciwosciami, zwia-
zanemi z okresem telurycznym, bedzie
mogta zy¢ (dostownie!) w warunkach ida-
cego pantechnicyzmu? | dalej: Czy ma-
szyna nie owladnie cztowiekiem, kazagc mu
niewolniczo stuzy¢ sobie i dostosowac sw();
psychizm i organizm do jej wymagan®
Czy cztowiek stworzony na obraz i podo-
bieAstwo Boze i przeznaczony do bytu du-
chowego, nie zostanie urobiony na obraz
i podobienstwo maszyny, zatracajac S$wia-
domos$¢ swoich przeznaczen absolutnych?
Czy tedy nie grozi nam odcztowieczenie
ludzkosci i powstanie na jej miejsce jakie-
go$ nowego gatunku: nie nadludzi, lecz
zautomatyzowanych homunculuséw ?

Postawiwszy te pytania, Bierdiajew za-
stanawia sie jeszcze nad jednem: jaki jest
stosunek chrystjanizmu do maszyny ? | czy
wogoéle zajgt on w stosunku do niej |
zwigzanej z jej supremacjg problematyki
jakiekolwiek stanowisko? = Stwierdza stu-

sznie, ze ani marzenia jednych o powrocie
do dawnych, doba/(ch czasOw, na tono przy-
rody i jej porzadku naturalnego, ani obo-
jetnosc¢ drugich wobec maszynizacji zycia,
jako zewnetrznosci, neutralnej do proble-
mow duszy ludzkiej, nie majg sensu. Ma-
szyna wplywa decydujgco na ksztattowa-
nie si¢ ducha wspofczesnej ludzkosci, za$
powr6t do dawnosci jest juz dzi§ wyklu-
czony. Widzi on tedy jedno tylko rozwia-
zanie: Trzeba S$wiadomie przystgpi¢ do
chrystianizacji Swiata cywilizacji maszK-
nowej, t. ll] podda¢ maszyne i wole tech-
niczng czfowieka celom nadrzednym, du-

chowym. o

Jest to dla chrystjanizmu sprawa zasad-
niczej wagi. Maszyna zwraca cztowieka ku
materji, immanentyzuje go. tatwe stad
przejscie do odrzucenia Boga i celowosci
transcendentnej ludzkiego zycia, a do u-
bostwienia doczesno$ci, automatyzmu pro-
dukcji i konsumpcji, maszyny 1 techniki.
Odbywa sie grozne przegrupowanie w ca-
tym  Swiecie wartosci. Czlowiek zwigzuje
sie wytacznie ze $wiatem rzeczy (sztucz-
nych), przez siebie wytwarzanych. Pro-
dukcja ich staje sie celem, a nie $rodkiem
zaspokojenia potrzeb, jak w normalnym
etanie by¢ powinno. )

Powstaje antynomja: organizm-mecha-
nizm. Celowo$¢ wewnetrzna organizmu
ma inny zupetnie charakter, niz celowos¢
zewnetrzna mechanizmu. Ale mechanizm
sztuczna konstrukcja intelektu, odnosi
zwycigstwo nad organizmem, teleologicz-
ng budowlg ducha. SkonczyC sie musi na
tem, ze emancypowany mechanizm za-
atakuje czlowieka-organizm i zniszczy go.
To nie paradoks: maszyna zwraca sie prze-
ciwko zyciu. Swiat techniki jest stworze-
niem ludzkiem, lecz to stworzenie zwraca
sie przeciw tworcy. o

tym aspekcie maszyna objawia sie
jakby jakie$ fatum cztowieczenstwa. Na
rzecz maszyny trzeba zrezygnowac z czto-
wieczenstwa 1 jego rzeczywistych, wznio-
stych atrybutéw. Ale nie jest to konieczno-
Scig, lecz tylko ostrzezeniem. Procesu te-
go powstrzymac nie mozna, ale mozna za-
to_odwrocic jego kierunek. Punkt ciezko-
éciJ)robIemu lezy w tem, ze cztowiek prze-
szedt juz od uzaleznienia do wolnosci twor-
czej. Ma on swe wiasne postannictwo, mo-
ze | powinien stworzy¢ nowg rzeczywistosc,
(,,8-my dzien stworzenia”, o ktorym pisza
wspotczesni pisarze rosyjscy); idzie o to,
jaka bedzie jej postac. Moralno$¢ hetero-
nomiczna juz sie zdezaktualizowata. Trze-
ba dzi$ nowej, autonomicznej moralnosci,
okreslajacej to postannictwo stworcze czto-
wieka. Nowa moralno$¢, a wiec nowy
cthstlam;m_, oto conditio sine qua non
ocalenia $wiata wartosci i przeznaczen
nadprzyrodzonych naszego gatunku.

Kryzys obecny, to zjawisko nieodtgczne
od tego olbrzymiego procesu przechodze-
nia ludzkosci od rzeczywistosci fizycznej
do stworzenia sobie przez nig nowego S$ro-
dowiska kosmicznego. Na tem przejsciu
grozi upadek, zwichniecie roéwnowagi i
kompletne zaprzepaszczenie tych warto-
ci, dla ktorych warto by¢ cziowiekiem.
I tylko kolosalne zintensywnienie energji
duchowej, moze zréwnowazy¢ potege nie-
cztowieczg techniki, ratujac ludzkosc przed
widmem homunculusa. Jak wydoby¢ z dusz
ludzkich te energje? Poteznym dopingiem
moze tu byC groza niszczycielskiej potegi
wynalazkéw wojennych. Wojna lotnicza,
gazowa, chemiczna, to niebezpieczeﬁstwo
zagtady, przed ktorym ludzkos¢ musi sie
bronic, Rod ci$nieniem prostego instynktu
samozachowawczego. Ale to tylko bodziec,
srodek koncentracji uwagi catej ludzko-
§ci na tym wiasnie problemie, zadnym me-
chanicznym sposobem nie da sie zapobiec
tej orgji- niszczycielskiej technicyzmu wo-
jennego, skoro uzycie jego zalezy od na-
szej woli. A wiec: jedynie opanowanie wo-
li, odwrocenie jej wytadowan od zadzy ni-
szczenia ku $wiadomemu sitkowi two-
rzenia, jedynie rygor moralny moze za-
mieni¢ zto w dobro, czyli energje demo-
niczne woli i techniki w sity konstruktyw-

ne.
Jak dokona¢ tego odnowienia woli ? Nasu-
wa sie tu_na mysl problem czasu, jako ka-
tegorji mieszczacej w sobie mozliwosci roz-
wojowe, bedacej continuum ludzkiej dzia-
falnodci historycznej. Nauka nowozytna o-
panowata czas, a temsamem zdynamizo-
wata 2Kcie (Bierdiajew zajmuje tu berg-
esonowski punkt widzenia). Przez to jed-
nak nauka i technika wsrubowata czto-
wieka w pedzacy czas, co spowodowato
nagte przy$pieszenie tempa zycia. Zado-
minowat aktualizm, filozofja ",z dnia na
dzien“. Wsciekty rytm produkcji uchwycit
cztowieka w swoje tryby. Zespoliwszy sie
z potokiem czasu, uwiktaliSmy sie bez re-
szty w przemijalno$¢, odwracajac sie od
wiecznosci. Opanowanie czasu przez czio-
wieka skornczyto sie owtadnieciem czio-
wieka przez cza-3. Tempo to chce go prze-
fasonowa¢ gwattem na podobienstwo ma-
szyny. zelazne tryby uregulowanych i
zmechanizowanych czynnosci odksztatca-
ja nas. Maszyna nie potrzebuje osobowo-
sci, tylko zestandaryzowanej, precyzyjnej
czynnosci ludzkiej. Wota ona o odcztowie-
czone spoteczenstwo termindw.
Postulaty maszyny zahypnotyzowaty
cztowieka = wspotczesnego, kazac mu za-
pomnie¢ 0 jego -suwerennosci i postanni-
ctwie. Trzeba podnies¢ wielki alarm, obu-
dzi¢ Swiadomos¢ cztowieczenstwa. Trzeba
stworzy¢ cele, dostatecznie jasne i wielkie,
by w imie ich cztowiek podporzadkowat so-
bie maszyne. Idg czasy walki rozpaczli-
wej miedzy wolng samorzutnoscig ludz-
k? a fatum samobojczej maszynizacji. To
wiasnie era Apokalipsy. Ale ludzkos¢ nie
jest zdeterminowana przez fatum swoje
ez reszty, moze ona unikna¢ tych potwor-
nych przetoméw. Nowy, uniwersalny, spo-
teczny chrystjanizm, smiato podejmujacy
obowigzek ,,spetnienia czaséw", moze Swiat
uratowa¢ od antychrystyzacji cztowieka
przez maszyne.
Krytyka.

. Zatamanie si¢ cztowieka w stosunku do
jego predestynacji transcendentnej, jakiem
Jest bezsprzecznie poddanie sie wiadztwu
maszyny, nie jest naturalnem nastepstwem
stworzenia przezen techniki, owocu poste-

pow wiedzy. Zawinito tu wdanie sie przy-
czyny zewnetrznej: ztej zasady. To misty-
cyzm zasugerowat ludzkosci ~ wizje ho-
munculusa, to mistycyzm rozdmuchat w
niej te energ*je demoniczne, ktore tenden-
cyjnie szukaly nowego typu spotecznosci
bez Boga i znalazty go w stuzebnictwie
maszyny, to masonski mistycyzm 16z zro-
dzit ideje ,raju ziemskiego™ cywilizacji
maszynowej, to wreszcie komunistyczny
mistycyzm ~socjalny, postawiwszy nicosc
na miejsce ducha, zmuszony byt przyoblec
te nicos¢ w jakis ksztatt ponetny a real-
ny. Rozbudzong wirtualnos¢ twdrczg skie-
rowat on w tozysko prometeizmu technicz-
nego, odwartosciowujac wszystkie inne
kreacje ludzkiego rozumu. Przeciez, gdyby
nie jednostronny ekonomizm i deifikacja
Brole_tarjatu fabrycznego, ludzko$¢ miafa-
y wigkszy asumpt do dumy ze stworzenia
kultury (filozofji, aspiracyj moralnych,
sztuki) niz ze stworzenia techniki. Narze-
dzie techniczne, maszyna i zdolnos¢ jej
konstruowania jest przeciez tylko funkcjg
rozumu, jego dzietem, (i to jednem z naj-
mniej istotnych); o ilez godniejszy kultu
jest rozum, ktory ja stworzyt, jest ludzki
duch, wolna, nieograniczona w swych mo-
zliwosciach rozwojowych  osobowos¢. A
wszak to rozum, potega twodrcza ducha -sa-
morzutnego jest najSwietniejsza kreagjq
ludzkosci. Zamiast postawi¢ sobie za ide-
at normatywny cztowieka, rozum, 0sobo-
wos¢, czyli wlasne swoje SAMOSTWA-
RZANIE, cztowiek XIX-go i XX-go wieku
dat sie zasugerowa¢ dzielom swego rozu-
mu. Tu tajemnica ztej zasady, zrodio de-
gradacji, zatamania. "Cziowiék zapatrzw
«3ie w dzieto przez siebie tworzone. (Jak-
ze rozumiemy teraz \Wronskiego definicge
ztej zasady: ,,wptyw dzieta tworzonego do
rozumu tworczego"). W ten sposob czto-
wiek ,,zaleniwit sie w duchu”, jakby po-
wiedziat Stowacki. Na drodze rozwoju WO-
LI, ubdstwit on jedng z jej poteg: wirtu-
alnos¢ techniczna, efektowniejszag moze od
innych, ale nie najwyzsza i nie jedyna.
Analizujac wole i jej potencje, napotyka-
my nastepujace e|_{ rodzaje _tyPolo ja woli
v. ,,Apodictigue"”, H.-Wron-ski) J%) wole prag-
matyczng, ktorej motywem dominujacym
jest daznos¢ instynktu do zachowania sie
w bycie: korzys$¢, interes. 2) wole technicz-
ng, kulminujacg w zastosowaniu nalaz-
czosci do produkcji (industrializacja), 3)
wole praktyczng, stanowiaca typ wyzszy
od tamtych, bo juz antycypujgcg moral-
nos¢; jej motywacja, to solidarnos¢ towa-
rzyska spoteczenstwa ludzkiego, wyraza-
jaca sie w altruizmie, uprzejmosci, goscin-
nosci, wogdle w anglosaskim ideale ,,gen-
tlemana”, sublimujgcym obyczaj ludzki w
sferze wzajemnych stosunkow 2yci0WYch,
4) wole moralna, ugruntowang na wolnej
prawodawczo$ci sumienia i szacunku dla
dobra; to juz ta potencja woli, dzieki kto-
rej cztowiek zdolny jest wzbi¢ sie ponad
fizyczno$¢ i tworzy¢ prawdziwg nowa rze-
czywistos¢, kosmos moralny. Otdz termi-
nu ,hyperfizyczno$¢", nad-przyroda, wolno
uzywac tylko w tem etycznem znaczeniu.
Bierdiajew myli sie, gdy nazywa S$rodowi-
skiem  hyperfizycznem  skonstruowany
przez cztowieka Swiat maszyny. Technika
Jest tylko wyz-szem pietrem przyrody, przy-
czem do przyrody zaliczyC trzeba nietylko
kosmos fizyczny, lecz_i ekonomje, system
produkcji i konsumpcji, dajacy  ludzkosci
oparcie w bycie. By¢ moze, ze okres telu-
ryczny sie koriczy, a zaczyna sie okres
transplanetarny, lub nawet ~ galaktyczny,
w ktorym cztowiek wyjdzie z zascianka
naszego systemu stonecznego na szeroki
Swiat Drogi Mlecznej (komunikacja mie-
dzyplanetarna). Ale to wcigz jeszCze na-
tura. O bycie hyperfizycznym moznaby
moéwic¢, gdyby czfowiek zdotat wyjs¢ poza
granice narodzin_i S$mierci, samostworzy¢
sie po Smierci cielesnej, jako egzystencja
duchowa, byt nieSmiertelny. Przygotowa-
niem do tego jest moralnos¢, a droga bez-
posrednig religja i filozofja.
. Stusznie natomiast stwierdza Bierdia-
jew, ze tylko zintensywnienie energji du-
chowej moze é)(zewaz ¢ esite bezwiadu, z
jaka Swiat pedzi po slepym torze. Trzeba
zdegradowaC wole techniczng do wiasci-
wego jej zakresu, ktadac nacisk na_rozwoj
wyzszych  stopni woli i potencjalnosci
tw()rczef i to jJuz nietylko woli moralnej,
lecz woli mesjanicznej,, postanniczej, zwia-
zanej z duchem poswiecenia sie celom i
przeznaczeniom absolutnym ludzkosci. Sy-
stem produkcji i konsumpcji jest nam na-
rzucony przez koniecznosci bytowe zaspo-
kojenia potrzeb fizycznych, czyli przez na-
sza zwierzecosC. Aspiracje cywilizacji ma-
szynowej nie wychodza poza dobrobyt ma-
terjalny, dosyt zwierzecosci ludzkiej. Tym-
czasem celem historji jest CZELOWIEK.
Nieodzowne jest olbrzymie przewekslowa-
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Antychryst

nie woli na wysitek stworzenia petnego
cztowieka, ktérego wydoby¢ trzeba z na-
szej matpiej powloki, wraz z jego nieogra-
niczong potencjg rozwojowa. Kryterjum,
warunkiem i istotg cztowieczenstwa  jest
rozum (w znaczeniu mocy, wirtualnosc!
stwdrczej, a nie rozsadku, czy nawet inte-
lektu). Rozum, to SEOWO w cztowieku, t.
zn. moc stworzenia, nadania sobie ABSO-
LUTU, rzeczywistosci bezwzglednej. Aktu-
alizacja tej potencji rozumu mozliwa jest
tylko przez odkrycie prawdy; totez nowa
kultura winna by¢ nastawiona catkowicie
na majcimum wiedzy, dominantg jej pier-
wszg winna byc filozofja. Z drugiej stro-
ny moralno$¢ winna by¢ zautonomizowana,
jak to stusznie podnosi Bierdiajew; etyka
Swiecka i koscielna musi uwzgledni¢ fakt,
uswiadomienia sobie przez cziowieka jego
wolnosci, nieograniczonej swobody w stwa-
rzaniu nowych rzeczywistosci. Ta wolnos¢,
aby nie zwyrodniata” w anarchje, musi sie
poczu¢ mesjaniczng, postannicza. Nowy,
odrodzony chrystjanizm, jesli ma prz?/jéé,
winien by¢ doktryng postannictwa ludz-
kiego, wspotpracownictwa naszego w dzie-
le stworzenia wszechswiata. | jeszcze je-
dno: musi on uznac i wysungc na pierwszy
Elan nadrzednosc¢ roz_umu,Aako pierwiast-
a boskiego w cztowieku. Antynomja mie-
dzy wiedzg a wiarg nie moze trwac dalej,
gdyz wiasnie emancypacja i rozwoj wie-
dzy daty cztowiekowi poczucie wolnosci
tworczej. Nauki przyrodnicze, dzieto ro-
zumu, -stworzyly technike, ktdrej ubost-
wienie grozi dzi§ ponownem oderwaniem
sie ludzkosci od Boga. Ot6z trzeba dac ro-
zumowi sankcje, Dby go pojedna¢ z celo-
woscig boskg naszych absolutnych prze-
znaczen. Religja winna si¢_tedy sprzymie-
rzy¢ z filozofia, bo filozofja jest tg funk-
cjg rozumu, ktora kieruje go w transcen-
dencje, w Swiat boski zasad stwdrczych,
(gdy nauki cigza ku immanencji, przyro-
dzie, perspektywom doczesnym). Oto jedy-
na droga wyjscia ze zbigkania wspotcze-
snej cywilizacji masz%/nowej. Od woli tech-
nicznej przejs¢ trzeba do kultu woli po-
stannicze), nadajacej cztowiekowi godnos¢
nieskonczong uczestnika prac bozych.

To mysl polska XIX w. dokonata tego
uz?od_ni_enia filozofji z reIiqu. Mesjanizm
polski jest przeto jedyng zbawczg orjen-
tacjg w Swiecie wspdtczesnym. Ale wsrdéd
wszystkich doktryn polskich, nie wylacza-
jac Brzozowskiego, tylko wronskizm po-
stawit Wzraznie ten ideat samostworzenia,
ktory, jako nowe ognisko koncentracji wo-
li zbiorowej ludzkosci, moze odwrdcic jg
od fatalnych sugestyj pan-technicyzmu 1
podda¢ cele materjalno-wzgledne celom
absolutnym, duchowym. Przyjawszy ide-
at konstruktywny samostworzenia, wyzwa-
lajacy cztowieka z pod wiadztwa maszy-
ny, ktérg zdegraduje on spowrotem do roli
Srodka, postusznego narzedzia, moze on
wykreslic prawdziwe prawo postepu, w
miejsce teorji walki klas czy determini-
stycznej teorji rozwoju, gdzie wolnos¢ sa-
morzutna ducha zastgpiona jest przez
wszechmocny przypadek.

Co do antynomji: mechanizm-organizm,
0 ktorej pis_z? Bierdiajew, to niewatpliwie
faszyzm i hitleryzm, wyroste z ducha bio-
metafizyki Bergsona, zsocjalizowanej przez
Sorela, oraz z Nleztschego ,,woli mocy", sg
spontaniczng, wroga reakcjg organizmu
na mechanizm. Gdy socjalizm i komunizm
?’fosi_prﬁmat intelektu, “skierowanego wy-
gcznie ku materji, to tamte ruchy powo-
tujq sie Swiadomie na irracjonalizm, wolun-
taryzm, witalizm. Zapewne, teorja orga-
nistyczna natury siega giebiej niz mecha-
nistyczna. Ale obydwie one nie wychodzg
poza nature. Istota wolnosci nie jest przez
nie spenetrowana; najlepszy dowod w tem,
ze hitleryzm atakuje chrzescijanski spi-
rytualizm, kfadac determinanty biologicz-
ne w miejsce marksowskich, materjali-
stycznych, degradujgc jednak temniemniej
wolng,” tworczg 0sobowos¢.

Ludzkos¢ = ciagle jeszcze tonie w mro-
kach; gorzej, ze mroki te sig¢ pogtebiaja.
Superkapitalizm —amerykanski i superso-
cjalizm sowiecki podajg sobie rece w zgod-
nej tendencji odcztowieczenia naszego ga-
tunku, chcg go uczyni¢ niewolnikiem ma-
szyny. Satyra Huxleya na ,,Nowy, wspa-
niaty Swiat” jest mrozacym krew obrazem
idacej antychrystyzacji. Nic dziwnego, bo
wszystkie te Swiatopoglady i wizje ,.raju
ziemskiego" wyrosty w rownej mierze’ z
korzeni mistycyzmu. Likwidacja mistycz-
nej ,,Wille zur Nichts" jest warunkiem za-
hamowania tego apokaliptycznego proce-
su. Religja i filozofja muszg tu poda¢ so-
bie rece, wzniecajac olbrzymi prad odro-
dzenia duchowego, oparty o doktryne prze-
znaczen absolutnych ludzkosci: mesjanizm.

Jerzy Braun.

WsSrod nowych ksigzek

Karol Homolacs, dyrektor Panstwowej
Szkoty Przemystu Art‘yst cznego w Kra-
kowie, autor doskonatych podrecznikéw
metodyki nauczania zdobnictwa (,,Stu-
djum formy barwy i Swiatta. Dydaktyka
obrazowania natury", Krakow 1929, oraz
,Budowa ornamentu i harmonja barw.
Dydaktyka zdobnictwa". Krakoéw 1930),
oraz szeregu prac teoretycznych, gtéwnie
z zakresu badan nad ornamentem, wydat
ostatnio (naktadem wiasnym) ksigzke p
t. ,Zasada harmonji w -sztuce i w zyciu",
zawierajgcg szkice: Zasada harmonji w
sztuce I w zyciu, Zatozenia wrazeniowe w
sztuce, Geometrja a ornament na tle ogol-
nej ewolucji cztowieka, Polska a sztuka
Wschodu i Zachodu.

,,Podstawy ustroju Trzeciej Rzeszy" o-
pracowat z prawnego punktu widzenia
Ludwik Krajewski (nakt. ksieg. F. Hoe-
sicka, Warszawa). Wstep do CPracy two-
rzg rozwazania na temat zasad konstytu-
cji wejmarskiej, oraz rozdziat po$wiecony
art. 48 tejze konstytucji, pozwalajgcemu
rzadowi uniezalezni¢ sie od Reichstagu, z
ktorego to artykutu skorzystat pierwszy
rzad Brueninga. Nastepnie omoéwione sg

podstawy nowego ustroju powstatego z
chwilg objecia wtadzy przez narodowych
socjalistow. Autor omawia w skrocie m.
in. zniesienie odrebnosci politycznej kra-
joOw Rzeszy, zniesienie stronnictw, dalej
stosunek do religji, ludnoSci niearyjskiej,
samorzadu, praw jednostki i in.

Obszerng antologje polskiej poezji reli-
gijnej wydata — w opracowaniu W. Mita-
szewskie], J. Rembielinskiego i Sf. Mila-
szewskiego — Ksiegarnia Sw. Wojciecha
(Poznan). Antologje (wydang w pieknej
szacie graficznej) otwiera Hymn Boguro-
dzica, a zamykaja wiersze: ,,Medrcy* Mic-
kiewicza i ,,Radujcie sie! Pan wielki na-
roddw nadchodzi" Stowackiego. Uktad an-
tologji oparli autorzy na roku liturgicz-
nym. Antologja ta. — jak kazdy zresztg
wybér tego rodzaju, dgdzie subjektywne
kryterja estetyczne odgrywa¢ muszg du-
za role — nasuwa pewne zastrzezenia,
specjalnie jezeli idzie o literature wspot-
czesng. Natomiast jako dodatni fakt pod-
nies¢ nalezy, ze uwzgledniono obszernie
tworczos¢ Norwida (9 wierszy, wobec 11
wierszy Mickiewicza), Wyspianskiego (11
wierszy, tylez Kasprowicza).



Nowa realizacja Hamleta

oparta na pomysSle Stanistawa Wyspianskiego ¥

Auto — da — fe

W roku 1934 miat by¢ grany w krakowskim teatrze —
Hamlet.

W tym wiasnie czasie czytalem ponownie rozprawe Wys-
pianskiego p. t. ,The tragicall history of Hamlet* (1905),
ktorg bylem ol$niony i chodzitem zdawna pod jej urokiem.
Wydawato mi sig, ze sposobno$¢ jest az nadto wyrazna, by
teatrowi przypomnie¢ Wyspianskiego i zaproponowac insce-
nizacje wedtug ,tragicznej historji, tem wiecej, ze niedawno
bo w listopadzie 1932 r., w czasie pogrzebnc - misteryjnego
jubileuszu Wyspianskiego — duzo sie mowito o tem, by Wys-
pianski nie zostat przypadkiem naprawde — pogrzebiemy. Mo-
wito sie wowczas wiele o tem, ze spuscizna Wyspianskiego jest
olbrzymia i wystarczy na zaptodnienie artystyczne kilku po-
kolen. .

Wystgpitem wiec z ta propozycja, peten entuzjazmu i tak-
ze entuzjazmu spodziewajac sie w teatrze. Tymczasem — ku
memu zdziwieniu — oddzwieku tego nie znalaztem. Nie dajgc
za wygrang, gdyz mysl wydata mi sie wartg zachodu, wspom-
niatem o niej w prasie a nawet ogtositem osobny, obszerny
artykut w Przegladzie Teatralnym Czasu (Nr. 38 z 4/XI. 1934
p. t. ,Przyszedt pan Kaminski“) — liczac na rozbudzenie
opiani publicznej i teatralnej. o )

upetne milczenie byto "odpowiedzig. Hamleta wogole nie
zagrano, obchodzac — jak przypuszczatem, tym sposobem —
drazliwg sprawe, gdyz stawiatem ja goraco i uparcie jako
obowigzek teatru krakowskiego.

Bytem rozzalony. Nie mogtem jednak pomystu tego za-
rzucic. Bytem i jestem jakby w obsesji. Wracatem do tego
tematu kilkakrotnie, czytatem Hamleta 1 Wyspianskiego i tro-
che innej literatury krytycznej. | cho¢ pomyst Wyspianskiego
stawat mi sie coraz jasniejszy, coraz bardziej wyrazisty, prze-
cie zdatem sobie sprawe, ze rzecz nie jest taka prosta, gdyz
rozprawa Wyspianskiego jest pomystem surowym i wymaga-
jacym wiele jeszcze pracy przed realizacja.

Zrozumiatem, ze teatr mogt zniecheci¢ sie do tej pracy—
niemniej przeto, ze jest ona do wykonania — i podjatem sie
jej z tym zamiarem, by pomyst Wyspianskiego szczeg6towo
rozwazy¢, praktycznie skonkretyzowac i da¢ teatrowi rzecz
catkowicie gotowg do grania, co$ w rodzaju t. zw. przez Niem-
cow ,,Regiebuchu®, planu gry.

Teraz dopiero nabratem przekonania, ze sam pomyst wy-
maga nawet pewnych zmian i ze wiasciwie realizacja jego—
wymaga twdrczosci scenicznej.

Nowe przezycie Szekspira

Truizmem jest powiedzenie, ze dzieta sztuki sie nie sta-
rzeja. __ W twierdzeniu tem kryje sie takze i druga oczywis-
to$C: ze istotg tej wiecznej miodosci jest corazto nowy, i co-
razto inny stosunek nasz do tych dziet. Kazde pokolenie ma.-
czej patrzy na te proteuszowo nieSmiertelne arcydzieta, kaz-
de co innego w nich widzi, uwielbia i potepia, — niz pokole-
nie poprzednie. Najokropniejszym grzechem przeciw pieknu,
ktéry poroéwna¢ mozna z grzechem przeciwko Duchowi sw.,
jest filisterski, zakfamany, snobistyczny podziw, oparty tyl-
ko na tradycji. Szekspir jest uznang wielkoScia, wiec na ]J'ego
sztukach trzeba siedzie¢ w niemym podziwie. ,, Tak czynit ta-
to i mama, i tato taty i mama mamy i tak zawsze byto*.

O ile arcydziet na swdj, wihasny sposéb nie przezyjemy—
nic nie bedziemy wiedzieli o ich nieSmiertelnej wartosci.

Czcze gadanie o nieSmiertelnosci Szekspira bedzie kiam-
stwem i pustka, jesli nie spotkamy jego dramatéw na no-
wo, jesli nie sformujemy ich, szukajac nowego ksztattu, no-
wego wyrazu. Zmieniamy sie przecie nieustannie, dokonywu-
igc ciaggtej ewolucji duchowej; jakzeby wiec mdgt nam byc
zrozumiaty i bliski Szekspir ogladany oczyma poprzednich
pokolen, oczyma naszych dziadkéw?

Rzecz prosta, Szekspir przechodzit juz w ciggu trzech
wiekow swej nieSmiertelnosci, takie nieustanne rewizje sto-
sunku do jego dziet, zwigzane ze stylem epoki i mam nieod-
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(Fraszka)

Nam Zle sie dziato, wiec depczemy wiadczo
racje i nacje, i Boga i dusze.

To grunt, by w brzuchach byto petno, naczczo
kontemplacyjnych nie uznajem wzruszen.
Wola bojowa — pie$¢ katom i Swiatu:

hasto proletarjatu.

Tu my idziemy, nieugieta rzesza

tych, co sie buntem dZwigaja ku niebu.

He, niebo! — Niema nieba! — But rozgrzesza
i but miazdzy zaswiaty Erebu.

Tu my: zwycieski proletarjat —

klasa nadludzi i rasa nadarjow!

Nam zle sie dziato, wiec dalej pod Sciane
w imie rownosci i sprawiedliwosci.
Zemsta za nasze zycia nieuznane.
Zemsta! — 1 sztandar nicosci

zwyciesko szumi na gruzach zburzonej
Jerozolimy. — Ecce homo!

Oto cztowiek: robot, homunkulus,
pojetny zemsty i tyranji uczen,
jako mechanizm nakrecany kluczem,
niszczacy bliznich i mieczem, i kula.

A miljon Slepcéw w takt klaszcze z radosci,
ze to ideat jest przysztej ludzkosci.

A miljon gtupcéw krzyczy z uniesienia:

— W bucie jest wolnos¢! W bucie wyzwolenie!

parte wrazenie, ze ostatnio uksztattowana, znana nam reali-
zacja Szekspira wiasnie przezyta sie, chocby to bylty pomy-
sty Hamleta we fraku — ze dzieto to domaga sie gwattownie
nowego przezycia przez nasze pokolenie, wogole nowego ufor-
mowania zjawiska, ktoremu na imie Szekspir. Widzac ostat-
niemi laty rozne szekspirowskie spektakle stwierdzatem pra-
wie zawsze z przykroscig, ze czegos tam brak, ze co$ skrzypi,
czasem nawet nudzitem sie poteznie i ogarniato mie poprostu
zdumienie i nawet, podejrzenie, co do wielkosci Szekspira. My-
Slatem poprostu o jakim$ brzydkim bluffie, o najokropniej-
szym tradycjonalizmie, nie mogacym zerwaé ze starymi bo-
gami. — Nie mogtem pojaé dlaczego ciggle z nabozenstwem
gra sie Szekspira, skad bierze sie publicznos¢ i skad biorg sie
ludzie teatru, specjalisci od inscenizacji Szekspira?

Zrozumiatem takze, jak dalece realizacja sceniczna jest
sama w sobie twdrczoscig i specyficznem dzietem sztuki o wy-
raznym stylu, mogacym waha¢ sie bardzo znacznie w stosun-
ku do zasadniczej osi samego dzieta dramatycznego.

Wiemy przecie, ze Reinhardt w okresie tylko swej dzia-
falnosci grat np. ,,Sen nocy letniej* kilkakrotnie, a za kaz-
dym razem innego imat sie stylu, bo przeciez nawet baroko-
wego. Wprawdzie Reinhardt jako typowy eklektyk — zacze-
sto moze zmieniat style, (nie mogac zresztg znalez¢ wiasciwe-
go, nowego), przeciez jednak z przykitadu tego wyraZznie wy-
nika, ze kazde dzieto teatru, domaga sie indywidualnego piet-
na stylowego, — wiasciwego epoce. O ile dziS nie mozemy pa-
trze¢ bez obrzydzenia np. na t. zw. ,secesje“ w architektu-
rze, to nic dziwnego, ze brzydzg nas takze formy teatralne
przez to samo mniejwiecej, secesyjne pokolenie wytworzone.

Mam wrazenie, ze Szekspir nie doczekat sie jeszcze for-
my teatralnej XX-go wieku. Stowem, ze konieczno$cig jest—
nowa forma teatralna dla Szekspira, ktérej tajemnicg powo-
dzenia bedzie szczeSliwe potaczenie tradycji szekspirowskiej
(bo nie wolno zapomnie¢, ze mamy tu utwor literacki sprzed
przeszto 300 lat) i postepu teatralnej formy. Formy w zna-
czeniu wspotczesnem, a wiec wynikajgcej koniecznie, i orga-
nicznie zwigzanej z pewng koncepcjg interpretacyjng. Trze-
ba bedzie zespoli¢ te dwa elementy: tradycji i wspotczesnosci.

jesli wiec méwimy juz o nowej inscenizacji Hamleta,
0 nowej jego formie, — trzeba zaznaczy¢, ze nie wystarczy
nam nowa tylko oprawa sceniczna, ale wspoétczesny widz czy
artysta zgdaC bedzie réwniez, a moze przedewszystkiem, no-
wej bezwarunkowo interpretacji postaci gtowne;j.

Psychika powojennego cziowieka ulegta tak giebokim
przemianom, ze to ,novum“ — musi sie zjawi¢ w teatrze,
a wiec takze przy interpretacji Hamleta. | ,wspotczesno$c”
faczy sie tu szczesliwie z epoka historyczng dzieta, z tg epoka
renesansu, ktérej istotnym wyrazem byt $Smiaty indywidua-
lizm, walczacy z normatywng wiadzg Sredniowiecza nad umy-
stami, indywidualizm wybujaty, peten ufnosci w siebie. Otoz
cala modernizacjg bedzie pogtebienie indywidualizmu, zgod-
ne z rozwojem naszej mysli filozoficznej, z rozbudowg S$wia-
topogladu, w ktorym istnieje stata i zasadnicza: dgznos¢ do
przemiany S$wiata gotowego, zastanego, w $wiat nieustannie
stwarzany, nieustannie nowy. Musi by¢ w Hamlecie cos z pro-
blematu i z filozofji aktu twdrczego; musi Hamlet byé tym
cztowiekiem samostwarzajagcym sie, by ozyt nowemi rumien-
cami. Ale o tem jeszcze poOzZniej.

Wybieramy artyste

Chodzi mi naprzéd o wyrazne podkreslenie, ze insceniza-
cja nasza nie jest oparta o podstawe naukowo-krytyczna,
a wiec o talmudyczne, historyczno-literackie studjum tekstu.
Zupetnie zdecydowanie podkresla to sam Wyspianski w swem
studjum i nie ulega watpliwosci, ze jego koncepcja jest wy-
raznie artystyczna. Logicznie artystyczna.

Oficjalna nauka wspominajac 0 tej koncepcji Wyspian-
skiego, (nie zapoznajac zresztg jej genialnosci artystycznej)
— zbywa jg jednak wiasnie dla tej nienaukowej, lecz wiecej
intuicyjnej postawy. Odrzuca jg jako niezgodng z Szekspi-
rem, Jako wybiegajgcg poza ramy znanego tekstu, poza ra-
my kanonéw. Krotko mdwigc, okresla nauka, ze jest to Ham-
let Wyspianskiego a nie Szekspira — i to wiasnie dla mnie
jest najpowazniejszym argumentem, ze jestto interpretacja
jedynie mozliwa i wiasciwa.

Dlaczego?

Przegladajac ostatnie relacje o dotychczasowym dorob-
ku oficjalnej hamletologji, czytamy, ze tragedja ta otoczona
jest juz dzis nieprzebytym prawie watem literatury komenta-
torskiej, — orjentujemy sie, ze ostatecznie Hamlet jest dla
uczonych w rezultacie do dzi$ nierozwigzang tajemnica.. Jed-
na teorja ma za sobg szereg scen i wersetow — inne za$ mo-
wig znow przeciw niej. Literalny wywdd i ttomaczenie nigdy
nie bedg wolne od pekniecia, gdyz w istocie tekst Hamleta wy-
kazuje sprzecznosci. Pomijam dalej, ze spotyka sie skrajny sad
naukowy, iz Hamlet pozbawiony jest dramatycznosci a ,,czes¢
druga nosi pietno kryminalnej tragedji*.

Wystarczy mi, ze niektérzy uczeni majac dos¢ nauko-
wych wyjasnien, starajg sie je poming¢, uznajac, ze Hamle-
ta mozna rozpatrywac jedynie i tylko jako objektywny fakt
literacki. Stowem nauka, — Hamleta nam nie wyjasnia.

Nie od rzeczy bedzie tu wspomnieC jeszcze, ze tekst szek-
spirowski jak wiadomo nie jest Swiety; rowniez wiadomo, jak
przed laty trzystu wygladaty stosunki literacko-wydawnicze.
Fakt spisywania sztuk w czasie przedstawien (jakby szpie-
gowskie stenogramy sporzadzane przez agentéw wydawni-
czych) — rd6znice miedzy dwoma wydaniami quarto — nie
pozwalajg nam uwaza¢ znanego dzi$ tekstu, za tabu nienaru-
szalne. W fachowej literaturze panuje rozbieznos¢, co do au-
tentycznosci réznych tekstow.

Mato tego.

Faktem jest niezaprzeczonym i rownie powszechnie zna-
nym, ze niema jednego dramatu Szekspira, ktorego pomyst
a czesto i szczegoty nie bytyby oparte na cudzem zrodle lite-
rackiem, ba czesto nietylko na noweli czy kronice historycz-
nej, lecz wrecz na cudzem dziele dramatycznem. Sprawa ta,
majaca wedle dzisiejszych poje¢ znamiona zwyczajnego pla-
giatu — oczywiscie nie ubliza Szekspirowi na tle jego epoki,
a takze przy zrozumieniu, ze Szekspir nadawat cudzym licz-
nym dramidiom ksztatty genialne.

Niemniej z powyzszych uwag:

1) o niemocy nauki wobec tajemnicy Hamleta,

2) 0 niepewnosci co do autentycznosci tekstow, —

3) o czerpaniu przez Szekspira z obcych twdrczosci,
zyskuje przeswiadczenie, ze interpretacja Hamleta moze
i winna by¢ tylko artystyczna, przy dopuszczeniu mozliwie

najwiekszej swobody w stosunku do tekstu. Trzeba zda¢ so-
bie sprawe, ze czynno$¢ krytyczna jest rozbiorem. Nie moze
by¢ jednak rozktadem. Je$li analiza naukowa nie ttomaczy mi
catosci — to trzeba szukac innej drogi, dla uzyskania synte-
zy. Tem wiecej, ze idzie nam przeciez 0 nowy stosunek do sta-
rego Hamleta. Dlatego Wyspianskiego koncepcja juz przez
przewage intuicji i logiki artystycznej musi nam najwiecej
odpowiada¢; wiasnie dlatego — powtarzam — ze jest to
Hamlet Szekspira - Wyspianskiego, a wiec dramat stary,
kongenialnie przetworzony po latach 300-tu przez artyste pra-
wie nam wspotczesnego, i przez to wiasnie nam bliski, chocby
nawet budzit watpliwosci czutych sumien rabinéw nauki, co
do nieposzanowania tekstu czy domniemanej intencji Szek-
spira.

Trzon pomystu Wyspianskiego

A wiec jeszcze raz konkluduje:

Nie obchodzi mnie nic domniemana, wydedukowana nau-
kowo intencja Szekspira. Wierze wiecej artyscie — Wyspian-
skiemu. Nie zawaham sie przed zmianami, ktéreby nazwac
mozna przerdbka, pocigga mnie tylko odmiennos$¢ i nowosc
koncepcji. Hamlet jest juz zbyt stary, by nie wymagat nowe-
go zupetnie wyttomaczenia i zblizenia wspotczesnemu widzo-
wi, ktoéry musi znalez¢ nowy stosunek do starego Hamleta.
Stanistaw Lack (jedyny zdaje sie uczony, ktory entuzjazmo-
wat sie pomystem Wyspianskiego) — bardzo trafnie podkre-
$lit, ze Wyspianski opisat w swem studjum koleje rozwoju
Hamleta w umysle Szekspira. Inaczej: Szekspir napisat Ham-
leta, Woyspianski — Szekspira. Jeszcze inaczej : miedzy
Hamletem z r. 1604 a tym Wyspianskiego z r. 1905 — jest ta
zasadnicza roznica, ze stary Hamlet zgingt przypadkowo (i to
jest zagadkag dramatu) — w trzysta zas lat pozniej ginie
Swiadomie. W tych dwu okres$leniach przeciwstawnych: przy-
padek — Swiadomos$é, kryje sie cata rewelacja pomystu Wys-
pianskiego, cata nowos¢ i wspo6tczesnos¢ a zarazem genialnos¢
wyttomaczenia Hamleta.

I cho¢ takze i Wyspianskiemu nie bedziemy catkowicie

wierni — przeciez stwierdzi¢ trzeba, ze to odkrycie jest fun-
damentem catej nowej inscenizacji.
(C. d. n) Tadeusz Kudlinski.

¢) Rozprawka Tadeusza Kudlinskiego jest punktem wyjscia do
naszego projektu nowej realizacji szekspirowskiego Hamleta, opartej
zasadniczo na pomysle St. Wyspianskiego. Wynikiem wspdlnej naszej
pracy jest szczeg6towy plan gry. Nie drukujemy go ze zrozumiatych
przyczyn. Rowniez nie mamy moznosci do opublikowania nowej ada-
ptacji tekstu Wiestawa Goreckiego. Projekty dekoracji i kostjumow,
\sla_ Adama Bunscha. Jego tez koncowe objasnienia. Adam Bunsch —

iestaw Gorecki — Tadeusz Kudlinski.

Z listow F. Warrain’a
Terazniejszosc.
~ Terazniejszos€ mozna rozwaza¢ z dwu punktow widze-
nia.

Z jednej strony — jest to chwila, odgradzajgca prze-
szto$¢ od przysziosci, chwila bez trwania i ktérg determinuje
jedynie heterogeniczno$¢ przeszitosci a przysztoscl. Z tego sta-
nowiska uznatbym przeszto$¢, w systemacie Czasu, za element
- byt, przysztos¢ za element - wiedze, a terazniejszos¢ za
element - neutralny.

Skadingd, mozna rozpatrywaé¢ Czas z punktu widzenia
psychologicznego. Wtedy sie terazniejszosC przeciwstawia
przesztosci i przysztosci, jako faktycznos¢ aktualna. Promie-
niuje ona i ogarnia pewien zespdl zjawisk, ktére sie przenika-
ja wzajemnie i juz nie zdajg sie nastepowaé po sobie jedne
po drugich, tylko sg ujmowane jako catoksztatt konkretny,
ktory analiza sprowadza do jednoczesnosci zjawisk.

Bytbym skionny rozgraniczy¢ te dwa terminy i uwazac
catoksztatt konkretny za element - neutralny, jednoczesnos$¢
za$ za zbieg - celowy. Ale moze pan ma stuszno$é, uznajac
pierwszy za zbieg - celowy jako tres¢, a druga za zbiegt
celowy jako forme.

zycie — Smieré¢ — sen.

Uwazam, ze ziemskie istnienie cztowieka ma sprawic
przejécie od zwierzecosci do duchowosci, przemiane egoizmu
zwierzecego w duchowy altruizm.
~Sen (spanie) i marzenie senne stanowig eksterjoryzacje,
Zyjemy wowczas zyciem powszechnem, czerpiemy zen zaso-
by; lecz biegun grawityczny zwierzecosci przytwierdza nas
i powoduje te kolejnos¢ czuwania a sennego marzenia. Smierc,
zrywajac wiez zwierzecg, ma nas uwolni¢ od tej grawitacji,
przynajmniej oileSmy dazyli do tego wyzwolenia, budujac
w sobie — przez umitowanie Boga, bezinteresowno$¢ i dobre
uczynki — ognisko ekspansji, centrum duchowe.

Jednak wszystko, co tu pisze, jest bardzo mgliste i nie-
okreslone...

Cherfils — Spir.

Dzieto Cherfilsa posiadam. Jest to sumienny wysitek, by
na niewielkiej przestrzeni da¢ pojecie o nauce Wronskiego.
Ale bardzo to niewystarczajgce. Prawo Tworzenia nie uwi-
dacznia sie tam prawie. A przytem tytut ,Essai d'une reli-
gion scientifique* daje opaczne wyobrazenie 0 mesjanizmie.

Gtowng prace Spira czytatem. Rzecz naprawde mocna. Jest
w tem zastanawiajgca dgzno$¢ do zwigzania zasady sprzecz-
nosci z zasadg racji dostatecznej. Zachodzi w tej filozofji
pewne pokrewienstwo z Wronskiego elementem podstawowym
i elementami pierwszorzednemi.

Forma a cecha zewnetrzna.

Czy mozna forme utozsamia¢ z cechg zewnetrzng?

Wronski uzywa wyrazu ,.forma“ w znaczeniu nader od-
miennem niz Arystoteles i scholastycy. Dla nich forma to
essencja, to co determinuje quid? Tymczasem Wronski
przeciwstawia essencje jako tres¢ formie jako relacji. U Wron-
skiego wiec forma okresla dany przedmiot przez jego usto-
sunkowanie do reszty wszech$wiata, a zatem przez ceche ze-
wnetrzng. Sadze tedy, ze stusznie utozsamia pan te dwa ter-
miny.

Y Wybrat i przetozyt Cz. Jastrzebiec-Koztowski.
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Literatura, poezja, zycie

Powracam zndw do studjum Zygmunta
tempickiego , Literatura, Poezja, Zycie“ i)
0 _ktérem wspominatem w n-rze 1 (93)
»Zetu“, Druga czes¢ tego studjum (,,Mar-
chott”. nr. 2 (6), styczen 1936) zajmuje
sie istota metafizyczng poezji, oraz temi
Era}dami filozofji i estetyki wspdtczesnej,
tore — zdaniem autora — zblizyty sie
najbardziej do jej intymnej problematyki.
Poezja jest ,,naj$mielszg i najwiekszg pro-
bg wnikniecia w tajemnice ducha, ujarz-
mienia go i wywotania“. Tak wiec, jako
fenomen podmiotowy, poezja rdézni sie e-
sencjalnie od nauk przyrodniczych (teo-
retycznych i stosowanych), ktérych wysi-
tek zmierza w kierunku odczytania i zu-
zytkowania praw natury, gotowego juz
bytu. ,W tym sensie kazda prawdziwa po-
ezja jest filozofja, a jest nig tembardziej,
im bardziej jest niezamierzong, mimowol-
ng, im bardziej jest wynikiem pewnej we-
wnetrznej koniecznosci®.

[Tutaj niezbedna korektﬁwa: Bez wat-
pienia poezja jest blizszg krewng filozo-
fji, niz nauki, gdyz filozofjg — ta praw-
dziwa, datu%'qca sie bodajze od Fichtego
»Wissenschaftslehre® — jest wiedzg o sa-
mej wiedzy, czyli o samorzutnosci stwor-
czej nagiego, absolutnego podmiotu, w je-
go izolacji od bytu, a temsamem, w jego
odindywidualizowaniu, powszechnosci; za$
poezja jest wysitkiem ekshibicji tegoz wia-
Snie podmiotu, nieopartego o zaden byt go-
towy, a wiec istniejgcego tylko w akcie
tworzenia samego siebie. Jednakze poezja
ujmuje ten podmiot powszechny zarazem
i w Jego indywidualnosci, pojedynczosci,
skonczonosci; nie idzie jej o to, by, tak jak
filozofjg, rozbi¢ go na skiadniki, elemen-
ty i ustosunkowania, ktorych zespét usta-
nawia strukture achremaglcznq ducha, lecz,
by wyrazi¢ go w jakim$ doréwnanym sym-
bolu, wcigz nowym co do formy, a zawsze
adekwatnym z tg absolutng trescig, a
wiec uprzedmiotowi¢ go, wykrystalizowac
w pewien byt samoistny. Poezja przerzu-
ca tedy pomost pomiedzy wiedzg a bytem,
t. zn. pomiedzy aktem tworczym a rezul-
tatem tworzenia, ktéry zwiemy dzietem.
Odzwierciadla wigc ona najlepiej tryb ge-
netyczny samego powstawania rzeczywis-
tosci, uchwyconego jakby w locie, na go-
rgcym uczynku. Na to wiasnie Chciat zwro-
ci¢ uwage Brzozowski w swej krytyce e-
stetyzmu Miriama i Miodej Polski. 2) Gdy
Miriam Chciat widzie¢ w sztuce swego ro-
dzaju spekulatywizm kontemplacyjny, na-
awanie sie fatszywie zrozumian%/m ,,abso-
utem*, samopoznawanie sie w bycie wie-
czyscie juz gotowym, zakonczonym i nie-
zmiennym, to Brzozowski ktadt nacisk na
samowytwarzanie sie, wysitek woli twor-
czej, pojmujac dobrze, ze ta jazn, ktorej
siega sztuka, nie posiada bytu, dopoki go
sobie nie nada; i wihasnie ten akt i czyn-
nos¢ nadawania sobie bytu, samorzutne-
go ustanawiania wiasnej swej rzeczywis-
tosci, byt dlan istotg poezji.

Ten punkt widzenia, takie okre$lenie po-
ezji przygotowata — podtug Brzozowskie-
go — nowa filozofja, ta ktérg zapoczat-
kowat ,Kant, Fichte, mtody Schelling —
najwyzszy szczyt dotychczas przez mysl
filozoficzng osiggnigty*

~Przetom w filozofji, o ktorym mdwie,
na tern wiasnie polega, ze swoboda zajmu-
je to miejsce, jakie w filozofji dotychcza-
sowej zajmowat byt skoriczony i zamknie-
ty*.
y,,Bytu niema. — Istotg Swiata jest swo-
bodne stwarzanie. Czyn i tworczos¢ nie sg
ztudzeniem, lecz najwyzszg prawdg".3)[

Aby wyswietli¢ rytm genetyczny tego
~wywolywania ducha“, jakie stanowi
tres¢ absolutng i jedyna poezji, Z. tem-
picki odwotuje sie do teorji struktury psy-
chicznej. ,,Przez strukture psychiczng ro-
zumiat Dilthey wzajemny stosunek po-
szczegolnych funkceyj psychicznych, a wiec
poznawania, uczucia, i objawow woli...*;
»hie jest ta struktura bynajmniej jakim$
mechanizmem statycznym, ale raczej ja-
kim$ organizmem dynamicznym, t. j. wy-
twarzajagcym i wyladowujagcym site.  Bo
ta struktura jest wiasnie wspotdziataniem
tych funkcyj, ich wzajemnem oddziatywa-
niem na siebie we wzajemnej wspOtzalez-
nosci. Produktem za$ te%o wspotdziatania
sg twory i wytwory ducha ludzkiego. Ta
struktura jest sitg ksztattujacg zycie ludz-
kie, jak to pieknie wykazat E. Spranger
w swojej ksigzce o formach zycia“. 4) Po-
dtug psychologji duchoznawczej Dilthey'a
i uczniow: ,jest wiec poznanie tg funkcja,
dzieki ktorej orjentujemy sie w rzeczywis-
tosci. Objawy woli i pozadania sg tg fun-
kcja, dzigki ktorej wobec rzeczywistosci
zajmujemy pewnag czynng postawe i poko-
nujemy pewien jej op6r. W $érodku, nieja-
ko w centrum zycia psychicznego sg uczu-
cia, ktére majg funkcje wartosciujacy i
oceniajgcg”. Cata ta, trojstopniowa, hie-
rarchicznie uwspotzalezniona ,sfera du-
cha nie jest, jak to mniemat Hegel, jaka$
metafizyczng | niezawistg mocg, ale czems,
co tkwiac jako sita w kazdej psychice in-
dywidualne], wychodzac poza kazdg z
nich, wytwarza pewng ponadpodmiotowa,
ponadosobowa, transsubjektywng, trans-
personalng moc, wobec ktorej emanujgca
Ja nawet jednostka staje nieraz jak
wobec nieznanej potegi. Wykresleniem i
okresleniem tej sfery ducha zajmuje sie
dzisiejsza filozofjg, tak bardzo nawet od-
legta od metafizyki*.

[Te wysitki ,dzisiejszej filozofji" sg nie-
co spoznione, bo okresleniem tej sfery du-
cha zajat sie¢ z powodzeniem Hoene-Wron-
ski, architektonizujac jg i wyswietlajac w
sposOb definitywny; nie znaczy to oczy-
wiscie, by dociekania te byly bezptodne,
— cho¢ eg odkrywaniem Ameryki po raz
wtéry, — skoro bowiem mysl nowoczes-
nej Europy nie byla w stanie ogarng¢ wy-

sokich perspektyw wronskizmu, jednym
skokiem wyprzedzajgcego o cate stulecia
postepy wiedzy, koniecznem bylo takie mo-
zolne, fragmentaryczne dopracowywanie
sie tych samych idej i metod, drogg zawi-
tego kluczenia, upadkéw i wzlotéw, choc-
by ze wzgledow wychowawczych (wiecej
sie szanuje i rozumie to, co sie zdobywa
wihasnym wysitkiem).

Teorja struktury psychicznej Dilthey‘a
pobudowuje w postaci dynamicznej ten
sam uktad trzech organdéw osobowosci
absolutnej, ktéry wykryt i usystematyzo-
wat, jeszcze w aspekcie sztywnie - statycz-
nym, Kant w swej trojstopniowej struk-
turze, na ktorg skiadaty sie: rozum teore-
tyczny, rozum praktyczny i rozum teleolo-

iczny (v. ,Kritik der Urteilskraft®).

rzy te potegi, przez ktore wiedza subjek-
tywnie uczestniczy wspottworczo w pow-
stawaniu rzeczywistoscl, sg niejako narzg-
dziem, przez kitdre nagi metafizyczny pod-
miot, pozbawiony wszelkiego orzeczenia
w Swiecie immanencji, a oddzielony prze-
pascig od niepoznawalnej istoty rzeczy,
uprzedmiotowia sam siebie. Czego nie do-
strzegt Kant, to wiasnie dynamicznej mo-
cowtadnosci tej struktury, sity tworczej,
jaka powstaje z puszczenia w ruch ic
gry wzajemnej, sity przez ktérg podmiot
nasz transcendentny zaktada sam siebie
w bycie, nadaje sobie byt, lub raczej prze-
zwycigza swoj niebyt zapomocg zywioto-
we] samorzutnosci, bedacej nie czem in-
nem jak witasnie DUCHEM. Skorygowat
to Wronski, usuwajgc z Kanta i metafizy-
ki postkantowskiej 6w element niepozna-
walnego. Wronski dostrzegt i okreslit te
moc samozaktadania sie w bycie, nazywa-
jac ja teorjg, albo autotezja.

Doktryna Hoene-Wronskiego nie zajmu-
je sie obszerniej zagadnieniem gry i rela-
cyj. wzajemnych czesci sktadowych —owej
trojstopniowej  struktury psychicznej w
procesie tworczosci artystycznej;  Wron-
skiego estetyka absolutna siega odrazu
do najwyzszego pietra, wyznaczajac ele-
menty samego aktu stworczego, dane a
prori a nie a posterori w ich relacjach dy-
namicznych podczas procesu tworzenia. |-
dzie jej o charakter absolutny sztuki ja-
ko wolnosci bezwzglednej; charakter ten
polega na problematyzowaniu, t. j. na wy-
najdywaniu i rozwigzywaniu problemow
(wynalazczo$¢ celow i Srodkéw), o czem
kilka stow ponizej. Aby wypethié prze-
pas¢ jaka oddziela dzisiejsze, do$¢ prymi-
tywne jeszcze teorje estetyki od filozofji
sztuki Wronskiego, przystgpitem do opra-
cowania wilasnego systemu estetyki czy-
stej. Pierwsza, prolegomeniczna jego czes¢
p. t. ,,Krytyka rozumu twérczego“ druko-
wana byta w szeregu odcinkéw w ,,Zecie*;
dalsze czesci (Il. Antynomja estetyczna,
I11. Genetyka procesu tworczego, IV. Isto-
ta aktu stworczego, V. Geneza sztuk piek-
nych, VI. Rozwoj historyczny idei piekna,
VII. ldeat Piekna Absolutnego) ukaza sie
w przysztosci. W ,,Krytyce rozumu twor-
czego® wykreslam ten sam uklad troj-
stopniowy: 1) akt poznania estetycznego,
2) akt woli estetycznej i 3) osrodkowy
akt wartosciowania estetycznego, ugrun-
towany bezposrednio na uczuciu metafi-
zyczne™, absolutu, — jakkolwiek Dilthey‘a
nie studjowatem. Nie jest to zbieznos¢
przypadkowa; kto bowiem umie postawic¢
w sposob  wiasciwy problemat estetyki
czystéj, ten natrafi nieodwotalnie na za-
gadnienie istoty i dynamiki procesu twor-
czego, z ktérem f#gczy sie znowuz zagad-
nienie owej trojpietrowej architektoniki
osobowosci, zarysowanej juz przez kan-
%owskq analize transcendentalng podmio-
u.

Czynno$¢ skoordynowana tych trzech
organ6bw pobudowuje forme artystyczna,
t. J. wytwarza przedmiot metafizyczny,
symbol tego wewnetrznego wysitku ducha
Ku ujeciu i wyrazeniu samego siebie. Oto
tajemnica powstawania form, ktére zresz-
tq przez swag skonczonos¢, gotowosc i ko-
nieczno$¢ ukazujg zaraz po dokonaniu swa
rdzenng sprzecznos¢ z wiasciwg infinity-
styczng, wolng i bezokre$lng istotg du-
cha; tu pobudka ciggtego odnawiania wy-
sitku tworczego, zrédto owego nienasyce-
nia formg, o ktérem pisze S. I. Witkie-
wicz w swej estetyce. Wydaje mi sie, ze
w moim systemie estetyki zagadnienie to
zostato wyswietlone, przyczem znajduje
sie tam i odpowiedZ na pytanie Brzozow-
skiego: w czem istota sztuki tozsama jest
z metafizyczng istotg zycia? Proste za-
stosowanie schellingjanskiej idei tozsa-
mosci bytu i wiedzy do kantowskiej pro-
blematyki podmiotu transcendentalnego,
pozbawionego orzeczenia w $wiecie intui-
cyj zmystowosci i kategoryj rozsadku, —
wystarcza do zatozenia fundamentow este-
tyki czystej.]

Z. tempicki, rozwijajgc dalej koncepcje
Dilthey'a i wyciggajac ostateczne konsek-
wencje z daznosci i dyrektyw rozwojo-
wych estetyki wspotczesnej, systematyzu-
je sfere tworczej potencjalnosci (i wir-
tualnosci) ducha w ten sposdb, ze wyzna-
cza dwie jego postawy, zasadniczo odreb-
ne: teoretyczng i praktyczng. ,Teorja to
sfera patrzenia, ujarzmiania Swiata du-
cha... poprzez wizje az do wizjonerstwa...
przenikania wzrokiem poszczegdlnych od-
cinkdéw rzeczywistosci, odtwarzania ich i
takiego przetwarzania, azeby ukazaé ca-
ta petlnie ¢zy proznie, calg bujnos¢ czy
tez otchtan tkwigcych w nim czy poza
nim S$wiatbw. Ale Swiat i rzeczywisto$¢
daje sie odczuwac¢ jednostce nietylko jako
pewien obraz, ale tez jako pewna sita, pe-
wien opor, ktéry trzeba przetamaé, jesli
sie chce czego$ dokona¢ i co$ osiggnaC".
Oto ,,dwie skrajnosci, dwa kierunki, mie-
dzy ktéremi porusza sie i waha cata

tworczo$¢ duchowa cztowieka, a takze i
poezja“. ,,To sg dwie postawy ujmowania
rzeczywistosci... charakter pierwszej posta-
wy jest raczej kontemplatywny, charak-
ter drugiej praktyczny lub pragmatyczny.
W Kkregu pierwszej orjentacji na plan
pierwszy wysuwa sie problem poznania.
W kregu drugim problem dziatania“,

[W przyblizeniu odpowiadatoby to Wron-
skiego teorji i technji, z tern = zastrzeze-
niem, ze Z. tempicki, — jak zresztg i ca-
ta filozofjg wspodtczesna, ktdra po roznych
drogach zbliza sie dzi$_do tego samego pod-
stawowego zagadnienia, — nie widzl tu
pewnych subtelnosci i komplikacyj, kto-
re dla znawcow doktryny Wronskiego sg
Chlebem powszednim. = Rytm genetyczny,
jaki powstaje ze zbiegu teorji i technji,
tych dwu postaw heterogenicznych w uj-
mowaniu  (wytwarzaniu)  rzeczywistosci
przez ducha, czyli rozum tworczy, nazy-
wa Woronski Prawem Stworzenia. Teorja
jest to — u Wronskiego — to co jest dane
w strukturze pewnej rzeczywistosci, kto-
rg mamy rozpozna¢ i kontemplowa¢, tech-
nja znowuz jest tern co nalezy uczynic,
przez interwencje woli tworczej, dla do-
petnienia przez nas tej rzeczywistosci.
Przezwyciezanie oporu rzeczywistosci ob-
jektywnej mozliwe jest dzigki narzedziom,
totez technja jest dziedzing wynalazczo$-
ci narzedzia, w najogolniejszem znaczeniu
tego terminu. Ale w tym wysitku woli i
wynalazczosci twoérczej podmiot wychodzi
poza rzeczywistos¢ wiasng juz dang, tran-
scenduje, a tern samem stwarza na nowo
sam siebie, w sferze wyzszej, ponad two-
rzonem dzietem. Ten rytm podwdjny, w
zastosowaniu do twdrczosci artystycznej,
zanalizowatem obszernie w mej ,,Krytyce
rozumu tworczego", definjujac teorje” jako
samoujmowanie  (ogladanie) sie podmio-
tu w jego przedmiotowosci bezwzglednej,
za$ technje jako samowytwarzanie sie

jego jako podmiot czysty, absolutnie izo-
lowany, sam w sobie.)

Z. tempicki dokonuje nastepujacej bar-
dzo trafnej systematyzacji: U podstawy
tworczosci artystycznej, a wiec i w rdze-
niu struktury dzieta poetyckiego tkwi
problem, jako podstawowa relacja twor-
cy do wiasnej wewnetrznej i do zewnetrz-
nej, otaczajacej go rzeczywistosci. Od
strony metafizyczno-teoretycznej problem
eksponuje sie w symbolu, zas od strony
moralno-praktycznej problem transponuje
sie w motyw. ,,Metafizyczna tesknota sta-
je wobec probleméw, ktére znajdujg poe-
tycki wyraz dzigki symbolice.  Moralna
orjentacja w rzeczywistosci staje wobec
problemow, ktére dopiero dzieki odpowied-
nim motywom znajduja wyraz poetycki*,

Wreszcie co do charakteru tej intymnej,
zrédtowej problemowosci artyzmu, stwier-
dza autor — zgodnie z Brzozowskim — ze
»pragnienie nowej rzeczywistosci jest za-
zwyczaj silniejszym motorem tworczosci
artystycznej, anizeli odtwarzanie czy tez
wyrazanie istniejgcej* (v. Brzozowski:
»Sztuka jest wielkg antycypacja, jest dzie-
dzing, w Kktorej wykonywa duch te swoje
prace, na ktére niema miejsca w t. zw.
rzeczywistem zyciu...“ ,dziedzing najwyz-
szej koncentracji, najwyzszego natgzenia
ducha, dziedzing, w ktorej stawia on i
rozwigzuje swoje najSmielsze  proble-

Tu kilka jeszcze uwag: Problemowos$é
msztuki, owo ,,stawianie i rozwigzywanie

roblematéw” (Croce) to wiasnie ,,wyna-
azczos¢ celow i srodkow*, ktérg Wron-
ski uwaza za element podstawowy i neu-
tralny tworczosci artystycznej. Jest to
wiec autodeterminacja wolnosci, ktora bez
tej funkcji samowarunkowania bytaby czems
absolutnie bezokresinem a wiec silg bez-
ptodna. Inaczej mowigc, jest to ow ,,akt:
DLACZEGO?“, ktorego lot jest nieskon-

Rusyfikacja w Z

Otrzymalismy nastepujacy list od orga-
nizacji ,,Prometeusz”, jednoczacej w sobie
przedstawicieli narodow ucisnionych w
ZSSR. (Azerbejdzan, Karelja, Kaukaz pot-
nocny, Krym, Don, Idel-Ural, Gruzja,
Ingrja, Korni, Kuban, Turkiestan, Ukrai-
na).

Do Redakcji ,,Zetu*!

Mamy zaszczyt zwroci¢ sie do redakcji
Zetu z nastepujagcym apelem:

Rzad bolszewikéw moskiewskich wraca
na catym obszarze Z. S. S. R. do dawnej
polityki rusyfikacyjnej caratu.

Za parawanem fikcyjnego istnienia re-
publik narodowych, Moskwa, z niestycha-
ng brutalnoscig i natezeniem, korzystajgc
z catego aparatu partyjnego i panstwowe-
go, przeprowadza bezwzgledng rusyfikacje.

Ostateczne cele polityki jezykowej bol-
szewikdw moskiewskich sformutowat Sta-
lin na XVI zjezdzie WPK (b), oswiadcza-
Jac:

»Rozkwit kultur, posiadajacych forme
narodowg a tres¢ socjalistyczng, w warun-
kach dyktatury proletarjatu w jednym kra-
ju dla zlania sie tych kultur w jedng wspdl-
na, socjalistyczng zaréwno pod wzgledem
formy, Jak i pod wzgledem tresci, kulture
z jednym wspolnym jezykiem, wowczas, gdy
proletarjat zwyclezy na catym Swiecie, a so-
cjalizm zostanie urzeczywistniony—na tern
wihasnie polega djalektyzm wysunietego
przez Lenina zagadnienia kultury naro-
dowej*,

Lecz wobec tego, iz wydarzenia lat o-
statnich zachwiaty wiare bolszewikéw w
ich zwyciestwo nad catym S$wiatem, bol-
szewicy przystgpili do realizacji innego za-
dania: unifikacji jezykowej w granicach

Bibljoteka Zet
Eugenjusza Mataniuka

STEPOWA HELLADA

tom poezyj m> przetladzie
Cz. Jastrzebca Koztowskiego

Cena | zt.
Sktad gl. Gebethner i Wolff

Ksigzki

Kazimierz Marjan Morawski: Zrodio
rozbioru Polski. Studja i szkice z ery Sa-
sow i Stanistawow. Poznan 1935. Ksiegar-
nia $w. Wojciecha. Str. 367.

Chor wiekéw. Antologja poetycka w u-
ktadzie W. Mitaszewskiej, J. Rembielin-
skiego, St. Mitaszewskiego. Z przedmowg
Jego Ekscelencji Ks. Arcybiskupa Jozefa
Teodorowicza. Poznan 1936. Ksiegarnia
Sw. Wojciecha. Str. 447,

Ks. dr. Jozef Pastuszka: Filozofjg re-
ligji H. Bergsona. Warszawa 1936. Prze-
druk z ,,Przegladu Katolickiego“. Str. 63.

Stefan Flukowski: Debem rosne. Poezje.
Warszawa 1936. Ski. gt T-wo Wydawni-
cze J. Mortkowicza. Str. 112.

Zbigniew Jasinski: Papierowym okre-
tem. Warszawa 1936.

Jan Lorentowicz: Mieczystawa Cwiklin-
ska. Warszawa 1936. Wydawnictwo T-wa
Krzewienia Kultury Teatralnej. Str. 43.

Wanda Melcer: Dwie osoby. Powiesc.

REDAKCJA i ADMINISTRACJA: Warszawa, Chmielna 68 m. 37, tel. 6-61-64.

Redaktor przyjmuje we wiorki od g. 18 — 19, piatki od ¢g. 12 — 13.

Prenumerata: kwartalna 3 zt., po6troczna 5 zt, roczna 10 zt.

ZSSR. W zwiagzku z tern jezyk rosyjski,
jako jezyk Lenina i Stalina, zostat ogto-
szony jezykiem proletarjatu i rewolucji
pazdziernikowej.

Na zlanie jezykow narodéw ZSSR. z je-
zykiem rosyjskim zostata nastawiona cata
praca jezykoznawstwa  bolszewickiego,
ktdére, w osobie swego ideologa Marra, wy-
suneto t. zw. teorje jafetyczna. Teorja ta
okresla cele polityki jezykowej Moskwy
w sposéb bardzo wyrazny:

....Pytanie: na czem polega
orji jafetycznej?

Odpowiem: znaczenie tej teorji polega
na tern, iz, wychodzac z historyzmu okre-
sow roznostadjalnych, a nawet wielosta-
djalnych, teorja ta stworzyta nauke o je-
zyku, skonstruowang wedtug metody ma-
terializmu dialektycznego, wykazata jed-
no$¢ powstania form, ktére majg wraz z
gospodarka, w wyniku walki i zwyciestwa
proletarjatu, przetworzy¢ sie w jednosc je-
zyka-myslenia z jednoscig gospodarki
wszechswiatowej (N. J. Marr: ,Jazyk i
sowremionnoét"g.

Wedtug Marra:

»Zadaniem jezykoznawstwa wspotcze-
snego jest opanowanie techniki tworczo-
Sci Jezykowej celem ukatwienia i przyspie-
szenia urzeczywistnianego obecnie proce-
su unifikacji jezykowej” (Marr: K prois-
chozdeniju jazykow).

Wielokrotne autorytatywne o$wiadczenia
Stalina i nauka Marra nie zostawiajg zad-
nych watpliwosci co do prawdziwego celu
bolszewickiej polityki jezykowej. A zabie-
gi rusyfikacyjne na terenie Karelji, Inger-
manlandji, Zyrjanszczyzny (Korni), Biato-
rusi, Ukrainy, Krymu, ldel-Uratu, Kauka-
zu Potnocnego, Gruzji, Azerbejdzanu, Tur-
kiestanu i wsrdd wszystkich innych naro-
dow ZSSR, oraz brutalne gwatty w sto-
sunku do jezykoéw tych narodéw Swiadcza,
iz Moskwa, nie ogranicza sie tylko do u-
cisku politycznego i ekonomicznego, a za-
mierza ponadto zatrze¢ odrebnos$¢ i samo-
dzielnos¢ jezykow tych narodow.

My, przedstawiciele emigracji politycz-
nej tych narodéw uciemiezonych, zrzesze-
ni w Prometeuszu, mamy zaszczyt zaape-
lowa¢ do redakcji ,,Zetu” z prosha, by ze-
chciata taskawie poda¢ ten nasz apel do
wiadomosci spoteczenstwa polskiego i wy-

istota te-

Warszawa_ 1936. Nakt. Ksieg. F. Hoesid-
ka. Str. 406.

Tadeusz Ulanowski: Bank Chrystusa.
Powies¢. Warszawa 1936. Nakt. Ksieg. F.
Hoesicka. Str. 390.

Pisma Ojcow Kosciota, Tom XVIII. Leon
Wielki: Kazania wybrane. Poznan 1936.
Nakt. Ksieg. Uniwersyteckiej Jana Ja-
chowskiego. Z tacinskiego przettumaczyt,
wstepami i komentarzem opatrzyt ks. dr.
Jan Czuj. Str. 183.

Pisma Ojcéw Kosciota (pod redakcja
rof. dr. Jana Sajdaka) Tom XVII. Apo-
ogeci Greccy Il wieku. List do Diogneta
— Sw. Teofil: Do Autolyka — Hermiasz:
Szydzenie z filozoféow poganskich. Z grec-
kiego przet’rumacza/}, Wstgpem i komenta-
rzem opatrzyt ks. dr. Jan Czuj. Poznan 1935.
Nakt. Ksiegami Uniwersyteckiej Jana Ja-
chowskiego. Str. 152.

Daniel Rops: Swiat bez duszy. Ttum.
Michat Matek. Poznan 1936. Ksiegarnia
Sw. Wojciecha. Str. 212

czony i ktory, stanowigc funkcje rdzen-
ng ducha ludzkiego, gwarantuje mu po-
tege stworcza i nieSmiertelno$¢. Na obec-
nosci i aktualnosci w nas tego aktu pole-
ga sama mozliwos¢ filozofowania, zardw-
no jak religijno$¢ cztowieczenstwa, wzie-
tego w swej istocie, nie méwigc juz o
sztuce. Co do roztamywania sie problemu,
w trakcie procesu twdérczego, na symbol
i motyw, to jasnem jest, ze symbol pow-
staje ze skrzyzowania ogladu i pojecia
(intuicji i mysli), tych dwu biegunéw rze-
czywistosci, ujmowanej jako zjaw, za$
motyw ze skrzyzowania wolnosci i prze-
znaczenia (woli rozumnej i S$lepego fa-
tum), bedacych biegunami rzeczywistos-
ci, wytwarzanej w wysitku przezwycieza-
jacym opér. Ot6z symbol postuluje istot-
nie interpretacje znaczeniowa, ukrywa w
emblemacie zmystowym jaki$ mniejszy
lub wiekszy zakres tresci, jaka mysl win-
na wytuska¢, za§ motyw ma zawsze cha-
rakter dramatyczny wezta akcji, walki,
jaka wola rozegra¢ ma z przeznaczeniem.
Odkrycie i wystowienie swej racji bytu z
jednej strony (teorja), zas wypetnienie
samego siebie jako zadania, gdzie jazn sa-
motna oscyluje tragicznie miedzy samo-
stworzeniem a samozniszczeniem (technja)
z drugiej strony, sg to dwa skrzydia owe-
go lotu w prozni, jakim jest dla tworcy
jego absolutne DLACZEGO?
J. Braun.

1) Wyszto juz w osobnej odbitce.
2) Patrz ,Kultura i zycie“. Warszawa

1936, Wyd. Instytutu Literackiego, stu-
djum p. t. ,,Miriam“,

’) Tamze, str. 43.

4) Eduard Spranger: Lebensformen.
Geisteswissenschaftliche  Psychologie u.
Ethik der Personlichkeit (Halle, 1922).

5) ,Kultura i zycie", str. 49.

S.S. R

stgpita w naszej obronie na tamach swego
poczytnego organu.

Podpisali: Roman Smal-Stocki, J. Na-
kaszydze, £. Panasenko, Barashi Baytu-
gan, A. Azeterkin, dr. A. Zihni, And. Kry-
zanowski i in.

Przemiany

Rodowdd poezji Witolda Kasperskiego
wywodzi sie wprost z piosenki, wiele tez
elementow _piosenki odnajdujemy zaréwno
w tresci, jak w formie “utworow zawar-
tych w $wiezo wydanym przezen tomiku
Przemiany (nakt. Zwiazku Literatbw w
Lublinie). Przedewszystkiem ton ogdlny
wierszy, ich nastr6j (i nastrojowosc),
szczeros¢,, tatwo ajgca sie  wyczuc
wewnetrzna konieczno$¢ tworzenia, bez-
posrednio$¢  wylewu  lirycznego, sama
wreszcie tematyka, wszystko to wskazuje
piosenke jako zrodto (bezposrednie, czy
posrednie) tworczosci poety. Znajduje to
oczywiscie swoéj odpowiednik czysto for-
malny chociazby w czestem powtarzaniu
sie w wierszu catej strofy, lub tez poszcze-
gblnych zdan czy stow, tak charaktery-
stycznem dla piosenki.

Rezultatem tego wydatnego pokrewien-
stwa jest, z jednej strony silniejsza suge-
stywnos$¢ wiersza, czesto osiggajgca u Kas-
perskiego stopien do$¢ wysoki, z drugiej
strony grozi tu na kazdym kroku wpad-
niecie w przewlektos¢, spadek napiecia,
rozlewno$¢ niehamowanego liryzmu, w ro-
dzaju godnego najswietniejszych wzoréw
whastowych: ,...zrozumiatem sam—i wiem,
ach wiem..."

Opanowanie wylewu lirycznego, oszczed-
nos¢ i kultywoicanie stowa, wieksza kon-
densacja wewnetrzna wiersza, to postu-
lat tworczosci Kasperskiego, rozporzadza-
jacego, oprocz waloréw wymienionych na
wstepie, przekonywujgca, wihasng, a umiar-
kowang metafora, oraz urozmaiconym ryt-
mem i grafikg wiersza.

Przemiany w stosunku do Poprzedniego
tomiku Kasperskiego, p. t. Fale mojej rze-
ki, nie wykazujg nowych osiagnie¢, raczej
wygtodzenie i pewne zbanalizowanie daw-
nych wartosci. M 8tarost
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