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Dla 99% Polakéw Wronski jest
wcigz postacig legendarng, wielkg
niewiadomg. Pozostaty 1% dzieli sie
na przeciwnikéw zaciektych i takich,
co gtosza zarliwie wielko$é jego do-
ktryny. Warto zaznaczy¢, ze cechg
wspolng wszystkich niemal przeciw-
nikéw filozofji Wronskiego jest to,
ze nie czytali oni wecale jego dziet.
Jest to swego rodzaju fenomen psy-
chologiczny, rzadki w dziejach my-
§li, a jednak dajacy sie wyttomaczy¢
wyjatkowg pozycja Wronskiego w hi-
storji filozofji | catym szeregiem
przyczyn pochodnych. Przetom doko-
nany przez Wronskiego jest catkowi-
ty, postawa jego bezkompromisowa.
Nie jest to poprostu ,,system filozo-
ficzny*, ktory mozna odrzuci¢ albo
uznaé, a uznawszy, oddzieli¢ go od
sfery dziatalnosci praktycznej, jako
logologiczng strukture poje¢. Wron-
skizmowi na imie: albo-albo. Uznaé
go mozna tylko jako prawde absolut-
ng, obowigzujgca kazdego i wszedzie,
a wiec jako to, co trzeba wykonac.
Dia naszych ,uczonych* poznaé, o-
znacza: zaklasyfikowac. Wronskizm
poznany staje sie odrazu zadaniem,
wiecej POSEANNICTWEM, na
Smierc i zycie. Tego sig bojg rozni
mecenasi | rzemieslnicy nauki, kto-
rzy obezwartosciowali ~wiedze, czy-
nigc z niej albo talmudyczny klan
wtajemniczonych albo intratny pro-
ceder.

Mysl Wronskiego posiada zywio-
towg moc przeksztatcajaca. Przyjac
ja to popchna¢ o tysigc lat naprzod
zycie zbiorowe ludzkosci, historje.
Jako prawda, czysto$¢ bezinteresow-
na, absolutna sprawiedliwo$¢, wronh-
skizm nie wchodzi w konszachty z
tymi, ktdérzy nadaja ton epoce, bo
potrafig sie na jej wierzchotkach do-
brze urzadzi¢. Stad nienawis¢ maso-
nerji do Wronskiego, stad nieufnos¢
poteg ziemskich, o ile majg rece
zbrukane kompromisami. Jak Swia-
tho stonca, wronskizm  odstania
wszystkie zakamarki konspiracji i
perfidji, zdziera maski obtudy ze

wszystkich ,,rycerzy mroku“. Na
Wronskim interesu nie zrobi nikt,
zadna partja, ,0b6z*, czy Kklika.

Wszystko, coby mogto przyspieszyc
zwyciestwo, a co jest zawsze kiam-
stwem tego Swiata lub demagogja,
nie moze skusi¢ PRAWDY. Takze i
wszystko, coby mogto przyblizy¢ te
doktryne umystom leniwym, znie-
ksztatcajac jej istote wewnetrzng,
musi byC pogardzone. To nie ona ma
by¢ przystosowana do ,,wymagan
chwili biezgcej“, do wygodnych, eu-
dajmonistycznych tesknot ludzkosci,
lecz ludzkos¢ do niej. Bo ludzkosé
powotana jest, aby da¢ Swiadectwo
prawdzie.

Dlatego studja filozofji Wronskie-
go wymagajg wysitku. Ignauum fu-
COS pecus a praesepibus arcent. W
tem nawet jej tezyzna i postanni-
ctwo. Wbrew tendencjom ,,wspétcze-
snym* do oszczedzania cztowiekowi
kazdego aktu woli, a nawet gestu,
wronskizm inspiruje wspétworczosé
mysli, jest doktryng samorzutnosci,
potepia bezwitad, bierng receptyw-
nos¢ jako zrodto upadku duchowego
cztowieka. Na ten wysitek, tak od-
streczajgcy w wieku samogadaja-
cych gtosnikoéw radjowych i naucza-
nia systemem obrazkowym, nie wie-
lu tylko chce sie zdobyé. Stad te wo-
tania o popularyzacje. Ale dalibog!
absolutu, istoty wnetrznej Boga, ak-
tu stworzenia wszech$wiata i sposo-
bu osiggania nieSmiertelnosci osobo-
wej nie da sie spopularyzowac, dla
Uspokojenia ciekawosci  gawiedzi

DWUTYGODNIK POD REDAKCJA JERZEGO BRAUNA

WARSZAWA, DNIA 1 CZERWCA 1936 R.

Kim byt Hoen e-Wronski?

pseudointelektualnej i dla wygody
panéw konsumentow. Dlatego tak
niebezpieczni sg ci ,,zwolennicy*
wronskizmu, ktérzy, lizngwszy co$ po
wierzchu, chca odrazu podawaé thu-
mom zbawczy ekstrakt prawdy ab-
solutnej zapewniajacy dobrobyt i
spokojne trawienie. Do nich to sto-
suje sie przystowie: ,Boze, chroh
mnie od przyjaciot, bo od wrogow
sam sie obronie*.

Wronskizm jest ,,trudny“. Oficjal-
na nauka nie wchioneta go dotad i
nie zaszufladkowata, poza drobnemi
fragmentami, ogromu odkry¢ tej
doktryny, rozsadzajacej caty, zacia-
sny na nig, gmach wiedzy dotychcza-
sowej. Zdawatoby sie tedy, ze wron-
skizm to jaka$ kreacja poza-nauko-
wa, dowolna, egzotyczny monument
dla przygodnych badaczy osobliwo-
sci. Ale, by Wronskiego czytaé i ro-
zumie¢, trzeba poruszac sie swobod-
nie na szczytach kultury umystowej,
scjentyficznej i filozoficznej, nasze-
go wieku. Wronski nietylko opero-
wat bez trudu catoksztaltem zdoby-
czy myslowych historji, ale wyrést
niepomiernie ponad ten $wiat ducho-
wy, stawiajac i rozwigzujgc nowe, do-
tad nieprzeczuwane nawet problemy.
Olbrzymios$é,  wielopietrowosé tej
doktryny jest czem$ w dziejach mysli
niespotykanem. Totez nawet znawcy-
wronskisci zazwyczaj nie ogarniajg
filozofji absolutnej a totali, nie wy-
chodzg poza prace przygotowawcze,
prolegomeniczne, lub poza specjalne
jej dziaty.

Jest oczywistem, ze Miriam nie po-
jat z Wronskiego prawie nic (co zde-
konspirowat juz Brzozowski), a gdy
raz zaczat grac role patrona i speca
od tej doktryny, rnusiat otaczaC sie
mgta tajemniczosci, aby salwowac
swoj autorytet. Nie modgt ten nie-
szcze$nik napisa¢ owych zapowiada-
nych dziet krytycznych o wronskiz-
mie, bo wtedy wysztaby na jaw je-
go kompromitujgca niekompetencja.
Nie miat on zresztg nigdy ani krzty
zdolnosci  spekulatywnych. Jest to
szczegOlna ztosliwos¢ losu, ze taki
wilasnie cztowiek, o umysle zupetnie
afilozoficznym zabrat sie niebacznie
do studjow i krytyki wronskizmu.
Rezultat: nie zrobit nic, bo zrobié
nie mogt. Bytoby to komiczne, gdy-
by nie przechodzito juz w tragizm.
Dla impotentéw duchowych historja
jest bezlitosna.

Tyle Miriam. Inni, jak prof. S.
Dickstein, przyswoili sobie cze$¢ ma-
tematyczng — a i te tylko we frag-
mentach — rezygnujac zgory z opa-
nowania reszty, a wiec z wiasciwego
trzonu doktryny. Prof. Dickstein,
peten zrazu jaknajlepszych checi,
,odpadt" bardzo predko, jak niedo-
Swiadczony taternik od niezdobytej,
pionowej Sciany. C6z mowi¢ o prof.
Lutostawskim, albo o prof. Ujej-
skim, ktoremu zdawato sie, ze aby
»Zlikwidowacé” wronskizm, dos¢ jest
by¢ historykiem literatury i umieé
opowiada¢ zajmujgce anegdoty o
»Sprzedazy absolutu®.

Ci wszyscy koneserzy wronskiz-
mu, to ludzie reprezentatywni dla
pierwszego naiwnego etapu trans-
plantacji doktryny Wronskiego na
grunt polski (jak wiadomo, Wronski
pisat swe dzieta po francusku). Przy-
szty potem lepsze czasy, imponujg-
jace wyniki pracy wieloletniej War-
raina we Francji, a heroiczna, kon-
sekwentna akcja prof. Chomicza w
Polsce. A jednak nawet taki kapi-
talny umyst, jak Warrain (naitezszy
mozg we Francji, wiasnie dlatego
przez wszechwiadng dyktature 16z

przemilczany), stanowi tylko jedno
stadjum w tym renesansie wronskiz-
mu. Postawa Warraina jest raczej
minimalistyczna, nie dlatego, ze jest
on tak ostrozny w wypowiadaniu sg-
déw, bo to przynosi tylko zaszczyt
cztowiekowi nauki, lecz dlatego, ze
przyjmuje on cze$¢ teoretyczng dok-
tryny, a zachowuje sie neutralnie
wobec jej konsekwency{ praktycz-
nych. A przeciez ten dziat praktycz-
ny: mesjanizm, jako program potez-
nych reform, obejmujacych wszyst-
kie dziedziny zycia ludzkosci (poli-
tyka, ekonomja, problemy socjalne,
moralno$¢, religja), stanowi nieod-
taczny korelat reformy spekulatyw-
nej, dokonanej przez Wronskiego w
Swiecie poje¢ oderwanych, w teorji
poznania, metafizyce, metodologji i
t. d. Pisze wprawdzie Warrain na
pierwszej karcie | tomu podjetego
przezehn zbiorowego wydania dziet
Wronskiego: ,,Oby to dzieto natchne-
to ludzkos¢ zbawczemi orjentacjami
w tej epoce zametu umystowego 1 so-
cjalnego!* — ale intelekt jego, za-
chodnio - europejski pod kazdym
wzgledem, cechuje to znamienne roz-
szczepienie sfery mysli i sfery czynu.
Niewatpliwie dopiero Polacy — i
wogdle Stowianie—u ktérych ,tacz-
nosc teorji i praktyki“ jest pietnem
rasy, dokonajg integracji obydwu
dziatdow naczelnych wronskizmu i u-
rzeczywistoscig potezne te koncepcje
na terenie historji, z tg samg zarli-
woscig, z jaka Rosjanie rzucili sie
do realizacji zatozen doktrynalnych
marksizmu.

Wronski to nie epizod, lecz epoka.
Dlatego przyswajanie jego dziefa
Erzez umystowos$¢ wspotczesng od-

ywa sie tak powoli. Banalnie mo-
wigc, byta to posta¢ na miare rene-
sansowa, za$ Swiat obecny nie mo-
ze znies¢ takich olbrzyméw. Pokost
ostatnich dziesiecioleci to agnosty-
cyzm, relatywizm, sceptycyzm, mi-
nimalizm; w takich czasach trudno
gtosi¢ poznawalno$¢ prawdy bez-
wzglednej, prymat absolutu, wiare w
transcendentne przeznaczenia rodza-
ju ludzkiego, maksymalizm dazen i
reform. ZyliSmy dotad w epoce spe-
cjalizacji, umystow analitycznych;
nie bylo w niej miejsca na wielkie
Zyntezy. »MoOwiono, ze synteza jest

zi$ niepodobienstwem, wobec po-
twornego rozrostu wiedzy, hyper-
komplikacji jej metod i dziatow.
Tymczasem sita i essencja wronskiz-
mu lezy w tem, ze on dokonat tej —
rzekomo niemozliwej — syntezy. To
budzi nieufnos¢, wiecej, to przeraza.
Gdyby Wronski byt fenomenem in-
tuicji umystowej, Swiat uczonych
gryzipiorkow darowatby mu jego zu-
chwaty maksymalizm, moze nawet
ten jego przerazajacy polot kon-
strukcyj pojeciowych. Ale Wronski
stat na poziomie zdobyczy nauko-
wych swego czasu, byt nietylko
»,hatchniony*, ale i $cisty az do pe-
danterji, znat i cytowat tysigce (do-
stownie!) uczonych wszelkich spec-
jalnosci, i ta jego erudycja niedo-
stepna nikomu w tej mierze, ta wyz-
szo$¢ niepomierna budzita zawis¢, ja-
trzyta az do furji. Tem trzeba thu-
maczy¢ ataki réznych pandéw Arago
czy Bertrandow i t. p,, a takze pro-
by postawienia Wronskiego poza na-
wiasem $wiata naukowego. (Jakie
sukcesy odniosta ta taktyka prze-
milczania, widzimy chocby w tem,
ze szereg odkry¢ dokonanych juz
przez Wronskiego, robita nauka no-
woczesna po raz drugi, nie wspomi-
najac o prokursorze ani stowa, —
jak réwniez i w tem, ze dotad utrzy-

muje sie w fizyce, mechanice, astro-
fizyce szereg fundamentalnych twier-
dzen, jak np. twierdzenie Clairauta
0 pobudowie cieczy, kategorycznie
juz przez Wronskiego obalonych).

Prof. Zaleski, w przedmowie swej
do ,,L'oeuvre philosophique de Ho-
ene Wronski“ (edycja Warraina i
Britta), powiada, ze Wronski byt ty-
powym ,.czlowiekiem swojego wie-
ku*, ,,spowiednikiem jego niepoko-
ju intelektualnego®, wyrazicielem
tesknoty do uniwersalnego tadu spo-
tecznego, tak naturalnej w epoce fer-
mentu i chaosu. | gdyby tak byio,
gdyby Wronski nalezat w catosci do
w. XIX-go, jak to usitujg jeszcze
wmawia¢ niektérzy perfidni jego
przeciwnicy, pragnacy choé w ten
spos6b powstrzymac rosnaca fale ak-
tualizacji jego mysli, to dlaczego
ten ,,jego wiek” nie Chciat go przy-
jacé, odtracat go od siebie, nie mégt
zrozumiec? Zapewne, byt Wronski
wyrazicielem swej epoki, w tym sen-
sie, ze podjat jej wielkie problemy
i ze rozpoznat az do dna jej istote,
klimat duchowy i cechy rdzenne. A-
le byt on cztowiekiem przysztosci,
wiasnie dlatego, ze umiat nakresli¢
profil epoki, co jest niemozliwe dla
tych, co porwani w nurt swojego
czasu, wiktajg sie w jego powierz-
chownych zitudach. Byt cziowiekiem
przysztosci i w tem, ze problematy
te rozwigzat.

Dzieto Wronskiego obejmuje ca-
tos¢, dotyczy powszechnego proble-
mu nhaszej ery, cO mu zapewnia nie-
zniszczalno$é. Aby tego dowiesé, nie
trzeba powotywac sie na fakty, zisz-
czajgce przedziwnie jego przepo-
wiednie odnosnie do przemian spo-
tecznych i politycznych; wystarczy
obserwowa¢ kierunek rozwoju mys-
li europejskiej w ostatnich dziesie-
cioleciach, oraz samg dynamike i
charakter powojennych ruchéw ideo-
kratycznych. Problematyka wron-
skizmu staje sie¢ koniecznos$cig nie
do ominiecia, powietrzem, ktérem
kazdy z nas — nie mys$lac nawet o
tem — zmuszony jest oddychac.

Zyjemy w czasach katastroficzne-
go chaosu, nierzadu mysli, niemocy
czynbéw. Zdemontowana jest, rozkre-
cona na czesci, sama psychika wspoét-
czesnego cztowieka, co0z dziwnego,
ze jego histeryczne wysitki  rozpty-
wajg sie w prézni. Wronskizm prze-
wycieza ten chaos i nierzad mocg ol-
brzymiego natezenia mysli tworczej,
buduje rusztowania nowej rzeczy-
wistosci, uczy symetrji i precyzji,
orlego ogarniania wzrokiem cato-
ksztattow. W nim wiasnie manifes-
tuje sie ta potega stworcza ludzkie-
go rozumu, ktorej odkrycie i udo-
wodnienie jest najwiekszem dzietem
tej doktryny. Whbrew hypotezom o
ograniczonych mozliwosciach rozu-
mu, Wronski gtosi, ze rozum to wias-
nie implikuje wolno$¢ absolutna,
wihadze stwarzania, nieskonczonosc.
Wszystko podlega jakims$ warun-
kom, opr6cz rozumu, co staje sie o-
czywistem, gdy sie pojmie, ze wszel-
kie warunki juz sg czem$ pochod-
nem, sg juz wytworem rozumu. Dla
rozumu Swiat jest zadaniem, spie-
trzeniem probleméw, niema jednak
problemoéw nierozwigzalnych. Wszyst-
ko jest do osiggniecial — oto teza
tryumfalna wronskizmu, przywraca-
jaca cztowiekowi stanowisko nad-
rzedne w przyrodzie i w dziejach.

Istotnie, dla Wronskiego trudnos-
ci nie istniaty, co nie znaczy by je o-
mijat, lecz ze genjusz jego przeswiet-
lat odrazu na wylot kazde najzawil-
sze zagadnienie. Czy Wronski miat

CENA 50 GR.

rozum absolutny? Niewatpliwie tak,
lecz nie nalezy tego interpretowac
naiwnie.

Odbywa sie w dziejach nieustan-
ne narastanie S$wiadomosci, w ma-
sach powoli i stopniowo, przez na-
warstwianie sie zdobyczy kultury i
udzielanie ich nowym generacjom
sposobem coraz bardziej uproszczo-
nym, w jednostkach genjalnych zas
gwattownymi skokami, przez wy-
tworzenie nieograniczonej niemal po-
jemnosci i samorzutnosci  rozumu.
Skok ten byt w wypadku Wronskie-
go wiekszy od wszystkich dotych-
czasowych, zbiegly sie w jego $wia-
domosci uzdolnienia  réznorodne
w sposob  niezwykle szczesliwy.
Wronski byt jednoczes$nie filozofem
i matematykiem: potaczenie w dzie-
jach mysli prawie niespotykane (wy-
jatki: Platon, Kartezjusz, Leibniz);
dlatego moze zdotat on przeniknac
istote rzeczywistosci, ktéra neutrali-
zuje w sobie wiedze, przedmiot filo-
zofji, i byt, przedmiot nauk. W tem
tez przyczyna ultra-nowoczesnosci
wronskizmu: wspétczesne prady w
Swiecie mysli zdazajg wiasnie do
integracji w jeden system tych obu
dziedzin poznania. Ale w umysle
Wronskiego potaczyt sie takze polot
teorji, abstrakcji, z genjuszem prak-
tycznym. Dlatego wronskizm nie o-
granicza sie do poznania, postuluje
reformy we wszystkich dziedzinach
zycia, dziatanie twoércze.

Dotychczasowe potkniecia sie ro-
zumu, olbrzymie trudnosci jakie na-
potyka on w swem dazeniu do wy-
ttumaczenia wszystkiego, nie dowo-
dzg wcale, by prawda bezwzgledna
byta dlan niedostepna. Niepoznawal-
nos¢ wieczysta prawdy to nonsens,
gdyz prawda to tozsamo$¢ rozumu
z samym sobg. Czy rozum moze sie
tak sam dosiegnaé i zidentyfikowac,
czy moze on oderwa¢ sie od zhud
zewnetrznosci, ktére go ustawicznie
oplatuja, przetamacé bierny opér ma-
terji, rozbudzi¢ calg swojg potege
tworczg? Nie wolno w to watpic; a
zresztg akt watpienia jest tez wyna-
lazkiem i dzietem rozumu. Otéz
Wronski jest wiasnie naocznym do-
wodem tej mozliwosci, zwyciestwem
bezprzyktadnem ludzkiego genjuszu.
Dla znawcow gtebokich tej doktry-
ny jest niewatpliwem, ze Woronski
przeniknat istote wnetrzng rzeczywi-
stosci, odkryt prawde, a wiec po-
dzwignat sie gwattownym skokiem
rozumu i intuicji genetycznej na po-
ziom Swiadomosci absolutnej. Pod
tym wzgledem istnieje chyba tylko
jeden analogon: $wiadomosé abs.
tworcy  najdoskonalszej religji,
Chrystusa.  Réznica  essencjalna
w tem, ze Chrystus byt Bogiem a
Wronski cztowiekiem. Ale tez wias-
nie to powinno by¢ dla nas sygna-
tem tryumfu, wielkiego ,,Alleluja!*
Wronski, to najwieksze w dziejach
zwyciestwo naszego gatunku, to
Swiadectwo boskich przeznaczen czto-
wieczenstwa, gwarancja stonecznej
przysztosci rodu ludzkiego.

Uwierzy¢ w rozum  absolutny
Wronskiego, to uwierzyé w przej-
Sciowos¢ obecnego przesilenia, w o-
panowanie pogtebiajagcej sie Kkata-
strofy. Tylko — powiedzg stusznie
przeciwnicy—na jakiej podstawie ma
my w to wierzy¢, dopoki nie stwier-
dzimy tego sami. Bezwatpienia, naj-
lepszym sposobem przekonania sie
0 absolutnych walorach gnozeolo-
gicznych wronskizmu jest przestud-
Jjowanie az do rdzenia tej doktryny.
Lecz ci, ktorzy sg do tego niezdolni,

(Dalszy cigg na str. 2-giej).



Wracamy do Brzozowskiego

Fala zainteresowania Brzozowskim, w
roku ubiegtym jakby ostabla, obecnie znow
rosnie. Przedtem byta moze w tem zonglo-
waniu nazwiskiem Brzozowskiego pewna
doza snobizmu. W okresie ,fermentu”
(rok 1933-4) deklarowali sie jako ,brzo-
zowszczycy” miodzi z obydwu stron bary-
kady. Teraz zjawisko tc siega wgleb, sta-
je sie wielowarstwowe. Dzis Brzozowskie-
go nie ,czyta“ sie juz tylko, lecz sie go
studjuje. Na zbiorowe wydanie, podjete
przez Panstwowy Instytut kiteracki jest
Juz podobno ponad 4,000 zgfoszen. To zna-
mienne. W zyciu duchowem Polski wspot-
czesnej, tej Polski tragicznej, w Kktorej
wcigz tak przerazliwie ,laurowo i ciem-
no“, odbywa sie jaki$ tajemniczy przetom.

Ci co kupuja 1 studjujg Brzozowskiego
(i nietylko Brzozowskiego), to nie ,elita®.
Na naszych ,,szczytach“ wciaz jeszcze pa-
nuje urzedowy kult ciemnoty, ignorancji
i szmoncesu. Ratuja honor mysli polskiej
biuralisci, nauczyciele, pracownicy kolejo-
wi, miodziez akademicka, i robotnicza, ten
szary ,ptetw” intelektualny, na ktéry nasi
literaci, dziennikarscy ,urabiacze opinji*,
profesorowie uniwersytetow, dygnitarze i
dostojnicy z P.A.L'u spogladajg z lekce-
wazeniem. Rzecz dziwna, ze nasza ,elita“
mierzaca Swiat miarkg bezmys$inego dow-
cipu, nie czuje dotad catej Smiesznosci
swej sytuacji. Jej wydymanie sie pustkg
mysli i nicoscig potrzeb duchowych, jej u-
roczyste ambasadorowanie polskiej ~ rze-
czywistosci  spoteczno-politycznej i kultu-
rze, zaczyna juz — wobec istotnego stanu
rzeczy — zakrawa¢ na Eroteske. Gdyby
ci ludzie, o twarzach wykrzywionych géy-
masem zadowolonej z siebie wyzszosci, zda-
li sobie sprawe, jak dalece sg juz przekre-
$leni, wyszydzeni, uniepotrzebnient w pol-
skiej opinji publicznej i w jakim stopniu
nie majg oni juz nic do powiedzenia wy-
przedzajacej ich o sto mil, idacej na nich
nieubtaganie z za wszystkich zakretow
»Polsce Prawdy*, Polsce nowej, tragicz-
nie sie szamocacej z problemami, o 1& ich
Im sie ani $nito, ciarki-by ich przeszty. A-
le oni nie widzg nic, i dlatego tak roz-
kosznie i tak beztrosko rozlega sie dzis w
Polsce kumkanie i rechotanie papiero-
wych zab w atramentowym stawie.

Wraz z renesansem ~ Brzozowskiego
wskrzesza sie na szpaltach ,,Wiadomosci
Lit." i innych czasopism sprawe jego re-
habilitacji. Ja to uwazam za zagadnienie
przebrzmiate, nawet za nonsens. Wzrusza-
Jace sg wysiki Swiadkéw zycia i przyja-
ciot zmartego mysliciela, odczyty prof.
Klingera, publikacja listow Brzozowskiego.
Doskonatg odprawe pokutujacym wcigz
widmom ohydnego oskarzenia data ,,Mysl
Polska". Ale nie idzie o to. Waltkowanie
roblemu stusznoSci czy bezzasadnosci tej
alumnji ubliza godnosci mysli  polskiej,
ktorej jednym z heroséw byt Brzozowski,
ubliza pamieci samegoz autora ,,Idej". Pod
wzgledem merytorycznym sprawa ~utkne-
ta na martwym punkcie i zaden detektyw
dzi$ juz nie dojdzie ,prawdy“. Kalumnje
sfabrykowano tam, gdzie djabet zaciera
po mistrzowsku wszelkie $lady, tam, skad
wylggle zamachy i akty terroru nie sg
nigdy odtajemniczane (w tym labiryncie
nie pomagajg zadne nitki Arjadny!) i
gdzie mozni protektorz?/ Stawiskych  wy-
Slizguja sie kazdemu $ledztwu. Totez Po-
lak wspotczesny powinien te rzecz rozsa-
dzi¢ we wiasnem sumieniu: Czy cziowie
taki jak Brzozowski, bohater i Swiety, je-
den z tych co naznaczeni sg stygmatem
postannictwa, moégt popetni¢ taka ohyde?

Absurd, ktéry nie wart jest ani jednej
mysli i ani Jednego drukowanego stowa.
Bo jezeli on byt zbrodniarz, to tembar-

dziej ci wszyscy, ktorym brak jego cz?/-
stosci_intencyj, jego woli moralnej i bezli-
tosnej czujnosci sumienia, musieliby by¢
szubrawcami.

Brzozowski oskarzony! Kt6z go pocia-
ga przed sad? Polska, ktérej byt sumie-
niem i nauczycielem? Panowie, poco sig
bawi¢ w ciuciubabke. Przeciez to on was
oskarza, przeciez to cala rzeczywistos$¢
polska do tej chwili nie oczyScita sie ze
swej odpowiedzialnosci historycznej, nie u-
sprawiedliwita swoich mysli 1 czynéw wo-
bec niego. Widowisko to az nazbyt cy-
niczne, %dy tosamo spoteczenistwo,  ktore
nie dopehnito ani w czesci postulatéw ide-
owych Brzozowskiego, w ktorym kiebi sie
do dzi§ to samo zmijowisko ciemnoty,
gnusnosci, imBotencji tworczej, ignorancji
I etycznego brudu, z czem walczyt az
do ostatniego tchu Brzozowski-mysliciel,
apostot, patron polskiej pracy, rycerz be2
zmazy w stuzbie Polski-lIdei, — chce od-
bya/va(: nad jego Cieniem komedje obtudng
sadu

Nie macie prawa! oto pierwsze, co mu-
sicie sobie uswiadomié. A po drugie: je-
stescie wecigz honorowo zdyskwalifikowa-
ni, dopdki praca mozgu nie dobijecie sie
tej pozycji w_Swiecie mysli, w krolestwie
wartosci 1 idej, jakg zajmowat on, na mo-
cy wiasnego, rzetelnie okupionego wysit-
ku i zastugi. Mozecie conajwyzej modli¢
sie, aby sprawiedliwo$¢ wieczna nie szu-
kata pomsty na Polsce za te martyrologje,
jaka generacja przedwojenna zgotowata
Brzozowskiemu.

Dos¢. Wrocmy do zagadnienia renesan-

(Ciagg dalszy ze str. 1-szej).

ktorych natura pozbawita dociekli-
wosci spekulatywnej? Ot6z lepiej
chyba, by ci uwierzyli w prawde i ro-
zum absolutny Wronskiego, nizby
mieli uwierzy¢ w Marksa, w nieo-
mylnos¢ filozoficzng tow. Stalina,
w genjusz zbawczy Hitlera, ktérego
wielkos¢ umystu jest conajmnigj
watpliwa. Co pewniejsze: ,,Kapitat” i
»-Mein Kampf“, czy tez Wronskie-
go ,,Apodyktyka“ 1 Prawo Stworze-
nia? Sadzimy, ze lepiej bedzie, gdy
ludzko$¢ postawi na takg karte, niz
na Slepy przypadek, albo na niedo-
ukéw 1 fatszywych prorokow, w kto-
rych wszechwiedze uwierzyty S$lepo
obatamucone miljony.

su Brzozowskiego. Otéz nie bytby on mo-
zliwy, gdyby sprawy, o ktore walczyt ten
cztowiek byty juz ~przezwyciezone. Sam
fakt przyptywu Swiezej krwi do problema-
tyki dziet Brzozowskiego dowodzi tragicz-
nej aktualnosci ich dla Polski dnia dzisiej-
szego. Znaczy to, ze odbudowa panstwa
nie poszta w parze z konieczng restaura-
tio magna cztowieka polskiego. Rewolu-
cja duchowa, o jakg naglit Brzozowski, ta
rewolucja bezkrwawa, w $wiecie wartosci,
na forum internum dusz, a bez ktorej zy-
cie panstwowosci polskiej na poziomie e-
poki i jej zadan nie da sie urzeczywistnic,
wcigz jest sprawa niedopetniona.

O c¢6z chodzito Brzozowskiemu? O na-
rod tworczy, nar6d organicznie zespolonej
mysli i pracy. Czyli o Kulturg polskg co do
formy i tresci, ta, ktérej stworzenie ma
by¢ wiasnem naszem, swobodnem dzietem,
kulture, ktorej dotad niema, co Swiadczy
dobitnie zeSmy jej postulatom nie doréw-
nali, zeSmy nie odnalezli dotad siebie. Z
tego punktu widzenia rozpatrywana mi-
sja Brzozowskiego byta sygnatem ostrze-
gawczym, ze idg czas%i odpowiedzialnosci
wielkiej. | z tego punktu widzenia mysl
jego nieurzeczywistniona, jest dzisiaj jak-

y przewodem sgdowym, ktorego zamknie-
cie: wyrok, moze by¢ aktem potepienia na
zawsze.

Czy zdajemy sobie sprawe, w jakim u-
stawicznym lgku o Polske zyt Brzozowski,
jaka meczarnig byla dla niego sama juz
swiadomo$¢ predestynacji polskiej, nara-
stajgca w trybie lawinowym w toku jego
walki ze spoteczenstwem... o Polske? Ina-
czej niz Wyspianski, ale z tg samg niemal
naocznoécig, Brzozowski dostrzegt, jaki to
tragiczny dylemat:by¢ Polakiem i jak nie-
odwotalnie = problem hamletowy  Polski
zwigzany jest z planetarng zagadkg MY-
SLI, jako swobodnej kreacji cztowieka, od
Bowodzenia ktorej zalezy jego upadek al-

0 bezprzyktadne zwycigstwo. Brzozow-
skiego bdj o Polske byt walka o typ kul-
tury, w ktorej mysl bedzie dzwignia wszel-
kiej wartosci, zas wartos¢ — ta absolutna,
dla realizacji ktorej istnieje wogole wszech-
Swiat i cztowiek — bedzie trescig i funda-
mentem transcendentalnym mysli.

Pojawszy taki ideat kultury i uswia-
domiwszy sobie, ze poto wiasnie jest POL-
SKA, Brzozowski odstonit katastroficzne
rozdarcie miedzy postannictwem kulturo-
tworczem Polski, a tg zatosng Impotencja,
ktéra sprawia, ze Polska nie umie dorow-
na¢ swemu zadaniu, stworzy¢ tej wiasnej,
bezprzyktadnej w dziejach, Kkultury inte-

ralnej, a nawet dociggna¢ sie do tych

ierarchicznych szczebli, na jakie podzwi-
gnety swdj stan kulturalny inne narody,
uczestniczy¢ — jak roéwny z réwnymi —
w tworzeniu samodzielnem kultury ‘i dzie-
jow. Jezeli cztowieczenstwo, jako model
absolutny istnienia boskcsci w Swiecie im-
manentnym, nieskoriczonosci w skonczo-
nem, wspiera sie na dwu kapitalnych fila-
rach: rzeczywistosci i idei _(Wronski-by
powiedziat: wiedzy w bycie i wiedzy sa-
mej w sobie), to nic dziwnego, ze Brzo-
zowski przestraszony byt dc g}ebi pol-
akiem ,,lekcewazeniem 1deowosd z jednej
strony 1 rezygnacjg z rzeczywistosci z dru-
giej" (v. Wst(ip do ,,Kultury i zycia", str.

) Obydwa stupy podciete, na czem wigc
diwi%nqc' gmach, jak budowac? A prze-
ciez budowac trzeba; chocby dla ratowa-
nia siebie, chocby pod presjg koniecznosci,
bo historja niezbudowana wali sie na na-
sze glowy Smierciono$nem rumowiskiem.

»Nie potrzebuje dodawaé, ze nasza kul-
tura wspoétczesna znajduje esie wiasnie w
tym stanie, ktéry tu charakteryzuje. Po-
mieszaty sie szczatki wszelkich Kultur i
zarodki nieskonczenie réznorodnych i bo-
gatych mozliwosci. U nas ten stan kom-
plikuje sie jeszcze przez to, ze zadnej z
tych kultur, z ktérych pyitki i atomy kra-
z3 W powietrzu, nie przezyliSmy porza -
nie, ze z wieloma zaznajamiamy sie do-

iero w ich spulweryzowanym stanie roz-

tadu, bez zwigzku z ich przesztoscia, a
wiec bez jakiejkolwiekbadz mozliwosci
gtebszego ich zrozumienia“ (,,Kultura i zy-
cie", str. 9). ) .

,Stan Przygotowanla naszego ogotu jest
pod wzgledem filozofji wprost rozpaczli-
wy. Nietylko nie posiada on kultury filo-
zoficzneﬂ', oswojenia sie z drogami, meto-
dami filozoficznego myslenia, lecz prze-
niknigety jest do szpiku kosci _lekcewaze-
niem filozofji, catkowitg dla niej obojet-
noscig. Moznaby nawet powiedzie¢, ze jest
dla niej wrogi... Ta najwyzsza swoboda
myslowa, wyrazem ktérej = jest filozofja,
jest zupetnie nam obca. Swoboda mysli,

rytyczna, niepowsciagliwa, nie znajaca
trwogi przed niczem i przed niczem  sie
nie cofanca, jest u nas rzeczg niezmier-
nie rzadka..." (,,Kultura i zycie", str. 196).

Wielu sadzi, ze dziejowos¢, skitonnos¢ i
dyscyplina  myslenia Kkategorjami ,stajg-

cej sie historji”, wyklucza zrozumienie i-
stoty kultury. W tem pojeciu kultura by-
taby czem$ ponad — czy pozahistorycz-

nem, w funkcjach dziejowych niewymier-
nem. Jest to stuszne w_odniesieniu  do t.
zw. ,historyzmu". Ale Brzozowski daleki
byt od tej maniery. Wrég naturalizmu po-
zytywistycznego, sprowadzat on wszystko
do historji, tak dalece, ze nawet wszech-
Swiat_materjalny (kosmos) byt dla_niego
funkcjg i wytworem dziejow. Ale historje
pojmowat on totalnie, jako tryb genetycz-
ny ducha, zywiot i continuum swobodnej
tworczosci ludzkiej, lub raczej droge sa-
mowyzwalania sie cziowieka z otamowan
myslowych i fizycznych prz¥r0dy. Histo-
ryzm, to minimalistyczne, ptaskie usito-
wanie wyjasnienia wszystkich idej, war-
tosci i kreacji ducha ludzkiego przez wa-
runki czasu I miejsca, przyczem podle-
gto$¢ tym determinantom odwartosciowu-

Je jakoby — w tgj interpretacji — i rela-
tywizuje caty trud duchowy ludzkosci. Nie
tak rozumial Brzozowski historje. Jako
zbiorowy, skoordynowany wysitek samo-

stwarzajacych sie duchow, historja byta
dlan lotem w prozni, ktérego jedno skrzy-
dto ustala nasz byt, daje mu oparcie w
przyrodzie przez pracg, a drugie jest u-
stawicznem wytwarzaniem nowych sposo-
bow dziatalnosci, nowych hypostaz zycia i
tresci, tworczoscig nieuwarunkowang, ma-

jacg cel w samej sobie, w tej sferze,
gdzie duch = prawda i nieSmiertelnosc.
Taka idea historji przenikata sie juz z
ideg kultury. Dystynkcje bytyby tu naste-
pujace: historja jest rozwojem spontanicz-
nym tej dwoiste] potencji tworczej ducha,
jej wsobnoscig zywa i czynna, zas kultu-
ra tym samym ~procesem genetycznym,
wzbogaconym jednak o SWIADOMOSC, a
wiec nadajagcym sobie swobodnie ksztatt
okreslony i zamierzony (dlasobnosc). Ale
kultura, aby byC peina, zywotng i praw-
dziwa, musi przyja¢ za punkt jscia i
za tworzywo te dwa uniwersalne elementy
danosci historycznej:  twoérczos¢ i prace;
musi sie oprze¢ o wiasng differentia spe-
cifica, ujrzang poprzez te dwa warunki pre-
destynacji indywidualnej narodu, aby moc
podja¢ te swojg predestynacje jako dobro-
wolne zadanie. ,,Narody, niewytwarzajgce
swojej kultury, swojej Swiadomosci z tego,
co jest podstawg ich rozwoju i pracy —
nowoczesnej, wiasnej kultury miec nie mo-
g3" — pisze Brzozowski w ,Testamencie
Cyprjana Norwida" (v. ,Kultura i zycie",
str. 152). ,Jezeli wiec sztuka i kultura
wtedy tylko posiadajg pod sobg grunt pew-
ny i rzeczywisty, wtedy tylko tkwig w no-
woczesnosci swemi korzeniami, g%y wy-
rastajg bezposrednio z pracy, to z drugiej
strony praca dla rozwoju swego wymaga
nieustannego i bezposredniego zwiazku ze
Swiatem swobody i tworczosci”. ldea tego
zwigzku organicznego tworczosci i pracy,
bedacego warunkiem samorzutnie stwarza-
nej I na sobie wspartej kultury narodow?,
to genjalna i podstawowa mys$l Norwida
(,misterjum sztuki - pracy™). ,Jezeli pra-
ca ma sie staC zrodtem prawa, musi sie
sta¢ zrédtem dumy, musi niedostrzegalnie
wrasta¢ w sfere tworczosci, piekna i sztu-
ki". Brzozowski rozumie dobrze, ze praca,
jako przejaw woli pragmatycznej i tech-
nicznej, utrzymujacej cztowieka w bycie
i specyfikujgcej go jako istote produkcyj-
ng, daje mu moc przezwyciezenia przyro-
dy (w sobie i nazewnatrz), a przez to
stopniowego wyzwalania sie z warunkow
fizycznych; tu fundament godnosci ludz-
kiej, co zauwazyt rowniez  Kierkegaard,
ojciec wspoiczesnej filozofji egzystencjal-

nej.

,_ecz skoro mowa o kulturze narodu, mu-
simy mysle¢ odrazu o naszym narodzie, 0
Polsce. Kultura nasza musi by¢ wiasna,
polska kultura, zaréwno w Swiecie idei, jak
I w rzeczywistosci bezpo$rednio przez nas
stwarzanej. Kultura narodowa musi wyni-
kac z tradycji, z samopoznania sig¢ w tem,
co rdzenne i najoryginalniej tworcze w
dzietach przesztosci; musi tez urzeczywist-
nia¢ to, co pomyslata jako wartosc, ideat,
postannictwo swoje, powinno$¢. Brzozow-
ski pisze o wielkich Polakach z emigracji:
»dla nich Polska byta idea, a wiec krajem
I narodem, ktéry miat sie sta¢ wyrazem
tego wszystkiego, co cztowiek zdota stwo-
rzy¢, wydobyC z siebie pigknego i wznio-
stego... | stworzenie takiej Polski - idei, o-
raz wykuwanie w sobie sity wytrwania
przy niej byto pracg duchowg naszej emi-
gracji, trescig jej zycia. W tem stykaja sie
I zgadzajg ze sobg, pomimo najgtebszych
réznic, Mickiewicz, Stowacki, Wronski,
Norwid, Lelewel, Towarzystwo demokra-
tyczne“. Czy my spetniamy ten warunek
pierwszy kultury zywej, kontynualnej i
wytezonej ku wiasnemu ideatowi, czy tez
po barbarzynsku zdajemy jg na los przy-
padku? ,Spoteczenstwo nasze, tak cenig-

ce pozornie tradycje — odpowiada Brzo-
zowski — lekcewazy jg tak samo, jak
lekcewazy swoja terazniejszo$¢ i przy-

sztos¢. Akademja Umiejetnosci w Krako-
wie znajduje pieniadze na wydawanie bi-
zantynskich ojcow kosciota, ale pisma Wron-
skiego sg rzadkoscig bibljograficzng, ale
nie mamy dotad Eorzadnego wydania Sto-
wackiego, tak, jak nie mamy przedrukéw
krytycznych i ogdlnie dostgpnych dziet Le-
lewela, Trentowskiego, —Libelta, Kotata-
ja..." ,ludzie powotani i instytucje zatozo-
ne w celu utrzymywania i pielegnowania
kultury polskie] najbardziej marnotrawig
grosz publiczny i zaufanie og6tu na cele
nic nie znaczace i pozwalajg mamie iS¢ w
zapomnienie najcenniejszym dorobkom na-
szej umystowosci i cywilizacji”.

[Uwaga: Czy dzi$ sie co$ pod tym
wzgledem zmienito? Czl)(/ stowa Ealqce
Brzozowskiego nie policz lg‘q tych, ktorzy
petnig dalej swe ponure dzieto grabaer
najwyzszych wartosci kultury polskiej?
Wystarczy jeden fakt: Hoene-Wronskiel
go ,,Wstep do filozofji matematyki", dzie-
fo réwnie epokowe co Kanta ,,Krytyka
czystego rozumu”, wydane w jezyku fran-
cuskim juz dwukrotnie, w Polsce nie mogto
doczekaC sie wydania. Przetozone na pol-
ski i opatrzone cennemi komentarzami
przez prof. Chomicza, najlepszego znaw-
ce-wronskiste w Polsce, ktéry pracowat
nad niem lat 11 (jedenascie!) przelezato
nastef(a_nie lat 10 (dziesie¢!) w kasie Mia-
nowskiego, az ttbmacz otrzymat je spowro-
tem, niewydane. Miljonowy budzet Fundu-
szu Kultury Narodowej nie pomiescit w
sobie tej pozycji. | nic dziwnego: ta ,Pol-
ska odrodzona“, ktora buduje kosztem o-
gromnych sum muzea narodowe, ale nie-
chce naby¢ za marnych kilkadziesiat tysie-
cy spuscizny malarskiej i zbiorow pamia-
tek po Wyspianskim, dopetnita juz miary
sweé hanby i podpisata na siebie wyrok.!

»,Gdy ojczyzna, rozwoj naszego = Kraju
przestaja byC ideg dla nas, t. j. Swiadomym
1 swobodnie wytworzonym celem naszych
dazen, stajg sie one przymusem, zrodiem
fatszu.

,Gdy cztowiek przestaje uwaza¢ nar6d
swoj za grunt, na ktorym moze urzeczy-
wistnia¢ to, co ceni w sobie, ma dwie al-
terna przed soba: moze zapomnie¢ 0
zwigzkach krwi i pracowa¢ nad ziszcze-
niem swoich ideatow tam, gdzie zdofa i jak
zdota. Albo tez moze pozosta¢ u siebie i
dla tego, co za swojg ojczyzne uwaza, Wy-
rzec sie te?o, co w soble czci. Bedzie wiec
przyczynial sie do tego, aby utrwala¢ u
siebie w kraju to, co w duszy wiasnej po-
tepia i czem gardzi. Pracowa¢ nad tem,
aby czyni¢ w oczach ludzkosci swobodg |
miano ojczyzny swej czem$ pogardy, nie-
nawisci I wstretu godnem, nazywa sie
dzi$ patrjotyzmem w Polsce”. (,,Kultura i
zycie“, str. 153).

Problem przedstawia sie tak: Czy duch
ma zaprzec sie siebie dla Polski? Czy wol-
no potwierdza¢ te rzeczywisto$¢ polska,
ktora uprawia nierzad kltamstwa, a w nie-
nawisci ma prawde? Czy tez naodwrdt,
Polska d’est wartoscig tylko wtedy, o ile
potwierdza sobg piekno; dobro i prawde,
poznaﬁ elementy swych przeznaczen dzie-
jowgc i stworzy¢ pragnie wiasng kultu-
re, bedaca jej swobodnem, $wiadomem dzie-
tem? Dla Brzozowskiego niema tu zad-
nych watpliwosci. Co warte zycie, gdy nie
jest ono oparte na wierze w kulturotwor-
cze postannictwo Polski? Jeden jest tylko
zycia sens: jest nim PRAWDA.

Brzozowski walczy az do ostatniego
tchu swych biednych, suchotniczych pier-
si 0 Polske idei, a to znaczz: 0 Polske
Prawdy. Jest to honor wielki dla Polski,
by¢ tak odczutg i zrozumiang, jak jg pO{-
mowat ten cztowiek. Aby Swiadomos¢ Pol-
ski XX wieku, t. j. jej ideat kulturalny
dzwigna¢ na taki piedestat, aby uczynic¢
Polske dzisiejszg dalszym etapem i konty-
nuacjg Polski Mickiewicza, Hoene-Wron-
skiego, Norwida, Libelta, Wyspianskiego,

Brzozowski  zdobyt sie na  wysitek
przewyzszajacy  wszystko, co w tym
okresie  napisano i zdziatano. Chciat

on obdarowac¢ Polske wszystkiem, co mysl|
ludzkosci stworzyta najwiekszego, Chciat
sie umiesci¢ w ognisku duchowem epoki,
by¢ soczewka skupiajacg wszelkie pro-
mienie mysli spekulatywnej i wszelkie war-
tosci moralne. Na tym fundamencie wy-
niostym, na ekstrakcie wszechkultur i
wszechidej potozy¢ Chciat mysl swoja o
samostwarzajgcym sie cztowieku i zwotac¢
pisarzy, poetow, intelektualistow, inteli-
gencje i robotnikéw, katolicyzm i socja-
lizm polski do budowy wielkiej kultury,
nowej, integralnej, jakiej jeszcze w Euro-
pie nie byto. Paplali nasi ,,krytlycy" 0 pro-
teuszowosci Brzozowskiego. Alez on pra-
gnat wchtonag¢ Swiadomie wszystko. Wal-
czyt z estetyzmem miriamowym o prawde
polskiej sztuki, z zakorzenionym $wiatopo-
gladem naturalistyczno-pozytywistycznym
0 suwerenno$¢ i nadrzedno$c filozofji, o jej
role czotowg w planowaniu i urzeczywistnia-
niu nowej kultury, walczyt z engelsowskim
typem socjalizmu konsumpcyjnego o twor-
czy prometeizm pracy, z pseudo-katolika-
mi o religje, ze wszystkimi razem o nowe
widzenie rzeczywistosci, 0 inne pojmowanie
zycia, o te wyteskniong kulture, ktéra roz-
wieje wreszcie obezwiadniajgce iluzje ,,go-
towego Swiata", a ukaze cztowieka i ludz-
kos¢, jako Swiat heroicznej odpowiedzial-
nosci i walki, wiasnym wysitkiem stwarza-
jacy dzieje.

W tej swojej walce troszczyt sie Brzo-
zowski przedewszystkiem o prymat mysli,
FILOZOFJI, jako samouprawy ducha, be-
dacej zrodtem wartosci najwyzszej: jazni
tworczej. Chciat, aby Polska nauczyta sie
szanowac filozofje, ~wigcej, aby nig zyta.
»Mniejsza o to, jaka filozofg']q postugujemy
sie w swoich argumentacjach. Rzeczag waz-
ng i jedynie wazng jest to, jakg Tfilo-
zofja 2yjemy" (K. 1 2% s 240). ,U-
Swiadomic¢ siebie, Jako jazn, jest ujrzec
przed sobg Swiat, jako zadanie, jako przed-
miot czynu, jest to poczué sie wolnym, po-
czu¢ sie sumieniem_ Swiata. Filozofja jest
wyzwolicielkg: czyni duchem; spetany ko-
niecznoscig wytwor przyrody obdarza wol-
nosciag. Tylko ten moze o filozofji co$ wie-
dzie¢, kto sie przez nig powtdrnie odrodzit,
kto sig przez nig narodzit w swobodzie".
(6. 322). ,Filozofja jest sumieniem kultu-
ry, sumieniem ludzkosci. Wedtug wasze?o
Swiatopogladu, ludzkosc jest jakgdyby ple-
$nig, porastajgca ziemie. Filozofja Kry-
tyczna uswiadamia nam, ze Swiat jest
Erzedmiotem naszych zadan, materjg, w
torej realizowa¢ mamy swe wartosci”
(s. 329).

Jest rzeczg zadziwiajaca, jak nowocze-
sng, prekursorskg wprost byta Brzozow-
skiego idea filozofji. Aby uprawia¢ mysl
spekulatywng skutecznie i w sposob do-
zwolony, trzeba wprzéd dobrze okresli¢
istote filozofji. Mato jest definicyj filozofji,
ktoreby zblizaty sie naprawde do sedna
ted dyscypliny;  wiekszo$¢ z nich kluczy
gdzies na peryferjach, wikfa i miesza fllo-
zofje z naukami eksperymentalnemi, na-
zywa filozofjg to, co nig nie jest. Pod tym
wzgledem przida’raby sie naszym profeso-
rom i historykom filozofji lekcja u Brzo-
zowskiego. Wszelki dogmatyzm jest mu
obcy; rozumie on tez, ze postepowanie po-
znawcze filozofji nie ma nic wspdlnego z
doswiadczeniem. Odrzuca odrazu wszystkie
stanowiska przedkrytyczne, a i z Kanta
wytuskuje to, co jest ukrytg potencja, ide-
atem tej filozofji, przez samego autora
,Krytyki czystego rozumu”, mglisto za-
ledwie uswiadomionym. Rzeczywistos¢ ist-
nieje dlan tylko w funkcji aktu. ,,Akt by-
towy to jedyna rzeczywisto$¢. Czas, przy-
roda, dzieje, swiadomos¢, to wszystko wy-
niki postaw, jakie akt bytowy zajmuje wo-
bec samego siebie.“. (Akt pojmuje on po-
dobnie, jak Wronski: jest to wiedza skie-
rowana na sama siebie, samowytwarzaja-
ca sie i samozaktadajaca sie w bycie [au-
togenja i autoteZJali. Brzozowski widzi,
jak dalece postawa Jego wyprzedza wspot-
czesnych. ,,To wszystko wydaje sie dzi$
niewatpliwie dziwnem, trudno dostepnem
— pisze — a przeciez jest to tylko wyciag
logiczny z ,,Wissenschaftslehre™ Fichte-
?o". Walczy on zaciekle o autonomje fi-
ozofji, o jej niewarunkowo$¢, a zarazem
0 jej zwigzek z podstawowg problema-
tyka naszego zycia. Filozofja to aktyw-
no$¢ stworcza rozumu, a wiec to jedno w
nas, co jest adekwatne z samg istota rze-
czywistosci. ,,Rzeczywistos¢ jest nieustan-
nem tworzeniem. Tworzeniem jest kaidz
moment Stworzony, jest kazdy pierwiaste
bytowej tresci... Tworzenie jest zawsze za-
topieniem sie, pograzeniem catkowitem w
dziele stwarzanem". Wiedza, akt, jazn
stwarza sama siebie przez rozroznianie,
wyodrebnianie sie od wyprodukowanej, u-
przedmiotowionej juz tresci. Tu Kkryterjum
dystynkcji pojecia przyrody i pojecia dzie-
jow, jako dwu elementéw rodzacej sie z
naszego wysitku tworczego rzeczywistosci.
»Tresc, nad ktorg chcemy zapanowac, sta-
je sie przyroda, jako przedmiot poznania.
Tres¢, od ktorej sie wyodrebniamy i o ile

sie wyodrebniamy — stanowi dzietje"... A
wiec rzeczywistosC to tworzenie; filozofja
zas, to co$ wiecej: to Swiadomos¢ tworze-
nia.

Definicja ta filozofji, jako idei $wiado-
mego tworzenia, albo: aktu stworczego,
ktéry zna sie sam w sebie i urzeczywist-
nia sie dla siebie, byta dla Brzozowskiego
miernikiem dziejow mysli spekulatywnej.
Ona tez sprzymierzyta go z Kantem, ona
kazata mu — to nie paradoks! — walczy¢
z ,.kantystami“ o wiasciwy sens kantyz-
mu. ,,Doznaje si? wrazenia, ze wiekopomne
dzieto Kanta ulegto catkowitemu zapom-
nieniu... Filozofja krytyczna w istocie swej
byta aktem wyzwalajgcego samopoznania.

mieliSmy w drugiej pofowie XIX wieku
tak ja przeistoczycC i zapozna¢, ze stala sie
nam ona nowym hamulcem... Zgodzi¢ sie
mozna z Kuno Fischerem, gdy powtarza
on za Schellingiem, ze kantysci to wia-
$nie najmniej zdajg sobie sprawe z tego,
w czem lezy istotny punkt ciezkosci filo-
zofji Kkrytycznej". ~Przyswojono sobie z
kantyzmu tylko jego rzekomy, absolutny
agnostycyzm, zapoznano za$  zupelnie
to, o co szto Kantowi: samorzutno$¢ na-
szych poje¢, udziat wspottworczy naszego
ja, w powstawaniu wszelkiej rzeczywisto-
sci wogole.

W swej namietnej krytyce naturalizmu
pozytywistycznego (v. ,,Monistyczne poj-
mowanie dziejow i filozofja krytyczna“g.
Brzozowski wota o nowe, wielkie ,,Zuriick
zum Kant", lecz nie w znaczeniu neokan-
tystow, ktorzy krecg sie wkétko w kredo-
wem kole problemu_niepoznawalnosci, lecz
w sensie fichteanskim, jedynie odstaniaja-
czm istote tego przetomu. Dla Brzozow-
skiego bezsporny jest prymat kantowskiej
,»Krytyki praktycznego rozumu"; i jest on
zgodny z Wronskim, gdy mowi, ze w niej
wiasnie zabtysnat najwyzszy genjusz Kan-
ta. ,,I rewolucja francuska i Kant, sg ak-
tami przyncypjalnego wyzwolenia ludzko-
§ci... Dzisiaj czesto mozna napotkac usi-
towania podporzadkowania dziejow przy-
rodzie, historji, naukom przyrodniczym.
Jest to niedorzeczno$¢ wyptywajgca z nie-
dostatecznego rozmystu Krytycznego. Dzie-
je — Swiat odpowiedzialnosci cztowieka i
jego czynu — sa rzeczywistoscia logicznie
pierwotniejsza, niz (Swiat) przyrody. W
tem zwoleniu  dziejow, Jako zadania
ludzkosci lezy, zdaniem mojem, centralna
mys$l Kanta", (s. 276).

Swiat caty zawieszony jest na wartosci
i na dazeniu do jej urzeczywistnienia. Swiat
wartosci, to sfera noumendéw, dziedzina
swobody wewnetrznej i samorzutnie sta-
wianych celéw. ,,Poza kaqu rzeczg jednak,
ukazujacg sie jako wartosc, jest jeszcze
sama wartos¢, nadajgca znaczenie
wszystkiemu, wartosc¢ jako forma",
warto$¢-absolut. Oto mys$l podstawowa
»Krytyki praktycznego rozumu", podjeta
przez Fichtego. ,Kantowi rozrdznienie
Swiata numenalnego i fenomenalnego po-
trzebnem bylo gtdwnie dla zabezpieczenia
swobody woli i poje¢ religijnych”, fs. 172).

Falszywe, agnostyczne pojmowanie kan-
tyzmu prowadzitoby do absurdu i rozpacz-
liwego odwartosciowania naszego istnie-
nia; tymczasem w autentycznej interpre-
tacji mys$l Kanta czyni zycie — jako jedy-
ny stosunek cztowieka z wartoscig-absolu-
tem — wartoscig samg przez sie, bez-
wzgledng. To, ze Kant nie potrafit wyjs¢
poza ,rozpotowienie istnienia na ukaytq
rzeczywistos¢ i jedynie dostepne ztudze-
nie", byto jego niemocg; nie byt on w sta-
nie ,,pojac catg orlg dusza wydobywajacej
sie poprzez niego tresci”. Tem gorzej dla
niego. Ale intencja jego filozofji byta cat-
kiem inna. | wystarczy wprowadzic jedno-
litos¢ do pozornego dualizmu kantowskie-
0, aby osiggna¢ zwyciesko nowy, abso-
utny punkt widzenia. Ta proznia, jaka sie
otwiera miedzy $wiatem noumendw i feno-
menow, to nie otchtan bezsilnej rozpaczy,
lecz zrédto wspaniatych perspektyw; ,,nie-
okresInos¢ nie ma téyc' pojeta jako los nie-
znany i wszechwtadnie rzadzacy ludzko-
$cig, lecz jako zadanie do spetnienia”. Brzo-
zowski powotuje sie tu na zdanie Schellin-
ga: ,,To, ze poznajemy nie rzeczy same w
sobie, lecz zjawiska... jest wiec skutkiem
nie stabosci naszego umystu, lecz jego
bezwzglednej swobody. Pierwszego z tych
zdan sg kantysci, drugie jest wyrazem
prawdziwej mysli Kanta" 2). Ale Brzozow-
ski dystansuje Schellinga o caty przezwy-
ciezony Swiat mysli drugiej potowy XIX
wieku. O ile przylgngt on do Bergsona,
Sorela, Marksa, Newmana, to tylko dlate-
go, ze widziat w nich potwierdzenie swojej
walki z tradycyjng metafizykg przedkan-
towska, z widmami ,Swiata gotowego".
Ale Brzozowski_wyszedt poza nich. Dotad
jeszcze pozostalje on prekursorem, awan-
garda tej rewolucji duchowej, jakiej doko-
nata w Swiecie mysli nowa filozo La, do-
ktryna samostwarzajgcej sie ludzkosci i
nieograniczonej wirtualnosci stworczej ro-
zumu, filozofja Wronskiego.

Panstwowemu Instytutowi Literackiemu
nalezy sie i)e}ne uznanie za podjecie wy-
dania ,,Dziet Wszystkich® St. Brzozowskie-
go, w tym wiasnie arcywaznym momencie,
dy Polska, po odzyskaniu niepodlegtosci
ormalnej, dazy instynktownie do wyzwo-
lenia spod rumowiska okruchéw cudzych,
nieprzezytych kultur i $wiatopogladdw,
szukajac oparcia na samej sobie. St. Ko-
taczkowski i Artur Gorski, ktérzy opraco-
wujg to wydanie, spetniajg czyn obywatel-
ski 0 wartosci niespozytej.

Jerzy Braun.

1) Stanistawa Brzozowskiego Dzieta
Wszystkie pod red. A. Gorskiego i St
Kofaczkowskiego, T. TV. Kultura i zycie.
Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce
0 Swiatopoglad. Warszawa 1936, str. 448.

2) Dodam tu, ze gdy czytatem poraz
pierwszy ,,Krytyke czystego rozumu”, do-
strzegtem odrazu, ze owa pozornie niepo-
znawalna ,,rzecz w sobie", to wiasnie Swiat
wartosci, dzieto wewnetrzne cztowieka, lub
Scislej podmiotu transcendentalnego, po-
zbawionego orzeczenia w $wiecie zjawisk,
lecz nadajgcego je sobie samorzutnie w
Swiecie  (myslnym)  czynnosci wiasnej
praktycznego rozumu. (J. B.).



O ducha Zielonych Swiat

We wstepnych artykutach ,,Zetu® nad problematem
»~wronskizm a katolicyzm* wysunat Jerzy Braun jako naczel-
ne zagadnienie, zagadnienie Ducha $w.: Sed cum venerit Pa-
racletus. Zagadnienie to pojgt Braun zgodnie z filozofjg abso-
lutng jako adekwatne z rozwojem historycznym rozumu i je-
go wnetrznej daznosci ku Prawdzie Absolutnej o rzeczywis-
tosci Boga i cztowieka, a wyrazajac sie stowami Wronskiego:
jako adekwatne z dagznoscig rozumu ku ,,odkryciu istoty
wnetrznej Arcy-Absolutu (Boga)®“. Braun intuicyjnie wyczut,
czy Swiadomie postawit teze, ze nie gdzieindziej, lecz tu lezy
mocna platforma, na ktérej moga sie spotka¢ i porozumiec
wronskista i katolik. Zagadnienie odnosne jako gteboko wko-
rzenione w psychike cztowieka pochrystusowego odpowiada
dobrze zar6wno katolikowi i wronskiscie. Przekonamy sie o
tern ponizej. Tematem bowiem nin. artykutu jest proba wy-
kreslenia roli Ducha $w. w kosciele, spotecznosci ,,kat‘exo-
chen“ kierowanej ku celowi absolutnemu dziejow przez ,,pne-
uma“ Boze. | nie tylko pragniemy tu rozwazac¢ kosciét jako
spotecznos¢ zewnetrzng w stosunku do Ducha $w., ale ujgé
i przeswietli¢ wszystkie przejawy ducha Bozego w tonie kos-
ciota, zmierzajagce do zjednoczenia w unji hipostatycznej kos-
ciota z Duchem $w. Zastanowimy sie po kolei nad kilkoma
problemami, zwigzanemi z omawianym przez nas tematem.

Na wstepie jedna mata prosba, by czytelnik byt cierpli-
wy, nie kwapit sie pochopnie z osgdem tych problemow, zbyt
trudnych i nowych, gdyz winne one przenikac do $wiadomos-
ci ludzkiej powoli, poprzez gteboka refleksje. Czytelnik wi-
nien pamieta¢, ze na wytworzenie tych probleméw ztozyty sie
wieki cate.

Spotecznos¢ kosclotg

Kto wnika do gtebi dziejow kosciota, przyznaje, ze doko-
nuje sie w nich cos wiecej, niz prosty rachunek doskonale
obmyslonych posunie¢ ludzkich, zaréwno w dziedzinie moral-
no-religijnej jak politycznej. Przyznajg to niekatolicy. Pro-
testanci zagrozeni zawierucha wrogich sit dziejowych, jedyng
niewzruszong twierdze chrystjamzmu upatrujg w kosciele ka-
tolickim. Cowiecej ci sami protestanci przyznajg, ze budowa
mysli katolickiej i prawd wiary (dogmatyka, teologja moral-
na itd.), a nawet pstry patac liturgji koscielnej odznacza sie
niestychang logikg, do tego stopnia, ze gdyby usunieto jed-
ng pozycje, zawalitby sie caty gmach. Rzeczywiscie nawet ma-
ty katechizm Kkatolicki, kréotka encyklopedja prawd wiary
jest Scisle podyktowany rozumem i zdumiewa swejg wewnetrz-
ng logikg (jasno$¢ pojec€ i definicyj). Nauka katolicka jest
do tego stopnia logicznie zbudowana, ze przy najsilniejszem
Swietle czystego rozumu, nie mozna jednego ,,jota“ naruszy¢
i zakwestjonowaé, bez zakwestjonowania catosci. Potowicz-
nosci katolicyzm nie znosi. Nie mozna przyjmowac czesci do-
gmatoéw z pominieciem reszty jako niewygodnej dla praktyki
zycia czy dla skadingd przyjetego juz Swiatopogladu. Kwest-
ja Prawdy katolickiej jest kwestjg a totali: aut-aut. Albo
wszystko albo nic. Inaczej by¢ nie moze. Problem katolicyzmu
jest problemem Prawdy Absolutnej i bytu absolutnego. Twier-
dzimy przez doswiadczenie, ze jest rzecza niemozliwg by in-
stytucja czysto ludzka byta az tak doskonatg w swoich zato-
zeniach logicznych z wykluczeniem samego cienia btedu, uwa-
zajac powyzsze przez antyteze za dowdd na boskos¢ tej in-
stytucji. Oczywiscie jest to przedewszystkiem niezaprzeczo-
nym dowodem na bezwzgledng rozumowos$¢ nauki katolickiej
i dowodem, ze w kosciele katolickim niema miejsca na naj-
mniejszg domieszke tresci irracjonalnych. Juz tu ujawnia sie
nawskro$ rozumna natura katolicyzmu sama przez sie i zo-
baczymy dalej jak bardzo rozumowos$¢ (i rozumnos$¢ wogo-
le) jest adekwatna z pojeciem Ducha sw. Kosciot moze by¢
uwazany jako doktryna i wtedy jest absolutnie rozumowy
a nie irracjonalny (najwyzej gdy idzie o tajemnice wiary po-
nad-racjonalny w stosunku do cztowieka, — w opinji kat.)
i kosciot moze by¢ uwazany jako spoteczno$¢ ludzka i wtedy
jest Swiety. | tu ujawnia sie po raz wtéry jak bardzo znowu
Swieto$¢ odpowiada czystej rozumowosci absolutnej w Bogu
i cztowieku, i jak bardzo ta Swieto$¢ jest adekwatna z poje-
ciem Ducha $w.

Dogmat o inspiracji nauki katolickiej przez dziatanie
Ducha sw. w kosciele jest niewzruszony, jako wydedukowany
z bezposrednio objawionych praw wiary. Z licznych tekstow ‘)
ewangelji i stbw Chrystusa mozna jasno wyprowadzi¢ do-
wod na inspiracje i autorytet nieomylny kosciota. Tego tez
doktryna Wronskiego nie kwestjonuje, jak wogdle nie rusza
ani nie ostabia jakiegokolwiek dogmatu. | w to tez nie ude-
rzamy. Doktryna Wronskiego idzie po Unji najpetniej i do-
glebnie pojetej ewangelji. Doktryna ta dzieki odkrytej przez
siebie Prawdzie Absolutnej zdotata odszuka¢ i zdefinjowac
ostatecznie wszystkie dogmaty, ktére mogto jeszcze w sobie
kry¢ Pismo $w. Surowemu ortodoksie nasunie sie watpliwos¢
skad Wronski miat prawo i kto go upowaznit wypowiadaé sie
autorytatywnie w sprawach wiary, dziedzinie wyfacznie za-
rezerwowanej kosciotowi uprawnionemu przez obecno$¢ w nim
Ducha $w.? — Ot6z to. Gdyby Wronski byt heretykiem, nie-
zgodnym z dogmatami katolickiemi, rzeczywiscie nie miatby
najmniejszego prawa wypowiada¢ sie w rzeczach wiary, sam
wykluczatby sie przez to poza kosciot, spotecznos¢ Ducha Sw.
i poza prawde. MZe heretykiem Wronski nie jest i na to winni
katolicy zwrdéci¢ baczng uwage. Kosciot jako spoteczno$¢ Du-
cha $w. jest caty owiany tchnieniem tego Ducha, a wiec takze
i wszystkie jego cztonki, o ile pozostajg w tgcznosci z koscio-
fem. Katolicy utrzymuja, ze inspiracja prawd objawionych,
zaczeta od Mojzesza jako autora ksigg Swietych, trwala po-
przez prorokOw az po ostatniego Apostota zyjacego i ze ta in-
spiracja we wysublimowanej formie przelata sie na caty kos-
ciot katolicki, na prymat Biskupa rzymskiego i wszystkich
biskupow razem wzietych i w fgcznosci z Biskupem rzymskim
pozostajgcych. Sublimacja inspiracji w innej i dalszej formie
wylewa sie takze na poszczegolne czionki w tacznosci z Kos-
ciotlem pozostajgce. Ttomaczy si¢ ten wlew Ducha sw. w spo-
fecznosC czionkow Kosciota przez taske uswiecajgca, cnote i
dary Ducha $w., nawet przez prywatne objawienia. Nawiasem
mowigc prywatne objawienia, acz zachodzace, nikogo nigdy
nie obowigzujg jako dogmat. Waznem jest rzeczywiste dzia-
tanie Ducha sw. w catym Kosciele Chrystusowym i to jest
dogmatem. Waznem jest takze, ze adekwatno$¢ Ducha $w. od-
nosi si¢ zawsze do rozumu i woli2), a nie do czego$ irracjo-
nalnego w cztowieku. Duch $w. bedac czysta Rozumowoscig
Bozg, dziata zawsze na wole i rozum jako sobie adekwatne.
Przeciwnie to, co mogtoby by¢ irracjonalne w cztowieku, (po-
pedy, zdeprawowana natura), jest domeng wpltywdw szatana.

(Wronskizm a katolicyzm

1)

Surowemu ortodoksie nasunie sie poraz drugi watpliwos¢ czy
Wronski juz nie jako heretyk, ale jako wierny cztonek koscio-
fta miat prawo autorytatywnie i w sposéb nieomylny wypo-
wiadac¢ sie w sprawach wiary. Pamietamy bowiem dobrze na-
uke katolicka, ze o prawdach wiary nieomylnie wypowiadac
sie moze zaledwie caty koscidt przez swoich rzecznikdw bisku-
pow z Biskupem rzymskim albo przez samego Biskupa rzym-
skiego (Papieza), gdy ten wypowiada sie ,ex cathedra®“ 1 tu
watpliwo$¢ taka jest uzasadniona. Bo istotnie o prawdach
wiary postanawia¢ w sposéb nieomylny moze zaledwie Biskup
rzymski (Papiez), albo wszyscy biskupi razem. | dlatego filo-
zofja absolutna nigdy nie moze ex proresso stac sie nieomylna,
mimo, ze jej pewnosC jest absolutnie rozumem dowiedziona,
dopoki nie zostanie wcnionieta przez Kosciét. Chrystus przy-
szedt na Swiat ,,azeby da¢ Swiadectwo prawdzie“. Ale tenze
Chrystus obiecujgc przysta¢ Ducha $w., Ducha prawdy, sto-
wa swoje kierowat do powstajacego Kosciota 1 Apostotow,
polecajac im i Kosciotowi zawsze i wszedzie wydawac ,,Swia-
dectwo prawdzie”. Duch przeto prawdy przez usta Kosciota
winien zatwierdzi¢ Prawde filozojji absolutnej w sposéb nie-
omylny i autorytatywny, jezeli filozofja Wronskiego chce mie¢
znaczenie absolutne. Innego rozwigzania nie ma. Tak bylo z
filozofja $w. Augustyna, sw. Tomasza Akwinaty i z wszystki-
mi wkladami mysli Swieckiej, jakie ukazywaty sie na nory-
zoncie historji, o ile miaty przynie$¢ pozyteczny owoc i zba-
wienie dla danej chwili dziejowej.

Duch Sw. jako Rozum absolutny

Juz w poprzednim rozdziale mogt sie taskawy czytelnik
upewni¢ o czystej rozumowosci doktryny katolickiej i ze te
jasnos¢ poje¢ sprawia obecny w kosciele Duch $w. W miare
rozwijanego proolemu bedzie miat czytelnik sposobno$¢ upew-
ni¢ sie jeszcze wiecej o Absolutnej Rozumowosci Ducha sw.
zrownanej z Kosciolem i jego prawdami. Urzadzmy sobie w
biezacym rozdziale krotkg lekcje dogmatyki. Duch $w. o-
kreslony jest w dogmatyce katolickiej jako Trzecia Osoba
Boska“). Jezeli Stowo, Syn Bozy, ma za principium originis
(principium relationis), Rozum absolutny Boga- Ojca, to
Duch $w. ma swoje principium pochodzenia we Woli absolut-
nej Boga- Ojca. BOg - Ojciec jest sam dla siebie principium
(t. zw. principium sine principio). Dystynkcje te sg nader
subtelne, realne przez przeciwstawienie, zachodzgce w tonie
wewnetrznej natury Bozej. Mysterjum Trojcy ontyczne doko-
nuje sie wewnatrz natury Bozej. Natomiast zewnetrzna dzia-
falno$¢ Boza np. stwoércza we wszechSwiecie, ma zawsze za
autora catg Trojce Swieta. Poniewaz i tak wszystkie wasnosci
Boze poza cechami Ojcostwa, Synostwa i Tchnienia biernego
(Duch $w.) sg jednem i tem samem w naturze Boskiej — a
wiec takze Rozum i Wola, — powiemy, ze Duch $w. dzialajac
w spotecznosci Kosciota dziata przez swojg nature Bozg i ina-
czej dziata¢ nie moze. Istnienie i istota w Bogu jest jednem i
tem samem; byt i rozum jest jednem i tem samem; cata pet-
nia Bostwa jest wiasnie tozsamoscig bytu i rozumu (wiectzy)
nieograniczonego stopniem, jak u cztowieka. Stad Bog zawsze
objawia sie na zewnagtrz jako Bedacy (jako Byt Absolutny,
Ego sum, qui sum!) i jako Rozum Absolutny; a wiec takze w
poszczegolnych osobach Boskich.

Stad Duch $w., 6w zapowiedziany przez Chrystusa, Duch
prawdy, ktory miat nauczy¢ ludzi ,,wszelkiej prawdy“ moze
objawia¢ sie w kosciele katolickim za posrednictwem Rozumu
Absolutnego i $wietosci Absolutnej. Ta cecha Ducha $w. ja-
ko Rozumu Absolutnego nie byla w Kosciele zapoznawana,
co najwyzej byla przestaniana przez inne prawdy i dogmaty
bardziej aktualne 1 wazne dla danego wieku. Jest wprost za-
dziwiajgcym, jak dogmat o Duchu sw. zaczyna by¢ aktualnym
w obecnych czasach, gdzie postepy wiedzy i rozumu poczynity
ogromne kroki naprzod i gdzie prawda zycia domaga sie pet-
nego zréwnowazenia moralnego i heroizmud) S$wietosci.
Owobz madrosé n) i SwietoSC przypisywane sg jako atrybucje
przez teologdéw katolickich Duchowi $wietemu. Wspotczesne
tedy przejawy i daznosci sg wyraznem signum temporis na
»petnie czaséw*, o ktérych powiada prorok °) St. Zakonu: ,,Wy-
leje Ducha mego na wszelkie ciato, i prorokowac, bedg synowie
wasi i corki wasze, a miodziency wasi widzenia bedg widziec,
a starcom waszym sny $ni¢ sie bedg“, a w Now. Test. —
Chrystus: ,,Innego Pocieszyciela dam wam, Ducha prawdy,
ktory was nauczy wszelkiej prawdy“. Katolicka hermeneuty-
ka wyktada te prorocze stowa i przenosi je na waski odcinek
czasu, mianowicie na okres zestania Ducha $w. na Apostotow
i na pierwsze gminy chrzeScijanskie, gdzie wskutek wielkiej
zarliwosci religijnej i Swietosci zycia haryzmaty dobroczynne
Ducha wystepowaty prawie powszechnie i wybitnie. Ale row-
nie dobrze i prawdziwie mozna odnies¢ te stowa do catego o-
kresu trwania dziejow Kosciota jako ,,Oblubienicy Chrystu-
sowej“ i tej spotecznosci, gdzie role Ducha ozywiajgcego i kie-
rownika sprawia tenze Duch $w. Dobrodziejstwo Ducha S$w.
jako Oswieciciela zaznaczyto sie przecie w catej Kkulturze
chrze$cijanskiej Europy, co wiecej, nawet indyferentne, czy-
sto laickie postepy wiedzy notowane az po dzi$ dzien sg wy-
nikiem tego dobrodziejstwa. Zadna cze$¢ Swiata mimo row-
nie dtugo trwajacego okresu dziejow nie stworzyta takich sza-
lonych postepow wiedzy, co Europa i to w dodatku — z na-
ciskiem to podkreSlamy — Europa facinska. Uswiadomione-
mu, wytrawnemu historykowi ,,do$¢ na stowie“. Kosciot ka-
tolicki jest spotecznoscia Ducha $w. (Swietych obcowanie) i
jest to dogmatem. Rola tego Ducha ozywiajgcego Koscidt nie
skonczyta sie z wymarciem Apostotéw, ani z wymarciem pierw-
szych gmin chrzescijanskich. Podobne twierdzenie bytoby he-
rezja.

Dzi$ nanowo pojawia sie stowo klasyczne, w rozumieniu
chrzescijanskiem, apostota, nosiciela i krzewiciela Zzarliwosci
religijnej pierwszych wiekéw i pojawia sie postulat w stylu
nowoczesnym: Akcja Katolicka!

Akcja Katolicka jest prawdziwem ,,pneuma“ bozem na-
szych _czasow, tchnieniem ozywczem Ducha $w. Akcja Kato-
licka jest potrzebg chwili dziejowej. W niej coraz czesciej mo-
wi sie jakby o nowo-odkrytym dogmacie Ducha $w. Zanosi
sie don modty ze wzgledu na kwestje religijno-moralno-spo-
teczne i na gtod wspotczesny wiedzy religijnej. Ten problemat
Akcji Katolickiej jest zrozumiatym przez sie, poniewaz Duch
Sw. ksztattuje i ozywia zorganizowang spotecznos¢ kosciota i
problemy socjalne tej spotecznosci (jak madros¢, sprawiedli-
wos¢, miHosC i zycie). Prawda katolicka o Duchu $w. jako dzia-
fajacym dobroczynnie i uswiecajgco na swoje czionki przez
wlew Swietosci i madrosci w dusze ludzkie, byleby wystawio-
no mu $wigtynie w tych duszach, ksztatlcgc wole i rozum,

jest wazkim argumentem na teze o zrOwnaniu Ducha $w. z
Rozumem Absolutnym. Z petng ufnosciag mozna spodziewaé
sie nowych prawdziwych haryzmatéw Ducha w Kosciele ka-
tolickim, gdy postulaty wiedzy religijnej i SwietoSci zostang
wprowadzone w catoscl w czyn spoteczny. W dobie pierwszych
chrzescijan nie dzieki specjalnemu uprzywilejowaniu lecz dzie-
ki wysokiej Swietosci i zarliwosci religijnej objawity sie owe
haryzmaty.

Znajomos$¢ prawd religijnych i Swieto$¢ idg przewaznie
ze sobg w parze. Niema prawdziwej Swietosci bez znajomosci
Boga. Wiele grzech6éw i zia pochodzi nie z przewrotnej natury
ludzkiej (ex malitia), lecz z braku znajomos$ci prawd wiary.
Dlatego stusznie Akcja Katolicka usuwajgc zastarzaty btad o
wytgcznem ksztattowaniu woli moralnej, obiera sobie jako
zadanie spoteczne najprzéd 100°/0 uswiadomienia religijnego,
a potem dopiero IOUv/o zycia religijnego. Wtedy mozna bedzie
liczy¢, ze sie stworzy trwaty i podatny grunt na dobroczynne
oddziatywanie Ducha $w. Albowiem pojecie Swietosci i madro-
Sci sie rownowazy7). Jest pewnikiem historycznym, ze inne
byto zrozumienie (albo go wecale nie byto) prawd wiary daw-
niej a dzi$ i w nadchodzacej epoce historycznej. Obiecany przez
Chrystusa ,,Duch prawdy“, powoli w ciggu wiekow ksztatto-
wat i pogiebiat rozumy ludzkie jak naczynia na prawde obja-
wiong. Kikt me zaprzeczy, ze dogmaty katolickie powoli
rozwijaty sie w prawdy i pewniki absolutne. Klarowaty sie z
biegiem czasu albo powstawaty nowe. | nikt nie zaprzeczy,
ani przewidzi, jaka kopalnia mysli i giebia moze jeszcze tkwic
w ewangelji, ktéra odkryja dopiero czasy przyszie pod tchnie-
niem ozywczem Ducha $w.

Duch Bozy kierowat Kosciotem przez wieki, asystowat mu
w soborach i orzeczeniach papieskich, pogtebiat zrozumienie
prawd nadprzyrodzonych i pogtebiat rozum zbiorowy Koscio-
fa. Jest to czysta funkcja rozumu8). Rozum Bozy jest adek-
watny z pojeciem Ducha $w. Rola oswiecicielska Ducha $w.
nie ograniczata sie zaledwie do biernej asystencji. W rozwoju
Kosciota i jego dziejow idzie o co$ wiecej. Najprzéd odpowia-
da to wielkosci i naturze Boga, a potem odpowiada to
wielkosci i naturze rozumnej cziowieka, by dzieje, ktore
cztowiek tworzy, byly przepojone ideatem najwyzszym i ce-
lem najwyzszym rozumu. Tym ideatem moze by¢ tylko samo-
rzutne pochwycenie przez cztowieka nieSmiertelnosci. Celem
godnym wielko$ci cztowieka i jego rozumu moze by¢ li moz-
nos¢ samostworzenia sie w bycie. Tylko w tym aspekcie mo-
zemy pojacé ciezar gatunkowy dziejow, ciezar i wielkos¢ nie-
skonczenie Dobrego i Wszechmocnego Boga, ciezar i dostoj-
nos$¢ rozumu, dzieki ktéremu ma sie cziowiek samostworzyc.
Chrystus, zsytajac spotecznosci chrzescijanskiej Ducha - Po-
cieszyciela, ktéry miat jg nauczy¢ ,wszelkiej prawdy“, nie
mogt stow swoich zacie$nia¢ do rozumienia prostej asystenciji.
Nie odpowiadatoby to godnosci rozumu bozego ani ludzkiego.
Duch prawdy przyniesiony przez Chrystusa na ziemie miat
poszerza¢ umysty i serca — tak, by prawda boska nadprzy-
rodzona mogta sie sta¢ prawdg wiasng rozumu ludzkiego.
Duch $w. w spotecznosci Kosciota miat rozwijac¢ i poszerzac
rozum ludzki prawdg objawiona az po kres, w ktérymby duch
ludzki zdotat przenikng¢ sam siebie, przenikng¢ wiasny swoj
rozum i odkry¢ prawde absolutna.

Juz z tych niedostatecznych wywodoéw wynika, ze naj-
wazniejszem w Bogu i cztowieku jest rozum i to jest jedyne,
co Boga i cztowieka do siebie zbliza. Rozum jest czem$ ducho-
wem i prawda jest czem$ duchowem. Cata nieskonczona dzie-
dzina bytu jest raczej czem$ duchowem anizeli materjalnem.
Pojecie bytu jest przestepne, ale zawsze raczej duchowe, ani-
zeli materjalne. W dziejach ludzkosci idzie przeto o ducha.
Cala prawda dziejowa — zamyka sie w problemie, jak zdoby¢
BYT NIESMIERTELNY (,,zywot wieczny*). Rozumie sie
wiec samo przez sig, ze rola Ducha Sw. w dziejach KoSciota
jest rolg rozumu absolutnego ze strony Boga i cztowieka. Bo-
wiem tylko rozumem cziowiek moze poczac idee nieSmiertel-
nosci, a takze byt nieSmiertelny (Prawda Absolutna j- Dobro
Absolutne). Oddziatywanie tworcze w stwarzaniu prawdy
absol. i dobra na ziemi jest wzajemne: rozumu Boga i cztowie-
ka. To co istotne i tworcze w Bogu, to rozum, i to co istotne,
tworcze i jedynie nieSmiertelne w czltowieku, to takze jego
rozum. Duch $w. zostat przystany spotecznosci kosScielnej po-
to, by — jak Chrystus zarecza — nauczy¢ ludzko$¢ wszelkiej
prawdy, czyli by jej pomoc do stworzenia Prawdy Absolutnej
I do stworzenia bytu absolutnego (Dobra Absol.).

Poprzestajemy na tych skromnych rozwazaniach z do-
mniemaniem, ze gdyby kazdy wyksztatcony na dogmatyce ko-
Scielnej uswiadomiony katolik wmyslit sie w wysokie proble-
maty dotyczace natury ludzkiej i Boskiej, przekonatby sie, ze
w pojeciach katolickich o Duchu $w., o co innego chodzi¢ nie
moze.

Duch reformy i doskonalenia slg kosciota

Gdybysmy przeprowadzili linje demarkacyjng poziomag
poprzez dzieje kosciota, zauwazylibysmy, ze nie wszystko w Ko-
Sciele katolickim odrazu bylo gotowem i doskonatem. Kosciot
Apostotéw nie byt doskonatym i nie jest doskonatym Kosciot
obecny. Nie lezalo to w zamiarach Bozych i stato w poprzek
celom Bozym, opatrznosciowym, dawac rzecz gotowa i dosko-
natg. BOg zawsze i we wszystkiem dziata jako causa prima,
rzucajgc tylko t. zw. ,rationes seminales” (zarodki) pod po-
wstajgcg rzeczywistos€. W ten sposob stworzyt wszechswiat i
w ten sposob powotat Kosciot do istnienia. Mozna wyraznie
rozgraniczy¢ poszczegélne epoki Kosciota, gdzie Kosciot do-
skonali sie tak co do swojej doktryny, jak i spotecznosci. Do-
wod ciasnoty umystowej i krotkowzrocznosci  dawatby ten,
ktoby sie temu dziwit, albo gorzej jeszcze, ktoby chciat z te-
go powodu watpi¢ w prawde objawiong Kosciota. Kosciot ze
wzgledu na sama spoteczno$¢ swojg nie moze by¢ doskonatym,
dopoki nie przezwyciezy zdeprawowanej natury ludzkiej.¥

Problem niedoskonatosci Kosciota staje sie w naszych
czasach tak samo aktualny jak aktualnym stal sie juz problem
Ducha $w. w Kosciele. Oto nowoczesny pisarz katolicki prof.
Karol Adam w najnowszem swojem dziele ,Wesen des Ka-
tholizismus* 10) zastanawia sie nad tym problemem niedoskona-
tosci Kosciota i dochodzi do wniosku, ze ,,pomiedzy ideg a rze-
czywisto$cig (nigdy) niema petnego zréwnania“, a wiec takze
miedzy idealnym katolicyzmem i faktycznym powstaje pewien
rozdzwiek. Prof. Adam ttomaczy ten fakt naturg samg kato-
licyzmu jako prawdy nadprzyrodzonej, niewarunkowej, ujetej
w zawarunkowane szranki niedoskonatej doczesnosci i jako
zjawiska, ktore sie ,wcigz staje”, i nie jest czem$ gotowem,
oraz naturg utomng cztowieka, dla ktérego idea katolicka zo-

(Dokonczenie na str. If-tej).
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Nowa realizacija Hamleta

oparta na pomysje Stanistawa

Dramat Swiadomosci

Zatrzymamy sie tu troche diluzej, bo to najwazniejszy
punkt rozwazan. Zdajmy sobie najpierw sprawe, jaka jest
réznica miedzy tragedjg a dramatem nowozytnym (Lack).
W tragedji dominuje zewnetrzny tragiczny przypadek, dzia-
tajacy i tamigcy wole — w dramacie natomiast istotg akcji
jest wewnetrzna djalektyka jednostki, ktorej odpowiada prze-
bieg wydarzen. Te wiec wydarzenia dramatu skonstruowane
sg djalektycznie. Muszg miecC sens, skoro majg oparcie w Swia-
domej woli i nie moze by¢ zdarzenia, ktoreby mogto zasko-
czy¢ bohatera. Oczywiscie nie mowimy tu o rzadzeniu losem
przez cztowieka, ale o takiem Swiadomem spotykaniu wydarzen
I przypadkow, ze cztowiek przestaje by¢ niewolnikiem prze-
f(naczenia, a wysitkiem mysli siebie wyzwala z zakletego

regu.

JesteSmy u sedna.

Jesli z tragedji starej mody o Hamlecie gingcym przypad-
kiem, (pojedynek ma cechy sadu bozego) chcemy uczynic¢
dramat nowoczesny o opisanej djalektyce wydarzen, ktore
nie moga zaskoczy¢ bohatera, gdzie wiec Hamlet winien zgi-
na¢ Swiadomie (jednak nie samobdjczo) — mozemy iS¢ tyl-
ko za Wyspianskim — gdyz on jeden daje nam wytlomacze-
nie djalektyki dramatu o Hamlecie.

Powtarzam dla wyrazistosci:

Nasza rekonstrukcja Hamleta polega¢ bedzie na prze-
mianie tragedji przypadku w dramat Swiadomosci, inteli-
gencji.

Teorje Hamleta

Jest to pomyst (Wyspianskiego) djabelnie Smiaty. Trze-
ba mie¢ to wiladcze 1 arbitralne poczucie wiasnej stusznosci
i prawdy — tak wiasciwe Wyspianskiemu, by pomyst taki
stworzyC. Trzeba bo pamieta¢, ze najwazniejsza, oficjalna
interpretacja Hamleta pochodzi jeszcze od Goethego, i pod
obuchem wielkosci genjusza z Weimaru®) utrzymuje sie dzi$
jeszcze to hasto interpretacyjne: (Hamlet:) ,.eine grosse Se-
ele, der eine grosse Tat angeboten, und die dieser Tat nicht
gewachsen ist““2). Tu zrodto t. zw. hamletyzmu.

Trzeba genjalnej intuicji artystycznej Wyspianskie-
go, by temu hamletyzmowi rzuci¢ wyzwanie i odwrécic rzecz
catg do gory nogami. Trzeba wielkie] $miatosci, by ttomaczy¢
jednolicie posta¢ Hamleta, o ktérym nikt nie wie, kim jest:
studentem - pesymistg czy filozofem sceptykiem, zgryma-
szonym melancholikiem czy cholerykiem, gnusnym tchorzem
czy ambitnym krolewiczem?

Zada tronu, zemsty, Smierci?

Poza Goethego sgdem, inne
wokot:

1) koncepcji cztowieka czynu — ulegajgcego przeciwnos-
ciom zewnetrznym (tragedja zemsty),

2) studjum psychologicznego, studjum
rozwoju duszy miodzienczej w meska,

3) poprostu wielkiej zmiany w duszy,
pod obuchem wielkiego wstrzasu.

Dwie ostatnie chorujg na brak dramatycznosci, sg ewo-
lucyjne, a nie djalektyczne.

Pierwsza — nie nowoczesna, gdyz jest koncepcjg tragicz-
ng. Przypatrzmy sie blizej pomystowi Wyspianskiego.

interpretacje obracaly sie

temperamentu,

odbywajacej sie

Dwie gtéwne cechy pomystu Wyspianskiego

Jesli idzie o pomyst Wyspianskiego, to dwie istotne spra-
wy trzeba najpierw zrozumiec:

1) Pierwsza, to postawienie Hamleta jako dramatu wia-
ry i inteligencji.

2) Druga, to wyrdznienie w istniejgcym Hamlecie — ze-
spolonych dwu odmiennych dramatéw — a mianowicie dra-
midta przedszekspirowskiego, oraz pidra—samego Szekspira.

1) Dramat Hamleta, po przestudjowaniu glos Wyspian-
skiego, — ma szematyczny przebieg taki:

— Duch ojca umacnia podejrzenia Hamleta co do zbrod-
ni stryja Klaudjusza.

— Rozum Hamleta domaga sie jednak innych dowoddéw
prawdy.

— Musi wiec obnazy¢ prawde — zto, wysitkiem swej in-
teligencji. W wysitku tym urasta ponad cate otoczenie, z kto-
rem walczy.

— Demaskuje zbrodnie przez ,,teatr w teatrze* — (teatr-
salg sadowg sumienia).

— Chce kare wymierzy¢ — jednak godzac w ukrytego za
kotarg (w jego rozumieniu krola), zabija Polonjusza.

— To uderzenie $lepego losu — hamuje i przestrasza go,
bo ,,kto$ czyny jego placze*.3@0
Wymknawszy sie z zasadzki Klaudjusza wraca na
dwoér i Swiadomie juz idzie w ukartowany pojedynek, w kto-
rym wie, ze zginag¢ musi, gdyz dojdzie do granicy prawdy, po
zupetnem i publicznem objawieniu sie¢ zta i zbrodni, ktére sa-
me sie zniszcza.

Nie hamletyzuje wiec krolewicz — lecz mysli i dziata, by
obnazy¢ zto. Czyn jego ma by¢ prawy. Hamlet musi czu¢ sie
wyzszym ponad otoczenie, wiec rozumem wiasnym musi sie
dopracowac tego, wspinajac sie mozolnie coraz to wyzej. Czy-
ni to w twardej walce, nie ustepujgc i nie ulegajgc, w nieu-
stannym oporze, — ktOrym jest sumienie i wiara.

Hamlet ma charakter — jest wiec cztowiekiem, w ktorym
co$ sie dzieje, mianowicie: dramat, o ktdry nam chodzi.

Tak wiec pozorng zwiloke w dziataniu Hamleta — thu-
maczy Wyspianski jasno, nie staboscig, lecz ewolucjg wew-
netrzng, za ktérg idzie ewolucja wypadkdéw, dozwalajgca Ham-
letowi na koncu dopiero — (nie weczesniej), czyn wykonaé
i umrze¢ — wtedy dopiero gdy widzi dzieto swe dopetnione—
gdy doszedt rozumem swym do szczytéw, do granic, poza kto-
remi_dalszego rozwoju juz niema.

Trzeba zda¢ soble sprawe, ze ta interpretacja, czyni po-
sta¢ Hamleta, jego kunktatorstwo i $mier¢ wreszcie zrozu-
miatg. | to jest zdobycz, ktOrej sie wyrzec nie mozna, tern
wiecej, ze cale to rozumowanie ma gteboki podkiad filozoficz-
ny i dodajmy jeszcze: specyficznie polski, gdyz zupetnie wy-
raznie wida¢ w tej koncepcji zasady naszej filozofji roman-
tycznej (kreacjonizmu). Tym sposobem mielibySmy tu do
czynienia ze wsp(’)iczesniim Hamletem — polskim.i)

2) Pozostaje jednak jeszcze wiele spraw niejasnych w
budowie samej dramatu, w rysunku postaci. Te niejasnosci
tlumanzy Wyspianski, opierajgc sie na istnieniu dramatu sta-
rego przedszekspirowskiego, ktory stat sie osnowg dramatu
samego Szekspira i rozréznia w obecnym tekScie wyraznie
Slady tradycyjnej, legendarnej tragedji zemsty kompromiso-
W0 pozostawionej — oraz pomystow samego Szekspira; za
pierwsze uwaza np. sceny z duchem, podczas gdy Szekspiro-
wi przypisuje autorstwo scen z aktorami, pojedynku i t. p.

Wykrywajac na tern tle rézne sprzecznosci, zarazem wy-
jasnia je. | tak: — udowadnia, ze dawna posta¢ Hamleta by-
fa oczywiscie inna i ze Laertes jest tym pozostawionym, nie-
rozwinietym duchowo, dawnym Hamletem. Wskazuje na to
wyraznie scena powrotu Laertesa po $mierci ojca na dwor
Klaudjusza — na czele... rokoszu powstancéw. Nie mogt prze-
cie ten Laertes siega¢ po korone, bo nie miat po temu wido-
kéw, natomiast napewno mogt to Hamlet uczyni¢, krolewicz,
podejrzewany zresztg przez Klaudjusza o zbytnig popular-
no$¢. Do tej ciekawej uwagi dodaje Lack swoje dalsze b. traf-
ne spostrzezenie. Oto Laertes w scenie wspomnianego powro-
tu tak méwi do krélowej, matki Hamleta: (Tretiak w 348

yspianskiego ||

i nast.) ,,krwi spokojna kropla, bekartem moze nazwac¢ mnie,
— rogaczem obwota¢ mego ojca, mojej matce wycisnac¢ piet-
no nierzadnicy*.

(C.d. n) Tadeusz Kudlinski.

1) Z ktorym Wyspianski miat grubo na piefnku jak Swiadczy choc-
by ,,Weimar*.

2) ,Wielka dusza, przed ktdrg postawiono wielkie zadanie do
wykonania, a ktora do tego zadania nie dorosta“.

»)_ Caly ten moment retardacyjny — ma mem zdaniem inne uza-
sadnienie, 0 czem mowa w ustepie:” ,,Motyw matki*,

) Zdaje sobie sprawg, ze wywod moj jest bardzo pobiezny. Przy-
puszczam jednak, ze kazdego artyste przekona przeczytanie Studjum
Wyspianskiego.

ca

O ducha Zielonych Swiat

(Dokonczenie ze str. 3-cigj).

stata pomyslana i w ktorej on partycypuje. Prof. Adam wi-
dzi jednakze zaledwie przyczyne rozdwojenia katolicyzmu ide-
alnego i faktycznego, a nie widzi racji celowej tego zjawiska,
ktéremu ona jednak nadaje znaczenie. Zresztg nie moze byc
inaczej, gdyz ustali¢ znaczenie rozumowe doniostego zjawi-
ska jakiem jest tymczasowy rozdzwiek miedzy ideg katolicka
a zyciem, moze tylko ten, kto odkryt Prawde Absolutng Boga,
cztowieka i dziejow. Nie inaczej, lecz z perspektywy prawdy
absol. dziejéw i celu absol. tych dziejow mozna rozumiec i thu-
maczy¢ ogladane zjawisko. Duch nieustannej reformy, ktory
zyw Jest w Kosciele katolickim, nie nato wcigz powstaje i
dzwiga mozolnie ludzko$¢ do ideatu katolickiego, by nie wi-
dzie¢ spetnienia swojej pracy, jak utrzymuje Adam. Bytoby to
bowiem tragedjg dusz ludzkich, tragedja wprost dziejow, je-
zeli juz nie gtupim absurdem. A jednak niemieckiemu profeso-
rowi nic piekniejszego i rozumniejszego nie majaczy sie w gto-
wie, gdy pisze, ze ,idea katolicyzmu (jako idea, przyp. nasz)
nie moze sie zrealizowa¢ na tym S$wiecie*. Cztowiek ze zgroza
konstatuje juz poraz drugi przeklenstwo heglowskiej bezcelo-
wej djalektyki, ktora wecisneta sie  (bezczelnie) az do szpiku
kosci prawdy objawionej. Czyz nato prawda objawiona nazy-
wa sie ,,euangelion®, ,,dobrg nowing“, by w czynie miata sie
u]joawnié tragizmem zycia? Barometr nasilenia zycia prawdg
objawiong i ideatami chrzescijanskiemi mogt sie podnosic¢ albo
opada¢ w poszczeg6lnych okresach historycznych, zalezato to
od ducha czasu, ale z samych tych objawow nie mozna jeszcze
wyprowadza¢ wniosku, jakoby w podtozu dziejéow, w podmio-
cie dokonujagcych sie zmian, w cztowieku nie urodzito sie co$
realnego, wymierzonego w ruch postepowy historji z nadwyz-
ka wartosci ,,bytujagcych” w umysle 1 sumieniu. Napewno mo-
ralnos¢ wiekow obecnych jest inna ,,in plus“, przynajmniej w
jej ogolnym charakterze, niz moralnos¢ czasobw Hamurabiego,
Mojzesza czy Likurga. Charakter moralny wiekéw obecnych
rézni sie od charakteru moralnego wiekoéw S$rednich. Inne po-
czucie i zmyst moralny jest dzis a byt dawniej, zaleznie od
epoki i wieku, w ktorym dokonywato siiodmienne wartoscio-
wanie. Przytem nie Swiadczy to na korzys¢ relatywizmu
etycznego, poniewaz zasady moralne, wypisane w sumieniu
kazdego cztowieka, zawsze byly te same. Inne byto samo war-
tosciowanie zasad. Reformy, ktore Kosciot przeprowadzat nie
byty podejmowane — rzecz oczywista — od strony pozytyw-
nych zasad etycznych prawa Bozego i przyrodzonego, bo te
sg wieczne, ale zawsze od strony zycia ,,in capite et membris*.
I to nie tak, jakgdyby Kosciot cofat sie w swoim postepie ku
celowi absolutnemu dziejéw mimo upadku moralnego w pé-
Zniejszych okresach. Swiat zta zawsze sie zjawia¢ bedzie obok
Swiata dobra. Istotnem jest to, ze Koscidét reformujac poczucie
i ducha moralnego postepowat ku ideatowi dziejow idac od
sankcyj zewnetrznych 11) i zewnetrznego nakazu etycznego
ku sankcjom czysto wewnetrznym i autonomji etycznej. Za-
iste jest to glebokie i wyrazne znamie postepu dziejow party-
cypujace w przysztym ideale historji, ze Kosciét wyzwala sie
powoli z ducha heteronomicznej etyki narzucanej zgory przy-
musem zewnetrznym, przechodzgc do, czysto autonomicznej
postawy moralnej. Samez przyktady ,,Swietych Panskich* wy-
starczg, by potwierdzi¢ postawiong przez Woronskiego teze.
Duch reformy i doskonalenia sie, ktéry powstaje wcigz na no-
wo w Kosciele, zmierza w sposéb zdecydowany ku ideatowi
dziejow i celowi absolutnemu ludzkosci. Nie poto niechybnie
postat Bog Kosciotowi swoje ,,pneuma“, Ducha $w., by byt za-
stdj i nie byto realnego postepu i nie poto stworzyt cztowieka,
by ten tworzyt dzieje bezcelowo z zanikiem celowosci najgteb-
szej i istotnej rozumu jego wiasnego. Wiasnie rozum czlowie-
ka postuluje celowo$¢ najgtebszg | rdzennie wiasng dziejow,
ktérag mozna doktadnie wyznaczy¢, poznawszy uprzednio praw-
de absolutng istnienia. Gtosna dzi$§ Akcja Katolicka, o ktérej
wspominaliSmy wyzej, jawigca sie wspotczesnie jak ,,deus ex
machina“ i majgca gorne cele idealnego uswiadomienia religij-
nego katolikow, (I00°/o wiedzy religijn.) i idealnego zycia re-
ligijnego (100% moralnosci kat. w czynie), jest oznaka nad-
chodzacej nowej ery historycznej i wiewem przysztosci. Za-
daniem Akcji Kat. jest nauczy¢ ludzko$¢ samorzutnie po kato-
licku mysleC i czyni¢. Jest to ideat naprawde godny dziejow.
Potrzeba tylko, by Kosciot w swojej Akcji przeniknat do Swia-
domosci gleboko ukrytego celu absolutnego dziejow. Wtedy
rozwoj jego bedzie peiny i postep ku ideatowi dziejow przy-
$pieszy sie niepomiernie; a o to idzie Akcji Katolickiej. Wy-
ksztatcony katolik (polak) zzyma sie, gdy styszy frazes: ,,nad-
chodzi era Ducha $w.“, zapominajac, ze w spotecznosci Ko-
sciota wszystko zawdzigcza Duchowi Sw. i ze powodzenie
Akcji Katolickiej jest mozliwe tylko przy wspotdziataniu Du-
cha $w., zapominajac, ze zycie religijne czysto katolickie i
nadprzyrodzone moze sprawowa¢ w spoteczenstwie chrzesci-
janskiem wyltgcznie tenze Duch. Sam, gdy wnikam w dzieje
Kosciota, nie moge sie oprze¢ wrazeniu, ze Kosciét mimo
wszystko zdgza do takiej ,.ery Ducha sw.“ i gdy réwnocze$nie
poznaje blizej tworczos¢ wieszczéw polskich razem z filozofjg
narodowg, znowu nie moge sie oprze¢ przemoznemu wrazeniu,
ze polska mysl prorocza jest jakby nowa ewangelja nadcho-
dzacej ery. Ped do reformy, wrodzony Kosciotowi, jest widocz-
ng sprawag Ducha $w., ktory za posrednictwem tegoz Kosciota
(prawdy objaw.) chce osiggna¢ swoje cele absolutne w hi-
storji. Rozumiat to lepiej od nas i o wiele dawniej juz $w. Pa-
wet i $w. Augustyn, utrzymujac, ze ,budowa Swigtyni Boga
odbywa sie wcigz jeszcze®. Sw. Pawetl?) pierwszy wypowie-
dziat wielkg mysl historyczng, ze wspdtbudowniczymil3) Ko-
Sciota sg jego wierni. Z tg myslg zgodni sg wszyscy O. O. Ko-
Sciofa. Budowa tedy Kosciota jest czynem konstruktywnym
taski i zastugi, domeng wzajemnego wptywu Boga i cztowieka.
Duch $w. podnosi cztowieka i Kosciot poprzez dzieje do Siebie,

do unji hipostatycznej ze sobg. Jedynie to odpowiada wielko-
§ci Boga i cziowieka, istoty rozumnej, by cztowiek wkiadat
swoje sity i prace w budownictwo Kosciota Prawdy i Dobra
na ziemi. W budownictwie Kosciota Prawdy uczestniczy oczy-
wiscie i Kieruje wznoszeniem doskonatego gmachu dziejow
Niezmordowany, Najwyzszy Reformator Kosciota, Duch s$w.,
bo_idzie tu o jego sprawe, o sprawe Madrosci Absol. (wiedzy)
i Rozumu Absol. — Dlatego ten notowany przez historykow
katolickich ped Kosciota do reformy nie ustanie predzej, az
sie pojawi Kosciot Powszechny, doskonaty i petny Rozumu
Absolutnego, ogladany przez $w. Jana w Apokalypsie jako
,.Nowa Jerozolima®“. O nadejscie ,,ery Ducha sw.“ modlili sie
wszyscy polscy wieszczowie i mysliciele, o przyblizenie real-
ne ,,Krolestwa Bozego“ do znekanej cierpieniem ziemi, oczy
swoje teskliwie wznosili w kraine ideatu, rzekomej utudy,
przepowiadajac przyjécie Paracleta. Otdz nie kto inny, ale
oni najblizsi byli prawdy historycznej, domagajac sie ,,spet-
nienia dziejéw i chrzescijanstwa“, wyznaczajac hawet nie-
zmienniki, podtug ktérych ma sie to spetnienie dokonac. Dla-
tego nie trzeba sie uciekac, jak to czynig polscy doktrynerzy
katoliccy, po madro$¢ spoteczng i wskazniki spoteczne do lu-
déw Zachodu, majgc u siebie zbawczg prawde, jedyne lekar-
stwo na przezywany obecnie kryzys moralny i Swiatopogla-
dowy. Polscy mysdliciele byli najblizsi prawdy wspoiczesnie-
historycznej, wykreslajac ideat moralnosci spotecznej sprawo-
wanej samorzutnie i uwarunkowanej li przez samg prawde we-
wnetrzng cztowieka. O ideat czystosci moralnej uwarunko-
wanej samg wewnetrzng prawdg cztowieka modlit sie i reali-
zowat go wiasnem swojem zyciem Stowacki. O taki sam ideat
samorzutnej czysto$ci moralnej modlity sie wszystkie wznio-
ste duchy w kosciele katolickim, proszac goragco Boga o spet-
nienie doskonate Kosciota w powszechnosci. Warto w tym
wzgledzie przeczytac listy $w. Katarzyny z Sieny albo zywot
Sw. Klemensa Marji Hofbauera-Dworzaka, aby sie przekonad,
ze prawdziwy duch Kosciota wieje z najwyzszych wyzyn i gle-
bin Ducha $w. Duch prawdziwy Kosciota jest zawsze duchem
rozsadzajgcym wszelkie ograniczenia i ogrodzenia litery prawa,
jest duchem Zielonych Swiat. W tym duchu modli sie, zapatrzo-
ny w ideat dziejow, inny wspoiczesny pisarz katolicki O. Piotr
Lippert, stowami: ,,Ach, Kosciele katolicki, Aniele Ty Panski,
Ty Rafale, ktérego BOg przydzielit nam na czas naszego piel-
grzymowania! Oby$ zawsze znajdowat w Sobie tyle sity, izbys
mogt stawiac tak wielkie kroki, abys sam mogt znowu rozsa-
dzic skostniate i przestarzate formy. Kosciele katolicki, Ty
Aniele Panski, oby$ zawsze miat dos¢ sity porusza¢ swojemi
skrzydty, tak, izby sie od nich zerwat wicher i zdmuchnat pyt
catych stuleci““14).

Rozwaz dobrze, czytelniku, wyzej przytoczone stowa i
przypomnij sobie ,,sny 0 erze Dopetnienia® Norwida, Mickie-
wiczowe ,,poszerzone serca i mozgi“ owe ,,Krole - Duchy” Sto-
wackiego, przypomnij sobie ,,parakletyczne sny“ polskich fi-
lozofow i naEemij sig¢ prawdziwym duchem Kosciota, a zrozu-
miesz i przekonasz sie o prawdzie ,Stowa, ktére Ciatem sie
stato* )

(C.d. n) W. K. — Slgsk.

i) Luc. 22, 31—32; Jo. 17, 20; Mt. 24, 45; Luc. 12, 42; Mt. 16,
18—19. ]Co do inspiracji, to zob. broszure ks. J. Archutowskiego: Na-
tchnienie Pisma $w., Esser-Mausbach: Apologetik i inne (na prymat
i nieomylIno$¢ Biskupa rzymskiego)]. ] ) )

s) Siedem daréw Ducha sw. odnoszg si¢ do rozumu i woli: dar
rozumu, madrosci, rady i umiejetnosci, dar mestwa, poboznosci i bo-
jazni Bozej.
sg V. Dogmatyka, kg. Sieniatycki, albo Pohle, Dogmatik (t. 1).
4) Swiat wspétczesny moze by¢ nawrdcony tylko przyktadami
heroicznemi $wietosci. Znane sg postacie kaptandw we Francji, Kktorz
E)ermzmem Swietosci nawrdcili juz setki komunistow na przedmiesciac

aryza.

v «) ,,Madrosc¢” nie jest tu pojeta jako ,,Madros¢ zrodzona" w Bogu;
bo ,,Madro$¢ zrodzona“ w Bogu Rozumem Bozym jako ,,principium re-
lationis® = Syn Bozy, Stowo.

8) Joel. i

7) V. rozdziat ,,Swieto$¢ i logizm“ w nastepnym artykule.

8) Podam tu znamienne teksty z ksigzki Karola Adama ,,Wesen
des Katholizismus* mimo, ze nie wierzy on w doskonate dopetnienie Ko-
Sciofa na ziemi, odnosnie do postepdéw wiary zamienianej w wiedze ab-
solutng: l-o ,Kosciét wierzy w proces rozwojowy nadprzyrodzonego
poznawania Brawdy“; 2-0 ,,Kosciot uczy postepu wiary i to nietylko w
znaczeniu subjektywnem, ale takze objektywnem®; 3-o ,,Sobor watykan-
ski wyraznie definjuje dogmat, ze nietylko kazdy z osobna wierny, ale
takze Kosciot sam moze i powinien wnika¢ coraz lepiej i gtebiej w ko-
palnie prawdy objawionej*; 4-0 ,,.Duch prawdy wszystko doprowadzi do
stanu dojrzatosci, gdy przyjdzie czas jego*; 5-o0 ,.Duch prawdy, Pocie-
szyciel, bedzie z Kosciotem na wieki*; 6-0 ,Zawsze bedzie On prawde
wydobywat na $wiatto i to prawde w calej jej petni, we wszystkich jej
szczytach i gkibiach“;. 7-0 ,,A chocby niektére z tych szczytow i gtebin
nawet przez diugie wieki byty otulone mgla gesta, to przeciez przyjdzie
dzien, kiedy promienn Ducha sw. przeniknie te mgty i odstoni wiernym
widok na szczyty“. — Stawiamy pod adresem katolickich historykow
filozofji i dogmatykow polskich pytanie: czy wronskizm jako filozofja
absolutna_utrzymuje co innego w_pojeciach swoich o Duchu Sw., niz te
teksty? Czy wronskizm w swoich pojeciach o postgpie poznania i Bo.
glebianiu prawd wiary czystym rozumem twierdzi co innego, niz Sobor
Watykanski definjujacy dogmat jako ,,0obowigzek wnikania coraz lepiej
i gtebiej w kopalnie prawdy objawionej*“? — Nie, naprawde, jezeli z te-
go powodu wronskizm jest herezja, to Sobdr Watykanski przeczytby

sam sobie.

9) Nie jest to wecale sprzeczne z tem, coSmy powiedzieli na po-
czatku o doskonatosci doktryny katolickiej; rozwazalismy tam katoli-
cyzm od strony objawienia bozego, jako funkcji nadprzyrodzonej w Ko-
$cCiele. Nastepstwem tej funkcji jest jasnos¢ poje¢ katolicyzmu i jego
rozumowos$¢. Tutaj chodzi o forme i proces dostosowania sie ograniczo-
nego rozumu ludzkiego do doskonatej, nadprzyrodzonej prawdy.

10) ,,Wesen des Katholizismus*, ttumaczyt na jezyk polski ks. J.
Korzonkiewicz. ) e ) ) )

ii) Fakty historyczne tego procesu: zniesienie ,indywidualnej
spowiedzi publicznej“ zamienionej na prywatng ,,uszng“, zniesienie su-
rowego ducha pokuty, inkwizycji, ekskomuniki z sanlKjg prawa pan-
stwowego.

12) Serm. 163,3.

13) Ef. 2,21—22.

i) V. ,lIstota katolicyzmu* Karola Adama, str. 335, przekt. polski.



Jerzego Brauna odpowiedz O polski
,»imperjum $rodka,”, w nr. 95 Zetu, na
moj art. pt. Cesarstwo Polskie (w nr. 94
i 95 Zetu) zadziwita mie nieco swym pod-
tytulikiem ,,polemiki“ ze mnag, gdyz ar-
tykut Brauna odczutem jako dyskusje a nie
polemike, dyskusje, w ktorej doznatem
zasadniczo poparcia, a moje mysli rozsze-
rzen, uzasadnien i pogtebien. Znalaztem
jednak ten ustep, ktory widocznie autoro-
wi repliki dat subjektywne poczucie, ze
nie dysputuje ze mna, ale polemizuje... Jest
to ten:

,Dlaczego nie cesarstwo... Symbol, spo-
idto i system wiadzy w ,,imperjum srodka“
nie moga by¢ mechaniczne. Wzig¢ ten lub
Ow system, po suchem rozwazeniu pro i
contra, to bytby matostkowy formalizm.
Powiada Norwid: ,Niewola jest to formy
postawienie na miejsce celu..." Gdyby B.P.
A. miato powsta¢ tylko z interesu i pod
zewnetrznym przymusem, mozeby wystar-
czylo sprowadzi¢c na Wawel Habsburga,
aby reprezentowat tgcznos¢ polityczng ta-
kiej sklejanki. Ale B. P. A. powinno sie
samostworzy¢ jako wielki, bezinteresowny
wysitek sktadajacych sie na nie narodéw, w
imie celow najwyzszych ludzkosci, wcie-
lajac w siebie odwieczng ,mysl Bozg“
ktéra taki wiasnie ratunek przygotowata
tutaj _chrzeécHa_ﬁs_Mu_, ‘wolnosci ludzkiej i
Europie". Gdzieindziej jest powiedziane:
,Udziat Austrji i Wegier w B.P.A. da sie
osiggna¢ nie mechanicznie przez unje per-
sonalng, lecz esencjalnie na platformie
idei, ktora byta przez wieki ich postan-
nictwem historycznem".

Nie moge przyja¢ ani tej ,,mechaniczno-
sci, ani tej ,,sklejanki*. Artykut ,,Cesarstwo
Polskie* opart bowiem pomyst zrzeszenia
sie narodéw pomiedzy Baltykiem (Balti-
cum), Morzem Czarnem (Pontus) i Adrja-
tykiem (Adria), (mate panstwa battyckie,
Polska, panstwa dzisiejszej Matej Enten-
ty) nie na czem innem tylko na wspélnej
idei, idei obrony i rozwoju pewnego typu
zycia. Celem moim i moim ,,wynalazkiem*
byfa polityczna strona tej sprawy, juz sie
wiec mniej rozwodzitem nad samg ideg-
matkg. Ale nie co innego, tylko ta idea by-
taby sankcjg tej wiadzy centralnej, ktorg
mam pewne powody wyobraza¢ sobie wia-
$nie jako cesarstwo, i to jako powierzone
tej wiasnie dynastji. O tem, azeby owa
miedzypanstwowa “organizacja mogfa by¢
zaprowadzona przymusem, a nie dobrowol-
nabzgod tych narodéw, mowy niema i by-
toby walka z wiatrakami z takiem ,,nie-
bezpieczenstwem" walczy¢; nie ma tez
mowy 0 zadnym dynascie, ktoryby miat
by¢ ~prezesem tego zwigzku narodéw-
panstw, dopoki idea takiego zwigzku u tych
narodow nie rozpowszechni sie i nie pogte-

bi. Do tej zgody potrzeba propagandy i
pracy wspolnej wielu umystéw, ktoreby
wypracowaly ~ konkretng wizje takiego

zblizenia sie i wspotdziatania. Sg umysty,
ktérym wiecej zalezy na ideowej i teore-
tycznej stronie poczynan politycznych, in-
nym za$ na samej polityce, pierwsi odwo-
tuja sie do czysto idealnych pobudek i filo-
zoficznych przestanek, drudzy do interesu
zbiorowego; ale troska o bezpieczenstwo
wiasne i poszczegolnych narodéw, to wecale
chyba nie jest jaki$ interes niski...

Nie przypuszczam, aiebﬁ sama propa-
ganda byfa definitywnie skuteczng. Jest
to juz pewnikiem socjologicznym, ze bez
energicznego centrum inicjatywy nie moze
ﬁpwstaé zadna nowa spotecznos¢ w wiel-

im stylu, tembardziej spotecznos¢, ktora-
by sie musiata wywalcza¢ wsrod wielkich
przeciwnosci. Tak i w danym razie: Bez
wspolnej ochoty do zwigzania sie, nigdyby
do proponowanego zwigzku dojs¢ nie mo-
gto; ale gdyby tylko czeka¢ na moment,
w ktérym praca ideowa wyda owoc spon-
tanicznego, a w petni Swiadomego porywu
do zrzeszenia sie — toby napewno czekac
trzeba byto za dtugo. ,,Einer muss der Er-
ste sein und der soli es sein, wer es sein
kann“ (Fichte do Niemcéw w 1807 r.) A-
zeby wielkie twory historyczne mogty Po-
wstawa¢, musi powstawaC inicjator, lub
raczej grupa inicjatywna, ktora ma wia-
dze dziatania. Jesli tresC tego dziatania
jest gruntownie przeciwna duchowi tych,
na ktorych sie dziata, to rzeczywiscie po-
wstaje niewola, o ktorej powiada cytata z
Norwida. Ale na poczatku kazda wielka
inicjatywa, nawet ta, ktora kiedy$ bedzie
btogostawiona, bywa przez wielu odrzu-
cana — i dlatego jakies dzialanie
sity jest w historji nieuniknione, jaki$
rozziew miedzy ,trescig® a ,formg“. W
naszej sprawie nie idzie jednak o zadne
dziatanie sitg, tylko o to, azeby powstata
instytucja, ktoérej celem 1 racjg bytu by-
toby prowadzi¢ do realizacji ~danej idei.
Bez energicznego $rodka praktycznego, tj.
politycznego dziatania, nic nie pomoze sa-
ma dyfuzja idei i jej osmoza od narodu do
narodu. Jesli mi kto powie, ze niezawsze
tak bywa, ze np. chrystjanizm szerzyt sie
bez polityki, a ostatecznie zdobyt panstwo
rzymskie, to zapytam czy mamy czas kil-
:<uset lat? Kiedy tu idzie o kilka (kilka!)
at...

Jedno z pism (Prosto z Mostu) cytuje
z poklaskiem wywody Brauna I moje o
zwigzku narodéw Europy Srodkowej, przez
rasizm i bolszewizm zagrozonych, o po-
trzebie wielkiej i zbawczej idei kultury, o
tem, ze to wiasnie my, Polska, jestesmy
w pierwszym rzedzie powotani do tego,
izby by¢ w tych sprawach pierwszymi, ze
na tem tylko moze sie oprze¢ nasza mo-
carstwowos¢, ktéra jest zarazem warun-
kiem naszego bezpieczenstwa.

To samo pismo zbagatelizowato mojq
~cesarskg" koncepcje jako fantastyczna,
nie kuszac sie_o jej odpieranie, jesli stu-
szng nie jest. Zupetnie swiadomie naraza-
tem sie na zarzut ,fantastycznosci”, kto-
ry zresztg zgoéry przepowiedzialem, bo wo-
le by¢ fantastykiem, niz impotentem in-
teligenckim! Mam szczerg odraze do tej
psychiki, ktéra zawsze poprzestaje na
wstepach do wstepow, w ktdrej niema nic
z zadzy merytoryzmu, nic z tgsknoty do
naprawd?(, nic z ryzykanctwa, do tych bla-
dych aleksandryjczykow ze sceptycznym
usmieszkiem, ktorych prosty cztowiek silnej

O .,cesarskl”

woli_zapedza w Kkat, bojacych sie Smiesz-
nosci gorzej niz niewolil...

Lepsza naiwno$¢, ktéra sie Spieszy do
samej rzeczy, niz przemadrzatoSC bezwol-
nego teoretyzowania. Nie polemizuje tu,
tylko zapraszam do rozmowy praktycz-
nej, bo jest to wielka satysfakcja widzie¢
jak sie tu i tam wykluwajg na wierzch
myslenia mysli  szeroko-horyzontalne, u
rozmaitych nad Rzeczapospolita bezsennie
zamyslonych ludzi — tych, co im obrzydty
karle ambicje Studnickich i jemu podob-
nych, jakim wystarcza Polska — bufor,
nasadzona na woz niemiecki dla jego o-
chrony przed wozem moskiewskim!... Nie
o buforowg Polske idzie, tylko o Polske:
wiasny Swiat miedzy Swiatami...

Czy jednak to ,cesarskie" marzenie na-
prawde takie fantastyczne? Prosze tylko
przegladna¢ przestanki: Potrzeba polskiej,
nietylko mysli, ale i polityki mocarstwo-
wej, w kierunku juz nam wiadomym (B.
P. A., ,imperjum Srodka", — nazywam to
sobie tez ,,ideg Jagiellonskg potudnikowa™).
Na to zgadzamy sig, coraz jawniejsza ta
mys$l w Polsce, coraz wiecej tych gtosow,
wbrew buforowcom. Ale idzmy dalej: Do
takiej polityki mocarstwowej potrzeba
trwatej 1 enérgicznej wiadzy. Ta wiadza
powinnaby uosabia¢ w sobie te wiasnie, a
nie jakies inne, wielkie postulaty mocar-
stwowosci. Powinnaby to wiec by¢ wiadza
kogos$, kto przy dobrowolnej zgodzie in-
nych tu zainteresowanych wtadcow, panstw,
narodéw, mogtby by¢ ich prezesem, wo-
dzem naczelnym sprzymierzonych armij,
miat godnos¢ odpowiednio autorytatywna.
Taki facet nazywa sie ,cesarzem". God-
nos¢ te ,,ofiarowatem"” temu rodowi, kto-
ryby w to imperjum B. P. A. wigczyt owe
wa cztony, bez ktérych nie moze sie nic
uda¢, to jest Austrje i Wegry; przyznaje,
ze 0 wigczeniu Wegier myslatem mecha-
nicznie, bo nie mogtem dopatrze¢ sie ze
wzgledu na najezdnicze i egzotyczne po-
chodzenie Madziaréw, ,idei wegierskiej",
wspolnej im z resztg narodow w kotle Du-
naju; Braun jg dostrzega. Natomiast wska-
zywalem na pewng analogje ,,dziejowych
misyj" Polski i bytego cesarstwa rakuskie-
go, wskazywatem, ze w Awustrji obecnej
przeciwko Anschlussowi budzi sie $wiado-
mos¢ ,idei austrjackiej”, ktoéra jg facnie
wiacza¢ moze w B.P.A. Nie do autora kon-
cepcji nalezy wykazywac, ze jest ona u-
topja... Moznaby jg w zarodku sttumic
przez przemilczenie; dlatego wdzieczny je-
stem redaktorowi Zetu, ze wszczat dysku-
sje na ten temat.

J. Braun wystepuje z dwoma kontrargu-
mentami, nie przeciw idei naczelnej ,,im-
perjum $rodka", ktéra, jak podnosi, jest
przewidziang przez mesjanizm Wronskie-
go i byfa juz w Zecie lansowana, ale prze-
ciw temu ,,cesarskiemu" pomystowi. Jeden
z kontrargumentéw jest mniejszy i przy-

uszczam, ze Braun sam do niego wiel-

iej wagi nie przyktada, drugi, jest wielki
i zasadniczy. Pierwszy to ten: ,,Autorytet
monarchlj]i zostat juz tak zdyskredytowany
w oczach ludéw, chocby przez dwuwieko-
wa propagande masonerji, ze blask jej juz
oczu nie ol$niewa... Wprawdzie istotg ce-
sarstwa jest wiasnie wspaniata napoleon-
ska idea réwnowagi ,prawa bozego" i
»prawa ludzkiego" jakag ustanowi¢ trzeba
w nowem imperjum. Ale tu by trzeba u-
roku nowej epopei napoleoriskiej, aby w
Europie zliberalizowanej i zbolszewicza-
fej nanowo wstat Cezar. Wszystko to_zale-
zy od objawienia si¢ zywej, genjalnej jed-
nostki  wyposazone] w moc wiodarstwa i
rozkazu. Powrot Habsburgow nie wskrze-
sitby owego mitu Cezarow". Nie mysle,
zeby byto ,,tak dobrze..." czyli tak zle z
monarchizmem. Wprawdzie wielu teskni
za dyktaturami, faszystowskiemi i lewico-
wemi — (a zwilaszcza tu i dwdzie rozpeta-
ne przez gerontokracje — pajdokracje!) —
ale tych napewno niema wiecej niz tam-
tych, ktorzy, zdajac sobie sprawe, ze po-
trzebne sg jakie$ o wiele SciSlejsze niz w
anarchicznym liberalizmie zespolenia spo-
feczne i wiadza bardziej trwata i mocna —
nie chcg jednak za nic odda¢ ani wolnosci
ducha ani ustalonego, od zachcianek de-
spotycznych niezaleznego, porzadku praw-
nego. Ci juz ze samego znuzenia poéjda za
nowym porzadkiem, gdyby im obiecat wie-
cej bezpieczenstwa, bedac wiadzg mocng
ale prawem miarkowana.

Pojdzie cztowiek z ludu, jesli réwno-
czesnie, jako integralny sktadnik tej mysli,
wyrabiaC sie bedg sposoby lepszej nad
biednym cztowiekiem opieki niz dotych-
czas. Pojda i mtodzi, jesli sie im taki po-
rzadek ukaze jako odpowiednig politycz-
ng dla nowej kultury forme, dla kultury
Ladu z Wolnoscig. Trzeba jednak, jesli
wogoble monarchizm ma mie¢ jakie szanse
i jaki sens, oderwa¢ go stanowczo od prze-
czacego samej idei postepu zacofanstwa,
powrotnego feudalizmu i ultra reakcji w
guscie np. p. H. Eysymonta, ktérego scho-
lastyczne, g+gbokie wywody sg tak giebo-
kie, ze az odstaniajg czarne dno ostatnie-
go despotyzmu, despotyzmu nad mysle-
niem.

Przy sposobno$ci zaznaczam, ze nie wy-
obrazam sobie panstwa prawdziwie praw-
nego bez jakiego$ organu kontroli spotecz-
nej nad rzadem, czyli jakiego$ parlamen-
taryzmu; w jaki_sposéb zrewidowa¢ par-
lamentaryzm, to juz do tych rozwazan nie
nalezy. Nie sadze tez, azeby ocalenie par-
lamentaryzmu musiato by¢ sprzecznem z
takim ustrojem, jakiby miat na celu zao-
piekowac sie cztowiekiem przez gestg do-
okota niego tkan zrzeszen spotecznych (so-
lidaryzm, korporacjonizm). Ale najwaz-
niejszym tu momentem jest, powtarzam, iz-
by mie¢ pewny i trwaty organ polityki mo-
carstwowej, imperjalnej. Wiadca nie musi
by¢ Cezarem ani Napoleonem, ani wogole
wielkim cztowiekiem; wystarczy cziowiek
przyzwoity, dobrze wychowany i dobrej
woli — (a ci ludzie majg naogét miny WY
soce przyzwoite) — i wystarczy, by byto
przy nim grono ludzi, kiérzy wiedzg cze-
go chca, azeby go niost narod, ktéry wie
czego chce. le prawda, ze bez mezow
stanu odpowiedniego wzrostu nic sie wiel-
kiego nie stanie...

Wielki kontrargument Brauna tak opie-

wa: ,,Wikadzg naczelng nowego imperjum
moze by¢ tylko instytucja naczelna od-
zwierciadlajgca ten nagi fakt, ze oto Kil-
kanascie mniejszych i wiekszych narodéw
Srodkowej Europy sprzegto sie nierozer-
walnym, ~wieczystym zwigzkiem ducho-
wym: Rada_Naczelna Unji Absolutnej,
ktérej siedzibg moze by¢ Wawel z wiek-
szg jeszcze stusznoscig nizby tu miata by¢
rezydencja Habsburga“. Naprzod zastrze-
zenie: Jezeliby Wawel miat by¢ siedzibg
zarzadu centralnego stowarzyszenia naro-
dow - panstw  miedzy trzema morzami,
to dlatego, ze naprzod bytby ten wiadca
polski, ktéryby jako naturalny przez swo-
Ja potege inicjator, tu nad Wiste, zapra-
szat do siebie kroléw i prezydentow re-
publik tego imperjum... Ale do samej rze-
czy: Nie wiadomo mi, jak Jerzy Braun
wyobraza sobie in concreto takg Rade
Unji? Bezwatpienia jest to jakie$ ciato
elitarne, ale jakby rekrutowane, o jakich-
by uprawnieniach? A powtore, czy poli-
tyczna wiadza centralna imperjum wy-
kluczataby wiadze moralng, opinjo-dawczg
w dziedzinie moralno-kulturalnej? To, dla
dalszego rozwoju koncepcyj, nalezatoby
wyjasnic.

Tu odrazu chce poruszy¢ pewng niema-
fej wagi kwestje teoretycznej natury, co
jednak nie bedzie dygresjg catkiem zbed-
ng — mianowicie Kwestje stosunku po-
migdzy polityka a filozofja: jestem mia-
nowicie przekonany, ze pomiedzy polity-
ka (politykowaniem) a filozofjg (filozofo-
waniem) stosunek moze by¢ tylko posre-
dni — a to za posrednictwem idej moral-
nych, wzgl. kulturnych. Rozumiem to tak:
Polityka, jesli jest ideowa (o osobistej i e-
Eoistycznej nie traktuje), to walczy o ja-

i$ ideat moralny, jakis typ duchowy, ja-
ki$ rodzaj zycia, krétko: o jaka$ kulture.
Politykowi zalezy na tem, azeby dla tej
kultury stworzyC ob6z jaknajsilniejszy, li-
czy on wiec na liczbe zwolennikéw.

A teraz: Kultura jest tworem historycz-
nym, réznolitego pochodzenia wiec illogicz-
na i wiecej czem$ uczuciowem 1 nawyko-
wem, tradycjonalnem i przymusowem —
niz intelektualnem i racjonalnem — przy-
czem oczywiscie nie chce przeczy€, ze przy
tworzeniu sie i trzymaniu kultur bar-
dzo sg potrzebne i wazne rozmaite mysli—
w tem 1 mysli Scisle filozoficzne (oraz, mo-
ze w stopniu jeszcze wyzszym, teologicz-
ne). Ale rzecz'w tem, ze pomiedzy kultu-
rami a poszczeg6lnymi systemami filozo-
ficznymi niema stosunku  odpowiedniosci
bezwzylednej. Owszem, napewno jest tak,
ze jakas filozofjg stosunkowo najlepiej u-
zasadnia dla rozumu te wiasnie, a nie in-
ng kulture; ale précz niej zawsze znajdg
sie jeszcze jakies inne, ktore, jesli nie tak
blisko do danej kultury logicznie przylega-
jg jak tamta jedna, to wszelako, de facto,
rowniez nie o wiele gorszego poparcia jej
dostarczajg. Systemy filozoficzne mie-
dzy sobg moga by¢ niezmiernie rozbiezne
— ale ich pragmatyczne (moralne, poli-
tyczne) konsekwencje bywaja o wiele
mniej rozbiezne; mozna rozmaitemi droga-
mi maszerowa¢ do jednego ideatu zyciowe-
go; beda naturalnie i w tymze ideale jakie$
rozbieznosci, zaleznie od rozhieznosci filo-
zoficznych, ale dla polityka na tyle niewaz-
kie, — ze ten zbieracz ludzi moze sie z
niemi nie liczyé.

Wiadomo mi, ze w historji walczono o
rozmaite filioque — ale, albo to byt szko-
dliwy fanatyzm teoretykow, albo tez za
temi teoretycznemi subtelnosciami  kryty
sie gleboko odmienne iodzaje zycia, kto-
rych przypadkowymi symbolami byty owe
teorje. Wiasnie w ideale narodowym widze
ten, ktory powotuje do wspdlnoty zycia |
dziatan ludzi jednej wspodlnej i wyraznej
moralnosci, ale zreszta o bardzo roznych
filozoficznych — i teologicznych — pogla-
dach na Swiat. Wiem, ze dazeniem umystu
filozoficznego jest stworzy¢ logiczng syn-
teze miedzy temi wszystkiemi myslami,
ktore tworzg Swiatopoglad filozoficzny, a
temi wszystkiemi postawami uczué i za-
chowania sie, ktére tworzg S$wiatopoglad
moralny i polityczny — i jestem niezmier-
nie daleki od niedoceniania tej pracy my-
slowej, pedzonej przez intelektualng rze-
telnos¢. Z tem wszystkiem, jako nastawio-
PY wiecej politycznie i moralistycznie niz
ilo

zoficznie,  wigcej  praktycznie niz
teoretycznie, nie moge nie dopatrzy¢
tego, ze Jest wielu ludzi i to by-

najmniej nie z plebsu umystowego, Kkto-
rym zupetnie wystarcza swiat filozoficz-
nie ,niezaproblemiony"” — jakby S. I
Witkiewicz sie wyrazit, — Swiatopoglad
moralny i polityczny bez filozoficznego
(wzgl. religijny bez teologji). Co wiecej,
ci ludzie tworza nawet bezwzgledng wiek-
szo$¢ miedzy tymi, ktérzy wrazliwi sg na
zagadnienia moralne i polityczne, gdy
wiasnie t. zw. Scisli filozofowie nie jeden
raz bywajg na nie absolutnie obojetni i
ciemni. Byloby wiec ze strony polityka
nierozwaznem wigzaC bezposrednio idee
moralno-polityczng — idee walki o pewng
kultur?, z jakims Scisle okreslonym syste-
mem filozoficznym. Obojetni pozostang ci,
co si? na filozofji nie znajg, pokidcy sie ci,
co filozofuja.

Jeszcze Inaczej zresztg mozna powie-
dzie¢: Miedzy filozoficzng a polityczng i
moralng postawg ducha jest wielka rozni-
ca: ta sama co miedzy mysleniem a dzia-
taniem: Mys$l ma czas, musi mieC czas, a-
zeby by¢ dokiadng i gteboka; mys$l ma
czas na to, zeby przez calg wiecznos¢, a
przynajmniej przez catg historje, dochodzi¢
do prawdy; czyn niema czasu, musi ry-
zykowa¢ nawet pomyike, dziata¢ myslami
ucietemi przez wole, opiera¢ sie na goto-
wych I'j1u2 potencjalnych odruchach i re-
akcjach, na woli, wiec i na uczuciach wie-
cej niz na intelekcie, czyn musi $pieszy¢
sie, bo okazje uciekaja, i jak sie ich wlot
nie chwyci, to sig postapi zle lub zgubnie,
Wobec topigcego sie nie moge filozofowac
nad altruizmem, je$li mam uratowac czto-
wieka, ale musze mie¢ w sobie ?otowy in-
stynkt altruizmu, no i umie¢ ptywac. Nie
lekcewaze sobie dyskusji o nominalizm i
realizm, sam prywatnie mysle, ze ,,zbawie-
nie jest w nominalizmie" 1 ze na realizmie
dobrze wychodzg despoci, ktérych niena-

pomyst

widze — ale nie przypuszczam wcale, aze-
by kazdy realizm miat do usprawiedliwie-
nia despotyzmu koniecznie prowadzic¢; o-
statecznie bowiem jest po jednej stronie,
w tym samym duchu, cztowiek teoretycz-
ny z autonomicznymi wymogami teorji, i
po drugiej praktyczny (moralny i poli-
tyczny), ze swemi uczuciowemi intencja-
mi, ktore na swoj miyn pedza potok my-
$lenia, nawet najbardziej prawego inte-
lektualnie.

Okazuje sie jednak, ze nawet, aby udo-
wodnié, iz nie zawsze trzeba filozofowag,
juz trzeba filozofowaé — co juz kiedys sta-
ry Arystoteles zauwazyt... Dos¢, ze jezeli
filozof i polityk sg jedng osobg, czego wca-
le nie tepie, to pozytecznem bedzie, jesli sie
na czas dziatania politycznego rozseparuja,
przyczem oczywiscie filozof pozostaje w
petnem prawie, gdy jako filozof, dowodzi,
ze do tej polityki ta wiasnie filozofjg naj-
lepiej pasuje.

Przechodze do wnioskbw mowy. Mesja-
nizm Wronskiego, ktéry przez Brauna
jest z takiem glebokiem znawstwem sze-
rzony, interpretowany i stosowany — sta-
wia ideat nadrzednej, syntetycznej kultu-
ry, tej do ktdrej dzi$ tylu teskni, takiej,
jaka wymarzylismy sobie mie¢ w Polsce
1 w tym zwigzku narodéw. Jest wiec ideg
moralng, ktora moga przyja¢ nawet ci, co
wcale nie filozofujg albo filozofujg ina-
czej. Gdyby jedna
tej idei moralnej byfa nieodagczng od ca-
toksztattu filozoficznego tego systemu, to
rozrost tej idei moralnej musiatby by¢ z
koniecznosci op6zniony: bo zaczetoby sie od
badania pierwszych, metodologicznych, te-
orjopoznawczych, metafizycznych zatozen
— (filozofje tylko na tej podstawie moge
przyja¢, gdy moralno$¢ moze by¢ pory-
wem uczu¢) — a takie badania nie moga
by¢ krotkie, calego zycia zamato... Oba-
wiam sig, ze ten moj poglad moze byé
przyczyng rozterki, no ale clara pacta
claros faciunt amicos...

Chce jeszcze na zakonczenie tej nie po-
lemiki ale dyskusji dotkna¢ jaknajzwiez-
lej problemu ukrainskiego, ktéry ~Braun
tak w swym art. ujmuje: ,,Okietzna¢c Mo-
skwe, za ktérg stoi cien ,,Iwana Kality*,
jak rowniez te zydowsko-bolszewickg =~ z
Kremla, grozacg zniszczeniem cywiliza-
cji chrzescijanskiej, mozna tylko Iprzez
stworzenie Ukrainy w unji "z Polska...
Jezeli zechcemy odepchngC czerwonego
upiora od granic przysztego B. P. A,
musimy oderwaC go od tej, z ktorej zyt
pije on krew zyciodajng — od Ukrainy".
Tak, ale jak oderwac i jak zapewni¢ te

unje? Do oderwania potrzebaby byto woj-

ny z Sowietami, a do tej wojny z pomoca
przyszliby Niemcy. Tej pomocy kosztem
utworzona, Ukraina byfaby dla nas ko-
niem trojanskim, w unji nie z Polska, a-
le z Niemcami, i to przeciw nam. Jesli-
by kiedy$ pozycja Polski miata stac sig
w istocie mocarstwowg, to bytaby inna
sprawa. Narazie nie pozostaje nam chy-
ba na nic innego od strony naszych Ru-
sinéw liczy¢, jak na zrozumienie, ze woj-
sko polskie broni ich od dwdch niewoli,
bolszewickiej i szwabskiej, ktoreby byty
zaprawd?( po stokroC srozsze niz ta staw-
na ,polska niewola“...!

Przy sposobnosci w kwestji neutral-
nosci polskiej: Pewnie, ze mamy by¢ du-
chowo neutralni pomiedzy bolszewiz-
mem a nechakatyzmem,
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konieczno$¢ przyjecia

majac  wiasny

Swiat ducha. Ale co innego neutralnos¢
wojskowa na wypadek Wojhny niemiecko-
rosyjskiej. czy bykaby technicznie mo-
zliwg? Wyobrazmy sobie, ze z dwdch
stron napierajg potezne armje, zeby sie
— niestety — na naszych ziemiach spot-
kac: bedziemyz na obie strony wielkg woj-
ne prowadzi¢?!... Absurdalno$¢ tego pod-
niost gen. Stanistaw Haller, ale nie po-
trzeba by¢ fachowcem wojskowym, aze-
by to zrozumiec. Jesli _wigc tym  potwo-
rom spod ciemnej gwiazdy i° pokrzywio-
nego krzyza zechce sie bi¢, to my fatal-
nie zostaniemy wciggnieci w wojne, i nie-
tylko to: bedziemy zmuszeni stangé po
stronie jednego z nich; napewno nasz
sztab generalny liczy sie z tem a nie z
»heutralnoscig”. Po stronie ktorego, prze-
ciw ktéoremu? Tu juz opinja publiczna
ma do powiedzenia wszystko, jezeli nie

wiele.  Dla podpisanego watpliwosci nie
ulega, ze w razie koniecznosci tragicz-
naszych

nej p()Lécia razem 2 jednym z
stodkich sasiadéw przeciw drugiemu, po-
winnismy pojs¢ przeciw temu, Kktory jest
naszym wrogiem panstwa nr. I — a tym
nie jest Moskal, ze swojg ogromng Azja,
z jeJ catym Swiatem ziem i zadan. Bede
trzymat sie tej tezy Dmowskiego, jesz-
cze_z przed paru lat, chocby on sam o
niej zapomniat...

Polska musi wszystkiemi sitami bro-
ni¢ sie przeciw okrgzeniu przez Niemcy,
przeciw pozostaniu sam na sam z Niem-
cami, EO powaleniu przez nich (nie odra-
zu! pokolei...) i ostabieniu Srodka, Wscho-
du 1 wkoncu Zachodu Europy, (mam na
mysli nb. Francje, jedyne mocarstwo
Zachodu, ktore ma gleboko 2¥/W0tny in-
teres w tem, zeby Polska byla, powin-
nisSmy to klarowac im, jezeli sg tacy, co
teﬁo nie rozumiejg, ale nie jasnia sie
takich rzeczy dasami i odrzekaniem sie
przyjaznil...)

Koncze juz t

dyskusje: Jeélibg idea
ar

~imperjum $rodka”, a juz tembardziej
cesarstwa polskiego miata by¢ utopig,
to niech przynajmniej pozostanie jako

»mit", mit tworczy, taki co krazy po du-
szach i wcigz przypomina: Ze trzeba two-
rzy¢ wiasne panstwo i wiasng kulture,
lepszg niz anarcho-liberalizm i niz dyk-
tatury, kulture tadu i wolnosci; ze trze-
ba — (jak Braun wota) — wyzby¢ sie
»naszego kompleksu nizszosci”, ze trze-
ba ,,dzwigna¢ nar6d poteznym zrywem
odrodzenia moralnego i umystowego"; ze
trzeba nawigzywa¢ jaknajintensywniejsze
zwigzki umystowe i ideowe z narodami
nad Bafttykiem, nad Dunajem, nad Cisa,
Sawg, Drawg i Weltawg; ze polityki pol-
skiej zadaniem powinno by¢ doprowadzi¢
do zgody pomiedzy Austrja, egrami a
narodami 1 panstwami Matej Ententy;
ze bytoby zbrodnig przeciw nam samym,
dopuszcza¢ i zgota reke Erzyk}adac' do
rozbioru Czech; ze kierunki naszej mo-
carstwowosci sg te na potudnie i na pot-
noc; ze jezeli my tu nie bedziemy pierw-
si i wielcy, to bedziemy okrazeni, bedzie-
my mali, coraz mniejsi, az w koncu Kkar-
towaci i heloci; ze wszystko mamy do
stracenia lub do wygrania, jesli bedzie-
my zyli malg ambicjg, matem zyciem,
matemi myslami — albo wielkg ambicja,
bohaterskim zywotem, wielkiemi mysla-
mi. Einer muss der Erste sein... Zeby
tylko byt na to wszystko czas...
Karol Ludwik Koninski.

Ballada o cudzoziemcach

Lepita sie mgta za mgtg lisciom po leszczynie,

Psy chieptaty deszczowke u pekatych rynien.
Przedziwnie dojrzat lipiec, na wigzie stat bocian

I dalje krwig nabiegty w spadzistych zaptociach.
Wyszty malwy ku malwom z orzechowych chatup,
Jabtoniom i okapom zabrakito upatu.

Wiasnie kosciot ceglany pod kepg wikliny

Stuchat na krzyzu trabki biatej limuzyny.

Jechali wsig panowie — niebieskie spojrzenia
Chtop jaki$ dion chropawg do czota przytozyt,
Sztapat, az go zasypat ztoty szuter zboza,

Ktos westchnat i przystanat i w storficu sie mienit.

Wyszli Anglicy w pole: fgka gesta jak kilim!

Jeden fotografowat, — nazbierali mu lilij.

Chodzili po zaptociach; — pachnialy wszystkie pola.
Ukochali staw, bagna... 1S¢ lasem nogi bola.

Stuchali trzasku motyk w stomkowych kapeluszach,
Styszeli, jak z6tw huczat i wrotyczu nakruszyt.

Raz zbierali skabiozy a na tgce rosiczki,

Jeden przytulit do ust powdj jak zapalniczke.

Czekat moment i westchnat. Staw zaszemrat w dolinie
A na brzegu schito siano i zsieczona wiklina.

Wiasnie dziewa jak malwa obmywata sagany;

Kosacce jej rozkosznie zastaniaty kolana.

Patrzyt panicz i stuchat. Szumiat jesion, dziewczyna
Spiewata, — kto$ przygrywat na cichej okarynie.

Ali rigt'—wykrzyknat nagle, browning w wodzie umaczat,
Dotknat czota... huk strzatu... A pie$n przez pola p’racze.}

Oj! siano, siano, pod sianem woda —
Gdzie sie podziata moja uroda.

Moja uroda po Swiecie chodzi —

I fadnych chtopcéw za sobg wodzi.

Sama niedziela pozegnata dzwonem nieznanych panow.
Catowali medalik stonca i zagraty organy.

Otuleni w cichg zadume, ptyneli niklg todkg —
Zegnajcie zielone pastwiska i czeresnie przestale,
Zegnajcie nam stawy i lasy z pachniejgcego smutku! —
Juz rano wstawato gorgce, kare konie ciejdaty,

Jak sen o0 wiosennem kochaniu nieprzerwanem i wiecznem
Bladt kajak i strumien cynowy zamigotat na wietrze.
Opadaty wodne kosacce, pytem Swiecity brzozy,

Znowu mogte$ biedronki tapa¢ na zielenistych tozach.



Sergjusz Hessen i Mikotaj Hans. Peda-
gogika i szkolnictwo w Rosji sowieckiej.
Rozwdj szkolnictwa -sowieckiego i zmiany
komunistycznej polityki o$wiatowej od re-
wolucji pazdziernikowej do konca planu
pi(iciolecia (1917—1932). 308 str. Przeto-
zyt dr. Adam Zielenczyk. Ksigznica—Atlas.

S. Hessen, znany filozof i pedagog ro-
syjski, jest doskonatym znawcg Rosji w
catym jej rozwoju_dziejowym, a wiec za-
rowno Rosji carskiej jak i dzisiejszej. W
swej niemieckiej pracy, napisane] wspol-
nie z Ml Hansem, a bardzo dobrze spol-
szczonej przez dr. Zielenczyka, omawia
wyczerpujaco dzieje pedagogiki  sowiec-
kiej. Gtowna teza ksigzki wyglada jak na-
stepuje. Rzad carski byt skrajnie reakcyj-
ny, natomiast spoteczenstwo rosyjskie u-
sposobione byto demokratycznie 1 liberal-
nie. W walce spoteczenstwa z rzadem, ten
ostatni, acz_ niechetnie i powoli, ulegat je-
dnak ustawicznie. Gdyby nie przewrot bol-
szewicki, ewolucg']a, dzieki obecnosci wie-
lu ludzi Swiattych i dobrej woli na stano-
wiskach kier6Umiczych, odbywataby sie
normalnie, doprowadzajgc do stanu, zape-
wne nie gorszego niz w innych krajach
europejskich, a stanowczo lepszego o wie-
le, niz to ma miejsce w dzisiejszym Z. S.
S. R.

Ponizej zreferujemy ksigzke pobiez-
nie, dajac czytelnikowi gars¢ ciekawszych
szczegotow rzeczowych, a zupetnie sie po-
wstrzymujgc od uwag wiasnych.

Bez przesady mozna powiedziec —
twierdzg autorowie, — ze w przeddzien
rewolucji r. 1917. Rosja byta na drodze do
takiej rozbudowy szkolnictwa ludowego,
iz w ciggu 10 lat powszechny obowigzek
szkolny datby sig¢ wprowadzi¢ w catem o-
gromnem panstwie. Dzigki ustawie z 1915
r., kobiety uzyskaty moznos$¢ imatrykula-
cji we wszystkich uniwersytetach. Przed
dojsciem bolszewikow do wiadzy, w czerw-
cu 1917, zniesiono skierowane przeciw zy-
dom ograniczenia w dopuszczaniu do stu-
djow akademickich.

Rzad sowiecki rozpoczat od teoryj skraj-
nie utopijnych, nacechowanych rzekomo
ultra-liberalizmem. Pedagogika miata na
celu wyksztatcenie, ,,catkowicie rozwinie-
tego osobnika". Wedlug Marksa, powiada
M. Krupskaja, nalezy znies¢ wszelki po-
dziat pracy, zwilaszcza podziat na prace u-
mystowg a fizyczng. W 1918 zniesiono u-
rzedy kuratorow, przekazujgc ich kompe-
tencje radom gubernjalnym. Stanowiska
dyrektoréw szkot Srednich miaty by¢ obsa-
dzane przez osoby, wybrane przez ,komi-
tety szkolne". A. tunaczarskij, w okolni-
ku 1918, ,zapewnia kazdemu obywatelo-
wi zupetng swobode wyboru dowolnego
wyznania lub pozostawania poza wszel-
kiem wyznaniem religijnem. Panstwo jest
neutralne w sprawach religji, ktérg uwa-
za za rzecz prywatng kazdego obywatela“.
Zapowiedziano utworzenie domow dziecie-
cych, gdzie ,wszystkie dzieci bedg zyty i
uczyly sie na catkowicie socjalistycznych
zasadach. Musimy bowiem uwolni¢ dzieci
od szkodliwego wptywu rodziny. Wszyst-
kie dzieci trzeba upanstwowic¢". Starano
sie usung¢ ze szkot wszelkie $lady zawo-
dowosci.

Niedtugo jednak trwaty te zapedy. Oka-
zato sie, ze panstwo, bedace w gruncie ol-
brzymiem przedsiebiorstwem kapitalistycz-
nem, potrzebuje mnostwa  specjalistow.
Zmieniono wiec front radykalnie. Zwtasz-
cza na Ukrainie ped do profesjonalizmu
zwyciezyt w catej petni. Dla obrony ko-
munizmu, uniemozliwiono studja wyzsze
»klasom, wrogim proletarjatowi". Posta-
wiono szkole urzedowo zadanie propago-
wania materjalistycznego. ateizmu, jako
pewnego redzaju doktryny panstwowe;.
Liberalizm demagogiczny rowniez sie skon-
czyt. Dyrektor uczelni, mianowany przez
miejscowg wiadze sowiecka, zostat obda-
rzony niemal autokratycznemi uprawnie-
niami.

Ciekawe sg dane o gospodarczym pod-
fozu. Komisarz o$wiaty, +tunaczarskij,
przytaczat, ze rzad carski wydawat na o-
Swiate przecietnie 2,18 rubli ztotych na
glowe, podczas gdy na tymze obszarze po
rewolucji wypada w 1925/6 tylko 1,84. ,W
1926 wydalisSmy na jednego ucznia szko-
ty elementarnej o 40 proc, mniej niz za
caratu”. Uposazenie nauczyciela szkot lu-
dowych wynosito w 1927/8 tylko 60 proc.,
a uposazenie nauczycieli szkét srednich i
wyzszych zaledwie 20 proc, wysokosci
przedwojennej. (P6zniej, podczas ,,piati-
letki", stosunki znacznie sie pogorszyly).
W 1926 robotnik fizyczny zarabiat prze-
cietnie 65 rubli miesiecznie, nauczyciel zas
ludowy — 37 rubli. Przytem na nauczy-
ciela wypada po 100 i wiecej uczni.

Zwigzek nauczycielski nie ma zadnych
wptywow na polityke oswiatowa. Komisa-
rze oswiecenia i rady miejscowe mianujg
dyrektoréw, nawet formalnie nie pytajac
0 zgode zwiazku. Zresztag opanowany przy-
musowo przez mniejszos¢ komunistyczng
zwigzek Jest wytacznie narzedziem w re-
kach partji. Totez nawet prasa sowiecka
stwierdza, ze dzisiejszy nauczyciel jest
»pozbawiony praw". Ogromnie jest dlan
uciazliwy staty nadzoér, ze strony uczniow,
nad jego prawomysinoscia komunistycz-
ng. Karjera pedagogiczna jest dzis w Ro-
sji tak nieponetna, ze ilos¢ kandydatéw
spada z roku na rok. Juz w jesieni 1929 r.
czwarta czes¢ miejsc w instytutach peda-
gogicznych byla niezajeta.

krotce po swem zwyciestwie, rzad so-
wiecki wprowadzit powszechny obowigzek
szkolny, ale nikt nie mogt tego traktowac
powaznie. Jakoz w ustawie szkolnej z
1923 r. niema juz nawet wzmianki o wpro-
wadzeniu powszechnego obowigzku szkol-
nego. Ba, ustanowiono, nawet w szkolnic-

Pedagogika sowiecka

twie elementarnem, opfaty, wahajace sie
od 10 do 200 rubli rocznie zaleznie od
szkoty, pochodzenia klasowego ucznia i t.
d.; to oczywiscie zamkneto dostep do szkot
dla ogromnej wiekszosci dzieci. Co sie ty-
czy likwidacji analfabetyzmu, to jej tem-
po za rzadéw sowieckich nie wykazuje
szczeg6lnego przyspieszenia. Oto odsetki
umiejacych czyta¢ i pisa¢ na terenie Ro-
sji w kilku ostatnich lat dziesigtkach:
1897 — 22,3; 1920 — 31,9; 1926 — 39,6.
Liczby 1920 stanowig zdobycze przed-
wojenne, gdyz trzy lata wojny domowej
nie wchodzg w rachube. Natomiast liczby
1926 — to juz osiggniecia  sowieckie.
Zmniejszenie analfabetyzmu o 7,7  proc,
przez 5 lat — to postep niewielki, ale je-
szcze gorzej jest, o ile sie te liczby roz-
patrzy w stosunku do poszczegdlnych rocz-
nikébw. Tak wiec grupa wieku od lat 8 do
11 okazuje 52,3 proc, analfabetow; grupa
powyzej 50 lat — 72, 5 proc. Minimum a-
nalfabetyzmu przypada na wiek 23 lata
dla mezczyzn i na 19 lat dla kobiet (42,1
proc.), t. zn. na ludzi, ktérzy wstgpili do

Z zagadnien

St. Ign. Witkiewiczowi w przy-
jazni poswiecam te garsé mysli.

Zywoty posmiertne pisarzy kryja w sobie
momenty Irracjonalnych niespodzianek. Pi-
sarz zmartwychwstaje bowiem nieraz wie-
lokrotnie w $wiadomosci idacych pokolen,
w nowych, czasem nawet przeciwstawnych
recepcjach, w ktérych jego o0sobowosc,
oraz niepowtarzalny styl jego twdrczosci
ulega przetworzeniu czy przewartosciowa-
niu. Sg to jakby rozgatezienia catych stopni
reinkarnacyj tworczych, Kktére przechodzi
pisarz na swojej drodze poSmiertnej w prze-
zyciach i ustosunkowaniach do niego epok
nastepnych. Naturalnie, ze wchodzg tu w
gre wylacznie zjawiska twoércze monumen-
talnego typu. Wielowiekowe doswiadczenia,
narastajagce w dziejach kultury potwierdza-
ja fakt takich przedziwnych™ metamorfoz
twoércow, lub wielkich intelektualistow, kto-
rzy bywaja w swoich po$miertnych kolejach
przedmiotem namietnych Broces()w rewizyj-
nych, przekreslajagcych bezapelacyjnie ich
dzieto, lub odkrywczych kanonizacyj, pod-
noszacych ich spuscizne do godnosci ideo-
wych drogowskazow dla nowych genera-
cyj. Zjawiska podobne, to dobrze znane w
dziejach kultury aneksje lub wywtaszczania
catych zespotow myslowych, ideowych i t.
d. Wzglednos¢ prawdy, nie moze miec nigdy
wartosci absolutngj, jej bezustanna ptyn-
no$¢ na drogach dziejowych przewartoscio-
wan, — oto Zrddfa tego nigdy niekoncza-
cego sie aktu stawiania pozytywnego lu
negatywnego, konfrontujacego statyke daw-
nosci 'z tworczemi mapami_Kulturalriej wspot-
czesnosci, Wyznawcy dziejowego determi-
nizmu, réwniez fanatycy pragmatyzmu kul-
turalnego, przemycajacy w swoich syste-
mach myslowych przyrodnicze probierze,
tudza sie nieraz, doszukujac sie w  historji
lub kulturze jakiej$ idealnej jednosci cz
ciggtosci. Taka pozorna jedno$¢, wzgled-
nie ciggtos¢, improwizowana wbrew wszel-
kiej oczywistoci i prawdzie przez natogo-
\_NP]/Ch klasyfikatorow, zaspakaja wprawdzie
ich gldd syntezy, upraszcza jednak i defor-
muje tylko istotne pole widzenia dziejowych
i kulturalnych procesow. Dlatego racjonali-
zujgca mys$l poznawcza, pragnaca préy po-
mocy formut syntet%/cznych dotrze¢ do sa-
mego podglebia tych procesow, przeswietlic
tajemnice ich rodowodéw u samych Kkorze-
ni, btgka sie nieraz po manowcach pomy-
fek. Zmartwychwstanie wielkich tworcow |
myslicieli, t. {) duchowych reprezentantow
ludzkosci, jakby powiedziat Emerson — w
ich posmiertnych dziejach, nalezy prawie
zawsze do wielkich niewiadomych, w swoich
genetycznych zrodtach zazebiajacych sig bo-
daj czesciowo o $Swiat metafizyki. MOwi po-
zatem nietylko o relatywizmie naszych sa-
dow, ktére z weczorajszych pewnikow sta-
Lal sie jutro tylko jednym z martwych do-
umentéw pochodu ludzkiego mzs’i twor-
czej, pozbawionym obleﬁowej aktywnosci,
lecz réwnoczesnie przekonywa o Smiertel-
nosci prawd, systemOw Swiatopogladowych,
ideologij, smakoéw i gustdw estetycznych.
Dlaczego jeden pisarz, ktéry nasycat swo-
f’(q osobowoscig cata epoke, byt wyznaczni-
kiem jej szczytow, jej zywym symbolem nie-
jako, juz w nastepnym” pokoleniu przeobra-
za sie’ w muzealny zabytek jedynie, staje sig
jednym z rekwizytow minionej faktografji
ulturalnej, zmechanizowang kategorjg daw-
nosci, stowem najpetniejszym przezytkiem,
w ktérym wspoétczesnoSC nie moze odszu-
ka¢ swego oblicza, a inny uznany przez
swoich wspotczesnikéw za najrzadszy okaz
dziwacznego niezrozumialstwa, graniczacego
niemal z grafomanja, (rozumie si¢ W pojmo-
waniu wspotczeSnikow) mogt sie doczekac
najwspanialszego okresu posmiertnego re-
nesansu swojego dzieta — to pytania, na
ktore odpowiedzi nie sg bynajmniej fatwe.
Historja Norwida, Stowackiego, Stendhala
lub chociazby Prousta, —ktorzy dla swoich
wspodtczesnikow nie byli bynajmniej wielko-
$ciami, Swiadczy o dziwnych paradoksach,
potwierdzajgcych dowolnie fakt, ze kaprysy
mody, owocujacej tak czesto, na podtozu
pomytek catej epoki, i majacej zreszta prze-
waznie charakter efemerydy, odsuwaty cze-
s’cigj recepcje tworcow na dalszg ~mete.
Z rugle{< strony trzeba zauwazy¢, ze abso-
lutnych kryterjow wielkosci _niema- wcale.
Jej pojmowanie na przestrzeni dziejow ludz-
kosci, daje tak_zroznicowanag wielogatunko-
wa, w rezultacie dezorjentujgca tablice sta-
nowisk, ze utrudnia mocno jednolity czy
{levdnorodn_q kodyfikacje jej sprawdziandw.
W przyblizeniu jednak moznaby powiedziec,
ze czynnikiem ‘rozstrzygajgcym o zmar-
twychwstiniu twércy, o owrotneL fali jego
aktualizacji, jego kultu, lub o odkryciu w

szkoty, albo jg nawet ukonczyli, przed re-
wolu jal.

Szkolny system sowiecki daje zdolniej-
szemu dziecku nadzwyczaj mato mozliwos-
ci dalszego ksztatcenia sie. Z prawie pot-
tora miljona dzieci, konczacych rocznie
szkote 4-letnig, szkota drugiego stopnia nie
moze przyja¢ nawet 3,5 proc., a przeciez
szkota ta byta do niedawna jedyna drogg
do szkoty zszej. Ciekawe sg wynurze-
nia kierownikéw oswiaty sowieckiej: ,,Se-
lekcja szczegdlnie uzdolnionych i inteli-
gentnych ludzi jest niedopuszczalna, przy-
najmnie‘J' w latach najblizszych, ?(dyi
zamknetaby ona zupetnie podwoje szkoty
wyzsze] dla proletarjatu i chlopéw". Mi-
mo to, wedtug spisu z 1926/7 odsetek ro-
botnikow w szkole 9-klasowej spada z 37,3
proc, w pierwszej klasie do 17,9 proc, w
ostatniej. Wedtug spisu, w 14 réznych szko-
tach wyzszych, komunisci i miodokomu-
nisci stanowili 60 proc, studentow na
pierwszym semestrze, na trzecim 428
proc., na pigtym 20,2 proc., na dziewig-
tym 3,9 proc.

Nowinki pedagogiczne stopniowo zosta-
ja wyrugowane. W 1927 wprowadzono
znéw poszczeg6lne przedmioty nauczania,
ba, nawet ostawiony plan lekcyjny dawne-
go typu z dokfadnie ustalong tygodniowg
liczbg godzin dla poszczegolnych przed-
miotow. Podczas gdy dawniej przedsta-
wiano sobie szkofe jako pewnego rodzaju
komune, gdzie uczniowie powinni mie¢
wplyw réwnie czynny jak nauczyciele, —
w drugim okresie polityki oswiatowej po-
fozenie sie zmienia catkowicie. Ustawa z
1923 zniosta gmine szkolng, a jej kompe-
tencje oddata w rece dyrektora, mianowa-
nego przez wiadze. Zastosowano znow ka-
ry o réznej surowosci az do wydalenia
ze szkoly.

Partja komunistyczna wyzyskuje dla
swych celéw politycznych dziatwe z nad-
zwyczajng bezwzglednoscia, ‘przy ktorej
praktyka faszystowskiej ,ballili” wydaje
sie czem$ bardzo niewinnem. Juz w 1925
sama prasa sowiecka zaczela bi¢ na a-
larm. Badania lekarskie dzieci szkolnych
stwierdzity, ze zdrowie t. zw. pionieréw

renesansow pisarskich

twércy zgota nieznanym, przeoczonego tra-
gicznie w jego epoce genjuszu, jest prekur-
sorski rodzaj jego tworu lub mysli, wyprze-
dzajacej postulaty przysztosci. 'W ten spo-
sob dokonano literackiej ekshumacji, zlsf)om;
nianego zupetnie Norwida, w okreSie Mtodej
Polski, ktéra w tym trudnym pisarzu eli
kulturalnej przez = wspotczesnikéw  swoic
lekcewazaco traktowanym, odkryta ol$nie-
wajacy, najrzadszy rodzaj zupetnie samorod-
nego artysty i mysliciela, prekusora filozofji
pracy i teoryj estetycznych, modnych w
swoim czasie i gtosnych w catej Europie
estetykow angielskich” Morrisa i Ruskina.
Jest rzecza jasna, ze sama_logika zycia, kto-
rego zawartos¢ ideowa miesci sie potencjal-
nie u twoércéw podobnego t%/pu uswieca w
danych wypadkach po$miertng kanonizacje.
JesteSmy na granicy niezmiernie ciekawego
za%adnlgenla: tworca wieczny, czy pisarz
pokolenia. Ale zagadnienie to, nasuwajace
mndstwo materjatu poréwnawczo - reflek-
syjnego, musimy sobie zarezerwowac do
omodwienia na innem miejscu, jako
luznie faczace sie z naszym tematem.
Patronat mysli nad zyciem, lub ksztatto-
twdrczy wptyw literatury na jego. ﬁsych_o-
logje, jak to okresla szerzej w swoich ,,Dja-
logach o sztuce* Oskar Wilde, da sie udo-
wodni¢ na wielu konkretnych przykfadach,
przy-czem nasladowczy, a nawet plagjator-
ski ped zycia, zarbwno w jego spotecznych,
jak i indywidualnych osobniczych formach

zbyt

znajduje na tej drodze swoje ujscie, to zna-
czy w wielokrotnem  kopjowaniu  kreacyj
literatury. (Hamlet, Werter, Gustaw i t. d.%.
Zwiaszcza kuratela mysli nad rzeczywisto-
cig, siegajaca nawet do jej politycznych
konstelacyj, teorje (spoteczne encyklopedy-
stow), jako wazki wspotczynnik, “reguluja-
cy posrednio jej kierunkowe naﬁlema spo-
feczne oraz historyczne — to fakt bezspor-
ny, ktéry potwierdza historja rewolucyljnych
ruchéw, oraz pradow spotecznych. Dlatego
zapewne taki apostot hiperindywidualizmu,
jakim byt Fryderyk Nietzsche, wrog kollek-
tywizmu spofecznego, moralnosci spotecznej,
kosciota, kobiety, wreszcie socjalizmu, Nietz-
sche, kt(’)re(};o wielka, przedwojenna popular-
no$¢_zmalata bardzo w okresie wojny $wia-
towej i w latach bezposrednio powojennych,
zawdziecza pewne wzmozenie sie zaintereso-
wania dla jego mysli w obecnych Niem-
czech odnalezieniu w jego systemie filozo-
ficznym, zreszta b. posrednich (a napraw-
de spornych) sankcyj teoretycznych ideo-
togji  hitleryzmu. Oto jeden z weztowych
punktéw tajemnicy renesansu tworcow, czy
myslicieli. Petne szanse zmartwychwstania
ma zawsze pisarz, obrdcony swojg jaznig
tworcza w strone jutra, antycypujacy czy
to gatunkiem swojego artyzmu, czy pio-
nierskg problematyka jego oblicze Kkultural-
ne, tworca — prekursor.

J. E. Ptomienski.

Czasopisma nadestane

Pion (r. 1V, nr. 18) J. Przeworska: Stan
i potrzeby muzealnictwa w Polsce; W.
Gordziejew: Cenzura literacka w 'Staro-
zytnoscl; A. Zajaczkowski: Z zagadnien
kulturalnych Turclji; Listy Bolestawa Pru-
sa do Erazma Piltza; wiersze M. Czer-
kawskiej.

Prosto z mostu (r. Il, nr. 17) A. Dobo-
szynski: O Mauriac'u czyli o niedobrym
katolicyzmie; J. Andrzejewski: Instynkt
czy kompromis?; J. Wiktor: ,,Nie Dich-
tung, ale — Wahrheit"; Skarga apelacyj-
na na wyrok o fotomontaz; proza K. I-
rzykowskiego i J. Kisielewskiego.

Biuletyn Polsko-Ukrainski (r. V, nr. 18)
M. K.: ~Praska koncepcja ,,wzajemnosci
stowianskiej" i Ukraincy; Przesladowanie
jezyka ukrainskiego w U. S. S. R.; A. Do-
cenko: Ukraina w dobie nowoczesnej (c.
d.); J. R.: Badania nad temkowszczyzna.

Chowanna (r. VII, nr. 4) S. Hessen: O
pojeciu struktury w pedagogice; F. Bie-
lak: Refleksje Eo pierwszych egzaminach
wstepnych do I kl. gimn.; H. Rowid: Marsz
kultury narodowo-socjalistycznej ku gra-
nicom panstw sasiadujgcych z ni-cig Rze-
szg; A. Spyrka: Hodowle i doswiadczenia
z przyrody zywej w szkole powszechnej.

Prosto z mostu (r. Il, nr. 18) W. Luto-
stawski: Trzy powiesci trzech pisarek; K.
Ciatowicz: Pierwowzor Longinusa Podbi-
i)i(?ty; T. Ciszewski: O frankofilstwie i po-
onofilach; Proces z W. Sieroszewskim w
apelacji.

Pion (r. IV, nr. 19) L. Piwinski: Spo-
teczna rola literatury; W. Borowy: Ki
djabli — satyry z Nocy Listopadowej; J.
Przeworska: Stan i potrzeby muzeal-
nictwa w Polsce; wiersze E. Herberta.

Marchott (r. Il, nr. 3) A. Stawarski: Z
walki o idee kultury; L. Krzywicki: Spra-
wy wiejskie; St. Kotaczkowski:  Sprawy

niecierpigce zwtoki: M. Dabrowska: Na
marginesie niedrukowanej polemiki; A.
Gorski: Sprawa ukrainska; poezje A.

Szczerbowskiego i J. Gamskiej-Lempic-
kiej; J. Nowakowski: List z Polesia; Prze-
glady. .

Elan (kwiecien 1936) J. Smrek: Miesto
debaty; M. Piszut: K. H. Macha a Sloven-
sko; M. Sukennikov: Moje rozhovory z
Georgom Brandesom; dr. M. Topolsky:
Prispevok k otazkam poezie; Poezie: K.
Hynek Macha, P. Klokocz, P. Kompisz,
. Martinovicz, H. Riasnicka, V. Korma-
nec, H. Fiebigowa, J. J. zarnovski, V.
Reisel, E. Popescu. K. Weigel, J. Gajdosz
Breza, J. Patue.

Bunt Mtodych (r. VII. nr. 7) Deflacjo-
nista: Czy nalezy przeprowadzi¢ dewalua-
cje; K. Zbyszewski: Polska upadla przez
Konstytucje 3-go maja; Przeglad wydaw-
nictw; X. Pruszynski; A polski front ludo-
wy? Ci muszg inaczej...; Zydzi szukajg dro-
gi wyjscia (R.Brandstaetter: Plecak jest nam
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juz niepotrzebny; M. Fromer: O Towarzy-
stwo Polsko - Zydowskie); J. Frankowski:
Przeglad prasy Katolickiej; Listy do redak-
cji (A. Bochenski, ks. dr. J. Ciemniewski);
Turku¢ Podjadek: Fraszki antypanstwowe;
A. Bochenski: Oczysci¢ prase.

Europa Orientale (r. XVI, z. 3 — 4)
O. Randi; Il significato politico dei Balcani;
W. Giusti; A. 1 Herzen e i suoi rapporti eon
Mazzini e l'ltalia; S. Dragomir: La Transil-
vania romana e le sue minoranze etniche
(c.); Situazione dell'Europa Orientale al I-o0
marzo 1936; J. Rosendorfsky: La cultura ita-
liana in. Cecoslovacchia nel 1933; G. Maver;
Per i giubilei di Alessandre Brickner e di
Matija Murko; Ettore Lo Gatto: Sulla messa
in scena de ,| fratelli Karamazov" di Do-
stoevskij; M. Cajola: Di una nuova edizio-
ne delle” poesie di A. A. Del'vig; G. Confor-
to:_Moneta i _prezzi nel régime sovietico.

Biuletyn Polsko-Ukrainski (r. V. nr.
19) M. Kowalewskyj: W pierwszg rocz-

nice; M. Danko: Natarcie moskiewskie
i obrona polsko-ukrainska; W. Bacz-
kovr\]/ski: Zagadnienie polskosci na Kre-
sach.

Pion (r. IV, nr. 20) Woyjatki z Pism
Mow-Rozkazow J. Pitsudskiego; A. Czy-
zewski: Wiosna zatobna; A. Uziembto:
Rok mingt; Wit Pobd6g-Malinowski: Nie-
znane wystgpienia publiczne J. Pitsud-
skiego.

Prosto z mostu ir. n, nr. 20) St. Pia-
secki: Ofenzywa diubaczy; K. Regamey:
Alban Berg;  W. Fragcz: = Jutrznia przy-
sztych dni; E. Byrski: O inzynierach, ba-
letnicach i filozofji stow pare; K. W.
Zawodzinski: O ,,Bylo tak" po raz ostat-
ni.

Okolica poetéw (r. I, nr. 5) A. ta-
szowski: yznanie fanatyczne; J. Przy-
bos: Z zakretu; W. Mrozowski: Matka

mowi; W. Powel: Przydrozne; J. A. Fra-
sik: Wiersze; J. éPiewak: Dno; B. Przy-
tuski: Tytut dowolny; A. Swirszczynska:
Na statku; T. zakiej: Podtuzne pasma;
J. Olechno: Piesn o jeziorach; J. Rym-
sza: Zamyslenie; L. ‘Swiezawski: Raptu-
larz; A. Bielecki: Portret; J. B. 0z0g:
Wiersze; R. Matuszewski: Przektady; T.

Bochenski: Z poezji francuskiej; St. Na-
pierski: Przektady, J. Kott: ~Z poezji
francuskiej; B. Wieczorkowski: Wiersze;

M. St. Radecki: Piesn przed lustrem; A.
Messing: Wiersze; Recenzje.

Bibljoteka Zet
Eugenjusza Mataniuka

STEPOWA HELLADA

tom poezyj m przekladzie
Cz. Jastrzebca Koztowskiego

Cena | zt.
Sktad gl. Gebethner i Wolff

stoi znacznie nizej od zdrowia niepionie-
row. Z 20 tys. zbadanych w Moskwie dzie-
ci szkolnych, 45 proc, jest silnie anemicz-
nych, 36 proc, cierpi na zaburzenia ser-
cowe. — Stworzono wprawdzie olbrzymi
siec domoéw dla dzieci i miodziezy (po
miljona wychowankow!), ale np. w ksigz-
ce W. Sensinowa moze _czytelnik sig za-
pozna¢ z przerazajgcemi opisami panuja-
cych tam stosunkow. W 1924 kongres o-
Bleki spotecznej nad miodziezg uznal, ze
ez wspotudziatu spoteczenstwa panstwo
nie da sobie rady. Leczniczo-pedagogiczne
traktowanie dzieci uposledzonych uznano
za ,sentymentalizm burzuazyjny". ,W za-
ktadach dla dzieci ulicy niezbedny jest
specjalny regulamin, ktdrego podstawe
ma stanowi¢ surowo$¢ i karnos¢, zadne-
go sentymentalizmu! Potrzeba koniecznie
scistego rygoru” (Prawda, 1926, nr. 19).
Sprawozdanie  doroczne  moskiewskiego
kom. lud. Osw. z 1924 gtosi: ,,Zaréwno w
Moskwie jak i na prowincji wychowancy
doméw dzieciecych otrzymujg skape wy-
zywienie. Brak odziezy przerazliwy: cze-
sto jedna para obuwia stuzy dla 20 dzieci,
jeden ptaszcz dla 10. W jednem to6zku sy-
pia po 2 do 3 dzieci. Bielizny poscielowej
brak zupetnie i wszedzie. W wyniku, cate
zakltady opanowane sg przez jaglice,
Swierzb, gruzlice ptuc i kosci".

Jakkolwiek wychowanie zawodowe jest
teraz ideatem sowieckim, to jednak Z. S.
S. R. znacznie pod tym wzgledem ustepu-
je panstwom kapitalistycznym. Wyrazone
w odsetkach liczby wychowankow szkot
zawodowych w stosunku do ogolnej licz-
by uczniow szkdt ludowych, stanowig: w
Szwajcarji 24 procent, w Niemczech 19,
w Czechosiowa(gi 15, w Anglji 12, we Fran-
cji 8 w Z. S. S. R. zaledwie 5.

Warunki zycia studentow nigdy nie by-
ty w Rosji zbglt pomyslne. A przeciez o-
wo zycie akademickie dawniejsze w po-
rébwnaniu z zyciem studenta dzisiejszego,
wydaje sie ztotg era. Stypendja otrzymu-
ja tylko ci, ktorzy sg zwigzani z Bartjq.
Zgorg trzecia czes¢ studentow pobierata
w 1928 stypendja w S$redniej wysokosci 35
silnie zdewaluowanych rubli, co nie wy-
starcza nawet na gtodowe zycie.

Liczba komunistow ws$rod wyktadow-
cow szkdt wyzszych jest ciggle nieznacz-
na. Jeszcze w 1927 stanowifa ona zaled-
wie 6 proc. — Za caratu bylo w Rosji 11
uniwersytetow, 22 szkoét wyzszych kobie-
cych, 16 wyzszych szkoét technicznych i o-
koto 20 uczelni o prawach szkét wyzszych;
ksztatcito sie w tych zakladach 90 tys.
studentow. W 1920 liczono juz 244 wyzsze
szkoty z 207 tys. studentdw. Zniknety one
wszakze rownie szybko, jak powstaty. W
jednxm roku 1923 zamknieto 95 szkot wyz-
szych.

Wielu dzisiejszych  wodzéw  komuni-
stycznych pracowato jako wykiladowcy w
dawnych szkotach dla ‘dorostych i w uniwer-
sytetach ludowych, ktore dzi$ skasowano.

W 1911 liczono 12.227 bibljotek ludo-
wych. W 1929 mamy ich 28.647. Glawpo-
litsowiet rozestat do wszystkich bibljotek
okolnik z wykazem ksigzek, ktorych nie
nalezy dawac klijentom. Na tym osobli-
wym indeksie widnieja: Biblja, Koran,
Talmud, Platon, Kant, Schopenhauer, pi-
sma etyczne Lwa Toistoja, cata literatu-
ra duchowna, wiele ksigzek historycznych.

W ostatnich latach nawrét do normal-
nego, ,burzuazyjnego” typu szkoty nau-
czajace] jest coraz widoczniejszy. Ksigz-
ke swa zaopatruja autorowie omawianej
tu pracy w taki wywod ostateczny:

»Na tem sie konczy koto przemian ko-
munistycznego ideatu wychowawczego. Wy-
soce pouczajacy jest ten rozwdj pedago-
giki kom., ktorg moznaby uja¢ w stowa
Szygalewa z_Biesow Dostojewskiego: ,,Wy-
chodzac z nieograniczonej wolnosci, do-
chodze wkoncu do nieograniczonego des-
potyzmu". Rozwoj ten byt juz zatozony w
czysto negatywnym sposobie ujmowania
wolnosci, jaki cechowat pierwszy anar-
cho-komunistyczny okres pedagogiki so-
wieckiej. Kom. ideat wychowawczy zaczat
od ustanowienia nieograniczonej wolnos-
ci... Ujmujac jednak zycie jako kom. spo-
teczenstwo przysztosci, ideat ten rnusiat
poswieci¢ aktywnos$¢ dziecka... Radykalni
pedagogowie Zachodu nie dostrzegli tej o-
kolicznosci... nie zauwazyli, ze tres$¢ hasta
nie wychodzita poza ramy czystej negacji,
ze jego patos zywit sie tylko nienawiscig
i jedynym jego skutkiem mogto by¢ wy-
facznie zniszczenie. Ten jednak cien ab-
strakcyjnie ujmowanej zasady o0sobowos-
ci rnusiat zbledng¢ w jaskrawem Swietle
negatywizmu_marksistowskiego. Negatyw-
na abstrakcyjno$¢ wzmogta Sie w drugim
okresie pedagogiki sow. do wyraznego za-
przeczenia wewnetrznych praw  szkoty...
Autonomja wartosci wychowawczych pa-
dia ofiarg polityki potegi panstwa. Z po-
czatku wewnetrzne sity rzeczywistego
szkolnictwa, podtrzymywane przez potez-
ne czynniki otoczenia spotecznego, byty
jeszcze dos¢ silne, aby skutecznie przeciw-
dziata¢ przeobrazeniu szkolnictwa w -
taczne narzedzie walki klasowej i polityki
potegi panstwowej. Okres ,,nowej pedago-
giki kulturalnej” byt jednak zbyt krotki,
aby te sity mogly dojsc do zupetnego zwy-
cigstwa. Musiaty one niebawem ulec nowe-
mu atakowi bojowego komunizmu, ktéry do-
prowadza do zaostrzenia walki klasowej w
nieregularng wojng domowsg, a ostatecz-
ne nadzieje poktada w nowej wojnie Swia-
towej. Ale przy tem zatraca sie nawet
kom. ideat wychowawczy. Rozsadzita go
wilasna negacja, zadne idee pedagogicz-
ne nie maskujg juz oblicza czerwonego
imperjalizmu, w ktérego gorgcym odde-
chu znikajg nawet resztki tego, co mogto-
by jeszcze nosi¢ nazwe ideatu pedagogicz-
nego".

Cz. J. K.
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