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/ZdecydowacC sie nareszcie!

Kto chce rzadzi¢ wielkim naro-
dem, powinien rozumie¢ historje, jej
prawa i procesy organiczne, nietyl-
ko by¢ dobrym technikiem, admini-
stratorem, taktykiem. Historja to
rzeczywisto$¢, ktora nas warunkuje.
Nie mozna sie od niej odwrécic ty-
fem, ani sie od niej odigczyé, sposo-
bem znanym z komunikatéw wojen-
nych (,,wspaniate nasze wojska od-
faczyty sie od nieprzyjaciela™). Tym-
czasem ci, ktoérzy nami rzadza, po-
czynajg sobie notorycznie tak, jak-
by Polska fruwata na obtoku, ponad
poziomem proceséw historycznych i
mogta przyglada¢ sie z niezamgco-
nym, stoickim spokojem temu, co sie
dokota nas — i posrod nas — dzie-
je.

Doprawdy, byloby to ucieszne,
gdyby nie byto niepokojgce: Od sze-
regu lat rzecz ma sie tak, ze walec
historji posuwa sie nieubtaganie na-
przdd, zachodzag niepowtarzalne kon-
junktury, chwila rozstrzygajaca o
naszem ,by¢ — nie by¢” przybliza
sie, a my stoimy w miejscu, marnu-
jemy wszystkie okazje historyczne i
trwonimy na jatowe rozgrywki tak-
tyczne ten bezcenny czas, ktérego
nam tak niewiele juz zostato.

Widowisko jedyne w swoim rodza-
ju: Polska przesypia swoj najwiek-
szy egzamin historyczny. Catkiem
trywjalnie przesypia go, ziewajgc w
obliczu nawistych katastrof i prze-
wracajgc sie narkotycznie z boku na
bok. Niekiedy wydaje sie, ze oto juz,
juz nardd jest bliski ocknienia, ale
nie, to ztudzenie, bo oto znowu chra-
pia.

Przed kilku miesigcami byt mo-
ment, kiedy mozna byto z tatwosScig
rozdmucha¢ ptomien w wystygtych
duszach polskich i pobudzi¢ wielki
zryw energji narodowej. Byt to 6w
okres fermentu, ktory z jednej stro-
ny wydobywat na jaw niebezpieczne
i rozktadowe sity, nagromadzone
gdzie$ u dna rzeczywistosci polskiej,
z drugiej strony jednak stwarzat po-
myslne szanse zdynamizowania na-
szej odretwiatej spotecznosci jakims
pozytywnym programem, ruchem od-
rodzenczym, ideg. Ferment uspoko-
jono zrecznie: nadziejami na cos nie-
zwyktego, przetomowego, co nastapi,
gdy gen. Skiadkowski wybada na-
stroje kraju, a ptk. Koc obmysli te-
zy 1 formy organizacyjne jakiego$
nowego ruchu ideowego.

Byfa to kombinacja do$¢ prosta i
w samej rzeczy udata sie. Niedarmo
powiada przystowie: ,.ciekawo$¢ to
pierwszy stopien do piekta . Zacie-
kawiona Polska popadta w letargicz-
ne ukojenie, czekajgc z natezeniem,
co tez to z tego wyniknie. | w trak-
cie tego oczekiwania zdrzemnefa sie
troszeczke. C6z dziwnego. Rzad ba-
dat nastroje spoteczenstwa, aby wy-
posrodkowaé z nich to co nalezy u-
czyni¢, spoteczenstwo za$ probowato
domysle¢ sie, do czego wilasciwie
zmierza rzad. Powstat stan neutral-
ny, bezokresiny, obojetny. Na ten te-
mat najlepiej sie $pi, jak moéwi stu-
sznie Nos w ,,Weselu”.

Rzeczywisto$¢ jak rzeczywisto$¢ —
bywa niekiedy do$¢ niepokojaca,
zawsze jednak lepsza jest od iluzji.
To co dziato sie w Polsce przed wa-

kacjami, to byla rzeczywistos¢, od-
staniajgca naraz swe demonicznie
wykrzywione oblicze z poza maski
wymuszonego usmiechu. Ta rzeczy-
wisto$¢ trwa nadal, nie zmienita sie
ani na jote, tylko, ze maska znalazta
sie znbw na dawnem miejscu. Na-
prawde rzecz miata sie tak, ze spo-
teczenstwo oczekiwato od gen. $mi-
gtego rozgromienia ,,sanacji’, zer-
wania z zesztywniatym systemem, z
podziatem na obywateli pierwszej i
drugiej klasy i t. p., za$ ,,sanacja”
oczekiwata oden, ze zachowa on sta-
tus quo, wraz z posadami tych, kto-
rzy sg dzi$ u szczytu. Dwie te fale
wynosity Naczelnego Wodza jedno-
cze$nie na swoim grzbiecie w gore.
W pewnym momencie nastgpito jed-
nak jakies takie hokus pokus, ze o-
bydwi? strony zapomniaty, o co im
szto. Poprostu z nudy. Bo badanie
nastrojow przeciggato sie nazbyt
dtugo, Gen. Inspektor Sit Zbrojnych
milczat, a akcja ptk. Koca zasnuwa-
ta sie oparami legendy.

Moze sg tacy, ktOrzy sie z tego cie-
sza, ci mianowicie, dla Kktorych
ockniecie sie Polski i dopetnienie
przez nig jej poteznego, rozstrzyga-
jacego postannictwa jest czems$ naj-
bardziej przerazliwem. Ale zaden
Polak, mitujacy swoj kraj i majacy
poczucie odpowiedzialno$ci za Jego
los przyszty, nie moze patrzeC bez
bolesnej odrazy na to co sie dzieje.
Przeciez w potozeniu wewnetrznem i
zewnetrznem Polski nic sie nie zmie-
nito. Przeciez nadal jeczymy na naj-
nizszym padole degradacji gospodar-
czej, zacofanie naszej struktury soc-
jalnej nie ustgpito, analfabetyzm ro-
$nie, motoryzacja i modernizacja
przemystu nie posuwa sie naprzod,
grozne procesy polityczne nabrzmie-
wajg u naszych granic, nie widaé
poprawy obyczajow naszego zycia
publicznego, biurokracja nie wyle-
czyta sie z papierkomanji, a nasza
zacna elita literacka i naukowa brnie
po uszy w starych grzechach. | ani
spoteczenstwo nie doczekato sie tych
zmian, ktérych zadato tak manife-
stacyjnie, ani ,,sanacja” nie umocni-
fa sie na swych pozycjach politycz-
nych, przeciwnie, wybory w todzi
odstonity z catg brutalnoscig rzeczy-
wisty stan nastrojow.

Wiec co sie stato? Poprostu smok
bezdusznego, papierowego formaliz-
mu potknat wszystko. Zamiast pro-
gramu stworzono aparat propagan-
dy, ktéry nie ma co propagowac. Za-
miast ozywczego ruchu ideowego,
ktéryby wydobyt dusze polskie z im-
pasu i dat im natchnienie do wiel-
kich wysitkbw zbiorowych, zaczeto
wypaca¢ w tajemnicy jakie$ formui-
ki spoteczno - organizacyjne i po-
ciaggniecia taktyczne, wyzute z tresci
i dynamiki historycznej. | zamiast
poteznych, mocnych czynéw, ktoreby
wydZwignety odrazu na piedestat au-
torytet Naczelnego Wodza, wydawa-
no okoélniki z nakazem oddawania
mu czci jako pierwszej osobie po
Prezydencie Rzplitej i fabrykowano
sztuczng reklame prasowa.

Nie mozna wiecznie klajstrowac
rzeczywistosci, trzeba mie¢ styl i
gest, z rodu tych co modelujg hi-
storje, trzeba narodowi ukazaC dro-

ge prawdy. Ferment i rozktad przed-
wakacyjny klajstrowato sie nazwi-
skiem gen. Smigtego, jego autorytet
haussowato sie nadziejami na po-
zyczke francuska, nakaz postanni-
ctwa wielkomocarstwowego Polski
fatato sie zbiorka na Fundusz Obro-
ny Narodowej, teraz za$ chce sie
wypeti¢ proznie wynikltg z braku
idei jaka$ spozniong fabrykacjg
,»obozu”, do ktérego naturalnie hur-
mem sie zlecg wszyscy wycwiczeni w
stuzalstwie i w nie-bezinteresownem
staniu na bacznos$¢, za ktére sie po-
tem zada zaptaty od Ojczyzny.

Nie, panowie, tak sie nie robi hi-
storji!

Nardd chce zna¢ cel, zadania, kie-
runek dziejowego pochodu. Tu nie o
pienigdze idzie, nie 0 pozyczke na
dozbrojenie, lecz o ideg. Tu nie o no-
we formy organizacyjne chodzi, lecz
o idee. Tu nie o taki lub inny kurs
polityki zagranicznej gra sie toczy,
lecz 0 sens zycia i wysitku narodu, o
racje imperjalng panstwa, a wiec
znow o idee.

Hiszpanja pokazata ku czemu
idziemy. Bies nienawisci szczerzy zeg-
by, nowa apokalipsa wojen socjal-
nych i religijnych zawista jak burza
gradowa nad Europg i zaden nardd,
nieuzbrojony w swg wihasng prawde
i w wole postannicza, nie uniknie zto-
wrogiego losu.

Norymberga pokazata, czego chcg
Niemcy Hitlera, zdazajagce bez-
wzglednie ku wielkiej  krucjacie
przeciwko zarazie wschodniej. |
nikt juz nie potrafi zahamowac ze-
lazne] lawiny czotgdbw, samolotow,
dywizyj zmotoryzowanych, ktora ru-
nie kiedys ,,direction Moskau!” po-
przez nasze ziemie.

Na potudniu trwa i rozrasta sie
nieugieta wola 40-miljonowej, fa-
szystowskiej Italji. W Europie Srod-
kowej kottuje sie gra sprzecznych
pradow i wysitkow ekspanzyjnych, w
ktdérej idzie o sens absolutny nowej
rownowagi dziejowej miedzy zachod-
nig a wschodnig potfacig naszego kon-
tynentu. W Rosji Sowieckiej dojrze-
wajg przemiany, po ktorych przeje-
chat sie jaskrawym reflektorem pro-
ces anty-trockistowski. Rzym kato-
licki przygotowuje sie do gigantycz-
nej rozprawy duchowej z komung i
neo-poganizmem. Wszystko to sg
rzeczywistosci  konkretne, realne,
wstrzasane konwulsjami zycia, pra-
dami idej, galwanizujgcych proces
dziejowy.

Posrodku tego S$miertelnego boju
o prawdy i idee, o losy cywilizacji, o
przodownictwo w ksztattowaniu hi-
storji i o przyszto$¢ naszego gatun-
ku, Polska stoi martwo, jak sparali-
zowana, bez zrozumienia istoty tych
uniwersalnych probleméw, bez wia-
snego oblicza duchowego, — bez
$wiadomosci misji swej i celu, nie
wiedzac nawet, komu kibicowa¢ w
tej partji Smiertelnej. Tradycyjna
bezdziejowo$¢ polska patrzy na
krwawiacg wspoétczesno$¢ jak na ja-
kie$ senne widowisko, nie zdajgc so-
bie sprawy, ze zaden nardd nie jest
wolny od obowigzku wspo6ttworzenia
dziejow, tern bardziej za$ ten, ktory
mieszka nad Wistg, w samem infer-
nalnem weztowisku geopolitycznem i

geokulturalnem wszystkich tych pro-
cesOw i pradow.

Impas trwa, a czas marnowany
mija. Stosunek sit zmienia sie na na-
szg niekorzy$¢ z dnia na dzien. A co
najgorsze, cztowiek w Polsce nie jest
ani w czesci przygotowany do tych
prac herkulesowych, jakie nan wsze-
dzie czekaja.

Wiec c6z robi¢? — spytacie. —
Czy wolno poprzesta¢ na krytyce i
alarmach ostrzegawczych? Oczywi-
Scie nie. Ale mySmy z tych tamoéw, w
kazdym ze 100 numeréw ,,Zetu”, ja-
kie ukazaty sie do dnia dzisiejszego,
wotali ustawicznie, co trzeba uczy-
ni¢. | tym razem powtarzamy raz je-
szcze:

Wzigc idee zywa, organicznie wy-
rostg z tysigcletniego pnia naszych
dziejéw, rdzennie polski system za-
sad i wartosci, wypracowany przez
polska filozofje narodowag 1 oprzec
na tej idei caly gmach ustrojowy
Rzeczypospolitej i caty jej program
spoteczno-polityczny. Zerwac z milcz-
kowstwem i gierkami taktycznemi,
przekresli¢ dawne linje podziatu, a
powota¢ do wspoOtpracy wszystkich
ludzi dobrej woli. Zespoli¢ w jeden
masyw rzad i nardd, przez $Swiado-
mo$C celu i postannictwa polskiego
w historji. Ustanowi¢ rade central-
na, Ciato Kierownicze, ktére czuwac
bedzie nad wykonaniem harmonij-

nem i kompetentnem wszystkich
punktow programu ideowego, wyni-
kajgcego organicznie z tej prawdy
naczelnej. Przeprowadzi¢ walke z
destrukcyjnemi sitami naszej rze-
czywistosci  kulturalnej. Przystgpic
do racjonalnej i konsekwentnej bu-
dowy wiasnego typu kultury, zgod-
nego z potrzebami i daznosciami
twoérczemi naszej psychiki narodo-
wej, zreorganizowa¢ w tym duchu
caly system nauczania, zaczynajac
od katedr uniwersyteckich a kon-
czac na izdebkach szkét powszech-
nych, podja¢ wreszcie szeroka akcje
propagacyjng naszych kreacyj i war-
tosci kulturalnych nazewnatrz. Zde-
cydowac sie na jedynie logiczng po-
lityke wielkomocarstwowsg  przodow-
nictwa Polski w Europie Srodkowej,
nawigzujgcg do odwiecznych i zaw-
sze aktualnych tradycyj imperjum
jagiellonskiego. Wysung¢ wiasny plan
organizacji pokoju, zapomocg rady-
kalnej reformy Ligi Narodéw, jako
kosCca wspolnoty miedzypanstwo-
wej.

A wszystko to rozpocza¢ w imie
najwyzszej misji dziejowej Polski,
ktorg jest ocalenie cywilizacji kla-
syczno - chrzescijanskiej i wydzwig-
niecie Europy z dekadencji materja-
listycznej przez ustanowienie moral-
no-prawne prymatu wartosci ducho-
wych.

Lew Trocki dziata

Merkurjusz pisze:

» Telegraf ﬁrzyni()s{ nam wiadomos¢ o
wykryciu spisku komunistycznego w Belgji,
0 masowych rewizjach i aresztowaniach. A
wiec i tam sg spiski, w tym dobrze zago-
spodarowanym kraju, gdzie niemal kazdy
obywatel ma wiasny domek z ogrédkiem?

Wstepem do akcji Iikwidac;g'nej byta a-
larmujgca mowa van Zeeianda. Pozatem
Leon Degrelle od kilku tygodni gto$no wy-
mieniat nazwiska i wskazywatl na miasto
Jemappes w zagtebiu weglowem Borinage,
gdzie miescita sig¢ kwatera gtowna spiskow-
cow.

Przeprowadzono okoto tysigca rewizji i w
rezultacie wytapano organizatorow majace-
go nastgpi¢ przewrotu. Byta to konspiracja
trockistowska, wystepujaca nazewnatrz pod
nazwa Action Socialiste - Révolutionnaire.
Jej szef, Walter Dauge, znalazt sie w wie-

zieniu. .
LASEK FENELONA.

Opodal Jemappes, wsrod dymigcych komi-
now fabrycznych, znajduje sie niewielki la-
sek, bois de Colfontaine. Niegdy$ byt to bor
sedziwy, stynny z roslinnosci bujnej i boga-
tej. Tam szukat natchnienia pan Antoni
Watteau, tam tez spedzat letnie miesiace
wielebny ks. Franciszek Fénelon, a w nie-
istniejacej juz dzi$ lesniczowce powstaty ja-
koby ,,Les aventures de Télémaque“,

W drugiej potowie wrzesnia 1936 roku
lasek Fénelona stat sie terenem niezwy-
ktych wypadkéw. Z Mons nadeszty oddziaty
jandarmerji pieszej i konnej, las otoczono i
przeprowadzono obtawe, Wyszio na jaw, ze
w cieniu drzew odbywaty sie ¢wiczenia mi-
licji komunistycznej.

Tegoz dnia, podczas rewizji w iGilly, po-
licja wykryta tajng drukarnie, w ktorej tto-
czono nielegalne pismo ,,Bulletin Intérieur.
Przy sposobnosci zabrano rekopisy, przysta-
ne z Norwegji przez Trockiego.

LEW ,NA WYGNANIU.

Trzeba jednak przyznaé, ze Lew Trocki
ma wcigz jeszcze werwe miodziencza. Jak
wynika ze znalezionych dokumentéw, stary
banita sypie pomystami jak z rekawa, wtra-
ca sie do najdrobniejszych szczeg6tow i zna

doskonale stosunki w krajach, z ktoremi
koresponduje.

Siedzac na dalekiej Potnocy, Trocki opra-
cowat plan rewolty komunistycznej w o-
srodkach przemystowych BeI%i. Nadestat
bardzo dokfadne instrukcje, kladac wyjat-
kowy nacisk na niszczenie Srodkow komuni-
kacji, przewodnikdw telegraficznych, elek-
trowni, stacji filtrow. Dalej jest mowa o
braniu szturmem koszar, o wytapywaniu o-
ficerow w mieszkaniach.

Jeszcze jeden ciekawy szczegoh: poniewaz
miasta i miasteczka w okregach przemysto-
wych sg oswietlone gazem, Trocki radzi wy-
zyska¢ urzadzenia uliczne. W tym celu na-
lezy stworzyC oddziaty szturmowe, wycwi-
czone w miotaniu ognla. Zwykly waz gu-
mowy lub parciany do polewania jezdni da
sie fatwo przeksztatci¢ w ,,feuerwerfer”, Gaz
bedzie zawsze EOd reka, bo wszak kazda la-
tarnia, kazda kuchnia jest zrodtem gazu.

Tego rodzaju bron, wedtug Trockiego, o-
kazataby sie wielce skuteczna podczas walk
ulicznych w okolicach Charleroi i Mons,
gdzie zaludnienie jest wyjatkowo geste,
gdzie miedzy miasteczkami zatarty sie gra-
nice i niema pustych przestrzeni®.

Antoniego Madeja

List otwarty
do czionkow Zwigzku
Naucz. Polskiego

QUO VADIS Z. N. P?

Cena ! zt.

Do nabycia

w redakcji ,,Zet"



Refleksje po Zjezdzie Filozoficznym

Numer niniejszy ,,Zetu” opuszcza prase
niemal jednocze$nie z zamknieciem 111-go
Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krako-
wie, totez niepodobienstwem jest daé w nim
szczegbtowe — sprawozdanie  z  przebiegu
obrad, tembardziej za$ przeprowadzi¢ usy-
stematyzowang polemike Kkrytyczng z pew-
nymi Kkierunkami mysli, jakie na Zjezdzie
dominowaty. Musze tedy poprzesta¢ ha no-
tatkach i refleksjach, w stylu essay’owym,
pisanych niemal ,na kolanie”, od ’f{adajgc
szczegdtowe i metodyczne rozwazania do
n-ru nastgpnego, gdzie poswiecimy zjazdo-
wi znacznie Wi%c? miejsca, jako ewene-
mentowi badzcobadz wyjatkowemu na sza-
rem tle naszej $pigczki umystowej i mar-
twoty kulturalnej.

Zjazd odbyt sie w dniach 24 — 27 wrze-
$nia, w murach szacownej Almae Matris,
w klimacie duchowym najstarszej i najbo-
gatszej w tradycje naukowe uczelni pol-
skiej. Program  Zjazdu byt az za obfity,
poprostu nie miescit sie w czasie wyzna-
czonym; plenum zaciezyto w sposob de-
zorganizujacy na obradach sekcy{, ktére
sitg rzeczy zepchnigte zostaty na plan dal-
szy. Oczywiscie nie mozna o to obwiniaé
Komitetu Org., ktéry nie mdgt przewidzied,
ze dyskusje plenarne bedg az tak zazarte
i przewlekte. Ogotem wygtoszono na Zjez-
dzie ponad 100 referatow, o poziomie bar-
dzo nierdwnym, ze wspomne tglko 0 sek-
cji hist.-filozoficznej, gdzie obok powaz-
nych prac naukowych referowane byty
naiwne proby likwidacji systemoéw ideali-
stycznych z ‘punktu widzenia materjaliz-
mu djalektycznego, lub o sekcji estetyki,
gdzie obok wysokiej klasy spekulatywnej
referatu doc. Harasska ,,Krytyka rozumu
praktycznego jako jeden z etapow ksztat-
towania sie POJG}CI& wzniostosci Kanta” wy-
gloszony byt niemal bezposrednio, referat
dr. Lissy ,,Funkcjlz_a muzyki w utworze fil-
mowym”, niewatpliwie opracowany bardzo
starannie, ale nie nadajacy sie na Zjazd
Filozoficzny, z tej prostej przyczyny, zé nie
miat on z filozofjg nic wspolnego.

Temat ogdlny Zjazdu: filozofjg a nauki,
ze szczegOlnem uwzglednieniem stosunku lo-

iki do filozofji, — implikowat problematy-
¢ fascynujaca i niezmiernie doniosts, ska-
zywat jednak z gory przedstawicieli filo-
zofji czystej na role defenzywng wobec
licznych, elokwentnych i agresywnych upra-
wiaczy dysc_ylplin formalnych. Logisci i se-
mantycy mieli przytem szanse na dos¢ fa-
twe zwyciestwo, wobec ubdstwa oryginal-
nych i autonomicznych dociekan Sscisle fi-
lozoficznych w obecnej Polsce. Poza wron-
skistami nie byla na Zjezdzie reprezentowa-
na zadna szkofa, zadna usystematyzowana
doktryna zdolna przeciwstawi¢ sie zabor-
czym i likwidacyjnym tendencjom logikow
i _gramatykow, zdagzajgcym otwarcie do_u-
nicestwienia a przynajmniej skompromito-
wania na forum externum wszelkiej me-
tafizyki in stricto sensu. Inni obroncy su-
werennosci filozofji szli w pojedynke ‘i nie
wystepowali w imieniu zadnego okre$lone-
go systemu.

Wsrod referatow w%/ toszonych na ple-
num najwyzsza klase filozoficzng i nauko-
wa reprezentowaty referaty: prof. Biafo-
brzeskiego ,,O0 syntetycznym rozwoju poj]g_é
fizyki”, prof. Ingardena ,,Czy zadaniem Ti-
lozofji j'est synteza nauk szczefgc')’ro ch”
i prof. Jasinowskiego ,,Nauka a filozofjg”;
i, rzecz znamienna, wiasnie one spotkaty
sie z najstabszym oddzwiekiem, a poziom
dyskusji nad niemi by}t jaskrawo nie-
wspotmierny z ich wartoscig. Z wystgpien
przedstawicieli szkoty logistyczno-seman-
tycznej (o ile mozna tu mowi¢ o jednosci
systematycznej tych dwu dyscyplin formal-
nych) najciekawszy i najstaranniej opraco-
wany byt referat prof. Ajdukiewicza: ,,Pro-
blemat “idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym”, co stwierdzam z catg bezstronno-
Scig, mimo, ze prof. Ajdukiewicz wystgpit
przeciw szkole Hoene-Wronskiego najgwat-
towniej i — excusez le mot — najnietak-
townie].

Ogolny charakter Zjazdu

Na krakowskim sejmie filozoficznym za-
rysowaly sie dwa zasadnicze przeciwien-
stwa: a) teoretyczne, miedzy szkolg logicz-
no-semantyczng a filozofjg czystg, bronio-
ng niemal wyia}(cznie przez wronskistow,
b) spoteczno-praktyczne, miedzy elementa-
mi zachowawczemi a radykalnemi, zblizo-
nemi z jednej strony do starej doktryny
laicystycznej typu masonskiego (prof. Ko-
tarbinski), z drugiej za$ do markso-leni-
nizmu (Lewinski, Rudnianski etc). W
aspekcie nadrzednym moznaby dostrzec je-
szcze jedng antynomje, dzielgcg wszystkich
uczestnikow Zjazdu na filozoféw i niefilo-
zoféw, przyczem ci pierwsi stanowili mniej-
szo$¢ bezwzgledng, moznaby rzec: sterory-
zowang, zahukang, ewent. zrezygnowana.
Jaki$ ztosliwiec twierdzit, ze ta ostatnia
Iiné'a_ demarkacyjna oznacza jednoczesnie
podziat na lepiej 1 gorzelj wychowanych, sa-
dze jednak, ze — jakkolwiek argumentacja
filozofow istotnie odbijata swa wytworno-
$cig i_kurtuazyjnoscia — to jednak! podziat
ten nie da sugyuogélnlc'.

(Uwaga marginesowa: Logistow nie zali-
czam do filozofow ze wzgledéw essencjal-
nych, teoretycznych; oni sami zreszta przy-
znawali naoi(){, ze logika symboliczna jest
jedng z nauk i nie Kusi si¢ o rozwigzywa-
nie zagadnien specyficznych filozofji, po-
przestajgc na ustaleniu warunkéw popraw-
nego rozumowania i na opracowaniu me-
tody. Marksistéw za$ nie uwazam za filozo-
fow dlatego, bo w tym Swiatopogladzie nie-
ma ani niezaleznosci mysli ani kriterjum
objektywnego prawdy, zas$ bez tych koniecz-
nych warunkéw nie moze by¢ mowy o fi-
lozofowaniu. Komunizm to wiara w ,,0bja-
wienie” zawarte w dzietach Marksa i Le-
nina, ktérych twierdzen nie wolno podda-
wac kr t&/ce pod groza utraty Srodkow do
zycia a/a . to widzimy w Rosji sowieckiej}.
,Filozofjg” jest tu wiec tylko karykaturg
teologji, powtarzam: karykaturg, bo upraw-
nienie teologji lezy w nadprzyrodzonosci
prawd, Kktéremi si¢ ona zajmuje, podczas
gdy ,,objawienie” marksowskie dotyczy rze-
czy doczesnych, immanentnych, dostep-
nych poznaniu dos$wiadczalnemu).

Ciekawem zjawiskiem byt sojusz, jaki sie
wytworzyt spontanicznie  migdzy obydwu
przeciwnikami z terenu praktycznego, na
ptaszczyznie wyzszej, teoretyczno-spekula-
tywnej; W trywjalnem sformutowaniu wy-
gladato to tak, ze zarébwno osoby duchow-
ne, jak i semiccy kombatanci prof. Kotar-
binskiego i marksistow, z jednakowa zar-
liwoscig oklaskiwali logistow a demonstro-
wali — niekiedy w formach do$¢ drastycz-
nl)(/_ch — przeciwko filozofji Hoene-Wron-
skiego. Moznaby to ttémaczy¢ rozmaicie;
a) albo z punktu widzenia wronskistycznej
teorji . antynomji spotecznej, gdzie przed-
stawiciele “biegunowo przeciwnych odozéw
spotecznych w réwnej mierze nie safw sta-
nie zrozumie¢ nadrzednej pozycji filozofji
absolutnej, transcendujacej ponad wzgled-
no$¢ poznania rozsadkowego, przez doswiad-
czenie, oraz poznania mistycznego przez
objawienie, b) aloo przez naturalng zDiez-
nos¢ talmudystyki i scholastyki z postawg
formalistyczng logistdbw i semantykow,
abstrahujgcych od tresci transcendentalnej
sadow poznawczych a ograniczajacych sig
do _zonglowania subtelnosciami ich formy
logicznej.

O przymierzu teologji
I logistyki

Tu nasuwajg sie nastepujace uwagi:

Niewatpliwie istnieje gtebokie wewnetrz-
ne pokrewienstwo miedzy metods aksjoma-
tyczno-logiczng a postawg dogmatyczng teo-
logji, kt(’)rgelj zadaniem — w przeciwien-
stwie do filozofji — nie jest odkrywanie
nowych prawd, lecz uzasadnianie prawd go-
towych, zastanych juz w doktrynie obja-
wionej. Logistyka nie bedzie tez nigdy ni-
czem innem, jak nowg Inkarnacjg metody
dogmatycznej, jedynej, jaka znata filozogq
przed kartezjanskiem odkryciem metody
transcendentalnej (Cogito ergo sum) i
przed przewrotem, dokonanym w S$wiecie
mysli przez kantowska metode krytyczna.
Wyijasnig nam to — w aspekcie hist. — fi-
lozoficznym — nieche¢ logistow do wielkich
systemow transcendentalistycznych, przeja-
wiajgcag sie zaréwno w daznosciach likwi-
dacyjnych (np. prof. Ajdukiewicz, prof. £u-
kasiewicz i t. d.) jak i w rozmyslinem nie-
czytaniu dziet tych filozoféw, ktérych logi-
Sci pragng zlikwidowac.

Duchowni nasi mniemajg, jak sie zdaje,
ze logistyka dopomoze im uzasadniC w no-
Wy, precyzgjn_iejszy sposdb niezbito$¢ prawd
wiary; stad ich spontaniczna sympatja do
asow tej dyscypliny. Ale nie dostrzegaja
oni, ze tkwi w tej ich postawie jedna wiel-
ka sprzeczno$C i jedno wielkie niebezpie-
czenstwo:

Ad 1) Sprzecznos¢ polega na tern, ze na-
si polscy teolodzy wysuwajg jako gtowny
zarzut przeciw Wronskiemu jego dgzno$c
do rozumowego udowodnienia absolutnej
prawdziwosci dogmatoéw  katolickich, —
E_odczas gdy sami szukajg w logistyce ta-

iej podpory naukowej, nie dostrzegajac
przytem, ze racja dostateczna prawd obja-
wionych musi by¢ udowodniona co do swej
treSci transcendentalnej, a nie co do swe
formy logicznej, Scistosc, poprawnos¢ i jed-
noznaczno$¢ twierdzen teologicznych co do
formy, nie obroni ich nigdy przed tg ewen-
tualnoscia, ze twierdzenia_ ateistyczne i an-
tyteistyczne przyobleka sie w forme row-
nie poprawng i Scista. Logistyka dostarcza
bowiem swego_narzedzia obydwu stronom,
a ta_jej obosiecznos¢ zakonczy sie conaj-
wyzej  jeszcze straszniejszem sfanatyzowa-
niem ,.czerwonych” i ,biatych”, niz to, ja-
kie widzimy w Hiszpanji. Skoro pewnos¢ lo-
giczna systemoéw teologicznych i antyteolo-
gicznych™ bedzie zaréwno nie do obalenia,
pozostanie miecz i néz, jako jedyny argu-
ment. O ilez wyzszy byt zamiar Wronskie-
go: udowodni¢ absolutng pewnos¢ metafi-
zyczng twierdzen religijnych w ten sposdb,
by przeciwnicy wiary {Zob()z_rozqmu”) z0-
stali bezwzglednie przekonani o ich praw-
dziwosci na wiasnym, racjonalistycznym te-
renie, Gdyby sie to udafto (a udato sie w
samej rzeczy!), dalszy rozlew krwi statby
si% nonsensem, antynomja spoteczna zosta-
taby zlikwidowana i zamiast owego ,wy-
zwolenia od religji”, o jakiem prawit prof.
Kotarbinski, przyszedtby czas na rzeczywi-
sty Kosciot Powszechny.

Ad 2) Niebezpieczenstwo tkwi w tern, ze
logistyka ma aspiracje, wykraczajace da-
leko poza jej zakres, jako dyscypliny for-
malnej, aspiracje nie tyle pozytywne (bo
nie zamierza ona, jak dotad, tworzi/c' Ja-
kiej$ nowej metafizyki — brr!, bytby to
pomyst koszmarny), ile negatywne. Chce
ona ubezsensowni¢ wszystkie twierdzenia o
przedmiotach pozaempirycznych i pozalo-
Picznych, co zagraza W rownej mierze fi-
ozofji jak rel(iigji. Niech sie duchowni nie
tudza, ze zapedy likwidacyjne logiki (i se-
mantyki) ogranicza sie do ,,philosophia pe-
rennis”; z koniecznoscig nieuchronng_ude-
rzg one w gmach doktryny Kkatolickiej i
zaczng zamienia¢ go w kupe gruzéw, z me-
todycznoscig nakreconego automatu. Losy
filozofji i religgi sg nierozfgczne: ich trans-
cendentna problematyka, czy to gnozeolo-
giczna czy soterjologiczna,” to Janusowe
oblicze jednej i tej samej prawdy absolut-
nej.

Obraz niewesoty

Ale porzuémy ten temat i sprébujmy na-
kresli¢ obraz wspdtczesnej polskiej mysli fi-
lozoficznej, tak, jak sie on zarysowat w
Swietle ostatniego kongresu. W obrazie
tym, naog6t wiernie odzwierciadlajacym
istotny stan rzeczy, na plan pierwszy wy-
suwaja sie momenty nastepujace:

1) wysoki poziom i niezmiernie wybuja-
fe aspiracje_dyscyplin formalnych, w szcze-
golnosci logiki symbolicznej i semantyki;

2) beznadziejna impotencja w dziedzinie
tworczosci filozoficznej sensu stricto, wyra-
zajaca sie nieobecnoscia — poza wronskiz-
mem — jJakich$ pradow, szkot i systemow
filozoficznych, czy to kontynuujacych pra-
ce metafizyki tradycyjnej, czy zdazajacych
do postawienia nowej, swoistej problematy-

I

3) niski stopien kultury spekulatywnej,
wynikajacy poprostu z niedorozwoju stu-
djow historyczno-filozoficznych;

4) brak refleksow wspotczesnych pradow
filozoficznych (poza kotem wiedenskiem i
zagranicznemi korelatami naszej ,szkoty
warszawskiej”), tak, jakby w S$wiecie eu-
ropejskiej mysli filozoficznej nie byto nic
poza logistyka i neopozytywizmem-

Niema reguty bez wyjatkéw. To tez na
Zjezdzie zabierali gtos niekiedy przedstawi-
ciele neotomizmu, referowat prof. Zétow-
ski ciekawe wyniki swych badan nad Des-
cartes'em, a p. Biesiekierski — nad filo-
zofjg neoplatonska, podkresli¢ nalezy nie-
zwykle interesujace ody p. Suchorzew-
skiej (kantystki), ktéra przedstawita WK
niki swych prac nad architektonika struk-
tur kantowskich w trzech ,,Krytykach”
Prof. Ingarden jest bodaj jedynym w Pol-
sce reprezentantem i kontynuatorem szko-
ty fenomenololqmznej, uczniem mysliciela
tak wysokiej klasy spekulacyjnej, jak Hus-
serl. Referowali swe systemy: S. |. Witkie-
wicz, tworca oryginalnej koncepcji monady-
stycznej i prof. B. Bornstein, ktérego onto-
logiczna logika geometryczna wykazuje ar-
cyciekawg zbiezno$¢ z czgScig teoretyczng
struktury Prawa Stworzenia u Wronskiego.
Okazato sie jednak, ze poza ,szkotg war-
szawska”, w tendencjach swych antymeta-
fizyczna, a nawet — w gtebszym sensie —
antyfilozoficzna, istnieje dzis w Polsce tyl-
ko jedna szkota filozoficzna: wronskizm,
reprezentowany w programie zjazdu przez
P. Chomicza, Cz. J. Koztowskiego, J. Stgp-
niewskiego i nlzelb podpisanego, a oprocz
tego przez szereg badaczy czyto matematy-
kow, jak Ks. Jankowski i P, Demianczuk
czy filozofow, pedagogow, prawnikow, re-
ligjologéw i t. p. (nie wspominajgc juz o
zagranicznych przedstawicielach tej szkoty,
Iz)Warrainem i Godofredo Garcig na cze-
e).

W dyskusji na plenum Zjazdu logisci i
semantycy twierdzili uparcie, ze nie rozu-
miejg nic, a nic z wywodow przedstawicieli
szkoly Hoene - Wronskiego, gdyz uzywajg
oni 8[/ zn. my) jakiej$ egzotycznej termino-
logji, absolutnie nieinteligibilnej. Ot6z trze-
ba tu podkresli¢, ze wronskisci postugiwali
sie ' w swych Wystaipieniach dyskusyjnych
nie terminologja filozofji absolutnej, lecz
jezykiem wielkich systeméw transcenden-
talnych Kanta, Scheltinga, Fichtego, Hegla
i t. p., jezykiem, ktory powinien by¢ dostgp-
ny i zrozumiaty dla kazdego filozofa, posia-
dajgcego jaka takag kulture historyczng. Co
do mnie, to — o ile sobie przypominam —
nie uzytem na Zjezdzie ani jednego terminu,
ktéryby sie nie odnalazt w jezyku metafi-
zyki tradycyijnej i filozofji postkantowskiej.
To raczej logisci, jako bojownicy miodej
rozwijajacej sie dopiero dyscypliny, mogli-
by by¢ oskarzeni o to, ze zonglujgc swemi
infernalnemi znaczkami, przemawiali w je-
zyku niezrozumiatym dla wiekszosci ucze-
stnikow_kongresu. Z wigkszg stusznoscig fi-
lozofowie moga domagac sie od logistow —
pragnacych likwidowa¢ czy reformowac ich
dyscypline — znajomosci tekstow Dunsa
Scota, Leibniza, Fichtego, czy neokanty-
stow, niz logisci znajomosci swego jezyka,
bedgcego jeszcze w stadjum artykulacji nie-
ukonczonej.

Istota sporu

Ale spér miedzy formalistami a metafi-
zykami — w danym wypadku miedzy logi-
stami a wronskistami — nie ogranicza sie
bynajmnied' do nieporozumien terminologicz-
nych. (Sadze zreszts, ze logisci udawali tyl-
ko, ze nas nie rozumiejg, nie chcac sie wda-
wacé w nlewygodng dla nich dyspute). ldzie
tu o donioste zagadnienie merytoryczne; czy
logika matematyczna moze dostarczyc filozo-
fjI poszukiwanej przez nig absolutnie ade-
kwatnej metody, zawierajgcej w sobie kry-
terjum prazedy, a wiec i narzedzie weryfi-
kacji wszelkich twierdzen metafizycznych i
ich s}ysteméw (zespotéw architektonicznych
zupefnych).  Odpowiedz logistéw brzmie¢
bedzie z pewnoscig: tak! OdpowiedZ nasza
natomiast bedzie przeczaca. Dlaczego?

Przedmiotem logiki i semantyki sg wypo-
wiedzi (zdania, twierdzenia) o pojeciach juz
wytworzonych, zastanych, przedmiotem filo-
zofji_jest sama aktywno$C podmiotu aper-
cepeii, t. f geneza spontaniczna i rozwoj po-
jec. Jezeli nie chcemy popas¢ w bezsilny
irracjonalizm, czy tez absolutny agnosty-
cyzm co do tresci myshi i rzeczywistosci oraz
ich wzajemnych relacyj, musimy przyjac, ze
geneza i rozwodj pojec, t. j. czynnosC wia-
sna podmiotu myslacego, rzadzi sie rowniez
jakas prawidtowoscia wewnetrzng, ktorej
poznanie jest niedostepne dyscyplinom for-
malnym. Sadze, ze ten porzadek jest bez-
sporny: naprzod przezycie mysli t, zn. akt
i proces konstruktywno-produkcyjny naszej
wiedzy, a potem dopiero forma logiczna i
jezyk, jako narzedzie wypowiedzi. Ot6z tu
wihasnie granica logiki i filozofji; logika
zajmuje sie forma a filozofjg tresScig sa-
dow poznawczych, W tym sensie filozofjg
jest dyscypling catkowicie autonomiczna,
ktérej problematyka nie da sie nigd?/ wy-
rugowac¢ ani uniedorzeczni¢. Metoda [ogicz-
no - aksjomatyczna nie moze jej tez w roz-
wigzaniu jej specyficznych zadan dopomac.
Ideatem filozofji bedzie zawsze metoda nad-
rzedna, zdolna przenikna¢ z jednej strony
w proces spontaniczny generacji mysli w
podmiocie poznajacym, z drugiej zas stro-
ny w proces generacji rzeczywistosci w
przedmiotach poznawanych. Metodg taka
moze by¢ tylko absolutny kanon genetycz-
ny, odkryty przez Wronskiego a nazwany
przezeri Prawem Stworzenia.

Kanon taki rozwigzuje zarazem odwiecz-
ny problemat syntezy nauk szczegdtowych,
moze byC bowiem stosowany z réwnem po-
wodzeniem do filozofji jak do nauk. Syn-
teza nauk jest niewatpliwie tylko dodatko-
wym przedmiotem filozofji, jednakowoz ide-
at jednolitosci wiedzy nie bytby bez niej do-
petniony. Totez Prawo Stworzenia, o ile
pretenduje naprawde do godnosci absolut-
nie adekwatnej metody, musi okaza¢ swa
przydatnosc i na tym terenie; i rzeczywiscie
Wronski stosowat je z powodzeniem zarow-
no do matematyki, astronomji, fizyki, pra-
wa, socjologji, estetyki i t. d., jako poszcze-
goélnych dyscyplin, jak i do ich absolutnej

encyklopedji, jaka jest (w ,,Apodyktyce"?]
architektonika usystematyzowana wszelkic

gy_s)teméw rzeczywistosci (= uktadéw jako-
sci).

Zapomocy tej metody osigga Wronski je-
dnosc ostateczng filozofji i nauk, te ktdrg
miat niewatpliwie na mysli prof. Jasinow-
ski gdy pytat, w toku swojego referatu:
,»,Gdziez tu jest owa granica nieprzekraczal-
na filozofji i nauki? CZZ nie zlewajg sig tu
one ze sobg?” Jezeli podkreslalismy na Zjez-
dzie tak usilnie heterogeniczno$¢ tych dwu
dziatdbw ,to tylko dlatego, ze ujawnity sie
tendencje do schitoniecia filozofji przez nau-
ki szczeg6towe i uniedorzecznicnia jej spe-
cyficznej problematyki; zaznaczaliSmy jed-
nak wielokrotnie, ze istnieje gdzies stan
graniczny tego rozroznienia, ten mianowi-
cie, gdzie wiedza — dzieki doréwnanej me-
todzie — osigga identyfikacje transcenden-
cji, jako poznania przez refleksje, i empiriji,
jako poznania przez obserwacje, w metodzie
penetrujacej sam tryb powstawania rzeczy-
wistosci, w rdzeniu rzeczy zaréwno jak w
rdzeniu pojec.

Skgd sie to wzieto?

Nie bede sie dtugo rozwodzit nad temi za-
gadnieniami. Poswiecimy im wiecej miejsca
w nastepnym numerze. Tutaj chce jeszcze
nawigza¢ do atmosfery zjazdowej.

Podczas obrad kongresu — szczeg6lnie
na plenum — wystapita na jaw z niezwykig
jaskrawoscig supremacja przedstawicieli
dyscyplin formalnych w Swiecie polskigj
mysli filozoficznej.  Owo powtarzajace sie
wielokrotnie przemilczanie lub pomijanie
zarzutow oponentéw, demonstracyjne okla-
ski przeciw Wronskiemu, niechetny opér
przeciwko prelegentom, reprezentujgcym
poglady odmienne (przejawiajacy sie wprost
w gromadnem wychodzeniu ze sali, co n. b.

Z prasy

Miecz, nr. 122. Na temat zjazdu w No-
rymberdze: ,Wodzowie Niemiec wspotcze-
snych catkowicie utozsamiajg komunizm z
zydostwem. Rosja_ sowiecka jest do cna o-
panowana przez Zydow — w 98 proc. —
I nie prowadzi wiasnej polityki narodowej,
tylko 1 wytacznie polityke zydowska. W ten
sposob walka z komunizmem w catym Swie-
cie sprowadza si¢ do walki z zydami.

Goebbels  zaatakowat Stalina wprost,
twierdzac, ze jest on tylko parawanem, rza-
dzi za$ Rosjg Kaganowicz. Otéz rzecz zna-
mienna, powiada Miecz, ze prasa sowiecka,
bardzo szczegétowo zdajac sprawe ze zjaz-
du norymberskiego, jak najskrzetniej “po-
mineta “wszelkie wzmianki antysemickie. Z
catych zdan wyrywano nawet poszczegélne
stowa, aby o zydach nie wspomnieé. Poza
tym, ton prasy sowieckiej byt skrajnie nie-
parlamentarny; Goebbelsa nazywano tam
nie tylko potworem, zwyrodnialcem, ale na-
wet, Ze sie tak eufemistycznie wyrazimy,
naczyniem ku nocnej wygodzie. Pismo przy-
tacza aforyzm hiszpanskiego generata pow-
stanczego, Molla: ,,Pan Bog umiescit gtowe
wyzej niz serce, azeby naszymi czynami
rzadzit rozum, a nie uczucie.”

_Moskiewskie lzwiestija z 11 wrzesnia o-
pisujg ﬁozmm wyksztalcenia nauczglmell S0-
wieckich. W miescie Stalinsku (daw. Ca-
rycyn) nie dawno usunieto niedostatecznie
wyksztatconych  pedagog6éw, obecnie za$
przeegzaminowano pozostatych, t. zn. ,do-
statecznie” wyksztatconych. Oto niektore
wyniki. Wielu nauczycieli w zwyklym dyk-
tandzie 80 do 100 stow zrobito po 10 -25

na przysztym Zjezdzie powinno by¢ ukroco-
ne), wszystko to dowodzi, ze wytworzyt si

U nas pewien zdecydowany, agresywny pra

antymetafizyczny, przeciw ktéremu ptynac
jest juz dzi$ bardzo trudno.

Skad sie to wzieto? Skad to zerwanie bez-
wzgledne z tradycjami  spekulatywnemi
wielkich systemow polskich:  Wronskiego,
Trentowskiego, Libelta i in.?... Skad ta for-
malizacja mysli, hamuljaca rozped zywej i
tworcze] spekulacji filozoficznej w Polsce
powojennej? Chyba sie nie pomyle, gdy po-
wiem, ze genetycznie wywodzi sig ten prad
ze Lwowa, z szacownej katedry p. prof.
Twardowskiego. Jego to uczniowie I ich ko-
lejni kontynuatorzy tak spetryfikowali u
nas ten typ myslenia.

Pesymistyczna ta djagnoza nie znaczy
wecale, bym nie dostrzegat ogromnych za-
stug tworcow i reprezentantow czotowych
tej szkoty. Whniesli oni do nauki wspodtcze-
snej dorobek oryginalny i obfity, zdobycze
trwate i pozytywne. Moze istotnie zgodzimy
sie wszyscy juz niedtugo, ze niema dzi$ in-
nego, naukowo uzasadnionego systemu de-
dukcyjnego poza logika matematyczng, ze
logika arystotelesowa stanowi tylko frag-
ment tego systemu, a zakres stoickiej logiki
zdan jest znacznie wiekszy niz logiki nazw,
stworzonej przez medrca ze Stagiry, ze me-
talogika, metamatematyka i semantyka to
nowe dyscypliny i nowe narzedzia mysli
powszechniejsze, niz te ktéresmy dotad po-
siadali. Jednakze musimy stwierdzi¢ — po-
mimo zadowolenia z tych osiggnie¢ polskich
uczonych — ze to, co mogto by¢ chlubg na-
szej nauki, przemienia sie z kolei w niezno-
$ng obroze niezaleznej mysli filozoficznej, w
jaka$ maszyne niwelacyjna, niezdolng do
dziatan konstruktywnych, a ograniczajacg
sie do bezptodnej, zacietrzewionej negaciji
wszystkiego, co nig nie jest.

Jerzy Braun.

rosyjskiej

bl’?{déV_\l. Nauczyciel geografii Buniejew wie,
jaka jest stolica republiki wielkorosyjskiej,
ale nie wie, jaka jest stolica catego ZSSR.
Nauczyciel Czerkasow za stolice Anglii u-
waza Wieden, a Genewe umieszcza... w War-
szawie.  Kilku nauczycieli nie  wiedziato,
gdzie jest Kijow, Charkéw, Baku i t. d.
Kilku nie potrafito wymieni¢ ani jednego
dzieta L. Tofstoja, Gogola, Gorkiego. Nau-
czycielka Kazanina, na pytanie jakich czy-
tata klasykow, odrzekta: Puszkina i Onie-
gina, przyczem ten ostatni miat napisac
wierszyki i bajki dla.dzieci. Nauczyciel je-
zyka niemieckiego, Zilin, napisat po nie-
miecku tylko 4 stowa, ale za to z 5 bie-
dami. Po niemiecku nie umie powiedzie¢ naj-
prostszego zdania i nie rozumie najprost-
szych pytan.—W sklepach warszawskich wi-
duje si¢ rozne sowieckie delikatesy, jak ka-
wior, przetwory owocowe i t. p. W lzwies-
tijach znajdujemy opis, jak sie te przetwo-
r¥ wyrabia w! leningradzkiej fabryce ,Len-
ptodowoszcz™: — ,,Na dziedzincu, bez zad-
nego przykrycia, zwalono setki skrzyn i ko-
szOw z gnijagcymi Sliwkami, gruszkami, jabt-
kami. Na ziemi zwaty dyn i arbuzéw. Dzie-
dziniec zabrukowany tylko czesciowo i po-
kryty lepkim btotem. Cze$¢ skrzyn popeka-
fa, gnfijqce owoce grzezng w biocie. Wew-
natrz fabryki wilgo€ i brud. W lokalu, gdzie
Epwid’fa stygna, walajg sie brudne szczot-
i, pekami wisi $miecie i pajeczyna. Odziez
robotnic czarna od brudu. Recznikéw nie ma.
Zaduch bije z kazdego kata fabryki. Dy-
rektor oSwiadczyt nam, ze przecietnie ule-
ga zepsuciu 60 proc, owocow, W rzeczyw

i-
stosci atoli procent ten wynosi 80 — 85",

Nowe oblicze ,A B C"

»A B 0“ zmienito w ostatnich tygodniach
zasadniczo swoj kierunek ideowy. Pismo zo-
stalo objete przez grupe neo-nacjonalisty-
czng, zrywajaca bezpowrotnie z dawnemi
HHinjami podziatu“. Redaktorem naczelnym
zostat p. Wojciech Zaleski. Cytujemy zna-
mienny ustep z exposée ideowego nowej re-
dakcji:

,Nalezymy do tej grup¥, bardzo licznej,
ktora wyznaje Swiatopoglad idealistyczny,
dla ktorej celem najwyzszym zycia jest wal-
ka o spehienie przez nardd polski zna-
czonych mu przez Boga przeznaczen, za-
ewnienie Polsce przez wielkie reformy spo-
eczne i gospodarcze nowego tadu opartego
0 sprawiedliwos¢ Katolicka. o

Uwazamy, ze osiggniecie tego najwyzsze-

H

go na ziemi ideatu przez Polske da jej pra-
wo moralne do rozszerzenia zakresu swego
wihadztwa, nawet poza granice etnograficz-
nego pojecia Narodu.

Duch  dziejéow Polski, mimo wszystkich
upadkow i ponizen, byt zawsze duchem zdo-
bywczej idei, przyciggajgcej inne szczepy
sitg wewnetrzng swej prawdy, Ktora w wal-
ce z wrogimi zywiofami wspierata sita ore-
za polskiego. Dzi$, wobec triumfu dazen do
pognebienia pierwiastka Boskiego w czto-
wieku u jednych sgsiadow, a poganskiego
pojmowania idei narodowej u innych, Polska
oparta o wiasng site, ma przed sobg szcze-
golng misje do spetnienia. Jezeli spetnic ja
potrafi, zajmie w Europie stanowisko przo-
dujace”.

Moralne podstawy wilasnosci

Miesiecznik ,,Nowy tad“ (numer wrze-
$niowy )drukuje interesujace i g’rebokie u-
wagi Jana Korolca p. t. ,,U podstaw psy-
chicznych wiasnosci. Artykut ten naleza-
fo raczej zatytutowac¢ ,,U podstaw moral-
nych prawa wiasnosci, gdyz mysla prze-
wodnig jego jlest wiasnie to wyzsze ugrun-
towanie moralne zasady, na temat ktorej u-
topisci socjalni wypisywali wielokrotnie ty-
le niedorzecznosci, nie wnikajac w jej isto-
te metafizyczna. Oczywistem jest, ze prawo
wiasnosci nie da sie podciggna¢ pod kate-
gorje ekonomiczne, jak to usitowali zrobic¢
teoretycy kapitalizmu i ich antagonisci z
przeciwnej strony barykady spotecznej. Za-
sada wiasnosci to prawo moralne do wolno-
§ci wiasnego ,,ja“ (a wiec podstawa god-
nosci ludzkiej), oraz do rezultatéw tworczo-
§ci samorzutnej, jako platformy egzystencji
i rozwoju.

J. Korolec ujmuje m. in. tak to trudne
i donioste zagadnienie:

»Wiasnos¢ jest formg wolnosci, mdéwiac
Scislej jest wolnoscig rozporzadzania przed-
miotami, stanowigcemi wiasnos¢ jednostki.

Tu powstaje pytanie, na czem polega zwiga-
zek cztowieka z rzecza. Czy jest to tylko
zwigzek prawny, przewidziany w kodeksie
cywilnym, czy tez po za tym zwigzkiem for-
malnym kryje sie co$ gtebszego.

Przeznaczeniem cztowieka jest tworczosc.
Cztowiek, tworzac, wkiada w przedmiot ma-
terjalny przez siebie przeksztatcony czastke
swego ,,ja“ psychicznego. Tworca jest wiec
z reguty przywia}zany do swego dzieta, wi-
dzi w niem przedtuzenie swej osoby. Im wie-
cej wiozyt w swe dzietlo wiasnych pierwia-
stkéw psychicznych, o tyle to przywigzanie
jest glebsze i trwalsze.

Te procesy psychiczne w czasach dzisiej-
szych w petni odbywa¢ si¢ moga jedynie na
tle spotecznosci narodowej. Twodrczos¢ bo-
wiem jednostki jest wiasciwie tworczoscig
narodu przejawiajgcg sie za pesrednictwem
jednostki. Tylko na tle cywilizacji narodo-
wej powstaje petna forma wiasnosci, Tylko
bowiem panstwo moze zapewni¢ prawng i
faktyczng ochrone wiasnosci, moze pozwoli¢
na wykonywanie prawa wobec rzeczy ma-
terjalnych”,
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Uczciwa dyskusja czy nieuczciwa obrona

Pierwszy moj ,List otwarty” do czion-
kéw Z. N. P., drukowany w nr. 7/99/ z 1
lipca b. r. w ,,Zecie”, po wakacjach za$ wy-
dany w osobnej broszurze, poprzedzonej
krotkim przedstawieni przez red. Brauna,
doczekat sie reakcji ze strony ,,Gtosu Nau-
czycielskiego”, nr. 4 z dn. 27 wrzesnia b. r.
art. ,,0 uczciwg dyskusje. PP Pruszynskie-
mu, Piaseckiemu i Braunowi w odpowiedzi”.

Ponizej przytaczam odpowiednie miejsca
dotyczace mnie i red. Brauna.

»W lecie p. Jerzy Braun ogtosit w reda-
gowanym przez siebie ,Zecie” artykut A.
Madeja p. t. ,,Quo vadis Z. N. P.?”

A. Madej byt dtugoletnim cztonkiem Z. N.
P., naszym kolega. Wystapit z organizacji;
opublikowat artykut przeciwko Z. N. P. Ar-
tykut — dzi$ powszechnie wygrywany przez
wrogéw Z. N. P.

Zwigzek nie reagowat na ten artykut. Nie
uczynit tego, gdyz podobny artykut wogéle
do polemiki sie nie nadaje. Przeciez caty
ten traktat byt napisany wylacznie w tym
celu, by w tym pseudo-filozoficznym sosie
podac ,,rewelacje” — o Rzymowskim, ,,Kur-
jerze  Porannym” i ,machowszczyznie”.
Zrobi¢ to wyraznie i ,,prosto z mostu” nie
wypadato ,,szewroniscie”, wiec stad cate
,Quo vadis” i ,,Duch filozofii polskiej”. Nie
zdotato to jednak Wgrowadzic' w btad niko-
go. Przeciez 1. K. C. przytoczyt wytacznie
owe ,rewelacje” pomijajac calg mesjani-
styczng inwokacje. A c6z czyni pan Piasec-
ki? 1 on pomija milczeniem ,,piorunujace”
zarzuty natury ideologicznej, stawiane przez
p. Madeja kierownikom organizacji, iz ,,nie

znajg Trentowskiego, Wronskiegdo” i ,,nie
pojeli zasadniczych manifestacyj ducha na-
rodu” — lecz wali wprost natretnie w naj-

bardziej ,,ideowe” pytanie: czy zwigzek ,,za-
ptacit p. RzymowsKiemu i urjerowi Po-
rannemu — czy nie”? ,Tak, czy nie”’! Od-
powiada¢, bo ,kazda inna odpowiedz jest
zwyktym wykretem”,

Pan Wincenty Rzymowski otrzymat ho-
norarium w wysokosci 500 zt za 3 artykuty
napisane do ,,Gtosu Nauczycielskiego” i
»P. A. O. ” i otrzymywac bedzie honoraria
za kazdy zamoéwiony przez nas artykut —
jezeli, naturalnie, zamOwienie takie przyj-
mie.

Zwigzek zamowit druk 51.000 egzempla-
rzy ,,Kurjera Porannego” z dnia 16 marca
b. r. pokrywajac koszty papieru i druku,
i rozestat numer ten swym cztonkom zamiast
niewydanego numeru ,,Glosu Nauczyciel-
skiego”. Wydalismy bowiem z racji $mierci
prezesa Zwigzku, Stanistawa Nowaka 2 nu-
mery ,,Gtosu Naucz.” z datg 8. I1l. (24 i 25)
i nie chcieliSmy tej smutnej dla Zwigzku
chwili taczy¢ w ,,Glosie” z odprawa, jaka
sie nalezata I. K. C. za hamebnapnapas’c’ na
Zwigzek z powodu 25 numeru ,,Ptomyka”.

Koszt papieru i druku wyniost zt. 4.289
gr. 30 wraz z kosztami ekspedycji i optatg

ocztowa. Wystarczy Panu! A moze zechce
an w imieniu Spoteczenstwa” odmoéwic
prawa posytania cztonkom swym tej pra-
sy, jakg uwazamy za wskazane wysta¢ im
w danym momencie?

_Takie oto sg ,rewelacje” p. Madeja. Pan
Piasecki wytuskat z nich istote rzeczy i o-
trzymat szczegdtowe wyjasnienie.

Inna sprawa z p. J. Braunem. Jest en
tym trzecim publicysta z posréd naszych
przeciwnikow, ktory sprawia wrazenie czio-
wieka, szczerze walczgcego 0 naprawe oby-
czajow w naszym zyciu publicznym. A tym-
czasem co robi? Drukuje artykut Madeja
bez Zzadnych zastrzezen ze strony redakcji.
Bo myli sie p. Piasecki, kiedy pisze: ,,O ile
wiadomo, Jerzy Braun ograniczyt sie do wij-
drukowania ,Listu otwartego” Madeja w
»Zecie” i do zaopatrzenia go w krociutkie
Brzeds’royvie redakcyjne”. Wystarczytoby, ze-
y p. Piasecki zajrzat do numeru ,,Zetu”,
z ktoérego przedrukowat wyjatki Madejowe.

Przekonatby sie wtedy, ze — ,,0 ile wiado-
mo” — zadnego przedstowia redakcyjnego
nie ma...

J. Braun ponosi zatem petng odpowie-
dzialno$¢ moralng za wydrukowanie arty-
kutu na takim poziomie i o takich tenden-
cjach. Podobnych rzeczy redaktor — bojow-
nik o czystos¢ i prawde nie robi. | to mamy
p. Braunowi za zite”.

Ten swoiscie perfidny i cyniczny artykut
(jesli chodzi o partie skierowane przeciw
mnie; o innych czesciach artykutu nie wy-
powiadam sie, zrobig to chyba zaintereso-
wanib), podpisat anonimowo ,,Zwigzko-
wiec“, Zacznijmy od owego ,,Zwigzkowca“,

Tu odrazu pierwsza perfidja. Ten ,,Zwigz-
kowiec” bowiem to nie pierwszy lepszy kol.
nauczyciel, jakby z pseudonimu wynikato,
ale ,zarzadowiec”, jeden z zakonspirowa-
nej kliki Machowskiego, cztowiek bez obli-
cza i tchorz strzelajacy z za plotu. Skad
bowiem zwykly ,,zwigzkowiec” wiedziathy
za co i ile ptaci oraz na co obraca fundu-
sze Zarzad Gtoéwny?

W kulturalnym spoteczenstwie anonim
wrzucany bywa zwykle do kosza, gdyz jego
faktyczne dane” sgitylez warte co charak-
ter autora piszacego_ows bazgrote. ze jed-
nak ,,Gtos Nauczycielski” podpisany jest
przez p. Frysza i ze koniec koricem odpowie-
dzialno$¢ za treS¢ jego spada w ostatecznej
konsekwencji na prezesa Zwigzku, zmuszo-
fy jestem z tym ,niktem” bez twarzy pole-
mizowa¢. By¢ moze, iz prezes Z. N. P. ar-
tykutu tego przed wyjsciem w druku nie
czytat. Znam wypadki z czaséw sekretarzo-
wania w ,,Glosie Naucz.“ iz p. Frysz skwa-
pliwie unikat dawania do przejrzénia ,,Glo-
su Naucz.” prezesowi, chociaz (jak mu to
zarzucitem), byto to jego obowigzkiem. Pre-
zes rnusiat w ostatniej chwili wytapywac
rzeczy, z ktoéremi sie nie godzit i zadac ich
usuniecia. Ale mniejsza o to.

Rozpatrzmy odpowiedz ,,Gtosu”:

1) ,,Zarzadowiec” z calej serii zarzutow
natury ideowej i materialnej, postawionych
przeze mnie Z. N. P., stara sie rzeczowo
podwazy¢ tylko jeden. Oto wedle niego p.
Rzymowski nie dostat zt. 500 za jeden arty-
kut tylko za trzy naXisane do ,,Gtosu Nau-
czycielskiego” i ,,P. A. O.” Czy mozna temu
sprostowaniu zaufa¢? Teraz mozna przeciez
napisa¢, ze otrzymat te pienigdze za piec

,,GLOSU RAUCZYCIELSKIEGO'

artykutéw. Zapytuje, kiedy i gdzie byly owe
artykuty drukowane? Czy ngdnym Z nich jest
ow malutki artykulik p. Rzymowskiego™ pt.
»Fatszywy alarm”?  Artykulik na jedng
stroniczke — Kilkadziesigt wierszy na inter-
linie — drukowany w kwietniu b. r. w 28
num. ,,Gtosu Naucz.” poswieconym w catos-
ci obronie',,Ptomyka™? (Wiec i artykuty w
tym nr. bylty ptatne? i te ,,opinie publiczng”
Kupiono?).

Wiem, ze do kazdego nr. ,,Glosu Naucz.”
czy tez biuletynu P. A. O. robi sie liste ho-
norariow. Dlaczego na listach_honorariéw
ktore widziatem, 'nie ma wymienionego p.
Rzymowskiego, ktéremu owg kwote wypta-
cono za_ osobng asygnatg? Moze obawiano
sie, by inni pracownicy pidra nie zobaczyli
po ile to liczy sie za wiersz p. Rzymowskie-
mu? Ot6z twierdze, ze znam tylko dwa art.
napisane przez p. Rzymowskiego: ,,Swiatto
i chmura mroku” w ,,Kurjerze Porannym”
z dn. 16 marca’ b. r. i ,Fafszywe alarmy” z
,Gtosu Naucz.”, co do ktérego nie sadzitem
by byt ptatny z powodu swej szczuptosci.

2) ,,Zarzadowiec” przyznaje, ze reklamo-

nr._,,Kurjera Porannego” byt optacony
przez Z. N. P. Prosze zauwazy¢, jaki cy-
nizm kryje sie w stowach ,,zarzadowca™!
A wigc Zarzad Gtowny ma prawo zakupy-
waé numery jakiego$ P_isma i wysyta¢ Je
swym cztonkom? A jesli cztonek nie zyczy
sobie tego? Placi przeciez sktadki nie na
jakies$ obce pisma, ale na swoj ,,Glos Nau-
czycielski”. Czy Zarzad Gtowny ma prawo
ku}powac’ opinie publiczng i mydli¢ oczy
cztonkom, ze to opinia niezalezna?

A moze Zarzad Gtéwny byt tak wielko-
duszny i zaznaczyt na tym numerze ,,Kur-
jera Porannego”, ze pokryt koszta jego re-

lamy i ze wszystkie artykuty w obronie
~Ptomyka” to nie samorzutny odruch spo-
feczenstwa, ale Ze to artykuty tadosza, Rzy-
mowskiego, Machowskiego i innych facetow
Scisle zwiazanych z owg kupiong opinig,
zasiadajgcych “na  fotelach redakcyjnyc
pism zwigzkowych? Gdziezby tam! Tak nie
napisat. Maskowat, ze jest to spontaniczny
w¥piyw oburzonej opinii publicznej. I w tym
whasnie tkwi wysokl cynizm i obtuda. | ten
objaw ja zwalczam. Proponuje, by i teraz
Zarzad Gtéwny kupit opinie publiczng skie-
rowang przeciw mnie i zamowit sobie jaki$
numer pisma codziennego, gdzieby mdgt
walczy¢ ze mna.

Czy w mym pierwszym ,Liscie” byt
apel skierowany do prasy, aby zuzitkowa-
ta raczej czesci ideowe mego artykutu, a
nie uzywata mego wystapienia do celéw sen-

sacji?” Byt, czy nie byt? ,Zarzadowiec”
ktamie mowiac, ze istotng trescig ,,Listu”
mego byly owe ,rewelacje”. Znalazty sig

jednak pisma, ktére nie poszty za mymi
rewelacjami” i drukowaty te czesci, o kto-
re mi chodzito. Exemplum ,,Mysl Polska”.

4) Red. Braun przedmowg poprzedzit
broszure, a nie art. moj, jak to chce wy-
grywaC przeciw red. Piaseckiemu anonim
,»Glosu Nauczycielskiego”. ) o

5) ,,Zarzadowiec” insynuuje mi robienie
koniunktury ideowej dla mych rewelacyj
0 machowszczyznie”. Nazywajac mnie po-
gardliwie ,,szewronistg”, rownoczesnie zwra-
ca sie z kokieterig do red. Brauna. Prosze
poréwna¢ odpowiedni passus anonimu.

Wiadomo przeciez, ze ideologia moja i
red. Brauna ptywa z jednego podioza
ideowego. Perfidia polega na tym, ze mas-
kuje sie, jakoby widziato sie pozyteczng
dziatalnos¢ ™ ,,Zetu”, a_ zarazem pietnuje sie
moj wystep, jako nieodpowiedzialny, cho-
ciaz najscislej wiazacy si¢ z ideologia ,,Ze-
tu”. Owszem przyznaje: to takze gra, wcale
misterna! Chybi tylko celu! )

Owo przezwisko wzigte z ,Kurjera Po-
rannego”, Kktory uzyt je z okazji jakiej$
gtupiej publikacji, nie ugodzi we mnie, ani
w red. Brauna. JesteSmy zahartowani na
podobnego rodzaju inwekt Polemika
»zarzadowca” $wiadczy wybitnie o wyjato-
wieniu_ Srodowiska, w jakim obraca sig_on
sam. Zonglerka stow ,,nikta i nica” zwigz-
kowego w momencie, gdy cate spoteczenstwo
walczy o oblicze duchowe i ideowe, potwier-
dza w. ca’re&l rozciggtosci mojq teze o bezide-
owosci Z. N. P.

Tupet tchorzliwego ,,zarzadowca”, ktory
memu ,,Listowi otwartemu”, podpisanemu
przeze mnie petnym imieniem i nazwiskiem,
oraz mej 17-to letniej pracy zwigzkowej
przeciwstawit tylko szyderstwo i kpiny, jest
zarazem naiwny i bezczelny. Wiec przez 17
lat zycia zwigzkowego przechodzitem tylko
dlatego przez r6zne ogniwa, szczeble i dra-
biny organizacyjne, by stangwszy u mety
demaskowac ,,Kurjer Poranny” i p. Rzymo-
wskiego, ktérego nigdy na oczy nie widzia-
fem?

Demaskuje wytacznie ,machowszczyzne”
zwigzkowa.  Nie jestem temuj winien, ze
akurat z ,,machowszczyzng” zwigzal sie
»Kurjer Poranny” i p. Rzymowski. Jest to
dla mnie raczej przykre, niz przyjemne.

*

- *

A teraz pojdziemy troche naprzoéd., Spro-
wokowanyf przez anonim ,,zarzadowca” (kto-
r{_z was trzech go Bisa’: pp. Frysz, Machow-
ski, DrzeW|eck|’.9) ede teraz mowit o rze-
czach, o ktérych w ,Liscie pierwszym”
zamilczatem, skrepowany jeszcze wiezami
kolezenstwa i tudzac sie, ze jednak Zarzad
Gtowny podejmie probe reformy u siebie.

Dzi$ skoro ,,zarzadowiec” perfidnie i cy-
nicznie zatatwit sie ze mnal, a swoj ,,placet”
na te bazgrote dat red. ,,Gtosu Naucz.” (pe-
wnie jg sam pisat) i prezes Zwigzku, zwol-
niony” zostatem od wszelkiej kurtuazji i e-
tykiety.

) A wiec. Moze mi koledzy z Oddziatu
Pow. Warszawskiego, Ig)rezes Zw. N. P,
przewodniczacy Wydz. Pedagogicznego wy-
ttumacza, dlaczego p. Frysz zajmuje stano-
wisko red. ,,Gtosu Naucz.”, skoro ciazg na
nim zarzuty natury etycznej? Dlaczego

nie wywra presji na p. Fryszu, by z tgch
niebyte jakich zarzutow oczyscit sie lub z
redaktorstwa i Zarzadu Gtownego ustapit?
Dlaczego o t?/ch sprawach mowi sie po ci-

chu, a nie gfosno? Czy zaprzeczycie mi, ze

o zadnych zarzutach nie styszeliscie i nie
mowiliscie? Jestescie ludZmi honoru?

1) Wiadomo, ze p. Machowski to czto-
wiek nieobliczalny. Daje sie to zauwazy¢ w
je?(olwystqplenlach wewnatrz organizacji
jak i na zewnatrz. Wiadomo, ze los woz-
nych w Z. N. P. jest pozatowania godny,
wzigwszy pod uwage Ow charakter p.
Machowskiego i wybryki jego synka.
Wiadomo, ze honor kolegéw ~ zwigzkow-
cow urzednikbw w Z. N. P. bedacych w
jakiejkolwiek zaleznosci od p. Machowskie-
go jest na szwank narazany. Fatsz to, czy
prawda?

111) Bedac w Krakowie na zjezdzie filo-
zoficznym, zapragnatem dowiedzieC sie, gdzie
spoczywa $p. Prezes Nowak. Cdz sie okaza-
fo? Ot6z to, ze zmarly Prezes nie ma do-
tychczas jeszcze wiasnego grobu i Jezy w
t. zw. ,hotelu”, domu pogrzebowym na
cmentarzu rakowickim. Co6z, ,,machowsz-
czyzna” nie ma napewno' pieniedzy, by wy-
petni¢ wobec zmartego Prezesa elementar-
ny obowigzek i zbudowa¢ mu grobowiec.
Co na to zwigzkowcy?

IV) W Krakowie tez przeglqda{';_c »Ga-
zete Polskg” z dn. 24 b. m. natrafitem na
wspolng fotografie delegacji Zarzadu Giow-
nego Z. N. P. i Naczelnego Wodza. Delega-
cja zgtosita si¢ do Naczelnego Wodza z wia-
domoscia o zadeklarowaniu przez Zarzad
Gtoéwny Z. N. P. na Fundusz Obrony Naro-
dowej “zt. 100.000 w obligacjach Pozyczki
Narodowej.

Gdy tak przypatrywatem sie usmiechnie-
tym twarzom niektorych ,,zarzgdowcow”,
nagle przypomniata mi sie niemita sprawa.
Czy ,,Gazeta Polska” wie o tym, ze tych
zt. 100.000 w obligacjach Zwigzek nie ma?
Te obligacje przed rokiem bowiem skradzio-
no. Zarzad Gt Z. N, P. ofiarowal Naczelne-
mu Wodzowi skradzione obligacje. Wpraw-
dzie obligacje sa imienne i suma efektywna
na jaka sa wystawione nie moze przepasc,
ale przepadty” od nich wszystkie kupony,

(Drugi list otwarty do cztonkéw Zwigzku N. P.)

majace realng warto$¢, (zdaje mi sie, okoto
20 tysiecy zt.). Tych kuponow F. O. N. nie
dostanie.” Czyli mowigc realnie, narazie
F. O. N. od Zwigzku nie dostat ani grosza.
Coz? Bardzo sprytna sztuczka reklamowa
»machowszczyzny”. Jest reklama w najwigk-
szym dzienniku_rzadowym, spetniono pa-
triotyczny obowigzek z szumem i hukiem i
za jedn)ém zamachem wyzbyto sie niewygod-
nych obligacyj, co do kidrych mogtyby
pas¢ niemite pytania na zjezdzie ogolnym!
Mogliby cztonkowie ciska¢ sie na Zarzad
Gtéwny za to, ze zle pilnuje dobra spote-
cznego i ze ;l)<o raz drugi tracimy zt. 100.000
podobnie jak przed tym w aferze Kwinty.

Czyz to nie sprytne pociagniecie ,,ma-
chowszczyzny™?

Czy wolno wprowadza¢ w btad szumng
»ofiarnoscig” i ,,patriotyzmem” Naczelnego
Wodza i_spofeczenstwo, pozostawiam to do
oceny ,,Gazety Polskiej”.

V) Piszac ten artykut wieczorem w dn.
28 b. m. ustyszatem przez radio podawang
wiadomos¢, ze Zwigzek N. P Erzystqpi} do
zbierania wsréd swoich cztonkéw sum na
Fundusz Uczczenia Pamieci Marszatka.
Cztonkowie opodatkowali sie w wysokosci
6% od swych poboréw. Pierwsza rate w
wysokosci zt. 23.000 Zwigzek juz wpflacit
Komitetowi. W zwigzku z tym przzpomnia-
fem sobie, ze rok temu Zarzad Okregu lu-
belskiego przekazat Zarzadowi Gtéwnemu
kwote okoto 25.000 zt. zebrang ws$réd nau-
czycielstwa Okregu lubelskiego na tenze
Fundusz. Poniewaz mam, jak to w pierw-
szym ,Liscie” zaznaczytem, podejrzenia co
do gospodarki finansowej ,,machowszczyz-
ny”, zapytuje Komitet Funduszu Uczcze-
nia Pamieci Marszatka, czy suma owa
przed rokiem na rzecz Komitetu wptyneta,
czy tez owa suma ogtoszona przez radio w
dn. 28 b. m. byta wihasnie tg pierwsza ratg?
Gdyby tak byto, zapytuje, czy wolno pie-
nigdze spofeczne przetrzymywa¢ tak dtugo
i operowa¢ nimi?

Tto ideowe mego wystgpienia przeciw Z.
N. P. podat pierwszy ,List otwarty”. Sa-
dzitem, zei stanie sie on glosem ostrzegaw-
czym dla_Zarzadu Gtéwnego Z. N. P. tudzi-
tem sie jednak, mniemajgc, ze moim lis-
tem porusze i zdynamizuje pozytywne ele-
menty Z. N. P. ijzmusze je do zajecia ja-

kiegos stanowiska wobec spraw, o ktorych
pisatem. Nie zdato si¢ to na nic.
Drugi moj ,List otwarty” zawiera rea-

lia, o ktore tak chodzi tchorzliwemu anoni-
mowi z ,,Glosu Naucz.” Realia te zostatyby
rzy mnie, i przy zwigzkowcach, bo sg to
istorie  znane ~ b. wielu zwigzkowcom,
gdyby nie jego prowokacja. Teraz dowie
sie o tych sprawach opinia publiczna i wszy-
scy zwigzkowcy.

Przestatem tudzi¢ sie na temat mozli-
wosci reformy w> Zarzadzie Gtownym Z. N.
P. Co prawda od poczatku miatem co do te-
go zdanie pesymistyczne. W prezydjum Za-
rzadu Glownego jest zgrana ,.ekipa” p.
Machowskiego. Koledzy, do ktérych po raz
drugi kieruje ,.List otwarty” niechaj wie-
rza mi i jezeli chca, niech” podejmg probe
uzdrowienia stosunkow w Z. N. P. w imig
dobra wiasnego i w imie tej szlachetne)
czastki duszy ludzkiej, ktéra zawsze wybie-
ga wzwyz ku ideom nadrzednym, goérujg-
cym nad zmiennymi fluktuacjami materii.

Ja gram w otwarte karty i nie zastaniam
si(? ko!egialnq,,(a wiec  wiasciwie zadna)
odpowiedzialnoscig, ktora ostania sprytne
pociggniecia i insynuacje ,,niktow i nicow”
zwigzkowych, stwarzajgc podatne podtoze
dla wszelkiej destrukcji i deprawacji.

Lublin, 28 wrzes$nia 1936 r.
Antoni Madej
) Red. Jerzy Braun odpowie na art.

,Gtosu Naucz.“ w nastepnym nrze ,Zetu”
(przypisek redakciji).

Szukalski kapituluje?

W zwigzku z artykutem Szukalskie-
go w ,,Prosto z Mostu“ p. t. ,,Nie
radzcie nademng“ oraz z notatkg w
»Zecie“ p. t. ,,Tragedja tudzi twor-
czych w Polsce”, afirmujacg w zasa-
dzie poglad Szukalskiego, otrzymali-
Smy od p. Marjana Nizynskiego, po-
ety, dramaturga i malarza, autora
niedawno nagrodzonej sztuki ,,Trzy
mgty“, artykut niniejszy, zaioierajacy
stanowisko zasadniczo odmienne.

(Redakcja).

W nr. 39 tygodnika ,,Prosto z Mostu”, na
artykuty pp. Koninskiego i Fligiera p. t
,,C0 zrobi¢c z Szukalskim?” — St. Szukal-
ski odpowiada wyniostg odprawg zatytuto-
wana: ,,Nie radzcie nade mng”. Nie znam
treSci artykutdw pp. Koninskiego i Fligiera
i kwestje, czy Szukalski urasta w obliczu
pietrzacych sie kulturalno-gospodarczych
trudnosci az do dylematu — im pozostawiani
do rozwazenia. Artykut jednak Szukalskie-
go nosi pewne cechy ogolne. Jest on jako
zamkniecie okresu burzliwej walki o refor-
me ostatnig wolta, Ktorg prébuje Szukal-
ski zrzuci¢ z siebie wszelkg odpowiedzial-
no$¢ za niepowodzenie kampanji. Negatyw-
ne stanowisko Szukalskiego w stosunku do
wspotczesnej rzeczywistosci kulturalnej raz
jeszcze znachodzi w tym artykule wyraz,
podkreslony tym razem oskarzeniem cate-
go spoteczenstwa. Od zakwestionowanych
posunie¢ politycznych przez wadliwos¢ ad-

ministracji, do odretwienia mentalnosci
,,szare?o" obywatela, widzi Szukalski po-
nure tlo dla swego prometeizmu.

Tak bardzo prz klismy do walki z kry-
zysem, apatja tak powszechnie zarysowuje
sie na kazdym odcinku wspotczesnego zy-
cia, ze i Szukalski ze swojem zapoznaniem
nie bytby zadnem curiosum, gdyby nie pew-
na niescistos¢ celowo przez Szukalskiego
stosowana. Jezeli poczut i on na swoim kar-
ku zeby tej hydry XX w., obojetnosci, to
nie z winy tych, ktérych oskarza. Odwrot
Szukalskiego za barjere ogolnego oskarze-
nia wydaje sie by¢ nietylko tragizmem tej
za strzelistej jak na poziom intelektualny
naszych czasow krucjaty, ale i efektem je-
go_nieobliczalnych wistqpler’].

Przegrywa sie walke z dwuch

rzyczyn.
Albo e

rzeciwnik jest zbyt silny, albo meto-
dy falszywe. Zarzucajac biernos¢ —spote-
czenstwu polskiemu, widzi ~Szukalski dla
siebie, jak i dla wszelkiej inicjatywy twor-
czej przeszkode nie do przezwyciezenia. By-
foby to stuszne, gdyby nie fakt, ze w mo-
mencie, gdy zdrowy artystyczny instynkt
spoteczny przywitat” talent ‘Szukalskiego z
entuzjazmem — Szukalski dpragnq’f pomysl-
nag konjunkture wyzyska¢ dla _celow osobis-
tych. Tylko w metodzie swoich posunige¢
niech szuka Szukalski zrodta owego po-
dzialu na ,artyste” i ,cztowieka”, rezerwy
wzgledem planéw reformatorskich, oraz
pewnego ostawienia, Kktéremu towarzyszy
lekcewazacy usmiech. )

Na szukanie winy w organicznych wias-
ciwosciach narodu odpowiedzig jest bilans
dorobku artysty. Z owego monumentalnego
programu reformy kulturalnej i artystycz-
nej nie zrealizowat Szukalski nic, bo w
szCzep ,,Rogate serce”, organizacje indywi-
dualnosci  sklejonych koncepcja jednego
cztowieka, nikt logicznie myslacy nie uwie-
rzy. Jako jedyna trwata wartos¢ w tym ga-
limatjasie sprzecznych opinij pozostaje po-
zycja Szukalskiego, jako rzezbiarza.

W obliczu historji nic nie jest w stanie
tej pozycji ostabiC. Ale jezeli majac w reku
tak powazny atut, Szukalski nietylko nic
nie robit w tym kierunku, aby go wyzyskac,
ale przeciwnie, robit wszystko, aby atut ten
obedrze¢ z powagi — niema prawa szukac
przyczyny niepowodzenia poza soba.

Zawiodt Szukalskiego zdrowy rozsadek,
ktérym tak wiasnie szermuje. Konstrukty-
wna zytka, ktéra w artystycznym dorobku
artysty, taka zywiotlowa przewija sie tas-
ma, W oOrganizowaniu nowego zycia arty-
stycznego zawiodta zupetnie. Nie od ostrej
krytyki i chtosty, nie od destrukcji, ale od
pozytywnej pracy organizacyjnej nalezato
rozpoczaC wiasnie wtedy, gdy niezdecydo-
wana IJeszcze opinja publiczna widziata w
Szukalskim cztowieka o szerokich mozliwo-
Sciach.  Szukalski miat za sobg mitodziez,
prase, publicznos¢, do dzi$ posiada popar-
cie u czynnikbw rzadowych, czego Chciat
jeszcze? Czy od czasu Wyspianskiego cie-
szyt sie ktos u nas takg popularnoscig, czy
mogto spoteczenstwo, a nawet te czynniki
z ktorymi tak walczyt Szukalski, dac¢ arty-
$cie co$ wiecej, niz goscinnos¢, podziw,
uznanie? | czegoz za to spoteczenstwo za-
dato? Kultury, ktérej ma sie prawo wy-
maga¢ od artysty.

W innym miejscu artykutu widzi Szukal-
ski indolencje narodu polskiego w tem, ze
nie jest on w stanie wyprodukowa¢ zad-
nego ,,izmu”, ktéryby na wzér Niemiec,
Moskwy, czy Italji, zogniskowat wszelkie
dazenia panstwowe i kulturalne. Precyzyj-
nh/ w plastyce, zdradza Szukalski powierz-
chownos¢ w opserwacji ruchu kulturalnego
w Polsce. Cynicznie zresztg przyznaje sie w
jednym z odczytow, ze nie uznaje ksigzek
1 t. p. produktéw ,medrkowatosci”. Nic
wiec dziwnego, ze jego przygotowania do
rzeczowej polemiki sa nieznaczne, a argu-
menty mato powazne. )

Nie jest moim zadaniem polemikowa¢ z
St. Szukalskim, ani wskazywa¢ mu droge,
ktora podaza zjednoczona mysl polska. Za-
pewniam go tylko, ze izm” taki istnieje
I wczesniej niz Szukalski odkrywat znane
prawdy, pozytywna, rzeczowg dziatalnoscig
walczyt o wyzwolenie mysli polskiej.

Erupcyjnej naturze artysty nalezy przy-
ﬁisaé wiele podobnych nieprzemyslen, od
torych roi sig artykut.  Warcholstwo to
zaprowadzito Szukalskiego db brnkrtfétwa
jego idei i bestne&_ depresji, jaka wieje z
artykutu. Chocby Kkilka razy powracaf do
tej samej sprawy, nie przyda jej swojg o-
sobg powagi, nie obedrze z posmaku sensa-
cji, bo nieuchronng stusznos¢ zabita jego
wiasna natura.

Dochodzac do meritum sprawy stwier-
dzam: Poprzez wszystkie omyiki i niezrecz-
nosci, chocby osmieszony i Iprzeg’rosowamy,
mogtby sie utrzymac¢ Szukalski na piedes-
tale, chocby tragizmu wiasnych koncepcyj,
gdyby nie owa gorycz i zrezygnowanie. Do-
szedtszy do wniosku, ze organiczne wiasci-
wosci narodu stanowig zapore nie do znie-
sienia, podpisat Szukalski tem samem Swia-
dectwo stabosci wiasnych koncepcyj, ktore
miaty ten nardd z ,,niewoli” wyprowadzic,
To tez na tle tej ekspjacji kurczy sie jako$
patos szermierki z Brzed kilku lat, a kazde
nowe wystgpienie bedzie nosito charakter
tylko restauracji popularnosci.

| jeszcze jedno. Wiasciwy dorobek artys-
tyczny Szukalskiego datuje sie z czasu po-
bytu jego w Ameryce. Od tego czasu Szu-
kalski tworczej pracy nie oddawat sie albo
wcale, albo bardzo "nieznacznie. Czyli, ze
okres najwyzszego rozkwitu artysty mamy
juz po za soba. Proponuje tedy zastanawia-
jakc_ym sie nad tem, ,co zrobi¢ z Szukal-
skim” p. Koninskiemu i Fligierowi, oddac
rzezby i rysunki do muzeum, a Szukalskie-
go, zaopatrzonego w materjat rzezbiarski
zamknaC w celi jakiego$ klasztoru, gdziek_)y
mogt — w samotnej_izolacji — oddac sig
catkowicie swej pasji twdrczej.

Nizynski Marjan

Z prasy ukrainskiej

Wistnyk tom I11. nr. 9. Na wstepie b.
iekny poemat J. Ktena o Joannie d’Arc.
lersz  Malaniuka, peten, jak zawsze,

subtelnego czaru. Przektad ciekawych wra-
zen Francuza Fleury z pobytu w Rosji. Je-
chat tam autor w przekonaniu, ze dobroby-
tu wprawdzie jeszcze nie ma, ale tez nie ma
i dysproporcji stopy zyciowej miedzy u-
Frz ilejowanymi, a upoSledzonymi. Zna-
azt za$ juz nie dysproporcje, lecz istng
Erzepaéé. Artykut na temat ukrainizacji
osciofa prawostawnego w Polsce konczy si
zdaniem: ”U innych narodéw — naprzykia

Zmiana adresu redakcji

u Polakéw — Patria umiata przemawiac
poprzez Ecclesie. Czemuz nie miatoby tak
sie dziaC i u nas”? Bardzo krytyczne uwa-
gi o niedawno zmartym M. Gorkim, ktory
pg autora, z ,gorzkiego” krytyka caratu
przedzierzgnagt sie w nader ,stodkiego®
chwalce sowietéw. Przytoczywszy urywek
»poezji“ z Sygnatdéw, redakcja zauwaza:
»Nieprawdaz co za kultura! 1 to zawsze
tak sie dzieje: gdzie ,,nowy“ socjalistyczny
cztowiek, tam tez pornograficzne rozpasa-
nie*,
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Materja a energja

(Dokonczenie)

Jako ze zatrzymanie i plastycznos¢ sg funkcjami rézno-
rodnymi, skojarzenie ich w fonie materji nie bedzie potgcze-
niem, lecz ztozeniem (juxta/positio), co wyraza sie tutaj zna-
kiem dodawania; materja pierwsza, dla ktorej plastycznosé
znajduje sie w stanie mocnotliwym czy wirtualnym, wyraza

sie przez (1 + — albowiem nieskonczenie mata ilos¢ (-7)

wyraza dyspozycje, wirtualnos¢, i (1 + ) jest zarodem

energji (przyrost nie moze byc iloScig skonczong — gdyz
w takim razie dodawanie bytoby rzeczywiste, a wszech$wiat
nie bytby izolowany). Poniewaz ciggtos¢ generacji, zgodnie
z H. Wronskim, wyraza sie przez algorytm stopniowania, prze-
to omawiany dwumian, by miat wyraza¢ ciggtos¢ przemian
materji, musi mie¢ za wyktadnik nieskoriczono$¢, albowiem

przy skonczonej wartosci m wyktadnika bytoby  + =4.

Tak tedy istota energji wyraza sie wzorem:

1-— l----- l-itd. =2,71828... <
2. 123 1234

Stad wnioski:

)e—1 =—4- —4-
1 12 123

lenie materji, zaktualizowanej przez energje, od materji pierw-

szej, innemi stowy, energje uzytkowa.

1_ A 1\°°_ . a 1 % _
2) ==(i = * Fommme] - =
) e < °e/ 1— 13__ 12 123 1.2.34
= 0,36788... wyraza energje, aktualizujagcg materje nie jako
wytworcze zrodto dynamiczne, lecz jako oddziatywanie dyna-
miczne, i wskazuje, ze oddziatywanie nie jest prostem unicest-
wieniem dziatania, lecz umarzaniem.

Energja moze wystepowaé w roznych potegach liczby e,
ktore wyraza¢ bedg sposobowosci energji, t. zn. zdatno$¢ ener-
gji do iszczenia takiej lub innej jakosSci, ktérej stopien zasob-
nosci w energje bedzie wyraza¢ sie wielkoscig wyktadnika.

+eee — 171828... wyraza odchy-

Lecz, jak wiadomo, & = t. zn., ze mozna

wytwarza¢ wszelkie liczby skonczone jako potegi e; jezeli-

oznaczymy er =y, wowczas oczywiscie logy —Joo 00 — ®
t. zn., ze logarytmy wyznaczajg energetyczny proc<?s jako
funkcje zatrzymania; ta interpretacja logarytmu znajduje
potwierdzenie we wzorze Boltzmanna na entropje: S = k. log.

+ C. (gdzie W oznacza stopien prawdopodobienstwa
stanu uktadu, k — statg uniwersalng Boltzmanna, C — statg

catkowania, zalezng od natury ciata). Funkcja eV  wyraza
energje, sprowadzong do roli czynnika pobudzajgcego. Po-
niewaz maximum rozwoju autonomicznego jakiej badz ilosci
wyraza sie przez funkcje xx (obszerniej pisaliSmy o tern

I

w Nr. 16 Zet z dn. 15 listop. 1934 r.), przeto funkcja X X
prowadzi nas do prazrodia tej generacji autonomicznej, wyra-

zajac zardd tego x, za$ ee — zrodio liczby e, t. zn. stan naj-
bardziej wirtualny, do jakiego energja daje sie sprowadzic.

_
Tym sposobem e‘ = 141466... jest to wartos¢ maksymalna,
J.
jaka moze przybra¢ funkcja xx (wynik ten czysto rozumo-
wy daje2 sie tatwo sprawdzi¢ rachunkowo, poszukujac maxi-

mum X X), a to znaczytoby, ze zarod energji zajmuje szczyto-
we stanowisko w wytwarzaniu zarodow wszelkich stanow.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi rozwazanie ilosci e z wy-

ktadnikami urojonymi, innemi stowy, ei9 — Y —cos 0 -j-
+ i. sin . Gdy 0 sie zmienia, Y zakreSla tuki o promieniu

— 1; nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze ilosci o postaci ef®
wskazujg na przemiany energji, ktora nie ujawnia sie na-
zewnatrz jako praca, dajaca sie wyrazi¢ za pomocg natezenia,
lecz wyraza tylko zmiane jakosci. Rzeczywista czes¢ omawia-
nego wzoru, wyrazona przez dostawe, mowi, ze, izby zacho-
dzit stan, w ktorym energja uzytkowa nie zmienita sie, nalezy
wydatkowa¢ pewng energje, lecz to wydatkowanie jest mniej-
sze od jednosci, ktora wyraza funkcje zatrzymania. Co sie ty-
czy czesci, wyrazonej przez wstawe, to musimy przedewszyst-
kiem wyjasni¢ role wspotczynnika i = ~"~"-~I; ot6z, jezeli
|/ + 1 wyraza zar6d zatrzymania czyli zasade indywiduaciji,
bedacej Zrédtem materji, wowczas j/ — 1 wyraza¢ bedzie
przeciwienstwo indywiduacji czyli uniwersalizacje, bedaca
zrédtem ducha; zaréd uniwersalizacji otrzymamy jako pozo-
statos$¢ istotliwosci (esencji), po odsciggnieciu jej z materji,
z ktorg byta zwigzana, t. j. jako jako$¢ oderwang; tak ze wsta-
wa wyraza tu prace abstrahowania, za pomocg ktorej duch
wyrabia obrazy pod dziataniem pobudek zewnetrznych. Koto
staje sie symbolem niezbednym wyobrazenia..

Po tych rozwazaniach Warrain czuje sie przygotowanym
do podjecia interpretacji tak znanego, jak tajemniczego wzo-

ru en i== — 1, ktory, zdaniem jego, wskazuje na zwigzek
porzadkéw fizycznego i psychicznego zycia; lecz ciekawe te
rozwazania zawierajg pewne niedomowienia, i zagadkowosc¢ te-
go wzoru nie otrzymuje catkowitego wyswietlenia.

Rozwazmy teraz, jak wigze si¢ liczbe z zasadg zachowania
energji, z zasadg, ktora gtosi, ze w kazdym odosobnionym sy-
stemacie zapas energji pozostaje niezmienny. Zasada ta przy-
puszcza 1) niemoznos¢ stwarzania ani unicestwiania energji,
2) odosobnienie systematu i 3) réwnowazno$¢. Co do p. 1, nie
rozumie sie tu niemoznosci w sensie absolutnym, lecz ma sie
na wzgledzie tylko dziedzine przemian. Zasada zachowania
energjli pocigga w pewnej mierze determinizm mechaniczny,
lecz twierdzenie o determinizmie mechanicznym, jak zauwazyt
H. Poincare, pozbawia zasade zachowania energji wszelkiego
znaczenia, bowiem réwnowazno$¢ dwdch standéw przypuszcza,
ze jeden z nich moze by¢ zastgpiony przez drugi, co byloby

niemozliwem, gdyby wszystko byto Scisle okreSlone. Co do
p. 2, fatwo rozumie sie, ze tylko wszech$wiat jako cato$¢ mo-
ze stanowi¢ systemat odosobniony i ze przeto zasada zacho-
wania energji jest zasadg aprioryczng, postulatem dynamiki,
wynikajgcym z idei przemiany, a w takim razie nalezy zbadac,
czy posiada ona znaczenie rzeczywiste, czy tylko czysto metodo-
logiczne. Co do p. 3, rdwnowazno$¢ wyraza stosunek, jedno-
czacy roznosé jakosci, formy lub skladu z tozsamoscig nate-
zenia. By zachodzita réwnowaznos¢ dwoch standw, nie jest
koniecznem, by przejscie od drugiego stanu do pierwszego by-
fo tak samo mozliwe, jak od pierwszego do drugiego; wystar-
cza, by przemiana mogta dokonac sie w jednym tylko Kierun-
ku, bezposrednio lub posrednio. Chodzi tylko o to, by wartos¢
energetyczna pozostawata ta sama w stanie poczatkowym i kon-
cowym.

W teorji wzglednosci przyjmuje sie, ze masa moze prze-
mienia¢ sie w promieniowanie, t. zn., ze tkwigca w atomie bez-
wihadnos¢ moze by¢é przetozona na miedzyatomowy nosnik
energji; ani masa, ani energja, ani ilos¢ ruchu czyli ped ma-
sy nie sg niezmienne (oddzielnie) w odosobnionym systema-
cie; predkos¢ rozchodzenia sie Swiatta przyjmuje sie za pred-
koS¢ niezmienng. Wreszcie teorja Plancka skiania sie ku uzna-
niu zasady zachowania dziatania czyli energji pomnozonej
przez czas. Poglady te nie podwazajg bynajmniej koncepcji
filozoficznej, zgodnie z ktérg energja jest to moc przeksztal-
cania i jej wyrazem algorytmicznym jest liczba e.

Sformutowanie zasady zachowania energji na gruncie fi-
zyki  spotyka sie z nieprzezwyciezonemi trudnosciami,
i H. Poincare mogt powiedzie¢, ze znalezienie ogélnej definicji
energji jest niemozliwe. Lecz, jezeli energja, jak to bylo za-
znaczone, jest formg substancjalng materji, bedacg wyrazem
natezenia i aktualizujgca stosunek dwdch funkcji materji:
zatrzymania i plastycznosci, w takim razie energja tkwi w sa-
mym fakcie przeksztatcenia, i miernikiem absolutnym jest na-
tezenie, jednoczace rozciggtos¢ i trwanie.

Ot6z, natura energji wyraza sie przez liczbe e, za$ jej roz-
winiecie przez funkcje wyktadniczg e ; e jest niejako mia-
nem naturalnem bezwiadu: jezeli 1 wyraza bezwiad pewnego
stanu, t. zn. obojetno$¢ wzgledem zmiany, woéwczas (e — 1)
wyrazac bedzie to, co nalezy uczyni¢, by zostata zapoczatkowa-
na zmiana. Funkcja wyktadnicza posiada te osobliwg wiasci-
wosC ,ze jest zawsze rowna swym pochodnym i swym catkom,
Co znaczy, ze tu stan jest identyczny ze stawaniem sie, prze-
to zachowanie tozsamos$ci funkcji wyktadniczej w trzech tych
rolach jest wyrazem prawdziwego sensu zasady zachowania

energji.

Formuta wyktadnicza i formufa klasyczna zasady zacho-
wania energji nie wytaczajg sie, lecz tylko odpowiadajg dwom
punktom widzenia tej samej zasady. Otdz, zasada zachowania
energji w klasycznem ujeciu wyraza sie rOwnaniem:

Energja kinetyczna (K) + Energja potencjalna (P) <=
Wielkosci statej (C). Zgodnie z poprzedniemi_ rozwazaniami
mozemy uwazac K i P jako wykfadniki energji. Poniewaz ener-
gja kinetyczna wyraza sie przez iloS¢ mierzalng, za$ energja
potencjalna wyraza sie¢ w postaci jakosci, ktérg cechujg ilosci
urojone, przeto przy P, mozemy przyjmowac spotczynnik i i na-
pisa¢ klasyczng formute tak: K + iP = C. Przez stosowny
wybor jednostek mozemy osiggnag¢, ze C — 1 + i, co znaczy-
toby, ze energja Kinet. i energja potenc. systematu sg rowno-
wazne, czyli ze systemat czynitby zado$¢ zasadzie Hamiltona
w sposéb absolutny; tak obrane jednostki cechowatby zara-
zem stan mechaniczny i normalny stan psychiczny.

Wszechswiat jest synteza, nie za$ prostym zbiorem; dla-
tego nie da sie przedstawi¢ jako suma indywidudw, lecz jako
liczba ich rozmieszczen, t. zn. jako iloczyn kolejnych liczb cat-
kowitych czyli jako faktorjalna, ktora w ogolniejszej postaci
wystepuje jako funkcja gamma Eulera.

Jezeli wszystko, co odbywa sie we wszech$wiecie, daje sie
pod pewnym wzgledem sprowadzi¢ do energji i jezeli funkcja
wyktadnicza wyraza zasade zachowania energji, mozna przy-
puszczaé, ze ta funkcja winna odgrywac doniostg role w ma-
tematyce, co tez jest rzeczywiscie.

Wiasnos$¢ funkcji  wykfadniczej, ze pochodne i calki tej
funkcji sg identyczne z samg funkcja, jest wyrazem autonomiji.
To, co zachowuje sig, nie jest iloscia, lecz mocg dziatania
adekwatng z tern, co zostato ziszczone. Energja, jako istnosé
autonomiczna, utozsamia sie z mocg zycia; jest ona zyciem,
okazanem w zjawiskach fizycznych.

Paulin Chomicz

) Francis Warrain ,Lamatiére. L'énergie”, Paris, Librai-
rie F. Alcan, 1930. Str. 180. Dzieto dotychczas nie znalazto u nas oceny,
jezeli nie méwi¢ o zbyt powierzchownej recenzji dr. B. Gaweckiego w t. IX
»Kwartalnika Filozoficznego”,

') Ze zimno mozna przyjmowac jako istnos¢ odrebng od ciepta (czego
nie chce uzna¢ fizyka), przemawia za tern fakt, ze woda przy zamarzaniu
powieksza sie w swej objetosci, bowiem nieobecnos¢ lub ubytek ciepta nie
mogthy wywotywac efektu pozytywnego (rozszerzania si(—;?{ o

3)” Zagadnienie to omdwiliSmy w Dracy naszej p. t. ,,Kategorja ilosci,
rozwinieta wedlug Prawa Stworzenia”, umieszczonej w t. VIII zesz. 2
~Kwartalnika Filozoficznego”, 1930.

4) Lemaitre i Sitter wysuneli Swiezo koncepcje rozszerzania sie wszech-
Swiata (zaprzeczang zreszta przez Milne’a). Zgodnie z ich pogladem pro-
mien wszech$wiata jest okoto 3 razy wiekszy od wartosci poczatkowej.

Filozofia buddyjska (I

W jakiz spos6b moze nastgpi¢ wyzwolenie? Oto proces ,,nawrdcenia sige”,
»wstapienia na droge do wyzwolenia” pojmujg Waﬂ'thaszikowie jako wy-
tonienie sie w potoku osobowym dharm ,,pomysinych”, jak cnoty, prakty-
ki medytacyjne, przede wszystkim element ,,przejrzenia”, ,.transcendental-
nego poznania” (pradzna). Obecno$¢ tego elementu niszczy ,,niewiedze”,
pierwszy czton formuly zaleznego powstawania, a to znowuz na mocy
prawa przyczynowosci, tgczacego catg formute, doprowadza z kolei do
Iniewytaniania sie elementow nastepnych: ,w zaleznosci od catkowitego
zniszczenia niewiedzy nastepuje zniszczenie dyspozycyj, w zaleznosci od
(catkowitego  zniszczenia dyspozycyé' nastepuje zniszczenie $wiadomosci
i t. d.”. Proces ten odbywa w kazdem kontinuum osobno, gdyz te poto-
ki osobowosci nie moga oddziatywa¢ na siebie wzajemnie. Stad wynika
charakterystyczna dla Hinajany teza autosoterjologiczna: — kazdy tylko
sam siebie moze wyzwoli¢’)n

,Osiagniecie takiego stanu, w ktorym juz nie W%/%aniajq sieﬁ] elementy
asrawa, natomiast manifestujg obok wspomnianych wyzej dharm ,po-
mysinych”, elementy rupa i ogélno-psychiczne, jest maksimum, jakie moz-
na, wedlug Hinajany, osiggna¢ za zycia — jest to stan arhanta, ,Swie-

2g0”. Z?flje on wprawdzie, czuje i mysli, ale z powodu braku dharm za-
silajgcych potok zycia, akty te nie stwarzajg nowych dyspozycyj. Stan
ten jest prowizorycznym wyzwoleniem, okreSlonym jako ,,nirwana z re-
sztg residuum (osobowosci)” (sa-upadhi-Sesza-nirwana). Dopiero po ,,$mier-
ci” takiego kontinuum, przestojg wytania¢ sie réwniez te elementy, i na-
stepu;e wyzwolenie zupetne, nirwana bez reszty (nir-upadhi-$esza-nir-
wana).

Czy ta nirwana polega poprostu na niewytanianiu sie dharm, na za-
trzymaniu potoku osobowosci, wzbudzanego ~ odwiecznie [?]rzedtem przez
Lhiewiedze™? Jak juz wspominatem, we wszystkich tekstach kanonicznych
nirwana jest okreslana przewaznie pozytywnie, jako najwyzszy byt, rze-
czywistosc absolutna, najwyzsza btogos¢, rzecz, i t. d. Szczerbacki w zgo-
dzie z teorjg dwuplanowosci dharm?2)* préponowat nastepujgca interpre-
tacje wajbhaszikowskiego ujecia nirwany: bytby to stan, w ktorym wszyst-
kie dharmy danego kontinuum przesztyby w stan przesztodci, istniatyby,
ale jako wytadowane, nie mogace juz manifestowaé sie, pozostajace catko-
wicie w stanie ,transcedentnym®. Stan taki poréwnywat on z entropja.

Interpretacja ta nie odpowiada jednak koncepcji Wajbhaszikéw, nietylko
dlatego, ze teorja dwuptaszczyznowosci dharm nie wystepowata, jak sie
zdaje, z calg precyzja w systemie Wajbhaszikéw, ale tez chociazby dla-
tego, ze nirwana jest w tym systemie odrebnym dharma, wprawdzie™ dhar-
ma asamskrta, niezdeterminowanym przyczynowo, wiecznym i nie mani-
festujagcym sie, w kazdym jednak razie elementem nowym, nie za$ nazwg
jedynie stanu wygasniecia dharm samskrta. Jak narazie wiec, przy okre-
sleniu nirwany poprzesta¢c musimy na tym stwierdzeniu, co bedzie zre-
sztg odpowiadato tendencjom buddystow wszystkich szkot, dla ktérych
nirwana jest w swej .istocie niedefinjowalna.

Obok rozwazonej Kklasyfikacji dharm na 4 grupy wystepuj? jeszcze inne
Eodzia}y. Ze wzgledu na szacunek do tradycji zachowany jest podziat na

»skandh”, Zle pasujacy naogot do systemu Wajbhaszikow. Przy tym
podziale pierwszy i drugi skandhy: rupa i widznana (Swiadomosc) od-
powiadajg grupom rupa ii czitta gtownej Klasyfikacji, skandhy trzeci
I czwarty: wedana (uczucie) i samdzha (rozrdznienie) sg dwoma elemen-
tami trzeciej rubryki gtéwnej klasyfikacji, pigty za$ skandha zawiera
wszystkie pozostate dharmy samskrta.

Ciekawsze z punktu widzenia filozoficznego sa podziaty na 12 podstaw
(ajatana) lub 18 elementow (dhatu). Klasyfikacja ta pozwala wnikna¢
gtebiej w podstawy teorji poznania Wajbhaszikow. W podziale na 12
alj%z_atana catos¢ dharm jest ujeta w ramki 5 zmystdw ,+ doznanie psy-
chiczne, co tworzy 6 grup, z ktérych kazda rozbija sie na element sub
jektywny i objektywny.

Sa to tak zwane:

zmysty (indrija): i przedmioty (wiszaja):

oko — elementy widzialne

ucho — dzwieki

nos — zapachy

Jgzyk — smaki

ciato — elementy dotykowe
Swiadomos$¢ wewnetrzna (manas) — t. zw. dharma-djatana.

Po tern co my wiemy o wajbhaszikowskiem ujeciu osoby i kontinuum,
nie mozemy traktowac tych elementéw f'ako realnych zmystow i przed-
miotow zewnetrznych. l\_lie_szzj to ani zdolnosci widzenia, styszenia i t. d.,
ani tez przeciwstawienie indrija - wiszaja nie pokrywa ‘si¢ z naszym,
europejskim pojmowaniem subjektywnego i objektywnego. Poprostu kaz-
da para djatanow stanowi dwa konieczne elementy doznania zmystowego

(pierwsze pie¢ par) lub psychicznego (ostatnia para), przyczem indrija
odpowiada stronie subjektywnej doznania, wiszaja zas stronie objektyw-
nej. Gdy Wajbhaszika méwi: ,widze niebieski kolor”, to rozumie to jako
rownoczesne wytonienie sie w kontinuum dharmy dajacego subjektywne
wrazenie doznawania, widzenia niebieskiego koloru, oraz dharmy dajgce-
go _wrazenie, ze co$ jest widziane jako niebieski kolor. Nie ma tu mowy
ani o dziataniu na zmyst oka jakle%oé niebieskiego przedmiotu, ani na-
wet samego fenomenu niebieskosci, bo 6w ,zmyst” jest momentem, ,ro-
dzacym sie” réwnocze$nie z wiszaja i réwnoczeSnie z nim ,gingcym”.
Przezycie w zasadzie jest jedno: to rozbicie na dwa elementy Lest tyl-
ko abstrakcyjna analizg faktu, ze ,widze co$ zewnetrznego, co$ objektyw-
nego”. W mysl za$ ogolnej tendencji Wajbhaszikow, istnienie dwdch stron
jakiego$ zjawiska implikuje przyjecie dwuch dharm.

Rozumiejac istotng nature tych ,subjektywnych zmystéw” i ,objek-
tywnych przedmiotow”, nie zdziwimy sie, ze do grupy zmystow zaliczony
jest réwniez manas, ktéry normalnie okreslany bywa jako ,,$wiadomosc
poprzedniego momentu”. Objektywnym korelatem tej ,Swiadomosci we-
wnetrznej” jest tak zwany dharma-ajatana czyli wszystkie dharmy psy-
chiczne, scisle moéwiac ,,niezmystowe”. Analizujgc przezycia psychiczne
analogicznie do zmystowych, Wajbhaszikowie Wykrgwaja np. w emocji
rowniez dwie strony, odrdzniajac uSwiadomienie sobie emocji od samej
emocji.

Podzial na 12 podstaw analizuje momenty czystych nieuswiadomionych
doznan, percepcyj. Apercepcje, doznania uswiadomione ujmujg Wajbhaszi-
kowie w systemie 18 dhatu. System ten odnosi sig¢ do dwoch momentow:
momentu w ktérym réwnoczesne wystgpienie indrija i wiszaja daje per-
cepcje, i momentu nastepnego, w Ktérym w oparciu o 12 ajatanow wy-
tania sie dharma Swiadomosci, apercypujacy owe czyste doznania. 18 dhatu
zawierajg_wiec poprostu obok 12 ajatanow odpowiednio 6 dharm: Swia-
domos$¢ widzenia, swiadomos$¢ styszenia, Swiadomos$¢ wachania, smakowa-
nia, dotykania i wreszcie $wiadomos$¢ Swiadomosci, czyli uswiadomienie so-
bie poprzedniego momentu $wiadomosci. Poniewaz w zasadze dharma $wia-
domosci jest jeden, to znaczy, ze w danym momencie, w danym kontinuum
moze wytania¢ sie tylko jeden element Swiadomosci, rozroznienie szesciu
dharm jest czysto stowne I wskazuje poprostu na to, w Kkorelacji do jakiej
pary indrija - wiszaja znajduje sie Swiadomo$¢ danego momentu potoku.

Reasumujac wiec, mozemy daC nastepujaca interpretacje faktu ,widze
co$ niebieskiego” w mysl teorji Wajbhaszikow. W pewnym momencie po-
toku wystepujg réwnoczesnie dwa dharmy: element ,widzenia niebiesko-
§ci” i element ,widzianej niebieskosci”’; w momencie nastepnym, wsku-
tek wytonienia sie tej pary dharm, wytania sie w potoku element ,,Swia-
domosci widzenia niebieskosci” i w ten sposob powstaje iluzoryczny akt
apercepcji niebieskiego koloru. O tym, czy swiadomos¢ jest mniej lub wie-
cej wyrazna i okreslona, decyduje obecno$¢ w potoku osobnych dharm:
witarka — S$wiadomos$¢ bardziej okre$lona, wiczara — mniej okreslona.
Sg to jednak juz subtelnosci, ktorych nie bierze pod uwage klasyfikacja
na 18 dhatu.

Najbardziej uderzajgcg cechg systemu Wajbhaszikow jest ich przesadny
realizm. Wychodzac z nega{/c\;i ‘wszelkich przestrzennych lub czasowych ca-
tosci, w ktérych upatrujg Wajbhaszikowie byty jedynie nominalne,” mnoza
oni takie byty bez potrzeby, jesli chodzi o dharmy. Niemal wszystko, co
moze by¢ nazwane jest osobnym dharma. Typowym przyktadem jest przy-
jecie dwdch rodzai nirwany, z ktorych druga jest ,niemanifestowaniem
sie skutkow nieistniejacych przyczyn”. Przypomina to stanowisko Plato-
na, ktory pod koniec zycia postulowat realne istnienie idei negatywnych
jak niecnota i t. d. Godny uwagi jest tez jeden element systemu Wajbha-
szikdw, zaliczany do kategorji rupa, t. zw. awidznapti,” dostownie *,,cos,
czego nie mozna zakomunikowac¢, pokaza¢ innym”. Po'gcie to da sie prze-
ttomaczy¢ jako ,intencja”, ale trzeba strzec sie przed szeregiem asocja-
cyj, jakie to europejskie pojecie zawiera. Najlepled' awidznapti ttomaczy
przyktad nastepujacy: jest roznica istotna pomi(? zy zwyczajnem ztoze-
niem rak, a ztozeniem rgk do modlitwy. W tym drugim wypadku aktowi
towarzyszy element awidznapti. Podobnie obecnos¢ lub brak awidznapti
decyduje np. o réznicy pomledzg spetnieniem jakiego$ $lubu a kona-
niem tej samej czynnosci bez slubowania. Przy tym awidznapti to nie jest
idea danego Slubowania. Jest to pewna intencja, pewien nastréj, towa-
rzyszacy aktom fizycznym i nie dajac?/ sie bezposrednio wyrazi¢. Charak-
terystyczne jest, ze Wajbhaszikowie elementu tego nie zaliczaja do dharm
psychicznych, ale, ze wzgledu na jego tacznos¢ z aktami fizycznymi, umie-
szczajg go w kategorji rlpa.

Najwiecej przyktadow dharm nominalnych, zawiera rubryka ripa-czitta-
wiprajuktarsamskara, gdzie wystepujg jako byty realne miedzy innymi
pojecia, przy pomocy ktorych Wajbhaszikowie usitujg rozwigzywac sprzecz-

(Dalszy ciag na str. 5-tej)



Intellectus Archetypus o

Relacja czysta Mysli (Wiedzy) i Bytu w Absolucie (Idealno-
$ci i Realnosci) wyznacza sie jako relacja Nieskonczonosci-sa-
mej-w-sobie i dla-siebie — do Skonczonosci-samej-w-sobie
i dla-siebie kompenetracja a totali Podmiotowosci
i Przedmiotowosci; infinityzacja Skonczonosci i finityzacja
Nieskonczonosci: idealna r6znos¢ w realnej jednosci: ,,Die Ver-
nunft-Unendlichkeit ist die, wo das an und fur sich (Unendliche
in dem an und fur sich Endlichen bis zur absoluten Identitat
mit dem letzteren dargestellt ist” (\V1.383); skonczono$¢ (real-
na) generuje sie jako tetyzacja detotalizujgca (a partiali) Nie-
skonczonosci : ,,Das reale Endliche entsteht aus ihm nur durch
ein theilweises Setzen der unendlichen Wirklichkeit, die ihm in
der ldee verbunden ist” (V1. 387). Relacja czysta (= intrinsece)
Nieskonczonosci i Skonczonosci (wedle Filozofji achrematycz-
nej) wyznacza Modus (Forme) Wiedzy-samej-w-sobie: impli-
kacja Skonczonosci w Nieskonczonosci i explikacja Nieskonczo-
nosci w Skonczonosci okresla Modus (in universali) Konstrukcji
Universum, jako Prototyp achrematyczny Prawa Stworzenia,
gdzie nastepuje wymiana (podstawienie) relacyj: Nieskonczo-
no$¢ — Skonczonos¢ = Powszechno$¢ — Indywidualno$¢. Jak
Monada wedle Leibniza jest jednocze$nie istotg in totali (total-
noscig w sobie i dla siebie) i istotg in particulari (in individuali),
jako forma skoriczona apercepcji Universum: tak i wedle Schel-
linga: ,,Die absolute Identitat ist im Einzelnen unter derselben
Form, unter welcher sie im Ganzen ist”, ,,jedes Einzelne ist in
Bezug auf sich selbst eine Totalitat (V1. 132, 133); wszelkie bo-
wiem istnienie in individuali reprodukuje strukture identyfikacji
(neutralizacji) subjekt-objektywnej. ldentyfikacja kwalitatyw-
na jest jednoczesnie neutralizacjg (indyfferencja) kwantyta-
tywna lecz nie na odwrét: ldealne wyznacza si¢ jako neutraliza-
cja Afirmujgcego i Afirmowanego, determinowana przez Afir-
mujgce, — i Realne wyznacza sie jako neutralizacja Afirmujgce-
go i Afirmowanego, determinowana przez Afirmowane (jak
Prawda: neutralizacja Wiedzy i Bytu determinowana przez Wie-
dze, _ Dobro; neutralizacja Wiedzy i Bytu, determinowana
przez Byt, — Swiat (Systemat) Idealny odpowiada Systematowi
Wolnosci (,,Apodyktyka™) i Swiat (Systemat) Realny odpowia-
da systematowi Natury, za$ ich odno$ne zasady in universali
odpowiadajg Prawdzie i Dobru). Jak totalno$¢ implikuje party-
kularnos$¢ (ktorej jest totalnoscia), tak indyfferencjg kwantyta-
tywna implikuje dyfferencje kwantytatywng (ktorej jest in-
dyfferencjg) ; zasada Konstrukcji Universum wyznacza sie
dyfferencjacja (kwantytatywng) tozsamosci (indyfferencji)
pierwotnej Mysli (Wiedzy) 1 Bytu: oto kamien wegielny metody
absolutnej Konstrukcji Universumb).

Schelling schematyzuje w ten sposéb polaryzacje (dyfferen-
cjacje kwantytatywng) RzeczywistosSci:

A =B A =8B
A=A

(t. 1V. 137).
[A = Subjektywnos¢ (Wiedza), B = Objektywnos$¢ (Byt)
(A = A) = tozsamos$¢ abs. Wiedzy i Bytu (stad z prawej stro-

ny A zamiast B), (A == B) = neutralizacja relatywna Wiedzy

i Bytu, determinowana (przewazana) przez Wiedze, (A — B)
= neutralizacja relatywna Wiedzy i Bytu, determinowana
+ o+

(przewazana) przez Byt; A i B oddzielnie nie funkcjonuja,
bowiem jak A = A oznacza abs. neutralizacje kwantytatywna,
tak bieguny oznaczajg relatywne przewazenia]. Schemat po-
wyzszy jest podstawg Formy Konstrukcji abs. Universum, ja-
ko generacji totalnosci wzglednych i Totalnosci  Absolutnej.
Struktura ta jest zarysem Struktury Prawa Stworzenia:
A B
1. Af=B
(relatywna tozsamosc)
2. A B
(relatywna dwoisto$¢)
3. Af==B
(relatywna totalno$¢) .
Najprzod wiec przyjmujemy Wiedze i Byt (w Systemacie Rze-
czywistosci in particulari) jako elementy in abstracto Konstruk-
cji Universum; tozsamo$¢ relatywna odpowiada neutralizacji
(w systemach pochodnych Universum), relatywna dwoistosé
odpowiada polaryzacji podwdjnej (Wiedza — Byt: Powszech-
na Wiedza — Powszechny Byt), relatywna totalnos¢ odpowiada
adekwatyzacji spetniajgcej (P. C.) Systemu.

Schelling — za Spinozg — wprowadza pojecie: Natura na-
turans [Totum (Universum) absolutum (w funkcji czystej do
mnie, nie do innego) (u Trentowskiego: stnienie — existentia
creatrix) __ analogon sfery achrematycznej] i przeciwstawne
pojecie: Natura naturata [Totum (Universum) relativum
(u Trentowskiego: istnienie — existentia_creata) — analogon

Filozofia buddyjska

(Dokonczenie ze str. 4-gj).

nosci swego systemu. Jedng z takich trudnosci jest zrozumienie zwigzkow,
zachodzacych pomiedzy dharmami, ktérych cecha podstawows jest przeciez
absolutna odrebno$c. Wajbhaszikowie ratujg sytuacje przez przyjecie spec-
jalnego odr?]bnego dharmy prapti ,,zespalanie”, ktore%o obecnosc sprawia,
ze pewne dharmy tworzg w danym momencie ,,zespoty’’2). Ale nawet to
nie zaspakaja w zupetnosci ultrarealistycznych tendencyj Wajbhaszikow.
Przyjmujg oni rowniez element negatywny aprapti ,,niezespalanie”, obec-
nos¢ ktoérego wywotuje nieobecno$¢ pewnych okreslonych dharm w danym
momencie. Najwiecej k+oPotéW sprawia uznanie za osobne dharmy t. zw.
czterech znakow nietrwatosci. W kanonicznych ksiegach fakt znikomosci
dharm samskrta jest opisany w wyrazach: ~powstawanie”, ,,trwanie”, ,,mi-
janie* i ,znikniecie*. Wajbhaszikowie okreslenia te uwazajg za osobne
dharmy, towarzyszace manifestacji kazdego elementu. Maja oni przede
wszystkiem trudnosci z obrong liczby czterech znakéw nietrwatosci. Rozni-
ca miedzy ,trwaniem” a ,mijaniem” nie wydaje sie istotna4)- Gtowna
jednak trudno$¢ polega na tern, ze uznanie znakow nietrwatosci za od-
r%bne dharmy prowadzi do ,regressio ad infinitum”. W istocie skoro np.
dharma ,,powstawanie” sam jest nietrwatym elementem, manifestacji je-
%o powinne towarzyszy¢ znowuz cztery znaki nietrwatosci, i t. d. i t. d.
rudno$¢ ta data” Sautrantikom okazje do ostrej krytyki, przed ktérg
Wajbhaszikowie bronig sie, swierdzajac apodyktycznie, ze oprocz dharmy
podstawowego realnie istniejg tylko cztery gtéwne ,znaki” oraz cztery
znaki tych znakows). Wszelkie inne znaki niezbyt konsekwentnie uznane
zostajg za hipostazy. Konstanty Regamey.

) Por. ,,Zet” Nr. 10.

2) Por. ,,Zet” Nr. 100. ) )

’) Podobnie obecnos¢ we wszystkich momentach danego kontinuum ele-
mentu sabhagata ,.homogenicznos¢” sprawia, ze w obrebie tego kontinuum
wszystkie momenty sg do siebie podobne i tern samem warunkuje jedno-
rodno$¢ i ciagtos¢ potoku. )

4 Por. ,Przegl. Fil.” 39, Il, 1936, str. 141 — 144, gdzie St. Schayer
podaje w przektadzie dyskusje dotyczaca tego zagadnienia ilosci znakow
nietrwatosci.

“) Por. ibid. str. 144 — 145,

sfery chrematycznej]. Afirmujgce i Afirmowane transponuje-
my na Warunkujace i Warunkowe, albowiem jak poréwno Afir-
mujace i Afirmowane expressjonuja in totali Essencje Absolutu
(Boga), tak Warunkujgce i Warunkowe expressjonujg in totali
Essencje Warunkowania (Wiedzy-samej-w-sobie) ; ,Gott,
inwiefern er als Affirmirtes auf unendliche Weise affirmirend
ist, ist das An-sich der erscheinenden realen Natur oder die
Natura Naturans selbst als reale betrachtet” (S. der S. Ph.
203) [Nota: realny (1) p= przeciwstawnos¢ absolutnego; realny
(2) = przeciwstawnos¢ idealnego]. Analogon znajdujemy w
Filozofji achrematycznej : ,,Conditionalit¢ comme devenant son
propre conditionne, comme étant son conditionnel d’elle méme;
objectivité de la Conditionalité = Oeuvre de Dieu ou le Monde.
[Totum relativum (reale) polaryzuje sie na Totum ideale —
Wiedza (Wolnos€) i Totum reale— Byt (Natura)].

Relacja czysta (intrinsece) Nieskonczonosci (zasada Wie-
dzy) do Skonczonosci (zasada Bytu) w Absolucie jest zasadg
zroznicowania refleksywnego: Tozsamos$¢ absolutna (Nieskon-
czonosci i Skonczonosci) expressjonowana w Ogladzie intellek-
tualnym polaryzuje sie refleksywnie na Intuicje Nieskoriczono-
§ci w Skonczonosci (partykularyzacja Uniwersalnosci) — In-
tuicja (produktywna) Formy Bytu (Bytu realnego — neutrali-
zacja nieskonczonosci i skofczonosci determinowana przez skonh-
czono$¢, jako modus ogladowosci), jako relacji tranzytywnej
Bytu do Wiedzy, — i na Intuicje Skonczonosci w Nieskonczo-
nosci (uniwersalizacja Partykularnosci) = Intuicja (produk-
tywna) Formy Wiedzy (Wiedzy realnej = neutralizacja nie-
skonczonosci i skonczono$ci, determinowana przez nieskonczo-
no$¢, jako modus oglagdowosci), jako relacji tranzytywnej Wie-
dzy do Bytu.

Poréwno Czas jak Przestrzen atrybuujg sie jako modus in
universali afirmacji partykularnosci-w-sobie — jako jednocze-
$nie partykularnos$ci dla siebie i dla innego, — zatem Czas —
Przestrzen sg zarazem modalnoscig negacji egzystencji in par-
ticulari : przestrzen-sama-w-sobie ; — extensywnos¢ czysta — w
funkcji czystej do siebie = modalno$¢ dyspersacji (alteryzacji)
absolutnej Bytu, forma Afirmowanego-samego-w-sobie (Wa-
runkowego-samego-w-sobie) ; przestrzen w funkcji do innego
— modalno$¢ konjunkcji (totalizacji) absolutnej Bytu, forma
Afirmowanego w relacji do Afirmujgcego (Warunkowego w
relacji do Warunkujgcego) : czas-sam-w-sobie, — intensywnos$¢
czysta, — w funkcji czystej do siebie — modalno$¢ identyfika-
cji (ipsyzacji) relatywnej Wiedzy, forma Afirmujacego-same-
go-w-sobie (w Afirmowanem Universi) (Warunkujgcego-same-
go-w-sobie w Warunkowem Universi) ; czas w funkcji do in-
nego = modalno$¢ alteryzacji (sukcessyjnosci . extrinsefikacji)
relatywnej Wiedzy, forma Afirmujacego w relacji do Afirmo-
wanego (Warunkujgcego w relacji do Warunkowego). — Rze-
czywistosc absolutna podlega niejako trawestacji w inadekwacji
expressji czasoprzestrzennej: czas expressjonuje ldentycznosé
Absolutng, jako tozsamos$¢ (syntetyzacja) relatywna S$wiado-
mosci, wytaczajac Totalno$¢ absolutng: Czas, jako modus de-
totalizacji Wiedzy (Swiadomosci) w aktach (determinacjach)
skonczonych apercepcji, — i Przestrzen expressjonuje Totalnos¢
Absolutng, jako totalno$¢ (continuum) relatywnag przedmioto-
wosci, wytaczajac Identyczno$¢ absolutng: Przestrzen, jako mo-
dus deidentyfikacji Bytu (Przedmiotowo$¢) w continuum nie-
skoriczonem extensywnosci. Essencje (in totali) Czasu i Prze-
strzeni kompenetrujg sie, — reprodukujg sie w interakcji:
Przestrzen w Przestrzeni (ipsyzm Przestrzeni) — Powierz-
chnia, Czas w Przestrzeni (alteryzm Przestrzeni) = Linja,
czasoprzestrzenn w Przestrzeni (ipsoalteryzm Przestrzeni) —
Materja; Czas w Czasie (ipsyzm czasu) c= Przyszio$¢, Prze-
strzen w Czasie (alteryzm czasu) = Przeszto$¢, Czaso-Prze-
strzen w Czasie (ipso-alteryzm czasu) = Terazniejszos¢. —
Przyszto$é, jako antycypacja czysta aktualnosci (realnosc), ja-
ko relacja (syntetyzacja wzgledna) mozliwosci i realnosci (rze-
czywistosci) = konieczno$¢ relatywna, reprodukujaca koniecz-
nos¢ absolutng Idei (Absolutu) . w Idei abs. zachodzi bowiem
adekwacja abs. miedzy essencjg (pojeciem abs.) i egzystencja,
inadekwacja natomiast powotywa trwanie, jako antycypacje
permanentng aktualnosci (determinacyj) in totali wiasnej
Essencji, przyczem modus tej antycypacji = Przysztosc¢").

Doktryna Czasu i Przestrzeni wedle Filozofji abs. vide:
»,Nomothetique” 12 (Czas = podatno$¢ Wiedzy dla Bytu, Prze-
strzen = podatno$¢ Bytu dla Wiedzy), oraz ,,Philosophie Achro-
matique” (czas = modus alteryzacji Wiedzy [przez sukcessyj-
no$¢ — transcendowanie z siebie w determinacjach indywidu-
alnych Bytu]).

Filozofja achrematyczna rozwija totum kategorjalne Wa-
runkowania (Architektonike relacyj czystych) Nieskoriczonosci
i Skonczonosci (kompenetracja kategoryj Nieskonczonosci
i Skoriczonosci modalizuje Typ Konstrukcji Universum) ; mo-
dus czysty Nieskonczonosci: illimitatywno$¢ Warunkowania
(Modus Rozumu-samego-w-sobie) wobec warunkow extrinsece;
modus czysty Skonczonosci: limitatywno$¢ Warunkowania (Mo-
dus Rozumu-samego-w-sobie) wedle warunkoéw intrinsece.

Nota: Rozwinigty przez Schellinga zarys Architektoniki
Absolutu (zycia abs. Boga) bedzie przedmiotem oddzielnych
rozwazan; dekadencja fazy koncowej Schellingjanizmu (empi-
ryzm — pozytywizm — spekulatywny, obrazujacy ,,nostalgje”
Bytu in individuali et in concreto), jest wynikiem niemoznosci
comprehensji abs. Rzeczywistosci (Kanon abs. Prawa Stworze-
nia, jako dyfferencjacja kreatywna — in universali et in totali
— Rzeczywistosci, a nie jedynie dyfferencjacja refleksywna w
Mysli czystej — Hegel) : haecceitas Bytu abs. wyznaczona jedy-
nie w funkcji architektonizacji kreatywnej totalnej alteryzmu
wihasnego (Alteryzmu abs. w funkcji Ipsyzmu abs.) Rozumu
abs. — Filozofje tozsamosci absolutnej — Schellingjanizmu,
poprzedzity rozwinigcia aspektow subjektywnego i objektywnego
— jako totalnosci w sobie i dla siebie: Filozofja transcendental-
na — explikacja systematyczna Objektywnosci jako funkcja
czysta, (intencjonalno$¢) podmiotowosci czystej (wsobno-dla-
sobnej i intencjonalnie dla innego) : Filozofja Natury <= expli-
kacja systematyczna Subjektywnosci jako funkcja czysta (in-
tencjonalno$¢) Przedmiotowosci czystej (wsobno-dla-sobnej
i intencjonalnie dla innego) [Alteryzacja Swiadomosci (ja) :
Ipsyzacja Natury (Nie-ja)]. Bezcenne spekulatywnie fragmen-
ty i zarysy Schellingjanizmu nie uzyskujg waloru (sensu) ab-
solutnego jak przez refleksy — a parte post — Filozofji abso-
lutnej — metoda sensyfikacji abs. (totalizacji i identyfikacji)
Historji filozofji. j J Stepniewski

~5) ,,Das Wesen des Realen als solchen wie des ldealen als solchen
ist vielmehr immer die Indifferenz des Realen und ldealen — nur dort

mit der Bestimmung des Affirmirtseins oder des Realen, hier mit der
des Affirmirenden oder der Idealitat” (t. VI. 209) ,,Differenz kann also
nur gesetzt sein in Ansehung dessen, was von dem Absoluten abgeson-
dert wird, und insofern es abgesondert wird. Dieses ist das Einzelne. Un-
mittelbar mit dem Einzelnen aber wird zugleich auch das Ganze gesetzt.
Das Absolute ist also als Absolutes nur dadurch gesetzt dass es im Ein-
zelnen zwar mit quantitativer Differenz, im Ganzen aber mit Indifferenz
gesetzt wird. Diese Differenz im Einzelnen und Indifferenz im Ganzen
ist eben Totalitat”. (IV. 127) [zarébwno w doktrynie Schellinga jak Hegla
postuguje réwnosé: Absolut = Totalno$¢ (abs.) = Universum (absolutum
sive reale — Schelling, intelligible — Hegel)].

»Lorsque le savoir est absolu, comme nous consevons celui de Dieu,
c'est-a-dire lorsque I'essence de VAbsolu lui est intime, ce savoir est,
comme I'absolu, Par Soi Méme; et alors, dans cet état d'identité primitive
entre le savoir et I'étre qui est le caractére de 1' absolu, le savoir incon-
ditionel opére en lui-méme la séparation du savoir et de I'étre, et il in-
troduit ainsi spontanément, dans cette indentité primitive, résultant de
cette opposition entre le savoir et I'étre. De cette maniére, le savoir abso-
lu inconditionel est son propre créateur, non seulement dans son état
d’identité primitive entre le savoir et I'étre, dans lequel précisément se
trouve son inconditionalité, mais de plus dans son état de diversité pri-
mitive entre le savoir et I'étre, dans lequel le savoir, opposé ainsi a I'étre,
n'est plus que relatif a I'étre, c’est-a-dire, conditionel, et dans lequel ré-
ciproquement I'étre, opposé ainsi au savoir, n’est non plus que relatif
au savoir, c'est-a-dire — également conditionel” (Hoene-Wronski ,,Pros-
pectus de la Philosophie Absolue”, 113), — ustep ten inspirowany wyraz-
nie przez Schellinga, otwiera dedukcje in totali form apercepcji rzeczy-
wistosci jako funkclja progresywnie rosnaceg'] relacji dualnosci (= rozroz-
nienia jako rozdzielenia) Wiedzy i Bytu: hierarchja opadajgca identyfi-
kacyj (syntetyzacyj) wzglednych Swiadomosci: najprzod Swiadomos¢
transcendentalna, bedaca, jak w dedukcji Schellinga, relacjg spontaniczng
wiedzy nieskoriczonej do siebie, wiedzy zwigzanej (i jednoczesnie wolnej
od zwigzania) w formie in particulari relatywnej existencji, nastepnie $wia-
domo$¢ empiryczna, jako medjatyzacja extrinsece Wiedzy i Bytu az do
nieskonczenie matej intensywnosci ciemnych percepcyj, ustanawiajgcych
intensywno$¢  (,.entelechiczno$¢”, jakosciowosC czystg) metafizyczng Ma-
terji (w przeciwienstwie do jej znaczen fenomenalnych, kwantytatyw-
no-extensywnych). — ,,Die reale Einheit der Materie, wodurch sie in sieh
selbst ist, ist als Form des Seins unmittelbar auch Form der Perception
Selbstbewusstsein?; die ideale Einheit (oder die, wodurch sie in anderen

ingen ist) ist als Form des Seins auch Form der Perception- in der
Materie (Empfindung), endlich die dritte, welche beide gleich setzt, ist als
Form der Seins unmittelbar auch — Anschaung” (t. VI. 499).

“) ,Raum und Zeit sind beide nur die in die Sinnenwelt unter ver-
schiedenen Formen hereinfallende Einheit des Seins und Denkens. Die
reflektive Welt ist eben diejenige, in welcher Unendliches und Endliches
getrennt erscheinen. Die Einheit beider kann daher, inwiefern sie in die
Sinnenwelt selbst fallt, nur entweder im Unendlichen oder im Endlichen
reflektiert werden. Diese beiden Reflexe sind das, was wir Zeit und Raum
nennen (Verhéltniss beider = subjektiv: objektiv)” (t. IV. 369); ,Die
Zeit ist die das Besondere (die Unendlichkeit) regierende, in ihm und
in seiner Negation sich selbst anschauende Einheit” (t. VI. 220). Prze-
strzen jako forma Nicosci Bytu (Rzeczy), Czas — forma ,entelechicz-,
nosci” (221); Czas i Przestrzen jako modusy afirmacji in particulari
(wyabstrahowania z totalnosci abs.) (230, 271), wymiary Przestrzeni i Cza-
su, 222 i n,, 275 in. — ,,Die Dinge sind insofern’in der Zeit, als sie nicht
alles in der That und auf einmal sind, was sie dem Begriff nach sein
konnten, d. h. sie sind in der Zeit We%en der Differenz des Begriffs und
des Seins. Der Begriff aber ist das Affirmirende, wie das Sein das Affir-
mirte; insbesondere ist Zukunft gesetzt durch Differenz des Affirmirenden
von seinem Affirmirten” (275). Linja, jako modus identyfikacji jest cza-
sem w Przetrzeni: ,,Der Punkt oder das bloss Affirmirende mit der An-
schauung oder dem bloss Affirmirten synthesiert, gibt die Linie; die Linie
ist der sichselbst als affirmirt setzende, sich selbst in die Differenz ein-
bildende Punkt, allgemein also die sich selbst in die Differenz einbildende
Identitat, welche lebendig, als affirmirend angeschaut = Zeit ist... im
Affirmirten oder im Sein ausgedriickt... = Linie ist” (224). A przeciwnie
Przesztod¢, jako modus totalizacji, jest Przestrzenig w czasie (275 — 276),
antycypatywng doktryne czasu dzieli z Schellingiem Cohen (,,Logik der
reinen Erkenntniss”). Jak Materja neutralizuje Afirmujace (linja)
i Afirmowane (Powierzchnia) w Afirmowanem (Byt), tak Terazniejszos¢
neutralizuje Afirmujace (Przysztosc) i Afirmowane (Przesztosc) w Afir-
mujgcem (Swiadomosc) : ,,Die Indifferenz oder die relative Identitat des
Affirmirten und Affirmirenden im Affirmirten ist daher selbst Undurch-
dringlichkeit, oder das Reale im Affirmirten ist ein solches, das zwar
an sich, getrennt vom Affirmirenden, reine Durchdringlichkeit, in die re-
lative lIdentitat aber, oder in die Indifferenz mit ihm gesetzt, wie hier,
ein undurchdringlich gemachtes Durchdringliches, ein sich selbst Affirmi-
rendes, Bestimmbares ist” (225). Materja, jako pierwszo-potencjalna to-
talnos¢ relatywna.e?ressjor]ujqca Totalno$¢ Absolutna, winna by¢ total-
noscia w sobie i dla siebie, przeto jest ona tylko najnizsza_ forma
Poznania spekulatywnego — perceptywno$cig w sobie (w implikacji) Fele_;
ment intensywnosci czystej, determinatywnos¢, Entelechicznos¢] w relacji
(tra,nscendu'qceg) do innego (element extensywnosci czystej, determinowal-
nosc¢, Nlcost) [Samos¢: Innosé] (t. 1V. 144).

Nota: Materja — Totalnos¢ odpowiada tradycyjnej (Leibnizian-
skiej przedewszystkiem) materia secunda w przeciwienstwie, jak wiadomo
do materia prima (passiva).
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Zjawiska najbardzieib powszednie Kkryjg
w sobie zazwyczaj gtebie niezgruntowana.
Obserwujac czarng plame na biatym pa-
pierze, oraz biatg plame na czarnej ta-
blicy, trudno sie w tern zestawieniu dopa-
trze¢ jakiego$ _interesujgcego problemu;
a jednak, badania, przeprowadzone w osta-
tnich czasach nad zjawiskami kolorystycz-
nemi ujawnity dziwng tajemnice utajong
wihasnie w tern prostem zestawieniu.

Fizyka wyjasnia nam, zc czeri oznacza
poprostu brak S$wiatta, czyli ze czern ma
charakter pasywny, a biel charakter ak-
tywny. Tymczasem, czarng plame na bia-
tym “papierze odczuwamy Jako zjawisko
zdecydowanie aktywne; czarna plama dzia-
ta nawet bardzie] agresywnie niz biata—
i nie moiemg w zaden 'sposob zgodziC sie
z tern, jakoby czarna plama miata byc
czem$ w rodzaju ciszy Swietlanej, a biata
krzykiem.

Fizjologja wyjasnia ten fakt hipoteza,
ze wrazenia wzrokowe rozwijajg sie na
ﬁod’rozu pewnych procesow chemicznych,
Ktore sie dokonywujg w siatkéwce ocznej.
Swiatto ~ wywotywatoby pewien okreslony
Broces chemiczny, a brak swiatta powodowat

y proces przeciwny. W ten sposob mieli-
bysmy dwa procesy, niejako réwnorzednie
aktywne— a rdwnorzedno$¢ ta uzasadnia-
ta by réwnorzedng aktywno$¢ w odczuwa-
niu bieli i czerni.

Wilhelm Ostwald, ktory starat sie wra-
zenia barwne uja¢ metodg naukows, opart
swojg teorje przedewszystkiem na skali
tonéw szarych. Teorja barw, jaka zbudo-
wat Ostwald na tym fundamencie, posia-
da niewatpliwie liczne E)unkty stabe, mozna
jej zarzuci¢ zupetnie fatszywe w swej szty-
wnosci ujecie probleméw artystycznych —
niefcmdno tez wykazaC sprzecznosci logi-
czne jakie sie w niej kryjg — ale sadze,
ze niesmiertelng zastugg Ostwalda jest wy-
kazanie waznosci tonow szarych. On pier-
wszy zwrdcit uwage na podstawowe znacze-
nie tych tonéw i zwigzat je logicznie ze ska-
lg barw teczowych.

Ostwald uznat zasade bieli (,W”), za-
sade czerni (,,S”) i zasade barwnosci (,,V”)
za trzy jakosci rownorzedne i wyrazit wza-
jemny zwigzek tych trzech zasad prostem
rownaniem (W + S + V = 1). Réwnanie to
ilustruje dobrze pewne stosunki z dziedzi-
ny wrazen barwnych, ale nie ujmuje isto-
ty zagadnienia. Jezeli pominiemy czynnik
barwnosci (jako uboczny dla obecnych ro-
zwazan), to przekonamy sie, ze w stosun-
ku bieli do czerni wystepuja pewne kom-
plikacje, nie objete powyzszem réwnaniem.
Sam_Ostwald zwraca uwage na ten fakt,
ze_biata kropka na _czarnej tarczy wiruja-
cej wytwarza na niej znacznie wyrazniej-
szqg prege niz czarna kropka na bialej
tarczy.

Fakt ten dowodzi, ze sprawa nie jest
tak prosta, jakby sie wydawato. Jezeli
poréwnamy biatg kropke na czarnej tar-
czy z czarng kropka na biatej tarczy, to
stwierdzimy, ze czarna kropka dziata bar-
dziej agresywnie—jak dtugo obie tarcze
sq nieruchome; ale gdy je wprawimy w
szybki ruch obrotowy, “otrzymujemy efekt
przeciwny. Moznaby powiedzie¢, ze pozor-
nie czern jest bardziej aktywna, ale w rze-
czywistosci silnie#'szq okazuje sie biel (ma-
ta ilos¢ czarnej farby wplywa bardzo nie-
znacznie na zmiane tonu farby Dbiatej;
analogiczna dawka biatej farby zmienia
znacznie wyrazniej ton farby czarnej). Uj-
mujac rzecz obrazowo, moznaby powiedziec,
ze czern przybiera maske czy postawe bar-
dziej wojownicza, ale gdy przychodzi do
rzeczywistej walki, to zwycieza jednak biel,
pomimo ze ma postawe hieagresywna.

Niewiem, jak mys$l naukowa rozwigze
ten dziwny splot zjawisk; w kazdym ra-
zie, w obecnym stanie wiedzy, mysl ta
stoi wobec faktow niezrozumiatych — a
stwierdzenie takich faktow budzi niepokdj
w duszy. Aby ztagodzi¢ ten niepokdj, pro-
buje mysl ludzka znalez¢ takie zakresy
zjawisk, gdzie wystepujg podobne stosun-
Ki; nie mogac rozwigzaC¢ problemu, szuka-
my przynajmniej analogji — a znalaziszy
ja, pocieszamy sie poczuciem, ze u podstaw
danego kompleksu zjawisk tkwi jednak
pewna prawidtowos¢, czyli pewna tresc
myslowa — a wiec pewna tre$¢ w zasa-
dzie dostepna dla mysli, chociaz narazie
nieuchwytna.

W naszym wypadku analogji nie trzeba
szuka¢ dtugo, gdyz nasuwa sie ona nie-
jako samorzutnie; przywykliSmy mianowi-
cie od dziecka zlo wyraza¢ czernig, a do-
bro biela.

Podtug naszych pojec religijnych, Swiat
zostat stworzony przez zasade dobra, kto-
ra okreslamy stowem ,B6g”. Wobec tego,
dobro stanowi istotng tres¢ wszechrzeczy;
gdy za$ pytamy, skad sie wzieto zto? to
otrzymujlf)emy odpowiedz, ze zlo jest bra-
kiem dobra.

Odpowiedz ta pokrywa sie zupetnie z tg
odpowiedzia, jakg nam podajg fizycy, gdy
ytamy ich o isltote czerni. Czern jest

rakiem bieli, a zlo jest brakiem dobra.
Widzimy, ze poréwnanie jest bardzo Sci-
ste— a przy dalszem rozpatrywaniu, $ci-
stos¢ ta potwierdza sie bardzo wymownie.

Wspomniatem przed chwila, ze czer,
uznana przez fizyke za wartos¢ pasywna,
robi wrazenie czynnika bardziej aktywne-
go, bardziej agresywnego, niz biel. Tosa-
mo wrazenie odnosimy, poréwnujac dzia-
fanie zta z dziataniem dobra. Trudno bo-
wiem zaprzeczy¢ temu, ze zto, jakie spo-
tykamy w zyciiu, przejawia sie bardziej
czynnie niz dobro. Caly dekalog ma prze-
ciez charakter wyraznie defenzywny wobec
atakow zfa. Tensam stosunek ujawnia sie
w literaturze, w prasie, w urzadzeniach
spotecznych itd. Mozemy powiedzie¢, ze
prawie wszystkie nasze dobre sity zuzywa-
my na obrone przed ziem, ktére nas ze
wszystkich stron osacza, przejawiajgc si¢
w corazto nowych, coraz potezniejszych
postaciach.
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Ten stan rzeczy znalazt dobitny wyraz
w naszych pojeciach przyrodniczych; pa-
trzac na ewolucje gatunkow, przywyklism
,walke o byt” uznawa¢ za czynnik ksztal-
tujgcy — co oznacza wiasnie, ze ztu przy-
pisujemy site twodrcza, a nie dobru.

Rozpatrywanie stosunku bieli do czerni
przekonato nas, ze szersze ujecie problemu
odstania inng strone tego zjawiska. Wspo-
mniatem o do$wiadczeniach Ostwalda, ktore
zdajg sie¢ wykazywacC, ze aktywnos¢ czerni
jest jednak raczej powierzchowna, w rze-
czywistosci  zwycieza bowiem biel, i ona
wiasnie zdaje sie byC zasada czynna, po-
mimo, ze pozornie Jest mniej agresywna.
Przypatrzmy sie, czy nie wykryjemy cze-
go$ podobnego w zestawieniu zta z dobrem.

Jezeli spojrzymy na Swiat, nie pod Ka-
tem osobiscie przezytych wrazen, ale, ze
szczerym wysitkiem, aby doszukac sige zro-
dia tych wartosci, ktdre majg znaczenie
objektywne i trwate, to stwierdzimy, ze
zrodto to tryska z zasadY dobra, a nie
z zasady zta. Jezeli uwzglednimy nie po-
szczegolne wrazenia, ale samo dzianie sie —
jezeli spojrzymy na rzeczy od strony idei
ewolucyjnej, to ujawnia sie nam aktyw-
no$¢ dobra. Rzeczywiste zdobycze zawdzie-
cza ludzkos¢ przedewszystkiem tym lu-
dziom, ktorzy przejeci byli bezosobistemi
ideatami prawdy, piekna 1 dobra, i z tych
ideatow czerpali site entuzjazmu dla swoich
czyndw. Impulsy egoistyczne szarpig ludz-
koS¢ na wszystkie strony — 1 przezto
wihasnie niwelujg sie wzajemnie; impulsy,
ptynagce z ideatéw, dzwigajg cztowieka
wzwyz — i przezto witasnie sumujg si¢ po-
nad kiebowiskiem Scierajacych sie bezu-
stannie kierunkOéw poziomych. Obraz, jaki
nam daje rzeczywisto$¢, nie jest jednak
tatwy do odczytania: sity dobre i zte nie
sg od siebie ostro oddzielone, ale splata-
ja sie wzajemnie w tysigcznych postaciach.
Mozna powiedzie¢, ze w kazdym ludzkim
czynie dziatajg poziome SH%I egoistyczne
obok szlachetnych sit bezosobistych. Tylko
bardzo nieliczne, bardzo wyjatkowe duchy
zdolne sg do tego, aby zapomnie¢ o sobie
i rozptomieni¢ sie czystym, ofiarnym en-
tuzjazmem — ale niemniej moze wyjatko-
wi sa tacy ludzie, ktérzy wyzbyli sie wszel-
kich szlachetnych podniet, i kierqu sie
wylacznie niskim egoizmem. Cziowie ljesit
w zasadzie potgczeniem dobrych i ztych
popedéw: zite sity prowadzg do konflik-
tow, ktore stanowig pozorng tres¢ Swiata,
a dobre sity jednoczg sie harmonijnie z do-
bremi sitami itnnych ludzi, i one to roz-
wigzuja owe konflikty — one dzwigajg
cztowieka na coraz wyzsze szczeble bytu,

Wciqz

»Wyjatkowo odwazne wystapienie p. An-
toniego Madeja, b. cztonka Zwigzku Nau-
czycielstwa Polskiego, redaktora ,,Matego
Ptomyczka” i sekretarza redakcji ,Gtosu
Nauczycielskiego”,  osiggneto zamierzon
cel: ogromnie poruszi/}o cate nauczyciel-
stwo polskie i wywotato liczne komentarze
w prasie.

la nikogo nie byto tajemnica, ze Zwig-
zek Nauczycielstwa Polskiego wkroczyt na
bezdroza, ale nikt nie zarysowat ponurego
stanu_rzeczy z taka sita, tak przekonywu-
J;jazc_o i tak wyraziscie, jak to zrobit p. Ma-
e

Ideologiczna pustka, aktywnos$¢ tylko w
kierunku negacji, korupcja i blaga, blaga,
blaga — c6z to za nedzal... ] o

Patrzac ze strony na to, co sie dzieje w
Zwigzku, mozna_ podda¢ sie krancowo
sprzecznym uczuciom; — tak zresztg i ro-

Biq przygodni obserwatorzy tej sensacji
nia.

Jedni zatamujg rece i_Wo+%jq: — Co za
groza! Do czego dojdziemy? Jezeli takie

stosunki mamy w zgromadzeniu ludzi, kté-
rzy wychowujg nasze dzieci, jezeli 6w osta-
wiony ,,kaganiec os$wiaty” niosg 0sobnicy
budzacy powazne zastrzezenia pod wzgle-
dem ideowym i moralnym, jakaz nas cze-
ka przysztosc? ' .

Inni powiadajg: Mozemy wreszcie z otu-
cha spojrze¢ w przysztos¢! Jezeli w $rodo-
wisku nauczycielskiem, u szczytow zwigzko-
wych, a wiec w warunkach najbgrdziejMu-
przywilejowanych, znalazt sie taki pan Ma-
dej, ktory odrzucit precz wszelkie korzysci
materjalne i wykazat wielkg odwage cywil-
ng, — juz jest dobrze! Mozna Erzypuszczaé
z calg pewnoscig, ze w Zwigzku jest bar-
dzo duzo jednostek szlachetnych, prawych,
nie uznajgcych zbyt daleko_posunietych
kompromisow z sumieniem. Za Madejem
péjda inni i zwycieza!...

Kto ma racje: pesymisci, czy tez opty-
misci? Naturalnie, optymisci.

Zwigzek oddawna stat sie przystowiowem
fozem madejowem, do ktérego rnusiat dopa-
sowac sie kazdy nauczyciel, ktory pragnat
Swietego spokoju. Kto byt za duzg, temu
bez litosci ucinano kawat gtowy, bo o to
gorliwie dbano, aby gtowy pojedynczych
naUCéycieIi nie wysuwaty sie zbyt wysoko
ponad tlumem, — matych za$ wyciggano,
tworzac z nich zwigzkowe wielkosci. Traf
chciat, ze whasnie pan Madej nietylko oka-
zat sie najmniej pasujagcym do owego toza
?jﬁgejowego, ale to madejowe toze rozwa-
it”.

(C)état powyzszy wyijeliSmy z artykutu
W. Charkiewicza umieszczonego w ,,Stowie”
wilenskiem 12.1X.36).

»Dziatalno$¢ Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego juz nieraz wywotywata gtosne echa
wsrod spoteczenstwa” — jak stwierdza
»Kultura” — dotychczas jednak nigdy kry-
tyka posunie¢ ZNP nie byta tak powszech-
na, nie wywotywata tak sgontanicznych od-
ruchow niecheci — jak obecnie. Przyczyna
bezposrednia tej szeroko zakrojonej akcji

chociaz dziatanie ich zamaskowane jest
targowiskiem niezbornych pozadan samo-
lubnych. ) o ) )
| “tak, jak biel zwycigza czern, ktora
narzuca sie wrazeniowo jako czynnik bar-
dziej aktywny — tak tez dobro zwycigza
zto, chociaz wrazeniowo zlo wihasnie goéru-
je_w Swiecie intensywnoscig napiecia.

Zestawiwszy fakty, naszkicowane powy-
zej, jesteSmy zaskoczeni giebig owej dziw-
nej analogji. ktora wigze sfere zjawisk
zmystowych ze sferg zjawisk moralnych;
czujemy przytem. ze analogja ta nie moze
by¢ przypadkowa i musi by¢ wyrazem
jakiej$ bardzo zasadniczej i bardzo waznej
prawdy — prawdy, ktérej poznanie mu-
siatoby mie¢ wielkie znaczenie dla kazdego
cztowieka. Nie sadze, aby umyst ludzki
na obecnym poziomie rozwojowym mogt
prawde takga w petni ujgé, ale zdaje mi
sie, ze powinien sig wgs.i]aé, aby sie do te-
0 ujecia stopniowo zblizaé. Z tego postu-
atu  wyptywa koncowa refleksja, ktorg
pragne sie podzieli¢ z czytelnikami. Reflek-
si'a ta nie jest proba rozwigzania problemu
zka i dobra, oraz problemu bieli i czerni —
gdyz, jak zaznaczytem, problem ten lezy po-
za zasiei?iem naszej mysli — jest ona wia-
$nie tylko luzng refleksja, ktdra by¢ moze,
lezy na jednej z drog, prowadzacych do
istoty zagadnienia.

Poza dobrem i ztem — a raczej ponad
dobrem i ztem — istnieje zasada, ktérg
okreslamy stowem ,mitos¢””; poza bielg
i czernig istnieje zasada, ktorg okreslamy
stowem ,Swiatto$¢”. Mitosci samej w so-
bie nie znamy tak, jak nie znamy samej
Swiattosci. aty wszech$wiat jest peten
Swiattosci, a jednak wydaje sie¢ nam cie-
mny w nocy. Dopiero gdy SwiattoS¢ zde-
rzy sie z “materjg, powstaje gra bieli
i czerni. Moze byc, ze co$ podobnego do-
konuje sie z zasadg mitosci. Kiedy mi-
tos¢ zatamuje sie w substancji ludzkich
dusz, powstaje gra sympatji i anéyﬁatji,
ktora wydaje sie byC trescig ludzkiego
zycia. Gra sympatji i antypatji bogaci
Swiat i wYczarowuje calg tecze barw uczu-
ciowych. 1 tu napotykamy znowu na dzi-
wng analogje pomiedzy zasadg S$wiatta
a zasadg moralng. Goethe wyjasnia nam
w swoje] ,Farbenlehre”, ze barwy teczy
sg zjawiskiem pochodnem, ktore powstaje
przez wzajemne oddziatywanie bieli i cze-
rni. (Jako punkt wyjscia w tych rozwa-
zaniach przyjmuje on zjawisko, ze dym,
wzglednie inna zawiesina, wytwarza barwe
niebieska, jezeli wystepuje na czarnem tle,
za$ barwe rdzawa, jezeli wystepuje na
biatem tle).

Swiatto$¢, ktéra nam bezposrednio nie
jest whasciwie znana, zderza sie z substan-
cjg materjalng i wytwarza biel i czern;
gra zas, jaka powstaje przez wspotdziata-
nie (przez przenikanie sie% bieli i czerni,
wyczarowuje, podtug Goethego, cate boga-
ctwo barw teczowych. Podobnie tez mitos¢,
nieznana nam wiasciwie w swojej czy-
stej — powiedzmy, ,.kosmicznej” postaci,
zderza si¢ z substancjonalnoscig ludzkich
dusz i wytwarza w nich sympatje i anty-
patje; gra zas, jaka powstaje przez wspot-
dziatanie (przez przenikanie sie) sympatji
i antypatji, wyczarowuje cate bogactwo
uczuciowych stanow, ktére dadzg sie po-
rowna¢ z barwami teczy.

A teraz, sprébujmy zrobi¢ jeszcze jeden
krok dalej na tej drodze, ktéra nas dopro-
wadzita do tego dziwnego zestawienia.

Jezeli Swiatto uznamy za reprezentanta
wszelkiej energji promienistej, to mozemy
powiedzie¢, ze materja fizyczna przeciw-
stawia sie Swiattu oporem swojej masy,
swojego bezwiadu. Wiemy rowniez, ze fo
przeciwstawienie jest do pewnego stopnia
wzgledne, gdyz materja odstania si¢ nam
przy gi?bszem ujeciu, jako energja utajo-
na, wzglednie zwigzana z punktem —i wie-
my, ze w odpowiednich warunkach, moze
sie przeistoczy¢ na energje promienista.
Mozna wiec powiedzie¢, ze, choc materj}a
jest pewnern przeciwstawieniem S$wiatta
(energji promienistej), to jednak ma te
samg nature, co Swiatto; mozna powie-
dzie¢, ze materja zrobiona jest ze S$wia-
tta — ze materja jest Swiattem, zwigza-
nem z pewnym punktem — Swiattem, od-
niesionem do pewnego centrum,

»,B0g zamknat czastke swojej substancji
(swojej mocy) w duszy ludzkiej” — ta
mowi religja. ,,W materji uwieziona jest
czastka wszechenergji” — tak mowi fizy-
ka. Czy w tern podobienstwie niema ni-
czego, opr6cz zewnetrznej, przypadkowej
analogji?

Boskag moc nazywamy tez wszechmitos-
cig. Wszechmito$¢ zwiagzata sie z pewnern
centrum, ktére nazywamy ,,jaznig” — i kto
wie, czy tego zwigzania mitosci z jaznig
nie moznaby uwazaC za narodziny egoizmu?
Wszakze egoizm jest takze mitoScia —
tylko mitoscig odniesiong do siebie, czyli
do pewnego punktu. Egoizm przeciwstawia
sie altruizmowi tak, jak sie materja prze-
ciwstawia energji — ale jednak ma te sa-
ma nature co altruizm — tak, jak mate-
rja ma te samg nature, co energja.

Swiattos¢ zderza sie z substancjonalno-
Scig Swiata fizycznego i wytwarza gre bieli
i czerni; wszechmito$¢ zderza sie z sub-

piszq o Z. N. P.

prasowej lezy bowiem w tern, ze (jak
stwierdza w obszernym artykule tyg. ,,Ju-
tro Pracy”)... ,,zarbwno osoba autora, jak i
zarliwa troska o morale polskiego zycia pu-
blicznego zastugujg na uwage opinji pol-
skiej.

P(J) nauczycielach Francji przychodzi ko-
lej na Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.
Niedobrze jest na tym odcinku. Za duzo
atmosfery kosmopolitycznej, za duze wpty-
wy Rzymowskich, Szymanskich, Machow-
skich, Burkéw czy Wasilewskiej. Zbyt sil-
na dominanta konjunktury i interesu, za
mato prawdziwie polskiej mysli pedagogicz-
nej. Po tragicznym kongresie francuskim
musimy zdwoi¢ czujno$¢. Na odcinek nau-
czycielski idzie jakas specjalna, niebezpiecz-

Ksigzki i czasopisma

F. Maresz: Remarques sur le probléme
des Manuscrits tchéques de Kralové Dvur
et de Zelena Hora. Praha 1936, Publié par
gzzeskoslovenska spolecznost rukopisna. Str.

Jean Marquées — Riviere Cztonek Katolic-
kiej Federacji Narodowej: Wolnomularstwo
a szkola. Przetozyta z oryg. francuskiego dr.
Anna Danuta Druzbacka. Katowice 1936.
Nakt. Ksiegarni Katolickiej. Str. 68.

Ruch Literacki (r. XI, nr. 2) Jul. Krzy-
zanowski: Akademickie ,,Dzieje literatury
pieknej**; St. Skwarczynska: Listy Sobie-
skiego do Marysienki, jako zjawisko kultu-
ralne i literackie; G. Timofiejew: Dostojew-
ski a Zeromski; X. Bron. Gtadysz: Nowe
studja o ,,Bogurodzicy‘“; Tad. Mikulski: Ro-
mans z XVII wieku; St. Skwarczynska: Li-
sty Krasinskiego do Delfiny; J. Kulczycka:
Studjum o ,Liii Wenedzie*; M. Kulikow-
ski: Pamietniki Pawta Owerhly.

Rocznik literacki za rok 1935 (wyd. In-
stytutu Literackiego pod red. Z. Szmydto-
wej) K. Irzykowski: Drogi stawy i drogi
literatury. W. Sebyfa: Liryka; K. lrzy-
kowski: "Dramat; L. Piwinski: Powies¢. St.
Pigon: Wznowienia literackie; A. Brick-
ner: Wydanie sejmowe Mickiewicza; Prze-
ktady (Chwalewik, H. Elzenberg, St. Es-
smanowski, J. Birkenmajer, Z. empicki, R.
Bluth, St. Kotaczkowski, J. Gotgbek, St. Pa-
zurkiewicz, M. Brahmer, St. Flukowski). K.
Gorski: Literatura podroznicza; St. F.ur-
manik: Literatura pamietnikarska; J.
Krzyzanowski: Badania nad literaturg; M.
Kridl: Teorja i krytyka literatury; H. El-
zenberg: Estetyka i in.

SPROSTOWANIE.

Do art. J. Stepniewskiego w N-rze 100
»Zetu” wkradby sie nastepujagce omyiki:

Szpalta 1 wiersz 17 od dotu, zamiast
»asichsein”, ma byc¢ ,,ansichsein’: przypis 4,
wiersz 5 od dotu, zamiast ,,dedukcji Absolu-
tu i Logosu”, ma by¢ ,,dedukcji Absolutu z
Logosu”.

IV p., — Administracja: Chmielna 68 m. 37, tel. 6-61-64.

Prenumerata: kwartalna 3 zt, pétroczna 5 zt., roczna 10 zt

na, zakrojona na skale miedzynarodowsa,
ofenzywa. ) ) ) )

Stowa Antoniego Madeja, wybitnego pi-
sarza, a do niedawna jeszcze czotowego dzia-
facza Z. N. P. trzeba powtarza¢ i popula-
ryzowac¢. Sa one glosem uzasadnionego, a
szlachetnego niepokoju i meskiego protestu,

Ze ,List otwarty” Madeja poruszyt za-
gadnienie niezmiernie wazne, posiadajace
Juz dzi$ zasieg europejski — o tern Swiad-
czytby niedawny zjazd w Lille (,Gazeta
Gdynska” 12 wrzesnia b. r.), liczacy oko-
fo 85 tysiecy cztonkéw zwigzku nauczyciel-
stwa francuskiego, ktory to zjazd byt —
jak twierdzi ,Nauczyciel Polski”, organ
Ch. N. St. Naucz. Szkét Pow. — ,,manife-
stacjg na rzecz bolszewickiej miedzynaro-
dowki”. Ale nie lepiej jest i gdzieindziej.

».Podobno takie same nastroje zdradza
nauczycielstwo Grecji. Premjer Metaxas w
wywiadzie dziennikarskim mowit miedzy in-
liemi, ze ideologja komunizmu i trzeciej
miedzynarodowki poczeta sie szerzyC nie-
pokojaco w kotach nauczycielskich.

W Polsce tak zle nie jest. Ale nie nale-
zy patrze¢ na Swiat przez r6zowe okulary.
Od wielu lat pracowano systematycznie nad
tern, aby omota¢ nauczycielstwo _polskie
siecig wptywow masonskich. Na indeksie
postawiono wiare katolickg i dazenia na-
rodowe. Karmiono materjalistycznym po-
gladem na Swiat, pojono nie przebierajaca
w $rodkach demagogjg, podniecano hastami
walki  klasowej, ~ przewrotu  spotecznego.
Mnostwo rozmaitego rodzaju czynnikow
roztoczyto nad _nauczycielstwem polskiem
niezmiernie wnikliwg ’,opieke”. .

RozmelmozmonK system  zastraszania
pozbawit je wszelkiej samodzielnosci, famat
charaktery, zmuszat do obiudy, ponizania
sie, wyzbywania si¢ przekonan i sumienia.
Na tym wykarczowanym gruncie hodowa-
no karjerowiczostwo, lizusostwo, donosiciel-
stwo, stuzalczos$¢”.

Gdy z tej perspektywy patrzymy na sy-
tuacje jaka twarza w naszem szkolni-
ctwie powszechnem dziatalnos¢ Z. N. P.
(ktore dla reklamy swych wydawnictw uzy-
wa nawet # godzinach szkolnych gtosnikow
radja — v. Dziennik Bydgoski 13 ub. mies.),
— gdy czytamy dziesigtki artykutow w pra-
sie na temat ideowych niebezpieczenstw, ja-
kie niesie w sobie degryngolada szczytow
organizacyjnych naszego nauczycielstwa (ze
zacytw_emy tylko Kurjer Poznanski, Dzien-
nik™ Wilenski, Gazete Grudzigdzka, Dzien-
nik Bydgoski i wiele innych) poprze¢ mu-
simy catkowicie dezyderat, jakim konczy
sie artykut ,,Madejowe toze” — w wilen-
skiem ,,Stowie™”:

»Dzi$, gdy Zwiazek, a raczej jego na-
czelni  kierownicy zostali powaznie skom-
promitowani, nalezatoby pomysle¢ o uzdro-
wieniu stosunkéw ogolnych.  Nauczyciele-
zwigzkowcy pod wptywem p. Madeja juz
dokonywug)q jakiegos rachunku sumienia; —
bytoby dobrze, gdyby to zrobili i ci, od kto-
rych zalezy uzdrowienie ogolnej atmosfe-
ry”.

stancjonalnoscia dusz i wytwarza gre sym-
patyj i antypatyj — wytwarza altruizm
I egoizm — czyli dobro i zto; niema bowiem
na Swiecie innego zia, précz tego, ktdre
sie wyraza egoizmem, i niema innego do-
bra, procz tego, ktoére sie wyraza mitoscig
blizniego.

Bez materji niema cienia, bez egoizmu
niema zla; ale jednak, istotng trescig
egoizmu jest mitos¢. Na kazdym kroku
zderzamy sie z twardg materjg, i kazdy
nasz ruch polega jedynie na przezwycie-
zeniu tarcia, na walce z materja, z jej opar-
ciu, z jej bezwladem. Na kazdym kroku zde-
rzamy sie z nieustepliwemi egoizmami, i
kazde nasze dazenie polega jedynie na wal-
ce z temi egoizmami — na walce ze ziem.
| dlatego, zlo wydaje sig silne, chociaz
rzeczywistej sity jest w niem wiasciwie
tylko tyle, ile w niem jest mifosci; tak
jak w materji tyle jest tylko oporu, ile
w niej jest energji — ile w niej jest
éWFi)at}a. J . )

atrzac na sprawy pod tym katem wi-
dzenia, nalezatob tedp oglrc’)znic' LSwia-
ttos¢” jako zasade jedyng, od pochodnej
dwoistosci bieli i czerni, wzglednie Swiatta
i cienia; podobnie tez nalezatoby odrdz-
ni¢: ,Mitos¢” jako prazasade jedyna, od
pochodnej dwoisto$ci sympatji i antypatji,
wzglednie mitosci i nienawisci (tosamo mo-
znaby wyrazi¢, przyjmujac pojecie praener-
gji, Jako zasady jedynej, i pochodnej dwo-
istosCi w postaci materji i energji promie-
nistej).

Tutaj konczy sie moznos¢ $ledzenia ana-

logji pomiedzy zasadg bieli i czerni — a
zasada dobra_i zta, wzglednie mitosci i nie-
nawisci. — Tutaj urywa sie myslenie fi-
zyka, i urywa sie myslenie na platformie
probleméw™ moralnych. — Stajemy w pun-
kcie, w ktérym rozwiazujg sie biegunowe
przeciwstawienia i mozemy tylko wyczuc,
ze istnieje co$ glebszego, ze istnieje za-
sada jedyna, z ktorej wyptywa nietylko
mito$¢  ziemska, (nalezatoby powiedzie¢
raczej ,Kochanie ziemskie”) ale i niena-
wis¢ ziemska. — Te zasade kosmiczng na-
zywa religja ,Logosem” — nazywa Ja
»Swiattoscig”.
_Tej prawdy nie mozemy uja¢ Zzadng
zimng spekulatywng myslg, ale mozemy
sie do niej zbliza¢c mysla uskrzydlong u-
czuciem, w rozumieniu, ze z niej wilasnie
tryska wszelka aktywno$¢ — nawet ta,
ktora przejawia sie w opornym egoizmie.
— Egoizm jest bowiem takze mitoscia, tyl-
ko mitoscig wsobng — tak jak materja jest
takze energja, tylko energja wsobna.
. Tutaj, jak zaznaczytem, urywa sie mysl
§ skreca sie w znak zapytania, na ktory
niema odpowiedzi dzisiaj — ale w tym
skrecie m?/éll preza sie sity, ktore moga
jutro mysl sama wydzwigna¢ i zblizy¢ do
odpowiedzi.

Naturalnie, ze mysli takie niedomyslane
do zadnego wniosku mozna uzna¢ za nie-
realne i niepotrzebne. — Wielu ludzi odczu-
je je jako metafizyczne fantazjowanie, kto-
re jest szkodliwe, gdyz odrywa od kon-
kretnych zadan i obowigzkéw natozonych
przez zycie. — lIstotnie, gdybysmy sie od-
wrécili od spraw codziennych, od ludzkich
ktopotow i nieszczes¢, zagtebiajac sie wy-
facznie w pojecia ogodlne, to stalibySmy sie
nieprzydatnymi egoistami. — Ale, jezeli
odwrécimy sie od poje¢ ogolnych i zamk-
niemy sie wytgcznie w kregu spraw co-
dziennych, to nas wir codziennosci porwie
i zmusi do beznadziejnego tanca, w ktorym
trudno dopatrzec¢ SE? jakiegokolwiek sen-
su. Z chwilg za$, gdy ‘gubimy sens w na-
szem zyciu, zaczynamy sitg rzeczy Kiero-
wac sie tern, co nam daje korzysci, co nam
dogadza — dazymy do przyjemnosci, a u-
nikamy przykrosci i na tej drodze stajemy
sie _rowniez egoistami. — Chcac wprowa-
dzi¢c w swoje zycie jakis sens — trzeba sie
jako$ ustosunkowacC do zasady moralnej;
nie wystarczy stucha¢ poszczegolnych pod-
szeptow sumienia, ale trzeba samo_sumie-
nie ulepsza¢ i podnosic. — Od tej pracy
nie mozna wytaczy¢ swojego rozumu, choc-
by! dlatego, ze sumienie musi dziata¢ nietyl-
ko w sferze woli, nietylko w sferze uczué,
ale takze w sferze mysli.

Jezeli nie ksztatcimy sumienia mysli, (to
sn. jezeli nie wysilamy sie w tym kierun-
ku, aby poszczegolne nasze sady wigzaty
sie ze sobg harmonijnie, zmierzajac ku je-
dnosci, a wiec ku prawdzie jedynej silg
rzeczy nieogarnietej) to powstaje niezgod-
no$¢ pomiedzy jednym sadem a innymi sa-
dami wi ramach jednej $wiadomosci. — Po-
niewaz za$ kazdej mysli towarzyszy nieu-
chronnie jaki$ odpowiednik uczucia i wali,
przeto chaos myslowy rozlewa si¢ stopnio-
wo na catoksztatt zycia psychicznego 1 po-
wstaje nieodwotalnie schorzenie sumienia.

Stare przykazanie mowi, ze trzeba, aby-
Smy dzien Swiateczny Swiecili. Trzeba, aby
cztowiek zyt w kregu zagadniern dnia pow-
szedniego — ale trzeba tez, aby od tych
«zagadnien umiat' odejs¢, i spojrzat na zycie
z wyzszego punktu widzenia. — | tak, jak
nie moze byC prawdziwego Swigta bez dnia
powszedniego, tak tez nie moze by¢ praw-
dziwego dnia powszedniego bez Swieta. —
Swieto jest nato, aby uporzadkowac, oczy-
sci¢, uzgodni¢ i podnies¢ w duszy mater-
jat, jaki nam dato zwyczajne zycie — a
dzien powszedni jest nato, aby realizowac
w twardej rzeczywistosci te impulsy, jakie
zdobylisSmy w S$wigtecznem podniesieniu.

Dzisiaj, Kkiedy ciezkie warunki = zycia
gniotg nas wiecéj niz kiedykolwiek; dziSiaj,
kiedy wszystko, co budujemy, wali sie i
wszystko, co Eowiqzaé prébujemy, rozrywa
sie, dzisiaj, kiedy wszelkie rachuby co-
dziennego rozsadku zawodzg — dzisiaj, po-
trzeba wiecej niz kiedykolwiek, abysmy
ustanowili Swieta, nietylko dla naszej wo-
li i dla naszych uczu¢ ale takze dla naszej
mysli — tak bardzo biednej i skofatanej
sprzecznos$ciami dnia codziennego.

Karol Homolacs.
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