ROK V NR. 10 (102)

DWUTYGODNIK POD REDAKCIAJERZEGO BRAUNA
WARSZAWA, DNIA 15 PAZDZIERNIKA 1936 R.

O polski 1deat kultury

Przed Polskg odrodzong stoi dzi$
wiele zadan, ktérych wypetnienie zda-
je sie przerastac jej sity. Na barki
nowej Idacej generacji, spada cigzar
conajmniej rowny temu, jaki dZzwiga-
fo pokolenie walki o niepodlegtosc,
ktére zaktadato potem fundamenty
pod nowoczesng organizacje panstwo-
wa. Z posrod tych rozlicznych proble-
mow, wielu uwaza za najtrudniejszy
problem przebudowy gospodarczej,
gdyz skutki zacofania struktury spo-
teczno - ekonomicznej naszego kraju
ujawniajg sie najjaskrawiej, naszem
zdaniem, zagadnienie przebudowy pol-
skiej rzeczywistosci kulturalnej jest
0 wiele bardziej skomplikowane i po-
winno by¢ uznane za najpilniejsze.

Gdy gospodarstwo narodowe, U-
stréj publiczno - prawny, stosunki
spoteczne i t. p. stanowig jakby ciato
rzeczywistosci polskiej, kultura jest
duchem, ktéry to ciato ozywia. Gdy
duch jest chory, sparalizowany bez-
wiadem lub zwyrodniaty, nic dziwne-
go, ze jego organizm fizyczny niedo-
maga lub przybiera jakieS monstru-
alne formy. A z kulturg polskg na-
prawde Zle sie dzieje. Jej uktad struk-
turalny jest przypadkowy, dynamika
twdrcza bardzo staba, jej centralne o-
$rodki sa chore lub wprost opanowa-
ne przez jednostki i kliki ztej woli,
organizacja jej jest catkiem wadliwa,
zasieg szczupty, a promieniowanie na
zewnatrz prawie zadne. Nic dziwne-
go, ze nietylko trudno nam marzy¢
o roli ,,mocarstwa kultugy”, przodu-
jacego europejskim narodom i beda-
cego atrakcjg dla stabszych ognisk
tworczosci  kulturalnej w Europie
Srodkowej (co powinno przeciez by¢
naszg ambicjg i jednym z kardynal-
nych przykazan naszej racji stanu),
ale i u siebie w domu nie umiemy
osiggna¢ takiego poziomu nasycenia
débr kulturalnych, jaki jest chlebem
powszednim wielu mniejszych od nas
I ubozszych w $rodki narodow. Wy-
starczy porowna¢ stan szkolnictwa
powszechnego u nas, a w takiej Cze-
chostowacji, totwie, Finlandji, Lit-
wie, nie méwigc juz o wielkich po-
tegach kulturalnych Zachodu, takich,
jak Niemcy, Wiochy, Francja i An-
glja. Wystarczy przeczyta¢ wykazy
statystyczne nasilenia czytelnictwa
U nas i gdzieindziej, albo zajg¢ sie
blizej katalogami naszych wydaw-
nictw naukowych. Muszg by¢ prze-
ciez jakie$ przyczyny tego ponurego
zjawiska, ze jezyk wielkiego narodu,
majacego za sobg ,,ztoty wiek” i tra-
dycje ekspanzji duchowej i politycz-
nej imperjum Jagiellonskiego, je-
zyk narodu, ktérego Alma Mater
Cracoviensis byta niegdy$ ogni-
skiem wiedzy, dla catej niemal Euro-
py $rodkowo - wschodniej, nie wy-
kracza dzi$ niemal zupetnie poza kor-
dony graniczne, za wyjatkiem Litwy
(gdzie n. b. jest przesladowany) i
Palestyny. Muszg by¢ jakies$ Fowod
tego, ze nie posiadamy niemal zupet-
nie przektadow klasycznych dziet
Swiatowej literatury naukowej i fi-
lozoficznej i kto z Polakéw chce sie
zaznajomi¢ z produktami mysli, be-
dacemi dzi$ wiasnoscig catej ludzko-
$ci cywilizowanej, musi sprowadzac
ksigzki francuskie i niemieckie. Mu-
szg byC jakies powody stabego tetna
naszej tworczosci dramatycznej, efe-
merycznosci  naszych  perjodykow

literackich, ktére ukazujg sie tylko
kosztem heroicznego wysitku jedno-
stek, lub przy pomocy subsydjow
panstwowych. ‘

Podnoszg sie dzi$ alarmy z powodu
szybkiego wzrostu analfabetyzmu,
szuka sie Srodkdw zaradczych, mowi
sie 0 potrzebie upowszechnienia o-
Swiaty, wydaje Si% ukazy dotyczace
bibljotek po wsiach, usituje sie zor-
ganizowac jaka$ wymiane débr du-
chowych popiiedzy inteligencjg pol-
ska i jef' »elita” kulturalng a war-
stwami ludowemi. Ale w obecnym
stanie rzeczy niewiadomo co lepsze:
zastdj w systemie rozdziatu dobr kul-
turalnych, czy chaotyczne rozpow-
szechnianie tego dziwacznego i tro-
jacego coctailu, jakim jest dzisiejsza
tworczos¢ kulturalna szczytéw spo-
fecznych Polski, oraz karmiona nig
orgar:zacja nauczania.

Podobnie biada sie ustawicznie
nad fatalng indolencjg naszego apa-
ratu propagandy, zajmujgcego Ssie
informowaniem $wiata o Kkulturze
polskiej i jej wytworach. Ale trze-
ba powiedzie¢ otwarcie, na obrone
tych czynnikéw, ze nie wiedzg one
co i jak propagowaé, gdyz: 1) naj-
wyzsze,  prawdziwie  uniwersalne
wartosci, wytworzone przez polski
genjusz narodowy, nie sg w Polsce
znane i rozpowszechnianie, 2) na po-
wierzchni naszego zycia kulturalne-
go grasujg wcigz Kliki uprzywilejo-
wane, ktore monopolizujg przedsta-
wicielstwo polskiej kultury, fatszu-
jac obraz rzeczywisty naszej twor-
czosci w réznych dziedzinach, 3) nie
wytyczono dotagd zadnego Kkierunku
rozwojowego polskiej preznosci kul-
turotworczej, kierunku, ktéry mogh-
by sta¢ sie linjg orjentacyjng dla na-
szych zagranicznych placowek propa-
gandy.

Reasumujac: to co jest dzis w tej
dziedzinie, nie nadaje sie ani do zdy-
namizowania i umasowienia produk-
cji i konsumpcji débr kulturalnych
wewnatrz kraju, ani do zrobienia z
Polski  osrodka kulturotworczego,
promieniujgcego nazewnatrz. Jedno-
stkowe wyczyny w rodzaju sukcesow
Kiepury, lub inicjatywy sporadyczne
(tez zresztg indywidualne) w rodza-
ju wystepoéw baletu Parnella, wy-
stawienia ,,Harnasiow” Szymanow-
skiego, amatorskiej ekspedycji tea-
tralnej z ,,Kopernikiem” Morstina,
lub nawet wiedenskiej inscenizacji
»Nieboskiej Komedji”, nie wystar-
czaja, by wytworzyC poza granicami
Polski przekonanie, ze kraj nasz jest
— czy tez mogiby by¢ — trwatem
Zrédtem wartosci duchowych dla ca-
fego kontynentu.

I stusznie. Woprawdzie filozofja,
nauka, literatura, plastyka, muzyka,
czy teatr osiggnety w swych kre-
acjach reprezentacyjnych wyzyny co-
najmniej réwne produktom czoto-
wym Kkultury innych narodéw, ale
organizacja zycia kulturalnego jest
u nas tak rozpaczliwa, ze trudno ma-
rzy¢ o tworczem zuzytkowaniu tych
wartosci. Wskutek tych paradoksow
nardd nasz, zasobny w skarby bez-
cenne, paradowa¢ musi na arenie
Swiatowej w pstrych fachmanach
ppt-nedzarza a pét-arleldna, ktory z
z jednej strony nie ma S$rodkéw na
oSwiate powszechng swych mas ludo-
wych, a z drugiej szyje sobie

kostjum z przypadkowo pochwyta-
nycrf okrawkgwylfultur obc;F/)ch, \\,/vvy do-
datku Zle i niedorzecznie zestawio-
nych. Zwykty to wprawdzie los na-
rodéw o otwartych granicach, miesz-
kajacych na szlakach przejsciowych
i w punktach krzyzowania sie ro6zno-
rodnych kregdéw kulturalnych. Ale
tern wiekszy powinien by¢ nasz wysi-
fek twoérczy w kierunku uodpornie-
nia naszego organizmu duchowego
na obce wplywy, a jeszcze bardziej
w Kierunku poznania elementow wia-
snej kultury narodowej, z ktérych
zbudowac trzeba gmach o fundamen-
tach mocnych i o jednolitej struktu-
rze.

Walka o jednie ideowsg i wyrazny
charakter polskiego typu kulturalne-
go, staje sie dzi$ koniecznoscig zycio-
wa, warunkiem ostania sie w tym
Malstroemie pradéw historycznych i
agresyj ideowych, jakim jest —
zwlaszcza w dzisiejszych czasach —
przesmyk czarnomorsko - battycki.
Musimy pozna¢ i wypracowaé swoj
wiasny ideat kultury, ktérego obrona
i apostolska propagacja bedzie na-
szym elementarnym obowigzkiem na-
rodowym. Musimy oprzeé sie o wiel-
kie zasady i kreacje duchowe przesz-
tosci polskiej, 0 wzory moralno - po-
lityczne ,,ztotego wieku” i catej epo-
ki Jagiellonskiej, zaréwno jak o po-
tezne systemy mysli i wizje arty-
styczne filozofow i poetow naszych
z XIX-go wieku, oni bowiem widzie-
li jasno ksztatt ideowy i postannictwo
cywilizacyjne ,,Polski wiecznej”.

Na drodze do rozpoznania i wpoje-
nia w Swiadomos¢ zbiorowg takiego
rdzennie wiasnego ideatu kultury,
stoja dzi$ w Polsce przeszkody po-
tezne i ztosliwe. Moznaby je podzie-
li¢ na trzy kondygnacje: 1) pierwsza
to duch zdeprawowany naszej powo-
jennej ,elity” literacko - intelektual-
nej, wyhodowany w okresie monopolu
kulturalnego ,,Wiadomosci Literac-
kich”, kiedy to indyferentyzm etycz-
ny szedt w parze z zasciankowym
prymitywizmem intelektualnym; 2)
druga to 6w niedawno powstaty sy-
stem biurokratycznej organizacji kul-
tury, ktérego wyrazem sg placowki
takie, jak T. K. K. T,, ,,Pion”, ,I. P.
S.”, stworzone podobno w celu oczy-
szczenia kultury polskiej z nazbyt
cynicznie rozpanoszonych elementow
rozkltadowych, ale wyrodniejace nie-
uchronnie w bezduszng machine for-
malistyki, wskutek braku idei prze-
wodniej i planu zakrojonego na dal-
szg mete (w tej dziedzinie ponosi wi-
ne takze i Fundusz Kultury Narodo-
wej, Kktory nie umie zdynamizowaé
polskiej tworczosci kulturalnej); 3)
trzecia to system nauczania i wycho-
wania, wadliwy w catej swej rozciag-
tosci, od katedr uniwersyteckich po-
czynajagc a konczac na szkolnictwie
powszechnem.

Moznaby méwic jeszcze o czwartej
przeszkodzie, najtrudniejszej do zwal-
Czenia, a mianowicie 0 rzadzie taj-
nych klik i mafili zakonspirowanych,
majacych swe ekspozytury wszedzie,
a zwiagzanych z masonsko - bolszewi-
zujacym internacjonatem, ktory wal-
czac z religja, filozofja niezalezng i
ideatami narodowemi, uzywa rozmai-
tych instytucyj kulturalnych, wydaw-
niczych czy oswiatowych za narze-

dzie swej propagandy powszechnej.
Internacjonat ten, o ktorym pisali-
Smy obszernie w art. wstepnym p. t.
»Polska, ale jaka?”, prowadzi na réz-
ne sposoby swg destrukcyjng robote,
rozbijajac zycie duchowe naroddéw,
anarchizujac strukture socjalng spo-
feczenstw, tepigc niewygodne prady,
kierunki ideowe i placéwki, a popie-
rajagc z za kulis swoich zakonspiro-
wanych poplecznikéw. Splata on sie
tak umiejetnie z najwyzszymi czyn-
nikami w rzadach, zyskuje swg prze-
biegtg gra tak moznych protektorow,
a frazeologjg humanitarng czy patr-
jotP/q_znq tak potrafi zamydli¢ oczy
oplnji publicznej, ze walka z nim jest
niezmiernie trudna i wymaga praw-
dziwego poswiecenia. Rzecz prosta,
ze elementom tym, przygotowujgcym
wszedzie wybuch rewolucji bolsze-
wicko - anarchicznej, idzie przede-
wszystkiem o sparalizowanie os$rod-
kow mysli i woli w kazdym narodzie.
Niczego sie one tak nie bojg, jak
przebudzenia i zorganizowania sie
Swiadomej kultury narodowej, opar-
tej na fundamentach wiasnych i
trwatych. Nie ulega watpliwosci, ze
przemilczanie na uniwersytetach pol-
skich wielkich systemow naszej filo-
zofji z XIX-go w. trzeba przypisac¢
tym czynnikom. | nie gdzieindziej tez
szuka¢ nalezy zrddet zacieklego opo-
ru, jaki stawia ostatnio w Zarzadzie
Gtownym Z. N. P., klika przedstawi-
cieli owej mafji masonsko - komu-
nizujacej, wszelkim prébom uzdro-
wienia stosunkéw w najwiekszej or-
ganizacji nauczycielskiej, podjetym
przez jednostki odwazne i uczciwe.
Powrd¢my jednak do owych trzech
»przeszkod naturalnych” i wszystkim
wiadomych. O monopolu kulturalnym
pisaliSmy w ,,Zecie” przez szereg lat,
walke z nim podjeliSmy odrazu w
pierwszym numerze. Dzi$ juz wiele
sie pod tym wzgledem zmienito, wal-
ka wydata pewne owoce; ,,Wiadomo-
Sci Lit.” majg juz w spoleczenstwie
polskiem ustalong opinje, propagan-
da ,,zycia utatwionego” zostata nieco
skompromitowana, a monopol o tyle
przetamany, ze dzi$ istnieje — obok
organu p. Grydzewskiego — wiele in-
nych pism i placowek literackich, od
przedsiebiorstwa tego niezaleznych.
W ten sposob obraz polskiego zycia
kulturalnego zmienit sie znacznie,
wzbogacit 1 zréznicowat. Ale rozgate-
zienia wptywow tej grupy sa jeszcze
wcigz ogromne, posiada ona mnéstwo
ekspozytur publicystycznych w pra-
sie, w teatrach, organizacjach plasty-
kéw, zwigzkach literatow i t. p.

O drugiej przeszkodzie pisalismy
rowniez wielokrotnie. Moznaby ja
okresli¢ zdaniem: chybiony ekspery-
ment, ktory zostat nastepnie spetry-
fikowany i sztywnos$cig swojg oddzia-
tuje hamujaco na rozwoj zywej i
tworczej inicjatywy kulturalnej. Prze-
klenstwem tego eksperymentu byt
brak idei kierowniczej. Wszystko tu
zostato sformalizowane w szablon pa-
pierowej nudy. Owe teatry upanstwo-
wione, Erwuzy i t. p. organizowane
pod hastem | literatury panstwowo-
tworczej” nie miaty zadnych warun-
kéw, by sta¢ sie impulsem dynamicz-
nym dla naszej tworczosci teatralnej,
muzycznej, naukowej, krytyckiej.

O przeszkodzie trzeciej pomowimy
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obszerniej innym razem. Jest fak-
tem, ze w pedagogice naszej panuje
chaos, Scierajg sie sprzeczne ekspe-
rymenty i doktryny, a bezkierunko-
wos¢ tg wykorzystujg Swiatopoglady
agresywne, jak np. marksizm, ktory
opanowuje sitg rzeczy umysty nauczy-
cieli, gdy nie istnieje a przynajmniej
nie jest znana, zadna okre$lona do-
ktryna polska, ktoraby si¢ mogta tej
obcej infiltracji przeciwstawic. Zio
idzie od gory, gdyz nasze szkolnictwo
wyzsze jest w wiekszej czesci two-
rem przypadkowym, nieprzemysla-
nym i nie potrafi nada¢ kulturze pol-
skiej Uja_kiegoé zdecydowanego obli-
cza. Uniwersytety nasze winny by¢
przebudowane niemal od fundamen-
tow, jak stusznie stwierdza St. Ko-
faczkowski w jednym ze swych arty-
kutbw w ,,Marchotcie”. Ich to wina,
ze tworczos¢ filozoficzna i naukowa
w Polsce jest prawie zadna, ze stan
kultury historyczno - filozoficznej jest
u nas tak niski, ze niema kontaktu
z wielkimi pradami spekulatywnymi
na Zachodzie, a na tern pobojowisku
rozwijajg sie i Swiecg tryumfy jedy-
nie dyscypliny formalne, jak logisty-
ka i semantyka. Nie istnieje dotad
na naszych uniwersytetach ani jed-
na katedra filozofji polskiej, czego
nastepstwa widzimy potem np. na
Zjezdzie Filozoficznym, gdzie okazu-
je sie, ze nasi Jowisze z katedr fi-
lozofji nawet nie mieli w rekach tek-
stobw Hoene-Wronskiego.

We Francji jedna tylko ksiegar-
nia Alcana reprezentuje 30% Swia-
towej produkcji wydawniczej w za-
kresie dziet filozoficznych; w Polsce
nietylko nie istnieje zadne wydawni-
ctwo prywatne tego typu, ale insty-
tucje oficjalne, jak Akademja Umie-
jetnosci czy Fundusz Kultury Nar.
nie moga sie zdoby¢ na zbiorowe edy-
cje czy chocby tylko wydanie dziet
pojedynczych naszych filozoféw. Coéz
dziwnego, ze klimat duchowy w Pol-
sce nie sprzyja wytworzeniu i pro-
pagacji wiasnego ideatu kultury.

A jednak zadanie to musi by¢ do-
petnione. Wstyd to wielki dla czyn-
nikdw panstwowych i oficjalnych in-
stytucyj naukowych, ze ludzie pry-
watni musza w Polsce odrabia¢ he-
roicznym wysitkiem ich karygodne
zaniedbania. Trzeba podja¢ nareszcie
dzieto przebudowy. Trzeba okresli¢
polski ideat i misje kulturalng, usta-
li¢ pozycje Polski w historji kultury,
oraz stosunek jej do wspotczesnych
pradéw obcych, zaréwno jak do kon-
cepcyj i wartosci mysh  rodzimej.
Trzeba nastepnie opracowac jednoli-
ty plan reform kulturalnych we wszy-
stkich dziedzinach. Trzeba przepro-
wadzi¢ zorganizowang walke z ele-
mentami i objawami szkodliwymi a
poprze¢ zdecydowanie wysitki kon-
struktywne. Trzeba zreformowaé sy-
stem nauczania, poczynajac od ka-
tedr uniwersyteckich, ktérych syste-
mat winien sie ukfada¢ logicznie i
koncentiycznie wokdt katedr filozofji,
kulminujgcych w katedrach polskiej
filozofji narodowej. Trzeba wreszcie
obmysle¢ — podtug tej linji orjenta-
cyjnej — kierunek i metody propa-
gacji naszych dobr kulturalnych
wsrod innych narodow, przedewszy-
stkiem wsrod narodéw Europy Srod-
kowej, stanowiacej naturalny teren
naszej ekspansji duchowej.
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Sadzimy, ze zgodnie z tem, coSmy
powiedzieli w rozprawie przedwstep-
nej, wolno nam uwaza¢ tu za niebyite
wszystko, czego az do dzi$ dnia do-
konano w filozofji. Nie wytgczamy
stad nawet tego, co na drodze regre-
sywnej zostato zrobione dla filozofji
absolutnej od Kanta az do Schellin-
ga; gdyz, jak zobaczymy ponizej,
wskutek tadu réwnie znamiennego jak
koniecznego, ta regresja od na-
stepstw do zasad, jako nalezaca do
Swiata stworzonego, winna stanowi¢
cze$¢ sktadowg progresji od zasady
do wynikéw, t. zn. cze$¢ samegoz
stworzenia; totez, zanim poznano te
progresje stwodrcza, albo przynaj-
mniej prawo, ktdérego musi sie ona
trzymac, niepodobna byto spetnic¢, w
catej jej doskonatosci, tej czesci ro-
zumu, ktoéra ustanawia regresje od
nastepstw do zasad. Tak tedy, aczkol-
wiek podziwiamy genjusz filozoféw,
ktérzy na tej drodze regresywnej do-
tarli, gwaltem niejako, az do jej
wzniostego kresu, t. j., az do zasady
rzeczywistosci czyli tozsamosci pier-
wotnej pomiedzy wiedzg a bytem, —
ktérg to zasade zapisujemy tu jako
podstawowg zdobycz filozofji,
zmuszeni jesteSmy uwaza¢ poprostu
za proby te Smiate wytwory filozo-
ficzne, tembardziej, iz stwierdzimy
drogg faktu, ze proby te sg dalekie,
bardzo dalekie, od doskonato$ci, na-
danej tej prawdziwej regresji rozu-
mu przez samoz stworzenie wszech-
Swiata.

JesteSmy wiec upowaznieni, powta-
rzamy, uzna¢ za niebyle to wszystko
czego po dzi$ dzien dokonano w fi-
lozofji. A zatem winniSmy przede-
wszystkiem przygotowac reforme tej
podstawowej determinacji rozumu,
ktéra, wskutek niezmiernej swej gte-
bi, catkowicie — jak sie zdaje — wy-
mykata sie cztowiekowi. — Taka oto
jest pobudka tej pierwszej czesci
sktadowej filozofji absolutnej, ktdrg
zatytutujemy: Propedeutyka refor-
my filozofji czyli wiedzy najwyz-
szej.

Ale wiasnie dlatego, ze w filozofji
nie mamy jeszcze wzoru do naslado-
wania, wytania sie wielka trudnosc,
a mianowicie: wedtug jakiego pra-
widta bedziemy mogli zatozy¢ refor-
me filozofji? Gdyz chwila zastano-
wienia wykaze, iz taka reforma jest
juz, ze sie tak wyrazimy, filozofjg
filozofji. Na szczescie, i to oto jest
prawda, do$¢ wyraZzne przeczucie mo-
wi nam, ze wskutek absolutnej nie-
zaleznodci, jaka cechuje ideat filo-
zofji, wszelka droga, jakagbysmy
obrali by zdeterminowac ten ideal,
zadna miarg nie wywrze wpltywu na
sama'te determinacje, bylebysmy tyl-
ko zdofali dojs¢ do niej.

Zostaje nam wiec tylko obra¢ dro-
ge najkroétsza dla dojscia do reformy
filozofji. W tym wzgledzie, pochod
nauk pozytywnych, a zwiaszcza ich
filozofji, jeéli taka istnieje, winien
dostarczy¢c nam prawidta dostatecz-
nego. W tych tez widokach, weZmie-
my tu za prawidto filozofje matema-
tyki, te, ktéra Swiezo zostata nadana
tej nauce i ktéra, jak nizej zobaczy-
my, jest istotnie pierwszg i prawdzi-
wg filozofja, nadang naukom J).

Nie trzeba jednak traci¢ z oka, ze
zgodnie z tem, co$Smy przed chwilg
powiedzieli, bedziemy sie tu trzyma-
li pochodu tej filozofji matematyki
poto jedynie, by skroci¢ dociekania,
majace nas doprowadzi¢ do tej oma-
wianej reformy filozofji wogodle. Nie
trzeba sobie bynajmniej wyobrazac,
ze chcemy robi¢ filozofje zapomocyg
matematyki: juz raczej moznaby
nam zarzuci¢, ze robimy matematy-
ke zapomocy filozofji; bo tez istotnie
sadzimy, iz w ten sposéb spetniliSmy
te nauke.

Ot6z zgodnie z naszg filozofjg ma-
tematyki, zdaje sie, ze filozofja wszel-
kiej nauki, a wiec i filozofja sa-
mej filozofji, bedgca przedmiotem
omawianej tu reformy, skiada sie z
trzech czesci, mianowicie z metafizy-
ki tej nauki, z jej architektoniki, i z
jej metodologji. | podiug tego to
prawidta zatozone sg w obchodzacej
nas Propedeutyce nastepujgce trzy
artykuty reformy filozofji.

Metafizyka filozofji

Zgodnie z tymze wzorem, metafi-
zyka wszelkiej nauki winna zatozy¢
prawo podstawowe tej nauki, jej
koncepcje 0gdlng, i jej okolicznosci
bezposrednie.

(Wyjatek z ,,Nomothctigue"”, Hoene-Wronskiego.

Owoéz w omawianej metafizyce fi-
lozofji odkrywamy nasamprzéd, ze
prawo podstawowe tej wiedzy naj-
wyzszej dane jest przez samg istote
ABSOLUTU, rozwazang w najwyz-
szym punkcie niewarunkowosci, jak
to zaznaczyliSmy w rozprawie przed-
wstepnej. Tak to wiec zakfada sie
ideat filozofji; i od tego to, tak wy-
sokiego idealu otrzymuje ona swoje
dwie cechy gtéwne, jedng negatyw-
ng, t. j. niezalezno$¢ od wszystkiego,
co' filozofja nie jest, drugg pozytyw-
ng, t. j. autonomje czyli prawodaw-
stwo wiasne. | jako taka, majgc za
przedmiot sam absolut, filozofja sta-
nowi jawnie wiedze najwyzszg czto-
wieka. Stad tez utozsamiamy, w ty-
tule niniejszej Propedeutyki, nazwe
filozofji z nazwa wiedzy najwyzszej,
i w dalszym ciggu bedziemy uzywali
tych nazw jako jednoznacznych.

" Nastepnie, co sie tyczy koncepcji
ogolnej filozofji, t. zn. determinacji
prawdziwego jej przedmiotu, przy-
naleznej do tejze metafizyki, odkry-
wamy dwa pierwszorzedne skiadniki
wszech$wiata: WIEDZE (gr. logos,
niem. das Wissen) i BYT (gr. on,
niem. das Sein), jako rdzennie od-
rebne czyli heterogeniczne, i pozna-
jemy, ze pierwszy z tych sktadnikow,
wiedza, rozwazany w swej czynnosci
wiasnej, jest przedmiotem ogdlnym
filozofji, drugi za$, byt, podobniez
rozwazany w swej czynnosci wia-
snej, jest przedmiotem ogolnym nauk.
Nadto, rozrozniajagc w wiedzy, jako
sktadniku Swiata, jej stan wzgledny
a jej stan absolutny, t. zn.. jej stan
relacji do bytu, przez ktorg ten ostat-
ni, t. j. byt, jest zaktadany, i jej stan
niezaleznosci, w ktorym wiedza osta-
je sie sama i stuzy do zradzania by-
tu, odkrywamy podwojng funkcje
wiedzy absolutnej, bedacej przedmio-
tem filozofji. Pierwsza z tych funk-
cyj, ktorg zwiemy autotezjg (z gr.
autos i tithemi), dotyczy zatozenia
sie wlasnego Swiata; druga zas, kto-
ra zwiemy autogenezjg (z gr. autos
i gignomai), dotyczy generacji wia-
snej wszelkiej rzeczywistosci. Rozpo-
znajemy w ten sposob dwa stopnie w
filozofji absolutnej: pierwszy, ktéry
sie wznosi tylko do autotezji Swiata,
a zatem nigdy nie opuszcza Swiata
rzeczywistego czyli Swiata rzeczy
(gr. chrema), stanowi filozofje chre-
matyczng; drugi zas$, ktory sie wzno-
si az do autogenezji wszelkiej rzeczy-
wistosci, a zatem przekracza Swiat
rzeczywisty, stanowi filozofje achre-
matyczng. Oto sg wiasciwie te dwie
drogi filozoficzne, regresywna i pro-
gresywna, ktéreSmy juz zaznaczyli
w rozprawie przedwstepnej, i Kkto-
rych prawdziwg dedukcje znajduje-
my tu oto. Wynika stad, z jednej
strony, ze pierwsza z tych drdg, re-
gresja od nastepstw do zasad, wie-
dzie, zapomocg tych zasad coraz to
wyzszych, do zatozenia sie wiasnego
Swiata przez ostateczne odkrycie za-
sady pierwszej i absolutnej, zaktada-
jacej sie przez sie; i z drugiej stro-
ny, ze wtéra z tych droég, progresja
od zasady do wynikéw, wiedzie, za-
pomocg tych wynikéw coraz to bar-
dziej rozwinietych, do generacji wia-
snej wszelkiej rzeczywistosci, wycho-
dzac z odkrycia zasady pierwszej, t.
zn. istoty absolutu, noszacej w sobie
samej swa wiasng generacje.

I wreszcie, co sie tyczy okoliczno-
$ci bezposrednich filozofji, ktére tak-
ze nalezg do jej metafizyki, odkry-
wamy w tym pierwszym artykule, ze
te wielkie okolicznosci polegaja gtow-
nie na samym PODMIOCIE filozofiji,
t. j. na wiedzy indywidualnej, ktora,
jako podmiot, uprawia wiedze naj-
wyzszg jako przedmiot. | stad wnio-
skujemy bezposrednio, ze uprawa fi-
lozofji jest zwigzana, lub raczej ze
jest ona tozsama, z uprawg wiasng,
t. zn. z rozwojem wiedzy indywidual-
nej tej osoby, ktéra sie filozofja zaj-
muje; tak, ze bytoby conajmniej nie-
rozsadnie chcie¢ w jakikolwiek spo-
s6b wyrokowac o filozofji, jesli sie
nie zdobyto tej wyzszej kultury, kto-
ra tu jest wymagana, i bez ktorej
rozum zwykly, pospolicie zwany
zdrowym rozsadkiem, na ktorym
chcianoby sie oprze¢, a ktory sam
moze wiasnie byC¢ zatozony tylko
przez rozum absolutny filozofji, byt-
by istnym nonsensem.

Architektonika filozofji

Zgodnie ze wspomnianym naszym
wzorem, ktérego sie trzymamy w

Propedeutyce reformy wiedzy naj-
wyzszej, architektonika wszelkiej
nauki, jako rdzennie nalezgca do fi-
lozofji, ma za przedmiot klasyfika-
cje absolutng czesci ustanowczych
tej nauki, t. j. ich podporzadkowanie
naturalne, wynikajace z samych za-
sad, ktore zakladajg czy wytwarza-
ja czesci sktadowe owej nauki.

Tak tedy, zwazywszy, iz czesci u-
stanowcze filozofji nie sg niczem in-
nem, jeno réznorakiemi problemata-
mi wiedzy najwyzszej, zarowno na
drodze regresywnej, wznoszac sie od
indywidualnosci do powszechnosci,
jak i na drodze progresywnej, zste-
pujac od powszechnosci do indywi-
dualnosci, pojmie sig, ze omawiana
architektonika filozofji winna pod tg
podwoOjng postacig przedstawiC pro-
blematy filozoficzne w kolejnosci ich
naturalnego podporzadkowania. Ja-
koz architektonika, ktéra zapowiada-
my, rozwija, w tym rzedzie absolut-
nym, z jednej strony — wszystkie
problematy filozofji chrematycznej,
wstepujgc od ostatnich, przez do-
Swiadczenie nam danych indywiduow
do ich zasady pierwszej, objawianej
nam przez rozum i speiniajgcej te
autotezje Swiata; z drugiej zas stro-
ny — wszystkie problematy filozofji
achrematycznej, zstepujac od stwo-
rzenia sie wiasnego absolutu do zro-
dzenia wszystkich indywidudw i kon-
czac to wytwarzanie wszech$wiata
stworzeniem sie wiasnem cziowieka,
ktdre, zkolei, spetnia te autogenezje
wszelkiej rzeczywistosci.

Metodologia filozofji

Wreszcie, idac za wzorem, kto-
rySmy obrali w Propedeutyce refor-
my filozofji, metodologja kazdej
nauki winna ustali¢ réznorakie po-
stepowania nauce tej wiasciwe, t. zn.
réznorakie funkcje umystowe, stuza-
ce do jej ziszczenia.

Owoz zgodnie z tem prawidiem,
metodologja filozofji, bedaca przed-
miotem nin. artykutu trzeciego, od-
krywa i determinuje oddzielnie dwie
odrebne klasy postepowan filozoficz-
nych. W pierwszej z tych klas obej-
mujacej postepowania nizsze, szere-
guja sie funkcje umystowe odnosne
do filozofji, ktére wkluczajg jeszcze
indywidualno$¢ 1 tym sposobem
przypuszczajg rozrdznienie pomiedzy
tem co przedmiotowe a tem co pod-
miotowe, dostarczajac, pod pierwszg
postacig — metod filozoficznych, pod
drugg za$ — wiadz umystowych, kto-
rych uzywa filozofja. W drugiej kla-
sie, obejmujacej postepowanie wyzsze
zaktada sie owa funkcja umystowa
absolutna, ktora wklucza juz tylko
powszechnos$¢ i ktéra, ujednoznacz-
niajgc w ten sposéb to co przedmio-
towe i to co podmiotowe, dostarcza
prawa najwyzszego filozofiji.

Wsréd metod filozoficznych, oma-
wiana metodologja rozrdznia zasad-
niczo, z jednej strony — metode do-
gmatyczng, ktérej uzywano w filo-
zofji az do dni naszych, a ktora, do-
tyczac jawnie zasady czyli warunku
przedmiotowego, gruntuje sie na by-
cie i przeto jest zupetnie niewhasci-
wa w filozofji, z drugiej zas strony
— metode krytyczna, ktorej sie uzy-
wa od Kanta, a ktora, nie dotyczac
zadnej zasady i opierajac sie tylko
na warunkach podmiotowych, grun-
tuje sie na idiedzy i przeto jest wy-
bitnie wtasciwa w filozofji. Ponadto,
rozrozniajac filozofje chrematyczng
a achrematyczng, zapowiadana tu me-
todologja wyznacza pierwszej, na-
samprzod positkowo — doswiadcze-
nie czyli metode empiryczng, dla po-
znania bytu, o ile moze to by¢ po-
trzebne do zalozenia pierwszych
ogniw autotezji Swiata, a nastepnie
istotnie — transcendencje czyli me-
tode transcendentalng, dla poznania
wiedzy, ktére jedno moze spehic te
autotezje, przedmiot filozofji chre-
matycznej 2); oraz wyznacza ona
drugiej, t. zn. filozofji achrematycz-
nej, generacje czyli metode genetycz-
na (z gr. genea), dla poznania stwo-
rzenia rzeczywistosci, w bycie i wie-
dzy, ktore zkolei spetnia te wzniosty
autogenezje wszelkiej rzeczywistosci,
bedacg przedmiotem tego najwyzsze-
go stopnia filozofji absolutnej.

Wsroéd wiadz umystowych, oma-
wiana metodologja zaznacza oddziel-
nie, nasamprzod — wiadze potrzebne
do poznania bytu i ktore zatem sg

Sir. 28 — 35).

uzywane w doswiaczeniu czyli w me-
todzie empirycznej ; nastepnie — wia-
dze potrzebne do bezposredniego po-
znania wiedzy i ktére zatem sa uzy-
wane w transcendencji czyli w me-
todzie transcendentalnej; | wreszcie
— wiadze absolutng, potrzebng do
stworzenia rzeczywistosci i ktora za-
tem jest uzywana w generacji samo-
rzutnej czyli w metodzie genetycz-
nej.

Totez, wskutek postepowego uzy-
wania tych coraz wyzszych wiadz,
wynikajgce z nich poznania wyposa-
Z0ne sg W coraz znaczniejszg pew-
no$¢. Przedewszystkiem, w poznaniu
bytu, zdobywanem przez do$wiadcze-
nie czyli metode empiryczng, pew-
nos¢ zwigzana z faktami, wynika-
jac ze spostrzegania, jest asertorycz-
na, ileze wklucza ona faktycznosc
wiedzy; pewno$¢ za$ zwigzana z pra-
wami, wynikajac z indukcji, jest czy-
sto problematyczna, ileze wklucza
dopiero mozliwo$¢ wiedzy. Dalej, w
bezposredniem  poznaniu  samejze
wiedzy, zdobywanem przez transcen-
dencje czyli metode transcendental-
ng, pewnos¢ jest apodyktyczna, ileze
wklucza juz koniecznos¢ wiedzy.
Wreszcie, w poznaniu stanowigcem
prawdziwe stworzenie rzeczywisto-
Sci, a zdobywanem przez generacje
samorzutng czyli metode genetyczna,
pewnos¢ jest absolutna, ileze zakia-
da sie przez sie.

WinniSmy tu, wyprzedzajac zapo-
wiedziang Propedeutyke, zwrdci¢ u-
wage — nie powiemy na niedorzecz-
nos¢, ale na jaskrawy biad, ktory sie
popetnia w doktrynie filozoféw an-
gielskich i ich zwolennikéw, zakita-
dajac, ze nie istniejg poznania, ani
zatem pewnos¢, nawet w filozofji,
ktéreby uzyskane byly inaczej niz
przez do$wiadczenie, a wiec zapomo-
cg zmystéw, zewnetrznych czy wew-
netrznych, jakie sg wymagane dla tej
drogi doswiadczalnej. Juz ta trocha,
ktorgdmy tu powiedzieli, wystarcza
chyba, by odstoni¢c w catej jego na-
gosci ten powazny biad, ktory zaw-
dzieczamy wielkiemu Baconowi, a
ktory, jak teraz widzimy, paralizuje
za jednym zamachem catg filozofje.
Jakoz widzieliSmy co tylko, ze do-
Swiadczenie, czyli metoda empirycz-
na, moze nam da¢ jedynie poznanie
bytu; a przeciez, jak zapowiedzieli-
Smy wyzej, to wiasnie poznanie sa-
mej wiedzy, w jej czynnosci wilasnej,
stanowi prawdziwy przedmiot filo-
zofji. Trzeba wiec innej drogi, zupet-
nie odrebnej, by doj$¢ do tego wyz-
Szego poznania samejze wiedzy; i ta
oto droga odrebna stanowi transcen-
dencje czyli metode transcendental-
ng — calkiem tylez pozytywng co i
doswiadczenie, lub pozytywniejsza
jeszcze, gdyz uzyskane przez do-
Swiadczenie poznania, majgc ceche
przygodnosci  tylko, moga snadnie
wkluczaé ziudzenie i podlegajg tym
sposobem btedowi, gdy tymczasem
poznania uzyskane przez transcen-
dencje, bedac zawsze przyobleczone
w ceche koniecznosci, nie moga
wklucza¢ zadnego ziudzenia, ani za
tem dopusci¢ nic btednego, wowczas
mianowicie, gdy sie te poznania tran-
scendentalne  dobrze oczysci ze
wszystkiego, co dotyczy bytu, tub do-
Swiadczenia, ktore jest droga pozna-
nia tegoz bytu.

Zdaje sie ze Bacon i jego nastepcy
az do dzis dnia nie mieli zadnego
przeczucia tej wysokiej wiadzy tran-
scendencji, objawiajgcej cztowiekowi
wiedze w calej jej czystosci; a to za-
pewne wskutek tego, ze sie nie
wzniesli do stanowczego rozréznienia
WIEDZY a BYTU, jako bedacych
dwoma skfadnikami HETEROGE-
NICZNEMI wszech$wiata. Nic w
tem dziwnego; bo jakeSmy wyzej wi-
dzieli, postepy filozofji sg tozsame z
postepami uprawy umystowej tej
wiedzy indywidualnej, ktéra sie nig
zajmuje. Natomiast co bardzo dziwi,
to ze wsrdd tylu tak wybitnych ludzi
nie znalazt sie nikt, ktoby przynaj-
mniej dostrzegt nader gruby biad lo-
giczny, tkwigcy w twierdzeniu, ze
wszelka pewnos$¢ w filozofji pocho-
dzi z doswiadczenia; bo¢ w takim ra-
zie pewnos$¢ samegoz tego twierdze-
nia rowniez mogtaby pochodzi¢ tyl-
ko z doswiadczenia, t. zn. tylko przez
doswiadczenie moznaby wiedzie¢, ze
mozna co$ wiedzie¢ tylko przez do-
Swiadczenie; i jusci, skoro sie zwazy
czysto przygodne wyniki tej metody
empirycznej, nigdy jeszcze bardziej

miazdzacy btednik logiczny nie bytby
porazit rozumu ludzkiego.

Wszelakoz trzeba przyznaé, ze po-
$rod tych filozoféw-empirykéw, Hu-
nie poczat juz dostrzegac ten strasz-
liwy btednik logiczny. W rzeczy sa-
mej, spostrzegiszy sie, ze wskutek tej
empirycznej zasady, opiewajacej, ze
niema pewnosci poza doswiadcze-
niem, prawo przyczynowosci, t. zn.
prawo powigzania skutku z przyczy-
ng, byloby czysto przygodne, Hume
pojat, ze samaz ta zasada nie zawie-
ra zadnej pewnosci, ileze poznanie,
uwazane jako skutek, a doswiadcze-
nie, uwazane jako przyczyna, majg
w ten sposéb miedzy sobg jedynie
zwigzek przygodny. Niestety, nie po-
znano sie w Anglji na tem pigknem
spostrzezeniu sceptycznem Hume'a;
ale na szczeScie w Niemczech Kant
potrafit je zgtebic i przez to otworzyt
nowg droge, ktora, z dociekania na
dociekanie, doprowadzita filozofje az
do jej obecnej reformy ostatecznej,
gdzie odstaniamy metode genetyczna,
t. zn. generacje samorzutng, dajacg
cztowiekowi pewnos$¢ absolutng. Nie-
mniej, chwala tego przypada po cze-
§ci Hume'owi, ktoéry pierwszy doj-
rzat te skrajng wade empiryzmu. Ale
wroémy do naszego tematu.

Co sie wreszcie tyczy prawa naj-
wyzszego, potrzebnego filozofji abso-
lutnej 1 stanowigcego jej postepowa-
nie najwyzsze, jest to kres, do kto-
rego dociera zapowiadana Propedeu-
tyka — kres, w ktérym wiasnie tkwi
ratunek samejze filozofji. W rzeczy
samej, widaC juz zgory, ze dla spet-
nienia wysokich uroszczen, ktoresmy
zaznaczyli w rozprawie przedwstep-
nej, a bez ktorych filozofja bytaby
jeno zabawg réwnie czczg jak bezro-
zumng, ze, powtarzamy, dla rozwia-
zania tak wielkich problematéw, kté-
rych sama juz idea czyni zaszczyt
ludzkosci, trzeba ni mniej ni wiecej,
tylko zisci¢, naszym rozumem, samo
postepowanie stworcze, ktore zrodzi-
to wszech$wiat. | to wiasnie postepo-
wanie wyzsze stanowi prawo najwyz-
sze filozofji, prawo, ktére omawia-
na metodologja uznaje za niezbedne
do ostatecznego spetnienia filozofji.

Otoz jako takie, t. zn. jako stano-
wigce postepowanie stworcze wszech-
Swiata, to prawo najwyzsze filozofji
nie jest niczem innem, tylko pow-
szechng determinacjg metody gene-
tycznej czyli generacji samorzutnej,
ktorg zaznaczyliSmy wyzej jako po-
trzebng do stworzenia rzeczywisto-
§ci, w 'wiedzy i bycie. W rzeczy sa-
mej, ta metoda wklucza jeszcze in-
dywidualnos¢, ileze kieruje sie ona
podtug okolicznosci odrebnych, pod-
miotowych i przedmiotowych; a gdy
sie z niej wytgczy wszelki wplyw in-
dywidualnosci i gdy sie ja wzniesie
do czystego rozwazania powszechno-
§ci, gdzie to co podmiotowe ujedno-
znacznia sie z tem co przedmiotowe,
metoda genetyczna staje sie dla filo-
zofji tem prawem najwyzszem, o kté-
re tu idzie. W tem wzniesieniu, pew-
nos$¢ absolutna, ktéra, jakesmy wi-
dzieli, jest zwigzana z wynikami tej
metody, przyobleka sie ostatecznie w
ceche nieomylnosci; i w tem oto
wzniesieniu, metoda genetyczna, stu-
zaca zrazu tylko do przygotowan fi-
lozoficznych, winna, stawszy sie pra-

widtem ~ powszechnem,  Kierowac
wszystkiemi  wynikami niewzruszo-
nemi filozofji.

(Dokonczenie na stronie 3-ciej)

) Ob. ,,Wstep do filozofji matematyki”,
»Filozofje technji” i t. d.

I) Istnem zniszczeniem filozofji, ktore
zdradzatoby nawet jakie$ cele uboczne, by-
toby pomieszanie transcendencji z dos$wiad-
czeniem, aby moc uwazac transcendenc%e za
doswiadczenie tylko, mieszajac filozofje z
Esychologjq przez nalazek jakiej$ rze-

omej metody psychologicznej. "Wprawdzie
wladze duszy, jako wsobne naszej jazni czy-
li substancji inteligentnej, sa podatne do
doswiadczenia wnetrznego, albowiem sg one
przymiotami prawdziwego bytu, ktéry sta-
nowi substancja inteligentna; i dlatego te
wiadze duszy sg przedmiotem psychologji
doswiadczalnej. Ale wiedza sama, wzieta w
catej swej czystosci, ktora wynika ze spra-
wowania wiadz duszy i tym sposobem na-
lezy snadnie do jazni czyli substancji in-
teligentnej, ~stanowigc tam czes¢ odrebng
od tej jazni indywidualnej (bo w przeciw-
nym razie wiedza jednego indywiduum nie
mogtaby sie sta¢ wiedzg innego), ta wiedza
czysta, powiadamy, dlatego wiasnie, ze jest
wiedzg a nie bytem, nie mogtaby byc do-
siegnieta inacze] niz przez transcendencje:
metoda _empiryczna czyli do$wiadczenie
zadng miarg dotrze¢ tu nie moze, z powo-
du wiasnie, iz doswiadczenie roztacza sie
tylko na byt.



Nr. 10

Hamlet

W roku 1934 miat byC grany na scenie
krakowskiej Hamlet. “Studjujac  wiasnie
,The tragicall historie of Hamlet”, Tadeusz
Kudlinski zaproponowat dyrekcji teatru kra-
kowskiego wystawienie sztuki wedtug pomy-
stu St. "Wyspianskiego, co jednakowoz nie
znalazto oddzwieku. Liczac na rozbudzenie
opinji teatralnej, ogtosit on dn. 4.X1.34 r.
w ,Czasie” obszerny artykut p. t. ,Przy-
szedt pan Kaminski”, ale i to sprawie nie
ﬁomog}o. Jak Edyby obchodzac te drazliwg
westje teatr krakowski nie zagrat Hamle-
ta wcale. Ttomaczy to Kudlinski trudnoscia-
mi jakie badzcobadZz surowy i wymagajg-
CK tuzszego przemyslenia pomyst Wyspian-
skiego nasuwa Nabrawszy wiec przekona-
nia, ze zarowno sam pomyst jak i realiza-
cja Hamleta sa doskonatym materjatem do
specjalnego studjum na temat tego najory-
ginalniejszego rodzaju tworczosci scenicznej
Wyspianskiego, wesp6t z art. malarzem Ada-
mem Bunschem i literatem Wiestawem Go-
reckim przystagpit do szczegdtowego prze-
myslenia koncepcji. Dato to w rezultacie
teatrowi gotowy plan gry, poczawszy od
adaptacji tekstu, az do opracowania arty-
stycznego. Ze zrozumiatych wzgledéw auto-
rzy elaboratu swego nie ogtosili drukiem,
publikujac_ natomiast najpierw w ,,Zecie”
a nastepnie w osobnej odbitce rozprawke
Tad. Kudlinskiego p. t. ,Nowa realizacja
Hamleta” stanowigcg jakby punkt wyjscia
dla wspomnianego elaboratu.

Ale ciakawa i pozyteczna rozprawa Ku-
dlinskiego, jak zresztg wiekszos¢ usitowan
glebszego ujecia kulturalnych i artystycz-
nych zagadnien Polski, nie ‘doczekata sie na-
lezytego omowienia. | jezeli moznaby zro-
zumieC rezerwe teatrow w stosunku do tej
mato ,kasowe]” i ,skomplikowane] myslo-
wo* sztuki, fo mato usprawiedliwionym
ﬁozostaje fakt przemilczenia samego_ wysit-

u spopularyzowania $miatej aneksji obce-
9o.argydzie}a. na rzecz filozofji polskiej.
uz nietylko zaden z utworéw Wyspianskie-
go nie rzuca tyle Swiatta na jego metafi-
zyke ale i nie dostarcza tak rozlegtych moz-
liwosci istotnego ujecia problemu teatru wo-
gole i nie stanowi tak dogodnego punktu
wyijscia dla gruntownej rewizji i przedysku-
towania ideologji teatru polskiego w szcze-
goblnosci—jak wiasnie ,,The tragicall histo-
rie of Hamlet”. Sekcja dokonana na Hamle-
cie jest zresztg nietylko teatralnym komen-
tarzem tekstu. ,,The tragicall historie of
Hamlet” to erupcyjna spowiedz z artystycz-
nych, spotecznych i filozoficznych wierzen
Wyspianskiego—wyrastajqc za$ poprzez re-
wizjonizm i kunktatorstwo z podtoza polskiej
filozofji romantycznej, metafizyka Wy-
spianskiego stanowi niejako element ogol-
nej |deolo%| narodowej. | kto wie czy tu-
ta), w kiebowisku dogmatoéw i hypotez nie
znalaztoby odpowiedzi niejedno pytanie za-
wieszone = przez polskie ~spoteczenstwo w
prozni apatycznego oczekiwania.

wyzwolony

Stosunek Wyspianskiego do Hamleta mi-
mo zbudowania na nim nowej problematy-
ki, jest do$¢ luzny. Jest to stosunek nie
wnikliwego krytyka, ale tworcy szukajace-
go w tym_dramacie pretekstu do wyniesie-
nia na Swiatto dzienne jeszcze raz swej ide-
ologji. Wystarczy rzuci¢ okiem na cato-
ksztatt tworczosci Wyspianskiego aby zrozu-
mie¢, czem byta dla niego wiekszo$¢ tema-
tow, jak apodyktycznie obchodzit sie z po-
staciami historji zaleznie od potrzeb swej fi-
lozofji. Nie nalezy wiec przypuszczaé, ze i
Hamleta napisat Szekspir specjalnie dla
Wyspianskiego. | jezeli Szekspirowski Ham-
let nie pogiat sie i nie zdeformowat w re-
kach autora ,Wesela” to prawdopodobnie
dlatego, ze przedstawiat on formacje juz ar-
t%/sticznie gotOW% w ktorg bez szkody dla

zekspira_mozna byto wla¢ wywar myslowy
— przewijajacej sie Erzez calg tworczosc
Wyspianskiego, a tylko droga przypadku
(Kaminski) na odcinku Hamleta z?eszczo-
nej ideologji. Niewatpliwie ze wzgledu na
podobienstwo jakie przez usitowanie rozu-
mowego rozwigzania zagadki bytu zachodzi
miedzy Hamletem a samym Wﬁspiar’]skim
— Hamlet odpowiadat Wyspianskiemu bar-
dzo. Ale nie datbym glowy na to czy w wy-
padku, gdyby Kaminski przyniést Wyspian-
skiemu wowczas jakikolwiek inny dramat
Szekspira, Woyspianski nie przyswoithy
%o swej ideologji tak wiasnie, jak Hamleta.

tad tez o przerébce Hamleta przez Wy-

Redakcji ,Gtosu Naucz.” w odpowiedzi

Redakcji ,,Gtosu Nauczycielskiego”, kto-
ra zaszczycita mnie apelem do mego su-
mienia publicysty, odpowiadam, co naste-
puje:

1) Piszg panowie: ,4. Braun ponosi pet-
ng odpowiedzialno$¢ moralng za wydruko-
wanie artykutu na takim poziomie 1 o ta-
kich tendencjach. Podobnych rzeczy redak-
tor — bojownik o czystos¢ i prawde nie
robi?.  Otéz  odpowiedzialnoSC moralng
przyjmuje; co za$ do poziomu i tendencyj
artykutu A. Madeja wyrazam zdziwienie,
0 co panom wiasciwie chodzi? Pedagogowie
z Zarzadu Z. N. P. dali sami dowod, ze
Bozmm »Listu otwartego” byt za soki,
y mogli jego tre$¢ ideowa zrozumieC, za$
tendencje Jegio bytv konstruktywne i ucz-
ciwe. Wydrukowatem ,,List otwarty” wia-
$nie dlatego, ze walcze o czysto$¢ i praw-
de zycia publicznego w Polsce.

2) Czy zaprzecza panowie, ze W Zarza-
dzie Gt Z N. P. panoszy sie klika ludzi
nieobliczalnych, kierowana  przez niejakiego
p. Machowskiego, klika, ktora presjg wy-
wiera na ﬁrezesa i ogot cztonkéw zwigzku
obraza ich godno$¢ ludzka, anarchizuje
obrady, narzuca ,Kkierunek ideologiczny” i
gospodaruje w sposéb niesolidny fundusza-
mi organizacji? Prosze odpowledzie¢: tak
lub nie? (oczywiscie z tem zastrzezeniem,
ze odpowiadajacy nie bedzie sam wspdlni-
kiem tej kliki).

3) Nieprawda jest, ze Madej rozbija swa
organizacje; przeciwnie, on jg chce uzdro-
wiC i obroni¢ przed ludZmi, ktérzy plamig
honor nauczyciela polskiego. Niszczg orga-
nizacje wiasnie ci, kt(’)rzyﬁ ja poddajg
wplywom mafij tajemnych, ktérzy kompro-
mitujg jg swemi nieuczciwemi postepkami,
ktorzy podwazajg jej podstawy finansowe,
trwoniagc w  sposob ryzykancki ,,wdowi
grosz” nauczycielstwa zvquzkowzgo. ObK
wiecej bylo w Polsce ludzi tak odwaznyc

(Dokonczenie ze str. 2-iej).

Ponadto, zwazywszy, z jednej stro-
ny, ze w architektonice, bedacej
przedmiotem drugiego artykutu Pro-
pedeutyki, porzadek problematéw fi-
lozoficznych, tak dla autotezji $wia-
ta jak i dla autogenji wszelkiej rze-
czywistosci, musi by¢ poddany ja-
kiemu$ prawu oznaczonemu; z dru-
giej za$ strony, ze roznorakie przed-
mioty tych problematéw nie sg i by¢
nie moga niczem innem, jeno cze-
Sciami  skladowemi wszech$wiata,
omawiana tu metodologja, postu.ujgc
jakies prawo najwyzsze dla spetnie-
nia filozofji, uznaje, ze owo wielkie
prawo jest juz samemze PRAWEM
TWORZENIA.

W ten sposéb odkrywamy zarazem
istnienie prawa powszechnego dla
stworzenia wszech$wiata, i koniecz-
nos$¢ ziszczenia tego prawa przez
nasz rozum, aby madc spetni¢ filozofje
czyli wiedze najwyzszg cziowieka i
przez to osiggna¢ e elkie cele ludz-
koSci. A ze jest rzeczg oczywisty iz
prawo tworzenia moze polega¢ tylko
na determinacjach wiasnych samejze
istoty absolutu, wracamy, u kresu tej
Propedeutyki reformy filozofji, do
punktu, z ktéregoSmy wyszli, t. zn.
do samego absolutu, do tej zasady
niewarunkowej, bedacej niewzruszo-
ng podawaling wszystkich naszych
dociekan.

Systemat tej Propedeutyki, ja-
keSmy go tu zapowiedzieli, jest tedy
spetniony; i widzimy, ze kiedy to do-
stojne prawo tworzenia, w ktorem
ogniskujg sie obecnie wszystkie na-
sze nadzieje i triumf rozumu ludzkie-
go, zostanie odkryte, wolwczas na-
reszcie samaz reforma filozofji be-
dzie réwniez spetniona.

Spolszczyt
Czestaw Jastrzebiec-KoztowsJci.

i bezinteresownych, jak A. Madej, bo wow-
czas dzialoby sie u nas lepiej.

4) Madej ostrzegat prezesa i czion-
kow Zarzadu Giownego przed konse-
kwencjami rzadéw ,,machowszczyzny”. Gdy
to nie odniosto  skutku, rozpoczat akcje
od zewnatrz. Zaczat od krytyki ideo-
logicznej, wysungt konstruktywny plan
przebudowy, apelowat do prasy, by trak-
towata_ jego Wysthienie nie jak sensacje.
Panowie wyszydziliscie postulaty ideowe,
depcac jego czyste Intencje. Stwierdzam
kategorycznie, ze Madej uderzyt w realja
zlej “gospodarki finansowej Zwiazku dopie-
ro wtedy, gdy gostal do tego przez panéw
sprowokowany.

5) Mowi_sie dzi$, ze Madej dat bron w
reke reakcji spotecznej i probuje sie zwia-
zaC wystapienie ,.Zetu” z endecja” 1 ,ksie-
zg intrygg” jako notorycznymi wrogami
,hauczycielstwa postepowego”. Nieprawda
jest jedno i drugie. ,Zet” zajmuje w sto-
sunku do prawicy i lewicy stanowisko nad-
rzedne, w mysl zasad “doktryny Hoene-
Wronskiego, rozwiazujgcej autynomje spo-
teczne, walczy za$ wytgcznie w imie praw-
dy, pietnujac fatsz, bez wzgledu na to, gdzie
on sie przejawia. Co za$ do reakcji spo-
tecznej, to bron w reke dat jej nie "Madej,
lecz Kklika adherentdw ,,machowszczyzny”.
Gdyby w Zarzadzie Z. N. P. bylo wszyst-
ko w porzadku ,reakcja spofeczna” nie
miataby zadnych atutéw do wygrania. Dzi$
w interesie " politycznym ,nauczycielstwa
postepowego” jest wiasnie oczyszczenie or-
ganizacji, a nie dalsze podtrzymywanie
skompromitowanej kliki.

6) Wstyd donrawdy, ze inni czionkowie
Zarzadu tak sg tchorzem podszyci, iz za-
miast poprze¢ odwazng jednostke dla uwol-
nienia sie z pod terroru osobnikdéw nieucz-
ciwych — czem zastuzyliby na szacunek
opinji. publicznej — przytaczaja sie do
kramliwych ,,aktow potepiajacych”, ktore
na dobre imie p. Madeja nie rzucg cienia,
a zdyskredytujg jedynie ich samych.

A teraz skromne zaf)ytanie pod adresem
Zarzadu Gtoéwnego Z.” N. P. i redakcji
»Kurjera Porannego”, jako ptatnej ekspo-
zytury tegoz zarzadu.

Jakiem prawem pisze sie o ,,ktamstwach”
Madeja, kiedy same sprostowania Zarz. Gt
Z. N. P, zdn 11 i 18 b. m. potwierdzity
stuszno$¢ wszystkich jego zarzutéw. Zwra-
cam uwage opinji publicznej, ktérej te
sprostowania prébuja zamydli¢ oczy, iz Za-
fZ&l(il Gt Z. N. P. i ,Kurjer Poranny” przy-
znat, ze:

a) obrona ,Plomyka” w ,Kurjerze Po-
rannym” nie byta bezinteresownem popar-
ciem ideowem, lecz ptatng reklama, za kto-
rag ,,Kurjer Poranny” otrzymat okoto 5.000
zt. (Scisle: 4,289 zt. 30 gr);

b) p. W. Rzymowski otrzymat za obro-
ne ,,Ptomyka” zt. 500 od organizacji, kto-
ra wzigt w obrong, co — jak stusznie
stwierdza p. Cat-Mackiewicz w ,,Stowie” —
koliduje z etykag dziennikarska;

c) oryginaty obligacyj Pozyczki Narodo-
wej na kwot?( 100 000 zt. zostaty istotnie
skradzione z kasy Zarzadu Giéwnego Z. N.
P. 0 czem Zarzad przemilczat w swem
pierwszem sprostowaniu;

d) Zarzad Gh Z. N. P. ofiarowat na F.
O.N. istotnie duplikaty owych obligacyj i
to bez kuponéw, wobec czego F. O. N. nie
bedzie miat z tego nic przed terminem
zwrotu pozyczki przez panstwo, co nastgpi
dopiero w "1/943 r. (niewatpliwie i wtedy
przydadzg sie F. O. N-owi pienigdze, ale
pocoz bylo reklamowac tak szumnie taka
nieszczegblng ofiare);

e) Zarzad Gtoéwny (a czeSciowo i Zarzad
Okr. Lubelskiego, co prawie na jedno wy-
chodzi) przetrzymat prawie caty rok pie-
nigdze ztozone ‘przez nauczycieli zwigzko-
wych i niezwigzkowych na cele Komitetu
Uczczenia Pamieci marsz. Pitsudskiego, co
jest faktem karygodnym, bez wzgledu na
przyczyny tego opoOznienia, podane przez
Zarzad jako usprawiedliwienie.

Jest to najwyzsza czelnos¢ i perfidja po-
twierdzi¢ wszystkie ~postawione sobie za-
kuty, a rownoczeSnie nazwac je ,,kkam-
stwami chorego manjaka“.

Wiemy juz dzi$ jakie to intymne zwigz-
ki ,ideologiczne” i kasowe 13cza ze sobg
redakcje i administracje ,Kurjera Poran-
nego” oraz jaczejke ,,machowszczyzny” z
Zarzadu Gtownego Z. N. P. Z tem wiek-
szg odrazg czytamy artykut wstepny w

»Kurjerze Porannym” z 9 b. m. (,,Szkota
powszechna jbako dzwignia obrony Kkraju”),
gdzie dla obrony tegoz samego Zarzadu

Z. N. P., ktéry anarchizuje i nihilizuje du-
sze polskie "propaganda marksistowsko-
radykalna, wygtasza sie grzmiagce i wznio-
ste frazesy patrjotyczne, a nawet insynuu-
je sie. ze ci, co piszg przeciwko obecnemu
Z. N. P, to ,te same zywioty, ktére... chcia-
tyby dzi$§ murem nienawistnym stana¢ mie-
zy armjg a szko’r?i powszechng...”. Z ja-
kaz skwapliwoscig dyskontuje sie tam dla
ubocznych celéw stowa Naczelnego Wodza
0 Szczytnem powotaniu nauczyciela.

Pisze ,,Kurjer Poranny”: ,Bronig nie-
mniej potezng (nii.zelazog jest duch, two-
rzacy | przechowujacy idee dla ktorych
warto jest walczy¢, w imig ktorych warto
jest stawiaC zycie na karte”. Otdz radbym
sie dowiedzie¢, o 7]aklch to ideach pisze
,Kurjer Poranny””? Bo, o ile mnie wiado-
mo, ,,Kurjer Poranny” nazewnatrz nie re-
prezentuje zadnej idei, w podszewce za$
swego papierowego ptaszcza ukrywa ideo-
we sympatje dla rzadu ludowo - frontowe-
go p. Bluma, oraz wycieczki p. Rzymow-
skiego przeciwko generalskim szlifom za-
rowno jaki przeciw ksiezym, sutannom. R0z-
ne pisma pokrewne ideologicznie ,Kurje-
rowi Porannemu” dawno juz zostaty zlik-
widowane w Polsce przez organy bezpie-
czenstwa, co odczut tenze przez skore,
bronigc  zawieszonych ,,Sygnatéw”. Sam
»Kurjer Poranny” trzyma sie jednak moc-
no, umiat sie bowiem sples¢ tak zawile z
czynnikami rzadzacemi, ze gdy kto w nie-
go bije, wydaje sie. ze godzi w rzad i je-
go ludzi, ktorym to sugestjom nalezatoby
raz wreszcie kres potozyC. Jak diugo je-
szcze uchodzi¢ bedzie bezkarnie ta cynicz-
na dwutorowo$¢, jedng reka salutujaca
sztandar (JJO|SkI€j armji. 1 szli jej
wodza, a druga podrzucajaca kukufcze ja-
je destrukcji, bezboznictwa i anarchji soc-
alnej, a wiec tych samych haset, ktore sie
egng w lozach ‘masonskich i w agenturach
kominternowskich.

Na zakonczenie nieco humoni dla na-
szych czytelnikow:

W obronie Z. N. P. wydrukowat ,Kur-
jer Poranny” artykulik paszkwilowy jakie-
go$ anonima, p. t. ,Bezwstydni”.” Niema
tam argumentéw, — procz przyznania sie
do pobrania od Zarzadu Gtdéwnego Z. N. P.
kwoty 4,289 zt. 30 gr. za numer ,,Kurje-
ra Por.” zawierajgcy obrong ,,Ptomyka” —
sg natomiast obelgi i pogrozki. Czytelnicy
nasi ubawig sie natomiast niewatpliwie,
%dy im zacytujemy z_rzeczonego artykuli-

u" charakterystyke ,Zetu”. Otoz ,,Zet” to
»mato znane a mocno nieprzyzwoite pi-
semko”, na ktérego przyktadzie mozna zo-
baczyC ,,do jakiej bezczelnosci i do jak bez-
wstydnego zaktamania potrafi dojs¢ prasa
bezideowa, szukajaca stawy w rynsztoku a
zyskow w gtupocie ludzKiej”, a uprawia-
jaca ,bezwstydne manewry prasy geszef-
ciarskiej,' szukajacej zeru i zysku w anar-
chizowaniu spoteczenstwa”,

Dla tem wiekszego podkre$lenia rynszto-
kowego geszefciarstwa ,Zetu” radzimy
przeczyta¢ wszystkim czytelnikom ,,Kurje-
ra Porannego” artykuty "takie, jak Rega-
mey’a ,Filozofja “buddyjska”, prof. Cho-
micza ,,Materja a energja”, Madeja ,,0 isto-
te wychowania”, Koztowskiego ,,U Zzrdodet
rzeczywistosci absolutnej”, Stepniewskiego
,Intellectus Archetypus” i t. p. (wszyst-
kie z dwu ostatnich n-réw ,,Zetu”).

*

Ludzie z Zarzadu Z. N. P. zabrneli w
Slepa ulice. Rzeczywisto$¢ polska wyprze-
dza ich, w zyciu ‘duchowem narodu “odby-
wa sie wielka przemiana, mtodziez cho-
dzi naprzeciw nowym, poteznym treSciom
ideowym, a oni wcigz oktamujg sami sie-
bie, ze jest wszystko dobrze, a zarzuty
przeciw nim, to tylko ,ksieza” albo ,en-
decka intryga”. Nie widzg oni, ze idzie
Erzez dusze polskie poryw odrodzenia,
rzyk tesknoty za wiasng prawda dziejo-
wa; i ze w te] nowej Polsce, podejmujacej
swe odwieczne postannictwo, nie bedzie
miejsca dla nihilizmu, szachrajstwa, pry-
waty. A przecie czas najwyzszy, aby | Ci,
co kierujg zyciem organizacyjnem nauczy-
cielstwa polskiego, ockneli sie i wpadli w
rytm marszu, jaki skanduje historja. Bo
inaczej spotka ich ten gluchy Wstgd i ta
zatosna tragedja, ze stang, S|8_ obcymi i
bezpotrzebnymi we wiasnej Ojczyznie, a
zycle ich odtraci i przejdzie mimo.

Jerzy Braun.

spianskiego, specjalnie za$ o spolszczeniu go
zdaniem moim mowy by¢ nie moze. Mamy
tu do czynienia z jeszcze jednym komenta-
rzem, ktory powinien by¢ wiaczony do rzedu
ttomaczen tego najprzedziwniejszego i naj-
bardziej zagadkowego arcydzieta Swiata.

Dowodem Erzypadkowego zetkniecia sie
Hamleta z tkwigcg od dawna w umysle
Wyspianskiego problematykg zycia i $Smier-
ci jest fakt, ze nie miesci sie ona w Ham-
lecie bez reszty. F_’rzy_z_nﬂ'q to zresztg au-
torzy ,Nowej realizacji Hamleta®, przekre-
$lajac szereg zbednych dla istoty nowego za-
gadnienia scen. Aby nada¢ mysli Wyspian-
skiego najwierniejszy raz, nalezatoby
Hamleta tak przykroi¢, by pokrywata sie
ona z Hamletem zupetnie t. zn. aby logi-
ka darzen dunskiej tragedji rozwijata
konsekwentnie syloglizm filozofji Wyspian-
skiego, przyczem nalezatoby tragedje nietyl-
ko okresli¢, ale wrecz nagigc, przystosowac
do wymogow idei Wyspianskiego. Unowo-
cze$ni¢ Hamleta oznacza to nietylko nadac
mu wartko$¢ temﬂa filmowego czy wyzwolic¢
go z realizmu historycznego, o0znacza to
Frzedewszystklem i gtownie uczyni¢ z kro-
ewicza dunskiego cztowieka naszych czaséw
a wiec wyzwolonego z iracjonalizmu.

Dramat inteligencji moze sie odbywac je-
dynie w $wiecie realnych faktow i aksjoma-
tow, logiki i konsekwencji. Otdz pragnat-
bym wykaza¢ ze ,Nowa realizacja Hamle-
ta” nie zupetnie na to zwrdcita uwage.

Przyjechawszy na zamek w Elsynorze za-
staje Hamlet sytuacje nastepujaca: w nie-
spetna dwa miesigce po Smierci ojca, matka
wychodzi za mgz. Wiedzac jak idealnem
byto pozycie krélestwa, Hamlet zostaje tem
tragicznie zaskoczony. A potem koronacja
Klaudjusza. Blisko$¢ trzech faktow: nagtej
$mierci ojca, matzenstwa matki i koronacji
Klaudjusza — musiata w inteligentnym
cztowieku wzbudzi¢ podejrzenia, ze wypadki
potoczyty sie trybem nienormalnym. Zaaran-
zowac je zas rnusiat ten, kto z tego uszere-

owania faktow mogt wyciagnac dla_sie-
ie korzysci. A wigc centrum podejrzen
przerzucit Hamlet na Klaudjusza.

Ale cokolwiek powiedziatoby sie o wymo-
wie wydarzen i o przenikliwej dociekliwosci
Hamleta, nie mozna go wyprowadzac z kre-
gu tylko podejrzen, tylko domystow.

Tymczasem ~ Hamlet dla ‘sprawdzenia
stusznosci swych podejrzen aranzuje odtwo-
rzenie sceny morderstwa ojca, zdradzajgc
tem samem dokadng znajomo$¢ szczego-
tow towarzyszacych faktowi. A wierng i wy-
mowng musiata by¢ kopja morderstwa, sko-
ro renes_ar]sov_val, wytrawny zbrodniarz do-
znat na jej widok wstrzasu. Wiec proba da-
e wynik pozytywny, zbrodniarz zostaje wy-

ryty, wypadKi E)ot_oczq SIS dalej normal-
nym trybem — ale jest to dopiero pierwszy
»~fakt” w dramacie $wiadomosci, dla dra-
matu Swiadomosci istotny. Skutkiem tego
caty trzon dramatu $wiadomosci wisi na hy-
potezie, ze Hamlet szczegotow zbrodni do-
mﬁsl_li sie, ze rozumowat tak precyzyjnie i
tak intensywnie, az natrafit w_umysle swo-
im na plastyczna doktadng fizje' morder-
stwa. Szekspir obchodzi te kwestje w sposob
bardzo prosty. Sprowadza z za grobu ducha
ojca, ktory przedstawia Hamletowi doktadny
przebieg zbrodni, dynamizujagc go do zem-
sty. Dla widza wymagajacego od dramatu
logiki przebiegu wydarzen, jest to star-
czajace. Fakt, ze wprowadzenie pierwiastka
irracjonalnego na teren ludzkich kalkulacji
obniza wage humanistycznej koncepc% dra-
matu, nie obchodzit Szekspira wecale. Zacho-
dzi nawet kwestja czy zdecydowawszy si
na pozostawienie sceny z duchem nie mia
Szekspir zamiaru nawigza¢ do konwencjo-
nalnego ujecia tragedji, dla wykazania za-
leznosci dociekajacego mézgu od fatum. Boc¢
akt zemsty rozpoczyna sie od momentu wy-
krycia zbrodniarza. A ktéz dat podstawy
do zaaranzowania ,teatru w teatrze™?
Kt6z temsamem nadat kunktatorski, rozu-
mowy charakter tragedji? Czyz gingc Swia-
domie, nie ginie Hamlet rownoczesnie z wo-
li wystannika wiecznosci, ktory zdopingo-
wat mozg do gonitwy za prawda, aby Ham-
let, to inteligentne narzedzie sprawiedliwo-
Sci, wykonawszy wyrok nad ziem zgineto w
trybach wtasnego wyrafinowanego aparatu
myslowego? W koncepcji tej (nie upieram
sie zresztg przy niej) nie byloby nic nad-
zwyczajnego, jezeli sie uwzgledni, ze tra-
gizm Szekspira ksztattowat sie na sofokle-
sowskim Edypie.

Natomiast rewelacja koncepcji W?/spiar'l-
skie%o polega na podniesieniu Hamleta do
symbolu $wiadomej walki ze zlem. Przy-
nidstszy ze sobg na Swiat ideat piekna i do-
bra, zastaje kazdy cztowiek na ziemi try-
wialng rzeczywisto$¢ z ktorg walczy przez
cate zycie. Walczy z nig zas sita swej inte-
ligencji, Swiadomie, Hamlet wiec to nie
przypadkowa _tragedja, sofoklesowska, to
wewnetrzna djalektyka, ktorej O(gfowmdajq
zewnetrzne wydarzenia. To dwa dramaty, z
ktérych jeden rozgrywa sie w duszy Hamle-
ta a drugi aranzowany jest w zyciu przez
imperatyw jego sumienia. Tropi¢ zio, zde-
maskowac je, a potem wymierzy¢ sprawie-
dliwos¢ — po to przybywa cztowiek-Hamlet
na zamek — Swiat.

W ten sposdb nietylko odlokalizowuje
Wyspianski Hamleta, nietylko czyni go zro-
zumiatym dla wspdtczesnosci — ale poprzez
kunktatorstwo, poprzez. samostawanie sie

odkresla w nim pierwiastki romantycznej
ilozofji polskiej, oraz wyjawia wikasng me-
tafizyke.

Jezeli wiec jest to dramat Swiadomosci,
dramat inteligencji, to wartoby zastanowic
sie nad kwestjg jaka role odgrywa w nim
...pierwiastek nadprzyrodzony.

Gdyby duch ojca ukazat sie samemu tyl-
ko Hamletowi, moznaby go byto uwazac za
sxmb_oll konkluzji rozwazan, za halucynacje,
chociaz i to nie ttomaczytoby nam przeciez
jakim sposobem doszedf Hamlet do wizji
zbrodni. Tymczasem duch ukazuje sie nie-
mal powszechnie: Marcelemu, Bernardowi,
Horacemu, _postaciom nie pozostajacym w
biologicznej facznosci z zagadnieniem, t. j.
z dramatem rozgrywanym pod czaszkg Ham-
leta. Wykluczywszy mozliwo$¢ zbiorowej ha-
lucynacji (duch to znika, to powraca), udo-
wodniwszy, ze zjawa nie jest wylgcznie wy-
tworem wyobrazni Hamleta, musimy sie zgo-

dzi¢, ze mamy tu do czynienia z osobg dzia-
fajaca, a wiec rekwizytem ,romantyzmu’
Szekspirowskiego. Jezeli za$ tak, to staneli-
bysmy wobec faktu, ze cztowiek realistycz-
ny ([ntejigentrR/) opiera swoje decyzje na
relacji zjawy. A wiec cigg logicznych i kon-
sekwentnie z woli bohatera wyrastajacych
faktbw ma swoje zrédto w obalonej przez
rozum legendzie? C6z to za inteligent, c6z
to za wspofczesny, wyzwolony cztowiek, kto-
ry widziat ducha? Co6z to za kunktatorstwo,
coz to za Swiadomosé walki ze ztem, c6z to
za wola cztowiecza ktorym pomaga ...duch
przez rozum przekreslony?
Prawdopodobnie zda{',%lc sobie sprawe ze
stabosci tego miejsca, Wyspianski tlomaczy
je istnieniem dwoch wersyj] Hamleta: dra-
matu grywanego za czasow Szekspira a za-
wierajacego wiasnie owg scene z duchem
i oryginalnego dramatu Szekspira, dramatu
o aspiracjach humanistycznych, ktore to
dramaty miat Szekspir swiadomie potaczyc
w jedno widowisko. Pozostawienie = za$
zarbwno tej sceny jak i powstanie sce-
ny na cmentarzu jest dla WI)(/spiar']skie-
go zrozumiate na tle bliskosci okresu pisa-
nia Hamleta od daty $mierci ojca Szekspi-
ra. Otdz ten komentarz Wyspianskiego (nie-
dostrzezony czy tez niedoceniony przez Tad.
Kudlinskiego) ‘dos¢ pjshieznie rozprawia sie
z najistotniejszym wedtug mnie punktem
,Hamleta FO skiego*, gdyz na zarzut wadli-
wosci ideologicznej konstrukcji odpowiada
wyjasnieniem genezy dramatu.

Kosciec ideologiczny uwarunkowany Aest
logikg myslowych przestanek dziatajgcych w
obrebie dramatu. Komentarze dotyczace ge-
nezy utworu mogg rzuci¢ Swiatto” na same-
go autora, na stopien jego odpowiedzialno-
Sci wobec sztuki 1 na wszystko inne, tylko
nie na prawa kierujgce decyzjami bohate-
row oraz na urabiany przy ich pomocy szkie-
let ideowy. Czyli: dowiedzieliSmy sie dlacze-
go Szekspir zostawit sceng z duchem w pier-
wszym akcie, ale do dzis nie wiemy skad
Hamlet, cztowiek inteli?entny, wiedziat o
szczegOtach zbrodni. Jesli godzimy sie na
koncepcje ducha, afirmujemy tym samym
sofoklesowski charakter tragedji a wiec
przekreslamy koncepcje Wyspianskiego, za-
sadzajacg si¢ na humanistycznym ujeciu za-
gadnienia tragizmu. Jezeli za$ godzimy sie
na dramat Swiadomosci, to nie umlejgc wy-
tlomaczy¢ jakimi ludzkimi sposobami doszedt
Hamlet do moznosci odtworzenia sceny zbro-
dni, nie mozemy przyja¢, ze Hamlet byt w
posiadaniu tych szczeg6tow. iukazu'e_ sie
naszym oczom na scente Hamlet podejrzy-
wajacy, nieSwiadomy, zas nieco dalej Ham-
let juz wiedzacy w jaki sposob moze rozu-
mowo sprawdzi¢ swoje podejrzenia). A
»~dramat $Swiadomosci* tego przejscia _od
nieswiadomosci do Swiadomosci nie wyjas-
nia.

A wiec paradoksalny wniosek: dramat
Swiadomosci nie moze sie rozpocza¢. Hamlet
ma prawo podejrzywac swe%q str%ja 0 zbro-
dnig, ale nie znajac szczegotow zbrodni, nie
moze zaaranzowac ,teatru w teatrze”, t. zn.
niema prawa zdemaskowa¢ zta. Nie majgc
prawa zdemaskowac zfa, niema podstaw do
wykonania nad nim sadu i wyroku. | dalej
rozumujac konsekwentnie dochodzimy do
absurdalnej konkluzji, ze $wiadomy swego
postannictwa Hamlet, bedac jeszcze ciggle w
stanie podejrzen, nie spetnia ,,czynu*, niema
powodu umierac i t. d. i t. d.

Daze do wykazania ze ,dramat_Swiado-
mosci” rozpoczynajacy sie od decyzji ugrun-
towania podejrzen, zawieszony jest w proz-

ni.

Jak wiemy, Wyspianski nie pozwolit uro-
ni¢ z Hamleta ani jednego stowa, coby
wskazywato na odnoszenie sie jego koncepcji
do dramatu w Szekspirowskim brzmieniu.
A wiec dramat $wiadomosci u Wyspianskie-
go rozpoczyna sie juz w pierwszym akcie
poprzez rozmowe Hamleta z duchem. Nie
moznaby zatem, opusciwszy scene ze zjawa,
przyja¢ ,teatru w teatrze” za poczate
dramatu — co zreszta, wobec umowy, ze
Hamlet juz o szczegtach zbrodni ,po za
sceng” zostat poinformowany, dla dramatu
inteligencji bytoby i e’/esne_i logiczne — ho
tego nie przewiduje Wyspianski. Tutaj na-
lezy godzi¢ sie na dramat, ktérego bohate-
rem jest cztowiek usi+uiazcy rzy pomocy ro-
zumu W{gropié_ zto, cztowiek wiedzacy dla-
czego taki a nie inny przebieg ma wyzna-
czyc faktom, cziowiek woli, cztowiek czy-
nu i cztowiek... odbywajacy konferencje z
abstrakcjg wedtug zyczen, ktorej postepuje.

Tak ten szczegot jak i kilka innych (m.
inn. sprawe celowosci $mierci Hamleta w
Swietle metafizyki Wyspianskiego) do kto-
rych chciatbym jeszcze przy sposobnosci po-
wrdci¢, uwazam w koncepcji autora Wyzwo-
lenia za mato tlomaczace sie. Zaréwno dla
ujednolicenia charakteru dramatu jak i dla
zupetnego jego uwspoiczesnienia nalezatoby
podda¢ = Hamleta rzerobkom, w sen-
sie nadania mu wszelkich cech prawdopodo-
bieristwa  rozumowego. ,,Nowa realizacja
Hamleta” opracowujgca widowisko z tak
troskliwoscig i doktadnoscig, musiata miec
na uwadze chyba samego widza, skoro me
przywigzata uwagi do rozpatrzonego szcze-
gotu, nie razacego na scenie, a_dyskredytu-
Jacego zdaniem moim Kkoncepcje. Chociaz
1 wizualnie biorgc, gdyby zagra¢ Hamleta
(,,stroje widoczne w Hamlecie nic nie zna-
czg”. ,Nie mozna zadnym strojem Ham-
leta zdobyc*.) we frakach, niewiadomo
czyby na ich tle nie wypadfa zjawa zbyt
spirytystycznie. Z zasadniczych wiec i wyzej
WsEomnlanych wzgledéw uwazatbym = za
wskazane skreslenie catej sceny z duchem,
a rozpoczecie dramatu od decyzji Hamleta
na ,teatr w teatrze* — albo co niechby by-
fo Swietokradztwem koniecznem, obdarcie
zjawy z jej nadprzyrodzonych a tem sa-
mem niezno$nych dla widza wspotczesnego
— cech pozagrobowosci przez dopuszczenie
wyjasnienia, ze scena z duchem zainscenizo-
wana zostata przez jakiego$ naocznego
Swiadka zbrodni Klaudjusza, pragnacego
zdopingowa¢ syna do zemsty za Smier¢ ojca.

W ten sposob koncepcja Wyspianskiego

tuskujagca z Hamleta najbardziej ludzkie
pierwiastki, nietylko nieby nad tem nie
stracita, ale pozbyfaby sie” przykrego bala-
stu romantycznego, uzyskujac rzeczowy,
twardy grunt pod nogami. M. Nizynski.
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Szkota Sautrantikdw

Jednxm z powodéw mozenia przez Wajbhaszikow bytéw nominalnych
byto ich zwigzanie z abhidharma. Zmuszeni do przyjmowania wszystkich
list i wyliczen, znajdujgcych sie w takiej obfitosci w Abhidharmie, musieli
uzna¢ te nazwy za osobne elementy, jakkolwiek sami $wiadomi byli trud-
nosci, jakie takie stanowisko pociggato. Na zarzuty przeciwnikéw odpo-
wiadali jednak’): ,,Czyz dlatego, ze nastrecza to pewne trudnosci, mamy
zrezygnowac z tego, co jest przekazane jako nauka Buddhy? Czyz nalezy
przesta¢ sia¢ zboze ze strachu przed gazelami i nie je$¢ stodyczy ze stra-
chu kprzed muchami. Trudnosci nalezy usuwac i trzymacé sie przekazanej
nauki!”

Dla Sautrantikow, ktorzy negowali autorytatywnos¢ Abhidharmy, wiek-
szo$¢ tych trudnoSci nie istniata. W tezach swych opierali sie oni na
Sutrach, interpretujac(je w dodatku bardzo swobodnie, do czego sie otwar-
cie przyznawali, twierdzac, ze Wajbhaszikowie chwytajg sie sylaby (do-
stownego sensu) nie rozumiejagc przez to sensu prawdziwego, a przeciez
»ucieczkg jest sens, nie sylaba”.

Metoda ta pozwalata Sautrantikom na przeprowadzenie rewizji teorji
wajbhaszikowskiej w mysl zdrowego rozsadku, przyczem szczegOlnie nie-
zmordowani okazali si¢ oni w tropieniu bytdw nominalnych.

Wiasciwa wielka literatura Sautrantikbw3) jest nam jeszcze nieznana.
Wiadomosci czerpiemy przedewszystkiem z Abhidharmakosi z jej komen-
tarzami, znamy wiec doktryne SautrantikOw nie z systematycznego wykta-
du, ale z polemiki, co wptywa oczywiscie na pewng fragmentaryczno$¢ na-
szej wiedzy o tej szkole.

Przedewszystkiem atakujg Sautrantikowie rozréznianie dharmy-substra-
tu i dharmy-znaku. ,,Podobnie jak wot nie jest odrebnym [bytem] od zna-
koéw wotu: rogow, garbu, obwistego podgardla, racic i ogona; jak element
ziemi nie jest odrebnym [bytem] od znaku twardosci”a) tak tez znak
dharmy nie rézni sie od dharmy-substratu, jest tym dharma. Gdybysmy
chcieli” przyja¢ teorje dwuptaszczyznowosci dharmé¥, na jej tle teza
Sautrantikéw przedstawiataby sie jako idendyfikacja rzeczywistosci z ,,ma-
nifestacjg dharmy” i negacja_istnienia jakiejkolwiek innej rzeczywistosci
poza tg chwilowg manifestacjag Twierdzenie to zdaje” sie godzi¢ w pod-
stawowg teze Sarwastiwadinow, ze dharma sarwada asti, ,,istnieje we
wszystkich trzech czasach: przyszitosci, terazniejszosci, przesztosci’™"). Ale
Sautrantikowie, ktorzy zaliczaja sie razem z_ Wajbhaszikami do szkoty
Sarwastiwadindw, nie” odrzucajg tezy sarwada astl, tylko inaczej ja in-
terpretujg. Stwierdzajg mianowicie, ze dharmy przeszie istotnie realnie
istniaty w swoim czasie, i réwniez dharmy przyszie bgda] realnie istniec.
A wiec realnos¢ trzech czaséw nie jest zanegowana, tyle tylko ze odnosi sie
nie do jednego poszczegdlnego dharmy jak u Wajbhaszikéw, lecz do dharm
roznych 1). Jak zobaczymy pézniej Sautrantikowie nieraz bedg stosowali te
metode rozwigzywania sprzecznosci pomiedzy zatozeniami swojej teorji
a autorytatywnemi tezami sutr kanonicznych; mian, tezy te, Stosowane
przez Wajbhaszikow do poszczegblnego dharmy, beda stosowa¢ do potoku
dharm.

Sautrantikowie nie obawiajg sie logicznych konsekwencyj swego ujecia
dharmy i explicite je stwierdzaja. Dharma bedacy znakiem bez substra-
tu, nie jest juz cecha, jest raczej pewnym dziataniem, pewnym momen-
tem dynamicznym i tak tez bywa okre$lany przez Sautrantikéw: artha-
krija-icaritra_,zdolno$¢ skutecznej akcji”. Wobec tego: ,istnieC = dzia-
ta¢” i w tej dynamicznej interpretaclji podstawowego elementu rzeczy-
wistosci przebija sie antysubstancjonalna tendencja szkoty Sautrantikow,
tendencja, z ktorg wiaze sie rdwniez reforma pogladu na trwanie poszcze-
golnego dharmy. Jest ono absolutnie momentalne, jest jakim$ bezwymia-
rowym, matematycznym punktem czasowym. Dharma ginie w momencie
powstawania. To radykalne ujecie ogdlno-buddyjskiej tezy o nietrwatosci
Jest oryginalnym wynalazkiem SautrantikOdw i najcharakterystyczniejsza
cechg ich systemu.

Ujmowanie catej rzeczywistoSci immanentnej jako potoku niewiadomo
ska ,,V\(/jybuchajqcych” punktycznych momentéw dynamicznych mogto pro-
wadzi¢ do uznania tej rzeczywistosci wogole za iluzoryczng. Ma to jednak
miejsce dopiero w szkotach mahajanistycznych. Sautrantikowie nie wycia-
gaja ze swych zatozen tak radykalnych wnioskow i w zgodzie tym razem
z Wajbhaszikami, nie negujg realnosci tych momentalnych dharm dynamicz-
nych. Przyjmuja rowniez, ze jest wiele gatunkéw tych dharm, utrzymuja
wiec w zasadzie hinajanistyczny pluralizm, ale redukujg dosy¢ radykalnie
liste dharm przyjmowanych przez Wajbhaszikow. W Kategorji rdpa skre-
Slaja, jako nominalny element awidznapti. Element czitta oczywiscie za-
Chowug'lq'), redukujg natomiast grupe czaitta, a ryczattem skreslajg wszy-
stkie dharmy rdpa — czitta — wiprajukta — samskara. Wsrod tych ostat-
nich szczegodlnie zaatakowane zostaty cztery ,znaki nietrwatosci”, co jest

zrozumiate i ze wzgledu na to, ze okre$lenia ,,powstawanie”, ,trwanie”,
»~mijanie” i ,znikanie” nie majg zastosowania do trwajacego przez mo-
ment absolutny dharmy, jak tez ze wzgledu na wyrazng nominalnos¢ tych
pseudobytéw. W tropieniu sprzecznosci, w jakie wikiajg sie Wajbhasziko-
wie, przyjmujac_istnienie tych czterech znakow jako realnych bytow, wy-
kazujg Sautrantikowie niezwyktg subtelnos$c8). Zwracajg uwage, ze z te-
zy Wajbhaszikéw, ze przy manifestacji kazdego dharmy wystepujg réwno-
czesnie wszystkie cztery znaki nietrwatosci, wynika, ze dharma powstaje,
trwa i zanika w tym samym czasie, co jest absurdem"). Stajac na stano-
wisku Wajbhaszikow wykazuja jego wewnetrzne sprzecznosci. Jezeli Waj-
bhaszikowie chcg udowodni¢ koniecznos¢ ,,znaku trwania”, zaznaczajg, ze
element ten wptywa na to, ze dharma, ktéry powstat, musi by¢ ,,schwyta-
ny” przez element ,trwania”, aby istniat przez moment, to w takim ra-
zie, gdyby ten element ,trwania™ nie ,,schwycit dharmy, dharma ten wo-
gole by nie istniat. A wiec element ,,trwania” jest identyczny z elementem
»powstawania” i nie moze by¢ uwazany za byt odrebny. 1 t. d. przy innych
elementach.

Ale przeciw tym wszystkim zarzutom Wajbhaszikowie wysuwajg argu-
ment decydujacy: istnienie czterech znakow nietrwatosci jest wyraznie
poswiadczone przez sutry, ktorych autorytatywnosci przeciez Sautrantiko-
wie nie neguja. Na to Sautrantikowie odpowiadaja: ..Istotnie w Sutrze po-
wiedziane jest, ze istniejg znaki nietrwatosci ale:

1) W sutrze jest mowa o trzech, a nie czterech znakach. Tu nastepu-
je dtuga, filologiczna raczej dyskusja, majgca na celu udowodnienie, ze
elementy drugi 1 trzeci, sa w istocie jednym ztozonym stowem, oznacza-
jaczym »,Zroznicowanie w trwaniu”.

) Znowuz stowka: ,,sg cztery znaki”, nie trzeba rozumieC jako stwier-
dzenie, ze te znaki sg realnymi bytami, lecz jedynie jako opis faktu, ze
zachodzi powstawanie, zmienno$¢ i zanik.

3) Ten fakt nie moze dotyczyC poszczegdlnego dharmy, gdyz absur-
dem jest mowic, ze ten sam element sie zmienia, gdyz zmieniajac sie staje
sie innym elementem To tez stowa zawarte w Sutrze, i ktérych autory-
tatywnosci Sautrantikowie nie negujg, odnoszg sie nie do poszczeg6lnego
dharmy, ale do catego potoku”.

To przetransponowanie tez, wypowiadanych przez Wajbhaszikéw w od-
niesieniu do jednego dharmy, na caty potok, jest charakterystyczng metoda
Sautrantikow, z ktéragSmy sie juz spotkali i ktdéra prowadzi do oryginal-
nego ujecia teorji kontinuum. Przedstawia si¢ ono jako ciagtos¢ ,,momen-
tow Swiadomosci”, ktérych przynalezno$¢ do danego kontinuum jest uwa-
runkowana przez pewng ,,koherencje stawania sie”. Pierwszy moment ta-
kiego homogenicznego potoku jest wiasnie tem, co sutra nazywa ,,powsta-
waniem””; sama koherencja homogenicznych a jednak odrebnych dharm jest
wiasnie tem co Sutra opisuje terminem ,,zréznicowanie w trwaniu” i wresz-
cie moment, w ktérym koherencja przestaje dziata¢ i caly potok zaczyna
sie ksztattowa¢ wedtug nowej ,,koherencji” to jest whasnie ,,zanik”. W tej
catej teorji najwieksza trudnoS¢ sprawia Sautrantikom interpretacja po-
jecia homogenicznosci i koherencji. Chcac zachowaC okreslenie Sutry in-
terpretujg ,.trwanie” w ten sposob, ze element nastepny traktujg jakby
dalszy cig poprzedniego. W ten sposob jednak trudnosci nie rozwigzujg
i tu jest ich staby punkt, wykorzystywany przez Wajbhaszikow™).

Jakzez sie przedstawia na gruncie tej teorji pojecie nirwany? Ot6éz Sa-
utrantikowie w zgodzie ze swa tendencjg antynominalistyczng negujg wo-
gole dharmy asamskrta, traktuth(): je “poprostu jako nazwy negatywne.
»Przestrzen” akasa jest dla nich brakiem przeszkod, oporu i to pojmowa-
nego w sensie dotykowym: ,,gdy w ciemnosci Boomacku nie znajduje sie
przeszkdd, to sie mowi, ze jest przestrzen”. Podobnie negujg oni ~,,nie-
wystepowanie skutkow nieistniejgcych przyczyn” jako nazwe negatywng
Ear excellence. Wazne jest, ze rowniez nirwang pojmujg negatywnie ja-
0 ,,hiepowstawanie”, nie jako osobny element, ale poprostu jako stwier-
dzenie faktu niepowstawania dharm.

Tu_wystepuje jedna z wazniejszych rozbieznosci miedzy Sautrantikami
i Wajbhaszikami, dla ktérych nirwana jest nowym, wiecznym, pozytywnym
elementem. Ci ostatni powolujg sie na bardzo liczne pozytywne epitety
nirwany z tekstow kanonicznych I na wyrazenia typu: -,nirwana jest
zniszczeniem i t. d.” a wiec istnieje. Sautrantikowie odpowiadajg: ,,Nie mo-
wimy, ze nirwana nie jest. Ona jest, ale tak jak sie mowi np. o dzwieku
zanim on powstat. Mowi sie wtedy, ze jest nieistnienie uprzednie dzwigku.
Ale to nie znaczY, ze nieistnienie istnieje”. 1 przztaczajq ze swej strony
negatywne okreslenia kanoniczne nirwany: ,uspokojenié”, ,wyczerpanie”,
»nieodradzanie sie”, ,zniszczenie” i t. d. Jednem stowem nirwana jest
awastuka ,,nierealna’”'1).

O ile nasze zrozumienie doktryny Sautrantikow jest stuszne, mielibySmy
tu do c?/nienia z najbardziej negatywnem ujeciem nirwany, jakie na grun-
cie. buddyjskim spotykamy, gdyz nawet dla ostawionych ,,nihilistow” bud-
dyjskich, Madhjamikéw nirwana nie jest nazwg negatywng, lecz realno-
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akcja mechaniczna, stad koncepcje mecha-
nizmu logicznego nalezy rozumieC dostow-
nie. Odnajdujemy gtebokie zbieznosci w uje-

ekspresyj stownych. Mozemy powtdrzy¢ za
prof. Zotowskim, iz dla nas logistyka by-
najmniej nie jest nowatorska; przeciwnie:

Scig absolutng, niedostepng wprawdzie poznaniu dyskursywnemu, lecz da-
jaca sie ,,musnac” w transach mistycznych.

W catosci swej doktryna Sautrantikbw przedstawia bardzo wyrazne
przygotowanie koncepcyj mahajanistycznych. Od zredukowania rzeczy-
wistosci immanentnej do potoku punktycznych rozbtyskow energf'(i, jest
tylko jeden krok do uznania tej rzeczywistosci za iluzoryczng, co uskutecz-
nig dopiero Madhjamicy. Traktowanie tych nietrwajacych dharm jako
momentéw $wiadomosci ~ przygotowuje idealizm Widznanawadinéw. Nie
trzeba jednak zapominac, ze traktujac szkote Sautrantikéw jako przejscio-
wa pomiedzy Hinajang a Mahajana, rozumiemy to tylko w sensie rzeczo-
wym a nie chronologicznym, bo przeciez dyskusje z Sautrantikami sg zy-
we i aktualne jeszcze w epoce Wasubandhu (w IV wieku), podczas g
tworcy gtdwnych systemoéw mahajanistycznych: Nagardzuna (11 Wiekgl
i Aswaghosza (I, Il wiek) juz dziatali dawniej. Charakterystycznym jest
rowniez, ze dla Mahajanistow gtéwng i najbardziej ceniong szkotg hina-
janistyczng byli nie Sautrantikowie lecz wtasnie Wajbhaszikowie.

(c. d. n.). Konstanty Regamey.

*)Abhidharmakosa, 11, 46, c. d. komentarz przy koncu. Podaje w prze-
ktadzie St. Schayera, Przegl. Fil. 39, Il, str. 163. o )

3) Wedtug tradycji zatozycielem tej szkoty byt Kumaralata (I1 wiek
o Chr.?), ktéremu przypisywang jest autorstwo znanego tekstu SOtra-
amkara, nie bedacego jednak traktatem filozoficznym. Innych dziet Kuma-
ralaty narazie nie znamy. W Il wieku rozwijat doktryny pokrewne Sau-
trantikom Hariwarman w traktacie znanym jedynie w przekfadzie chin-
skim Czeng-cze-lun i jeszcze bardzo mato zbadanym.

3) Przegl. Fil. 39, II, str. 152.
4) Por. moj artykut w ,Zecie” Nr. 100 uw. 4.
") Por. ,,Zet” Nr. 100.

“) Wajbhaszikowie twierdzac, ze dharma istnieje realnie w przesztosci
i przysztosci, powotujg sie na fakt pamieci lub przewidywania, ktore ina-
czej bytyby niewyttomaczalne, bo ,jakzez mogtaby istnieC $wiadomos¢
(przesztosci lub przysztosci) bez przedmiotu?” Sautrantikowie odpowiada-
ja na to: ,Jezeli przesztoSC i przyszto$¢ istniejg realnie one sg terazniej-
szoscia, a jezeli majg te sama nature, co terazniejszo$¢, jakzez mozna je
uwazac za przeszie lub przyszte?” Chodzi tu o subtelne rozréznianie.war-
tosci Kopuli ,jest”. Wajbhaszikowie, twierdzac, ze ,,co$ jest przesztoscig”,
w stowie ,,jest” upatrujg dowodu na to, ze ta przeszto$C ,,istnieje”. Sau-
trantikowie zwracajg uwage, ze mam?/ tu znowu do czynienia z charak-
terystycznym dla Wajbhaszikéw postulowaniem bytu tam, gdzie jest tylko
stowo. Natomiast fakt pamigci i przewidywania ttomacza Sautrantikowie
w ten sposob, ze przesztos¢ IJ(eSt powiazana z terazniejszoscig przy pomo-
cy residuum (anu$aja), jakie przeszio$¢ w terazniejszoscl pozostawia
i podobnie tez wigze sie terazniejszo$¢ z przyszioscia.. ) o

') W ujeciu czitty zdaje si¢ wprowadzili “Sautrantikowie wazng_inowa-
cje. Dawni buddysci uwazali, ze my$l nie moze pozna¢ siebie samej i stad
w systemie Wajbhaszikow wyptywa to dzielenie jednej w zasadzie $wiado-
mosci na Swiadomo$¢ i Swiadomosé Swiadomosci (por. moj artykut w Po-
przednim N-rze ,,Zetu'(;), gdzie manas poznaje nie samego Siebie tylko
poprzedni moment $wiadomosci. Otéz Sautrantikowie przyjmujg mozliwos¢
samopoznawania sie (swasamwedana) $wiadomosci, dowodzac tego —na
przyktadzie lampy, ktora oswietla nietylko otoczenie, ale i samg siebie
(por. de la Vallee Poussin, Bouddhisme, str. 182).

') Calg dyskusje, dotyczacg tego zagadnienia i zajmujgca sporg czesé
li-go rozdz Abhljgharmakogi, mamy w przekfadzie polskljm aSt. Schayera,
Przegl. Fil. 39. II, str. 141 — 163. Ustep ten jest wart przeczytania dla
kazdego, kto chce zapozna¢ sie blizej z charakterem i metodami scholastycz-
nych dyskusyj indyjskich.

') Scisle mowigc jest absurdem tylko na gruncie teorji Wajbhaszikow,
dla ktorych manifestacja dharmy trwa pewien okreSlony utamek czasu.
Natomiast dla Sautrantikdw, przyjmujacych, ze dharma ginie w momencie
powstawania, konsekwencja ta jest do przyjecia, tyle tylko, Ze dla nich
nie ma sensu wog6le trwanie dharmy.

) Podaja Sautrantikowie zresztg jeszcze inng interpretacje 4 znakow
nietrwatosCi odnoszac je do poszczegolnych dharm, a mianowicie: ,,naro-
dziny” sg opisem faktu, ze element istnieje, nie istniawszy przedtem; ,za-
nik” jest opisem faktu, ze element istniawszy, nie istnieje potem. Pow-
stawanie koherentnych momentéw jeden po drugim jest ich ,trwaniem”,
a zroznicowanie tych elementéw jest ich ,zmiennoscig”. Ale jak widac,
dwa ostatnie okreslenia przy tej Interpretacji nie odnosza si% do jednego
momentu, lecz do kilku i chcac je zastosowa¢ do jednego dharmy, Sau-
trantikowig)wik%ajq sie w sprzecznosciach, (por. Schayer Przegl. Fil. 39.
I1, str. 150).

“) Wajbhaszikowie interpretujg termin awastuka jako ,,niezdetermino-
wany przyczynowo”.

ja naszego jezyka (prof. Rubczynski dla
odmiany: sk’rad>r/1i) _aﬁa skadzeby im to mia-
fo przyj$¢? Przeciez ugoruje u naszych

Trywiat sformalizowany

Feljeton transcendentalny poswiecony Trzeciemu Polskiemu

Kongresowi

Kongres krakowski odstonit z catg wyra-
zistoscig rozpaczliwy stan wspotczesnej fi-
lozofji w Polsce: nie pozostajemy w zad-
nym kontakcie z mysla wspotczesng Euro-
py, nie wytwarzamy systeméw oryginal-
nych, czy chocby oryginalnych modyfika-
cyj. Stan ten to istne pobojowisko, nad
ktorem rozlegajg sie okrzyki triumfu logi-
stow, ktorym przypadta zastuga wykorcze-
nia filozofji pols |e#'. Kraje o starej i in-
tensywnej tradycji filozoficznej jak Fran-
cja czy Niemcy tetnig rdéznorodnoscig
zycia intelektualnego, logisci nie rozporza-

zajg tam ani w czesci tg iloscig i agre-

sywnoscig co u nas. Znamienny dla kon-
resu krakowskiego byt wiasnie ten abso-
utny brak rezonanséw dla doktryn wyzna-
czajacych intelektualno$¢ wspotczesna. Fi-
lozofowie nie byli tu o siebie. Nie styszato
sie niemal dyskusyj stricte filozoficznych:
filozofowie przyjeli pozycje obronng wobec
agresji logistycznych dywagantéw.

Stosunek logiki do filozofji, problemat
logiki jako organonu filozofji jest przed-
miotem gtownym filozofji postkantowskiej:
jest to problemat logiki transcendentalngj
1 logiki absolutnej, wreszcie problemat ka-
nonu bedacego jednoczesnie supralogicznym
i zawwramcegio maksimum racjonalnosci.
Niestety problemy filozofji transcendental-
nej, nie méwiac 0 wyzszych kondydqlnacjach,
pozostajg catkowicie zamkniete dla ludzi,
ktérzy na tym kongresie zajmowali sie za-
gadnieniem stosunku logiki i filozofji.
Prof. Tatarkiewicz charakteryzuje gene-
ralnie filozofje nowozytng tendencja pozy-
tywistyczng; w naszem ujeciu wyglada to w
ten sposob: proces historyczno - filozoficz-
ny jest J)ostepowem oczyszczaniem sie fi-
lozofji od elementdw heteronomicznych: da-

nych zdrowego rozsadku, danych religij-
nych  (teologicznych), —wreszcie danyc
naukowych. Filozofja' XVII-go wieku byta

ostatnim wyrazem w wielkie] skali nieroz-
roznienia metod naukowych 1 metod filozo-
ficznych, stozsamianych tu w ideale Mathe-
sis Universalis. Niemniej nie kto inny, jak
Descartes i Leibniz wytworzyli idee filo-
zofji transcendentalnej: odstaniajac — pier-
wszy — aktywno$¢ czysta Swiadomosci w
funkcji do ktérej manifestuje sie wszelka
rzeczywistos¢, rozwijajac — drugi — do-
ktryne totalnosci w sobie i dla siebie, na-
zwanej monada i wyrozniajagc prawdy ko-

Filozoficznemu

nieczne, jako rezultat refleksji wiedzy czy-
stej na siebie (ipse intellectus) od prawd
przypadkowych. Jeden z logistow — doc.
Tarski — sam scharakteryzowat dziatal-
no$¢ formalizacyjng logistow wobec syste-
mow  filozoficznych, Jjako trywializacje.
Pliknym przyktadem podobnej trywializacji
byt referat prof. Ajdukiewiczal). Stoi tu
przed nami tragiczny ﬁroblemat stopni
Swiadomosci, i zwigzanych z nimi jakosci

(modalnosci) ~ w _ ujeciu  rzeczywistosci.
Przeciwstawiajg sie tu sobie z jednej stro-
ny: myslenie “mechaniczne, symboliczne i

wytgcznie formalistyczne i z drugiej stro-
ny myslenie spontaniczne (u Kanta mamy
zwrotl: ,spontaniczno$¢ pojec”), intuitywne
i essencjailistyczne. Bergson gteboko zauwa-
za, iz metafizyka aby byC sobg musi oby-
waé sie symbolow, bowiem w metafizyce
jest wyrazona aktywnos$¢ pierwszo-pierwsza
czystego rozumu, wobec Ktorej symbol jest
pochodnym i przypadkowym. Spontanicz-
no$¢ jest pierwszo-pierwszg determinacjg
wiedzy samej w sobie, Scislej: warunkiem
wszelkiej determinacji; atrybut adekwatno-
$ci poznania jest jednoznaczny z wyznacze-
niem elementow pierwszych (rozumu — rze-
czywistosci) ;  characteristica  universalis
Leibniza w swej najglebszej modyfikacji
miata nie co innego za przedmiot jak wy-
nalezienie elementow pierwsz%/ch rzeczklwi-
stosci, z kombinacji ktéryc owstatyby
wszelkie pojecia, idea ta zostata urzeczy-
wistniona w Prawie Stworzenia Wronskie-
go, w ktérem wyznaczone zostaty elementy
pierwsze rzeczywistosci, relacje ktérych wy-
znaczajg typ wszelkich relacyj intelligibil-
nych (intelligibilizacyjno - realizacyjnych)
rzeczywistosci. ldea ,,charakterystyki uni-
wersalnej” znajduje swéj odpowiednio spty-
cony wyraz w nostalgji stownikowej, ze ni-
by dobrze jest wiedzie¢, o czem sie mowi.
Wiasciwie jest to sprawa wstydliwa; w
kazdym kraju europejskim istnieje po Kkil-
ka lepszych czy gorszych stownikow, rewo-
lucyj w filozofji to nie wywolywato.

Zatem poznanie adekwatne, sprecyzowa-
ne pojeciowo, (oglad czysty rozumu), ma
za swe przeciwienstwo myslenie wytgcznie
zastepcze, mechaniczne, symboliczne. Upra-
wa tego typu myslenia wyraza sie w pro-
dukcjach logistycznych, jest to inteligencja
w abstrakcji od wiasnej podmiotowosci czy-
stej (refleksji transcendentalnej) jako

ciu stosunku’ logiki do filozofji u Fichtego,
Wronskiego, Husserla i $w. Tomasza; be-
dzie to przedmiotem naszych rozwazan sy-
stematycznych w przysztosci. ,,Ens ratio-
nis” w ujeciu Wronskiego to wiasnie sfera
!ogiki, wyznaczajaca si¢ jako rezultat akcji
jednostronnej Bytu do Wiedzy: struktury
logiczne to dano$¢ wynikla z tej wiasnie
akcji jednostronnej Bytu do Wiedzy, usta-
nawiajgcej subjektly\_/vnoé(; Wie_d?/, subjek-
tywnosc bedacg zaleznoscig Wiedzy czystej
od Bytu, bedacego bytem wewnetrznym, tak
jak manifestuje sie on w ,ja” (widoczne
to wedle entymematu ,,cogito ergo sum’)23.

Poréwno dla Fichtego jak Husserla
aspekt logiczny otrzymuje sie przez akt
abstrakcji  systematycznej od totalnosci
konkretnej aktodeterminacji podmiotu tran-
scendentalnego.  Husserl, wyrazajagc w
tem stanowisko filozofji transcendentalnej,
stwierdza iz w_pojeciu Bytu absolutnego,
— zwazywszy iz manifestuje sie on zawsze
w funkcji Swiadomosci, — jest réwna
sprzecznos¢, jak w pojeciu kwadratowego
kofa. Ot6z takiem kwadratowem kotem jest
»filozofja naukowa”. Rozrdéznienie podsta-
wowe:  Wiedza jako refleksja wiasna na
siebie = Wiedza absolutna «= przedmiot
filozofji; Wiedza w relacji do innego (By-
tu in particulari) = wiedza wzgledna,
rzedmiot nauki. Totez niema nic tak za-
osnego, phytkiego, dyletanckiego i uciesznie
pretensjonalnego jak filozofja jako ,,synte-
za naukowa”. Samo postawienie zagadnie-
nia w tej formie daje $wiadectwo wyrazne
iz muza filozoficzna nie pocatowata twor-
cow tej koncepcji.

IH-ci Kongres byt az nadto ekskluzywnie
Folskim, szczeg()lnlejk brakowato w nim fi-
ozofow rosyjskich, ktérym dane by¢ mogilo
wnie$¢ ozywczy wiew spekulatywny. Prze-
ciez np. prof. £osskij w swej wielkiej, dwu-
tomowej logice wydanej przed kilku laty
nawet nie wspomina o0 istnieniu logistykKi
(logiki symbolicznej): jesteSmy tu u sedna,
logika symbolizujac si¢ osiagna¢ potrafi te
wielkie sukcesy jakie zwigzane sg ze znacz-
kowaniem algebraicznem, tracac jednocze-
$nie walor dla mysli samej w sobie, logiki
intuitywnej jakosci (essenc&j). I matema-
tycy nie wszedzie znosza tak lekko jarzmo
logistyki. Wybitny filozof - matematyk L.
Brunschvicg wytacza cigzkie przeciw logi-
styce objekcje: sprowadzajg si¢ one pokrot-
ce do tego, iz logistyka daje jedynie kadry
powszechne gramatyczne dla wszelkich tre-
sci intellegibilnych, a przeto i matematycz-
nych. Niemniej typ intelligibilnosci mate-
matyki nie sprowadza sie bynajmniej do
powszechnosci  ustalonyc formalizacyj

nazbyt scholastyczna. Totez nie dziwota, iz
uzytek z logistyki na wielkg skale czynig
wiasnie doktryny dogmatyczne, przyjmuja-
ce zatozenia objektywne (aksjomatyg. Na-
suwa sie problemat: czy logistyka wiasng
swa aktywnoscig nie utoruje sobie drogi do
metafizyki? Ot6z odpowiedZz wypadnie pe-
symistycznie, chyba ze logiSci uznaja spe-
cyficznos¢ metody matematycznej, wyraza-
jacej sie w czystej intuicji czasu, zasadu-
Jace] arytmetyke i w czystej intuicji prze-
strzeni, ~ zasadujacej geometrje. Z polary-
zacji czystego sensu i czystej intuicji prze-
strzeni  (intensywnosci i ekstensywnosci
rzeczywistosci) jako metody poznania filo-
zoficznego  (organon: logika geometrycz-
na), z polaryzacji tej odstaniajg si¢ aspek
osiggniete w ,,Architektonice swiata” prof.
B. Bornsteina, w ktérem to dziele filozof
ten idac wiasng, oryginalng drogg zbliza
sie jak najbardziej do struktury czystej
Prawa Stworzenia.

Z naszego stanowiska faktem spekula-
tywnie  najradosniejszym byly referaty
prof. Jasinowskiego i prof. Biatobrzeskie-
go; prof. Jasinowski wykazywat penetracje
wewnetrzng poje¢ naukowych przez ideje
metafizyczne, poje¢ reprodukujacych struk-
ture djalektyczng (polaryzacji) tych idej,
prof. Biatobrzeski wskazat na syntetyczno-
djalektyczny charakter pojec¢ fizyki.

Wronskisci w walkach swych na plenum
z agresjg dywagacyj logistycznych, byli ra-
czej osamotnieni, niemniej wyrazne zblize-
nia doktrynalne zaszty miedzy stanowiskiem
wronskistow a stanowiskiem prof. Ingarde-
na, ktéry jak wiadomo jest ambasadorem
Husserla na Polske. Niestety prof. Ingar-
den, jak sie zdaje, jest tym fenomenolo-
giem, ktorego nie bawig aspekty fichtean-
sko-schellingianskie ~ doktryny =~ Husserla
(idzie tu przedewszystkiem o ,,System des
transcendentalen, Idealismus”). Totez ko-
neksje te husserlansko - wronskistyczne
spotkaty sie z petnem niezrozumieniem i z
dobitnym _sprzeciwem prof. Ingardena.

Marzeniem  ucznibw i komentatorow
Wronskiego jest znale$¢ godnych przeciwni-
kow,godnych, to znaczy takich, ktorzy prze-
czytali chocby jedna prace Wronskiego, ro-
zumiejac z nieJ to i owo. Nizej podpisany
zadaje sobie trud ustawiczny zapoznawania
sie z wszelkiemi mozliwemi czy raczej wy-
bitniejszemi systemami filozoficznemi, totez
bardzo bysmy byli radzi aby kto$ z innych
systemow i szkot zrewanzowat sie choC w
czesci. Jak na razie, zeby zapozyczyC sie
u prof. Jasinowskiego — rozpostarta sie
wzdtuz i wszesz Polonji gigantyczna igno-
rancja... Mowig nam stale, iz nie rozumie-

przeciwnikéw — jak stusznie zauwazyt doc.
Harassek — znajomo$¢ catosci doktryn
postkantyzmu ). J. J. Stepniewski.

) Logistbw mozna skadingd podzieli¢
na trzy klasy: pierwsza klasa to logisci
eksluzywni, nie majacy na sumieniu pro-
dukcyj filozoficznych; do drugiej klasy za-
liczam tych, ktérych produkcje filozoficz-
ne notowa¢ wypada ponizej poziomu wia-
$nie Scistosci i precyzji, jaki sie ustalit w
Europie, mog?_ to t%yé zresztg ciekawe ma-
terjaty dla filozoficznej konstrukcji  (za
przyktad Pos’ruzyc’ moze cze$¢ filozoficzna
pracy prof. Chwistka), wskazuje to wyraz-
nie, jak rézng rzecza jest konstruktywnosc
filozoficzna 1 konstruktywnos$¢ logiczna.
Trzecig klase tworzg ci logisci, ktorzy
filozofje uprawiaja, jesli idzie o walor sy-
stematycznosci, nie gorzej, ale i nie lepiej
niz filozofowie nielogisci (przyktadem Whi-
tehead).

) cf. w Komentarzach $w. Tomasza do
metafizyki Arystotelesa 574, gdzie $w. To-
masz rozprawia sie z roszczeniami djalekty-
kow wyzyskujacych koekstensywnos¢ ,,inten-
tiones” logiki do Bytu, jako przedmiotu me-
tafizyki; trafnie zauwaza P. Chomiez, iz zy-
czeniem niektorych umystéw wspdtczesnych
jest, abysmy powro6cili do okresu wczesne-
go sredniowiecza, gdzie umystowos¢ polary-
zowata sie wylacznie w teologje i logike,
niestety na przeszkodzie stol Filozofja.

3) Rozmowa, juz po napisaniu tych ref-
leksyj, z logistg p. Sobociriskim, natchneta
mnie do uwag_ uzupetniaigcych. Najprzod
aby postuzy¢ sie ciezkim zwrotem uzytym
kiedy$ przez Danta: nie chcemy by logisci
sadzili, iz my sadzimy, ze oni sadza, ze
logistyka jest metafizyka. Tyle w sprawie
nieporozumienia zasadniczego. Podnosimy
to z naciskiem, iz filozofja absolutna po-
dejmuje i rozwizazléje problemat  dedukcji
supralogicznej, dedukcji absolutnej, albo
dedukcji kreatywnej jako funkcji rozumu-
samego-w-sobie. Zatem filozofja absolutna
zajmuje stanowisko nadrzedne” wobec opo-
zycji metod aksjomatyczno - logiczno - de-
duktywnych i metod czystego ogladu inte-
lektualnego, tak jak wyraza sie to miedzy
innymi w doktrynie Husserla i kontynuato-
row. lIstnieje tertium miedzy ogladém czy-
stym jakosci , (essencyj) heterogenicznych
i deduktywnoscig homogeniczng, mechani-
styczno - formalistyczna, abstrqhuquq od
essencjalnosci same] w sobie pojec. Prawo
Stworzenia identyfikuje w sobie atrybut
homogeniczno$ci — zwazywszy iz totum re-
lacyj | elementbw wyznaczajacych to pra-

(dokonczenie na str. 5-gj)
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Podjawszy walke o uzdrowienie stosun-
kow i oczyszczenie niezdrowej atmosfery
pracy w Zarzadzie Gtdwnym Z. N. P, w
dotychczasowej mej kampanji antyzwigzko-
wej oswietlitem wiele stron zakulisowego zy-
cia szczytow organizacji. W szeregu artyku-
téw wykazatem kombinatorstwo, nieuczci-
wos¢ i demagogje zakonspirowanej  kliki,
rzadzacej faktycznie Zwigzkiem i z gruntu
paralizujacej wszelkie préby reformy, podej-
mowane przez ideowych i uczciwych ludzi
W Zarzadzie. Zarzad Gtoéwny, a wiasciwie
owa klika, ani w jednym punkcie nie mogta
zbi¢ moich zarzutéw. Coraz gruntowniej
grzebata sie swojemi bezsensownemi wyja-
Snieniami i sprostowaniami.

W tym artykule przejde do konkluzyj o-
statecznych, jakie nieodwotalnie wynikajg z
catego przebiegu mej kampanji przeciw ma-
chowszczyznie zwigzkowej. Dorzuce rowniez
kilka szczegotow do dziatalnosci niektorych
0sob z owej kliki na terenie Zarzadu Gtow-
nego Z. N. P. Powiem takze, co lezato u pod-
staw mej decyzji rozstrzygajacej o walce
z klika zwigzkowa, co byto motorem tej wal-
ki i dynamizowato ma wole i energje.

Podioze mego exodusu
z Z. N. P.

Znalaziszy si¢ w Zarzgdzie Gtownym Z.
N. P., zdumiony bytem niewspotmiernoscia,
jaka_zachodzita tu miedzy gtoszonymi ha-
stami i ideami, a czynem, iakl sie na podto-
zu tych idej i haset ksztattowat. Przekona-
fem 'sie naocznie, ze Zwigzek zostat utozsa-
miony z klikg ludzi, prowadzacych wszyst-
kich na pasku i narzucajgcych mu swe inte-
resy par force. Nie byto w Zarzadzie Gtow-
nym dostatecznie silnych i zdeterminowa-
nych osrodkéw woli, ktére by potrafity o-
prze¢ sie zgranej klice sgryciarzy. Szum
gtoszonych haset i niestychany tL(lfet zycio-
wy czotowych, zasiedziatych yginltarzy
zwigzkowych uniemozliwiaty jakikolwiek i
czyjkolwiek opdr. Widziatem bezsilnos¢ i
bezradnos¢ ludzi uczciwych, ktérzy weszli
do Zarzadu Gtéwnego jedynie na podstawie
sw\% pracy i swych zastug, o

tedy ogarnefa mnie wsciekta pasja, ze
przez tyle lat stuzytem Zwiazkowi, w istocie
rzeczy pracujac na stawe i konto tych spry-
ciarzy. llez bo godzin pracy ja i mnie po-
dobni  Zwiazkowcy poswiecili, uczestniczac
na roznych zebraniach, konferencjach, kur-
sach, lustracjach, piszac setki artykutow w
w ciggu kilkunastu lat pobytu w Zwigzku!

Zalste mogtem tamten stracony czas spo-
zytkowac z lepszym efelrtem — na rozwoj
wiasnego talentu i dla istotnego dobra in-
nych. I%\l/(a jak ,,zmory” rozterka ogarne-
ta mnie. rezultacie ,,plunatem” na wszy-
stkie dobrodziejstwa jakiemi klika macho-
wszczyzny chciata mnie obdarzy¢, aby
-wprzac mnie jako ustuzne ogniwo w fancuch
swych kombinacyj i planow.

Zbuntowatem sie i tak powstat méj exo-
dus ze Zwiagzku z wszystkimi konsekwencja-
mi, jakie on za soba pociagnat i, by¢ mo-
ze, jeszcze pociagnie. W uktadzie warunkdéw
pracy w Zarzadzie Gtébwnym Z. N. P. nie
ma miejsca dla ludzi, ktorzy siebie i prace
swg szanujg. Ludzie uczciwi duszg sie tam
i szamoca.

Wiem, ze klika machowszczyzny bedzie
szukata | wynajdywata rozne przyczyny mej
walki z nig. Bedzie insynuowata mi prze-
rézne brednie i historje. Znam dobrze cha-
raktery tych ludzi. Widzielismy juz wszy-
scy probke ich metod postepowania przeciw
mnie, zademonstrowang w art. ,Gfosu
Naucz.” 1 ,,Kurjera Porannego”. Anonim,
;t))arawan, bezosobowe wystepy i wypady,

ezimienne ataki — oto ich bron, bron ludzi
podziemia i tajemnych konwentykli, siucht
I knowan kawiarnianych, ludzi z nieoficjal-
nych posiedzen, na ktorych w zakonspirowa-
nem gronie_osob wykreslato sie generalng
linje prac Zwigzku.

Tak, koledzy zwigzkowcy, to prawda. Gdy
zostanie usunieta ze Zwiazku zmora ma-
chowszczyzny i ludziom rozwigzg sie jezyki
wtedy w catej okazatoSci wystapi to wszy-
stko na_jaw, o czem w artykutach mowitem,
mowie i jeszcze powiem.

,Ci trzej” i ich poplecznicy

Kto wiasciwie Zwiazkiem rzadzi? Rzadzi
nim tréjka_spryciarzy: archimagus macho-
wszczyzny i jego podreczni p. D.7i p. F. ,Ci
trzej” przy pomocy innych pomniejszych ry-

Trywiat sformalizowany

(dokonczenie ze str. i-ej)

wo jest architektonikg rzeczywistosci in
universali z atrybutem heterogenicznosci —
zwazywszy iz " typ ten uniwersalny kon-
strukcji Universum modyfikuje sie w con-
tinuum processyj architektonicznych in in-
diyiduali; podstawowym aktem dyfferencja-
cji jest heterogenizacja Wiedzy (produk-
P/Wnos’é czysta determinacyj, — czysta
unkcja _intelligibilno$ci, Samowarunkujace
sig), 1 Bytu (eduktywno$¢ czysta determi-
nacyj, czysta funkcja egzystencjonalno-
sci,  Warunkowe); podstawowym ~ aktem
identyf.ikacji.d'est. homogenizacja Wiedzy i
Bytu, indywidualizacja systematyczna ade-
kwatyzujaca w sobie opozycytjnoéé (biegu-
nowos¢é) ~ ,,uriiwersaliow” padstawowych.

Filozofja absolutna rozporzadza metodg
powszechng i Scistg produkcji wszechuni-
wersaliow (wszechessencyj), stad identyfi-
kuje sie. w niej Madro$¢ Ludzka z Madro-
Scig Boza, kanon produkcji poje¢ (idej)
absolutnych jest poréwno kanonem produ-
kcji Essencji- Boga (funkcja intelligibiliza-
cyjna tej produkcji! wyznacza aspekt achre-
matyczny filozofji absolutnej = gnozeologji
absolutnej i funkcja realizacyjna tej pro-
dukcji_wyznacza aspekt stricte absolutny
fI|(_))ZijI absolutnej = metafizyki absolut-
nej).

Jakkolwiek wielkie przepascie zdag' sie
dzieli¢ komentatorow Woronskiego i filozo-
fujgcych logistow w_Polsce, niemniej wy-
daje sie byC interesujgcem a moze i owoc-
nym skonfrontowanie swych stanéw posia-
dania; forma tej konfrontacji pozostawata-
by do omoéwienia.

Do dymisji!

bek zagarnegli w swoja opieke najbardziej
intratne posady, taczac godnos¢ z wyboru z
poptatnym stanowiskiem, zagarneli najwie-
ce] szumu robigce agendy, najmniej wyma-
gajace pracy i mozotu placowki. Poprostu
EOW|ed2|awszy: zagarnell catg prasg zwigz-
owg, instrument oddziatywania na opinje
publiczna, instrument oddziatywania na ma-
sy, narzedzie duchar stdwwv o. ,,0Oku-
owali” stowo zwiazkowe tak doktadnie i
ezapelacanle, ze odtgd duch Z. N. P. za-
czat usychac, tamac sie, krztusi¢ i zachty-
stywa¢. Nikt w Zwigzku z tqh trojka nie
moze sie dogada¢. Stowo u nich wyprawia
nieprawdopodobne tamance. Dziesigtki razy
jest prostowane i zawsze krzywo stoi. Tern
amanem stowem, podatnem na wszelkie
kombinacje, podpieraja oni wszystkie swe
Wys'tepy. Nie wierzcie stowom machowszczy-
zny!

Jaka rpI% spetnia kazda z wymienionych
wyzej 0sob’

Archimagus jest przew. Wydz. Wydawni-
czego. Pod swa opiekg ma wielki dziat pism
dzieciecych i techniczny dziat wszystkich
czaso;&ism zwigzkowych, a przez to pozosta-
je w kontakcie z wydawniczym $wiatem po-
za Zwigzkiem. Jest stynnym wydawcg zwigz-
kowym. O nim wiemy zresztg skadinad wie-
cej.

P. F. jest redaktorem ,,Gtosu Naucz.” U-
rabia ducha zwigzkowego, prostuje wszyst-
stkie kombinacje swego mistrza i zastania
Ws?/stkle jego posuniecia, wybiela je i wy-
gltadza. O nim takze juz pisatem.

P. D. jest kierownikiem P. A. O. (Pol-
skiej Agencji OSwiatowej), za posrednic-
twem P. A. O. utrzymuje kontakt z i)rasq.
P. A. O. wydaje i rozsyta do prasy biuletyny
zwiazkowe na temat szkoty i oSwiaty, ponad
to prowadzi w ,,Kurjerze Porannym” ko-
lumne oswiatowa pod t. ,,Szkota i spoteczen-
stwo”. Wskutek specyficznej ideoweé' posta-
wy Zwigzku z biuletynéw owych rzadko kto-
ra redakcja korzysta. Bardzo czesto idaKone
do kosza. Za to "kontakt P. A. 0. z ,,Kur-
ierem Porannym” utozyt si¢ nadzwyczajnie:
prawdziwa sielanka. Beztwarzowa ideologja
;Wialquwej machowszczyzny z beztwarzowa
ideo _ogja politycznej rzymowszczyzny pasujg
do siebie jak ‘dwie "krople wody:.

Honorarja za artykuty umieszczane w ko-
lumnie ,,Szkota i spoteczeristwo” jak rowniez
redaktora tej _kolumny optaca Zwigzek.
Wiadomo teraz dlaczego ,.Kurjer Poranny”
broni machowszczyzny i na czolowym miej-
SCu umieszcza piorunujace artykuty, gdy po-
sady owej machowszczyzny sie chwieja.

»Szkota i spoteczenstwo” jest ekspozytu-
ra machowszczyzny w ,Kurjerze Poran-
nym”. Jest i naodwrdt.1 Polityczna rzymo-
wszczyzna wplywa na calg ideologje Z. N.
P. Stad w ,,Glosie Naucz.” i w ,,Kurjerze
Porannym” jeden styl dziennikarski: sto-
wa takie jak czarna reakcja, obskuran-
tyzm, maniacka historjozofja, i tym podob-
ne. Zasada ,,do ut des” ma tutaj petne zasto-
sowanie. Jedno ich faczy hasto:” Ratujmy sie
i popierajmy sie bracia.

Jeszcze o P. A. O.

Dziwne to i pouczajgce widowisko! P. A,
0. znalazto petny oddzwiek tylko w ,,Kur-
jerze Porannym”. Oddziatywanie opin{'i
zwigzkowej na opini¢ publiczng ptynie tyl-
ko przez jedno koryto: przez szpalty bez-
twarzowego ,,Kurjera Porannego”. P. A. O.
f:est tak stabe i tak nieudolne, ze poza ,K.

.” nie potrafito skaptowa¢ dla idej zwigz-
kowych zadnego innego dziennika w Polsce.
A przeciez rzetelne obstugiwanie opinji pu-
blicznej winno leze¢ na linji dziatan Zwigz-
ku. Obecne P. A. O. nie moze jednak wie-
le zdziata¢, nie moze wiele zawazy¢ na o-
pinji publicznej, bo reprezentujac tylko ma-
ch_owszczyzn(?, juz u korzeni swej dziatalno-
Sci ma zarody rozktadu i inercji.” Hasta, ha-
setka P. A. O, — to kalkowe odbicia hasetek
Forannokurjerowy_ch: laicyzm, demolibera-
izm, front jednolity, eklektyzm ideowy i t.
p. Rezultatem ideowej bezptciowosci P. A. O.
Jest obecna kleska machowszczyzny na te-
renie prasowym, jakiej doznata ona w wal-
ce,.z° mnQ- Jakie pisma bronig Z. N. P.?
Cof., A; °- reprezentuje? Kto skupi sie
wokot tych beztwarzowych ewokacyj P. A.
O.. Inspicjenci P. A. O. krzycza, "ze zycie
dadza za te hasta, a za kapturami ,,niktow
i nicow kryjg swe nazwiskal

Ja nie mam P. A. O, a jednak po mojej
strome staneta do walki z machowszczyzng
prasa najPrzeréz_niejs_zych odcieni ideowych,
dzienne “tygodniki " literackie i pisma’ co-

Widocznie P. A. O. zwigzkowe jest zor-
ganizowane na b. kruchych podstawach jesli
chodzi o rzetelng prace ideowa, a na bar-
dzo solidnych jesli chodzi o bluff. Oparte
jest poprostu na konspiracji. Reorganiza-
cja Zwiazku, gdxby nasta}pl_ia, _obja¢ musi
bezwzglednie P. A. 0. Speti¢ sie musi szo-
sty postulat mego Listu otwartego.

Wiadomo teraz, dlaczego to, gdy trzeba
hatasowvvac na zadany temat, ha-
fasuje najpierw P. A. O. w ,,Kurjerze Po-
rannym”.” Tak bylo z kampanjg ptomyko-
wa, tak jest w walce ze mng. Szpalty ,,Kur-
jera Porannego” sg wiasnie tym cymbatem

rzmigcym, w ktéry bebni pateczka archi-
magusa zwigzkowego.

Kierownik P. A. O. odpowiednio tez pre-
paruje ,,Przeglad Prasy” o ,,Glosie Naucz.”
robigc w nim, gdy potrzeba, odpowiedni ha-
fas, .Iawiruialg_ wsrod  pietrzacych sie za-

adnien polskich, jak wsrod liter talmu-

u.

Musiatem tyle miejsca poswiecic P. A.
0., aby w nalezytym swietle wystapita syl-
wetka chwalcy ,,drozdzy” zwigzkowych, kt6-
ry rezyseruje hatas kupionej opinji publicz-
nej

Wydaje mi sie, ze do$¢ wyraziscie zostata
opisana rola ,tych trzech” w Z. N. P.

Do dymis;ji!

Wydaje mi sie, ze czysta opinja zwigzko-
wa zostata w dostatecznym stopniu przeko-
nana o szkodliwej dziatalnosci dla dobra o-
gotu ,,tych trzech”. Ani jeden zarzut pod-
J?Ity i wymierzony przeze mnie przeciw ma-
chowszczyznie nie zostat odparowany. Za-
tosna prdéba kurjerowoporannej obrony nie

Z. N. P. ale identyfikujacej sie z nim ma-
chowszczyzny budzi tylko ironiczny usmiech
w catej PUBLICZNEJ OPINJI polskiej.
Wobec tych faktow nalezy sie odpowiednio
ustosunkowac. Trzeba jasno powiedzie¢, ze
»Ci trzej”, to nie Z. N. P., ze falszem jest
krzyk i hatas bebna a_rphima%usa zwigzko-
wego, jakoby ten kto bije ,,tych trzech”, kto
bije machowszczyzne i sprzymierzong z nig
polityczng rzymowszczyzng, chciat rozbic i
zniszczy¢ organizacje 1 jakoby ,brzmigcy
cymbat” jakim jest P. A. O. byt prawdziwym
opiekunem nauczycielstwa. 'Chwali sie per-
fidnie K. P.”, jesli mowi, ze odniost wielki
sukces moralny owym numerem ptomyko-
wym. Jaki sukces? Prosze zapyta¢ pierwsze-
go z brzegu zwigzkowca na prowincji co po-
wie na temat machowszczyzny. Oto to tylko:
,Nalezy ja jak najszybciej zlikwidowac!
Dosy¢ mamy catorocznej kompromitacji Z.
N. P. DosyC mamy kombinacyj i interesu.
Wstydzimy sie wszystkich pociggnie¢ ma-
chowszczyzny/” To powiedzg uczclwi zwigz-
kowcy. To mowia.

Obrona skompromitowanych ludzi zamiast
obrony idei jest zasadniczg przyczyng de-
prawacji charakterow ludzkich. Gdy miejsce
idei zajmie kiedykolwiek i gdziekolwiek nie-
godny ~czlowiek, to ten fakt jest oznaka
poczatku konca, jesli dane spoteczenstwo lub
dany zespdt ludzi na czas nie opamieta sie.

Ratunkiem danego zespotu, gdy wsréd
niego znajda sie jednostki o podobnych cha-
rakterach, ktére zamiast idei siebie lansu-
ja, jest jedno: trzeba tych spryciarzy na
cztery wiatry od siebie przepedzi¢. Im” pre-
dzej to bedzie zrobione, tern lepiej. Senty-
ment nie poptaca. Kompromitacji wiekszej
nie bedzie, nizeli jest.

Ludzie skompromitowani odej$s¢ musza od
wszystkich rzetelnych warsztatow pracy w
Polsce!

»Ci trzej” mniemaja, ze sg ,,drozdzami”
Zwigzku i ze sg niezastgpieni. Trzeba ich
usungé. A usungwszy ich, rozejrze¢ sie ja-
ka idea stang¢ ma u fundamentow Z. N. P.
,Ci trzej” bowiem korzystaji sprytnie z te-
go, ze Zwigzkowi brak naczelnej idei i pod-
szywaja sie pod insygnia idei. Gdy ktokol-
wiek w nich bije, krzycza za poSrednictwem
swych brzmigcych cymbatéw: Gwattu Z. N.
P. sie wali. Ratujcié bracia.

To . nieprawda. Zwiazek nauczycielstwa
Eolsklego jesli sie oprze o naczelng ideg,
téra musi by¢ tozsama z Polska-Ideg, nie
zawali sie, tylko kombinatorzy z niego poj-
da, zebrawszy niestawne ziarno obrodzone
na plolach konspiracji, konjunktury i inte-
resu!

Konkluduje:

Ludzie skompromitowani w Z. N. P. do
dymisji.

Postulaty reformy

Wypetni¢ nalezy niezwtocznie trzy pier-
wsze postulaty mego Listu otwartego:

1) Wytrzebi¢ machowszczyzne i wszyst-
kich jej zwolennikow, wszystkich niepopraw-
nych chwalcow |, drozdzy” zwigzkowych.

2I)_ Poiucla¢ mtode sity zwigzkowe do cen-
trali, ludzi z charakterem, ludzi tworczych.

E’( ~rzelrow<fd”i€ rewizje wszystkich kon-
traktéw, planéw, akcyj 1 przedsiebiorstw,
prowadzonych przez machowszczyzne.

Dobrze sie skiada, jesli chodzi o punkt
trzeci. Dowiedziatem sie, ze ekspert bada
gospodarke finansowg Z. N. P. Nalezy wiec
skorzysta¢ z tego i zazadaC, by rezultaty
swych, obserwacyj zademonstrowat jawnie i
otwarcie opinji Zwigzkowej.

Z. N. P. w swym sprostowaniu na temat
skradzionych obligacyj, ztozonych jako dar
na FON zapowiada, ze skfadke na FON
ustali najblizszy zjazd delegatow. Poniewaz
zjazd podobny "odbyt sie w styczniu b. r.,
wiec najblizszy, wedtug statutu, odbedzie sie
dopiero za dwa lata. Czyzby dopiero wte-
dy miano ustali¢ ows sktadke? Czy machow-
szczyzna, ratujac sie¢ z owej niestawnej po-
zycjl zajetej dzieki ,,ofierze”, nie myslata
tylko o tern, by na razie gs&okoic’ opinje
publiczng, a potem znowu, jak zwykle, za-
przegna¢ do swych czynéw 6w (juz teraz
stynny) instrument rzadéw machowszczy-
zny: ,samoczynne zjawisko poprawiania
przesztosci juz zafiksowanej na podstawie
aktow terazniejszosci i obmyslic inny spo-
sob uchwalenia owej skfadki. Przyznac trze-
ba, ze obecna ,,ofiara”, nie jest w zadnym
wypadku ,,symbolem” patrjotyzmu ogotu
zwigzkowego nauczycielstwa.” To symbol rzg-
déw machowszczyzny. Mysle wiec, ze trzeba
i nalezy zwota¢ nadzwyczajne zebranie dele-
gatéw, na porzadku dziennym ktérego po-
stawi¢ nalezy reforme Zarzadu Gtdwnego,
rewizje polityki finansowej Zwiazku, uchwa-
lenie sktadki na FON, oraz b. wazne, pa-
lace zagadnienia szkolne chwili obecnej.

Takie widze najblizsze zadania dla Z. N.
P. Czy teraz wreszcie zostang zdynamizo-
wane ~pozytywne elementy Zarzadu GHow-
nego i catego nauczycielstwa zwigzkowego?

dyby machowszczyzna znalazta jeszcze
tyle mocy, aby przeciwdziata¢ podanym wy-
zej reformom, pozostaje dotom zwigz omgm,
jesli siebie i swa prace szanug'a, jedna dro-
%a: Zatrzymanie do czasu reformy wszyst-
ich sktadek na rzecz Zarzadu Gtoéwnego.
To jest zasadniczy i radykalny $rodek. Za-
stosowany przez “jeden tylko™ miesiac da
efekt pozadany.

Gdyby goéra zwigzkowa i doty zwigzkowe
nie potrafity zdobyc sie na reforme Z. N. P.
i pozwolity nadal rzadzi¢ machowszczyznie,
wtedy, nie waham sie wypowiedzie¢ ostat-
niego wniosku: czynniki kompetentne, kto-
re naréd prowadzg i za caty nardd sg od-

owiedzialne, powinny Wyciqgnqé konse-
wencje w stosunku do Z.'N. P. za dotych-
czasowg destrukcyjng dziatalno$¢  gory

zwigzkowej w szeregach dotu zwigzkowego.
Destrukcja polega na szerzeniu psychoz
nieufnosci do wszelkich form ustrojowyc
spoteczenistwa polskiego. Jesli reformy nie
mozna przeprowadzi¢ po wykryciu oczywi-
stych faktow kompromitujaCych  wsréd
wiasnych szeregow, to co dopiero mowic o
reformach na innych odcinkach zycia pu-
blicznego w Polsce!

Gdyby za$ i czynniki kompetentne zawio-
dly, pozostaje gtos OPINJI PUBLICZNEJ,

0 ktorym ponizej podaje piekne i krysztato-
we stowa Norwida:

Opinjo ojczyzn ojczyzno — twe sity

Sa z gtosu ludu... Glos ten wszakze wtedy
Pozarastane otwiera mogity

I jest ogromnym gtosem Boga,
Juz tylko gtosem i bez swojej sity.
Kiedy orzeka prawde, by ja orzec,
Jak w niecztowieczym ujeciu toporzec...
Kiedy jest przeto na puszczy wotaniem,
Gdy musi zebra¢, aby go stuchano,

Cho¢ mogtby bawi¢ tecz umalowaniem,
Kiedy jest ducha ostatnig wygrana...

kiedy

*

- *

Wypowiedziatem sie jasno i bez ogrodek
na temat bodajze wszystkich spraw pala-
cych 7i. N. P. Zrobitem,co zrobi¢ mogtem
jako cztowiek, Polak i nauczyciel. To, co juz
napisatem i w stowa ubratem, spodziewam
%e, I\tl)edéie miato jakis wptyw na bieg spraw

Konczac ten artykut sktadam podzieko-
wanie prasie polskiej, ktéra poparta mnie
w walce stusznej, jak sadze, z machow-
szczyzng w Z. N. P. Jej ta przypisuje stowa
Norwida o Opinji. Nie jest bowiem tak Zle
w Polsce!

Idei nie wolno utozsamia¢ z cztowiekiem.
Cztowiek stuzy idei a nie odwrotnie. Gdy
nastgpi taki hokus-pokus, ze miejsce idei
zajmie cziowiek, wtedy dany zespot ludzi
jest srogo dotkniety przez karzacg dton Bo-
73:

A chcecie widzie¢ tego, ktory maci?...

Oto — patrzajcie tam — stoi ten krwawiec
I méwi: ,Jam jest, ktéry Pana straci

Z wysoka jako zepsuty latawiec...

Jam jest on wszech-falsz zewnetrznego
Swiata”... (C. K. Norwid)

Antoni Madej.

Uzupetnienie

1) P. Frysz ogtosit w ,,Kurierze Poran-
nym” z dn. b. m., ze podaje mnie do sadu
za zrobienie mu zarzutu ,nieetycznego po-
stepowania”. Ot6z zaznaczam: Wpierw nim
ja p. Frysza ,zniestawitem”, on jako re-
daktor odpowiedzialny perfidnie i cynicznie
ugodzit w to, co ja jako Polak uwazam za
Swigte dla siebie: ugodzit w istote prawdy
polskiej, wyrazonej w dzietach najszlachet-
niejszych synéw naszej Ojczyzny. O to ja
z p. F. bede walczyt zawsze 1 wszedzie, je-
$li kiedykolwiek w taki sposéb wystapi
przeciw mnie. Bede walczyt zebami i pazu-
rami i uzyje w tej walce wszystkich $rod-
kéw, o ktorych wiem, ze bedg skuteczne,
aby czlowieka, ktéry nie umie uszanowac
w, b. koledze jego prawdy wewnetrznej, u-
nieszkodliwic.

Nie przesadzam wyniku ewentualnej spra-
wy sadowej, mam jednak wrazenie, ze i te
partje — z p. F. rozegram pozytywnie dla
siebie i Zwigzku. Atmosfera pracy w
Zwigzku w kazdym razie oczysci sie. Wi-
dze do$¢ wyraznie to, co trzeba widzie¢, aby
nie przegrac.

P. Frysz, o ile wiem, z sgdami miat juz
co$ do czynienia. Ja nie miatem. Ciekaw je-
stem tej rozprawy. | zwigzkowej takze.

2) Bfazenstwa pismakow ,,Kuriera Po-
rannego” nikogo dotkna¢ nie moga: Przy-
daja tylko jeszcze jeden listek do lauru
,Sfawy” p. akademika Rzymowskiego. Sa-
dze ze ci, ktorzy kiedyS bedg spisywali
dzieje wyzwalania sie prawdy polskiej spod
przemocy kiamstwa przeréznych klik i ma-
fij, o tym listku stawy p. R. nie zapomna.

Nie napadatem na nikogo znienacka, zza
ptotu, z ukrycia i zza zastony anonimdw,

jak to teraz robig pismacy p. Frysza i p.
Rzymowskiego w_stosunku do mnie.

adze, ze opinia publiczna, ktéra dopo-
mogta mi do zdemaskowania machowszczy-
zny zwwgzkowej, dopomoze i ,Zetowi” w
walce z beztwarzowym ,,Kurierem Poran-
nym”.

A teraz troche inaczej:

Nie wiem doktadnie, czy zastugi p. R.
na polu pracy naucz, i zwigzkowej sg b. du-
ze, czy b. male, ale mysle, ze mam prawo
z powodu wiasnie swej pracy dla Z. N. P.
powiedzie¢ p. R., co mi sie w metodzie wspot-
pracy jego z machowszczyzng zwigzkowa nie

odoba. To prawo zresztg ma kazdy zwigz-
owiec. | nic tu nie znaczy, ze p. R. jest
akademikiem, a ja tylko zwyktym S$miertel-
nikiem.

Latwo jest w oparciu o ciezkag i ofiarng
prace setek szarych pracownikéw i o fun-
dusze spoteczne robic¢ rzeczy piekne i dobre,
ale z drugiej strony prawdziwym szkodni-
kiem jest ten, kto w takich warunkach ro-
bi rzeczy zte. By¢ moze, ze dla p. R. Wg/
twory" machowszczyzny zwigzkowej nie 63
zte. Wytwory takie jak: 1) metody bicia po
twarz_%/_, 2) obrazanie kolegéw o wyzszych
kwalifikacjach i umystowych i moralnych,
3%) systematyczne podrywanie autorgtetu
obecnego Prezesa, 4) ofiara na F. O. N.
(obligacje bez kupondw), 5) przetrzymywa-
nie pieniedzy spotecznych ztozonych na Fun-
dusz Uczczenia Pamieci Marszatka, 6) stan
sprawy z grobowcem $. p. Prezesa Nowa-
ka, 7) anarchizowanie obrad, 8) gospodar-
ka finansowa, 9) kombinacje z niefortun-
nym dwukrotnym wydaniem podrecznika
p. W., 10) jednostronna organizacja P. A. O.
i wiele innych spraw, o ktorych p. R. nie
wie, o ktérych jednak wiedzg zwigzkowcy,
Czy to mato?

Machowszczyzna jest sprytna. Umie wcig-
gac w orbite swych interesow ludzi znanyc
] uznanglch. To jest zasadnicza przyczyng,
ze tak dlugo trzyma sie przy rzadach w Z.
N. P. Bo jesli jej Pan, Panie akademiku,
robi reklame w swych art. i w swem pi-
Smie, to dlaczego nie ma sie trzymac?! Spo-
dziewam sie, ze Koledzy zaproszg Pana na
najblizszy Zjazd Delegatow, by mogt Pan
na wiasne uszy ustyszec, kto Z.'N. P. anar-
chizuje.

P. R. mogt odrazu sprostowaé me btedne

zarzuty wzgledem niego. Nie zrobit tego.
Natomiast owej nieprawdy, lezacej u dna
jego artykutow, ronig ,tajne” pidra
,»,Gtosu Naucz.” 1 ,K. P.”. Czy to sg dobre
obyczaje, jesli znanej’ osoby broni anonim?
— $miem’w to watpic.
_ Rewolwerowe argumenty machowszczyzny
i ,,Kurjera Porannego” mogg chwilowo o-
szotomic spoteczenstwo, ale zdrowe spote-
czefstwo zorganizuje natychmiast planowg
akcje obronna.

Mysle, ze to bedzie moje ostateczne stowo
w sprawie stosunku p. Rzymowskiego do
machowszczyzny zwigzkowej.

Obrona_machowszczyzny nie jest obrong
Z. N. P. Ten, kto podejmuje sie takiej obro-
ny, kompromituje juz obecnie — po moich
wystgpieniach — sam siebie.

*

Nie, nie byla przyjemna dla mnie ta ca-
ta historja.

Nie dla zyskow jg zaczatem. Koledzy,
ktorzy gotowi sg na mnie ciskac gromy,
niech lepiej baczg na to, by na przysztos¢
wszystko w Z. N. P. bylo w porzadku, bo
nuz znajdzie sie znéw taki warjat (jak
mnie nazywacie) i ali wam catg praw-
dg. Pojmuje w cate] petni gorycz stowa:
zdrada, ale zdrada wzgledem ludzi niegod-
nych i ich niegodnych spraw nie moze by¢
uznana za zdrade! Czekam na reakcje po-
zytywnych elementéow Z. N. P.
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Do nabycia w administracji ,,Zet"



Panuje w Polsce powszechne przeswiad-
czenie, ze Czesi sg przednig strazg i bazg
militarng Sowietdbw w Europie, ze uczucia
nienawisci i resentymentu do Polski panu-
ja w narodzie czeskim nagminnie i o ja-
kiejkolwiek wspotpracy miedzy dwu odro-
dzonemi panstwami sfowianskiemi nie mo-
ze by¢ mowy. Tak jednak nie jest. Obecny
masonsko - radykalny régime w Pradze jest
niewatpliwie wrogiem Polski, chocby dla-
tego, ze idzie na pasku ,Wielkiego Wscho-
du® i bolszewickiego Kremla; wyrazem je-
go stosunku do nas sa owe represje wobec
mniejszosci polskiej, bedace gtownym powo-
dem  politycznych nieporozumien  miedzy
Warszawg i Pragg. Ale ten system nie jest
wieczny i moze sie zmienié¢, gdy dojdg do
gtosu w Czechostowacji inne prady ducho-
we i inne elementy polityczne, ktorych tam
nie brak. Wiemy wszyscy, jak Erzyjazny
jest stosunek Stowakow do Polski. Ale i
wsrod Czechdw jest wielu takich, ktorzy
Eatrzq z trwogg i odrazg na sojusz swego
Kraju z burzycielami cywilizacji chrzesci-
janskiej i wierza w przyszte zwyciestwo du-
chowej wspdlnoty stowianskiej, rozumiejac,
ze nowa era dziejowa, nowy fad moralny w
Europie ;alez?/_ w pierwszym rzedzie od unji
ideowej i ﬁOl cznej narodow  Srodkowo-
europejskich. Kluczem do takiej unji bytaby
oczywiscie poprawa wzajemnych stosun-
kow miedzy Czechostowacjg a Polska.

Przed wakacjami pisaliSmy o odczytach
p. Jiraszkowej - Peszkovej, zapoznajacej
swych ziomkéw z ideami polskiej filozofji
mesjanicznej i gtoszacej potrzebe wspotpra-
cy Czechostowacji 1 Polski. Cytowalismy
gtos ,,Narodnich Listow” z dn. 7.1V. b. r.:
»Filozofja stowianska polskiego mysliciela
Hoene - Wronskiego oswietla droge wspol-
ne?o pokoju... Tylko w Scistej tgcznosci z
Polskg zabezpieczymy swojg wolnos¢, swe
panstwo...“ Dalismy przedruk artykutu dr.
Kuczery z pisma ,,Nar6d” (18.11l. b. r.)
p. t. ,Miodziez wota o wspodtprace stowian-

ska”.

l%]iedawno pisma polskie cytowaty zna-
mienne ustepy z artykutéw prof. Vladimi-
ra Sisa, ujmujacego gteboko zagadnienie
polsko - czeskie, wielkiego przyjaciela Pol-
ski, a zarazem daleko patrzacego patrjoty,
ktéremu rozum stanu kaze widzie¢ rozwig-
zanie tego trudnego problemu w zwigzku
duchowym i politycznym Czechostowacji i
Polski na platformie wielkiej, uniwersalnej
idei.

Pismo ,,Polnice Volal“ (z 21.1V. b. r.)
organ ,,Mladeho Narodniho Sjednoczeni,
zamiescito artykut ,,0d Batu k Jadranu”,
ktérego autor podejmuje i omawia koncep-
cje rzeszy narodow stowianskich, owego
,,|mBer um srodka” SB._ P. A.), ktérego po-
trzebe historyczng gtosit na tamach ,,Zetu”
K. L. Koninski. Autor stwierdza, ze rzu-
cit swego czasu te samag mysl w swojem
»Vyznani viry”, poczem pisze:

,»,Odzywaja sie WJ)olskiej prasie gtosy o
tworzeniu jakiejs$ fe eracyjned' rzeszy... kto-
raby siegata od Battyku do Adrjatyku.
Czionkami jej bytyby wszystkie panstwa
battyckie, Polska i panstwa Europy Srod-
kowej... Najwiekszym problemem jest for-
ma ustrojowa, jaka-by miato to imperjum
federacyjne, ktoreby zawierato procz pieciu
republik réwniez dwie monarchje. Bytoby
trudno kazdemu panstwu porzuci¢ forme
ustrojowa, jakg ma dotychczas. Musiatab
natomiast egzystowac jakas instytucja, nad-
rzedna w stosunku do tych wszystkich rza-
déw. Musiatoby by¢ stworzone jakie$ osobne
ciato (,,sbor”)... w ktérem kazde panstwo
miatoby reprezentacje odpowiednig do licz-
b%/ swych obywateli... Stosunek Polska: Cze-
chostowacja: Rumunja: panstwa battyckie
bytby 6:3:3:3:1.”

Zdaniem autora tych rozwazan wystarczy-
faby na poczatek jedno$¢ polityki zagra-
nicznej, unja celna i porozumienie szefostw
armij, z kolei moznaby osiggna¢ jednosc¢
armji i finansow. Najwyzszym organem
bytaby ,,ministerska rada™, do ktorej pan-
stwa delegowatyby swych zastepcéw. Précz
tego istniatoby jeszcze owo ciato nadrzedne,
»sbor” wihadcoéw panstw poszczeg6lnych.
Stworzenie takiej unji lezy w interesie
Polski, ktora nie ma innego logicznego wyj-
Scia ze swego potozenia migdzynarodowego.
,,P(’)jdzie z Niemcami, to straci samodziel-
nosc, péjdzie z Rosj‘laz — straci jg réwniez”.
»Taksamo Czechostowacja jest zagrozona
ze wszystkich stron, a na wypadek konflik-
tu nikt jej nie dopomoze”. Podobnie ma sie
rzecz z Jugostawjg i Rumunija.

Jedno panstwo musi jednak ujgc inicja-
tywe w swoje rece. ,,Czyz nie moglibysmy to
by¢ my? — pyta autor. — JesteSmy najkul-
turalniejszym  z tych wszystkich narodow,
a mamy wszelkie warunki po temu, bysmy
pierwsi podjeli inicjatywe. Przedtem oczy-
wiscie musielibySmy zrobi¢ porzadek u sie-
bie w domu, odrzuci¢ obecny system, a stwo-
rzy¢ taki tad polityczny, ktéryby odpowia-
dat dazeniom catego narodu! | wtedy mogli-
by$Smy przystapi¢ do budowania imperjum,
ktoreby byto —i ze swymi 80 miljonami
obywateli — najwigkszym po ZSSR. pan-
stwem w Europle, 1 to z przemozng wiek-
szoscig Stowian, ktorych by w niem byto
ponad 50 miljonow”.

Nie miejsce tu na spory, ktoéry z naro-
dow stowianskich jest istotnie najkultural-
niejszy. Moznaby ten problem rozwigzac¢
tak: Czesi posiadaja} wsrod nich najwyzsza
cywilizac&'e materjalng, Polska najwyzszg
kulture duchowg; na rzecz Polski przema-
wia tez jej mocarstwowa pozycja i liczba
ludnosci (34 miljony). Ale nie o to idzie;
na czoto wysunie sie ten kraj, ktéry da ini-
cjatywe, a co najwazniejsze: IDEE. Chce-
my natomiast da¢ sprostowanie cyfrowe:
liczba obywateli takiego imperjum wynosi-
taby obecnie — bez Litwy, Wegier, Austrji
i Grecji — 88 miljonéw, a z temi krajami
az 110 miljonéw; trzeba za$ stwierdzic, ze
koncepcja K. L. Koninskiego obejmuje tez

i niestowianskie kraje naddunajskie, z
Austrjg w pierwszym rzedzie. Gdyby w
sktad tej rzeszy mogta wejs¢ kiedys wolna
Ukraina, bytoby to 140 milj. mieszkancow,
— potega gwarantujgca na dbugie wieki
rownowage duchowg i spoteczno-polityczng
Europy, wystarczajgca baza organizacyjna
nowej, zreformowanej Ligi Narodow.

Niedawno dziennik™,,Narodni Politika” (z
13.VII. b. r.) zamieScit artykut wstepny
p. t. ,,O polskou prawdu”, gdzie podaje w
skrocie treS¢ artykutu ,,Zetu: , Tworzmy
Polske Prawdy” i pisze co nastepuje:

»Koto warszawskiego dwutygodnika ,,Zet”
skupili sie polscy literaci, ktérzy lPostanowi-
li stuzy¢ mysli stowianskiej, petniac ideo-
wy nakaz filozofa Hoene-Wronskiego, sfor-
mutowany przez jego propagatora Jerzego
Brauna w_nastepujacych stowach: ,,Opiera-
{qc sie o filozo j?], a zarazem trzymaljac sie
inij rozwojowych, ktore wytyczyta ludzko-
§ci nauka Chrystusowa, dokonajg Stowianie
rozstrzygajagcych reform we wszystkich

dziedzinach zycia spotecznego, rzywrocg
autorytet wiecznym wartosciom duchowym,
ktore ludzkos¢ zdradzita w dobie wspdtczes-
nej. W tym celu muszg sie narody stowian-
skie zespoli¢ w Unje 1deowg, kulturalng i
polityczna, aby stworzyc¢ site, wystarczajaca
do przeprowadzenia tych przewrotowych re-
form”. ,,W duchu tego progsramu nZet” Sle-
dzi juz piaty rok zycie Stowianszczyzny,
wykazujac raz poraz panujagcym systemom
politycznym, ze grzesza przeciw Jideatom,
wytyczonym przez duchowych przywodcow
narodu polskiego*.

Dr. Josef Svitil-Karnik, autor tego arty-
kutu pisze w zakonczeniu: ,,Nie wiemy do-
ktadnie, jaki oddzwiek budzg w Polsce my-
$li gtoszone przez grupe ,Zet”, z jej przy-
wodcg duchowym Jerzym Braunem. Ale
jest oczywiste, ze i czeski czytelnik winien
sie nad niemi_gleboko zastanowic i wzigc
do serca dazenia polskich idealistow — choc-
by dlatego, ze odbiegajg tak daleko od te-
go, za czem idzie przyziemna i grubo-egoi-

styczna polityka panstw europejskich”.

W tej samej ,,Narodni Politika” (22.1X.
b. r(.} prof. Ferdynand Pelikan, mysliciel
i redaktor powaznego organu ,,Ruch Filo-
soficky”, w artykule p. t. ,,I1l polsky sjezd
filosoficky* ;drukowanzm przed rozpocze-
ciem zjazdu fil. w Krakowie) pisze m. in.:
»Takze i tym razem, obok WqutkOWO liczne-
go udziatu Polakow ze wszystkich uniwersy-
tetdbw i myslicieli samodzielnych — jak np.
Paulin Chomicz i Jerzy Braun, wyznawcy
najwiekszego polskiego filozofa XIX w.,
Hoene-Wronskiego — przyjada: w imieniu
Jugostowian Petroniewi¢, w imieniu Rosjan
Sergjusz Hessen, a w imieniu Czechow ni-
zej podpisany. Zjazd bedzie wiec miat cha-
rakter stowianski, (Niestety, atmosfera
Zjazdu, opanowanego przez logistow i pozy-
tywistow, jaknajmniej sie nadawata do pod-
Kreslenia wspdlnoty ideowej Stowian, czego
ofiarg padt piekny wniosek Jugostowianina,
szlachetnie apelujacego do ,,braci Polakéw”,
by nastepny Pol. Zjazd Filozoficzny byt za-
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razem Zjazdem ogolno-stowianskim, wniosek
odestany z kwasnemi_minami do ,,rozpatrze-
nia” dyktatorowi filozofji polskiej prof.
Twardowskiemu — przyp. red.).

Prof. Pelikan wyraza swdj zal, ze pro-
gram zjazdu jest tak monotonny w swej
dominancie pozfytyw_is_tyczno-lo istycznej, ze
obroncow metafizyki jest w Polsce tak™ ma-
to. Tylko Witkiewicz wystepuje tu przeciw
»ontologicznej beznadziejnosci logiki i fi-
zykalizmu*“, i ,,wyznawcy Hoene-Wronskiego

gza do renesansu jego mysli”. Autor liczy
tez na prof. Lutostawskiego (ktory, jak wia-
domo nie przyjechat, poniewaz odrzucono je-
go postulat poswiecenia jednego_dnia Zjaz-
du wylkacznie filozofji polskiej), oraz na
neotomizm, ktdrego przedstawiciele przeja-
wili jednak wybitne sktonnoSci do sojuszu z
logistyka.

Z przytoczonych tu gtoséw wida¢, ze re-
fleksy ,.,rewolucji duchowej” podijetej przez
»Zet” i kontynuatoréw polskiej filozofji na-
rodowej sg w Czechach bardzo silne.

Odpowiedz ,,machowszczyznie”

W ,,Kurjerze Porann¥m” z dn. 11 b. m.
oraz ,,Glosie Nauczycielskim” Nr. 7 z dn.
18 b. m. ukazato sie sprawozdanie Zarzadu
Giownego Z. N. P., dotyczace obligacyj na
FON. i ofiary na Fundusz Uczczenia Pa-
mieci Marszatka.

rosze Czytelnikéw o cierpliwo$¢ a Pana
Redaktora o uzyczenie mi jeszcze _troche
miejsca, bym mogt podda¢ rzeczowej anali-
zie tre$¢ tych sprostowan.,

a) Uczynitem Zarzadowi Gtdwnemu Z. N.
P. zarzut, ze obligacje nie miaty kuponow.
Sprostowanie potwierdza zarzut: ,,Urzad
Ditugéw Panstwa w dn. 4.VI1.1936 r. zarza-
dzit wydanie Zwigzkowi N. P. innych obli-
%acy' na sume zt 100.000 z numerami:
377801 do 3377900 jednak bez kuponow™.
Mowitem wiec prawde, czy nie?

W akcie ztozenia tej ofiary widziatem
niewspotmierno$¢ miedzy reklama, przyda-
ng temu czynowi, a efektywng wartoscig
ofiary. To mnie oburzyto i dlatego sprawe
catg opublikowatem.

Oczywiscie F. O. N. nie mogt ofiary nie
przyja¢, F. O. N. przyjmuje I grosz wdo-
wi. Przyzwoito$¢ jednak wymaga, by aktu
ofiary, ktdra nie jest zupetnie czysta, nie
wyzyskiwano na domiar do celéw autorekla-
my, tern bardziej, gdy sugeruje sig spote-
czenstwu i zwigzkowcom, ze ztozyto sie istot-
nie ofiare petnowartosciowg. Fakt kradzie-
zy obligacyj nie byt znany ogotowi. Fakt
braku kuponow takze. Nawet pierwsze
sprostowanie Zarzadu Gtownego w ,,Kur-
jerze Porannym” z dn. 7 b. m. omija te
kwestje wstydliwie.

Sprostowanie Z. N. P- twierdzi, ze Zjazd
Delegatow o fakcie kradziezy wiedziat.
Zjazd Delegatéw w styczniu b. r. nie mogt
jednak rozpatrywac sprawy skradzionych
obligacyj, bo nie rozpatrywat sprawozdania
finansowego za rok 1935/36, w ktérym to
roku miata miejsce kradziez. Bedzie rozpa-
trywat ten wypadek dopiero w r. 1938 przy
sprawozdaniu za rok budzeto 1935-6/6-7
i wtedy moze sie istotnie ,ciska¢” na Za-
rzad Gtéwny za niepilnowanie ?rosza spo-
fecznego. Zeby unikna¢ niemitych debat,
Zarzad Gtéwny pozbyt sie tych obligacyj w
ten sposéb, ze, jak mowi uchwala Prezy-
djum Zarzadu Gtoéwnego z dn. 6.VI. r. b,
oddat do dyspozycji F. O. N. 100.000 zt. w
obligacjach Pozyczki Narodowej. Faktycz-
nie jednak obli%acje juz wtedy nie miaty
tej wartosci, bo byty bez kupondw.

Kto ,,0bjezdza™ prawde? Ja, czy Zarzad
Gtéwny?

b) Sprawa ztozenia przez Zarzad Gio6-
wny Z. N. P. ofiary lubelskiej na Fun-
dusz Uczczenia Pamieci Marszatka na podto-
ze 0 wiele bardziej nieprzyzwoite, niz ofia-
ra na F. O. N.

Bede operowat cyframi i datami sprosto-
wania Zarzadu Giownego:

Ot6z Kuratorjum Okregu Lubelskiego
przekazato Zarzadowi Okregu Z. N. P. w
Lublinie w dniu 7.X.1935, kwote 19.940 zt.
41 gr. (a wiec prawie przed rokiem). Kwo-
ta ta dostata sie do rgk wiasciwych dopie-
ro w dniu 25.1X.1936. A wiec byty pie-
nigdze przetrzymane, czy nie?

Kto je przetrzymal? Najpierw Brzetrzy-
mat czes¢ sumy Zarzad Okregu Lubelskiego
Z. N. P., bo wptacit do Zarzagdu Gtéwnego
Z. N. P. dn. 15.X1.1935 r. tylko 15.000 zt.,
zostawia£ c sobie 4.940 zi. 41 %\rN z czego
dopiero 28.11.1936 r. przekazat kwote 3.000
zt. a 21.TV.1936 r. 3.004 zt. 48 gr., w czem
znajdowata sie suma przekazana przez Ku-
ratorjum Okregu Lubelskiego w dn. 7.1I.
1936 r. w wysokosci 448 zt. 3 gr.

A wiec: czes¢ ofiary na Fundusz Uczcze-
nia Pamieci Marszatka przez 7 miesiecy u-
zytkowal Zarzad Okregu Lubelskiego. Catos¢
ofiary przetrzymat u siebie Zarzad Gtowny
Z. N. P., ktéry 11 okragtych miesiecy uzyt-
kowat 15.000 zt., pozostatg reszte — kroce;j.

Co ja twierdzitem? Oto to, ze pienigdze
spoteczne, pochodzace od ogdtu nauczyciel-
stwa okregu lubelskiego i pracownikow ad-
ministracji szkolnej byly przetrzymywane
przez Zarzad Gtéwny Z. N. P. i uzytkowane
we wiasnym zakresie.

Kto ktamie?

W sprostowaniu swym Zarzad Gtowny
Z. N, P. pisze, ze miat duze trudnosci w za-
ksiegowaniu tych sum.

Czy dla dokonania rozliczen potrzeba by-
to Zarzadowi Gtéwnemu miec pienigdze spo-
teczne przed oczyma, czy rnusiat je widzie¢
ad oculos?

Czy ,uczciwi ludzie” z Zarzadu Gtowne-
go Z. N. P., ktorzy te sprostowania pisali
moga spoteczenstwu uczciwie i prosto w o-

czy spojrze¢? Czy wolno ,,Kurjerowi Poran-
nemu” i ,,Gtosowi Naucz.” pietnowa¢ moja
akcje? Dla wykazania swej stusznosci postu-
zytem sie obecnie ich sprostowaniem, ich cy-
frami, i ich datami. Przeciwko komu te cy-
fry i daty Swiadczg?

Sprostowanie podpisat v.-prezes kol. No-
wicki oraz skarbnik Piotr Podurgiel. Sadze,
ze kol. Nowicki zostat Swiadomie wprowa-
dzony w btad Erzez poplecznika macho-
wszczyzny zwigzkowej p. Podurgiela.

Sprostowanie w swej konstrukcji i swych
dowodach miato godzi¢ we mnie, tymczasem,
0 dziwo (uSmiecham sie z tego paradoksu),
,,Wsypuje" Zarzad Gtéwny Z. N. P. i Zarzad
Okregu Lubelskiego.

Czy istotnie wolno przetrzymywac fundu-
sze spoteczne i operowac nimi? Sprostowa-
nie chwali sie, ze Zarzad Gtowny szybko do-
konat rozliczen ostatecznych i szybko ofiare
owg przekazat Funduszowi U. P. N, tadnie
szybko! Z. N. P. niost do tego funduszu 11
miesiecy sume 19.940 zt. 41 gr. a 8 miesiecy
kwote 448 zt. 3 gr.

Apeluje do sumienia i honoru Prezesa Z.
N. P., by potozyt kres obnizaniu autoryte-
tu organizacji przez ludzi $wiadomie ztych,
ktoérzy w imieniu organizacji podpisuja —
Swiadomie w btad wprowadzajgce cale spo-
feczenstwo i zwigzkowcow — sprostowania.

Poniewaz fakt przetrzymania pieniedzy
publicznych jest bezsporny, ustalony przez
samo sprostowanie Zarzadu Gtdéwnego, po-
zostajg do rozpatrzenia powody i przyczyny
tego zatrzymania, gdyz one tworzg meritum

sprawy i rzuci¢ moga b. ciekawe i zasadni-
cze Swiatto na catos¢ stosunkéw i atmosfe-
ry pracy w Z. N. P.

Domagam sie od Prezesa Z. N. P. zwo-
tania w tej sprawie arbitrazowego sadu, do
ktérego ze strony mojej i ze strony Zarzadu
Gtoéwnego propon?e po dwu asesoréw, kol.
zwigzkowcow. Sad winien sie odby¢ pod
przewodnictwem Prezesa Z. N. P. Przed
sagdem tym postaram sie przeprowadziC cat-
kowity dowod prawdy, dotyczacy sposobu i
celu uzytkowania przez Z. N. P. sum inkry-
minowanych. Wyniki sagdu winny by¢ opubli-
kowane w Gtosie Naucz, i Kurjerze Poran-
nym, gdzie machowszczyzna zwigzkowa
przeprowadza ze mng najostrzejszg i bez-
wzgledng rozprawe.

Takie zatatwienie incydentu przetrzyma-
nia sum publicznych przez Z. N. P. bedzie
zgodne z powaga organizacji naucz.

Organizacja Z. N. P. potepia mnie za mo-
je wystepy przeciwko machowszczyznie. Po-
tepili mnie i koledzy z Okregu Lubelskiego

patrz Gtos Naucz. Nr. 7) na konferencji
organizacyjnej w Kazimierzu. Potepienie
podpisat obok kol. Koztowskiego i v.-prezes
Okregu Lub, kol. Helman. Zapytujg kol.
Helmana, jako v.-prezesa Okregu, dlaczego
nie potepia sam siebie i swych kol. z Zarzadu
Okregu w_ Lublinie za przetrzym'ywanie i
uzytkowanie pienigdzy spotecznych’

_Zwiazkowcy wystepuja przeciw mnie, iz
nie obratem drogl organizacyjnej dla prze-
prowadzenia walki ze ziem w Z. N. P.

Oswiadczam, ze droga taka w dotychczaso-
wym uktadzie stosunkéw w Zarzadzie Gtow-
nym jest niemozliwa: Sprobujcie, koledzy,
nada¢ ,,bieg organizacyjny” jakiemukolwiek
zarzutowi przeciw klice Machowskiego i je-
go rzadom. Przeciez jest publiczng tajemni-
cg, ze dotychczasowe Wasze proby spotyka-
ty sie z obelgami na Wasza godnoS¢ osobista
i zZwigzkowa.

Nie mogtem zosta¢ w organizacji i dopu-
§ci¢ do tego, by i moj honor i me dobre
imie poniewierano. Nie mogtem spokojnie
patrzeC na gorszace widowisko, jakie ma
miejsce w stosunku do wszystkich ludzi
uczciwych i dobrej woli w Zarzadzie Gtow-
nym Z. N. P., howiem wptywy machow-
szczyzny sa tego rodzaju, iz dziatalnos¢ lu-
dzi uczciwych I dobrej woli ograniczona zo-
staje tam do gabinetu, podpisywania weksli
i Kawatkéw urzedowych.

Organizacja Z. N. P. znajduje sie na
bezdrozach. Stuzytem jej wiernie przez dtu-
gi szereg lat, i to wihasnie jest przyczyng, ze
walka o uzdrowienie stosunkéw pracy w Z.
N. P. i o jego odrodzenie ideowe i duchowe
stata sie dla mnie imperatywem moralnym
Do tej walki musiatem i musze mobilizowac
OPINJE, PUBLICZNA catego spoteczen-
stwa. Nie watpie, ze ta OPINJA wraz ze
mng przeprowadzi te walke do zwycieskiego
konca.

Dotychczas ani jeden zarzut postawiony
przeze mnie klice machowszczyzny, nie zo-
stat Przez_nlkogo zdementowany,” a zarzu-
tow tych jest b. duzo!  Anton. Made._

Integralna idea polska

W n-rze 16-tym ,,Mysli Polskiej” znajdu-
jemy artykut Juljana Babinskiego p. t.
»Integralna idea polska”, $wiadczacy do-
bitnie o tern, ze nowa gieneracja polska zda-
za $miato do wykrystalizowania wyraznyc
tez polskiej doktryny spoteczno-politycznej,
zdecydowanie przeciwnej fatszywym kon-
cepcjom marksowskim czy neo-poganskim.
Z artykutu tego cytujemy kilka ustepow:

»Nie bedziemy mowi¢ o pogladach. Nie
bedziemy wysuwaé wnioskdw, pietrzy¢ hy-
potez, dyskutowa¢. Bedziemy stwierdzac¢

faw.

spotczesne zycie polityczne Polski jest
chaotycznym i gorgczkowym poszukiwaniem
idei. Oto fakt pierwszy. Od roku 1918, od
chwili  urzeczywistnienia naczelnej idei,
ktora zyli Polacy w ciagu stu piecdziesieciu
lat walki z okupacjg moskiewska i niemiec-
kg — idei wolnosci politycznej — kraj po-
padt w chaos poszukiwania mysli przewod-

niej.

H)zié, w obliczu niebezpieczenstwa poli-
tycznego, jakie nam grozi od obu $cian,
wschodniej i zachodniej, za ktérymi ksztat-
tuja sie potegi panstwowe, rosngce wiasnie
na zwartych, konsekwentnych, a przede-
wszystkiem rodzimych ideach — polskie
poszukiwania mysli przewodniej przybraty
charakter goraczkowy, paniczny.

Lecz okres, jaki od lat osmnastu przezy-
wamy, jest nie tylko poszukiwaniem idei,
ale takze namigtng pogonig za ideami ob-
cymi.

Przegladajac gazety, widzimy oferty je-
szcze nie przyjete: azd'atycki komunizm;
germanska przerobke idei zydowskiej: ra-
sizm; wioski faszyzm, na koniec réwnie du-
chowi polskiemu obcy nacjonalizm integral-
ny, ideje poganska, zrzucajacg ze szczytu
nakazow moralnych etyke chrzescijanska,
a stawiajgca na jej miejsce interes wihasne-
go plemienia.

Gorgczkowy zamet poszukiwania idej ob-
cych — oto stan, w jakim jesteSmy od chwi-
li odzyskania Niepodlegtosci.

Zgota to wszystko czyni takie wrazenie,
ze Polska wyskoczyta z wojny Swiatowej do
historji, jak Minerwa z gtowy Jowisza.

A przeciez w ciggu dziesieciu wiekow
Polska rozwigzywata w zyciu te same za-
dania polityczne, a nawet i gospodarcze,
ktére ma przed sobg dzis. W ciagu tysiaca
lat formowaty sig pierwiastki kultury pol-
skiej i polskiej mysli politycznej, w ciagu
dziesieciu wiekow ksztattowaty sie podstawy
polskiego gospodarstwa narodowego.

Niemal nazajutrz po utraceniu bytu pan-
stwowego, pierwiastki polskiej mysli poli-
tycznej staty sie przedmiotem badania me-
todycznego. Polska filozofia narodowa w
ciggu wieku XIX dokonata poteznej pracy
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skrystalizowania tych pierwiastkéw i spre-
cyzowania ich w zwartg, konsekwentng i cat-
kowitg doktryng polityczng, gospodarczg i
spoteczna.

Polska doktryna polityczna ustala prze-
dewszystkiem cele ostateczne panstwa, kto-
remi wbrew marksizmowi, nacjonalizmowi
integralnemu, czy falszywej idei réwnosci,
jest realizacja na ziemi dobra i prawdy.

Ustala dalej kryterjum drogi, po ktorej
panstwo ma zmierza¢ ku swym celom osta-
tecznP/m. Tym Kkryterjum, sprawdzianem,
busolg jest etyka chrzescijanska, kt(’)relj
wskazowka wyznaczata od wiekéw szlak pol-
skiemu dziataniu gublicznemu i wrdci do tej
»Wschod”. Str. 1

Nakoniec ustala tres¢ i forme rzadu.
Pierwsza jest unja dwu zwalczajgcych sig
dotychczas pierwiastkdbw prawa konstytu-

cyjnego: pierwiastka wolnosci obywatelskiej,
przejawiajacej si¢ w dazeniu do rzadu od
dotu i pierwiastka tadu, dyktujacego rzad
od gory.

Formg rzadu Polski Nadchodzacej bedzie
— ideokracja, rzad idei. Forma ta przebi-
jata w polskich urzadzeniach politycznych od
wiekow i dzi$ zaczynajg jg przlyjmowaé lu-
dy Europy, wkiadajac w nig tylko swa wia-
sng tres¢” (ideokracja marksizmu w ZSSR,,
nacjonalizmu integraln%go w Niemczech i
Wioszech). Lecz o ile idee rzadzace panstw
sasiednich sg przedewszystkiem czastkowe, a
powtoére wzgledne — o tyle idea polska, idea
realizowania na ziemi dobra i prawdy — jest
ideg uniwersalng i prawdziwg bezwzglednie.

Posiadajac ideg prawdziwg i uniwersalng,
Polska ma prawo | obowiazek nies¢ ja resz-
cie narodéw Europy”.

Ksigzki | czasopisma

Eugenjusz Malaniuk: Tajemnica Hohola.
Warszawa 1935. Odbitka z kwartalnika
»Wschod”. Str. 15.

Labrousse - Molliere: Liga Praw Czio-
wieka 1 Obywatela. Katowice 1936. Nakt.
Ksiegami Katolickiej. Str. 100.

Zdzistaw Popowski: Piesni uroczyste. Po-
ezje. Chetm 1936. Bibljoteka Kameny nr. 7.
Str. 53.

Dolezyk Karol:
Cze$¢ 1: Wolnosé.
dem autora. Str. 23

Ludo Vycislik: Slovanstvo — zachrana
Europy! Bratislava 1936. Nakt. vlastnym.
Str. 140.

Marchott (r. Il, nr. 4) A. Gorski: Ostrze-
zenia; J. Jakobkiewicz: Etyka rycerska Ja-
ponji; Plotyn: O pieknie umystowem; M.
Winowska: Sprawa poety; T. Olasek: Poe-
zje; A. Tretiak: Przy powtornej lekturze
Dickensa; K. Molendzinski: Wactaw Zabo-
klicki; Przeglady (Sprawa krakowskiego
rynku i jego otoczenia, Nowe zbiorki liry-
Ki, Stanistaw Szpotanski i in.).

Rodzina. Pamietnik I. Katolickiego Stud-
jum o Rodzinie w Poznaniu, w dniach 2—6
wrzesnia 1936. Biblj. ,,Studja Katolickie“
pod red. ks. dr. St. Brossa. Str. 495.

Ks. dr. Kazimierz Kowalski: Teorje 0
pieknie i sztuce w tomizmie i neotomizmie.
gozng:r%’l 1935. Bibljoteka ,,Kultury*“ nr. 1.

tr. .

Cyprjan Norwid: Stowo i Litera w roz-
woju dziejowym uwazane. Gars¢ listdw z
lat 1845 — 1883. Z autografow zebrat i wy-

Rozwazania polityczne.
g:horzéw 1936. Nakita-

dat Stanistaw Pigon. Warszawa 1936. Skt
gt. Adm. ,Mysli Narodowej“. Str. 166.

Ruch Filosoficky (r. X1, nr. 3 — 4) Mi-
kulasz Losskij: Abstraktni a konkretni ide-
al-realism; I. 1. Lapszin: Turgenev jako Mi
slitel; Boris Jakovenko: Mikulasz Lenin;
A. Pavlov: Masaryk a ruska filosofie;
Ferd. Pelikan: Condillac a condillacism ve
franc, filosofii XIX stoi.; A. Bem: Osobnost
Tolsteho; Ref. a poznamky: Jerzy Braun:
Metafisika pracy 1 zycia (Czejchan), Soro-
kinovy sociologicke theorie przitomnosti
%K alla), Russkaja szkota (F. P.), Mi-
chalczew: Filosofija kato nauka (Bakar-
dzew), D. Czyzevskij: Podstata a ulohy
dejin czsl, filosofie.

Okolica poetéw (r. I, nr. 9) St. Czernik:
Jak powstaje wiersz; T. Bochenski: W go-
rach; J. A. Frasik: Rozmowy najsmutniej-
sze; St. Napierski: O zmierzchu; A. So-
winski: Katharsis; St. Rogowski: Dom; Cz.
Janczarski: Miodo$é, Burza; G. Timofie-
jew: Prace; T, Sutkowski: Moment muzycz-
ny; W. Powel: Noc nad Warta; J. K. Wein-
traub: Elegia dnia; J. B. 0z0g: Wiersze;
W. lwaniuk: Z poezji ukrainskiej; Z. Bien-
kowski: Wiersze; W. Ostrowski: Wiersze;
Recenzje.

Sprostowanie

W artykule J. J. Stepniewskiego p. t. ,,In-
telleetus’ Archetypus” , w numerze poprzed-
nim, w szp. 1 wiersz 4 od dotu zamiast ,,w
funkcji czystej do mnie”, ma by¢ ,,w fun-
kcji czystej do siebie".

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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