Sqd ostateczny...

zyjemy w epoce sagdu ostatecznego
nad catym dorobkiem cywilizacyj-
nym ludzkosci. Prosze nie rozumiec
tego jako alegorji poetyckiej Spra-
wa jest realna i dotyczy rzeczywi-
stych, konkretnych proceséw, odby-
wajgcych sie w tonie wspbtczesnych
europejskich narodéw. Sg tacy, kto-
rzy mowia, ze wyolbrzymianie skali
dzisiejszych wydarzen jest tylko ziu-
dzeniem perspektywicznem, ze hi-
storja sie powtarza w perjodach
cyklicznych i to co nam sie dzi$ wy-
daje niepowtarzalnem i jedynem, by-
wato i przemijato juz nieraz. Ale ta-
kie rozumowanie jest papierowsg ta-
twizng. Kto umie mysle¢ mysle¢ w ka-
tegorjach historjozoficznych, kto zna
dobrze dotychczasowy przebieg pro-
cesu dziejowego w catej jego rozle-
gtosci i w jego najdonioslejszych eta-
pach, ten musi stwierdzi¢, ze charak-
ter ogdlny obecnego przesilenia cy-
wilizacyjnego jest bez precedensu i
wynik jego zdecyduje niechybnie o
catej przysztosci naszego gatunku.

Zarowno analiza $wiadomosci zbio-
rowej Europy XX-go wieku, jak ob-
serwacja catoksztattu wytworzonych
juz przez ludzko$¢ instytucyj, form
spotecznych i idej, S$wiadczy wy-
raznie, ze dalszy ich rozwdj jest juz
— w porzadku naturalnym dziejow
— niemozliwy, i ze zostaty juz wy-
czerpane wszelkie mozliwe kombina-
cje prawd znanych, na jakie mogta
sie zdoby¢ inwencja ludzka, bez ja-
kiego$ piorunujgcego wytamania sie
poza kredowe koto swej wiasnej po-
tencji tworczej.

Mylitby sie, ktoby sadzit, ze spen-
glerowski ,,Untergang des Abend-
landes” bytby tylko epizodem w dzie-
jach tej planety, ze kultura rasy bia-
tej, jako kreacja duchows juz w so-
bie wyczerpana i zamknieta, moze i
musi by¢ zastgpiona przez jaki$ apo-
kaliptyczny zalew nowych elementow,
przez ere ekspanzji rasy zoékej, czy
co$ w tym rodzaju. Mysmy sie wspie-
li na takie szczyty, ze nas tamci
wszyscy hie wnet doscigng, a proble-
my, jakie napotkata Europa na tern
zawrotnem pietrze swoich dziejow,
moga by¢ rozwigzane tylko przez nas.
Niepowodzenie Europy réwnac sie
bedzie w tych warunkach upadkowi
biatego cztowieka, za$ upadek biate-
go cziowieka oznacza katastrofe du-
chowa ludzkosci na wszystkich kon-
tynentach, pod kazda szerokoscig geo-
graficzna.

Nowe barbarzynstwo czai sie tedy
bardzo blisko, tuz za zatomem nasze-
go wieku. Gdyby kto$ obdarzony u-
mystem mozliwie najbardziej synte-
tycznym umiat ogarng¢ wszystkos¢
nieprzeliczalng idej, poje¢, norm, sy-
stemOéw kulturalnych, kreacyj ducho-
wych i materjalnych dokonanych
przez filozofje, religje, nauki, sztuki,
prawo, system obyczajowy i ustréj
spoteczno - gospodarczy naszego kre-
gu kulturowego, dostatby wprost za-
wrotu gtowy i nie chciatby uwierzy¢,
ze byt naprawde mozliwy ten nieby-
waty kosmiczny eksperyment, ten gi-
gantyczny wysitek mysli i wioli, kto-
remu na imie: Europa.

Stoimy wr czasie i miejscu prze-
dziwnym, w przedsionku nowego wi-
dzenia rzeczywistosci, u samych wrét
tej ery, ktdrg prorocy i poeci nazwa-
li Krolestwem Bozem na ziemi. Ale
oddziela nas oden malowana w obto-

ki i btyskawice zastona: Sad Osta-
teczny. Na tej plaszczyznie, gdzie je-
steSmy obecnie, nie da sie juz wy-
tworzy¢ nic nowego. Wszystko jest
gotowce, materjaty budowlane sg juz
przysposobione. Trzeba tylko gene-

ralnej oceny catego dorobku prze-
sztodci, trzeba jasnej decyzji, co by-
to zte a co dobre, co z istniejagcych
juz wartosci nalezy zachowac a co
odrzucic.

Gtéwne cele cztowieczenstwa, po-

Czekamy.

W stawetnym organie p. Rzymowskiego
»Kurjerze Pora/inym*“ ukazato sie oswiad-
czenie, bedgce reasumpcjg uchwat plenum
Zarzadu Gtownego Z. N. P. Czytamy w nim
m. in., ze Zarzad Gtowny Z N. P. wyraza
prezydjum i prezesowi petne uznanie za do-
tychczasowg dziatalnosc, t zn. dziekuje za
»Juz“ a prosi o ,jeszcze*. Czytamy tam
rowniez, ze Zarzad,Gtdwny Z, N. P. pote-
pia dziatalnosSc sit, ktorych sprezyny znajdu-
Ja sie poza granicami panstwa. Czytamy
wreszcie, ze Zarzad Gtéwny Z. N. P. uchwa-
la pociggnag¢ do odpowiedzialnosci karnej
Jerzego B'--'una, red. ,Zetu*, za obraze Z
N. P., a upowaznia kolegéw: Frysza, No-
wickiego i Podurgiela do pociggniecia do
odpowiedzialnosci ~ Antoniego Madeja za
oszczerstwa wzgledem nich.

Bardzo to $licznie, ze Zarzad Z. N. P.
wyrazit uznanie samemu sobie, bo wiara w
siebie Ijest rzeczg godng pochwaty. W nieco
ktopotliwej sprzecznosci z uchwatg powyz-
szg znajduje sie potepienie dziatalnosci
miedzynarodéwek, a wiec i masonerji, kto-
rej wyrazng ekspozyturg ideologiczng sg
ci, co rzadza naprawde w Zarzadzie Z. N.
P. Ale i to da sie jako$ zaklajstrowac.

Gorzej jest z tym ustepem, w ktorym
Zarzad uchwala ,,pociggnac” oraz ,.upowa-
zni¢ do pociagniecia“. Okazuje sie bowiem,

ze Jr Braun ma_byC pozwany przez sad nie
za wydrukowanie w swem pismie konkret-
nych zarzutdw, lecz za obrgze Z. N. P., kto-
rego n. b. nigdy nie obrazat, ograniczajac
sie do zaatakowania parg jednostek, pla-
migcych honor tej wielkiej i pozytecznej
organizacji nauczycielskiej. Okazuje sig
rowniez, ze A. Madej ma by¢ oskarzony nie
0 istotne zarzuty, postawione ,machow-
szczyznie* i Zarzadowi Z. N. P., lecz o ,,0sz-
czerstwo* wzgledem ,matyph rybek*, ktore
poczuty sie dotkniete niejako prywatnie.
Gdzie wiec podziata sie ,,machowszczyzna“
dlaczego nie obrazit sie jej wodz i dlacze-
80 zostaly usuniete poza nawias owe zasa-
nicze zarzuty p. Madeja, dotyczace bezide-
owosci, cynizmu i niewtasciwej gospodarki
kliki, usadowionej w Zarzadzie Z. N. P.?
Poco jednak wdawaé sie w te nazbyt dra-
zliwe pytania? Lepiej poprostu wyrazi¢ ra-
dos¢, ze sprawa ruszyta wreszcie z martwe-
go punktu i pdjdzie tam, gdzie juz dawno
chciat ja widzie¢ p. Madej, gdy wzywat do
pocmgniecia go przed sad Rzeczypospoli-

tej.

JJest w toku obecnie inny proces, miedzy
Zarzadem Gt Z. N. P. a krakowskim I. K.
C,, W' sprawie agitacji bolszewickiej w ,,Pto-
myku“, Nie wolno przesadza¢ decyzyj sado-
wych, jest jednak oczywiste, ze materjat do-

100-tny numer ,Prosto

Rzadki i uroczysty moment: pismo lite-
rackie w Polsce docigga do setki numeréw
i odwaznie napoczyna drugg. W Polsce a-
nalfabetow i kompromitujgco niskiego sta-
nu czytelnictwa, w Polsce efemeryd wydaw-
niczych, gdzie pisma literackie powstajg i
utrzymujg sie tylko heroizmem jednostek
lub = subsydjami  panstwowemi, w Polsce,
Edzie powiesci wydaje sie w zawrotnym na-
fadzie 1,000 — 3,000 egz., a tomiki poezji
w 100 egz, kupowanych i czytanych n. b.
tylko przez poetéw, jubileusze takie sg zja-
wiskiem cennem i wyjgtkowem. Tembar-
dziej gdy sie czyta w nagtdéwku 100-ne%o
numeru: ,43 autorow — 24 strony—12.000
naktadu®,

Byt taki okres, jeszcze przed paru laty,
gdy monopol reprezentacﬂi polskiej twor-
czosci kulturalnej dzierzyly mocno w swych
rekach ,Wiadomosci Literackie®, przedsie-
biorstwo ljaknajmniej do tej misji zaszczyt-
nej powotane. Dzi$, Bogu dzieki, jest lepiej.

Istnieje szereg pism polskiej prowenjencji
ideowej, pism o ambicjach powaznych i o
silnej dynamice rozwoju. Nie trzeba uza-
sadnia¢, jak wielkie to ma znaczenie dla
wzmozenia pulsacji naszego zycia kultural-
nego, juz chocby przez to, ze stwarza plat-
forme wypowiedzi dla mnogiej falangi pior,
ktére wogole nie miaty gdzie pisa¢, lub tez
zmuszone byty zamieszcza¢ swe prace w
prasie, nie odpowiadajacej im ideowo.

Najszerszg taka platformg jest bez wat-
pienia ,,Prosto z Mostu“, pismo skupiaja-
ce pisarzy od najstarszego do najmiodszego
pokolenia. Doskonatem odzwierciadleniem
tej roli, jakg spetnia ,,Prosto z Mostu“ w
naszem zyciu literackiem i intelektualnem,
jest wihasnie ostatni, 100-tny numer, tak
ogaty w tres¢ i tak rdéznorodny.

Na specjalng uwage zastuguje w tym nu-
merze artykut red. Stanistawa Piaseckiego
p. t. ,Zadanie, ktére nas czeka“, omawia-

W ciggu listopada b. r. ukaze sie

stulowane przez samg jego nature, sg
juz wykrystalizowane: cztowiek po-
siada jasne wyobrazenie swrego celu
przyrodzonego, ktérym jest materjal-
ny dobrobyt, jak i celu nadprzyro-
dzonego, ktoérym jest nieSmiertet-

wodowy przedstawiony na rozprawie, obcig-
za W przykry stposéb redakcje ,,Ptomyka”.
Mysmy w tej aferze ,ptomykowej“ nie za-
bierali gtosu. Proces mied'\z/]y Zarzadem Z.
N. P. z red. ,,Zetu" i z A. Madejem o$wietli
natomiast inng dziedzine dziatalnosci B Ma-
chowskiego i jego towarzyszy. W obydwu
wypadkach Zarzad Gtéwny Z. N. P. jest
strong skarzaca, jest wiec w tern prawdzi-
wa Nemezis, ze grzebie on sie swemi wia-
snemi rekami.

To co zostanie powiedziane na procesie,
wystarczy zapewne, by natchnaC do energi-
cznej akcji uzdrawiajacej rzesze polskiego
nauczycielstwa, zgrupowane w szeregach Z.
N. P. Ale nie chodzi nam o samg tylko ne-
gacj?, 0 usuniecie zrodet zta, o czysto$¢ at-
mosfery w najwigekszem zrzeszeniu wycho-
wawcow miodego pokolenia, lecz réwniez —
i to w pierwszym rzedzie — 0 przebudowe
ideowg tej poteznej i waznej organizacji,
ktéra powinna by¢ w zyciu narodu polskiego
dzwignig kultury i prawdziwego postepu,
a nie narzedziem szkodliwych mafij. )

Totez witamy z calg satysfakcjg decyzje
Zarzadu Gtoéwnego, jako krok naprzéd w
realizacji naszego pozytywnego, obywatel-
skiego planu. Niechze sie ten pozyteczny
proces odbedzie jaknajpredzej.

Czekamy...

Z Mostu"

jacy role kulturalng i misje historyczng,
Jakg pemi¢ powinna Polska w Europie
Srodkowej. ) S

,»Zeby wspotzawodniczy¢ z wielkiemi na-
rodami Zachodu... trzeba umieC stworzy¢
baze dla swej kultury, zbudowac jej stoli-
ce na Srodkowg Europe, a nie radowac sie,
ze sie jest... matym Paryzem®. Tego dotad
w Polsce nie rozumiano. W mtodszem po-
koleniu sprawa ta wyglada jednak inaczej.
Tutaj ,,rozumie sie koniecznos¢ Polski, jako
osrodka wielkiego bloku Europy Srodkowej,
opartego o Battyk, Adrjatyk i Morze Czar-
ne*. Trzeba jednak $pieszyC sig, bo narody
naddunajskie i batkanskie, w braku inicja-
tywy polskiej, zaczynajg przejmowac sie ha-
stami, idgcemi z Berlina. ,,Nie umiejg zna-
lez¢ klucza do idei polskiej Bo nikt jej ze-
wnatrz Swiadomie nie reprezentuje,, nikt z
nig do nich nie idzie. A hitleryzm juz jest
i juz dziata...”

naktadem ksiegarni Jana lachowskiego w Poznaniu

HOENE - WRONSKIEGO

GENEZA FILOZOFII ABSOLUTNEJ"

w przektadzie CZESEAWA JASTRZEBCA - KOZLOWSKIEGO

z przedmowg JERZEGO BRAUNA

Aby utatwi¢ nabycie tego dzieta, ukazujgcego sie po raz pierwszy w przektadzie polskim, a niezwy-
kle doniostego dla studjow nad doktryng Hoene-Wronskiego, ksiegarnia wydawnicza ogtasza subskryp-

cje, ktorej termin ostateczny uptywa:

20’listopada b. r.

Cena ksigzki po wyjsciu z druku wyniesie zt. 10, w subskrypcji za$ zt. 6, wiacznie z przesytka. Kto
wptaci te kwote na konto P. K. O.: 200,321,, ksiegarnia J. Jackowski, do dn. 20 listopada b. r. zamiesz-
czony bedzie na liscie subskrybentow, wydrukowanej na koncu ksigzki.

no$C osobowa, zbawienie wieczne.
Idea sprawiedliwos$ci, reprezentowa-
na przez panstwo, zaréwno jak idea
pewnosci naukowej, majaca za przed-
miot pozyskanie maksimum wiedzy,
do jakiej rozum ludzki dojs¢ moze,
jest juz dorobkiem powszechnym. Z
kombinacji tych prawd mogg jeszcze
powstawac S$wiatopoglady, ruchy i
partje polityczne, walczace o wolnosc,
chleb dla wszystkich, wszechwiadze
panstwa, klase, nardd, czy jednosSc
ludzkosci, ale to wszystko miesci sie
doskonale w dotychczasowym reper-
tuarze haset i programéw. Moze na-
stapi¢ jeszcze jedno, ostateczne zja-
kosciowanie tych zasad: ich podziat
na zte i dobre, falszywe i prawdziwe.
Ale to jest juz granica tego, co mo-
ze wyprodukowac¢ genjusz XX-go
wieku. | ta granica bedgca koncem,
,WCz0raj”, jest juz zarazem poczat-
kiem i polem tego, co nas czeka: Sa-
du ostatecznego.

Kto$ musi dokona¢ wyboru i syn-
tezy wartosci wytworzonych, kto$
musi wykry¢ i potepi¢ zto, ukryte w
jadrze wszystkich fatszywych pro-
gramow i systemdw, a zatwierdzic i
spotegowac dobro, kto§ musi sie zdo-
by¢ na generalny osad i rozgranicze-
nie zasad umystowych i etycznych,
kto§ musi powota¢ narody do reform
uniwersalnych, wykluczajgcych raz
na zawsze to co nam dzi$ grozi: ka-
tastrofe naszej kultury i zalew pow-
térnego barbarzynstwa.

Moze to uczyni¢ tylko jedna sita:
ehrystjanizm integralny, i tylko je-
den nardd: Polska. Ma ona do tego
prawo i ma ona do wypetnienia ten
obowigzek na mocy swej predestyna-
cji dziejowej i na mocy Sswego po-
stannictwa. Predestynacje te wyzna-
cza i okres$la samo opatrznosciowe
postawienie Polski posrodku i na
pograniczu dwu najwiekszych prze-
stanek, ktérym na imie: Rzym i Mo-
skwa; postannictwo za$ rozpoznali
oddawma najwieksi jej filozofowie,
mezowie stanu i poeci.

Lecz jakiez ma ona Kkryterja, ja-
kiez ma podstawy rozumowe do ta-
kiego rozstrzygajgcego sgdu nad do-
robkiem cywilizacyjnym  Europy?
Oto posiada je Polska w postaci swej
idei centralnej: rozum twdrczego,
ktorg przynosi jej najwyzsza krea-
cja duchowa: filozofja absolutna
Hoene-Wronskiego, stanowigca mo-
ment kulminacyjny calego rozwoju
postepowego mysli ludzkiej.

Z perspektywy jedni szczytowej
religji i filozofji, z perspektywy toz-
samosci  koncowej prawdy i dobra,
z perspektywy celu ostatecznego hi-
storji, jakim jest samostworzenie sie
cztowieka i ludzkosci, Polska osadzi¢
moze idee, zasady, programy i Swia-
topoglady, ktdére stanowig dzi$ sity
motoryczne wspdiczesnych procesow
spotecznych i politycznych.

Nie idzie tu juz o potowiczne roz-
strzygniecia, lecz o definitywnie zde-
maskowanie fatszu, wiodgcego ku za-
gtadzie Europe, 0 rozwigzanie kardy-
nalnych probleméw ustrojowych wre
wszystkich dziedzinach zycia. Oto
jest mit dziejowy Polski.

Kto tego nie chce czy nie umie zro-
zumie¢, o0sadzi sam siebie, w mysl
groznego ostrzezenia Pisma Sw.:
»~Zwazonys$ na szali i znaleziony$ lek-

kim”,



Polska-Przedmurze czy Polska Prawdy

P. Baczkowski ¥ podjat dyskusje ze mng
na_tak szerokiej platformie, ze— chcac
unikng¢ zbytniej rozlewnosci i wielowarst-
wowaosci poruszonych probleméw — zmuszo-
ny jestem usystematyzowa¢ caloksztatt za-
gadnienia, dzielagc moja odpowiedz na dwie
zasadnicze czeSci: w plerwszej zreasumuje
i poddam krytyce jego zarzuty (aczace sie
Scisle z kontr-tezami jego S$wiatopogladu),
w _drugiej wyjasnie, na czem bazuje od-
mienny moj poglad na misje historyczng
Polski. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest to
jeszcze sttarczajace, ze pozostanie miedzy
nami wiele kwestyj niezatatwionych, gdyz
temat jest zbyt rozlegty, by go wyczerpaé
tutaj bez reszty; mam jednak nadzielje, ze
bedzie jeszcze niejedna okazja do dalszych
rozwinie€ i gki(bszych uzasadnien.

P. Baczkowski — modwiac krotko oba-
wia sie mej idei ,,Polski nad $wiatem”, t. j.
Polski wydzwignietej na stanowisko nad-
rzedne i rozwiazujacej, przy pomocy wron-
skizmu, najwieksze problematy wspdtcze-
snosci, obawia sie, gdyz idea ta, cho¢ wielka
i piekna (jak sam przyznaje), jest zbyt u-
topijna aby miata szanse realizacji. W prze-
ciwienstwie do niej wysuwa on — nie negu-
jac tamtych, wygorowanych planéw histor-
Jotworczych w ™ aspekcie” dalekiej przyszto-
sci — idee skromniejsza, lecz i tak na na-
sze warunki do$¢ maksymalistyczng, Pol-
ski - Przedmurza. )

W tej perspektywie, kontr-tezy (i zarzu-
ty) Baczkowskiego dadzg sie uszykowaé w
sposob nastepujacy:

1) Odwrbécenie sie narodu od swych zro-
det cywilizacyjnych i naturaln(}/ch dyspozy-
cyj dziejowych dgrozi mu dlugotrwatem,
ekspiacyjnem biadzeniem w roli ,,syna mar-
notrawnego” (przykfady: Rosja, a takze i
Niemcy), Polska nalezy do Zachodu, niech
wiec nie mysli o syntezach nadrzednych Za-
chodu ze Wschodem, bo utraci busole kultu-
ralng i polityczna. . .

2) Tworzenie jakiej$S nowej, trzeciej cy-
wilizacji moze sie skonczy¢ tragicznie, gdyz
pozbawimy sie oparcia 0 wytrawne warto-
sci kultury zachodniej, i zmuszeni zaczynaé
wszystko od poczatku, nie udzwigniemy tak
olbrzymich asEiracy{, ulegniemy agresji sil-
niejszego Wschodu, lub wyczerpiemy sie cat-
kowicie w budowie fundamentéw, podczas
gdy owoce naszego nadludzkiego trudu zbie-
ra¢ bedg sasiedzi.

3) Nie mozemy walczy¢ jednoczesnie z
komunizmem i faszyzmem, bo faszyzm to
Europa a komunizm to Azja, wiec lp()os.tawa
antyfaszystowska — antyeuropejska. Za-
nim stworzymy co$ trzeciego juz nas wy-
padki wciagng do walki, zdecydujmy sie
tedy zawczasu iS¢ z faszyzmem.

4) lIstnieje niepokonalna przeciwstawno$¢
miedzy Polska dzisiejsza, zmuszong do po-
lityki~realnej i do bezzwitocznych decyzyj,
a Polska przysztosci, idealna, pomyslang ja-
ko tworca nowej cywilizacji. Ta pierwsza
winna si¢ liczy¢ z rzeczywistoscig — z woj-
ng Zachodu i Moskwy, 'ktora wiasciwie juz
sie toczy i stangC na czele sit antymoskiew-
skich.

5) Wronskizm, jako szczytowa kreacja
polskiej mysli filozoficznej, jest i bedzie
wartoscig ogoélnoludzka, jak dzieto sw. To-
masza, Newtona, czy Goethego, lecz nie mo-
ze bycC trescig polskiej doktryny politycz-
nej, polskiego imperjalizmu; jest na to zbyt
uniwersalistyczny. podczas gdy dzi$ nie spo-
sob skojarzy¢ uniwersalizm i narodowy re-
gionalizm; tak zreszta bylo zawsze, ze
szczyty mysli ludzkiej stawaty sie dorob-
kiem wszystkich, a nie postannictwem jed-
nego IE}/Iko narodu. . .

) Polska powinna ograniczy¢ sie do $ci-
stej symbiozy z zachodnim kregiem kultu-
rowym, scala¢ duchowo Europe i poprowa-
dzi¢ jg do wielkiej krucjaty na Wschad.

7) ldeg postannicza Polski dzisiejszelj
winna by¢ tedy unowocze$niona idea Pol-
ski - Przedmurza, realizujgcej plan prome-

tej(s_)kl.. . . . g z

t0z niewatpliwie Polska nalezy do Swia-
ta duchowego cywilizacji zachodniej, choéby
dla tego, ze jest panstwem rzymsko-kato-
lickiem, a swoja mysl filozoficzng nawia-
zywata do tradycyj klasycznych i1 schola-
stycznych, oraz do doktryn francuskich czy
niemieckich.  Ale podziat globalny na
Wschdd i Zachod jest dzi$ juz raczej sche-
matem upraszczajgcym, niz doréwnanym o-
brazem rzeczywistosci kulturo-historycznej,
jak to wykaze w czesci drugiej tego arty-
utu. Obawiam sie, ze sam przyczynitem sie
do tej symplifikacji, gdyz wizja ,,Polski po-
miedzy Wschodem a Zachodem” jest moim
tworem i rzucona zostata z ,Zetu”; byta
ona jednak zawsze uwazana przez nas za
narzedzie orjentacji, a nie za aksjomat,
przyjmowany bezkrytycznie na poczatku
wszystkich rozumowan. Juz chocby geogra-
ficznie_trudno udowodni¢, ze Polska nale-
zy do Zachodu, bo gdy przyjmiemy rozgra-
niczenie Mataniuka na step eurazyjski, ja-
ko uksztattowanie  naturalne ~ Europy
Wschodniej, z jej charakterem wyréwnujg-
cym, niwelacyjnym, oraz na bogato roz-
cztonkowane 1 zréznicowane uksztattowanie
Europy Zachodniej, z jej gorami i dolina.-
mi, potwyspami i basenami geologicznymi,
indywidualizujgcymi narody, to terytorjum
Polski okaze sie przedtuzeniem plyty czar-
nomorskiej, otwartem na osciez przecia-
gom od Wschodu Jest tedy widoczne, z tyc

1 innych perspektyw, ze Polska jest elemen-
tem neutralnym, posrodkowym i w rekach
idei nadrzednej stanowi¢ moze miecz moc-
no obosieczny.

Utozsamianie kultury zachodniej z ro-
manska (tacinska), jest nieuzasadnione, wo-
bec oczywistego, poteznego = udziatu w
niej pierwiastkow germanskich (Anglja,
Niemcy, Austrja, Holandja, Skandynawja
i t. d). Z tego wzgledu i przyktad Niemiec,
jako ,,narodu marnotrawnego” jest niezbyt
szczesliwy; zaréwno dzieto Lutra, jak wiel-
ka metafizyka i sztuka niemiecka okresu
romantycznego przynalezg organicznie do
,Europy”, czyli do kultury zachodniej, na
ktérej powstanie ztozyto sie przeciez wiele
epok historycznych i réznorodnych, orygi-
nalnych kreacyj. Kleska Niemiec w wojnie
Swiatowe] byfa uwarunkowana czem ihnem;
za$ co do nacjonal-socjalizmu, to gdzie go

zaliczy¢ ostatecznie, skoro Baczkowski raz
go uwaza za grzech przeciw Europie, raz
za ruch faszystowski, a wiec znowuz inte-
gralnie ,,europejski”’! (Oto przykiad, z ja-
ka komplikacja mamy tu do cz¥]r_1ieni@ i Jak
niebezpiecznie jest upraszcza¢ historje).

Przyktad z odwrdceniem sig Rosji od Azji
za Piotra Wielkiego jest naogdt trafny, nie
znaczy to jednak, ze komunizm wepchnat ja
na wiasciwg droge, raczej bedzie on nowg
jgj katastrofag, mimo ~swego pozornie
rdzennego ruso - mongolizmu, za$ tenden-
cje naturalne Rosji reprezentowaC bedzie
emigracyjna szkota eurazjatycka. Ale jeze-
li dr. Chara - Dawan ma racje, ze Rosja
popiotrowa zgubita swa busole historycz-
na, to z réwng stusznoscig wolno twierdzic,
ze Polska dzisiejsza, rzadzona przez ,,sana-
cje” i regime wojskowy odwrocita si¢ od
swych zrodet cywilizacyjnych, budujgc obce
duchowi polskiemu panstwo militarno - po-
licyjne, bedace mieszankg pruskiego ,,dril-
lu” i rosyjskiego biurokratyzmu, a w ni-
czem nie nawigzujace do tradycyj jagiellon-
skich i mesjanicanych.

Tworzenie nowej cywilizacji, czy raczej
kultury, bytoby utopja, gdyby te dwie juz
istniejace: zachodnia 1 wschodnia (ze zgo-
dze sie tymczasem na to upros.zczenlez by-
ty wystarczajace, gdyby wyrazaty catkowi-
cie petnie europejskich mozliwosci kulturo-
tworczych i osiggnety poszukiwany ideat
duchowy, ktéfY pobudza ludzko$¢ do usta-
wicznego wysitku. W takim wypadku naj-
wyzszy problemat dziejow sprowadzatby
sie istotnie do tego, czy w walce ostatecz-
nej zwyciezy kultura romano - germanska
czy rosyjsko  eurazjatycka. Ale tak nie
jest: dotychczasowy wysitek kulturalny lu-
déw zachodnich nie rozwigzat bynajmniej
podstawowych zagadnien umystowych i re-
ligijno - moralnych, spotecznych i_politycz-
no - prawnych, ktére sobie postawit genjusz
tworczy Europy; przeciwnie, u schyiku
swych prac herkulesowych ujrzat przed so-
bg takie apokaliptyczne napietrzenie pro-
blemoéw, ze doznat zawrotu glowy, — nie
mowigc juz o tern, ze to on sam wyprodu-
kowat (we Francji i Niemczech XIX w.)
tego Golema rewolucji socjalnej, ktory sie
teraz przyoblokt w ciato Rosji | grozi mu
zniszczeniem, Gdyby Baczkowski twierdzit
uparcie, ze nie pozostaje Iiu2 nic istotnego
do zrobienia, a trzeba tylko iS¢ z tern co
jest na podb6j Wschodu, zajatby postawe
zdecydowanie statyczng i wsteczna, zaprze-
czajac tworczy dynamizm dziejow. Jesl za$
zgodzi sie ze mnag, zo tamte kultury nie
sg czem$ definitywnem, musi tez przyznad,
ze byloby to ze strony Polski tchorzo-
stwem i dowodem zupefnej impotencji, u-
chyli¢ sie od trudu i obowigzku tworzenia
kultury nowej, zwtaszcza, ze ma ona wszel-
kie warunki, by misji tej dopetnic.

Prawda, Ze to poryw olbrzymi i zuchwa-
ty, ale bynajmniej nie ponad sity., Nie po-
trzebujemy sie przytem pozbawia¢ oparcia
0 zasoby kultury zachodnio - europejskiej,
przeciwnie, winnismy zreasumowac i wchio-
na¢ caly jej dorobek pozytywny i na tej
bazie dopiero budowac wyzsze pietro. Zresz-
tg doktryna Hoene - Wronskiego — podob-
nie jak inne wielkie systemy filozofji pol-
skiej — spetnia ten warunek, pozostaje bo-
wiem w tgcznosci organicznej z catym Swia-
tem mysli europejskiej i nie odrzuca zad-
nej z wytworzonych przez nig wartosci.

Antynomji: faszyzm - komunizm, nie
mozna redukowa¢ do antynomji: Europa —
Azja. Geografja czy rasa to tylko jedne z
wielu czynnikow warunkujgcych pojawie-
nie sie i charakter pragdéw duchowych. Tu
Znowuz musze ostrzec: nie upraszczajmy
historjozofji. Bytby to nieopatrznie pogan-
ski punkt widzenia, wyszukiwac tak ptyt-
kie determinanty idej i Swiatopogladow
wspotczesnych; doktryna Chrystusowa od-
dawna juz przesuneta punkt ciezkosci
spraw boskich i ludzkich w dziedzine wol-
nej woli, tworczych aktéw ducha i pryma-
tu” transcendencji. Zapewne: zyjemy na
planecie i punktem wyjscia ludzkich dzie-
Jow sa warunki geograficzne, wptywajace
w duzej mierze na dyspozycje psychiczne
i temperamenty ludéw réznych okolic globu;
podobnie i biogenetyczne determinanty przy-
naleznosci rasowej nie sg bez znaczenia.
Ale précz miejsca, czas jest poteznym i do-
minujagcym ~ wspotczynnikiem  “dziejow;
a oprocz cech dziedzicznych organizmu
ludzkiego, duch, podmiot, rozum wolny i sa-
morzutny wywiera chyba wptyw na histo-
ryczne transformacje kultur i roznic Swia-
topogladowych. Nie powracajmy wcigz na
parter, gdy jesteSmy juz na pigtem pietrze.
Historja iest kosmosem mysli i czynow.
Ideje naktadajg sie na ideje, kreacje kultu-
ralne i czyny zbiorowe nawarstwiajg si¢
jedne na drugie i w item pieciu sie wzwyz
po stopniach wiezy, jesteSmy juz daleko od
poditoza bio-geograficznego, w ktére wmu-
rowane sg fundamenty dziejéow. Aby okre-
§li¢ dobrze, czem jest faszyzm i komunizm,
trzeba zbada¢ nie rozmieszczenie geograficz-
ne ras i narodow, lecz kolejne nastepstwo
konceﬂcyj prawnych, idej polityczno-ustro-
jowych, doktr%/n moralno-religijn)éch i sy-
stemow filozoficznych, bez ktorych uprzed-
niosci te nowe, skomplikowane twory zbia-
kanego na manowce ducha ludzkiego nie da-
tyby sie nawet pomysle¢. Gdyby nie powstat
Kiedy$ chrystjanizm, doktryna boskiego Lo-
gosu, grzechu i odkupienia, taski, zastugi
I zbawienia, nie pojawitby sie tez komu-
nizm, pom?/élany przez swych twoércow ja-
ko integralny antychrystjanizm; gdyby re-
wolucja francuska nie zburzyta autorytetu
wiadzy, ustanawiajac system nieodpowie-
dzialnej demokracji parlamentarnej, nie by-
toby mowy o doktrynie wodzostwa plus ,,ge-
rarchia, competenza, sacrifizio”, jakq jest
faszyzm. Komunizm i faszyzm sg w rownej
mierze tworem Europy i mozna conaj zeIJ
mowic¢ o podatnosci wschodniego kregu kul-
turowego na przyjecie pierwszej doktryny
a zachodniego na przy%'ecie drugiej. Ale za-
rowno komunizm jak faszyzm sa produkta-
mi Europy chorej, uwiedzionej przez fat-
szywg idee postepu, przyczem zbigkanie to
jest nastepstwem antynomji spotecznej, ja-
ka rozdarta Europe (i ludzko$é) na dwa
odmienne typy psychiczne i obozy polityczno-

socjalne. Kto nie zrozumiat istoty anty-
nomji spotecznej, fenomenu mozliwego do-
piero na tym stopniu rozwoju dziejowego,
na jakim my" sie dzi$ znajdujemy, nie od-
powie nigdy na %ytanie czem_jest komunizm
1 faszyzm.” Gdyby antynomja ta data sie
sprowadzi¢ do przeciwienstwa: Azja — Eu-
ropa, rzecz naturalna, ze Polska musiataby
stang¢_bez wahania po stronie faszyzmu.
Skoro jednak mamy tu do czynienia z prob-
lematem o wiele wyzszej rangi, z_upiorem
epoki, antynomjg ukryta w rdzeniu same-
0 ludzkiego rozumu, jedyny ratunek i wyj-
scie z niej moze by¢ tylko w rozwigzaniu
tej antynomji przez stworzenie idei nad-
rzednej. To problem naczelny i postannictwo
Polski wspdtczesnej.

Gdybysmy staneli na gruncie _dojrzanelj
przez Baczkowskiego antynomji migdzy Pol-
ska dzisiejszag a Polskg przysztosci, zabrne-
libySmy w myslowa matnie, zawsze bowiem
bedzie jaka$ terazniejszosc, ze swymi pro-
blemami z pierwszego planu, domagajacymi
sie natychmiastowych decyzyj i nlgd tez
nie byloby czasu na zakreslenie dalekich
celow i perspektyw. Czy mozna sobie wy-
obrazi¢ co$ bardziej zatosnego, jak widok
takiego narodu, popychanego od $ciany do
Sciany przez zmienne konjunktury terazniej-
szoscl? Rozumie sie samo przez sie, ze ak-
tualnos¢ ma tez swoje prawa i musi by¢ ja-
kas harmonijna wspo Ipraca_ miedzy takty-
kiem politycznym a dalekowidzacym mezem
stanu. Ale te decyzje bezposrednie, wymu-
szone przez koniecznosci zyciowe, winny by¢
podporzadkowywane coraz bardziej ogolne-
mu  kierunkowi dziejowemu, wytyczonemu
sobie przez nardd podiug okreslenia swej
misji imperalnej. Tu wiasnie rola Ciata Kie-
rowniczego, ktore ustala kierunek i buduje
plan, nie majac bezposredniego wptywu na
osrodek woli  panstwowo - tworczej, kto-
ry ma zawsze swobode takiej de-
cyzji, jaka w_danej chwili uzna za
wskazang. Ja nie przesgdzam tego wca-
le, ze konieczno$¢ polityczna zmusi nas
stang¢ ktorego$ dnia po tej lub tamtej stro-
nie barykady, Eodkreélam tylko przejscio-
wos¢ i przypadkowos¢ tych konjunktur w
stosunku do zasadniczego planu postannicze-
go Polski, ktory jest warunkiem jej wiel-
kosci mocarstwowej. (Zaznaczam jeszcze, ze
ta Polska przysztosci, budujgca nowg cywi-
lizacje, nie jest wyidealizowang wizjg nad-
obtoczng, bo ta nowa cywilizacja jest row-
na Kkoniecznoscig dziejowa, jak byla nig
wojna $wiatowa I albo ktos jg stworzy, albo
ludzkos¢ zginie).

Pisze Baczkowski: ,,.Duch Wronskiego
obejmowac bedzie swemi skrzydtami i Eu-
rope i Azje, duch moéwiacy jezykiem czto-
wieka"... ,,wronskizm to co$, co bedzie stu-
zy¢ dla catego Swiata, to wielko$¢ uniwersal-
na. Hoene-Wronski to nowozytny Doctor
Angelicus, co wielkos¢ Polski tez grunto-
wac bedzie, ale w stopniu takim samym,
jak i narodowosci sasiednich. Juz dzi$ Fran-
cja ma wieksze korzysci z Wronskiego niz
Polska (wynalazek tanku lub po francusku
wydane dzieta Warrain'a)”.  Bardzo to
stuszne, bo dzieto Wronskiego jest rozwigza-
niem uniwersalnej problematyki catej ludz-
kosci ;ale przenikanie jego bedzie tak powol-
ne, ze Europa tymczasem obrdci¢ sie moze
w ruing, tak jak Hiszpanja, o ile jaki$ na-
rod nie stanie sie apostotem i realizatorem
jego, jako catosci, pociggajac za sobg in-
nych. Nie jest prawda, ze dzi$ uniwersalizm
i regjonalizm nie dadzg sie zespoli¢ w racje
bytu jednego narodu; przeciez Wiosi, Niem-
cy, Rosjanie, Japonczycy godzg ze sobg te
dwa aspekty, potegujac swoj byt indywidu-
alny wiasnie przez gloszenie idej uniwersal-
nych; kazdy z nich walczy o nowy typ cy-
wilizacji, jaki pragnie rozpowszechnic¢ wsze-
dzie. Baczkowski podaje zile przyktady na
dowod, ze ,szczyty mysli ludzkiej nie wy-
dzwigaty nigdy narodu, lecz zawsze narod
wraz z ludzkoscig". Sw. Tomasz ujat w sy-
stem t ﬁ kultury, ktéra juz istniata od wie-
kow 8(2 rzescijanskie Sredniowiecze). New-
ton dokonat swego przetomowego odkrycia
w dziedzinie jednej z nauk szczegdtowych,
Goethe byt tylko kontemplatorem wartosci
ogolnoludzkich, — ale Wronski byt reforma-
torem i tworcg catkowitej koncepcji nowej
kultury, ktorej jeszcze niema a byC powin-
na. Totez inne by¢ muszg skutki jego_dzie-
ta, niz skutki dziet tamtich (choC i one
oddziataty poteznie na ksztattowanie sig
jednolite] — wioskiej, angielskiej czy nie-
mieckiej — $wiadomosci 1 Kultury narodo-
wej, Sw. Tomasz poprzez Danta, Newton
przez nowozytny scien(tjyzm i empiryzm wio-
dacy w prostej linji do angielskiego ,,nau-
kowego humanizmu”, a Goethe chocby przez
typ ,.cztowieka faustowskiego” jako ideatu
rasy germanskiej). Baczkowski niepotrzeb-
nie ogranicza si¢ tu do polityki; gdy mowie
0 misji dziejowej Polski, mam na mysli two-
rzenie kultury, jako pewnego, catoksztattu
duchowego, kiorego jednym z organow jest
polityka i realizowany przez nig cel im-
perjalny. Gdy wronskizm' stanie si¢ trescig
I fundamentem takiej kultury, bedzie on
tez i trescig polityki polskiej.

Nie mozemy Wi?]C poprzesta¢ na symbiozie
kulturalnej z Zachodem, raz dlatego, ze t?/
foby to wstecznictwo: nie iS¢ naprzod, gdy
sie. ma warunki potemu, powtére za$ dla-
tego, ze — jak juz moéwiem wielokrotnie
— Zachod nie jest juz soba i wydziela, po-
dobnie_jak Wschod, grozne substancje_tru-
jace. Zachod stracit drogowskaz, czy i my
mamy sie z nim biagkaé, aby wreszcie p6jsc
na dno razem z tym okretem bez steru?
Jak tu scala¢ duchowo Europe, ktéra juz
sie rozpadfa na panstwa faszystowskie, de-
moliberalne, komunizujace i takie, w ktérych
faszyzm i komunizm majg rowne sity? Prze-
dewszystkiem komunizm rozlat sie juz wsze-
dzie i nie wystarczy Kkrucjata wojenna na
Moskwe; w imie idei Przedmurza trzeba
dzi$ kontr-doktryny, ktoraby umiata go po-
kona¢ we Francji, Hiszpanji, Czechostowa-
cji, Ameryce, Chinach, bo z kazdego takie-
go ogniska moze on odrds¢ w nowej sile.
Judaizm, masonerja, socjalizm, oto potegi,
ktore przeniknety juz soba caty Swiat i wsze-
dzie p6jda z pomocg komunie. Nie jest taka
wystarczajacg kontr-ideg ani faszyzm, bo
przekona on tylko jeden biegun antynomiji
spotecznej, nie jest nig katolicyzm W swej

fazie obecnej, bo pociq%nie za sobg tylko
obdz wiary, a nigdy tych, ktérzy domagaja
sie pewnos$ci rozumowej, nie jest nig pro-
meteizm, bo: 1) wyzwolone narody Eurazji
moga tez wprowadzi¢ u siebie ustrgj komu-
nistyczny, 2) prometeizm ostabia Rosje lecz
nie komunizm, jako doktryne; trzebaby te-
dy wprzod miec Swiadomos¢, na jakich za-
sadach ideowych oprzemy plan organizowa-
nia Europy Wschodniej.

Pojecie Polski-Przedmurza podda¢ mozna
roznostronnej krytyce, Naprzdd, jest to
idea obronna, nie ofenzywna, jesli bowiem
mowa tu i o krucjacie przeciwko Moskwie
i komunie, to w sensie maksymy: ,.atak jest
najlepsza obrong”. Nastepnie: jesli to tyl-
ko kwestja polityczna, postulat aktualnej
konjunktury, to wolno mie¢ powazne wat-
pliwosci, czy petnienie takiej roli jest inte-
resem mocarstwowym Polski (w tej samej
mierze, w jakiej kwestjonowano = odsiecz
Wiednia); wezmicmy przeciez na siebie ca-
te ryzyko walki bezposredniej i napor stra-
szliwy miedzynarodowek masonsko - zydow-
sko - komunistycznych, nie méwiac juz o ol-
brzymim ciezarze potegi imperjum sowiec-
kiego, ktérg zrownowazy¢ mogtaby aktual-
nie tylko pomoc Niemiec (ale za jakg ce-
ne?). Jezeli za$ to racja historyczna na-
szego postannictwa, to do$¢ ubogie to ambi-
cje, broni¢ i rozpowszechnia¢ wartosci du-
chowe wytworzone juz przez inne narody,
zamiast tworzy¢ nowe, wiasne ideaty kul-
turalne, zdolne pchna¢ naprzod postep
ludzkosci. Niemcy, o ile decydujg sie na
role ,,zandarma Europy” to tylko dlatego,
ze wierzg w swoj mit dziejowy, w ogrom

Nizynski Marjan

wyprodukowanych przez siebie dziet cywili-
zacyjnych, oraz w prawdy, ktore Swiatu
Erzynosza. U nas istnieje przystowiowy
ompleks nizszosci, brak aspiracyj do przo-
downictwa duchowego. Obawiam sie, ze ideat
Polski - Przedmurza nie wytrzebitby tego
kompleksu z dusz polskich.

Czyn Sobieskiego jest idealnym symbo-
lem Polski - Przedmurza. Istotnie tez, przez
dtugie wieki Polska petnita te misje w za-
kresie znacznie szerszym, niz go ujmu-
je dzi$ Baczkowski. Bronita ona nie geogra-
ficznego Zachodu Europy, lecz tego ekstrak-
tu duchowego europejskosci, jakim jest stop
idei politycznej: wolnosci i idei religijnej, za-
wartej w doktrynie Chrystusa, Walczyta o
te warto$¢ uniwersalng zaréwno z Moskwa
na Wschodzie, é'ak z germanskim kultem
piesci na Zachodzie, zarébwno ze Szwecja,
przewodniczkg protestantyzmu, jak z Tur-
cja islamska. Ale jednoczesnie narastato
w niej ziarno poteznych 1 nowych tresci
duchowych, ktérych rozwdj organiczny, po-
przez idee unji i nieskonczonej wartosci
Jednostki, az do systeméw polskiej filozofji
narodowej kulminowaé¢ miat w uniwersal-
nej, Swiatotworczej doktrynie Wrorﬁskieé;]o.
W tern oto ziarnie zawarta byta zagadka
misji  Polski,. samookre$lajacej sie swobo-
dnie od wewnatrz, tak jak epopea Polski-
Przedmurza wyrazata te misje od zewnatrz,

(c. d. n). Jerzy Braun
’) Patrz: artykut W, Baczkowskiego p. t.
,O narodach marnotrawnych, o Polsce i pro-

meteizmie”, w kwartalniku ,,Wschdéd -
Orient”, Nr. 2 — 3, r. VII, str. 78.

Cykl: ,,Opetani”.

O zasadzce

I wiasnie wtedy gdy jak Slimak mokry
Wyzbyty kretej skorupy dociekan

Wolny wychodzisz ku drodze do pokrzyw,
Zamaskowany i podstepny czeka.

Najpierw sie tuli i kuca w optotkach;
(w bibute ciszy owinieta mina)

Bytes sie zblizyt, byte$ go napotkat,
Lew wiekuisty muskaty napina.

1 oto buchnie mrowiskiem zarliwem,

I gltowe zepnie metodji turbanem,

W krew wcieknie, w ptuca, wyziew zarazliwy
1 piaskiem w oczy ci sypnie rézanym.

| juzes$ kosiarz, choC jeszcze$ nie posiat,
Jeszcze$ nie przeklagt a juze$ przebaczyt,
Juz zarazony a jeszcze$ nie posiadt,

Juzes$ niewolnik, a jeszcze$ nie walczyt.

I jesli w droge gderliwg wdeptany,

Mgta przywalony, dZwigniesz sie atleto,
Uskoczysz, w oczy mu zagladna¢ zdazysz,
Zmierzysz i wytrwasz i mowg okragzysz,
Cziowieku madry przez piekno wyzwany,

Jeste$ poeta.

Antoni Madej

TLestagp swiattosci

Swiecq ciata twego, jest oko twoje. Jesliby oko
twoje bylo szczere: wszystko cialo twoje Swiatte

bedzie.

(Sw. Mateusz, 6. 22).

1. Swiecg ciata— oko gorejace,
a wkoto mrok, ciemnosci i otchtanie,
i wiry stonc i gwiazdy spadajace,
patrz $miato, patrz poza nie.
Opada mrok — rozdarty nocy cien —
stoimy twarza w twarz:
tu my, tu ON — Swiattosci Wieczny Dzien.
Sptoneta przestrzen. Sptonagt czas.

2. Szczere masz oczy — ciato Swiattem szumi,
wzbija sie tung nad odmetéw ton,

podniesiesz reke,

szumi Swiattem dton,

podniesiesz gtowe,

blaSiC w spojrzeniu szumi,
zakwita przestrzeh rézg lazurowa.
3. Roza i swiatto — szczerosc i jasnienie —
i plomienienie — przeistoczenie —
n. Zestgp Swiattosci, przyptyn w oczy moje,
gdy w zrgcym mrozie mrokéw Swiata stoje.

't tota Winnica

Ten, ktory duchem tworzy pracujgc od rana,
niech nie kryje oblicza przed biekitem dnia,
ale caty staje przed obliczem Pana

u zrodta zywej wody, u gtebiny dna.

Ten, ktory z siebie daje nie myslac o sobie,
ale izby pozywicC sie mogt kazdy cziek,
w prochnice ziemi wetknat dionie obie
i dobywa z niej dole nie na rok — na wiek.

Na wiek, na tysigclecie, po najdalsze czasy
dzwoni tancuch stoneczny prostych, Bozych stow.
Przeminie czas, lecz Stowo zostanie nad czasem,
promieniejac Swiattoscig wcigz znowu i znow.
Pan szczepit winng witke i ztota winnica
rozjarzyta sie w btyskach zmartwychwstatych zo6rz
pomnozeniem stokrotnym, w rachunku obliczan
pierwsze ziarno najlichsze nie jest lichym juz.

Chociaz znika, zatraca sie ludzka osobnosé
i juze$ sam niewazny, juze$ Bozy cien:
wstaje Feniks z popiotdbw — duch w dary zasobny

na Panski dzien!



Krytyczne uwagi p. Marjana Nizynskie-
0 o szkicu mym p. t. Nowa realizacja Ham-
eta, ogloszone w poprzednim numerze Ze-
ta p. t. Hamlet wyzwolony — sktaniajg mie
do kilku uwag.

Najpierw wypadnie zacza¢ od spraw naj-
mniej waznych a najbardziej nieprzyjem-
nych. Chodzi mi wigec o ton tej polemiki,
— w ogolnosci powaznej, budowanej na pod-
stawie wiasnego przemyslenia i znajomosci
przedmiotu, powiedzmy odrazu: ciekawej.
Szkoda przeto, ze autor zepsut artykut Kil-
koma wtretami, ktore czynig wrazenie za-
maskowanej ztosliwosci. Chodzi mi tu o ta-
kie zdanka, wsuniete w powazny zreszta
wywdd, jak np: unowoczesni¢c Hamleta, to
— nietylko nada¢ mu wartkos¢ tempa fil-
mowego, czy wyzwoli¢ go z realizmu histo-
rycznego, — lecz wyzwoli¢ go z irracjonali-
zmu.

To jest takie zamaskowane uktucie, gdyz
w Nowej realizacji Hamleta idzie mi rze-
czywiscie o nadanie wartkiego tempa akcji,
0 czem tam zresztg pisze. W tej wiec aluzji
jest mysl dyskretna a niewiadomo czemu
ukryta: wasza nowoczesnos¢ jest zewnetrz-
na, zatrzymaliscie sie na powierzchni za-
gadnienia, nie siegneliscie do giebi. Tak
wiec mamy pierwsza admonicje. Drugie ta-
kie zdanko brzmi tak: nowa realizacja tak
troskliwa i doktadna, musiata mie¢ na uwa-
dze chyba samego widza, skoro dla efektu
teatralnego pomineta btad, dyskredytujacy
koncepcje (o czem nizej). Znow ztosliwosc,
poddajaca poraz drugi czytelnikowi, ze nam
gtéwnie chodzito o przykrajanie Hamleta do
gustéw publicznosci, 0 tanie efekciarstwo.
Zarzut przykry. Zgrzytam zebami ale mo-
wie sobie: spokojnie, bo to nie koniec. Zgrzy-
tam jednak, bo ten zarzucik otulony jest w
kolorowg watke i upstrzony fatsz m i nie-
szczerym komplementem, o troskliwosci i do.
ktadnosci naszej pracy.

Odpowiem tu odrazu, lecz bez ztoSliwosci:
Pracujac nad tg realizacjg, mysleliSmy rze-
czywiscie 0 widzu i to dosyC czesto, bo uwa-
zaliSmy, ze to przedstawienie ma by¢ dla
widza, a nie dla naszej przyjemnosci. Mysle-
lisSmy tez o wartkiem tempie, bo mieliSmy
w pamieci niezno$ne dtuzyzny i niedorzecz-
nosci szekspirowskich przedstawien i chcie-
lisSmy wybroni¢ ten teatr od zupetnego znie-
checenia widza, ktére bezsprzecznie mu gro-
zi. Ale c6z to wiec wszystko ma wspolne-
go z koncepclj_q zasadnicza? Czy nie mozna

udowac realizacji na powaznej koncepcji
catosciowej i mysle¢ rownoczesnie o eks-
pressji sceny? A raczej, czy nie nalezy tak
wiasnie ;)racowac' nad ins.c.eniza_(:jl(a1 starego
dramatu? Jesli dalej p. Nizynski dopatruje
sie unowoczesnienia Hamleta w wyzwoleniu
go z irracjonalizmu, to odpowiem, ze moj
zamiar nie byt taki a napewno juz tego ha-
sta interpretacyjnego nie Znajdziemy u Wy-
spianskiego, ktory caty irracjonalny wkiad
w Hamlecie aprobuje. Dramat $wiadomosci
to nie jest dla mnie wyzwolenie od irracjo-
nalnosci w tym sensie, by zjawiska tego w
dramacie i na_scenie wogoéle by¢ nie mogto,
lecz by wiasnie na scenie Hamlet od irra-
cjonalnych pierwiastkow sie wyzwalat i z ni-
mi walczyt. Jest tu jakie$ pomieszanie po-
je¢.. Wiem, ze np. w dziele filozoficznem,
racjonalistycznem, nie ma miejsca na irra-
cjonalizm. "Ale dramat to nie dzieto filozo-
ficzne, i bytaby zubozeniem sztuki — taka
eliminacja Do tej sprawy jeszcze powrdce
w dalszym ciggu. Tymczasem cierpmy da-
lej, bo oto skakuje trzecia zto$liwosc.
Autor tak zndw mentoruje: przeciez Wy-
spianski wypowiada sie¢ co do powodu po-
zostawienia przez Szekspira w dramacie tym
zjawy ducha i napisania przezen sceny
cmentarnej. — Powodem tym byfa prawdo-
odobnie smieré oj'ca Szekspira. Ale ten
omentarz Wyspianskiego pozostat niedoce-
niony a moze niedostrzezony przez Kudlin-
skiego. Ba! Takie sprawy — pomysicie!

Skad to przypuszczenie? — pytam spo-
kojnie na pozor. Dlaczego autor podejrze-
wa mnie, ze nie dostrzegtem kwestji przez
Wyspianskiego obszernie w jego studjum
omowionej? Bytbym matotem, gdybym jej
nie dostrzegt. Chyba, ze sie przypusci, iz
nie bardzo tam zndéw cz%/ta’rem tego Wy-
spianskiego Gdyby tak bylo — moznaby
$miato osadzi¢ mie i mojg prace jako nie-
chlujng. Zgodzmy sie jednak, ze to dostrze-
gtem. Jesli autor nie wierzy — dam stowo
honoru. Pozatem co do sceny cmentarnej, to
Piszemy wyraznie, dlaczego jg skreslamy
(idgc za jasng i ocz¥wist wskazOwkag Wy-
spianskiego, co do btedu onstrukcyjnego%.
Dlaczego za$ pozostawiliSmy irracjonalng
sceng z duchem, nigdzie nie pisze w mej
broszurze. | p. Nizynski nie wie w tej chwi-
li, dlaczego jg zostawitem Tak wiec domy-
Sla sie tylko powodéw. Musze tu popetic
pierwszg ztosliwos¢ i powiem teraz, ze wia-
Snie tok jego argumentacji w tym miejscu
jest irracjonalny, gdyz opiera sie¢ na domy-
sle i podejrzeniu. Pan Nizynski tak rozumu-
je w swym artykule:

1) Scena z duchem jest rekwizytem ro-
mantycznym, niegodnym nowoczesnego dra-
matu $wiadomosci.

2) Wyspianski ttumaczy pozostawienie tej
sceny przez Szekspira niedawng Smiercig
jego ojca, ktora sktonita go do tych fune-

ralno-uczuciowych manifestacji (a ten Ku-
dlinski tego nie dostrzegt lub nie docenit!).

3) P. Nizynski gani jednak Wysiwiar’]skie-
go za ten pomyst, twierdzac, ze ttomacze-
nie takie jest genetyczne a nie dialektyczne
i przez to niema wartosci dla dramatu, dla
sceny. Smier¢ ojca usprawiedliwia Szekspi-
ra, ale nie Wyspianskiego. Zupetnie stusz-
nie. A teraz zapytam p. Nizynskiego, bo ta-
kie mam wrazenie jakbym sie przestyszat:
Czego to ja nie docenitem w tym komentarzu
Wyspianskiego, skoro sam p. Nizynski uzna-
je ten komentarz za chybiony? No popatrz-
cie, jaki ten miody cztowiek przewrotny.
Jest w nim irracjonalizm i troche perfidji.
To jeszcze nie wszystko niestety, co mam
na watrobie:

Znéw to poklepywanie po ramieniu: roz-
Erawka — pisze poboznie ten figlarz — cie-

awa i pozyteczna, owszem — nie ganie.
Wkrotce jednak dalej ukazuje sie nam za-
smucony grecki profil autora. Czem? Rezer-
wag teatréw, w stosunku do nowej realizacji

Bronie ducha z Elzynoru

Hamleta. Czyni to jednak p. Nizynski wyro-
zumiale i zbytnio sie nie dziwi — gdyz pro-
rokuje (znéw ten irracjonalizm), ze rzecz
nie bedzie kasowa, gdyi jest zbytnio ,,skom-
plikowana myslowo™ Tu wypada mi p. Ni-
zynskiego, upiekszonego nieznang mi dotad
kassandrowa aureola, zapytaC grzecznie ale
na serjo — u Boga Ojca, — czy sadzi, ze
takiem dictum wyrzadza sprawie Hamleta
w Polsce pr_;ysiug?? Czy_ przyczyni sie do
popularyzacji Hamleta, tej popula_ryzacLl, w
imie ktorej podobno napisat swoj artykut?
Ej — panie Nizynski, masz djabta za skoéra!
Wreszcie twierdzac, ze dramat inteligencji
(o ktéry nam chodzi), moze sie rozegrac tyl-
ko w Swietle realnych faktow, logiki i kon-
sekwencji — podkresla, ze nam si¢ to nie-
zupetnie udato. Nareszcie wiemy o co cho-
dzi. Troche pdzno, ale lepiej, niz nigdy.

Tyleby byto spraw zaliczonych przezemnie
do ,falszywego tonu” artykutu p. Nizyn-
skiego, co chciatbym najbezwzgledniej przy-
gwozdzi¢. Znamy sie z Szanownym Autorem
nie od dzi$ i przypuszczam, ze mozna byto
ten artykut zacza¢ otwarcie i po prostu sto-
wami: nie udato sie wam — panowie, a to
dlatego, dlatego i dlatego. da¢ spokgj
komplementom i tej dziecinnej powadze I
mentorstwu w guscie: dobrze chtopcze, tylko
tak dalej, ale widzisz tego$ nie przeczytat,
to$ nie zupetnie zrozumiat, ucz sie pilnie,
moze co$ z ciebie bedzie. To nie uchodzi mie-
dzy znajomymi.

Uff! Nareszcie koniec z tem. To chcia-
tem ze siebie nag'jpierw wywali¢, by probowac
juz spokojnie odpowiedzie¢ na zarzut p. Ni-
zynskiego, iz nasza realizacja nie zupetnie
sie nam udata:

Musze tu dla jasnosci powtorzy¢ w skro-
cie i zreasumowa¢ wywody autora, mozliwie
sumiennie i strzegac sie wszelkiej irracjo-
nalnosci i ztosliwosci.

Po pierwsze podkre$lam, o czem juz wy-
zej byta mowa, iz p, Nizynski wyklucza
z dramatu $wiadomosci Hamleta irracjona-
lizm, bo pozaswiadomos¢ jest sprzeczna
z istotg zatozenia. Dramat ten winien sie
rozgrywac¢ wytgcznie w Swiecie faktow real-
nych, logiki i konsekwencji. P. Nizynski
rozumuje dalej, bystro i powaznie (nie zar-
tujg) — tak: ) )

0 za sytuacje zastajemy w dramacie
0o Hamlecie? Hamlet przybywa na dwor
z podejrzeniem, ze Klaudjusz zamordowat
jego ojca. Urzadza 6w ,,teatr w teatrze” na
oczach Klaudjusza, odtwarzajac tak wier-
nie przebieg zbrodni (chodzi tu o wlanie
trucizny do ucha $pigcego ojca Hamleta),
ze Klaudjusz zdradza si¢ ”). To jest dlap. Ni-
zynskiego dopiero pierwszy ,,fakt” konieczny
dla dramatu $wiadomosci. Ten trzon drama-
tu atoli wisi na hypotezie, ze Hamlet rnu-
siat zna¢ doktadnie przebieg zabdjstwa, sko-
ro je tak wiernie odtworzyt w owem przed-
stawieniu, urzadzonem dla Klaudjusza.

U Szekspira, Hamletowi opowiada te
szczegOly zjawa — duch ojca, co widza wy-
starczajgco przekonywa, jednak scena ta
jest w™ dramacie elementem irracjonalnym.
(Zaznaczam tu, o czem zresztg sam p. Ni-
zynski wie, ze scena z duchem nie jest po-
mystem Szekspira, lecz pozostatoscig dawnej
tragedji zemsty, ktéra stata sie osnowg dra-
matu szekspirowskiego). W tym elemencie
ducha widzi p. Nizynski z jednej strony kon-
wencjonalizm teatralny dopuszczalny anno
dazumahl — z drugiej — intencje Szekspi-
ra w kierunku zaznaczenia fatalizmu, ktore-
mu Hamlet ulega (takze w chwili pojedynku
i Smierci). Tak jest u Szekspira. Jesli jed-
nak u Wyspianskiego przetworzenie Ham-
leta odbywa sie na podtozu filozoficznem
w dramat Swiadomos$ci, majgcy ttomaczy¢
kunktatorstwo Hamleta — to co tu robi
pierwiastek nadprzyrodzony, od ktérego
rozpoczyna sie walka Hamleta z otoczeniem,
watka jego Swiadomosci ze ztem. Przeciez
fatalizm, jako znamie tragedji — mamy
wykluczy¢ z tego nowoczesnego, dialektycz-
nego dramatu. Dlatego te scene ze zjawg
rozpatruje autor uwaznie.

Gdyby ten duch ukazat sie tylko Ham-
letowi — moglibySmy go ostatecznie uzna¢,
ttomaczac to wydarzenie jako halucynacje
a zarazem jako artystyczny symbol i eks-
trakt rozwazan i podejrzen Hamleta. Tym-
czasem ducha widzg tez i jego towarzysze.
Halucynacja zbiorowa jest wykluczona.
(Dlaczego —. nie wiem, ale to szczegoh).
Tak wiec pozostaje zwyczajny sobie upior,
duch, przesad. ‘

A wiec? \

Kryminat. Konwencjonalny rekwizyt tea-
tralny. Sztampa. Cafa inteligencja Hamleta
opiera sie na relacji upiora. Bujda. Wz-
spianskiemu mozna darowac, ale Kudlinski
sig machnat, Wyspianski bowiem pozo-
stawit te scen?, torg mozna przebaczyc
Szekspirowi, ale wyjasnit to chocby gene-
tycznie (Smier¢ ojca — o czem byta mowa).
Jednak dialektyka dramatu samego nic na
tem nie zyska. Jesli godzimy sie na pozosta-
wienie tej sceny, przyjmujemy sofoklesow-
ski charakter tragedji przeznaczenia i prze-
kreslamy koncepcje dramatu Wyspianskie-
go (alez na Boga, sam Wyspianski chyba
mu3|a+b?/ ja przekresli¢, bo przeciez ducha
zostawit!).

Stowem, — nie ma wedle Nizynskiego wy-
starczajgcego przejscia od niesSwiadomosci
do $wiadomosci. Dramat Swiadomosci nie
moze sie rozpocza¢. Hamlet nie ma prawa
demaskowa¢ Klaudjusza, wymierzy¢ mu ka-
re, umrze¢, — dochodzimy do_absurdalnej
(Jak autor przyznaje) konkluzji, — ze nie-
ma wogoble dramatu.

Dramat zaczety od decyzji ugruntowania
podejrzen, zaczerpnietej od upiora — zawie-
szony jest w prozni.

Wobec tego proponuje autor scene z du-
chem zastgpi¢ prostem opowiadaniem przy-
padkowego, naocznego $wiadka zbrodni —-
od czego (po wykluczeniu irracjonalnosci),
Woinab_y rozpoczaC spokojnie dramat $wia-

0mMOSCI.

Teraz rozwazmy te koncepcje: a wiec
nasamprzod, — jeslibySmy to proponowa-
ne przez p. Nizynskiego ,,opowiadanie $wiad-
ka” ‘przyjeli za wystarczajacy, racjonalny
i reglny punkt wyjscia do dziatania Ham-
leta,. to trzebaby sie zdecydowal na skre-
Slenie sceny ,teatru w teatrze”, bo w ja-

kimz celu Hamlet miatby sie upewniac
0 tem, o czem wiedziatby juz przedtem na-
pewno?

Ale pozostawmy to pytanie na boku.

Chodzi o rozstrzygniecie zasadniczej spra-
wy, czy wolno nam (t. j. Kudlinskiemu
i tow.), pozostawi¢ scene z duchem, bez-
sprzecznie irracjonalng, w tym zamierzo-
nym przez nas dramacie $wiadomosci? Tak,
jak proponuje p. Nizynski, z Hamleta po-
zostatby wiasciwie dos¢ suchy schemat lo-
giczny, jaki$ laboratoryjny wycinek psy-
chicznego jestestwa Hamleta, sztucznie wy-
odrebniony, podczas gdy my chcieliSmy wi-
dzie¢ na scenie catego cztowieka, a wiec pet-
nie jego psychiki. Dlatego twierdze, ze zja-
wiska pozaswiadome bynajmniej nie moga
tu by¢ z zasady i zgory wykluczone, tak jak
nie wykluczamy np. elementu uczuciowego
w stosunku do Ofelji i zwlaszcza w stosun-
ku do matki — (motyw matki, — bardzo
wazny i obszernie przeze mnie iedziony
jako zasadniczy moment retardacyjny po
scenie z aktorami). Twierdze wiec, ze wszy-
stko to sg zjawiska realne w dziedzinie psy-
chiki i wytwarzaja op6r dla dziatajgcej wo-
li. Dramat Hamleta nie jest dla mnie czy-
stg i absolutnie swobodng dialektyka wew-
netrzng krolewicza, ale dialektyka ludzka,
spotykajacg juz wewnatrz siebie — opory
n(p. uczuciowe lub pozaswiadome. Tak my-
Sle, ze to jest moze wiasnie wspotczesne
ujecie, psychologiczne. W ramach catej psy-
chiki dopiero jest miejsce na dialektyke
Swiadomosci. Uwazam, ze moment pozaswia-
domy bynajmniej koncepcji dramatu Swia-
domosci nie dyskredytuje, ze jg raczej
wzbogaca i czyni petniejsza, dopuszczam go
rs']\i/\éiadomie, a nie przez zadne niedopatrze-

Czynie to tem $mielej, ze juz u Szekspi-
ra Hamlet do wiesci 0 duchu odnosi sie
wyraznie podejrzliwie, przypuszczajgc mi-
styfikacje. Ujrzawszy ducha poddaje sie
wrazeniu chwili, ale niezadtugo szydzi z nie-
go, cho¢ juz to wrazenie zapadto gleboko w
ego duszy i kaze mu wiasnie, jako cztowie-
owi obdarzonemu inteligencjg i wolg, —
sprawdzi¢ wersje otrzymang od zjawy. Ham-
let ze zjawg ducha walczy, bo réwniez nie
wie, czy nie jest to fantom lub ,,duch zty”
wiodacy go na manowce.

Nie potrzebuje przytem dla Szekspira

W swych artykutach w Zecie, zazwyczaj
usituje przedstawi¢ pewien zespot rzeczywi-
stoscl systematycznie. Jest to jedyna meto-
da, aby, nawigzujac wszystko do jednej po-
wszechnej zasady i ustalajgc, ze tak po-
wiem, pokrewienstwo miedzy poszczegdlny-
mi przedmiotami naszych poznan, dojs¢ do
zupetnego uzgodnienia wiedzy z samg sobg
i w ten sposob zdobyc dprawd(g. Wszelka
inna metoda daje tylko dorywcze poglady,
mniej lub wiecej pewne, mniej lub wie-
cej przekonywujgce.

Ale_dzisiaj mam co innego na celu. Mia-
nowicie, gdy sie czyta dzieta Wronskiego,
raz po raz sie natrafia na uderzajace, naj-
gtebszej madrosci petne ujecia roznyc
spraw, na zwiezte sformutowania, z ktérych
tryskajg istne snopy Swiatta. Si licet par-
va componere maginis — kiedy$ moj siostrze-
niec, ktéremu datem do przeczytania swoj
przektad humoresek angielskich W. W. Ja-
cobsa, razit sie, ze przy tej lekturze ,,mo-
zna zdechna¢ z radosci”.Bardzo mi sie podo-
bato, ze powiedziat whasnie ,,z radosci”, a nie
np. ,ze $miechu”. Uwazam, ze jest to spe-
cyficznie meska reakcja na czysto umysto-
we zadowolenie. — Wznoszac sie 0 sto pie-
ter wyzej, z tych sformutowan, o ktoryc
przed chwilg wspomniatem, czerpie sie nie
po prostu obojetng, objektywng wiedze, ale
ponadto prawdziwg radosSC, ze oto mamy
przed sobg co$ najniewatpliwiej prawdziwe-
go i ne varietur.

»~Apodyktyka” nie predko doczeka sie
przektadu na polski. A nawet czeSciowe z
niej wyjatki przedstawiajg zbyt wielkie
trudnosci. Ot6z umyslitem dac¢ czytelnikowi
narazie — przynajmniej jakby poktosie, cy-
tujgc, bez obszerniejszych  komentarzy,
a w mozliwie wiernym przekfadzie wiasnym,
niektére zwiezte ustepy. Bedzie to strawa
niewatpliwie lzejsza, a przeciez jakze posil-
na. Bez dalszych wiec wstepéw, oto tych kil-
ka wyjatkow.

Nauki filozoficzne

Prawdziwe nauki filozoficzne polegajg na
warunkach stworzonych, czyli niejako fi-
zycznych, wiadz stworczych cztowieka, kto-
re to wladze sg hiperfizyczne. | jako takie,
nauki te filozoficzne sa w liczbie trzech,
a mianowicie:

1-0 Ps¥_chologja, majgca za przedmiot
przejaw fizyczny naszych wiadz stworczych
czylj hiperfizycznych, poniekad narzedzia
mysli;

2-0 Logika, majgca za przedmiot warun-
ki fizyczne Sﬁrawowania tych wiadz stwor-
czych czyli hiperfizycznych, poniekad for-
ma mysli;

3-0 Gramatyka, majaca za przedmiot
ustalenie fizyczne wytworéw naszych wiadz
stworczych czyli hiperfizycznych, poniekad
wyniki mysli.

Sztuka

Celem og6lnym sztuk pieknych jest kul-
tura estetyczna czyli uprawa uczucia. Ich
celami  poszczeg6lnymi sg: przedewszyst-
kiem, w przewadze poznania, oglada wie-
dzy, t. zn. pozbawienie jej owej szorstkosci,
ktora stanowi jej ceche wsobna, ile ze wie-
dza za jedyny cel ma prawde; nastgpnie
zas, w przewadze chcenia, urabianie woli,
t. zn. przygotowywanie moralnosci za po-
mocg piekna, ktore jest przywigzane do god-
nosci I cnoty. — Trzeba zaznaczycC, ze uczu-
cie przyjemnosci, zwigzane z pieknem, nie
moze by¢ bezcelowem w S$wiecie i ze nie
moze ono samo stanowi¢ celu. Podobnie
jak w pokarmach, majacych na celu utrzy-
manie zycia, przyjemnos¢ zwigzana z ich

nawet zadnych usprawiedliwienn w $mierci
je%o ojca, gdyz scena ta i_caly pomyst
(cho¢ obcy), odpowiadajg najzupetniej je-
go tworczosci, stojgcej _ha przetomie Sred-
niowiecza — i odrodzenia, typowi wiasciwe-
mu dla przetomu epok, faczacemu pierwiast-
ki minione i przyszie, pierwiastki misteryj-
nego $redniowiecza i humaniste/cznego od-
rodzenia, Przecie forma teatralna Szekspi-
ra jest jeszcze nawskro$ Sredniowieczna
i nietknigta klasycznymi regutami odrodze-
nia.

Dlaczego za$ nalezy pozostawic te scene
i w dzisiejszej inscenizacji? Najpierw dlate-
go, jak wyraznie podkreslitem w_broszurze,
ze 0g0Ing zasadg nowej realizacji jest po-
godzenie tradycji szekspirowskie] z poste-
pem i ze chcemy z Szekspira zachowac to,
co jest dlan charakterystyczne a nie rujnu-
je nam catosci. Nie chcemy Hamleta pisa¢
na nowo. Dazymy, by Hamlet pozostat dra-
matem Szekspira. Ale to sg Wzgl(-;‘d?/ arty-
styczne, na ktore mozna sie zgodzic¢ [ub nie.
Powr6émy przeto do argumentéw ad homi-
nem.

Postaram sie te rzecz jeszcze wyrazniej
uzasadni¢. P. Nizynski nie chce wiec styszec
0 tej zjawie. Opowiem na to zdarzenie,
ktére sie wydarzyto naszemu wspbinemu
znajomemu, cztowiekowi naizupe}niej wiary-
godnemu — i powaznemu, ktéry przez dtugi
czas nie Chciat nam opowiedzie¢ co go dre-
czy, cho¢ wszyscysmy widzieli, ze chodzi
nieswoj po Swiecie. Cztowiek ten stracit juz
dawno ojca, ktérego bardzo kochat i czesto
do jego osoby mysla wracat, patrzac na
fotografje, stojaca na jego biurku.

Otéz najniespodziewaniej w S$wiecie —
w biaty dzied, zjawit sie w jego pokoju
zmarly™ ojciec w sposéb tak ‘niestychanie
plastyczny i realny, ze cztowiek ten (wielki
zresztg racjonalista), chodzit przez dhugi
czas jak urzeczony. Dodam jeszcze, ze inna
osoba znajdujgca sie w pokoju, w ktoiym
zdarzenie miato miejsce, wybuchneta spa-
zmatycznym ptaczem, opanowana nagtym
przerazeniem. Nie chce p Nizynskiego prze-
konywa¢ do tych zjawisk, ani szukac ich
wytlumaczenia. Faktem niezaprzeczonym po-
zostanie, ze istniejg i tem samem moga by¢
i sg owymi ,faktami realnymi”, ktorych
szuka p. Nizynski, dla rozpoczecia dramatu
Swiadomosci. Taka zjawa widzialni czy od-

okl os.

uzytkowaniem Lest tylko $rodkiem, tak samo
w przedmiotach Piekna przyjemnos¢ jest
tylko nosnikiem, przedmioty te za$ powinny
mie¢ jaki$ cel — ten mianowicie, Ktorysmy
co tylko wymienili.

Wolnosé

Wolnos¢ w cztowieku nie jest niczem in-
nem, jeno samaz dziatalnoscig jego rozu-
mu powszechnego, owych zasad absolut-
nych, ktérych rozwijanie stanowi cel prze-
wzniosty ludzkiego istnienia. Wynika stad,
ze, wbrew pospolitemu, mniej lub wiecej
utartemu pogladowi, wolno$¢ nie jest wia-
dzg posrednig miedzy powszechnoscig ro-
zumu: wiadzg dobra, a indywidualnoscia
bytu: wiadzg zia, a zatem czem$ obcem
i jednej i drugiej, jak sie to przypuszcza,
azeby mdc za}ozgc domniemang mozno$¢ wy-
boru miedzy dobrem a ziem. Wolno$¢, jako
samaz dziatalno$¢ naszego rozumu powszech-
nego, jest poprostu wtadza dobra, a zatem
wihadzg odpierania zia; i wilasnie z tej to
relacji koniecznej pomiedzy dobrem a ziem,
dajac sie ztudzi¢ jej pozorem pod warunka-
mi czasu, urobiono sobie falszywy poglad
na wolnos¢, jako na trzecig wiadze, wia-
dze posrednig, wiadze wyboru.

Szczescie

Samorzutno$¢ i wolno$¢, bedace dwiema
cechami — podmiotows i przedmiotowg —
wiedzy, z wiekszg energj’a przejawiajg sie
w woli anizeli w poznaniu, albowiem czyn-
nos¢ woli posiada wyzszy stopieri podmioto-
wosci czyli intensywniej wytwarza znacze-
nie Swiata Bledne systematy, negujace ist-
nienie wolnosci, wszystkie uznajg szczesli-
wos¢ za pobudke dziatania, i tym sposobem
stanowig systemat eudemoniji.
, .Szczegolny systemat, zaktadajacy szcze-
Sliwos¢ ~ fizyczng jako pobudke dziatania,
nazb td'est ordynarny aby sprawia¢ chociaz-
by ulude prawdy. Totez wystarczy zatrzy-
ma¢ sie na tym systemacie eudemonji, kto-
ry za pobudke dziatann wiasciwie moralnych
H\{m_za szczgsliwos¢ moralng. Owoz tkwi w

I-o bledne koto logiczne. — Cztowiek mo-
ze by¢ moralnie szcze$liwy, tylko gdy jest
Swiadom, ze spetnit swodj obowigzek; tym-
czasem do spetnienia obowigzku moze go
sktoni¢ jedynie perspektywa szczgscia (mo-
ralnegog, jakie ma stad” wyniknac.

2-0 prawdziwa sprzeczno$¢. — Z jednej
strony, cziowiek winien spetni¢ obowigze
na mocy samegoz obowigzku i bez Zzadnej
perspektywy na jakakolwiek szczesliwosc;
z drugiej zas, cztowieka moze rzekomo skto-
ni¢ do spetnienia obowigzku lub do jego
uznania, tylko nadzieja szczeScia; co jest
sprzeczne.

Nalezy rozréznia¢ btogostan patologicz-
ny od btogostanu moralnego: pierwszy po-
przedza czynno$¢ i staje sie bodZcem do
niej; drugi nastepuje po czynnosci i sta-
nowl jej wynik.

Systematowi eudemonji (szcze$liwos¢ ja-
ko pobudka) przeciwstawny jest systemat
eleytgronomji (prawodawstwo wiasne wol-
nosci),

Moralnoscé

Sposobowo$¢ moralna sktada sie z naste-
pujacych elementow:

Koniecznos¢ moralna: Zobowigzanie. —
Mozliwos¢ moralna: Dozwolone (res idiffe-
rens, res mere facultatis). — Faktycznos¢
moralna: Obowigzek.

Esencjalnos¢ moralna sklada sie z naste-
pujacych elementow:

Wyposazenie moralne: Leges praecepti-

czuwalna nietylko dla Hamleta (jak sie oka-
zuje z analogji mego opowiadania), mogta
wiec mie¢ miejsce. Jesli sie juz zgodzimy na
dopuszczalno$¢ tego wydarzenia, a zaprze-
czy¢ mu niepodobna, — to obojetng pozosta-
nie rzecza, w jakiej sferze zjawisko to
umiescimy. Podkreslam ten moment, gdyz
istotnym jest tylko wstrzas psychiczny. O-
czywiscie najwiecej sktaniatbym sie do kon-
cepcji halucynacji, potgczonej z sugestja,
a wiec emanacji pewnych nurtujacych po-
dejrzen, stowem, — krystalizacji domystow
w sferze pozaswiadomej. (Mogtby to by¢ np.
rownie dobrze — sen). Nie potrzebuje do-
dawac, ze ten moment pozaswiadomosci na-
daje sie do symbolicznej realizacji, najle-
piej we formie zjawy.

Przyznaje lojalnie, ze pozostaje trudna
ostatecznie jedna jeszcze sprawa. Dopusciw-
szy fakt zja w dramacie $wiadomosci
ostatecznie dochodzimy do tego, ze przebieg
zabOjstwa, wiadomo$¢ o nim pochodzi_ ze
sfery podswiadomosci. Nie tragizujmy jed-
nak znéw tak bardzo i nie utrudniajmy so-
bie zycia.

Twierdze, wbrew p. Nizynskiemu, ze dra-
mat $wiadomosci Hamleta rozpoczathy sie
napewno takze od innego zdarzenia zewnetrz-
nego, gdyby sceny z duchem nie byto. Scena
ta ostatecznie — wbrew wrazeniu, jakie
artykut p Nizynskiego mogtby wywotac,
nie jest zrodtem dziatania Hamleta. Zrodtem
jest zamiar i konieczno$¢ sprawdzenia po-
dejrzen, a scena z duchem poddaje Hamle-
towi tylko pierwszg forme dziatania, z kto-
rej on korzysta. Nie uwazam przytem za
takie nieprawdopodobne, by w czasach od-
rodzenia i powszechnie stosowanych $rod-
kéw gwattownej $mierci, forma otrucia ta-
ka, jaka jest w Hamlecie, byta czem$ bar-
dzo nadzwyczajnem. Sadze, ze byt to jeden
z praktykowanych, sposobow, ktory nawet
przy rozmyslaniu okolicznosci $mierci ojca,
mogthy sie Hamletowi i na jawie nasungc.
Tak wiec pytanie skad sie Hamlet dowie-
dziat o przebiegu zabojstwa (co ostatecznie
jest zasadniczem pytaniem artykutu p. Ni-

(Dokonczenie na str. 4-tej).

) Ten teatr w teatrze, to warjant od-
wiecznego a zarazem do dzi$ aktualnego mo-
tywu, ktory Grecy nazywali katarsis, a my
,fozwigzaniem kompleksu”.

€

vae; lex mandati.— Pozbawienie moralne:
Leges prohibitivae; lex vetiti. — Ogranicze-
nie moralne: Leges permissiwae; lex liciti.

Zto i dobro
Zto polega na zwigzanej z nicoscig nie-
celowosci, z dodatkiem nieprawnosci, cechu-
jacej indywidualnos¢. Dobro polega na zwig-
zanej z duchem celowosci, z dodaniem pra-
wnosci, cechujgcej powszechnosc.

Najwyzsze obowigzki ludzkosci

W stosunku do jazni: Absolutna ofiara
z indywidualnos$ci (przez $mier¢). — W sto-
sunku do niejazni: Absolutna ofiara z do-
bra wzglednego (dozwolonego). — W sto-
sunku do ich neutralizacji: Wierno$¢ Abso-
lutowi (przektadanie Boga nad wszystko).

Najwyzsze cele ludzkosci

W stosunku do jazni: Tryumf cnoty. —
W stosunku do niejazni: Tryumf sprawie-
dliwosci. — W stosunku do ich neutrali-
zacji: Tryumf Prawdy,

Najwyzsza sSwietos¢

W stosunku do jazni: Cnota opiekuicza.
W stosunku do niejazni: Sprawiedliwosc¢
opiekuncza. — W stosunku do ich neutrali-
zacji: Prawda opiekuncza czyli opieka naj-
wyzsza.

Prawo wrodzone

Istnieje jedno tylko prawo wrodzone: jest
to wolnos¢ 'uryd&/czna, polelgajqca na tem,
ze kazdy cziowiek jest niezalezny od widzi-
mi-si¢ kazdego innego cztowieka. Ta wolnos¢
jurydyczna nie jest niczem innem, jeno
wolnoscig naturalng, ograniczong w taki
sposdb, zeby mogta, zgodnie z prawem wspol-
nem i ogo6lnem, wspotistnieC z wolnoscig
wszystkich innych. Jest to owo prawo 1e-
dyne i pierworodne, ktére przynalezy czto-
wiekowi na mocy jego cztowieczenstwa i kto-
re stanowi warunek mozliwosci wszelkich
innych praw.

[Swiadomosc

Przebudzenie sie $wiadomosci powinno
by¢ dzietem wiasnem cztowieka; totez
owo przebudzenie staje sie w cziowie-
ku pierwszym przejawem jego autokreacji.
— Az do tego wiasnego przebudzenia $wia-
domosci, cztowiek moze rozpoznac swa jazn
li tylko przez doswiadczenie, za posrednic-
twem zmystu wnetrznego: stad tez posiada
on wowczas $wiadomos$c jedynie empiryczna.
W tym stanie, cztowiek doznaje swg jazn
tylko jako co$ obcego jemu samemu, i dla-
tego moze on wowczas wskaz_iwac’ ja jedynie
przez trzecig osobe czasownika. — Taki oto
jest stan dzieci, whasnie az do czasu, gdy
zaczynajg sig one postugiwaé pierwszg 0s0-
bg czasownika, co stanowi wskazéwke, ze sie
ich Swiadomos$c przebudzita.

Gdy cztowiek w ten sposéb obudzit swa
Swiadomos$¢, wznosi sie on do wyzszego rze-
du istnienia. W tym rzedzie wyzszym, jazn
cztowieka jest postulowana przez rozum, ja-
ko zasada samorzutnosci wistoczonej w ro-
zum. Totez jlazﬁ jest wowczas uznawana ro-
zumowo czyli a priori, nie za$ do$wiadczal-

nie czyli a posteriori; i dlatego cztowiek
posiada wowczas Swiadomos¢ logiczng, w
dodatku do $wiadomosci doswiadczalnej,

ktorej jego zmyst wnetrzny nie przestaje mu
awac.

Alisci ta S$wiadomo$¢ logiczna, bedaca
tylko wymagalnikiem rozumu, jeszcze nie
jest prawdziwg intuicjg bezposrednig jazni.
Ta ostatnia, stanowiaca $wiadomos¢ czysta,
rozwinie sie dopiero pozniej,

Wybrat i przetozyt
Cz. Jastrzebiec-Koztowski.



Po Zjezdzie

Echa 111 Polskiego Zjazdu Filozoficzne-
go sg w prasie bardzo zywe, co zanotowac
trzeba, jako objaw pocieszajacy. Niektore
pisma, jak np. ,,Czas”, zamieszczajg syste-
matycznie szereg wywiadow z najwybitniej-
szymi uczestnikami Zjazdu. Zdarzajg sie
wprawdzie i ewenementy wprost przeciwne:
taki np. ,,Kurjer Warszawski”, pragnacy
uchodzi¢ za organ powazny, a bedacy w
istocie symbolem stotecznej bezmyslnosci, o-
3ranicza sie do podania wiadomosci o tak
oniostem wydarzeniu Kkulturalnem, jak
Zjazd krakowski, w formie krotkiego uste-
pu w artykuliku, donoszacym jednoczesnie o
Swiecie Kolejarza Polskiego i zjezdzie b. o-
chotnikbw armji polskiej, oraz o mordzie
zbiorowym w Niezdowie pod Wieliczka, in-
formujgc w dodatku fatszywie, ze ,,na zjei-
dzie wygtoszono kilkanascie (!) referatow*
i ze ,,komitet wydat broszure (1) zawieraja-
cg streszczenie referatow, co ogromnie utat-
wito prace zjazdu“.

Ratuje honor ,,Kurjera Warsz.” zamie-
szczony tam w przeddzien Zjazdu, artykulik
prof. Z. tempickiego, ktory charakteryzuje
0g6lng tendencje polskiej mysli filozoficznej
jako antyracjonalistyczng i antymetafizycz-
ng. Scistos¢ byta zawsze ambicjg filozofji
polskiej. ,,Jednym z najgorliwszych szer-
mierzy antyiracjonalizmu i przegiwnikow
fantastyki metafizycznej byt Jan Sniadecki.
Warto przypomniec, ze i mesjanista Hog-
ne-Wronski byt matematykiem. Zespolenie
miedzy matematyka a filozofjg jest czems
charakterystycznem dla polskiej mysli filo-
zoficznej”.

Z tezg tg polemizuje J. Braun w ,,A. B.
C.” w n-rze 287 w artykule ,O powrot
do zrédet mysli polskiej”, piszac m. in. ,,An-
tyirracjonalizm i owszem, trudno o bar-

ziej “rygorystyczny racjonalizm, niz np.
doktryna filozofa - matematyka Hoene-
Wronskiego. Ale z pradem antymetafizycz-
nym rdzennie polski genjusz filozoficzny
nie ma nic wspolnego... Filozofjg czysta
dzwigneta sie w Polsce na wyzyny, jakich
nie osiggneta mysl francuska, ani niemiec-
ka“. Hoene-Wronski, Trentowski, Libelt,
Cieszkowski, Gotuchowski, a w pewnej mie-
rze Bukaty, Kremer, Brzozowski, byli prze-
ciez nietylko kontynuatorami wielkiej ra-
cjonalistycznej metafizyki, specjalnie jej
tradycji transcendentalno - krytycznej, lecz
Ltworcami nowych, jeszcze wyzszych jej
szczebli*.

Pojawita sie w wielu pismach wiadomosc,
ze ,0statni dzien obrad sekcji historyczno-
filozoficznej poswiecony byt w catosci filo-
zofji polskiej. ,,O roli metody genetycznej
w doktrynie’ Hoene-Wronskiego” mowit p.
Jerzy Braun. , O filozofji religji Trentow-
skiego” mowit ks. Jan Szczotka” i t. d. Lecz
niewatpliwie bylo to zamato, by podkresli¢
powazng pozycje mysli polskiej w ted' dzie-
dzinie. Nie dziwi tedy wiadomos¢, podana w
»Mysli Polskiej” przez J. St?fmiewskiego,
ze prof. Lutostawski na Zjazd ,nie przy-
byt z powodéw bardzo szcze%élnych, uzale-
znit bowiem swoj prZ)éJazd od tego, czy je-
den dzien Kongresu bedzie poswiecony fi-
lozofji polskiej” w catosci, a nietylko w
w jednej sekcji, jak to miato miejsce.

W ,I. K C.” z 28 wrzeé$nia, w art. ,,Nad
czem obradujg filozofowie”, czytamy o lo-
%ice é)rof. tukasiewicza, ze ,,stosujac te logi-

e do systemow transcendentalnych uni-
cestwia sie je zupetnie, Jednym z najbardziej
aktywnych ‘reprezentantéw takich Systeméw
obecnych na Zjezdzie jest znany poeta p.
Jerzy Braun, wyznajacy i kontynuujacy me-
tafizyczng doktryne Hoene - Wronskiego®.
Otoz trzeba tu zaznaczy¢, ze: 1) doktryna
Wronskiego nie jest systemem transcenden-
talnym, bo—cho¢ nawigzuje do metod tran-
scendentalno - krytycznych — wychodzi jed-
nak poza nie, wytwarzajgc metode wyzszego
rzedu (absolutng metode genetyczna), 2
unicestwienie systeméw transcendentalnyc
i wogdle filozofji czystej uradowatoby za-
pewne serca naszych logistow i pozytywi-
stow, ale jest ono, przy pomocy logiki sym-
bolicznej nie do przeprowadzenia, jak
stwierdzita chybiona proba prof. Ajdukie-
wicza.

W wywiadzie A. Kaszowskiego z Ojcem
Bochenskim, docentem Angelicum w Rzy-
mie, czytamy taki passus:

+~— Chciatbym wiedzie¢, jakg postawe
zajmujg tomisci wobec logistyki?

— Uwazamy jg za dalszy cig
scholastycznej. W zwigzku z nig
sie nowoczesne narzedzia myslenia.

— Nie wszyscy filozofowie chcg ich jed-
nak uzywac. Prof. Zotowski oswiadczyt na-
wet wrecz, ze filozofjg prosi logike o list
rozwodowy.

— Ten glos szedt na reke tendencjom
wronskistéw. Zaprzeczyty mu celne argu-
menty. Prof. Ajdukiewicz odmowit temu o-
bozowi prawo do zabierania gtosu w jezyku
niesprecyzowanym”.

Wytwarza to sugestjfe, jakoby atak prof.
Ajdukiewicza na meta iz}yke powiodt sie w
zupetnosci. Mniemanie bfedne. Krytyka fi-
lozofji transcendentalnej dokonana przezen
przy pomocy zasady wyfaczonego $rodka zo-
stata podwazona przez J. Brauna na grun-
cie antynomji kantowskich; z ktérych na-
tury zasada ta nie umie zda¢ sprawy. Nie-
stety O Bochenski nie styszat tego” wywo-
du; do niego bowiem odnosi sie zdanie J.
Stepniewskiego z ,,Mysli  Polskiej“ nr. 18:
»jeden z ojcow, zaiste niestrudzony, opu-
szczat sale przy kazdem przemowieniu
wronskistow; tak, to byto symboliczne: te-
ologja tytem do metafizyki i Rozumu”.

tradycji
sztakujg

Nieporozumienia takie jak miedzy prof.
Ajdukiewiczem a J. Braunem wynikaly za-
pewne z rzekomej nieprzettdbmaczalnosci
wzajemnej jezykow wronskizmu i logistyki.
Pisze o tern Jan Mosdorf w artykule ,,Obo-
zy ideowe na zjezdzie krakowskim”, w
,Prosto z Mostu’”:

Filozoficznym

,Ambicje reprezentowania polskiej filo-
zofji narodowe] majg przedewszystkiem wy-
znawcy Hoene-Wronskiego, ktérych na zjez-
dzie reprezentowali pp. Jerzy Braun i Ja-
rostaw Stepniewski. Zarysowali sie oni ja-
ko indywidualnosci ciekawe i tworcze. Bted-
ne taktycznie zabieranie gtosu jeden po dru-
gim sprawito, ze zostali odosobnieni. Szcze-

Olnie odzegnywali sie od dl)(/skusji Z nimi
logistycy ze szkoty warszawskiej, stwierdza-
ch ustami prof. Ajdukiewicza, ze jezyki, ja-

Imi mowig obie strony, sg catkowicie roz-
ne i ze wobec tego nie tylko przekona¢ sie,
ale i zrozumieC nie sposéh. Stanowisko to nie
wydaje mi sie stuszne, ani nawet (wybaczy
mi prof. Ajdukiewicz) szczere, bo jesli mo-
zna za pomocg logistyki ,,rozgryzac™ Ricker-
ta, Kanta, Hegla, czemuzby nie warto byto
zada¢ sobie trudu rozgryzienia Wronskiego.
Trudnosci jezykowe nie przestraszajg chyba
logistykdw, a pocigga¢ powinny semanty-
kow. "Atak filozoficzny na Hoene-Wronskie-
go bytby naukowo duzo ptodniejszy, niz wy-
Smiewanie go, jako ,,sprzedawcy absolutu”.

Zupetnie stusznie, Wronskisci majg racje,
gdy narzekajg, ze Bo6g pokarat ich takimi
przeciwnikami, ktorzy nawet nie czytali dziet
Wronskiego (c6z dopiero méwic¢ o ich ,,roz-
gryzieniu”). Ba, ale przytrafia si¢ to nie-
tylko likwidatorom Wronskiego: ,,Jeden z
logistow — mowi J. Stepniewski w wywia-
dzie z M. Starostem, opublikowanym w ,,My-
$li Polskiej” — probowat wrecz likwidowac
Broblematyk(—; filozofji, i to nie byle jakiej,

0 opartej na Kancie, filozofji transcenden-
talnej. Punctum comicum tego wystgpienia
lezato juz w samym przygotowaniu: prof.
Ajdukiewicz éo niego to bowiem chodzi),
z podziwu godng odwaga... wyznal, iz przed
laty probowat czyta¢ komentarz Cohena do
Kanta, no i ze go nie zrozumiat. Nie mnigj
referat prof. Ajdukiewicza byt jedyng pro-
ba rozprawienia sie z filozofjg badz co badz
na gruncie filozofji”.

Jakze jednak byto ostatecznie z tg niezro-
zumialo$cig jezyka? Zarzuty te wcigz sie
przeciez powtarzaja. W wywiadzie z jed-
nym z uczestnikbw Zjazdu, zamieszczonym
w ,,ABC” p. t, ,,Parlament mysli polskiej”
czytamy:

»Na wszystkich posiedzeniach i wazniej-
szych sekcjach zabierali glos przedstawicie-
le filozofji Hoene-Wronskiego... Wystapienia
ich mimo gtebokiego ujecia tematu spotyka-
ty sie na o%é’f z nieprzychylng atmosferg
na zebraniach, %r()wnie moze na skutek tego,
ze referaty ich byly zawite w formie i obar-
czone swoistg, trudng terminologja”.

Otoéz J. Braun w tymze ,,ABC” rozwig-
zuje te zawilg zagadke:

»Na Zjezdzie okazywato sie na kazdym
kroku, ze uczeni polscy nie znaqu, nie czy-
tali dziet polskich tworcow wielkich syste-
mow z 19 wieku. Nic dziwnego, ze jqz?/k
Wronskiego wydawat im sig niezrozumiaty,
cho¢ sami logisci uzywajg jezyka o wiele
mniej strawnego, niz wronskisci. Gdﬁby ist-
niaty na naszych uniwersytetach katedr
filozofji polskiej, nie bytoby napewno takic
nieporozumien...”

«

~W echach prasowych Zjazdu podkre$la
sie z catym naciskiem zasadnicze przeciwien-
stwo, jakie zarysowato sie miedzy obozem
obroncow metafizyki a obozem przedstawi-
cieli dyscyplin formalnych. Prof. Zawirski
(»Kurjer Poznanski” 4.X. b. r. art. ,,Po kra-
kowskim zjezdzie filozoficznym”) tak cha-
rakteryzuje te dwie grupy:

»Pierwsza, silniejsza, z prof. tukasiewi-
czem na czele, zmierzajgca do rewizji pro-
bleméw filozoficznych z punktu widzenia
tej Scistosci, do jakiej nas zmusza wspot-
czesna logika matematyczna, w mysl hasta
rzuconego przed 9 laty na kongresie po-
przednim i grupa stabsza, reprezentowana
najlepiej przez prof. Ingardena, bronigca
stanowiska tradycyjnego w oparciu 0 Sy-
stem Husserla”.

Sformutowanie to niezupetnie Sciste, gdyz
jedynym przedstawicielem husserlizmu (na
téry sie zresztg prawie nie powotywat) byt
prof. Ingarden, za$ najjaskrawsze przeci-
wienstwo zaznaczyto sie miedzy szkotg lo-
gistow a szkotg wronskistow, przyczem lo-
gistow trudno nazwa¢ szkotg filozoficzng
sensu stricto. Jak stwierdza J. Stepniewski:
,.Nie walczyly tu ze sobg szkoty filozoficzne,
byta to walka szkoty Wronskiego z likwida-
torami filozofji”,

W dowcipny i zto$liwy sposéb omawia te
zapedy likwidacyjne logistow ,,Merkuryusz
Polski“ (nr. 31. z 4-X, b. r.):

~Logistyka jest czem$s w rodzaju_maszy-
ny do myslenia systemu Blok-Brun. Tak jak
maszyna do liczenia, po nastawieniu odpo-
wiednich liczb i zakreceniu korbka da goto-
wy wynik, tak logika po utozeniu zdania i
zakreceniu korbka, da gotowy wniosek...
Nie ulega watpliwosci, ze i logistyka, jak
wszystkie dzieta rozumu ludzkiego ma pew-
ne wartosci. Ale sg to wartoscl .vqucznie
wstepne. Propedeutyczne. Logika, jako przy-
gotowanie do myslenia, moze odda¢ pewne
ustugi, ale Fodnoszenie jej do rzedu dyscy-
pliny filozoficznej jedyneg'I i wylacznej, czy-
nienie z tej czysto mechanicznej metody
myslenia — jego catej treSci — jest oczy-
wistym absurdem, zmierzajgcym wprost do
likwidowania filozofji.

— 'Gdyby logistyka powstata w czasach
Thalesa z Miletu — zauwazyta stusznie je-
dna z uczestniczek kongresu krakowskiego
— nie mielibySmy dzi$ filozofji”.

Podziekowa¢ Bogu, na obecnym Zjezdzie
logistycy byli znacznie mniej agresywni i
pewni siebie, niz na poprzednim. Notuje te
zmiane na lepsze prof, Ingarden: ,,Czas”,
2.X. b. r. ,,Po zjezdzie polskich filozofow”.

»Tak np. prof. Lukasiewicz stwierdzit, ze
logistyka nie jest filozofja, lecz jedng z na-
uk szczegdtowych i uznat sensownos¢ zagad-
nien filozoficznych,.. Znamienne byly row-
niez zastrzezenia przeciw nominalizmowi,
ktorym dat wyraz prof. tukasiewicz.. Dru-
gim znamiennym zjawiskiem byto to, ze ha-
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Sowiety siejq burze

W doskonale redagowanym tygodniku
,Jutro Pracy” w nrze 43 (297) z 25.X. h.
r., znajduje si¢ interesujacy artykut Jana
Opolskiego p. t. ,Sowiety siejg burze®.
Zwracamy nan uwage dlatego, bo od szere-
gu lat gltosimy uporczywie teze, ze Sowie
ty — wbrew twierdzeniom optymistow —
Kierujg sie nie na Daleki Wschod, lecz na
Zachod i wciggajg konsekwentnie Europe
w orbite swej wiasnej problematyki poli-
tycznej. Od czasu wpuszczenia ich, do Ge-
newy, moga si¢ one poszczyci¢ wielkimi
sukcesami w tej dziedzinie. W czasie tar-
gow o pakt wschodni pisalismy wielokrotnie,
ze rozpoczat sie okres supremacji Rosji
czerwonej na_kontynencie i wszystkie pro-
blemy europejskie, poszty w cief wobec pio-
blemu zasadniczego: komunizm - faszyzm.
Juz to jedno stanowi olbrzymi tryumf ideo-
logiczny bolszewji; c6z dopiero méwi¢ o
wciagnieciu w t? q(re Francji, Czechostowa-
cji, Hiszpanji. Jakkolwiek odpér faszyzmu,
ruchow nacjonalistycznych wszelkiego typu
i kosciota katolickiego jest ogromny, to jed-
nak pozostaje faktem niezbitym, ze wola
rewolucyjna Kremlu zacigzyta w sposob de-
cydujacy na historji Europy, chocby przez
to, ze podziat zasadniczy Swiata przeprowa-
dza sig¢ dzi§ na podstawie kryterjum: z
Moskwa, czy przeciw nieg').

Oczywistem jeBt, ze wbrew perfidnej ro-
li ,aniota pokoju®“, Sowiety daza do wywo-
tania zawieruchy Swiatowej. Wskazuje na
to J. Opolski, piszac o ,krucjacie antyfa-
szystowskiej“ i 0 ustawicznych wysitkach

Eodzielenia Europy na dwa obozy, miedzy
téremi Sowiety sprowokowac¢ chcg nowe
wojny religijne.

»Nie ulega watpliwosci, ze w tych pozor-
nych szalenstwach (takich, jak wystgpienie
Sowietéw na terenie londynskich obrad ko-
mitetu nieinterwencji), jest bardzo S$cista
metoda, zmierzajgca do wyraznego celu. Me-
toda ustalona juz przez Lenina. Celem jej

jest rewolucja Swiatowa, ktorg nalezatoby
sprowokowac, chocby przez ogolng zawie-
ruche wojenng w. Europie.

»Nie nalezy sie co do tego tudzic. Byt
czas kiedy zdawato sie, ze zainteresowanie
Rosji sowieckiej skierowane jest w strone
Dalekiego Wschodu. Ukazato sie na ten te-
mat u nas wiele rozwazan Sa one juz dzi$
nieaktualne.”

-Poranniak” w pietke goni

Potegujaca sie z dnia na dzien akcja an-
tykomunistyczna wywotuje w ,,Kurjerze
Porannym* wyrazne oznaki niepokoju i
podraznienia. Niepokdj ten manifestuje sie
na zewnatrz w wystapieniach tak obtud-
nych, jak artykut wstepny w n-rze z 24. X.
b. r., p. t. ,kancuch gtupoty”, w ktérym
to artykule oré;an_prz jaciot p.  Bluma,
przezacnych ,dzieci wdowy*, prébuje za
Jednym zamachem os$mieszy¢ wszystkie ele-
menty antybolszewickie, ostoni¢ Polskie Ra-
djo przed zarzutami ukrytego radykalizmu,
a zniewazy¢ ,,Mysl Polskg®, czasopismo o-
stre moze i bezkompromisowe, prowadzace
jednak akcje ﬁozytywnq i twodrczg otwiera-
nia oczu polskich na imperjalizm sowiecki
pod wszelkiemi postaciami.

Artykut ,,Poranniaka“ skonstruowany

jest z az nazbyt przejrzystg perfidja. Au-
tor jego przeoczg jednakowoz to co najwaz-
niejsze: oto, ze sama mozliwo$¢ tych oskar-
zen o prokomunizm, jest symptomem po-
waznej choroby, jaka nurtuje Polske: bra-
ku, wiasnej, gteboko ugruntowanej a uni-
wersalnej idei. To nie ,tancuch gtupoty,
lecz raczej tancuch dezorjentacji ideowej w
ktorym ,,Kurjer Poranny” stanowi nieposle-
dnie ogniwo. Za$ co do ,,Mysli Polskiej”, w
ktorg ,,Kurjer Poranny“” ugodzi¢ chciat
szczegolnie dotkliwie, to jej ten zarzut de-
zorjentacji ideowej najmniej dotyczy. Pi-
smo to jest bowiem — w ostatniej zwilaszcza
fazie swej ewolucd'i ideowej — wyrazem
zdrowego ruchu odrodzenczego nowej gene-
racji odnajdujacej wihasciwg baze duchowg
i stowo wyzwalajgce misji dziejowej Polski.

Bronie ducha z Elzynoru

(Dokonczenie ze str. 3-cigj).
zynskiego), nie jest znoéw tak zawite. Cze-
sto ludzie majg przeczucia, sny — ktore sie
sprawdzaja lub nie — obojetne.

Hamlet nie wie, czy sie sprawdzg. Dla-
tego urzadza teatr w teatrze. Sprawdzajg
sie. Wszystko jest w porzadku. Zaczynam
teraz _mie¢ watpliwosci, czy sprawa ta wo-
gole jest tak powazna, jak ja p. Nizynski
udramatyzowat.

Mysle wiec, ze ta scena z duchem w ni-
czem nie ubliza zasadzie wspotczesnosci. Je-
§li jako fakt realny dla psychiki, moze ist-
niec, to moze by¢ punktem wyjscia dla dzia-
tania cztowieka Swiadomego, téry juz ma
silne podejrzenia, poczem je Swiadomie
sprawdzi i utrwali. To jest wyzyskanie
przypadku, ktére tak czesto sie poézniej w
dramacie Hamleta Eovvtarza, jak np. z przK-
byciem aktoréw, jak z uniknieciem zasadzki
krola, jak wreszcie z pojedynkiem.

Nic wiec nie widze w tern ublizajqce%o
Hamletowi, ktérego p. Nizynski chciatby
dzwigna¢ na zbyt wysoki i niepotrzebny

koturn = niemal boski, nie zostawiajgc juz
miejsca na 6w najwazniejszy dla nas dra-
mat ludzki. Nie widze tez zadnego zawie-
szenia w prozni.

Pozostataby jeszcze jedna sprawa.

P. Nizynski twierdzi, ze Hamlet stat sie
wiasciwie marginesem do obszernych wywo-
dow Wyspianskiego: metafizycznych, arty-
stycznych i innych. Na to sie zgadzam. Da-
lej: ze stosunek jego do Hamleta jest wia-
Sciwie luzny a o Brzerébce Hamleta przez
Wyspianskiego, lub jego spolszczeniu, nie
moze by¢ mowy. Nie wiem dlaczego? Mam
to uzasadnione ﬁodejrzenie, ze wraz z Bun-
schem i Goreckim opracowaliSmy pomyst
Woyspianiskiego dla sceny. Chyba wiec p.
Nizynski uwaza co$ przeciwnego, mianowi-
cie, ze praca nasza jest catkowicie nieuda-
na i chybiona. To mu zresztg wolno.

Rozprawa Wyspianskiego ma si¢ nie mie-
Sci¢ w Hamlecie. Stusznie. Dlatego wzieli-
$my z niej to, co sie zmieScito w Hamlecie.
To byto naszym celem. Nawet skreslilismy
jeszcze z Hamleta i z Wyspianskiego to, co

sie w Hamlecie jeszcze miescito (np. pro-
blem dziedzictwa winy — Fortynbras).

Najmniej zrozumiate wreszcie jest west-
chnienie p. Nizynskiego, by catego Hamleta
nagigé do Wyspianskiego. Przeciez zarzuca
Wyspianskiemu btad zasadniczy w zachowa-
niu sceny z duchem, obalajgcy jego zdaniem
catg koncepcje dramatu Swiadomosci. Prze-
ciez piszg, ze o przerébce Hamleta przez
Wﬁspiahs iego nilema mowy, a rozprawa
0 Hamlecie jest tylko jednym wiecej komen-
tarzem do tego dzietal O co wkoncu chodzi,
— temu miodemu anarchiscie? Czy tylko
0 wywotanie zamieszania?

Zapowiada on jeszcze, ze chciatby powro-
ci¢ do niewyjasnionej jego zdaniem smierci
Hamleta!

A bodajze! Tadeusz Kudlinski.

P. S. Dla porzadku wyjasniam, ze odpo-
wiedz powizszq pisatem sam, bez porozumie-
nia sie z kolegami: Bunschem i Goéreckim,
gdyz nie bylo czasu na to.

Pazdziernik 1936.

.Nieskonczona jest liczba gtupcow"

»Infinitus est numerus stultorum” — po-
wiada $w. Augustyn. Co sie wyktada po sar-
macku: ,,nieskoniczona jest liczba glupcow”.
Jednoczesnie w trzech dziennikach stotecz-
nych, sanacyjnym ,,Expressie Porannym®,
endeckim ,,Warsz. Dzienniku Narodowym”,
oraz socjalistycznym ,,Robotniku” — a tak-
ze w zydowsko-komunistycznych ,,Wiado-
mosciach Literackich” ukazaty sie bezmysine
przesmiewki z artykutdéw filozoficznych, za-
mieszczonych w ,,Zecie”, w szczego6lnosci z
art. J. J. Stepniewskiego p. t. ,,Intellectus
Archetypus”.

Okazuje sie, ze glupstwo jest bezpartyj-
ne. Okazuje sig tez, ze plebs umystowy, na-
dajacy wcligz jeszcze ton naszemu zyciu kul-
turalnemu | utrzymujacy sie akrobatyczne-

sta grupy logistycznej natrafiaty na dos¢
zywy prostest u znacznej ilosci uczestnikow
zjazdu... Przez szereg lat trwajaca hegemon-
ja logistyki zaczyna sie widocznie zatamy-
wac”.

Prof. Ingarden uwaza dorobek logistyki za
pozyteczny. ,,Nie nalezy tylko przesadzac,
nie nalezy tego, co ma wielkie znaczenie
przy kontroli i uzasadnianiu uzyskanych wy-
nikow, uwaza¢ za $rodek do wykrywania
prawd i rozwigzywania zagadnien filozo-
ficznych”.

Nader ostrozne stanowisko zajmuje i
prof. Wilkosz (cho¢ nalezy do grupy logi-
stycznej), mowi bowiem w wywiadzie
(,Czas”, 8.X. b. r,):

»Wittaczanie nauk o podtozu konkretnem
w ramy systemu aksjomatycznego bywa
czesto przedwczesne... Nauki zwracajace si¢
do nas 0 pomoc muszg nhajpierw 0siagnac
forme zmatematyzowang, a potem dopiero
bedziemy je mogli zasznurowa¢ w hiszpan-
skie buty logiki.,, Dla matematyka logika
jest tylko instrumentem. Matematyk nie zgo-
dzi sie na zbyt dalekie wydtuzanie mu jego
dowodéw za pomocg wstawek natury for-
malnej”.

| jeszcze to: ,,System aksjomatyczny nie
jest systemem filozoficznym. Przy jego po-
mocy mozna kontrolowac¢ dany uktad twier-
dzen, wowczas, gdy przybrat on forme zma-
tematyzowang™.

Nic innego chyba nie twierdzi J. Braun
(.,Prosto z Mostu” nr. 45), gdy pisze:

,Aksjomatyka logiki formalnej jest od-
biciem jej bezsilnosci Poznawczej w sferze
metafizyki, Inaczej z ftilozofja. Ta nie od-
nosi swych twierdzen do jakiego$ warunku
objektywnego, lecz zdgza do wytworzenia
swego pierwszego i najwyzszego aksjomatu.
Absolut Wronskiego, to nie granica rozumu,
punkt oparcia o co$ zewnetrznego i dalej
Juz niewyttumaczalnego, lecz wytwoér wia-
sny rozumu... Filozofjg zaczyna sie tam,
gdzie konczy sig rola obserwacji i systemow
edukcyjnych...’
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mi sztukami na powierzchni, czuje zmierzch
bliski swego panowania i nie rozporzadzajac
intelektualnymi $rodkami obrony, ucieka sie
do najtrywialniejszej metody: kpinkarstwa.
Ciemnota wystawia sama sobie Swiadectwo.
Mozemy wiec tylko powtérzy¢ za Wronskim:
,Gdybyz ci biedacy zdawali sobie sprawe,
jak wielkie politowanie wzbudza we mnie
ten $miech matp“,

. W Polsce mysl nigdy nie byta w_cenie
i lada mydtek czynit sobie tytut do wyzszosci
ze swej zenujgcej nizszosci umystowej.
Specjalny jednak typ murzynskiej bezmy-
$lnosci  wyhodowata Warszawa, jako pro-
dukt skojarzenia sarmackiego rumianego
kretynizmu z zydowskim sceptycyzmem im-
potentdw intelektualnych, ktorych grubo-
skérny materjalizm prowadzi do wyjatkowe-
go ogtupienia.

W tym stanie rzeczy nie naleza’fobg na-
wet wdawac si¢ w rozmowki z tg publicy-
styczng gawiedzia, gdyby nie obowigzek wal-
ki z ciemnota, wsgczang w mozgi bezkrytycz-
nych czytelnikéw. Dlatego pragniemy wyja-
$ni¢ z catg stodycza, ze, jak mowi swego
czasu Kant ,,nie jest potrzebnem, by kaz(}/
studjowat metafizyke... i ze w takim wypad-
ku nalezy swe zdolnosci umystowe skiero-
wac¢ na inny przedmiot”. Filozofjg, podob-
nie jak matematyka czy logika, (a nawet w
jeszcze wigkszej mierze) wymaga gruntow-
nego przygotowania, erudycji i oswojenia z
terminologja, chocby najbardziej zawita.
I tak jak moze sie zdarzyc, ze kto§ — nor-
malny skadingd — nie wie co to jest sinus
i cosinus, a tern bardziej rownanie kongru-
encyjne lub ,,Ilczby Bernouilly’ego”, tak mo-
ze sie tez zdarzyC, ze czytelnicy ,,Expressu
Porannego” nie wiedzg, co to jest ,.filozofja
achrematyczna®, ,,architektonika czystych
relacyj” lub zgota ,totalno$¢” i ,partyku-
larnosc”.

Aby dowies¢, ze nie trzeba nawet siegac
do filozofji, aby potkna¢ sig¢ o pojecia i zda-
nia niedostepne dla przecietnyc ttg)ak()w,
przytoczymy ustep ze szkolnego podreczni-
ka logiki symbolicznej, ktéra — jako nauka
przygotowawcza, propedeutyczna, powinna
by¢ zrozumiata dla kazdego. Otworzmy
skrypt prof. tukasiewicza na pierwszej lep-
szej stronie, cytujac zdanie wyrwane z ca-
fosci, jak to uczyniono z artykutem J. Step-
niewskiego:

»Przypusémy, ze pewne wyrazenie postaci
,LCp CNCe ” gdzie C zawiera zmienng
réwnoksztattng z ,,p“ i jest postaci ,C
0,,jest najkrétszem wyrazeniem niezale-

znem; bedzie ono zatem postaci C p C N 'C
Tj £ .. Z podanych réwnowaznosci in-
terferencyjnych wynika, ze Cp C N Cs 90
CpCTJCNNNCpCNINCpPCN! s
gdzie wyrazenia interferencyjne rownowazne
sktadajg sie z rownej liczby wyrazéw.”

Prawda, jakie to oczywiste?

No, bo ,kwantyfikator ogélny nie jest
funktorem, tak jak ,,C”, ,,A” i t. d. Wyra-
zenie, w ktorem bezposrednio po kwanty-
fikatorze nie nastepuje jedna zmienna, lecz
jakie$ wyrazenie ztozone, nie ma_dla nas
sl\?nsub Tak np. nie ma sensu wyrazenie ,,

pCaggq”

Juz styszymy, jak czytelnicy ,.expresiaka”
bija brawo. To przeciez jasne, logiczne, na-
pisane jezykiem dla normalnych ludzi, a nie
t’ikims’ tam zargonem filozoficznym. Jakze

lasycznie odbija od stylu artykutdow ,,Ze-
ta” takie piekne rozumowanie z podreczni-
ka prof. Kotarbinskiego:

,X jest elementem klasy M-ow” lub ,,X
nalezy do klasy M-ow”, to tyle, co ,X jest
elementem zbioru wszystkich M-6w”, lub
X jest jednym z posrod wszystkich M-ow”,
co jest rébwnowazne powiedzeniu wprost
j'est elementem zbioru M-6w”, a wiec X
jest jednym z M-6w*, krdcej ,,X jest M-em*,
a przeto i powiedzeniu ,,X nalezy do zbioru
M-6w” lub ,, X jest elementem zbioru M-6w”.

To logika. Dla zapoznania czytelnikow
»~Wiadomosci Lit.” ze stylem klasycznym
wielkich systeméw filozoficznych, radzimy
zacytowaC na chybit trafit niektore ust?py
ze Sw. Tomasza, Leibniza, Hegla, Schellin-

a, a na doktadke i z Marksa, cho¢ to fi-
ozof nizszego rzedu.

A teraz jeszcze jeden naoczny ekspery-
ment. Bierzemy jakie$ zdanie z ,Zetu” z
art. wstepnego Jerzego Brauna, np.:

»Rozdarta na dwa nienawidzace sie odta-
my, spotecznos¢ polska zuzywa energje na
bezptodne walki wewnetrzno - ustrojowe,
podczas gdy wskazowka na zegarze jej!
dziejowych przeznaczen zbliza sie do godzi-
ny dwunastej“.

Zrozumiat kazdy jotop? — Oczywiscie.

A teraz ustep z drukowanego w ,.Zecie”
studjum tegoz J. Brauna p. t. ,,Krytyka ro-
zumu tworczego™:

»Waznem jest u$wiadomi¢ tu sobie, ze
osrodkowa ta nicos¢ determinacKj, czyli po-
chod automatyczny ruchu samookreslajgcego
w_czasie i przestrzeni, jest wiasnie Rzeczy-
wistoscig (“Absolutem), ogladang z per-
spektywy immanentnej chrematyzmu, jako
warunek mozliwosci wszelkiego doswiadcze-
nia... Jest ona Rzeczywistoscia, zwiazkiem
organicznym tozsamosci bytu i wiedzy, pow-
staje bowiem z procesu indywidualizowania
i integrowania In concreto owej absolutnej
powszechnosci wiedzy wsobnej” it. d.

No, a teraz? Ani w zab, prawda? A dla-
czego, skoro to pisat jeden i ten sam czio-
wiek? Bo co innego publicystyka, a co in-
nego metafizyka, zrozumcie to nasi milu-
sinscy czytelnicy pism codziennych. A juz
pomiedzy - publicystyka typu ,.ekspresiaka®
I ,,Wiadomosci Lit.”“, a metafizykg czysta,
jest przepas¢ nie do zapetnienia. o

Yoo [ ef-e

Krakéw. — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
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