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O naszej pracy |

Na wiosne r. 1931 padta pierwsza
otwarta zapowiedz walki z nieodpo-
wiedzialna, impotentng klika, oku-
pujaca cynicznie zycie duchowe Pol-
ski odrodzonej. Red. Jerzy Braun
naplsa’f wowczas, ze ,za lat dziesig¢
kamien na kamieniu nie zostanie z
tego gmachu, w ktéorym prawde uwa-
za sie za klamstwo, a klamstwo po-
daje sie za prawde”. Wkrotce potem
J. Braun, dziatajgc w porozumieniu
z grupg miodych pisarzy krakow-
skich, zatozycieli ,,Gazety Literac-
kiej“ (powstatej w r. 1926, a wskrze-
szonej po przerwie — w r. 1931),
ztozyt w Ministerstwie W. R. i O. P.
-nemorjat o potrzebie przebudowy
naszego zycia kulturalnego, przez u-
krécenie monopolu kliki, zmobilizo-
wanie wszystkich tworczych elemen-
tow naszego $wiata intelektualnego
i artystycznego, oraz planowy zwrot
do wiasnych, rdzennych wartosci i
kreacyj polskiego genjuszu narodo-
wego. Koncepcja ta nie znalazia na-
lezytego poparcia czynnikéw urzedo-
wych.

Wowczas postanowiono dziata¢ na
wiasng reke, ograniczajac — z bra-
ku érodkow — projektowang akcje
do znacznie skromniejszych roz-
miarow. Powstat dwutygodnik ,,Zet",
pismo  catkowicie niezalezne, u-
trzymywane wysitkiem i ofiarnoscia
prywatng, a przeznaczone do pracy
prolegomenicznej, niejako laborato-
ryjnej, majacej przestudjowac i za-
korzeni¢ w rdzeniu rzeczywistosci
polskiej fundamenty wielkiej refor-
my ideowej. ,Zet* bylo pismem
»~trudnem®, przeznaczonem dla nie-
licznej ekipy intelektualistow; i pisa-
rzy, obliczonem na robote ,,dtugofa-
lowg“. Inaczej zreszta by¢ nie mo-
gto. U podstaw kazdego ruchu po-
wszechnego, rozkotysujgcego ocean
ery, tkwi zawsze dtugotrwaty wysi-
tek mysli, zwrdconej ku wiasnym, e-
lementarnym  Zrodliskom.

Posiane zostato ziarno rewolucji
duchowej. Stato sie to niemal niepo-
strzezenie, w okresie zasciankowego
marazmu i niepodzielnych rzadow
»SItwy*, sprzysiezonej dla eksploata-
cji i obrony swych lukratywnych po-
zycyj w naszej kulturze. Ale to
pchniecie wystarczyto, by wydoby¢
Polske z impasu, w jaki popadta.
Proces renesansu intelektualnego i
etycznego zostat zapoczagtkowany.

»Zet" byto forpocztg wszczynaja-
cej sie walki z monopolem Kliki
~Wiadomosci Lit.*, pasorzytujacej
nietworczo na fatwo zdobytych lau-
rach. Pomiedzy temi dwu pismami
powstat odrazu dystans tak wielki, i
przeciwienstwo tak niepojednalne,
ze polska rzeczywistosC kulturalna
zawista w prozni, miedzy biegunami
odpychajacymi sie, jak elektryczne
plus i minus. Horror vacui wypehit
te proznie szeregiem czy konstela-
cja pism i ugrupowan posrednich,
jak ,,Pion®, ,,Prosto z Mostu“ i wie-
le innych, trwatych i efemeryd, gra-
witujacych to w te to w owa strone,
usitujgcych jednak znalez¢ réwnowa-
ge miedzy ,abstrakcyjng wyniosto-
scig* ,,Zetu”, a niska seksual-dema-
gogja ,Wiad. Lit.*“, spekulujgcych
na frazeologji pseudopostepowej i
zanimalizowanych instynktach inte-
ligenckiego gminu. W ten sposob po-
wstanie ,,Zetu* automatycznie nie-
mal zréznicowato skale, wzbogacito
tres¢ i zdynamizowato charakter na-
szego zycia kulturalnego. Znalazio
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sie duzo miejsca dla nowych pior i
nowych ambicyj konstruktywnych.
Tak bylo w plaszczyznie kultury.
Ale i w plaszczyznie historji odbyt
sie taki sam zywiotowy proces. Po-
migdzy starg ideg ,,niepodlegtoscio-
wa“ — bedacg tak czy inaczej jedy-
nym motywem nadrzednym dla
wszystkich grup polityczno - spotecz-
nych w Polsce — a nowg ideg ,,po-

stannictwa“, mesjanicznosci, misji
dziejowej, powstat odrazu rozdziat
tak olbrzymi, ze polska $wiadomos¢

zbiorowa i intuicja historyczna, chcac
unikng¢ utraty réwnowagi, musiata
zareagowa¢ wytworzeniem tancucha
haset i stanowisk posrednich. Obser-
wujemy tez w tym okresie ferment
i ruchliwo$¢ ideotwdrcza w skali
dawno niespotykanej. Powstajg no-
we pisma i grupy spoteczno-politycz-
ne, roztamy i fuzje, przeksztatcenia
Swiatopogladowe, ktorych interesu-
jace odbicie Znajdziemy zwilaszcza na
tamach pism ruchu miodopanstwo-
wego i mtodonarodowego (jak ,,Bunt
Mtiody.h*, ,,Glos“, ,,Mys$l Polska“,
,,Awangarda Panstwa Narodowego“,
~Merkuryusz Polski“, ,,Jutro Pracy“,
»Ruch Mtodych®, ,,Nowy tad“it. p.).
Jako epifenomen tej ,rewolucji du-
chowej“, wyrasta konflikt dwu gene-

racyj i zaognia sie t. zw. ,,problem
mtodziezowy*.
~Anarchja — powiada Kierke-

gaard — jest to stan, w ktorym za-
miera jedna idea a jeszcze nie naro-
dzita sie druga“. Ten stan anarchji,
grozacy Polsce, zostat przewidziany
w ,,Zecie“ U samego wstepu naszej
akcji. Stad nasze nawotywanie: Pol-
ska potrzebuje idei. OstrzegaliSmy
juz wowczas (w r. 1932), ze jesli Pol-
ska nie wytworzy wiasnej idei o wiel-
kiej sile oporu i potedze ekspansyw-
nej, miodziez jej zacznie nasycac
swoj gtéd Swiatopogladowy za kor-
donem hitlerowskim i sowieckim. Ta
grozba zmaterjalizowata sie rychto.
Trzeba dzi$ olbrzymiego wysitku, by
wyrugowac infiltracje tamtych dok-
tryn 1 zastgpi¢ jg polskim ideatem
kulturalnym i historyczno - impe-
rjalnym.

Aby usmierzy¢ konflikt powstaty
miedzy generacjami, przeprowadzili-
smy w szeregu artykutbw Scisty do-
wad, ze mocarstwowos$¢ (ideat kulmi-
nacyjny ,niepodlegtosciowcow™) i
postannictwo, nietylko nie sa w
sprzecznosci, lecz sie doskonale uzu-
petniaja, a raczej, ze misja dziejowa
jest warunkiem prawdziwej sity. A-
by za$ ulatwi¢ narodziny ,polskiej
prawdy*, owej ,trzeciej zasady“ nad-
rzednej, przeprowadziliSmy: a) kry-
tyke Swiatopogladu, cech psychicz-
nych i metod obozéw: panstwotwor-
czego (,,sanacji*) i narodowego (,,en-
decji*), tych dwu cztonéw specyficz-
nej, polskiej antynomji spotecznej,
b) krytyke doktryny faszystowskiej
(rasistowskiej) 1 komunistycznej
(markso - leninowskiej), jako czto-
néw nowej antynomji powszechnej,
rozdzierajacej Swiat cywilizowany.

W zwigzku z tern pierwsi wskaza-
liSmy potrzebe rozwigzania tej bez-
nadziejnej antynomji polskiej, przez
tworczg wspodtprace (symbioze) oby-
dwu zwalczajacych si¢ obozow, —
co dzi$ zostato podjete w idei kon-
solidacji*. Pierwsi tez wytworzyli-
$my koncepcje historjozoficzng Pol-
ski ,,miedzy Wschodem a Zachodem*,
powotanej do zazegnania starcia dwu
fatszywych Swiatopogladow: faszy-
zmu i komunizmu, przez sformutowa-

nie doktryny spoteczno - politycznej
nadrzednej (zawartej n. b. w daw-
nych ideach moralno - politycznych
Polski i w dzietach naszej filozofji
narodowej). Problemat: ,Wschdd i
Zachdd — a Polska“ zostat przez nas
postawiony juz w kwietniu 1932 r,,
za$ zapowiedZ zblizajgcego sie star-
cia Swiatowego faszyzmu i komuni-
zmu znajdzie czytelnik w szeregu ar-
tykutéw wstepnych z r. 1932-1933.

»Zet“ alarmowat nieustannie, juz
wowczas, ze prace na nas ,.kamienie
miynskie“ idej i poteg uzbrojonych
po zeby zmuszajg nas do nadludzkie-
go wysitku obrony i przeciwnatarcia.
Zrozumienie tego przenikato jednak
w mobzgi polskie, jak owa wizja Pol-
ski ,,miedzy Zachodem a Wschodem®*,
z ktorej szydzono, jako z ,,mistyki po-
litycznej*. Dopiero w r. 1936 padio w
masy hasto obrony | nawrotu do wia-
snych energij i wartosci ideowych.

Demaskujac  przesad materjali-
styczny zarébwno w rasizmie, jak w
bolszewizmie, przeciwstawialiSmy im
chrzescijanski  sphywialian, jako
punkt wyjscia polskiej misji dziejo-
wej. Polska walczgca o prymat ducha,
0 ,,kulture tadu i wolnosci*, Polska —
katolickie imperjum apostolskie, zdy-
namizowane twoérczo przez mesja-
nizm, oto hasta, konsekwentnie w
»Zecie* gltoszone. Naturalnym ich wy-
nikiem by} system rownowagi i neu-
tralnosci w sporze blokéw Swiatopo-
gladowych, jako zasada polityki za-
granicznej (n. b. istotnie przez nasze
M. S. Z. realizowany), oraz nasz za-
sadniczy teoremat ustrojowy koordy-
nacji wolnosci i przymusu, w polity-
ce wewnetrznej Polski (czes¢ tych
postulatéw ustrojowych, dyskutowa-
nych szeroko na tamach ,,Zetu” w la-
tach 1933-34, znalazta wyraz w no-
wej konstytucji, gtébwny punkt jed-
nak: Ciato Kierownicze, jako ,,mozg
centralny* i regulator ustrojowy, nie
zostat w niej uwzgledniony).

Uwienczeniem koniecznem tego no-
wego systemu moralno - politycznego
byta idea ,,polskiego imperjum Euro-
py srodkowej“ (B. P. A.), nowej kon-
strukcji kulturalno - politycznej, jaka
powsta¢ winna miedzy Baltykiem a
Adrjatykiem i Morzem Czarnem. I-
dea ta, rozwinieta w ,,Zecie* w sze-
regu artykutéw dyskusyjnych, znala-
zta silny odzew, wchodzac w skiad
programu wielu grup i stronnictw,
zwhaszcza wsrod ,,mtodych®,

Tak oto polska mysl i wola zbioro-
wa zostata pchnieta w nowe tozysko,
utorowane z trudem, tozysko z Kkto-
rego juz nic jej nie wytraci. Dzi$ trze-
ba nam tylko pragngé¢, by ruch za-
poczatkowany nie byt pradem fatali-
stycznym, lecz pozyskat kierownictwo
Swiadome; inaczej bowiem powstanie
niebezpieczenstwo Slepych wytadowan
i nieuchronnych kataklizméw histo-
rycznych.

To kierownictwo Swiadome motze
juz dzisiaj czerpaC z obfitego zasobu
mysli i prac, zainicjowanych w ,.Ze-

Z powodu ztego stanu zdrowia red.
Jerzego Brauna, w wydawnictwie na-
stapi, podobnie jak w latach ubie-
gtych, diuzsza przerwa wakacyjna.
Gdyby jednakowoz w okresie tym po-
wtorzyty sie napasci na ,,Zet" i dok-
tryne Wronskiego, nie pozostaniemy
dtuzni odpowiedzi, wydajac numer
,,nadprogramowy*, co polecamy uwa-
dze naszych przeciwnikow.
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cie*, a kontynuowanych na wiasng
reke przez wiele osrodkéw tworczych
w Polsce. Zagadnienie kryzysu du-
chowego naszej cywilizacji bylo przez
nas studjowane i omawiane wszech-
stronnie. Przedmiotem naszych wysit-
kow byto okreslenie doktadne rzeczy-
wistosci historycznej, t. j. charakte-
ru i zjawisk obecnej epoki przejscio-
wej, oraz przemyslenie jasnego pla-
nu dziatan historjotworczych, jakie
winna Polska podja¢, aby wypekic
swg misje dziejowa.

Przezwyciezy¢ chaos wspotczesny
zwalczajgcych sie pradéw' i idej moz-
na jedynie przez ustanowienie jakie-
go$ autorytetu nadrzednego, prawdy
powszechnej, implikujgcej rozwigza-
nie szeregu pochodnych problemow’,
zwigzanych SciSle z tern zagadnie-
niem podstawowym. Polska, tkwigca
w geopolitycznem centrum Europy,
ma warunki i mozliwosci dokonania
tego olbrzymiego dzieta. Na tern tez
polega jej jutrzejsza misja historycz-
na.

Rzutowany na ptaszczyzne trans-
cendentalng ducha kryzys wspotcze-
sny ma swg przyczyne w glebokim
fermencie moralnymi i umystowym,
w kryzysie mysli i sumienia zbioro-
wego naszej rasy. Pierwiastki tej
choroby tkwig w falszywej koncepcji
postepu, szerzonej przez czynniki
Swiadomie czy bezwiednie destrukcyj-
ne. Totez: rola Polski sprowadza sie,
w aspekcie negatywnym, do koniecz-
nosci zniszczenia ukrytych gniazd o-
wych chorobotworczych bakteryj na-
szej cywilizacji, za$ wr aspekcie pozy-
tywnym, do nieodzownego renesansu
filozofji i religji.

Zgubna rola towarzystw tajnych i
masonerji Swiatowej byla w ,,Zecie”
niejednokrotnie rozpatrywana; nie u-
lega watpliwosci Scisty zwigzek tych e-
lementow z falszywym mesjanizmem
zydowskim, ktérego starcie gene-
ralne z tworczym, uniwersalnym me-
sjanizmem polskim jest nieuniknione.
Co do filozofji, to walka o jej suwe-
renno$¢ i misje kosmiczng jest jed-
nem z gtdbwnych zadan ,,Zetu“. Naj-
wiecej miejsca poswiecaliSmy wiel-
kim systemom polskiej filozofji me-
sjanicznej (od Wronskiego i Ciesz-
kowskiego az do Brzozowskiego), za-
pomnianym, niedocenionym i prze-
milczanym przez wiasne spoteczenst-
wo. ,,Zet" usituje przywrécié tym ka-
pitalnym kreacjom mysli spekula-
tywnej nalezne miejsce w historji fi-
lozofji, a zuzytkowac¢ te ich koncep-
cje, ktore dzis sg szczegoélnie aktual-
ne.

Specjalng uwage poswiecamy po-
teznej doktrynie Hoene-Wronskiego,
ktérej ogtoszenie drukiem i przeSwie-
tlenie krytyczne wymaga dtugoletniej
pracy wielu mézgow. W tej dziedzi-
nie zrobito sie juz wiele. Wybitng ro-
le odegrato tu Towarzystwo Hoene-
Wronskiego, ktérego organem publi-
cystycznym ,,Zet“ pragnie by¢ w mia-
re swych sit.

Boje nasze o podzwigniecie kultu-
ry filozoficznej, a specjalnie metafi-
zyki w Polsce, miaty swoOj moment
kulminacyjny na Ill Polskim Zjezdzie
Filozoficznym, gdzie zarysowata sie
jaskrawa rozbiezno$¢ miedzy szkotg
metafizyczng, nawigzujgcg do filozo-
fji Wronskiego, a szkolg formali-
styczng empirjo - logistéw. Jedno-
czesnie ,,Zet" toczyt walke o renesans
uczucia metafizycznego w sztuce, za-
znaczajac swe stanowisko w szeregu
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rozpraw i studjéw filozoficzno - este-
tycznych oraz artykutéw dyskusyj-
nych. Szczeg6lnie szeroko rozwazany
tez byt problem odrodzenia polskiego
teatru monumentalnego. Przedmio-
tem rozlegtych studjéw byt m. in. te-
atr profetyczny Stanistawa Wyspian-
skiego, na ktory rzucity nowe Swiatto
badania i rewelacyjne koncepcje A.
t. Cybulskiego.

Wielki renesans religji w zyciu du-
chowem jednostki i w zyciu spotecz-
nem jest warunkiem podzwigniecia
ludzkosci z chaosu i upadku, wydoby-
cia jej z otchtani sceptycznego relaty-
wizmu i zblizenia ku Absolutowi. Od-
rodzenie to dokona¢ sie moze tylko
przez odnowe wyschnietych Zrédet
»hadprzyrodzonego*, przez zwrot ku
najwyzszym  metafizycznym  pier-
wiastkom religji. ,,Zet* wytuskuje u-
porczywie te aspekty transcendentne
i absolutne zformalizowanego i udo-
cze$nionego zycia religijnego w Pol-
sce, dagzac z jednej strony do zgodze-
nia wiary z wiedzg (religji z filozo-
fji), by wytraci¢ laicyzmowi bron z
reki i ocalic Polske przed losem Hi-
szpanji, z drugiej strony za$ dynami-
zujac katolicyzm polski postawg apo-
stolskg, mesjaniczng. Sadzimy, ze re-
nesans katolicyzmu w zyciu ducho-
wem Polski jest w duzej mierze skut-
kiem wystgpienia ,Zetu“, ktéry w
swych dysputach religijnych (,,Wron-
skizm a katolicyzm*) unaocznit powa-
ge i wyzynng strukture metafizyczng
doktryny katolickiej. Pod tym wzgle-
dem obserwujemy postep olbrzymi od
czaséw niedawnych, gdy symbolem
katolicyzmu byta dla wiekszosci inte-
ligencji polskiej posta¢ ks. Pirozyn-
skiego, nad ktorym Boy odnosit swe
fatwe tryumfy.

Jesli idzie o konkretne dokonania,
to zaliczy¢ do nich nalezy ,,Bibljote-
ke Zet*, wyktady o filozofji polskiej
w Warszawie i w szeregu miast pro-
wincjonalnych, spopularyzowanie
prac Hoene-Wronskiego i francuskich
wionskistow (Warraina), wreszcie t.
Zw. ,,porozumienie prasowe®, ktére
przerwato wprawdzie swa dziatal-
nos¢ po gwattownych atakach mafji
zakonspirowanej, przerazonej jego
wptywami na opinje publiczng (zwia-
szcza na mtode pokolenie), ktore jed-
nak nauczyto walczacych w pojedyn-
ke uczciwych publicystdw polskich
zasiada¢ przy wspdlnym stole, by ra-
dzi¢ nie nad konjunkturalng polityka,
lecz nad najwyzszymi problemami
kultury i zdrowia duchowego Polski.
Do pozytywnych dokonan ,,Zetu“ za-
liczamy rowniez zwycieskg kampanje
przeciw Boyowi i jego ,,zyciu ufatwio-
nemu®, oraz nawpoOt udang akcje
przeciw Z. N. P., ktéra uswiadomita
spoteczenstwo o destrukcyjnych wpty-
wach mafji na szkolnictwo polskie

Walka nie jest ukonczona. Bedzie-
my ja toczy¢ ,,az wojne Prawdy Pol-
ska wygra w sobie”. Polska musi
zrzuci¢ ze swego promiennego oblicza
ohydng maske trupiej zgnilizny, ma-
ske ,,wezami $wiszczacej Meduzy“.
Polska musi by¢ wyzwolona z pod o-
kupacji ciemnej zmowy pasorzytow,
uprawiajgcej trucicielstwo dusz na
wielka skale. Polska musi zrozumiec,
odrodzi¢ i przyswoi¢ sobie swe ol-
brzymie, samorodne wartosci ducho-
we i podjg¢ swe rozstrzygajace po-
stannictwo, ocalajac siebie i cywiliza-
cje chrzescijanskg przed nocg bar-
barzynstwa, ktora zapada tak tra-
gicznie nad $wiatem.



Misja Ducha sw. w dziejach

(Cigg dalszy polemiki z ks. dr. J. Ciemniewskim)

O privilegium filozofa

W artykule ,,Czy wronskizm jest sprzecz-
ny z doktryng katolickg?” (,,Zet”, nr. 2 r.
V) zaznaczylem zaraz na wstepie, ze ,wa-
runkiem tworczej polemiki” w tej tak trud-
nej dziedzinie jest wyrazne przeprowadzenie
linji_demarkacyjnej miedzy filozofjg a te-
ologig, t. j. uwzglednienie odrebnosci ich
cech, atrybucij i zadan. Ja nie zapominam
o tym" warunku: wiem dobrze, ze teologom-
duchownym obojetne jest, czy Wronski od-
kryt rzeczywiscie prawde, a obchodzi ich
3/ ko, czy to co on méwi jest zgodne z tra-

ycyjnymi tezami doktryny katolickiej; nie

przeprowadzam tez dowodu na prawdziwos¢,
lecz dowod na zgodno$¢ (zgota inaczej dy-
skutowatbym z filozofami),, Niestety ks. Cie-
mniewski nie przystaje na ten zasadniczy
warunek, jak wida¢ z jego repliki (,,Credo
a Cognosco”, ,Zet” nr. 3 -4 r. VI), co
musze podkresli¢ z zalem, mimo catego sza-
cunku, jaki dlan zywie.

Zarzuca on mi np., ze moja definicja wia-
ry daleko odbiega ,,0d okreslenia przyjete-
go w Kosciele i teologji katolickiej”. A prze-
ciez filozof ma prawo do autonomicznych
determinacyj i sformutowan. Napisatem:
»Wiara to nic innego, jak samopostrzega-
nie sie rozumu stwdrczego w postaci proble-
matu odrodzenia swej wiasnej samorzutno-
§ci, utraconej przez grzech pierworodny”.
Ks. biskup J. S. Pelczar pisze w swem dzie-
le apologetycznem ') innemi stowami to sa-
mo: ,A c0z jest istotg wiary teologicznej
i jaka jest jej potrzeba? Odpowiada na
pierwsze pytanie Apostot: Wiara jest grun-
tem rzeczy, ktérych sie spodziewamy, zuywo-
dem rzeczy niewidzialnych (Hebr.” X1, 1),
czyli jest uchwyceniem, a temsamem wyka-
zaniem i ubezpieczeniem tych rzeczy, kto-
rych nie widzimy, ale ktore sg przedmio-
tem naszej nadziei, bo majg stanowi¢ przy-
szlg naszg szczesliwosc, czyli Boga i rzeczy
Bozych.”

Zarzut ,zracjonalizowania_nadprzyrodzo-
nej cnoty wiary i odebrania jej pierwiastka
boskiego”, postawiony mej definicji przez
ks. dr. Ciemniewskiego, wynika z nieporo-
zumienia. Przedewszystkiem ,,zracjonalizo-
wanie” jest zadaniem i obowigzkiem filozo-
fa, powtore: zracjonalizowanie nie odbiera
»pierwiastka boskiego”, bo rozum sam w
sobie jest pierwiastkiem boskim2). Trzeba
tez wcigz pamieta¢, ze ,rozum stworczy”
oznacza u Wronskiego wiadze transcenden-
tna, nadprzyrodzong, samorzutno$¢ wiedzy
absolutnej, czyli ,,zycie nadprzyrodzone Du-
cha Swietego w nas”. (TreS¢ pojecia ,ro-
zum stworczy” wytoze doktadniej w toku
nin. artykutu),

Konieczne sprostowania

Ciesze sie, ze ks. dr. Ciemniewski cofnat,
w swym art. ,,Credo a Cognosco” postawio-
ny poprzednio Wronskiemu zarzut pelagja-
nizmu, a wiec pierwszg z dwu zasadniczych
objekt%yj co do prawowiernosci katolickiej
filozofji mesjanicznej; mam nadzieje, ze |
druga objekcja, a mianowicie ,zarzut ra-
cjonalizmu”, podtrzymywany nadal przez
przez ks. Ciemniewskiego, odpadnie, gdy za-
nalizujemy wspdlnie, w toku naszej JJO emi-
ki, podstawowe elementy tego zagadnienia.

Przedtem jednak musze uczyni¢ dwa spro-
stowania, w kwestji problemu odrodzenia
»,EX agua et Spiritu Sancto”, zanim przej-
dziemy do porzadku nad tym fragmentem
dyskusji:

1) Nie ,odstgpitem” od swego komenta-
rza do stobw Chrystusa ,nisi quis renatus
est ex aqua et Spiritu Sancto”, lecz wyja-
$nitem, ze stowa te mozna interpretowac
dwojako: heteronomicznie, w odniesieniu do
Chrztu $w., i autonomicznie, w odniesieniu
do ,,wihasnego stworzenia”, czyli wysitku sa-
morzutnego, przez jaki cztowiek winien do-
petic swe ,,nowe stworzenie” z taski (przez
us¥npwienie i uSwiecenie) ; komentarz moj
byt jednostronny, reprezentujgc wytgcznie
ow aspekt autonomiczny, gdy go jednak u-
zupelnimy aspektem heteronomicznym, t. j.
komentarzem katechizmu katolickiego, wow-
czas pozostaje on w mocy, demonstrujac
naocznie harmonje filozofji i religji.

2) ,,Drugie stworzenie” cztowieka jest
réwniez dzielem Boga — bo ,wszystko sta-
fo sig przezen i nic nie stato si¢ bez niego”,
jak mowi pierwszy werset ewangelji $w. Ja-
na — ale przy samorzutnem wspotdziata-
niu cztowieka, ktéry ma je dopetni¢ rozu-
mem i wolng wolg; w tym sensie jest ono
»samostworzeniem sie” (,,Dat im moc, aby
sie stali synami Bozymi” [Jan I, 12], a nie
,»uczynit ich synami Bozymi”).

Zagadnienie wzajemnej relacji i koope-
racji taski i zastugi ma podstawowe znacze-
nie dla wyjasnienia tej kwestji. ,,La grace,
ébauche de vie éternelle, inchoatio gloriae,
ne se réalise qu'avec notre collaboration” —
pisze mgr. Landrieux, biskup Dijonu, w
swej pieknej ksigzce ,Le Divin Meéconnu”.
A ks. dr. L. Puciata'l) tak referuje poglad
Sw. Anzelma kantuaryjskiego na ten pro-
blemat: ,,Gdy rozumne stworzenie, mogac
przez grzech pozbawicC_siebie sprawiedliwo-
sci, mimo to zachowuje ja, a tern samem
zastuguje na taske utwierdzenia w tejze
sprawiedliwosci, wowczas pod pewnym
wzgledem samo sobie nadajedy sprawiedli-
wos¢ i posiada jg jakgdyby samo z siebie.
Przez to sta&e sie ono podobne do Boga,
ktory wszystko posiada sam z siebie”,

W o ilez wiekszej mierze wolno nazwaé
,samostworzeniem” “dobrowolne i tworcze
zuzytkowanie ,,daréw nadprzyrodzonych”
Ducha Swietego do rozwiniecia w sobie
wladz transcendentnych rozumu, aby z%’r(—g-
bia¢ przy ich pomocy ,,profunda Dei” i zbli-
zy¢ sie az do Jego niewystownej istoty. Ale
to wigze sie juz z zagadnieniem ,racjona-
lizmu transcendentnego”, ktorym zajme sie
w dalszym ciggu nin. artykutu.

Niebezpieczenstwo fideizmu

Artykut méj ,,Czy wronskizm jest
'(sjprzeczny z doktryng katolickg” byt bardzo
tugi i mogt — przyznaje to — znuzy¢ na-
wet bardzo uwaznego i przenikliwego czy-
telnika. Moze ks. dr. Ciemniewski przeoczyt,
ze w przedostatnim rozdziale, zatytu-

towanym ,,Credo a Cognosco”, znajduje sie
wyczerpujaca odpowiedz na 6w po raz dru-
gi postawiony przezen zarzut racjonalizmu.
Wykazatem tam, ze przejScie stopniowe od
Credo do Cognosco religijnego, czyli od
WIARY do coraz bardzie] przyblizonego i
bezposredniego POZNANIA Boga, jest naj-
giebsza tendencjg doktryny katolickiej; po-
wotatem sie przy tern na Sw. Tomasza i in-
nych myslicieli, ortodoksalnych teologdw.

Ks. Ciemniewski pisze: ,Wiara jest
wprawdzie poznaniem,., ale poznaniem wyz-
szym, doskonalszym od rozumu ludzkiego,
chocby to nawet byt rozum stworczy (pod-
kreslenie moje), o ktérym méwi p. Braun”.
Ot6z zacytowane }grzezemnle ustepy ze $w.
Tomasza i Ojca Rousselot dowodza, ze sta-
nowisko doktryny katolickiej jest wrecz od-
mienne, ze rozum w ,,poznaniu metafizycz-
nem” wzbita sie wyzej niz wiara, ze ,,sub-
stancja boska moze by¢ widziana jedynie
przez intelekt”, ze wiara pozostaje w sfe-
rze nizszej, psychicznej, za$ intelekt nalezy
do sfery wyzszej, duchowej. ,,Mysl a nie wia-
ra staje sie organem dla osiggniecia Naj-
wyzszego” (O. Rousselot). )

Myli~sie rowniez ks. Ciemniewski, gdy
pisze: ,,Przez wiare dusza ludzka podnosi
sie do poznania Boga, jakim On jest sam
w sobie”... Za podobne zdania Maritain po-
padt w podejrzenie fideizmu, potgpionego —
Jak wiadomo — na soborze watykanskim,
Qko doktryna ,obca nauce Kosciota”. W

IX-tym wieku fideizm byt w Kosciele bar-
dzo rozpowszechniony, w Polsce krzewi sie
on wcigz bujnie (jak stwierdza O. Woroniec-
ki) i to nawet wsrod teologicznie wyksztat-
conego duchowienstwa. Trzeba jednak pa-
ml(itaé, Ze zyjemy w w. XX-('%/m, ktéry zer-
wat juz dawno z tym szkodliwym, niebez-

iecznym btedem, wypaczajgcym sens abso-
utny nauki Chrystusa.

Ks. Ciemniewski dziwi sie, ze mojem zda-
niem ,wiara nie jest doskonalszym orga-
nem poznania i osiggania Boga, niz mysl i
poznanie metafizyczne” i pisze, ze to ,,zu-
petnie zaciemnia sprawe”. A przeciez to nie
moje zdanie, lecz sw. Tomasza i jego kato-
lickich komentatoréw. Dowodzi to, ze ks.
Ciemniewski nie wyzwolit sie z pod cisnie-
nia pragdow fideistycznych, ba, nie dostrze-
ga nawet, ze znajduje sie pod ich w'ptywem.

Twierdzi on, ze przez wiare — ktora po-
znaje Boga ,jakim On jest sam w sobig”
— L.inteligencja nasza oSigga swa petnos¢”.
Jest on tu sprzeczny ze swym wiasnym
wywodem o czterech stopniach poznania
(rozum przyrodzony, wiara, poznanie przez
natchnienie Ducha Swietego i poznanie
eksperymentalne Boga, czyli poznanie
mistyczne). Gorzej, ze jest niezgodny i z
doktryng katolicka. Gdyby przez wiare
inteligencja nasza osiggata swa petnie, zni-
ktyby skutki ($lady) grzechu pierworodne-
0, zaciemniajace rozum i ostabiajgce wole
£Zzawiniona niewiedza, konkupiscencja i ska-
zitelno$¢ ciata). Btad ks. Ciemniewskiego
wynikt z tego, ze przypisat on wierze wyz-
sze atrybucje poznawcze niz te, ktore jej —
podtug nauki Kosciota przystuguja.

W swej apologji Credo ks. Ciemniewski
z koniecznosci zatwierdza jednak Cognosco
i jego wyzszo$¢ bezwzgledna. Wiara o tyle
ma swoj walor, o ile zbliza nas ku doskona-
temu poznaniu Boga. Samaz wiara jest ro-
dzajem poznania. ,,Jedno tylko poznanie:
ogladanie Boga w niebie przewyzszy sto-
kroC nasze obecne poznanie Go przez wia-
re”.. ,Przez taske poswigcajacg dusza po-
siada juz Boga w sobie i nie tylko Go po-
siada, ale poznaje Go...”

Widzimy stad, ze z ktérejkolwiek strony
podejdziemy do doktryny Kkatolickiej, zaw-
sze relacja Credo do Cognosco bedzie tam
stosunkiem Srodka (Wzgledne%og do celu
(absolutnego). Nawet naloty fideizmu nie
moga tej prawdy przystoni¢. | u Sw. Pawita
~nowy cztowiek” ,wcigz si¢ odnawia, ro-
sngc w poznaniu”, a nie ,,rosngc w wierze”.
Teksty sg wyrazne. Wyrazna tez jest linja
rozwojowa Kosciota. Jesli fideizm zostat
ostatecznie odrzucony, to dlatego, ze teolo-
gja_katolicka stwierdza coraz wyrazniej
Istnienie w nas jakiego$ rozumu wyzszego
(intelekt niestworzony, poznanie metafizycz-
ne, supraracjonalne i t. d.), niz rozum przy-
rodzony, ktory odwiecznie przeciwstawiano
wierze. Szczyty doktryny katolickiej zbliza-
ja sie tak coraz bardziej do stanowiska
Wronskiego, ktéry odkryt w rdzeniu nasze-
go ja ten ,rozum stworczy”, sparalizowany
w nas tak dtugo przez skutki grzechu pier-
worodnego,_lecz zwolna wydobywajacy sie z
tej powitoki fizycznej.

Rozum stwadrczy i jego miejsce
w hierarchji stopni poznania

Ks. Ciemniewski rozumie dobrze, ze tu
jest sedno problemu; dlatego zapewne pyta
tak uporczywie, co oznaczajg nasze termi-
ny: ,racjonalizm transcendentny”, ,,supra-
racjonalizm”, ,czysta transcendencja”, czy
wreszcie sam ,,rozum stworczy”. ,0 ile
zrozumiatem p. Brauna — pisze on — sto-
wo to oznacza co$ ponad rozum, pisze on
bowiem, ze Wronski postuguje sie,., czysta
transcendencjg, aktem hyperlogicznym™ ro-
zumu stwdrczego”...

Otéz — i tak, i nie. Supraracjonalizm,
albo racze’j no racjonalizm Wrornskiego
moéwi o whadzy, ktéra siega ,,ponad rozum”
stworzony, przyrodzony, nie przestaje jed-
nak by¢ rozumem; jest ona mianowicie ro-
zumem nadprzyrodzonym, wyzwolonym z
warunkéw fizycznych naszego bytu, dziata-
jacym poza przestrzenig (akt hyper-empi-
ryczny) i poza czasem (akt hyperlogiczny).
Dawny racjonalizm, ktory wronskisci zwa
»pseudoracjonalizmem”, opierat sie na ro-
zumie immanentnym, operujgcym na da-
nych do$wiadczenia przy pomocy funkcyj lo-
gicznych umystu, a wiec postugujagcym sie
metodg eksperymentalng oraz dogmatyczno-
aksjomatyczng. Ten racjonalizm nie mogt
dosiegnaC sfery nadprzyrodzonej prawd reli-
gijnych i rnusiat_popas¢ w konflikt z Ko-
Sciofem. Racjonalizm transcendentny operu-
je poza sferg empiryczno - logiczng, wcho-
dzac w kontakt z rzeczywistoscig absolutng

(niestworzong)  za posrednictwem  afctu
transcendencji, czyli ujmowania wiedzy
stworczej przez samg siebie.

Zapyta jednak ks, Ciemniewski jakie
miejsce zajmuje ten rozum stwoérczy Wron-
skiego w hierarchji rozréznianych przez te-
ologje stopni poznania. Przyznaje, ze ja
sam zaciemnitem nieco te kwestje, gdy u-
miescitem go na stopniu 2-gim, t. j. ,,0bok
wiary” (,,jest to to samo pietro, na ktorym
znajduje sie wiara w nadprzyrodzone”),
lub na stopniu 3-cim (,,jest to pietro trze-
cie, gdzie naturalizm i supernaturalizm zo-
staje utozsamiony”). Uczynitem to przez
zbytek ostroznosci, by nie gorszyC niewy-
ksztatconych teologicznie czytelnikow zbyt
jaskrawem ,,wywyzszeniem” rozumu ponad
wiare. Okazuje sie jednak, ze ScistosC i
prawda wazniejsza jest od wszystkich
wzgledéw ubocznych. Usystematyzuje tedy
rzecz doktadnie;j.

Rozum stworczy Wronskiego nie jest ani
poznaniem przez ,rozum  przyrodzony”
(stopien 1-szy), ani poznaniem ,,przez wia-
re w nadprzyrodzone” (stopien 2-gi), ani
tez poznaniem ,przez natchnienie Ducha
Swietego” (stopien 3-ci). Odpowiada on ra-
czej ,eksperymentalnemu poznaniu Boga”
»przy pomocy daréw Ducha Swietego”, t. j.
temu co $w.  Tomasz rozumie przez pozna-
nie metafizyczne (stopiern 4-ty), osiggane
przez ,czysty, nieuwarunkowany intelekt”,
— 7 tern zastrzezeniem, ze rdzeh rozumu
stwdrczego stanowi rozum absolutny, czy-
sta powszechno$¢ wiedzy samej w sobie, czy-
li DUCH SWIETY, wobec czego poznanie
przez rozum stwérczz przyspasabia nas juz,
w Warunkach ziemskich, do visio beatifica
w niebie”). Ow 5-ty stopien poznania (,,wi-
dzenie uszczesliwiajace”) jest wprawdzie
sensu stricto niemozliwy za zycia cztowie-
ka, w warunkach doczesnych, nie trzeba
jednak zapomina¢ o obietnicy Parakleta,
Ducha Prawdy, ktory nauczy nas wszy-
stkiego (,,docebit vos omnia”) i Wyf'aéni
nam wszystko, a wiec calg i absolutng
prawde. Zaréwno te stowa Pisma sw., jak
I szereg innych, $wiadczg dobitnie, ze nauka
Kosciota nie wyklucza mozliwosci osiggnie-
cia przez kogos, oswieconego Duchem Praw-
dy, doskonatego poznania rzeczywistosci
absolutnej.

Rozum )
absolutny = Duch Swiety

Widzimy z tego, ze Wronskiego ,,trans-
cendencji  czystej” rozumu nie dotyczy
wecale zarzut pomieszania natury i faski, bo
idzie tu o niestworzony rozum absolutny,
ktéry ma w nas zaktywizowa¢ i dopetnic
dary taski, energje nadprzyrodzone duszy,
przez samorzutnos¢ i przez zastuge. (Trze-
ba tu doda¢, ze zastuga nalezy, podabnie
jak taska, do rzedu nadprzyrodzonego).

Ale ks. Ciemniewski zarzuca mi tutaj
sprzecznos¢, polegajacag na tern, ze raz mo-
wie 0 rozumie absolutnym, jako o Duchu
Swietym, a drugi raz jako o ,wiedzy stwor-
czej” rozumu ludzkiego. Musze tedy wyja-
$niC to nieporozumienie:

Nie ulega watpliwosci, ze,u Wronskiego
Rozum Absolutny = Duch Swiety, ktorego
otrzymalismy, p-g nauki Kosciota, jako dar
najwyzszy na Chrzcie $w., a ktérego samo-
wiedza ma rozwingC si¢ w nas stopniowo, az
do stanu bezposredniej Jego apercepcji
przez ja ludzkie. Co do tego jestesmy zgod-
ni, bo i ks. Ciemniewski pisze, ze podtug
tradycyjnej nauki $w. Efrema, kazdy z nas
sktada sie ,z ciata, duszy i z Ducha Swig-
tego”. Jezeli jednak rozum absolutny jest
w nas wyfacznie dziataniem Ducha Swiete-
go, trzeciej Osoby Boskiej, to popadamy
nieuchronnie w panteizm, ktérego konse-
kwencja bytby wniosek, ze to nie my bedzie-
my zbawieni i posigdziemy zywot wieczny,
lecz Bog w nas zbawia sarn siebie.

Aby odeprze¢ ten absurd musimy przy-
jac, ze rozum absolutny w nas to pierwia-
stek jednocze$nie boski i ludzki, albo tez,
ze, jako czysta powszechnos¢ wiedzy stwor-
czej, moze on by nam uwtaszczony, spojo-
ny nierozerwalnie i konsubstancjalnie z in-
dywidualno$cig naszego bytu. Tak tez poj-
muje ,nowe stworzenie” | dziatanie Ducha
Swietego w nas mgr. Landrieux: ,,Ce n’est
point une incarnation de la divinité en moi,
au sens théologique du mot, mais quelque
chose d’analogue, comme un prolongement,
une extension, une permanence de I'union
de la nature divine avec la nature humaine...
Dieu ne s’est uni a I'homme et n’a vécu de
notre vie que pour cela, pour que I’homme
puisse s'unir a Dieu et vivre de la vie de
Dieu” (,Le Divin Méconnu”, p. 51).

Aby to poja¢, trzeba zrozumie¢ dobrze
istote stosunku wzajemnego indywidualno-
§ci i powszechnosci, a przedewszystkiem sa-
ma nature tajemniczg powszechnosci, jako
atrybucji rdzennej elementu WIEDZY. Me-
tafizyka wspotczesna zaledwie oscyluje ko-
o tego E[))roblemu. Doktryna Wronskiego to
jedyny odag z dotychczasowych systemow
filozoficznych, ktory wykrywa i okresla w
catej petni wiedze (powszechnos¢) jako je-
den z trzech pierwotnych elementow rzeczy-
wistosci’). . . ) )

Ks. Clemniewski dotyka posrednio tej
powszechnosci rozumu absolutnego w nas,
gdy moéwi: ,,.Duch ten é'est jeden we wszy-
stkich, dlatego nas jednoczy w jedno mi-
styczne ciato...” Nie moze jednak da¢ odpo-
wiedzi na pytanie: Quomodo possunt haec
fieri? Ot6z Wronski w doktrynie swej roz-
wigzuje ostatecznie ten problemat, posta-
wiony przez Chrystusa w rozmowie z Ni-
kodemem (,,Duch gdzie chce wieje i gtos
jego styszysz, jale nie wiesz skad przycho-
dzi i dokad idzie; podobniez jest kazdy, kto-
ry sie narodzit z Ducha”, Jan Ill, 8). ,,Po-
znanie metafizyczne”, o ktore chodzito $w.
Tomaszowi, to wiasnie apercepcja (bezpo-
Srednie uchwycenie) przez ja ludzkie tego
»oceanu powszechnosci”, jakim jest wiedza
absolutna (Savoir-en-sm-mémei wspolna
podstawa rzeczywistosci Boga i ludzi. W
poznaniu tern widzacym jest nasz wiasny ro-
zum, widzianem Bdg (istota wnejrzna Abso-
lutu), organem widzenia Duch Swiety, jed-
noczacy sie w nas ze Stowem. Dlatego to $w.

Tomasz mowit: ,Aby istota Boska mogta
byc¢ ogladang (poznang), trzeba, by intelekt
widziat jg przy pomocy Niej samej, oraz by
w tym poznaniu (wi zen_iu{ stata sie row-
nocze$nie przedmiotem i Srodkiem pozna-
nia”.

Katolicka nauka o Duchu

Swietym

Ks. Ciemniewski wyraza obawe, ze Wron
ski, bronigc swej idei ,,samostworzenia”
padt ofiarg ,ztudzenia i urojenia”, przypi-
sujgc_sobie ,to, co w nim pochodzi od Bo-
ga I jest wynikiem dziatania Ducha Swiete-
go”. ‘Ale Wronski daleki jest od tej ambi-
cji, czy ,pychy”, jakg mu niektorzy impu-
tuja. On, ktory pod kazdem ukonczonem
dzietem kfadt napis: ,,Ad maiorem Dei glo-
riam”, wiedziat dobrze, co w jego doktry-
nie jest ludzkie, a co jest akcjg Ducha
Swietego. Wszakze nazywa sam wielokrot-
nie mesjanizm i filozofje absolutnaI dopet-
nieniem obietnicy Parakleta, danej ludziom
przez Jezusa {Chrystusa. Stwierdza przez to
wyraznie, ze podane — za posrednictwem
tel doktryny — rozwigzanie problematu zba-
wienia, jest w niej dzielem Ducha Swiete-
go.
Postawiono zarzut, ze wronskisci, piszac
0 nadejsciu i upowszechnieniu sie Ducha
Prawdy, dajg dowod nieznajomosci katolic-
kiej nauki 0 Duchu Swietym i jego roli w
Kosciele.  Zarzut niestuszny. Wronskisci
znaja zarowno doktryne procesyj Bozych,
(w szczegolnosci nauke o zyciu wewnetrz-
nem Trojcy, zapoczatkowang w ,,symbolu”
Sw. Atanazego I na synodzie konstantyno-
politanskim 381 r.), oraz nauke o, misjach
zewnetrznych Stowa i Ducha Swietego,
jak i nauke o statem przebywaniu i dziata-
niu trzeciej osob%/ Trojcy _SW|ete|| W _Spo-
fecznosci wiernych, w Kosciele., Ale wiedzg
oni, ze: 1) doktryna Ducha Swietego nie
jest jeszcze w pehni rozwinigta przez teolo-
gje katolicka (w _porownaniu z doktryng
Wecielenia Stowa i Odkupienia), 2) to co
sformutowano dotad w tej doktrynie nie wy-
klucza wcale tezy parakletyczne] Wronskie-

0.
g Pisze mgr. Landrieux, ze dzi$ ,w czasach
nowozytnych, w petni cywilizacji chrzesci-
janskiej, Duch Swiety, ktéry jest duszg
oiywiajlaca Kosciota, zasadg  jego akcjli, je-
go’ cieptem, jego_ sita, jego Swiattem, ‘ktory
go zakfada, inspiruje i Kieruje... ktory zyje
w nas przez taske uswiecajaca, gdyz prak-
tycznie z nig sie utozsamia, pozostaje wciaz
Wielkim Nieznajomym”... (,,Le Divin Me-
connu”, str. VI).

Czem innem, jest tedy dziatanie nieprzer-
wane Ducha Swietego w Kosciele i w du-
szach wiernych, jako konsekwencja Odku-
pienia, ktoére nas podniosto do zycia nad-
przyrodzonego, utraconego przez grzech pier-
worodny, a czem innem jest znajomosc in-
trinsece 1 extrinsece samegoz Ducha $wiegte-
go, petne okreslenie Jego istoty dziatajgcej
tajemniczo poprzez Sakramenty Sw., cha-
ryzmaty, cnoty teologiczne czy dary Ducha
Swietego. Pierwsze %t. j. dzia}anie;/ istnie-
je bezwatpienia wsréd nas, drugie (t. j.
poznanie) jeszcze nie nastagpito, A przeciez
obietnica Chrystusa Pana jest wyrazna:
»Adhuc multa habeo vobis dicere; sed non
potestis portare modo. Cum autem venerit
ille Spiritus veritatis, docebit vos OMNEM
VERITATEM; non enim loquetur a se-
metipso: sed quoecumque audiet, loquetur,
et quae ventura sunt annonciabit vobis”
(Joan. XVI, 13).

Kosciot, w dotychczasowym okresie swe-
go rozwoju, nie powiedziat nam nic wiecej,
niz to co zawarte bylo explicite w nauce
Chrystusa. Dziatanie w nim Ducha Swie-
tego ograniczato si¢ do zachowywania i roz-
powszechniania tej nauki. Gdziez tedy do-
petnienie zagadkowej obietnicy Chrystusa:
,,Jeszcze wiele wam moéwi¢ mam; ale teraz
znie$¢ nie mozecie. Lecz gdy przyjdzie on
Duch prawdy, nauczy was WSZELKIEJ
PRAWDY™... )

Zstapienie Ducha Swietego na apostotow
w Zielone Swieta dato im jedynie dar pa-
mieci i dar jezykéw, a wiec znowuz tylko
moc zachowywania i rozpowszechniania da-
nej juz nauki $Chrystusa: Lutwierdzit ich
w wierze i napetnit obfitoscig wszelkich da-
row, aby gtosili ewangelje i rozszerzali Ko-
Sciot po catym Swiecie™’). Dziatanie po-
przez Sakramenty $w. i poprzez virtutes
infusae (wiara, nadzieja, mito$C) utwier-
dzato dusze w zdatnoscl do zycia nadprzy-
rodzonego, do odpierania grzechu i do po-
szukiwania ,,Boga i rzeczy Bozych”. Dzia-
fanie na synodach i przez Stolice Apostol-
skg pomagato Kosciotowi i wiernym do
gtebszego wnikania w_ tajniki i strukture
wewnetrzng prawd objawionych, t. j. pro-
blematow zbawczych, przyniesionych ludz-
kosci przez phrystusa; nie odstaniato jed-
nak istoty transcendentnej samegoz Ducha
Swietego -, rozumu absolutnego, w ktdérego
powszechnosci mamy stanowi¢ jedno z Chry-
stusem, tak jak on” stanowi jedno z Ojcem
(,,Aby byli jedno, jako m‘ly jedno jeste-
Smy”...). Najwyzej dz’wigndy nas ku nie-
mu dary Ducha Swietego ?ary: madrosci,
rady, umiejgtnoéci, rozumu, mestwa, poboz-
nosci i bojazni bozej), ktére stanowig ,.ener-
gje szczegolned), o wiele doskonalsze niz

cnoty wlane” (,Le Divin Méconnu”, str.
88) ; dary te dajg nam w yv%sokiej mierze
intelligibilnos¢ rzeczy boskic

?. Jednak i
one przysposabiajg nas tylko do wejscia w
Swiat zasad stworczych, stanowiacych in-
tymna architektonike rozumu absolutnego,
rozpalajg w nas ptomiern pragnienia Abso-
lutu i dajg nam site duchowg do rozwigza-
nia najwyzszych problematéw bytu absolut-
nego (Stowa w nas) i wiedzy absolutnej
(Ducha Swietego w nas), bedacych jakby
bramami zbawienia.

Paralcletyzm

Tylko kooperacja Scista filozofji trans-
cendentnej é) J. postugujacej sie aktem
hyperlogicznym rozumu) i religji objawio-
ne&, moze dopetni¢ obietnice przyjsScia Pa-
rakleta, ktory ,,nauczy nas wszelkiej praw-
dy"; filozofjg bowiem jest tym organem du-

cha ludzkiego, ktéry ma za zadanie rozwia-
za¢ problemy nadprzyrodzone, zatozone
przez religje. Dlatego to Chrystus rzeki:
»jesli ja nie odejde, Pocieszyciel on nie
przyjdzie do was, ale jesli odejde, posle go
do was”. Wronski ktada tak te stowa:
»jesli ograniczymy sie do samych proble-
moéw, objawionych nam przez Chrystusa, ro-
zum absolutnK, kt(’)rP/ jest potrzebny do roz-
wigzania tych probleméw, nie bedzie mogt
rozwin%c’ sie w ludzkosci’1). Filozofjg jest
wszak dzietem Ducha Swietego (rozumu ab-
solutnego) od strony cztowieka i zastugi,
tak jak religja jest Jego dzietem od strony
Boga i faski. Trzeba byto 2,000 lat, aby fi-
lozofja rozwineta sie tak na ziemi, by po-
trafifa przekroczy¢ sfere rozumu stworzo-
nego i posigs¢ wiadze transcendencji, a z
nig potege dedukcji i intuicji absolutnej,
oraz metode, zdolng sielégnaé do samej isto-
ty Niestworzonego (Prawo Stworzenia).
Dzi$ jednak dojrzata ona juz do wypetnie-
nia swych zadan nadprzyrodzonych: do za-
miany Credo na Cognosco przez dowdd ab-
solutny prawd objawionych.

Chrystus Pan uczglni’f tu wyrazne rozroz-
nienie miedzy tym dowodem absolutnym, a
miedzy Swiadectwem Kosciota: A gdy
przyjdzie Pocieszyciel, ktérego wam posle
od Ojca, Duch prawdy, ktory od Ojca po-
chodzi, ten o mnie Swiadczy¢ bedzie. Ale
i wy Swiadczy¢ bedziecie, bo ze mng j'este-
scie” od poczatku” (Jan, XV, 26 — 27).

Dowdd absolutny rzeczywistosci przezna-
czen nadprzyrodzonych rodu ludzkiego, oka-
zanej jasno jak w dzien, w Swietle apody-
ktycznej prawdy, bedzie niewatpliwym po-
czatkiem nowej ery, nowej perspektywy
rzeczy boskich i ludzkich. Zademonstruje on
jasno grzech i biad tych, ktorzy nie uwie-
rzyli, bedzie aktem sprawiedliwosci wobec
ludzi dobrej woli, bedzie wreszcie osgdem
tych sit destrukcyjnych, ktére Swiadomie
prowadza Swiat ku obaleniu planéw Bozych
i ku samozniszczeniu.

Tylko w tej perspektywie ttémaczg sie
j;jasno te stowa Chrystusa o Duchu praw-

. 8. A on przyszediszy bedzie karat
gwiat z grzechu, i z sprawiedliwosci, i z sg-
u,

9. Z grzechu , powiadam, iz nie uwierzy-
li we mnie;

10. Z sprawiedliwosci, iz ide do Ojca me-
go, a juz mnie wiecej nie ujrzycie;

11. A z sadu, iz ksigze Swiata tego juz

jest osgdzony”. (Jan, XVI).
Stowa te nie miatyby sensu, %dyb, Smy je
chcieli odnies¢ do Zestania Ducha Swietego

w Piecdziesigtnice, lub tez do dziatania Je-
go w duszach przez taske uswiecajaca.
Mozna je tylko pojgé, jako obietnice préy-
sztej autorewelacji Ducha Swietego w ludz-
kosci, bedacej dopetnieniem extrinsece dru-
giej procesji “(misji) Boskiej.

Zresztg i ks. dr. Ciemniewski sam przypu-
szcza. mozliwos¢ takiej przysziej petni Du-
cha swietego, skoro pisze:

»Wskutek zaniedbania dzi$ przez wier-
nych nabozerstwa do Ducha Swiete%o i pod-
dania si¢ jego kierownictwu, rozbita sie o-
becnie jednos¢ miedzy katolikami, ostabta
mitos¢, zanika zgoda i tgcznos¢, bo kazdy
niemal po swojemu ujmuje prawdy wiary
i ttdmaczy sobie dowolnie zasady Kosciofa.
Ustanie to wtedy dopiero, kiedy wszyscy
zacsniemy by¢ rzadzeni przez Ducha Swie-
tego i poddamy sie kornie Jego prowadze-
niu”.

Znaczy to, ze: ,1) zamiera dziatanie po-
Srednie “Ducha Swigtego w  spofecznosci
wiernych, 2) moze pl’Z%jS’é era Jego upow-
szechnienia i rzadow bezposrednich. Istot-
nie, dowod absolutny prawdy objawionej,
podany wprost z essencji Ducha Swietego
(rozumu absolutnego) usunie bezwatpienia
wszelkie odszczepienstwa, jak i mozliwosé
roznych ttomaczen tego, co w Pismie $w.
jest jeszcze niejasne I niedopetnione.

Na zakonczenie przypomne jeszcze, ze $w.
Anzelm kantuaryjski zwie grzech pierwo-
rodny grzechem przeciw Synowi Bozemu.
Grzech ten zostat nam odpuszczony. Istnie-
je jednak grzech bez odpuszczenia, grzech
przeciw Duchowi Swietemu.

Jerzy Braun.

') ,,Obrona religji katolickiej”, t. VII
»Tajemnice rei. kat.”, str. 31.

‘Y BoOg jest Arcy-rozumem; visio beatifi-
ca w niebie to ,,posiadanie Boga przez do-
skonate poznanie rozumem”; patrz ,Kate-
chizm Kkatolicki” kard. Gaspari’ego, str. 22.

) X. dr. Leon Puciata: ,,Grzech pierwo-
E%ggy w teologji $w. Anzelma” — Wilno,

") Podkres$lenia moje.

s) Cztery stopnie poznania (rozumu),
przyjmowane przez teologje katolicka, sta-
nowig analogon nastepujacej , struktury
czystego rozumu u Wronskiego (i Kanta) :
1) rozum spekulatywny, 2) rozum praktycz-
ny, 3) rozum teleologiczny, 4) rozum twor-
czy (intellectus archetypus), Stowo. Stopien
5-ty to rozum absolutny, Wiedza sama w
sobie (Duch Swiety).

“) Musze zaznaczy¢ na marginesie, ze ks.
Ciemniewski — jak to wynika z jego arty-
kulu — fatszywie pojat tres¢ pojecia ,,ele-
ment - wiedza” u Wronskiego. Wiedza to
u Wr. nie nauka, czy zaséb wiadomosci, jak
sadzi widocznie ks, Ciemniewski, ktéry pi-
szg: ,zastugg naszg jest nietylko wiedza,
ale i praca oraz dobre uczynki”.. EIl. wie-
dza to w danym wypadku wszelkie samo-
rzutne akty naszego ja, zarébwno poznawcze,
jak moralne.

") Kard. Gaspari ,,Katechizm katolicki”,
str. 45.

8) ,Les dons du Saint - Esprit, comme
autant du corps d’ailes puissants, nous en-
levent dans les plus hautes régions de la
vie surnaturelle” (,,Le Divin Méconnu”, p.
91).
>) ,Le don d'intelligence est une péné-
tration intime de Dieu et des choses divi-
nes” etc. (Mgr. Louis Prunel ,,Cours su-
gggieur de Religion. 111, Les mysteres”, p.

”) ,,Cent pages décisives”, str. 60.



Nr, 5

Rola metody genetycznej w doktrynie Wronskiego

(Referat wygtoszony na Il Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie)

(Dokoniczenie).

Mamy tu autorytatywne okre$lenie metody genetycznej, jako
powstatej z identyfikacji doswiadczenia i transcendencji, dwu
przeciwstawnych organow’ poznania. Poniewaz byt, przedmiot
doswiadczenia, jest zawsze wzgledny czyli warunkowy, bo zro-
dzony przez przyczynowo$¢ obcg, — za$ wiedza, przedmiot
transcendencji, jest zawsze absolutna czyli niewarunkowa, bo
powitata samorzutnie, sama przez sig, wiec- i metoda genetyczna
winna zawiera¢ oba te tryby: warunkowms$¢ i niew'arunkow’osc,
aby mdc stuzy¢ w rowmej mierze do poznania bytu co i wiedzy.

Aby sprawdzi¢, czy i o ile metoda genetyczna Wrornskiego
spetnia ten postulat, rozpatrzmy naprzod klasyfikacje syste-
matyczng metod, dokonang przez Wronskiego. Pomine $wiado-
mie historie rozwoju metod, zawartg w ,,Prospectus de la Phi-
losophie absolue” (,,Geneza filozofji absolutnej), bo ta nie jest
mi tu potrzebna, przytocze natomiast ich od a priori, po-
dany w ,,Apodyktyce” (,,Création de la genese logique ou mé-
thodes” ,p. 71).

Rozwazanie spekulatywme w og6le, jako dociekanie poznaw-
cze istoty rzeczywistosci, dzieli Wronski na dwa typy zasadni-
cze: 1) obserwacje (w stosunku do bytu), i 2) rozmyslanie
(méditation, Nachdenken) (w stosunku do wiedzy). Otéz po-
faczenie rozw-agi z obserwacjg ustanawia metode empiryczna,
czyli eksperymentalng, w ktérej przewaza sad indukcyjny;
i, przeciwnie, potgczenie rozwagi z rozmyslaniem oderwanym
ustanawia metode transcendentalna, w ktérej zaangazowany
jest w pierwszym rzedzie sad poréwnawczy. Ot6z metoda em-
piryczna dostarcza nam — pod pewnymi warunkami, sformu-
fowanymi przez Kanta w nauce o warunkach mozliwosci do-
$wiadczenia, poznan bezpo$rednich bytu, przy czym poznania
te sg zawsze przypadkowe, gdyz nie mozemy nigdy ogarngc
wszystkich danych faktycznych, w’skutek czego kazde nowe do-
Swiadczenie moze obalic wnioski, wyciagniete z poprzednich.
Funkcje jednoczgco-ksztattujgcg w poznaniach tych peini roz-
sadek, na materiale dostarczanym mu przez intuicje zmysto-
wosci. Metoda transcendentalna, pozostajgca poza obrebem
faktycznych danych bytu, jest postepowaniem dyskursywno-
dialektycznym czystego rozumu, dajagcym poznanie bezposSred-
nie ustroju i czynnosci wiasnych wiedzy (poje¢ kategorialnych
i idej transcendentnych), przy czym poznania jego Sg zawsze
konieczne, dotyczg bowiem niejako bytu wewnetrznego wiedzy,
zinterpretowanego przez Kanta mylnie, jako formy i warunki,
pod ktorymi sprawuje sie akt poznawczy. Gdy poznania empi-
ryczne uchodzié¢ chcag za prawdy, wyposazone w koniecznosé
logiczng, taka jaka przystuguje jedynie poznaniom transcen-
dentalnym, mamy do czynienia z metodg dogmatyczng; na
odwrdt za$, metoda transcendentalna petnigca funkcje empi-
rycznej, t. j. ograniczajgca zakres mozliwego poznania tylko
do doswiadczenia, jak to czyni Kant w swej analityce, rodzi
metode krytyczng, ktéra abstrahuje od jakiegokolwiek warunku
obiektywnego, zwilaszcza za$ od mozliwosci dotarcia do ,,rze-
czy samej w sobie”, poprzestajac na badaniu warunkéw subiek-
tywnych naszej WiedZXN

W ,,Propedeutyce” Wronski nazywa te cztery metody chre-
matycznymi, t. j. odnoszacymi sie do wszech$wiata istniejgce-
go, z jego charakterystycznym dualizmem bytu i wiedzy/od
wyznaczenia ich przechodzi on tam wprost do metody achre-
matycznej, czyli genetycznej. W ,,Apodyktyce” jednakowoz wy-
réznia on jeszcze w' tej hierarchii metod wyzsze szczeble, a mia-
nowicie metody: historyczng, logiczng i matematyczng. Sta-
nowig one, w przeciwienstwie do tamtych, uznanych przezen
za metody elementarne, nowg klase metod systematycznych,
czyli ztozonych; rozwinely sie tez znacznie pdzniej, bo dopiero
w 2-e] potowie wieku X1X-go, jak to wiemy z historii filozofii.
Metoda historyczna, obok swej tendencji indywidualizujgcej
(podkreslanej tak mocno przez Windelbanda, Rickerta, Sim-
mla), akcentuje zmienno$¢ dynamiczng procesu dziejowego, roz-
wijajagcego sie w sposob tworczy i nieprzewidziany; gczy tedy
W swoistym powigzaniu systematycznym, czynnik obserwacji
bytéw indywidualnych z czynnikiem medytacji nad charakte-
rem powszechnym dziejow, ktéry przez swg zmienno$¢ i dy-
namiczno$¢ odstania nie co innego, jak twdrczg spontanicznosé
wiedzy. Metoda logiczna, ktorej rozkwit obserwujemy juz w
w. XX-tym, od powstania logiki symbolicznej (,,matematycz-
nej”), antycypowanej zresztg juz przez Leibniza, a uprawianej
z powodzeniem przez Russella, Whiteheada i naszg ,,szkote war-
szawskg”, stanowi inny, krancowo przeciwstawny typ ziozo-
nosci; rozmyslanie oderwane za pomocg powszechnikow wie-
dzy chce ona spetryfikowa¢ w system konwencjonalny, podat-
ny do obserwacji nieomal empirycznej, w swego rodzaju ,,ma-
szyne do myslenia”. Obydwie te metody przejawiajg aspiracje
zaborczo-ekspanzywne, prébujac zdyskwalifikowaé wszelkie fi-
lozofowanie niezalezne, a wiec i pojecie prawdy w filozofii,
jedna bowiem relatywizuje walor absolutny poznan filozoficz-
nych z punktu widzenia wzglednosci czasu | miejsca, druga za$
lekcewazy tre$¢ sadow poznawczych na rzecz nauki o formach
poprawnego sadzenia. Rozpowszechnienie si¢ tych dwu metod,
skadinad szacownych i ptodnych dla poznania, stanowi wielkie
niebezpieczenstwo dla umystow’ o przecietnej, standaryzowanej
kulturze spekulatywnej. Maniera erudycyjnego szufladkowa-
nia systemoOw sub specie zasady: ,jeszcze jeden ciekawy po-
glad”, zaréwno, jak traktowanie systeméw nie pod katem tego,
co zawieraja, lecz jak sa zbudowane jako struktury architek-
toniczne zdan i sagdow, prowadzi w rownej mierze do zupeinej
niewrazliwosci na zasadniczy problem prawdy absolutnej, jako
ideatu rozumu.

Przepraszajac za te dygresje, przystepuje do dalszego wy-
wodu. Najwyzszy typ powigzania systematycznego medytacji
i obserwacji, a wiec réwniez transcendencji i empirii, to __
zdaniem Wronskiego — metoda matematyczna, stanowigca
bezposredni pomost do metody genetycznej. Uprzywilejowane
stanowisko zawdziecza metoda matematyczna temu, ze bedac
konstrukcjg samorzutng poje¢ czystych, nie zatraca ona zwig-
zku z fundamentami doswiadczenia, przeciwnie, sprawuje sie
na czystych intuicjach zmystowosci, oczyszczonych z kontyn-
gentnosci oglagdow empirycznych, a bedgcych warunkami a prio-
ri wszelkiego mozliwego doswiadczenia.

Tu oto jesteSmy bliscy celu niniejszych rozwazan. Jak wia-
domo, Wronski postugiwat sie jak najchetniej metodg mate-
matyczna, rozciggajac poznania apodyktyczne na tej drodze da-
leko poza granice osiggnietg czy to przez matematykow, czy
przez metafizykow’. Stad tez powstat fatszywy poglad, jakoby
Wronski ,,robit filozofie przy pomocy matematyki”, przeciw
czemu on sam najkategoryczniej sie zastrzegat. Styszatem o0so-

biscie zarzuty, ze Wronski ujmuje w formuty matematyczne
nie tylko absolut, lecz nawet ,,essencje niewystowng” Boga i —
w szczegllnosci — 0s6b Trojcy Sw. Jest to oczywiscie absurd:
odwrotnie bowiem, Wronski zbudowat swg filozofie matematy-
ki przy pomocy metafizyki i odkrytego na jej drodze Prawa
Stworzenia, formuty matematyczne zas — o ile uzywat ich dla
uplastycznienia poje¢ najwyzszych doktryny — penity u nie-
go jedynie funkcje schematow, adekwatniejszych niz inne, dzie-
ki cudownej naocznosci, w jaka wyposazone sg symbole mate-
matyczne. Jednakowoz metoda matematyczna, bedaca czynni-
kiem teleologicznym w architektonicznej hierarchii  metod,
byta dlan — na skutek swych specyficznych wiasciwosci —
jakby ,,nitkg Ariadny”, prowadzacg go do Absolutu (ze uzy-
je tu pieknego poréwnania prof. Chomicza). Poniewaz za$
metody : matematyczna i genetyczna, granicza ze sobg, a Wron-
ski postugiwat sie nimi w réwnej mierze w swych dzietach, nie
nalezy si¢ dziwi¢ wyniktym stad u powierzchownych badaczy
nieporozumieniom.

Idzmy dalej. lIstnieje dzieto Wronskiego (wydane po jego
$mierci), p. t. ,,Sept manuscrits inédits”, zawierajgce m. in. stu-
dium ,,Philosophie ou législature des Mathématiques”, napisane
okoto 1803 r., a wiec niedtugo po stawnym odkryciu absolutu (15
sierpnia 1803 r.). Ot6z w studium tym, dotyczacym pojecia wiel-
kosci w ogole, specjalnie za$ natury wielkosci przestepnych,
Wronski dochodzi, po nitce do kilebka, az do idei Warunkowa-
nia (Conditionalité), ktéra, — jak wiadomo — stanowd baze
jego ,,Filozofii achrematycznej”. Jak to sie staC mogto? Nie
jestem matematykiem i nie podejmuje sie zreferowa¢ drogi
rozumowania, po ktorej szedt Wronski, po przez pojecia wiel-
kosci abstrakcyjnych i konkretnych (skonstruowanych w prze-
strzeni), dalej : wielkosci intensywnych, tj.postrzeganych w jed-
nym akcie apercepcji, i ekstensywnych, gdzie czesci sktadowe
sg postrzegane kolejno, a wreszcie poprzez rozroznienie wiel-
kosci transcendentnych (przestrzennych) i immanentnych, az
do poje¢ czystych™ nieskonczonosci absolutnej i skonczonosci
czyli nieskonczonosci wzglednej, stanowiacej przedmiot rozsad-
ku. Sprobuje natomiast rzuci¢ nieco Swiatta na pomyst gtowny
tego studium, a mianowicie rozwigzanie czterech antynomij
kantowskich, zogniskowanych w jednej antynomii matematycz-
nej, dotyczacej generacji wielkosci przestepnej, ktorg Wronski
potrakltowa} tu jako schemat formowania sie szeregu WarL‘mkéw
w ogole.

Znamy wszyscy wywod antynomij, czyli systemat idej ko-
smologicznych, w kantowskiej ,,Krytyce czystego rozumu”. Przy-
czyne fenomenu réwnowartosci tezy i antytezy Kant upatruje
w tym, ze zachodzi w rdzeniu czystego rozumu, wzniesionego
ponad doswiadczenie, kontrowersja niepojednalna miedzy roz-
sgdkiem, jako wiadzg immanentng, a rozumem, jako mocowitad-
noscig transcendentng, wybiegajaca z natury swej poza wszel-
kie mozliwe doswiadczenie. Przyczyna tego, ze dla rozsadku
wszech$wiat jest koniecznie skonczony w czasie i przestrzeni,
a dla rozumu nieskonczony, lezy zdaniem Kanta, w ztudzie ro-
zumu, ktéry chce uwaza¢ swag dazno$¢ nieskonczonosciowsg za
zasade konstytutywna, podczas gdy jest ona tylko regulatywna.

Ot6z Wronski nie poprzestaje na tym. Dzigki analizie mate-
matycznej pojecia wielkosci przestepnej, dochodzi on do skon-
struowania idel procesu nieoznaczonego (indéfini), czyli szeregu
warunkow, ktéry jest ZAWSZE SKONCZONY, LECZ NIGDY
ZAKONCZONY. (Mimochodem zwuacam tu uwage na twierdze-
nie Warraina, z jego wyktadu w Sorbonie, ktore brzmi: proces
nieoznaczony miesci w sobie absolut; czynie to dla podkreslenia
doniostosci problemu). Rownouprawnienie tezy i antytezy w an-
tynomii rozumu pochodzi stad, ze nieskofczonos¢, wzieta w
swej najwiekszej ogolnosci, jako indeterminacja pierwotna na-
szego ,,Ja” stworczego (wiedzy samej w sobie), zawiera to sa-
mo w rozumie, jako absolut, co i w rozsgdku, jako ivzglcdnoeé.
Mamy tu po prostu podwojne uzycie warunku, oraz samegoz
rozumu, jako twércy warunkéw w ogdle (warunkowanie).

W podmiocie naszym odbywa sie nieustanny pochdd progre-
sywno-syntetyczny stwarzania warunkéw, czyli warunkowania,
przy czym warunki to nic innego jak determinacje poszczegdlne
nieokreslnosci pierwotnej, jaka implikuje absolut, za§ sam ro-
zum, to spontaniczny wysitek przezwyciezenia tej wiasnej inde-
terminacji absolutu, dzieki ktdrej jest on wielkoScig nieskonczo-
ng. W pochodzie tym uczestniczg poréwno: rozsadek i rozum,
w ten sposob, ze rozsadek, apercypujacy tylko taki szereg wa-
runkow’, ktorego wszystkie czesci sg dane, chce go obja¢ w ca-
fosci jako skonczony, podczas gdy rozum kazdorazowo wy-
tamuje sie tych granic, apercypuje bowiem idee szeregu wa-
runkow tylko jako nieskonczono$¢. Dzieki wptywowi rozumu,
rozsadek widzi sie zmuszony podda¢ dany tryb generacji (sze-
reg warunkéw) warunkowi wyzszemu, po czym porzuca to pie-
tro rzeczywistosci, usitujgc z kolei zamkna¢ w skonczonosci 6w
wyzszy szereg warunkow. Lecz i ten jego wysitek jest darem-
ny, gdyz rozum narzuca mu hatychmiast jeszcze wyzszy tryb
podporzadkowania. Odbywa sie tak koordynacja elementarna
coraz wiekszej totalnosci szeregow warunkéw w ich ekstensyw-
nosci, oraz rowmorzedne ich podporzadkowanie systematyczne,
za pomocg formacji nieoznaczonej coraz to wyzszych trybéw
przestepnych w ich wzrastajgcej intensywnosci. Tak tedy, obok
ponawianych wysitkdw skonstruowania przedmiotu metafizycz-
nego, przez zamkniecie nieskoriczonosci w skonczonosci, naste-
puje wytwarzanie coraz to nowych determinacyj poszczeg6lnych
idei nieskonczonosci czyli absolutu, zawartej w rozumie, co da-
je impuls ustawicznemu odréznianiu sie tej wihadzy stworczej,
jako podmiotu metafizycznego, niedosiegnietego przez doswiad-
czenie. Szereg warunkow jest tedy — w danym przekroju —
zawsze skonczony, lecz nigdy zakonczony. Rodzi sie tak proces
generacji ciggtej, posiadajgcy wihasng swa dynamike wewnetrz-
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ng, przy czym rola rozumu nie ogranicza sie tu do funkcji tyl-
ko regulujacej, jak sadzit Kant: wpraw’'dzie bowiem zaobserwo-
waé mozemy ten proces samoporuszajacy sie jedynie jako nie-
skonczono$¢ dang w stosunku tj. pod warunkiem stanowienia
przedmiotu rozsadku, ale nie wolno nam przeoczy¢, ze poza ob-
rebem samegoz procesu generacji, rozum ponawia raz po raz
akty kreacji czystej, rzutujac z siebie nieskonczonos¢, jako swoj
wytwor bezposredni, tryb formacji spetnionej, gotowy juz choc
nie zamkniety w zadnych granicach szereg warunkow. Widzi-
my tedy, ze poza zastong antynomii rozumu, wytwarza sie
i dziata akt nadrzedny, ktorego odbiciem i schematem jedynie
jest proces nieoznaczony; jest to wihasnie czysty akt warunko-
wania, mieszczacy sie wewnatrz procesu nieoznaczonego, jak
jadro w ziarnie. Miat wiec racje Warrain gdy mowit: proces
nieoznaczony miesci w sobie absolut.

Sformutujmy to jasno: jezeli punktem wyjscia czystego ro-
zumu (apercepcji transcendentalnej) jest proces nieoznaczony,
implikujacy skorczono$¢ nigdy niezakonczong, to punktem doj-
Scia jest dlan akt stwérczy WARUNKOWANIA, ktéry impli-
kuje, na odw'r6t, nieskoficzonos$¢ petna, gotowa, zakonczong. Je-
zeli teraz uswiadomimy sobie, ze to co zwde Wronski ,,autotety-
kg Swiata” jest po prostu pochodem rozumu ku samemu sobie,
przez coraz to petniejsze objecie szeregow’ warunkéw na zew-
natrz (Nie - Ja wzgledne) | przez coraz adekwatniejsze auto-
determinacje wewnatrz (Ja wzgledne), to zrozumiemy, ze pro-
ces ten nie jest zakonczony tak dtugo, dopoki nie nastgpi mo-
ment kulminacyjny apercepcji czystego aktu warunkowania.
Z chwilg gdy to sie dokonato, spraw’a jest zakonczona, gdyz Swiat
istniat tylko po to, by doprowadzi¢ do tej mety. Jazn odstania
sie sobie wtedy jako nieskonczonos¢, a Swiat jako szereg wa-
runkdw’ zakonczony. Stad owa paradoksalna definicja: zakon-
czona nieskonczono$¢. Odtad otwdera sie pole dla tego trybu sa-
mostwoérczego, ktéry Wronski zwie autogenezg rzeczywistosci.
Tu oto wihasciwe zastosowanie uformowanej juz wiadzy stwor-
czej i wyprébowanej zarowno metody genetyczne;j.

Gdziez jednak ten moment przejscia, ustanawiajgcy metafizy-
ke in stricto sensu, jako dyscypline Scistg? W czym ta identyfi-
kacja empirii i transcendencji, ktéra Wronski uwraza za wa-
runek sine qua non tezyzny poznawczej metody genetycznej ? Oto
w utw’Orzeniu sie w rdzeniu naszego aktu apercepcji prawdzi-
wego ogladu a priori czystego doswiadczenia bytu absolutnego,
ktérego to ogladu brak byto metafizyce do sprawo”nia rze-
czywistych sadéw syntetycznych a priori, pobudowujgcych
gmach metafizyki, jako system poznan o pewnosci absolutnej,
a przynajmniej apodyktycznej.

Pisze Kant o poznaniu matematycznym (w ,,Prolegomenach”
str. 70) : ,,sady jego sg zawsze intuicyjne, gdy tymczasem filozo-
fia musi sie zadowoli¢ sgdami dyskursywmymi z samych po-
je¢ a swe apodyktyczne nauki moze w'praw'dzie wyjasnia¢ za
pomocg ogladow’, lecz nigdy nie jest w stanie wyprowadzi¢ ich
z tego Zrodia”. Podstawe matematyki stanowda, jak wiadomo,
intuicje czyste czasu i przestrzeni, w ktérych ,moze ona wszy-
stkie swe pojecia przedstawi¢ in concreto, a jednak a priori,
czyli jak sie to méwi, konstruowac”. Cata ,,via moderna” filo-
zofii marzyta o wykryciu takiegoz ogladu czystego dla meta-
fizyki. Bergson mniemat, ze znalazt go w intuicji ruchu, zagu-
bionej przez inteligencje dyskursywma, lecz utajonej w instyn-
kcie, gdzie jg mozna wytropic i zregenerowac. Ale Bergson,
spadkobierca Plotyna i doktryn ekstatycznych, zboczyt na trop
falszyw'y tzw. ,,uczucia mistycznego absolutu”, o ktorym pisze
Wronski w ,,Prospectus”, jako o szkodliwej anomalii w dzie-
jach mysli ludzkiej. Byto by lepiej, gdyby autor ,,Ewolucji
tworczej” trzymat sie drogi, wzorowanej przez Schellinga, a
mianowicie idei intuicji genetycznej sensu stricto.

W ,,Apodyktyce” Hoene-Wronskiego napotka¢ mozna na t. zw.
schematy koliste. W schematach tych zawart Wronski oglad
najprostszy Prawa Stworzenia, zarowno w aspekcie kreacji, jak
i t. zw. generacji. Sg tez w ,,Apodyktyce”, obok systeméw kre-
acji, takze tablice generacji pewnych systeméw rzeczywistosci,
przy czym dany system generacji stanowi zawsze t. zw. proble-
mat powszechny odno$nego systemu kreacji. Najogolniej biorac,
schematy koliste sg to uktady czteroosiowe, przy czym poszcze-
go6lne osie oznaczone sg S, N, E, O (potudnie, pdétnoc, zachdd,
wschod). Wewnetrzny ukfad tych schematow’ jest znacznie bar-
dziej skomplikowany, poprzestanmy jednak na tym najprost-
szym wyznaczeniu. Otoz Warrain, w wydanym ostatnio II. t.
L' Oeuvre philosophique de Hoene-Wronski” probuje rozjasnic¢
sens tych schematéw’, co do ktérych n. b. Wronski nie pozosta-
wit najmniejszego nawret komentarza. \Warrain zwraca uwage na
uktad horyzontalny schematéw kolistych, odpowiadajacych czte-
rem stronom S$wiata, z punktu widzenia cztowieka i jego orga-
nizmu psycho-nerw’ow’ego ; robi tez stuszng uwage, ze schema-
ty koliste (a raczej kuliste) pobudowane sg w intuicji czystej
przestrzeni, i kryjg w sobie zarazem zagadke ruchu rotacyjne-
go wokot osi.

Zdaniem moim jednakowoz Warrain nie wpadt jeszcze na
trop whasciwy. Schematy kuliste demonstrujg bowiem, w sw'ym
przekroju statycznym, dynamike przejscia absolutu, lub sci-
$lej : naszego Ja absolutnego ze stadium procesu nieoznaczo-
nego, czyli rzeczy samej w sobie niezréznicowanej, do stadium
uorganizowanego, odstaniajgcego absolut. Stosunek w’zajemny
osi, tak jak jest on wyznaczony w tablicach generacji, obrazu-
je pochdd progresywno-syntetyczny, poprzez coraz to wyzsze
szeregi warunkéw’. Skrét tego procesu mozna by opisa¢ w spo-
sob nastepujacy: Zardd pierwotny systemu rozbiegunowuje sie
tak, ze S umieszcza sie¢ w $rodku a N na obwodzie. Nastepnie
0$ E taczy S i N w jeden ukiad, z ktérego centrum wytryska
pionowo 0§ O, -wymierzona w centr wyzszego, rozleglejszego
uktadu. (Najtatwiej wyobrazi¢ to sobie na przykfadzie systemu
planetarnego i ,,drogi mlecznej”). Z kolei ten ukiad rozleglej-
szy rozszczepia sie na S osrodkowe i N obwodowe, po czym
znow faczy je oS E, za$ o$ O zahacza o centr jeszcze wdekszego
i wyzszego ukiadu. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢ rytm od-
wrotny, opadajacy, od wiekszego ku mniejszemu, ale to juz
kwestia bardziej skomplikowana.

Rozwigzujac globalnie ten problemat, pozwalam sobie posta-
wié teze, ze w ruchu progresywno-syntetycznym, zobrazowanym
przez schematy koliste, Wronski przedstawit in concreto intu-
icje genetyczng absolutu, te wikasnie, ktéra ma dostarczy¢ me-
todzie genetycznej absolutnego punktu oparcia w' owym, tak
poszukiwanym przez filozofie wspotczesna, ,,czystym doswiad-
czeniu” RZECZY SAMEJ W SOBIE.

Jerzy Braun.
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Racjonalizm absolutny

wobec doktryn iniuicjonistycznych w filozofji yvspotczesnej

Wedle trafnej uwagi E. Cassirera, racjonalizm nowozytny
cechuje sie tendencjg produkcjonistyczna; wiasnos¢ ta jest im-
plikacjg podstawowsg filozofii transcendentalnej. Rzeczg podsta-
wowg dla zrozumienia problematyki wspotczesnej filozofii in-
tuicjonistycznej jest umieszczenie tej problematyki w horyzon-
tach Swiadomosci czystej. Fenomenologia transcendentalna E.
Husserla i jego kontynuatoréw jest probg wytworzenia radykal-
nego, konsekwentnego systematu filozofii transcendentalnej. In-
tuicja wspodtczesnej filozofii transcendentalnej rozni sie jak to
tylko mozliwe od koncepcji kontemplatywnej intuicji, od jej uje-
cia heteronomicznego i w wigkszosci tych doktryn intuicja okre-
$lana jest wyraznie jako funkcja fundamentalna czystego rozu-
mu; wyjatek tu stanowi doktryna bergsonizmu, widzaca hiatus
miedzy funkcjami intuicji i umystu. Doktryna ta jest niejako hi-
perbolg i trawestacja klasycznego dla postkantyzmu przeciwsta-
wienia: rozum (Vernunft) — intelekt (VVerstand); w bergsoni-
zmie intuicja utozsamita sie z czystg funkcjg produktywnosci zy-
cia samego w sobie, tak jak wyraza sie ona w kompenetratyw-
nym fiendi czasu. Niemniej i u Bergsona trafiajg sie sformuto-
wania pozwalajgce na interpretacje bardziej racjonalistyczna,
widzgcg w intuicji — wprawdzie funkcje absolutnie heteroge-
niczng z intelektem —niemniej funkcje mysli. Przeciwstawno$é
ta intuicji i intelektu u Bergsona jest takze w konfrontacji z do-
ktryng husserlizmu shiperbolizowaniem opozycji funkcji ideaciji,
konstytuujgcej essencje w proporcjach dynamicznych determi-
natum i indeterminatum ich determinacyj, i w funkcji idealizacji
konstytuujgcej mnogosci skonczone, absolutnie okreslone prze-
ciwstawnosci do immanentnej aktom ideacji nieskonczonosci in-
teligibilnej, aktualizowanej w funkcji poszczegdlnych aktow
ogladu czystego.

Wronski wyznacza jako atrybut zasadniczy aktéw Swiadomo-
$ci transcendentalnej : produktywnos$é, kreatywnos$¢; entymemat
fundamentalny filozofii transcendentalnej mozna wystawi¢, ko-
rygujac znany entymemat kartezjanski: cogito, ergo esse abso-
lutum est, ergo esse relativum est. W entymemacie tym mamy
relacje podwodjng; relacja pierwsza wyznacza konstytucje
bytu absolutnego $wiadomosci (aseitas Swiadomosci) w funk-
cji absolutnie Zrédtowo produktywnego aktu cogito: co-
gito ergo sum in quantum ens absolutum; relacja ta abso-
lutna, relacja identyfikacji funduje z kolei relacje rela-
tywna, relacje dyfferencjacji, konstytucja esse relativum
przedmiotowosci odnoszonej do aktéw produktywnych $Swia-
domosci czystej, jako catos¢ przedmiotéw transcendentnych
(w znaczeniu husserlowskim) konstytuujacych swiat (mundus),
Swiat jako ens in quantum ens w relacji intencjonalnej do ak-
tow produktywnych Swiadomosci czystej (ja absolutnego). Dog-
matyzm afirmujacy ens in quantum ens $wiata, w sobie byt
(an sich sein) swiata stanowi blad zasadniczy, przeciwienstwo
zasadnicze relacyj perspektywicznych filozofii transcendental-
nej ; an sich dasein (egzystencja sama w sobie), nie zostaje by-
najmniej zanegowana w doktrynie filozofii transcendentalnej
— i w szczegoInosci w fenomenologii transcendentalnej, nalezy
wiasciwie zinterpretowa¢ formule esse percipi; esse nie sta-
nowi tu treSci immanentnych aktow percipi, lecz ustanawia ich
przedmioty intencjonalno-transcendentne. Nalezy odrzuci¢ naiw-
ne, dogmatyczne pojecie transcendentyzmu, implikowane przez
doktryne ,,Swiadomosci zamknietej” (termin M. Geigera), termin
»transcendentny” nie oznacza bytu pozostajgcego w relacjach
extrinsece z Swiadomoscig, nie ma bowiem miejsca na konstytu-
owanie sie bytu w sobie, jako funkcji czysto ontologicznej: funk-
cja an sich sein konstytuuje sie w relacji do funkcji ftr sich sein,
transcendentny oznacza autonomie relatywng egzystencji i jej
determinacje (dasein i sosein). Klasyczne rozrdznienie N. Hart-
manna aspektu sosein (quidditas) i dasein [czysta funkcja egzy-
stencji] lezy catkowicie na linii doktryny podstawowej filozofii
absolutnej, polaryzujacej rzeczywisto$¢ w czystg funkcje deter-
minacji (element wiedza) i czystg funkcje egzystencjalnosci (ele-
ment byt); dyfferencjacja ta podstawowa bytu samego w sobie
na funkcje sosein i dasein wyznacza elementy podstawowe bytu
absolutnego, implikujgcego z kolei akty kreatywne wiedzy abso-
lutnej. Redukcja fenomenologiczna odnajduje transcendentalng
zasade produktywng bytu w aktach ja czystego, w kondygnacji
achrematycznej zachodzi relacyjno$¢ kreatywna wyzszego rze-
du: byt absolutny konstytuuje sie w aktach wiedzy-samej-w-so-
bie; redukcja fenomenologiczna odstania ja czyste, w perspek-
tywie ktorego eksplikuje sie Swiat przedmiotow transcenden-
tnych i Swiat essencji absolutnych, jako wyrazéw adekwatnych
ogladéw produktywnych ja absolutnego. Ot6z zachodzi niejako
dwuznaczno$¢ w koncepcji ja czystego filozofii transcendental-
nej, bowiem ja czyste Swiadomosci transcendentalnej stanowi
przejscie od ja relatywnego, psychicznosci czystej, do ja stricte
absolutnego, ego in universali, konstytuujgcego kreatywnie to-
talno$¢ essencji, absolutnej (Universum intelligibile et absolu-
tum). W funkcji ja czystego konstytuujg sie poréwno essencje,
wyrazajace petng adekwatyzacje, absolutng immanentyzacje
przedmiotéw poznania, jak i egzystencje immanentne, determi-
nacje in individual® jak i wreszcie egzystencje transcendentne,
wyznaczajace sie w sobie przez indeterminatum (indefinitum)
swej quidditas (sosein); ot6z w aspekcie ja stricte absolutnego
(absolutna subiektywnos$¢ warunkujgca Universum, dla ktorej
mundus stanowi warunkowe) konstytuuje sie kreatywnie, sy-
stematycznie i in totali catos¢ essencyj jako absolutny przed-
miot aktéw kreatywno-poznawczych rozumu-samego-w-sobie; w
koncepcji filozofii achrematycznej mamy niejako wyzszg i osta-
teczng potege redukcji fenomenologicznej: wiedza-sama-w-so-
bie i dla siebie autodeterminuje sie w absolutnej, pozytywnej ab-
strakcji (,,w wylgczeniu, w zawieszeniu”) od determinacyj on-
tycznych, determinacyj an sich so- und da-sein. Zarzuty filozofii
ontologistycznej (N. Hartmanna) wobec fenomenologii transcen-
dentalnej opierajg sie na zasadniczym, Zrédtowym niezrozumie-
niu prawa absolutnej perspektywy, relacyjnosci produktywnej
bytu w funkcji ja. Doktryny kantyzmu, fichteanizmu, schedlin-
gianizmu, husserlizmu, neokantyzmu (Rickerta) stanowig blok
spoisty filozofii uznajacej prius aktywnosci produktywnej czy-
stego ja, przy tym doktryna Husserla, bedaca wiecej niz doktry-
ng czystej ja-formy, zbliza sie a nawet ustanawia przejscie od
filozofii transcendentalnej do filozofii stricte absolutnej.

Jedynag réznica essencjalng jest niewyznaczenie przez Husserla
absolutnej in universali architektoniki rozumu-samego-w-sobie,
zwazywszy, iz struktury rozumu czystego polaryzujg sie u Hus-
serla na struktury czystego rozumu formalnego i struktury re-
gionalne rozumu materialnego. W aspekcie tym znajdujg swe
uzasadnienia zarzuty N. Hartmanna w zwigzku z jego koncep-
cja intuicji stygmatycznej i intuicji konspektowej, cechujacej

sie, jako intuicja ,,dialektyczna’”: relacjonizujgca, strukturyzu-
jaca, architektonizujaca.

Aporia fundamentalna wspdtczesnej filozofii, aporia ja ab-
solutnego i bytu-samego-w-sobie (bytu absolutnego) rozwigzu-
je sie adekwatnie w doktrynie filozofii achrematycznej, odnaj-
dujacej absolutny, subiektywny, kreatywny korelat bytu-same-
go-w-sobie w wiedzy-samej-w-sobie, w totalnosci systematycznej
aktow in universali, konstytuujgcych essencje absolutne (idee
absolutne) jako byt absolutny. Wronski wyznacza w filozofii
achrematycznej absolutne struktury noetyczne (struktury Wa-
runkowania) jako korelat absolutnie subiektywny struktur no-
ematyczno-ontologicznych rzeczywistosci  (absolutna rzeczywi-
sto$¢ chromatyczna).

W skrajnosci ontologizmu najdalej idzie N. Hartmann, ne-
gujac samo pojecie ja czystego. W zblizonej doktrynie S. Fran-
cka zostaje zachowane pojecie ja czystego, potencjalnosci sponta-
nicznej determinacyj koekstensywnych Universum; btad doktry-
ny Francka polega na niewyznaczeniu absolutnej relacji subiek-
tywno-produktywnej dla Absolutu (bytu absolutnego). S. Franek
odrdznia niejako dwie zasadnicze modalnosci ogladu intelektu-
alnego; oglad jako czysta funkcja absolutyzacji, uniwersalizacji
i totalizacji, oraz oglad jako intuicja-zycie: produktywnos¢ auto-
nomiczna czystej egzystencji ja, identyfikujgcej sie z trescig ab-
solutng Universum (Absolutu). Koncepcja ta intuicji, jako pro-
duktywnosci systematyczno - inteligibilnej zycia, zbliza sie do
podstawowej doktryny filozofii absolutnej, doktryny autokrea-
cji: egzystencja absolutna jako consequi in totdli aktéw systema-
tyczno-kreatywnych wiedzy-samej-w-sobie: identyfikacja abso-
lutna uniwersalizacji systematycznej i indywidualizacji syste-
matycznej.

Schelling ustalit identyfikacje podstawowg aktéw czystych
Swiadomosci z aktami czasowosci czystej; akty swiadomosci czy-
stej aktuujg sie w fundamentalnie-produktywnej syntezie kon-
tynualno-transytywnej czasu; czas wyraza absolutne, graniczne
pojecie-problemat filozofii transcendentalnej. Husserl za Schel-
lingiem kusi sie o geneze absolutng (supra-transcendentalng)
czasu w absolutnych, spontanicznych, ,,punktowych” aktach pra-
produktywnych, ewokujacych serie kontynualne akto-tresci
eksplikujacych sie w czasie immanentnym; przejécie od czasu
czystego do absolutnej procepcji essencyj zachodzi przez progre-
sywng essencjalizacje (eidetyzacje) czasu, usuwajaca z czasowa-
nia determinacje egzystencjalno-przypadkowe, czas jako genezis
absolutna essencyj, consequi konieczne determinacyj, integrowa-

nych w ogladzie produktywnym in totali quidditatis essencyj.
Heideggera metafizyka czasu rzuca pomost miedzy doktryny
czasu Schellinga, Wronskiego, Husserla i Bergsona: filozofia
achrematyczng widzi geneze absolutng czasu w funkcji alteryza-
cji samosci wiedzy-samej-w-sobie w funkcji transcendowania
ipsyzmu wiedzy w immanentny mu alteryzm bytu: w aspekcie
chromatycznym wyktada sie relacja ta alteryzacji w relacje ex-
trinsece, jakie zaktadajg sie miedzy produktywnos$cig samosci ja
a obiektywizacjami (determinacjami obiektywnymi). Istote
czasu Schelling i Cohen upatruja w czystej funkcji antycypacji
bedacej niczym innym, jak continuum aktéw wychodzenia z sie-
bie ja (transcendowanie z swej samosci, jak jest ona zaktualizo-
wana w immanentng sobie innos$¢, atrahujaca samos¢ relatywng
jako jej istota absolutna). Ekstatyczno$¢ czasu w ujeciu Hei-
deggera nie wyraza nic innego jak continuum aktow transcen-
‘dowania, konstytuujgcych sie w funkcji inadekwacji miedzy su-
biektywnoscig oglagdowosci czystej i obiektywnoscig oglagdowosci
czystej. Otd6z, inadekwacja ta miedzy subiektywnoscig produku-
jaca i obiektywnoscig produkowang, relacja ta inadekwacji wy-
znaczajgca istote czasu samego w sobie znosi sie w funkcji gene-
zy absolutnej, konstytuujgcej sie w funkcji absolutnej adekwa-
tyzacji aktéw produktywnych rozumu-samego-w-sobie a totali
(ja absolutne Universum) i absolutnych przedmiotéw tych
aktow (nie-ja absolutne Uniwersum).

Racjonalizm nowozytny atrybuuj'e sie essencjalnie jako ra-
cjonalizm kreatywny, cogito absolutne identyfikuje sie z creo
absolutnymi; w interpretacji filozofii transcendentalnej i w
szczegdlnosci fenomenologii transcendentalnej intuicja wyzna-
cza sie jako produktywno$¢ czysta bytu czystego w relacji do
ja: jako immanentna funkcja ontologizacji aktéw noematycz-
nych $wiadomosci czystej; cogito kartezjanizmu stanowi wielka
i fundamentalng przestanke bloku spoistego filozofii transcen-
dentalnej i supra-transcendentalnej, filozofii kulminujacej
w kreacjonizmie absolutnym filozofii Wronskiego: ja absolutne
w aktach in universali konstytuuje rzeczywistos¢ in totali jako
adekwatny korelat noematyczno-ontyczny, noesis absolutna
strukturyzuje sie w architektonice Warunkowania jako abso-
lutne warunkujgce Universum, odnajdujace absolutne warunko-
we — Swiat — mundus — rzeczywistos¢ chromatyczna.

J. J. Stepniewski

‘ *) Referat wygtoszony na Il Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Kra-
owie. 1

Filozofja buddyjska (VIII)

Szkota Madhjamikéw (c. d.)

Wobec tego, ze zalezne powstawanie nie ma absolutnej rzeczywistosci,
jakiz sens ma kotowrot wcielen, samsara, jak moze sie odbywaC proces
wyzwolenia i samo wyzwolenie? Nie mozna zmieni¢ predyspozycyj karmicz-
nych (samskara) ani ich zniszcayc’, bo one wogdle nie powstajg. Konti-
nuum osobowe realne ani nie podlega samsarze, ani nie moze byC wyzwo-
lone. W ten sposdb uzasadnia Nagardzuna mahajanistyczne zrowna-
nie samsary i nirwany. Zresztg pojecie nirwany ma sens tylko jako prze-
ciwienstwo samsary. Z chwilg zanegowania tej ostatniej, pojecie nirwany
rowniez traci racje bytu.

'Coz wiec jest zamiast tego? Czysty niebyt? Nagardzuna kategorycznie
sprzeciwia si¢ takiemu wnioskowi, bo znowuz pojecie niebytu ma sens
jedynie jako Brzeciwier'lstwo bytu. Jezeli si¢ wykaze luewnetrzng sprzecz-
no$¢ pojecia bytu, tym samym, likwiduje sie pojecie niebytu. A wiec nie
ma ani bytu, ani niebytu, ani podmiotu odrzucajacego obie te alternaty-
wy, bo podmiot taki z konieczno$ci musiatby by¢ albo istniejacy albo nie-
istniejacy, za$ obie te mozliwosci sg wykluczone. Jakaz jest rzeczywistos¢
naprawde? Jest — pusta.

Zanim przejdziemy do analizy tego podstawowego dla Nagardzunizmu
pojecia, zwrécmy uwage na to, ze Nagardzuna bynajmniej nie twierdzi,
iakoby te wszystkie fenomeny, ktorych realnos¢ tak uporczywie neguje, by-
y w 0gole nieistniejace. Bo przeciez przy konsekwentnym przeprowadzeniu
[ego tez zostataby zanegowana i sama negujaca nauka. Jezeli caty Swiat
Jest tylko iluzjg (maya), to zniszczy¢ te iluzje moze tylko jej przejrzenie,
poznanie. Ale poznanie jako takie tez nie ma absolutnej rzeczywistosci,
a wiec sam proces zdobycia wyzwolenia, zrozumienia irrealnosci $wiata
bytby niewykonalny. Nierealne okazujg sie i ,cztery szlachetne prawdy”
i w ogoble cata nauka Buddhy.

Ale Madhjamicy sg nie tylko filozofami, s% przede wszystkim prawowier-
nymi Buddhystami i nie moga negowaC podstaw religii Buddyjskiej. Nie
moga réwniez negowa¢ choclaz tego, ze sami nauczajg, ze istniejg wiec
w Jaki$ sposdb. Z pomocg przychodzi tu wyprobowana teoria 2 prawd.
Przypomnijmy sobie, ze pojecie ,rzeczywistego” jest dla Madhjamikow
réwnoznaczne z ,,absolutnym”. A wiec to wszystko, co jest dla nich_,nie-
rzeczywiste”, jest po prostu Swiatem wzglednym. Stad uzasadnienie dla
oddawna juz w Buddyzmie stosowanego rozrdzniania prawdy absolutnej
i prawdy wzglednej.

Wedtug mitologii mahajanistyczn_eg) kazdemu Buddzig odpowiada jego
medytacyjny sobowtdr t. zw. dhj&ni-buddha. Ot6éz gdy Sakyamuni objawit
ludziom na ziemi te tylko cze$¢ nauki, ktora wowczas byta dostepna ich
umystowi, jego dhjani-buddha w niebie gtosit nauke prawdziwg absolutna,
ktora zostata przechowana najpierw przez specjalng klase demonow-wezy
(naga) a dopiero w pareset lat pozniej zostata ,.sprowadzona” na ziemie
przez Nagardzungd) | jego uczniow. Ta wiasnie najwyzsza prawda ktora
est przedmiotem nauki Madhjamikéw, dotyczy jedynie rzeczywistosci abso-
utnej. Wszystko inne, zalezne Jaowstawanie, samsara, hirwana, cata rellg’jna
nauka Buddyjska — nalezy do prawdy wzglednej. Pozwala to Madhjami-
kom rozwigzywaé szereg sprzecznosci, jakie w ich tezach wykrywano. Po-
wiedzenie ,,zalezne powstawanie jest bez_powstawania” nie jest sprzeczne,
bo Madhjamicy przyjmuja, z punktu widzenia prawdy wzglednej, istnie-
nie zaleznego powstawania i negujg go z punktu widzenia prawdy abso-
lutnej. Albo innymi stowy, to co w doswiadczeniu codziennym przedsta-
wia sie jako zalezne powstawanie, w aspekcie absolutnym, gdzie chodzi
tylko o realnoSci majace wiasng bezwzgledng rzeczywistos¢, — nie jest
rzeczywiste. Prawda wzgledna nie jest wiec fatszywa, polega na innym pun-
kcie widzenia. To tez wiasciwie {')e_st nie jedna prawda Wzgl?dna. ale ich
caty szereg, zalezny od stopnia zblizenia Si¢ do prawdy absolutnej. ,,Jeze-
li medrcy sa niezgodni w pogladach, wynika to z rdznego poziomu ich
stopnia wiedzy”. Wiedza wzgledna jest Konieczna, jako jedyna mozliwos¢
zdobycia poznania prawdy absolutnej (bo poznanie jako takie nalezy do
prawdy wzglednej).

Stan ten ilustruje stawne poréwnanie do cztowieka chorego na oczy, kto-
remu wydaje sie, ze widzi w swojej misce do jedzenia wiosy, ktérych tam
naprawde nie ma. Takimi chorymi na oczy sa laicy, albo Hinajanisci,
uznajacy realno$¢ Swiata zewnetrznego, albo przynajmniej dharm. Zja-
wia sie cztowiek ze zdrowymi oczami (ktory w tym porédwnaniu reprezen-
tuje Buddhe) i mowi, ze w misce nie ma wiosow. Dla chorego na oczy
jest to negacja, ale dla cztowieka zdrowego nie ma w tym negacji, bo nie
ma niczego, coby on negowat. Jezeli neguje to dlatego, ze stawia sie w sy-
tuacji cztowieka chorego na oczy, aby mu wykazaC jego btad, Jezeli prze-
kona chorego, to ten ostatni mysli: ,wtosdw nie ‘ma, bo jest to tylko
ztudzenie moich chorych oczu”. Ale przez sam fakt tego stwierdzenia nie
przestaje widzie¢ wtosow. | to jest sytuacja Mahajanity. On wie, ze zycie
I Swiat zewnetrzny nie majg realnosci, ale nie moze wyjs¢ z tej realnosci,
musi przebywa¢ w ,,prawdzie Wzglgdnej” chociaz zna prawde absolutna.
I tak jak chory na oczy tylko wtedy przestaje naprawde widzie¢ wiosy,
o ktorych nierealnosci wie, gdy jest uleczony, tak tez cztowiek tylko wte-
dy naprawde wyzwala sie z ,prawdy wzglednej”, gdy zostaje Buddha.

A poto, zeby do tego stanu dojs¢, musi dprzejéé wszystkie etapy kariery
Bodhisatwy, ktdre wiasnie stanowia prawde wzgledna.

Dlatego tez okre$leniem rzeczywistosci z punktu widzenia prawdy absolut-
nej nie jest ,,niebyt”, lecz ,jnistka”. | przypominamy, ze jakiekolwiek
asocjacje moga sie w umysle europejskiego czytelnika z tg metaforg ta-
czy¢, dla Madhjamiki ,,pusty” oznacza przede wszystkim ,pozbawiony
wiasnego niezaleznego istnienia”. Z tego punktu widzenia Buddysci sami
rozrdzniajg poszczegolne Stadia ,,pustki” (sunjatd). Hinajana ‘wykazuje
»pustke co do indywiduum” (pudgalasunjata), co oznacza po prostu fakt,
ze kontinuum osobowe sktada sie jedynie z szeregu elementdéw i jest poz-
bawione indywidualnego substratu czyli duszy, atmana. Uwaza wigc wszel-
kie rzeczywistosci doswiadczalne za pewne nominalne '\l}]y%/ i pojecia, b(?-
dace jedynie kompleksami i konfiguracjami dharm. Madhjamikowie idg
dalej odmawiajac rzeczywistosci absolutnej samym dharmom, a wiec re-
prezentujg dalsze stadium ,,pustki co do dharm™ (dharmasunjata).

Ale natychmiast przy tym stwierdzaniu zastrzegajg si¢ Madhjamikowie
przeciw identyfikowaniu ,,pustki” z ,niebytem”, przeciw identyfikowaniu
ich szkoty ze szkotg_indyjskich nihilistow (N&stika), bo Madhjamikowie
negujg zaréwno byt jak niebyt i dlatego nazywaja sie ,.tymi, ktorzy obra-
li droge posrednig™”3). A wiasciwie, jak juz to widzielismy w poréwnaniu do
chorego na oczy, Madhjamika nic nie neguje, bo nie istnieje nic, coby mogt
zanegowac.

~W gruncie rzeczy cata ta daznos¢ do ,,pustki” ma powody nie tyle filozo-

ficzne, ile jak to wyraZznie Stwierdza Santidewa, religijno soteriologiczne.
W dazeniu do catkowitego wyzwolenia mys$l musi by¢ pozbawiona wszel-
kiego przedmiotu. Dokad jest ona skierowana nawet na takie przedmioty
jak ,,szlachetne prawdy” albo ,,Nirwana”, dotad wcigz istnieje i dziata.
Dopiero, gdy spotyka na swej drodze absolutng pustke, traci przedmiot,
a nie majac przedmiotu, przestaje poznawac, nastepuje wyzwolenie. W ten
sposob negujac Nirwane, zdobywa sie Nirwane.

Powstaje tu f'edno grozne niebezpieczenstwo. Aby wiasnie z tej ,,pustki”
nie zrobic absolutu. Aby nie potraktowac tej pustki jako jedynej prawdzi-
wej rzeczywistosci. Bo pustka jako przedmiot prawdziwego poznania tez
nalezy do prawdy wzglednej. W prawdzie absolutnej nie moze by¢ nawet
pustki, albo innymi stowy, nawet absolut, gdy si¢ o nim méwi albo sie go
w jaki$ sposob ujmuje, jest wzgledny. Absolut jest nieujmowalny i jako
taki przekracza nawet wiedze Wszechwiedzacego Buddhy. )

Poniewaz nie ma dharm, ktére by nie byly puste, czyli nie ma ,,nie pu-
stki”, a wobec tego, zgodnie ze stereotypowg formutka Madhjamikéw, nie
ma rowniez ,,pustki”. To tez jedyne sfuszne podejscie do zagadnienia jest
traktowacC ,,pustke” jako pojecie tymczasowe, prowizoryczne, poniekad
pragmatyczne. ,,Buddhowie uczyli, ze ,,pustka” jest ucieczkg od wszystkich
Swiatopogladow, ale ci, ktorzy wierzg w samg ,,pustke” sg naprawde nie-
uleczalni” — powiada Nagardzuna.

Pustka jest jak tratwa, na ktorej sie przeptywa rzek?, ale ktorej po do-
E’rynieciu do brzegu nie trzeba juz wiecej ciaggnaC na plecach. Jest jak le-
arstwo, ktore wypedza chorobe, ale ktore staje sie trucizng, o ile chory
nie wyrzuca go wraz z elementami choroby, jakie ono wypedza. Jedynym
sposobem ujmowania pustki jest jej nieujmowanie w ogdle. Pozwala to nie-
ktorym Buddhystom w ogole wytaczy¢ Nagardzunizm z schematow dwdch
wozOow: Hinajana zaktada istnienie, Mahajana zaktada pustke, Nagardzuna
— milczy. | Takie stanowisko jest trzecim stadium pustki. Jest ,,pu-
stkg pustki™ (snnjata-snnjata).
(c. d. n)). Konstanty Regamey.

') Legenda ta_ ma wyraznie na_celu nadanie nauce Nagardzuny autory-
tetu bezposredniego objawienia i nawigzuje m. in. do etymologii jego
imienia (N&gardzuna: naga).

I) Zreszta Madhjamikowie sami zdawali sobie sprawe z tego jak bliska
jest ich nauka, nauce nihilistow. Totez Czandrakirti np. twierdzi, ze je-
zeli nawet zasadnicze tezy tych obu szkét sie zgadzaja, roznig sie sami
wyznawcy tych tez. ,Jezeli kto$ oskarza ztodzieja, nie bedac tego pewna/m,
jedynie z ubocznych wzgledow, a kto$ inny oskarza jako naoczny $wiadek,
nie ma roznicy w ich oskarzeniach. A jednak pierwszy kifamie, a_drugi
mowi prawde. Taka jest réznica miedzy Nihilistami a Madhjamikami”.

Juz ukozoto sie naklodem ksiegarni Jono Jachowikiego w Poznaniu

HOENE WRONSKIEGO

-.GENEZA FILOZOFJI ABSOLUTNEJ
w przektadzie Czestawa Jastrzebca Koztowskiego CENA 10 Zt.

z przedmowg Jerzego Brauna
Zamowienia kierowa¢ mozna do administracji ,ZET" Warszawa,
Chmielna 68 m- 37, lub do ksiegarni Jana lachowskiego,
Poznan, Kantaka 8/9. Konto P. K. O. 200.324 - - - -



Ogolna krytyka materializmu fizykalnego (Vi)

(Dokonczenie)
Sprostowanie. W numerze poprzednim w
kolumnie | wiersz 1 od dotu zamiast ,,sta-
tyczna”, ma byc ,statystyczna”,

A wiec: jest faktem, ze organizm pochta-
nia t. zw. (t. zw. — dla monadystow tak
by¢ musi to wyrazone) (MM), a buduje z
niej (MZ), i ze z czesci swych, zrobionych
w pierwszem przyblizeniu przynajmniej z
(MZ), wydziela (MM) w postaciach w na-
turze martwej niespotykanych jako uktad
i komplikacja, ale Ktére to postacie, teore-
tycznie przynajmniej, wszystkie jesteSmy w
stanie zreprodukowa¢ w pewnych warun-
kach laboratoryjnych — nie mozemy tylko
zreprodukowac™ 'samych gruczotow np,,” ale
mechanisci zapewniajg nas, ze i to kiedys, Kie-
dys nastapi. To wiasnie nie nastapi nigdy jak
to postaram sie udowodni¢ — oczywiscie dla
tego osobnika, ktéry nie bedzie " ,,my$lowo
Slepy' (ideen blind, jak moéwi Husserll), bo
z takim, ktoéry nie widzi roznicy miedzy
drganiem czegos ile$ tam biljondw razy na
sekunde, a kolorem czerwonym np. bézpo-
$rednio widzianym, nie mozna moéwi¢, jak
to stwierdza ze starannie maskowang roz-
pacza Bernhard BaYinck!”). Ot6z badamy
dane zjawisko, np. jakiego$ wydzielania
gruczotu, ktére narazie jest zupetnie tajem-
nicze. Dowiadujemy sie, ze dany gruczot
wydziela pewng ~chemiczng substancje
(,martwy" odczynnik, ktéry mozemy ewen-
tualnie zrobi¢ w retorcie), ktora dziata w
pewien sposob na inne funkcje tegoz orga-
nizmu. Dziatanie to mozemy zastgpi¢ do
ewnego stopnia sztucznym preparatem la-

oratoryjnym. JesteSmy wobec tego zupetnie
uspokojeni i moéwimy sobie: wszystko zatem
sprowadzalne_jest do chemizmu. Uspokoje-
nie_to jest niestuszne, bo problemem pozo-
staje samo istnienie gruczotu (i catego or-
ganizmu , ktérego on jest, niescisle mowiac,
celowg czescig) i sposob w jaki i ten gru-
czot i ten organizm powstaty. Na to odpo-
wiada nam do pewnego stopnia deskrﬁptyw—
na embrjologja, a dalej bijochemizm komér-
ki: ale tylko do pewnego stopnia; i tu_zno-
wu mechanisci nas zapewniaja, ze Kiedy$
granice te zostang przetamane i nic dla nas
Juz nie bedzie procz taczacych sie atomow;
teoretycznie, znajac_catg Konfiguracje ato-
mowg mozgu i znajac wszystkie atomy u-
kladu _stonecznego, zrobiwszy pewng ab-
strakcje od istnienia i wptywow Drogi Mle-
cznej, mozna bedzie powiedzie¢ np. ze pan
Joachim Drygulec z ulicy Wsp6lnej 45 m. 7
w Warszawie powie 2-go stycznia 1938 ro-
ku o 6-tej 15, stowa nastepujace: ,,przestaje
pi¢ od jutra”. Moze powie to 0 % tonu ni-
zej niz bedzie przewidziane: to zrzucimy
na karb sztucznego izolowania = systemu
storica i nieuwzglednienia dziatania naszej
mgtawicy, lub nawet na rzecz ,,niedoktadno-
Sci_heisenbergowskich” — o ile bedzie cho-
dzi¢ o indywidualne okreslenie elektronu —
zresztg wszystko bedzie w porzadku. Czy
wtedy bedziemy zadowoleni? Sadze, ze nie:
kwestja  organizmu zywego w wymiarach
deskryptywnej bijologji (w przeciwienstwie
do fizykalnej) pozostanie w stosunku do o-
pisu tego nadal takimze samym jadowitym
problemem, bo organizm straci swo¢j byt ‘in-
dywidualny w tem ujeciu i ztgczy sie z ca-
lem otoczeniem, jako jego troche, przez
komplikacje stosunkéw i konfiguracji, wy-
odrebniona cze$¢, nie méwiac juz o tem, ze
przypuszczalne przezycia wewnetrzne (skta-
dajace sie z kompleksow jakosci) Joachima
Drygulca nie bedg w zadnym istotnym
(précz prostego przyporzadkowania — har-
monja przedustanowiona Leibniza popro-
stu) stosunku do zbioru matematycznych
formut, razajacych atomowe stosunki je-
go ciata, formut, ktore sie spetnig w wyzej
wymienionych granicach zupetnie dokfadnie.
Pozatem zawsze pozostanie pytanie: no do-
brze, ale z czego sktadajg sie atomy: aha
— no dobrze sa przecie elektrony, ale z cze-
go sktadaja si¢ elektrony i tak dalei_ az do
nieskonczonoscl, ch(}/ba, ze zniecierpliwiony
fizyk wywiesi przed nami formuiki jakiegos
de Broglie, Schrédingera czy Diraca, skad
dowiemy sie, ze realne, jak nasze stoty i
gwiazdy, atomy skfadajg sie z fikcyjnych
czeSci — tu konczy sie wszystko — musimy
by¢ zadowoleni i koniec — fizyka tez ma
swoje granice i to jest prawo absolutne,

Antoni  Madej

mimo nieabsolutnosci  poszczegolnych jej
wynikéw. Ale nie mozna powiedzie¢, zeby-
$my byli zadowoleni naprawde. ,,Nie mozna
wymagac od fizzki tego, czego ona nam dac
nie moze — tu konczy sie nauka™ — powie-
dzg nam. ,,Dobrze"™ — odpowiemy — ,,jesli
tak, jesli faktycznie nie mozecie da¢ odpo-
wiedzi na pytania ostateczne, to nie robcie
z tego nowej metafizyki i nie pleccie popu-
larnych banialukdw o waszych nie dajacych
sie istotnie spopularyzowac teorjach, z do-
datkiem naiwnych ‘mistycznych koncepcy-
jek, powstatych na _tle niezajmowania sie
problemami Tfilozofji i koniecznosci rozwia-
zywania ich ad hoc na tle wiedzy fizykal-
nej i zdobytego w jej obrebie autorytetu,
tylko pracujcie dalej w waszym zakresie,,
w czem Wam nikt nigdy nie “przeszkadzat
i przeszkadza¢ nie bedzie, a pozwolcie in-
nym zajmowa¢ sie pogardzang przez Was

t. zw. ,.,introspekcyf'naz", _..schofastyczng”,
,,tradycyjng", ~-moralng” 1 czort wie jesz-
cze jaka (dla Was to ,wsio rawno") filo-

zofjg i nie odbierajcie innym, pod pozorem
naukowego v(\gyiaénienia, moznosci  przezy-
wania najbardziej wartosciowych rzecz¥_, w
zwigzku z poznawaniem chocby filozoficz-
nej problematyki. — | have spoken.

Otoz idzmy za sokiem wydzielanym przez
gruczot ku jego zrodtu, nie zajmujac sie na-
razie badaniem celéw i skutkow tego wydzie-
lania. Ciecz jest ,martwa" — jest to np.
ta sama ciecz, ktorg mogé w_kazdej chwili
kaza¢ zrobi¢ w retorcie. Gdzie ona sie wy-
dziela: z jakiej$ btony, zrobionej z komoérek
zrézniczkowanych wiasnie w Kierunku tylko
tego wydzielania, podobnie jak i zreszta caty
gruczot, ktory one sktadajg. Co to znaczy?
To jest sprawa bijochemji komoérkowej —
wszedzie sg tylko zwiazki ‘atomow i nic wie-
cej. Odpowiednie mechaniczne (chemiczne,
elektryczne? — to wszystko jedno) podraz-
nienie wystane przez potrzebujgce danego so-
ku ,potcie” organizmu, wywotuje automa-

tycznie fabrykacje i wydzielanie tego soku
przez dane komorki. ) o

Ale tu znowu przychodzi to fatalne miej-
sce, w ktérem musimy zrobi¢ skok. Pomija-
jac juz to, ze wiasnie dany sok wytwarza
sie dlatego, ze go organizm potrzebuje |[co,
czego, gdzie i kiedy potrzebowa¢ moze w ten
pewien specyficzny sposéb w obrebie (MM
chocéby jako w sferze ,kawatka" (MZ)?
musimy uzna¢, ze dana kombinacja atomow
est tak urzadzona, aby, za pewnem podzia-
aniem na nig (katalitycznem? — przy po-
mocy elektrycznosci czyli strumienia elek-
tronow, ktore staty sig¢ nieomal fikcyjne-
mi!), wytworzy¢ inng kombinacje atoméw
—- €0z prostszego. Ale tu tez natrafiamy na
te niepozorng pozornie ,,przepastke"”, Kkto-
qu musimy przeskoczy¢: to, co Wl)K/daJe ow
sok, ta biedna, zrozniczkowana tylko do tej
funkcji komorka, stanowi owo nijak do a-
tomow niesprowadzalne indywiduum, utrzy-
mujgce swa indywidualno$¢ przy niestycha-
nie niestatej chemicznie konstrukcji swej;
kwestja za$ cho¢by rozmnazania sie komo-
rek, jest kwestja zupetnie ciemng z fizy-
kalnego punktu widzenia: poréwnywanie
genéw z atomami, a Mendla (mimo wielko-
Sci tegoz w jego wymiarze) z Daltonem
(Hogben) to tylko ,fasgdeparle” — nie-
wiadomo czy geny istnieja w tem znaczeniu
Lak istniejg widzialne chromozomy, ale w
azdym razie sg to jednostki organiczne, a
nie fizykalne i prawdopodobnie z niemi zad-
na juz analiza rady sobie nie da. A nawet
gdyby tak b?lio, to bytoby to tylko przesu-
nieciem problemu, a nie jego rozwigzaniem.

A pozatem jak powstat ten aparat, Ktory
tak doskonale fabrykuje dany sok, kiedy go
Eotrzeba‘? Oczywiscie przez mnozenie sie
omoérek na podstawie ich dzielenia _sie.
Proces ten jest na granicy widzialnosci —
dalej nastepuje odrazu, bez tagodnego
przej$cia, skok w biLochemje, czyli w sfe-
re wielkiej statystyki: elementy same sg

juz niewidzialne, tylko masowe skutki ich
wzajemnych oddziatywan metoda, ktérej nic
zarzuci¢ nie mozna na tle wielkosci, Ktora
jest istotg Istnienia. Ale czego skrotem jest
ta statystyka? Mechanisci mowig, ze jest o-
na skrotem stosunkéw fizykalnych elemen-
tow ostatecznych, z ktorych wszystko jest
»jak z klockow" zrobione. Czy nie mozna
pomysle¢ (t. zn. wyobrazi¢ sobie w powyz-
szem znaczeniu) ze jest to skrotem, ale
stosunkow innych, nie fizykalnych elemen-
tow, ktore to ostatnie tez w tym obrazie
bytyby skrotami dla stosunkow tej innej
wielosci, narazie nieokreslonej. Teraz wy-
padnie nam dokfadnie scharakteryzowac
te wielo$¢, ktorg bede starat sie opisa¢ w
cz. Il., a ktorg okresle tymczasem ogolniko-
wo jako wielos¢ Istnien "Poszczegolnych, ja-
ko stworéw zywych czasowo-E[zestr_zc_ennych
i opisa¢ przypuszczalne stosunki, w jej obre-
bie panujace, przyczem moze sie okaza¢, ze
prawdopodobienstwo powstania takich n. p.
zawitych organizméw jak my, jest w hypo-
tezie monadystycznej daleko wigksze, niz
jesli zatozymy, ze powstaty one przez przy-
adkowe zderzanie sie ze sobg atomoéw, czy-
i przez dziatanie t. zw. ,Slepych sit przyro-
dy martwej", a wihasciwie mowigc prawdo-
podobienistwo jedyne, ze z bardziej prostych
organizméw powstajg bardziej skompliko-
wane, przyczem kierunek tak w strone pro-
stoty jak i skomplikowania jest ograniczo-
ny tylko niemoznoscig przyjecia aktualnej
nieskonczonosci; bo  przeciez naprawde
prawdopodobienstwo poprzednie, powstania
organizméw z przypadkowych ,zderzen”
(whasciwie nalezatoby mowi¢ o faczeniu
sug? jest zadne, w granicy — O, i to bez
zatozenia ,,tresci psychicznych™ stworzen zy-
wych: przy tem ostatniem zatozeniu jest
wprost niemozliwoscia, opartg jako pewnik
mechanistyczny tylko na tym fakcie, ze po
usmierceniu  (MZ) znajdujemy w _niej w
przyblizeniu'l) te same pierwlastki w " Sci-

Wsrod nowych ksigiek

Powies¢ Jana Strzembosza ,,Pozyczka za-
graniczna” traktowatbym raczej jako zada-
tek czy obietnice. Autor widocznie zamierza
przeprowadzi¢ w swym dziele jaka$ gle;bl_ej
przemyslana ideg historiozoficzng. Powia-
dam ,,Jakas”, gdyz w tym pierwszym cztonie
zapowiedzianej tetralogji. nici intrygi dopie-
to sig zadzierzgujg i czytelnik nie moze so-
bie jeszcze urobiC jasnego pojecia o mysli
przewodniej autora. Rzecz sie dzieje wsrod
Polonji paryskiej, na wiosn$ 1926. W Polsce
rosng fermenty, nurtuje gtuche niezadowo-
lenie, rzady sié zmieniajg w tempie kalejdo-
skopowem. Powaznie myslacy Polacy czuja,
ze tak dtugo trwaé nie moze i nie potrwa.
PowiesC sie konczy na tem. ze gtowny boha-
ter, Jacek Biatynia, sekretarz naszej amba-
sady we Francji, opuszcza Paryz aby jechac
dl(<)' Polski i przytaczy¢ sie do akcji Pitsud-
skiego.

Tg/tu’: swoj zawdziecza powies¢ temu, iz
do Paryza przyjezdza pan_senator Polko,
aferzysta spod “Ciemnej gwiazdy, traktujg-
cy patrjotyzm polski jako interes koniunktu-
ralny, I ws$réd mocno dwuznacznej finan-
sjery francusko-zydowskiej zabiega o po-
zyczke zagraniczng.. ) )

Sposéb pisania nieco nuzacy: ustawiczne

rzerywanie watku, odskoki w bardzo da-
eka ‘przesztos¢, niewspoOtmiernie obszerne
fragmenty z dziejow przodkéw Jana Biaty-
ni. Styl mato gietki, cho¢ nie bez swoiste-
go uroku, Autor naduzywa efektu retorycz-
nego, polegajacego na tem, ze sie kiadzie
kropke tam, gdzie normalnie wystarczytby
przecinek lub Srednik. Otwieram ksigzke na
str. 54 — 55: , Zerwat sie z fotela. Prze-
biegi kilka krokéw... Patrzyt w ogien pto-
nqq{)”. »Zadne spoleczenstwo nie byla row-
nie bez serca. Bardziej obce nauce Chrystu-
sa. Mniej mitosierne”. ,Istnieje oto potega
nieznana, obojetna z imienia, ukryta za szyl-
dem nic nie znaczacego nazwiska. Potega,
rzucajgca Francuzoéw na Francuzéw, sasla-
dow na sgsiadéw, krewniakdéw na krewnia-
koéw. Rozszczepiajacaten sam narod, te samg

Fraszka

Prof. J. Ujejskiemu za jego ksigzke p. t.
,O cene absolutu”.

IU/T7 lancet w serce trupa
i wrzasnat na gardio cale:

— ,,Duch? — bujda, Sciegien kupa,
nic wiecej, nic wiecej, mowie wam, zbadatem!

Oto trgcam go lancetem — trupa —

ani drgnie, ani sie skarzy.
Teraz go zmierze, zlicze, zwaze,
ze skory go obtupie.

Ten trup co tworzyt?

— Sciegna, skore, kosci,

a. co ponadto, to sg bujdy,
absurdy o nieSmiertelnosci,
mistyczne fluidy!

.M¢j skalpel nieomylny

cigt go na poprzek, wszerz i wzdiuzL

Com znalazt? — W mikroskopie
jest nie absolut, ale kurz!”

L

Tak sie natrzgsa niska pycha

z wielkosci i cierpienia.

Nie widzi dzieta — tylko trupa!
Nie szuka ducha__tylko cienia!

klase spoteczna. Niszczaca wiezy zwyczajo-
we, moralne, _reIiane. Przetwarzajaca za-
targi w konfllktﬁ tugotrwate. Zasiewajgca
nienawis¢. Spychajaca cztowieka w odmet
Slepej, nieustannej walki. Przygotowujaca
przewro6t, ogélng katastrofe. Potega pienia-
dza, ktéry stat sie bostwem i tyranem. Po-
zercg cztowieka, jego praw i woli. Zywiotem
niszczycielskim, nieokietznanym, okrutnym.
Kleska.” — Takim jezykiem przemawiajg
wszyscy: i autor i osoby dziatajace.

By¢ moze, a nawetJ)rawdopodobnie, na-
stepne cztony cyklu beda ciekawsze. Wyczu-
wa sie, ze autor moze da¢ wiecej niz dat.
Zna¢ w nim kulture oraz rozlegte oczytanie
historyczne.

Naprawde jednym tchem czyta sie¢ po-
wies¢ IV. J. Grabskiego pt. ,,Na krawedzi".
Jej bohaterem jest Jacek, bardzo jeszcze
mtody narodowiec - idealista. Powaznie cho-
ry na ptuca, wyjezdza zagranice na kuracje.
Subtelnie 1z niebylejakim  znawstwem
przedmiotu opisuje nam autor ponure dzieje
wcigz sie pogarszajacej choroby, ktora zwol-
na ubezwiadnia Jackowe ciato. Jednocze$nie
odbywa sie w bohaterze dramat psychologicz-
ny. Nie mozna tego nazwac ,,nawroceniem”,
gdyz Jacek od dziecinstwa jest chrzescijani-
nem wierzacym, ale oto staje on w obliczu
czego$, co mozna — zaleznie od punktu wi-
dzenia — uzna¢ badz za niezwykle lecz na-
turalne zjawisko, badz za — cud. Z maestrjg
pokazuje nam Grabski, jak na ten fakt rea-
guje sam bohater, jego sceptyczna matka,
jego przygodna kochanka.

Niemal kazde odezwanie sie Jacka zawiera
mys$l wiasng i ciekawa, niekiedy zastana-
wiajaco dowcipnie ujetg. Jacek jest typo-
wym Polakiem; nie sadze, by czytal Kanta
czy Wronskiego; podejrzewam, ze do gte-
bokich studjow filozoficznych nie potrafitby
sie zmusi¢. Ale jest w' nim jaka$ bardzo
inteligentna, zywa, trzezwa daznos¢ do
ogarniecia calej rzeczywistosci, transcen-
dentnej zaréwno jak immanentnej. Autor
nie idealizuje go ani troche. Jacek robi mno-
stwo gtupstw, a co gorsza dla jego opinji w
oczach czytelnikbw — popetnia czasem ra-
zgce nietakty. Tym zywszym jest cziowie-
kiem, z tem wiekszg sympatjg Sledzimy jego
rozwdj duchowy. Ujmuje nas jego dobro¢
i ludzkos¢. Ten ideowy antysemita dyskutu-
je z mtoda zyddwka w sposob nieprzejedna-
ny, a zarazem_Pr_zyja(;ielski i serdeczny. Kie-
dys, gdy rzucit jaka$ przykra uwage, pan-
na Liii grozi: nigdy wam tego nie zapomne.
Na to Jacek: a pamietaj mi to cho¢ sto lat,
bytes zyta i byta zdrowa! (bo panna Liii
jest wspotkuracjuszka). tadne to.

Dziwnie pigkna wydaje mi si¢ modlitwa
Jacka nie za lecz zamiast cztowieka, ktory
przed miesigcem zmart w pokoju sanatoryj-
nym, gdzie teraz Jacek mieszka. Jacek nie
moze zasng¢ w nocy, rozmysla o tym, w zu-
Pe’mej samotnosci zmartym cierpietniku, i

ak sie modli:

,M0j] Boze! ChoC po6zno tak, lecz przeciez
dni ziemskie nie liczg sie. Dzi$ jak przed
miesigcem ten sam Twoj ksiezyc Swieci, ta-
ki sam jak przed tysigcem lat, jak w chwili
Smierci tego cztowieka. Nieznany cztowieku!
WezZ z mego serca okrusz&/ne uczucia, wez z
moich oczu odrobine blasku i spojrzyj i od-
czuj. Bo co6z ci wiecej da¢ moge? Wez z mo-
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ich warg szept i zamien go na wiasng mo-
dlitwe. Jesli nie masz wiasnej Swiadomosci
i mysli, wplacz sie w mojg i maodl sie ra-
zem ze mng. To jest twoja modlitwa. Madl
sie. Boze moj! Zagubitem swoj. wzrok w
oparach zmystow, a s oruEa ziemskiego przy-
wigzania skuta mego ducha kajdanami. Wy-
zwol mnie, Panie! Zamienitem wiasng mysl
na martwe wzory i prawidta rozumu, lecz
opadty one i zwiedty wraz z ciatem i pozo-
statem bez Swiadomosci. Daj mi Swiadomosc,
Panie! Nie szukatem nigdy Twoich drog i
bezwiednie biadze po bezdrozach. Skieruj
mnie na swa droge! Nie darzytem innych du-
chéw mitodcia, nie mitujg mnie i inni, zmi-
tuj sie Ty nade mng' Nie Smiem Cie nazwac
swym Ojcem, bom nie byt Ci synem. Badz
mitosciw mnie grzesznemu, badz mitosclw
mnie Slepemu, badz mitosciw, Ojcze nasz”..

Obie powiesci wydata ksiegarnia sw. Woj-
ciecha. Nader przyjemny format, druk tadny

czysty. Cz. J.-K.

Marjan Nizynski

$le, ale w pewnych granicach, nie absolut-
nie Scisle, tym samym ciezarze, co przed
uSmierceniem jej;, a przez usmiercenie po-
zbawiamy (MZ) jej najistotniejszych wia-
snosci, mianowicié zycia, ktore rézni ja od
(MM)2).

Btagd mechanistow polega na .tem, ze z
chwilg gdy objasnili funkcjonowanie dane-
go ,.kawatka eMZ)“, ktére polega n. p. na
wydzielaniu ,,martwego soku" (takiego kto-
ry, teoretycznie chocby, laboratoryjnie zre-
produkowac moZna?(jest procesem sprowa-
dzalnym do stosunkéw fizykalnych, zdaje
sie im, ze samo istnienie danego gruczotu w
danej chwili, nie mowiac juz o jego powsta-
niu tez czysto fizykalnie, t. zn. przypadko-
wem (t, zn. pod dziataniem okreslonych sit
panujﬁcych w tych parazach) faczeniem sie
i rozdzielaniem sie atoméw objasni¢ beda
mogli.

Moze gdzies kiedys raz, na jakiejs pla-
necie, mogtoby (o ilebySmy sztucznie wy-
kluczyli z tej koncepcji czucia) powstaé
przy specjalnych warunkach co$, coby w
pewien spos6b przez pare sekund swego
trwania imitowato ,.kawate (kMZ_)'ﬁ, ale po-
wstanie tych kawatkow w takiej ilosci in-
dywidudw i rodzajow we wszystkich punk-
tach naszej n. p. planety, jako okreslonych
Scisle postaciowo indywidualnosci, z tg pie-
kielng zawzietoscia_ przedtuzania swego ist-
nienia, apetytem i t. p. wasnosciami [i
czuciami — bo czemu miataby istnie¢ ta
przepas¢ absolutnej roznicy miedzy jedng
strong Swiata, a_drugag i gdzie wypadataby
linja demarkac%jna migdzy mng, a wymocz-
kiem — bo chyba psy n. p. czujg (jeszcze!)
powstanie przez proste przypadkowe (W
znaczeniu ogolnem teorji Kinetycznej ga-
zO6w n. p. tylko w wymiarze atomowym przy
innych sitach oczywiscie) zderzanie sie ja-
kich§ martwych rozciaggtosci i ruchu], wyda-
je sie absolutng niemozliwoscig. Moznaby
tak samo, Lak to czynit zdaje sie jakis au-
tor angielski, dziwi¢ sie tylko, ze tak samo
jak my i inne stworzenia, nie powstaty w
naturze lokomotywy, dynamomaszyny, kulo-
mioty i tym podobne skomplikowane przed-
mioty-3).’

1932 r. IV. S. I. Witkiewicz.
s0) Ergebnisse und Problemen der Natur-
wissenschafften.

a) Mowig: w przyblizeniu, bo bez usmier-
cenia nie mozemy zanalizowac (MZL; moze-
my conajwyzej pozna¢ ilos¢ i skiad jej
»martwych“ produktow w czasie jej funk-
cjonowania.

~) Oczywiscie problem sprowadzalnosci
(MM) do (MZ), odwrotnie niz w mechaniz-
mie, musi by¢ w systemie monadystycznym
explicite postawiony i w pewien sposob
rozwigzany.

3) Umyslnie wstrzymuje sie od szczego-
towych krytyk réznych autorow do czesci
Ill-ciej. Po dalsze wyjasnienia odsytam do
mego ,,gléwniaka™: ,Pojecia i twierdzenia
imglikowane przez pojecie Istnienia™ .
1935 i artykutéw innych w ,Zecie", ,,Dro-
dze" 1(_nr. 20 12, 1934) i w ,,Przeglqdzie
Filozoficznym” [rocznik XXXVI nr. 3 (bte-
dy)é)og)(rawmne W r. XXXVIl—ym, nr. 3%,
ro XXXIX nr. 214, r. XL, nr. 1

Azalje

Z doniczek co dnia po wyniostym oknie,
Wspina sie puszcza palczystej zieleni,
Sptywam pomiedzy azalje zawrotne,
Wzbieram ich pychg i zakwitam nimi.

Takbpomy sobg umarli dojeci,

Gdybys nie ty. O putku kuchto dojna.
Ktorej za sznycel kiedys ,,Ku pamieci”
Przyrzeklem sonet napisa¢ o wojnie.

Wiec oto jeszcze zielony roslinny,

Wystrzelam z pysznie burzliwej plgtawy,

Zajezdzam dziarsko pokoje dziecinne,

I wmadrzam w siebie: — Wrég, krew, $mier¢, krzyz, sprawa.

Lecz zanim zdgze pod zeolierg nocy
Wyptoszy¢ czolgi i uprzasc¢ zasieki,
Okno sie wzburza i lisémi trzepoce
A paczkom sypig sie ryze wypieki.

I juz na pomoc poswiata im biezy,

I kanonada woni w nozdrza wali,

ze méwie na gltos: — zoknierze, zotnierze,
A pisze gtupio: — Azalje, azalje.

A wiec feb stacza sie do wrzacych dioni,
Okrgzam pokdj, gryze ptatki warg,
Klekam i modle sie zarliwie do nich:

,— Kyrie elejson. Kudlinski, Remarque".

Ja: Chlor, one: Ozon. Ja: Szkielety

A one tkanek fermentami rosna,

Ja, ze bohater, one, ze poeta,

Ja krzycze: Prawo. One szepcy: Postep.

Rozsadzam buntem parng cisze sali,

Strzelam strofami. — A one spokojne.
Wreszcie zziajany, odptywam w azalje,
Senny przegrywam te wojne o wojne.

I tak w gorgczki osleptych ulicach,
Po szybie gonie siebie lunatyka,

W palcach mi tanczy rozpalony sznycel,
Moje trzydziesci srebrnikow.

O kuchto putku! O wilczyco dojnal
Wstyd mie za kwiaty pali.

Zeby az tyle zieleni o wojne?
Czekajmy uwiedng azalje.



Gdyby chciano najlakoniczniej okresli¢
nowo wydang prace Bogdana Suchodolskie-
go p. t. ,,Uspotecznienie kultury') sadze,
ze najleDszem z mozliwych bytoby okresle-
nie: ksigzka kompromisow.

W stosunku do znanego zjawiska antyno-
mjalnosci (przeciwstawnosci) mozliwych na
dang sprawe pogladéw, dwa stanowiska
znajdujg mocne ugruntowanie: punkt wi-
dzenia ,,od wewnatrz“ antynomji (a wiec
jednostronny) lub tez, wyzszy oden, poglad
transcendUchg w ugruntowang metafizycz-
nie synteze. Obok tych dwu zasadniczych
aspektow rzeczywistosci, a raczej (histo-
rycznie niejako biorac) pomiedzy nimi, znaj-

uje sie punkt widzenia kompromisowy, wi-
dzacy czesciowy udziat w prawdzie obu po-
gladow antynomjalnych, ale nie majacy u-
gruntowania metafizycznego dla dokonania
tworczej syntezy, w stosunku do antynomji—
transcendentnej. Oto zrodto kompromisowo-
éci. Jest ona charakterystyczna dla przej-
Sciowosci epoki naszej i jej reprezentantow.
Niemniej, przy najlepszej nawet ich woli,
wyjécie z impasu, jakim grozi ten stan
rzeczy oparty na sztucznych, niepowigza-
nych organicznie lataniach, znajduje sie
tylso i wylgcznie w sferze idei, pierwszych
zasad, w metafizyce. W Swiecie faktow i
zjawisk synteza ,,przesiegajaca”“ uskutecz-
ni¢ sie nie da, gdyz Swiat ten jest wtasnie
domeng antynomij. Synteza nie jest prostg
sumg zalet 1 wad pogladéw antynomicznych
i tym wiasnie rozni sie zasadniczo od kom-
promisu. Synteza dynamicznie przenosi nie-
Jako zagadnienie na wyzsza ptaszczyzne.
Sumaryczny kompromis pozostaje na pta-
szczyznie pierwotnej, na plaszczyznie tej
co i ,barykada“.

B. Suchodolski obszernie analizuje kwe-
stje kultury i jej uspotecznienia. Podchodzi
do zagadnienia tego z mozliwie najlepszym
ustosunkowaniem sie do wagi i doniostosci
zjawiska, oraz z petng Swiadomoscig man-
kamentéw kultury dnia dzisiejszego. Wy-
suwa postulaty zasadniczel' doniostosci.
Walczy o zdynamizowanie kultury, o huma-
nistyczny, osobotworczy punkt widzenia,
przeciwstawia sie deternynistycznemu au-
tomatyzmowi, mechanicznemu " traktowaniu
jej zagadnien. Baczy tez na jej strone
moralna, kladac nacisk na moment sprawie-
dliwosci w zakresie tak indywidualnym, jak
zbiorowym czy wreszcie, ze tak powiem —
kosmicznym. [ to sg bez watpienia postular
ty nader stuszne.

Réwnie stuszne jest tez silne powigzanie
kultury Z zagadnieniem pracy, oraz potoze-
nie wielkiego nacisku na kwestje wychowa-
nia. A jednak? Nie ulega watpliwosci, ze o
ile strona negatywna (zarzuty wobec obec-
nego stanu kultury) nie budzi watpliwosci,
strona pozytywna wypadta blado, poprostu
zawieszona jest w_ powietrzu.

Wina niewatpliwie lezy w  metodzie.
Pomijam tu strone zewnetrzna, czysto tech-
niczng ksigzki, liczne nuzace powtarzania
sie, ktore z powodzeniem .mo%iy by¢ zasta-
pione pewnemi ustaleniami, aby nie wracac¢
wielokrotnie do tego samego materjatu fak-
tow i przestanek, dla wyciagniecia tych sa-
mych wnioskéw. Chodzi tu 0 metode podej-
$cia do samego sedna zagadnienia. Uderza
w nim brak precyzji filozoficznej, zwtaszcza
jezeli chodzi o kwestj§ kilku podstawowych
terminéw, ktorych jednoznaczno$¢ gwaran-
tuje mozno$¢ komunikowania wzajemnego
mysli. Termindéw podstawowych uzywa au-
tor w znaczeniu dowolnie szerokiem, czesto
sprzecznem z tern, co one wyrazaja. Raza-
cym przyktadem bedzie tu termin ,kultu-
ra“. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie for-
my oddziatywania cziowieka na przyrode
(nawet na wtasne bios) zalicza si¢ do cywi-
lizacji. Jest to domena nauk fizykalnych, li-
czac ,wzwyz“ az do psychologji i t. p. Kul-
tura ma za przedmiot zwrdcenie sie czito-
wieka na wiasne ,,ja““, na ,,cogito“ (z enty-
mematu Kartezjusza). Jest to domena filo-
zogi (metafizyki), religji i sztuki. Brak
podstawowych rozréznien tego rodzaju jest
przyczyng wielu powaznych nieporozumien
w pracy Suchodolskiego, wynikajacych
zwihaszcza z niedostatecznego rozréznienia
»sfery” metafizyki, religji i sztuki w sto-
sunku do ,,sfery” zagadnien naukowych. Po-
dobnie niedo$¢ rozgraniczone sa zakresy po-
je¢ tworzenia i produkcji. Nie sg to zarzu-
ty natury czysto werbalnej. Chodzi o tres¢
kryjaca sie nod terminem 1 — wskutek po-
wyzszego — 0 wiele nieporozumien i ble-
dow, wynikajacych z braku precyzji.

Zacieranie granic w strukturach czy kon-
strukcjach z natury swej hierarchicznych,
prowadzi nieuchronnie do (czesto nie$wia-
domego!) przekraczania tych granic w sen-
sie_niwelizacyjnym.

Rozrdznilismy powyzej kwestje kultury i
cywilizacji dlatego, ze potrzebne to jest do
zasadniczego stwierdzenia. Kultura jest
kwestjg metafizyczna i domaga sig swoistej
metody. Do jej zagadnienh mozna podchodzic
tylko ,od  gory”, okreSliwszy cho¢ z
grubsza jej istote. Nie znosi ona operacyj
zasadniczych, dokonywanych na podstawie
indukcyjnego sumowania pewnej ilosci fak-
tow, mozliwego w naukach dos$wiadczal-
nych. Tymczasem Suchodolski w pracy swej
postepuje tg wiasnie metodg. Nie okresla
choéby najogdlniej zakresu kultury, a tylko
podaje dowolnie Kilka jej cech i przejawow.

I tu dotykamy nader ciekawego zjawiska.
Nieche¢ autora do metafizyki  (widoczna
chocby z ilosci cytowanych autorow — Pla-
tona, Kanta i Hegla cytuje zupetnie przi-

adkowo, ,,nieobowigzujaco®), ktora wynik-
a jak sie zdaje z przesadnego dgzenia do
»Scistosci®, ,,naukowosci“, z obawy 0 swoi-
sty realizm, zemscita sie wiasnie zawiesze-
niem catej jego pracy w prézni. Jest to zno-
wuz rezultat kompromisu. Widzac niewy-
starczalno$¢ realizmu i idealizmu, nie chce
Suchodolski rozwigza¢ tej sprzecznosci w
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Uspotecznienie kultury

kategorjach filozoficznych syntezy nadrzed-
nej. Kompromisowo sumuje to, co wydaje
mu sie w obu pogladach dodatniem, lecz jak-
ze blado i niewystarczajgco sumowanie to
wychodzi. Z jednej strony mamy w sztucz-
nym tym konglomeracie realizm oderwany
od swych podstaw, niejako przyjety na wia-
re, dogmatyczny. Z drugiej strony idealizm
niczem nieuzasadniony I nie powigzany or-
ganicznie, nieomal mistyczny. Stowa takie
Jak Bog, mitos¢ i t. p. w ksigzce znajduja
sie niewiadomo skad, wtrgcone zzewnatrz
prawem deus ex machina i stanowig raczej
Swiadectwo pozytywnego nastawienia psy-
chicznego autora, anizeli elenjen't\}/_ dyskuto-
Wanelj przezen rzeczywistosci. Nieche¢ do
metafizyki, a w kazdym razie ,,przeoczenie”
jej w dyskusji na temat kultury, zakrojonej
zresztg tak szeroko, ze nawet prymitywni
utopisci biorg w niej udziat, zemscifa sie
podcieciem Kkorzeni calej pracy i co za tern
idzie, zahamowaniem zamierzonego i propa-
gowanego przez autora dynamizmu. Dyna-
mizm nie znosi kompromisu. .
Analizujac pojecie kultury, dochodzi Su-
chodolski do rozroznienia kuIturY jednowar-
stwowej i dwuwarstwowej. Kultura jedno-
warstwowa to ta, ,ktéra w catosci miesci
sie w aktualnych przezyciach i czynno$ciach
zbiorowiska ludzkiego®, jest zdobywana i
doswiadczana przez wszystkich w biezacych
dziataniach zyciowych; dorobek pokolen jest

Na

Polemika o Kkatolicko$¢ Wrorskiego
wotata zywe zainteresowanie i liczne echa
prasowe. M. in, w $wigtecznym n-rze ,,Cza-
su” zabrat gtos prof. Witold Rubczynski,
ktéry w artykule p. t. ,,Obosieczna bron”
usituje wykaza¢, ze dowodzenie rozumowe
prawd wiary jest nietylko niemozliwe, lecz
I niebezpieczne. Stanowisko takie, jak juz
zaznaczytem, tchnie fideizinem, tak bardzo
w Polsce rozpowszechnionym. Czy Objawie-
nie wymaga dowodu? Teoretycznie tak, bo
inaczej ,,wiara rozumna” zamienitaby sie
w absolutny irracjonalizm, co moze sie po-
doba¢ potepionym przez sobo6r watykanski
modernistom, ale odstreczy¢ musi kazdego
integralnego znawce i wyznawce doktryny
katolickiej; praktycznie rdwniez tak, bo
mnozenie sie herezyj i doktryn antychrzesci-
janskich (masonizm, rasizm, bolszewizm, to-
talizm panstwowy i t, d.) oraz pogtebiajacy
sie rozkad cywilizacji chrzescijanskiej jest
wiasnie nastepstwem braku takiej rozumo-
wej hermeneutyki absolutnej. Zapowiedz do-
wodu mamy w obietnicy Parakleta, Ducha
prawdy, danej przez Chrystusa. Oczywiscie
nie idzie tu o dowdd empiryczny czy logicz-
ny, jaki ma na mysli prof. Rubczynski, lecz
0 dowod czysto metafizyczny, ktéry moze
by¢ dany tylko po odkryciu istoty ,rzeczy
samej w sobie”, t. j. po rozwigzaniu rze-
komo beznadziejne?o roblemu absolutu.
Rozwigzanie to znalazt Wronski.

Prof. Rubczynski widzi niebezpieczenstwo
dowodu w tern, ze gdy on sie okaze niewy-
starczajacy, wiara osfabnie jeszcze bardziej.
Ja sadze, ze obawa to niestuszna, bo gdy
ludzie rozczarujg sie do jednego dowodu, nie
przestang tern samem ufa¢, ze znajdzie sie
drugi, lepszy. Pozatem moge zapewni¢ prof.
Rubczynskiego, ze dowod metafizyczn
ﬁ(zeprowadzony_ przez Wronskiego jest caf-

iem wystarczajacy.

Prof. Rubc?/ﬁski twierdzi, ze srodki ja-
kimi rozporzadza nauka nie pozwalajg roz-
strzygnaC nawet takiej czysto ziemskiej
kwestji: czy ludzkos¢ pochodzi od jednej
pary, czy tez powstata ze zbiorowiska istot
udoskonalonych przez ewolucje. Otéz Wron-
ski rozstrzgga te kwestje (v. ,,Apodictique”,
str. 173, ,,Creation de la matiére organique”,
odn. 2) na korzy$¢ pochodzenia od jednej
pary, co n. b. pozostaje u niego w zgo-
dzie z zasadg ewolucji. Oczywiscie dowdd
Wronskiego nie jest tu empiryczny, lecz
transcendentalno - genetyczny, t. j. otrzy-
many przez dedukcje aprioryczng posiada-
jaca jednoczesnie walor ontologiczny (jak
posiadajg go dedukcje matematyczne w za-
stosowaniu do fizyki czy astronomji teore-
tycznej).

Problemat prawdy wogdle, poruszony mi-
mochodem przez prof. Rubczynskiego, pomi-
jam, gdyz zaprowadzitby on nas zbyt da-
leko. Zresztg sceptycyzm wobec samego po-
Lecia i)rawdy podatby w watpliwos¢ nietyl-
o walor dowodu prawd wiary, lecz i walor
Objawienia.

*

W ,,Polonii” z 25.1V, b. r. Jan Archita,
w inteligentnie napisanym artykule ,,Batal-
ja o Wronskiego” zbyt pochopnie aprobuje
wystagpienie ,,Pro Christa” (n. b. jest on
wspotpracownikiem tego pisma). Mam na-
dzieje, ze po odstonieniu przezemnie Kulis,
t. j. autora i inspiratorow tego wystgpie-
nia w art. ,,Ks. Oraczewski bez maski” p.
Archita odwota te aprobate. Jakze stuszng
i wyprobowang jest zasada: audiatur et al-
téra pars, o ktorej zapomniat widocznie
autor ‘artykutu.

P. Archita zarzuca Wronskiemu ,,prze-
sadny i bezwzgledny racjonalizm”, wronski-
stom zas$ ich uroszczong pewnos¢, ze ,mistrz”
przynosi wszelkg i catkowitg prawde. Na
»Zarzut racjonalizmu” odpowiedzialem wy-
czerpujgco w art. gCzy wronskizm jest
sprzeczny z doktryng Kkatolickg”, (nr. 3),
oraz w art. ,,Misja Ducha $w. w dziejach”
w n-rze biezacym.

Orzeczenie soboru watykanskiego, rzuca-
jace ,klagtwe na tych, ktorzy twierdza, ze
w objawieniu Bozym nie zawierajg sie wia-
Sciwe tajemnice, lecz prawdy dostepne i
zrozumiate na drodze ,,przyrodzonej” nie do-

w niej znikomo maty, a tradycja dana jest
tylko w formach obyczaju, zywo praktyko-
wanego. Zycie uptywa w aktualnosci. Kul-
turg dwuwarstzoowg jest taka, w ktérej po-
nad sferah bezposredniej zywotnosci istnieje
jako nadbudowa potezny Swiat tradi/céi i
tworéw zobiektywizowanych. Przykladem
kultury jednowarstwowej bedg t. zw. kultu-
(rjy ludéw pierwotnych, nasza kultura jest
wuwarstwowa. Autor wystepuje jako za-
sadniczy zwolennik pierwszego rodzaju kul-
tury, a zdecydowany przeciwnik ,,sztywnej
nadbudowy* kultury dwuwarstwowej, jako
mniej przezywanej.

Wydaje sie jednak, ze rozrdznienie to jest
raczej nieuzasadnione. Kultura jednowar-
stwowa, jak stwierdza sam autor, ma jed-
nak pewng doze tradycji. Jest to nic inne-
go, jak owa ,sztywna nadbudowa“ w kul-
turze dwuwarstwowej, z tg tylko rdznica,
ze wskutek ogolnego zastoju kultur pier-
wotnych, rozwoj tej tradycji (obrzedy reli-
gijne, obyczaje, skomplikowane przepisy
magiczne, dzieta sztuki) zostat zahamowany
na niskim stosunkowo stopniu, dostepnym
dla przyswojenia przez cztonkow danego
plemienia. Faktem jest jednak, ze tradycja
ta ma ,,sztywno$¢” gatunkowo te samg, co
i ,sztywnos¢ nadbudowy” kultury naszej.
Roznica jest wiec czysto iloSciowa. Wiasnie
»,hadbudowa“ ta, dzieki swej sztywnosci i
odpornosci, stanowi w zmiennych kolejach

mysli ludzkiej state kryterjum poréwnaw-
cze, a précz tego pozwala pokoleniom wig-
czaC sie w cigg historji w tym momencie,
w ktérym przychodzg i kontynuowac dzieje
bez ustawicznego rozpoczynania od Adama
i Ewy. Ta ,nadbudowa® jest, jak si¢ oka-
zuje, wihasnie — budowa. Sztywnos¢ jej to
nie ,;skorupa®, a kosciec ideowy ludzkosci,
w swej niepodatnosci na zadania aktualne
chwili stanowiacy zabezpieczenie jej od wy-
paczenia. Nie bedzie przesady jezeli powie-
m¥, ze historjg ludzkosci jest wiasnie 6w
szlak: Platon — Kartezjusz — Kant —
Wronski  (biorac zasadnicze jego punkty)
oraz_réwnolegle — historjg sztuki.

Az proszg sie o filozoficzne rozwigzanie
problematy: postepu i celowosci historji
(czy e‘pokl historyczne maja swoje cele, czy
tez cel historji jest jeden). Tylko metafizy-
ka moze tez odpowiedzie¢ na te kwestje, ze
cho¢ poszczeg6lne dzieta sztuki stanowig ca-
tosci skoriczone, niemniej mozliwy jest roz-
woj historyczn?/ sztuki jako takiej.

Tak, ale filozofow, ktorzyby mieli co$
istotnego_do powiedzenia w sprawach hi-
storjozofji: czy sztuki (z Polakow — Libelt,
Wrohskig w pracy Suchodolskiego nie spo-
tykamy. Ze sztuka obszedt sie autor chyba
najgorzej. Nie znajdujac rozwigzania pro-
blemu pozornej bezinteresownos$ci sztuki, u-
tatwit sobie nadmiernie zadanie. Zacytowat
kilku ,,pieknoduchéw" i na ich konto prze-

Nn 5

jechat sie po ,,czystej mysli“ i ,,czystej sztu-
ce”, jako ,,oderwanej od”zycia“.

Zdaje sie, ze to nie sztuka oderwata sie
od zycia, ale naodwrdt: zycie, ludzie w
swym zmechanizowaniu i skarleniu psychi-
cznym oderwali sie od sztuki. Moéwi Norwid,
ze aby sie napic¢ z karafki, wystarczy chwy-
ci¢ za szyjke i do ust przechyli¢, ale by pi¢
ze zrodha, klekngc¢ trzeba. Gdy ludzie odwra-
cajg sie od sztuki (i kultury wogole),
tern gorzej dla ludzi. Szczesciem w tern nie-
szczesciu Jjest wiasnie to, 1z sztywnos$¢ owej
kultury uobjektywnionej w dzietach i dy-
stans jaki wskutek tego miedzy nig a ludz-
mi powstaje, jako razagco widoczny, wprost
uderzajacy, stanowi znak ostrzegawczy, a-
larmowy.

Nigdy w dot, naginaniem sztuki (i kultu-
ry wogole) do potrzeb ludzkich, lecz podno-
szeniem cziowieka, podnoszeniem i pogte-
bianiem potrzeb jego dystans ten zmniejszy¢
mozemy. Jednym z pierwszych krokdéw na
tej drodze, jak stusznie pisze Suchodolski,
sta¢ sie musi reforma pojecia pracy i wy-
chowania w oparciu o rozbudowany filozo-
ficznie postulat tworczosci, bedacej intym-
ng cechg cztowieczenstwa, a sublimujacej w
tworczosci czystej — kulturze. | to jest wa-
runek podstawowy prawdziwej atrakcyjno-
§ci kultury, zwiekszenia jej zasiegu, jej u-
spolecznienia.

Mirostaw Starost.

marginesie polemiki

tyézy Wronskiego. P. Archita wie o tern, bo
sam pisze, ze p-g wronskistow ,tajemnice
wiary istniejg, ale tylko dla rozumu docze-
snego, nie zas absolutnego”. Whniosek z tej
przestanki o rozumie absoluthym Wron-
skiego nie jest bynajmniej absurdem, lecz
naturalnym nastepstwem, ktore tez akceptu-
jemy.

Brak konsekwencji dostrzegam zato w
twierdzeniu autora, ze dowdd rozumowy bo-
skosci Chrystusa jest niemozliwy i niedo-
zwolony; sam on bowiem moéwi dalej, ze do-
wodami boskosci Chrystusa sg fakty: pro-
roctwa i Swiadectwa Ewangelistow, ktorzy
zapisali stowa samego Chrystusa i przebieg
Jego zycia, zakonczonego cudem zmartwych-
wstania. Wynika stad, ze: 1) Kosci6t przyj-
muje dowody boskosci Chrystusa, 253 0-
Sciot dopuszcza dowody empiryczne (fakty),
ktore n. b. sg dowodami dla rozumu, a ra-
czej dla nizszej jego wihadzy: rozsadku (do-

Swiadczenia). Dlaczeg6z wiec nie miatby on
dopusci¢ dowodéw metafizycznych, trans-
cendentnych, przeznaczonych dla wyzszych
wiadz rozumu?

Co do wylacznosci prawdy u Wronskie-
ao, to on sam stwierdza, ze cate dzieje ludz-
osci sg zbiorowem poszukiwaniem i wy-
twarzaniem prawdy i* dobra.

W nowym numerze ,,Pro Christa” znaj-
dujemy przedruk perfidny artykutu ks.
Ciemniewskiego z ,,Zetu” (,Wronskizm a
katolicyzm™), ktéry ma jakoby Swiadczy¢
przeciw nam i popiera¢ stanowisko ,,Pro
Christa”. Ale w ,,Pro Christa” nazywa sie
przeciez wronskizm ,,zatechtg” i ,,szkodliwg”
doktrvng, podczas gdy ks. Ciemniewski pod-
kresla jej wielkos$¢, genjalnos¢ i pozytecz-
no$¢. Zarzut herezji pelaﬁjaﬁskiej, podnie-
siony przez ks. Ciemniewskiego juz odpadt;
po artykule mym w n-rze biez, moze odpasc¢

Juz ukazata sie na poétkach ksiegarskich

Hoene Wronskiego

FILOZOFJA MATEMATYKI

Wstep do Filozofji

i ,,zarzut racjonalizmu”. Coz wtedy pocznie
redakcja ,,Pro Chrlste”?

To samo ostrzezenie odnosi sie i do pi-
sma ,,Mtodziez Katolicka”. Trzeba wprzod
wystucha¢ catej argumentacji napastowa-
nych. Informu#'ecie niescisle swych czytel-
nikéw: prasa fotksfrontowa nie zaatakowa-
ta ,,Pro Christa” za jego art. o Wronskim,
lecz przeciwnie poparta go z calg furjg. Jak
w¥glng}q poparcie prasy narodowej i Ka-
tolickiej, juz wiemy: ks., Oraczewski popie-
ral tam sam siebie. O ile nam wiadomo
»Warsz. Dziennik Nar.” niezbyt chetnie u-
dzielit mu glosu w tej sprawie.

Sadze tez, ze red. ,Miodziezy Katolickiej”
odwota swe uwagi o mgj etyce publicystycz-

zi

nej, gdy si(—;ljui dowiedziata po czyjej stro-

nie byta walka otwarta, odwazna i czysta,
a po ktorej brak etyki, tchérzostwo i obtu-
da, ' Jerzy Braun.

matematyki oraz Technja algorytmiji

PRZELOZYL, PRZEDMOWA | PRZYPISAMI OPATRZYL
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W tekscie portret Hoene-Wronskiego | tablica architektoniczna matematyki.

CENA 25 ZtOTYCH

Dzieto to, o znaczeniu epokowem, nalezy do najwiekszych kreacyj ducha
ludzkiego. Poréwnac je mozna chyba tylko z ,,Elementami” Euklidesa, ,,Lo-
gikg” Arystotelesa, i z Kopernika ,,De reuolutionibus orbium coelestium™.
O ile jednak tamte monumentalne systematy mysli ludzkiej, majg wspétza-
wodnikow: Euklides w tobaczewskim i Riemannie, Arystoteles we wspot-
czesnej logistyce, Kopernik w Hipparchu, to dzieto niniejsze stanowi uni-

cum w dziejach wiedzy. To

jedyny systemat filozofji matematyki.

Ta jego ekskluzywnosc¢ jest rezultatem odkrytej przez Wronskiego absolut-
nej metody filozoficzno - naukowej, Prawa Stworzenia. Na fundamencie
tej kapitalnej metody spoczywa gmach wronskistycznej filozofji mate-

matyki.

Odkrycie Prawa Stworzenia jest zjawiskiem niepowtarzalnem w historji
mysli ludzkiej. Matematyka, jako scientia eorum, guae clara sunt, wyka-
zuje dobitnie znaczenie tego Prawa. Stad niezréwnana doniostos¢ niniej-
szej ,,Filozofji matematyki.” Zarazem dzieto to jest koniecznym wstepem
do wszystkich innych dziet matematycznych Hoene-Wronskiego.
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