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Wawel... i chochoty

Pie¢ lat temu, w 25-lecie zgonu Stanistawa Wy-
spianskiego, zdawato sie, ze cata Polska zyje jego imie-
niem. Literaci urzadzili zjazd, na ktérym n. b. moéwio-
no o wszystkim: o pienigdzach, subsydiach, kwestiach
formalnych, tylko nie o testamencie ideowym twor-
cy ,Wesela“. Rzesze szty na Skatke z wiencami i po-
chodniami, czynniki urzedowe oglaszaty go uroczyscie
~poetg panstwowosci®, teatr iluminowany rzesiscie
rozbrzmiewat chocholg muzyka. Gdyby istniat juz
P.A.L. czytalibySmy pewnie nazwisko poety, obok p.
Wiech-Wiecheckiego, na liscie odznaczonych bobko-
wym listkiem. Poniewaz jej nie bylo, generalny im-
presarjo od literatury, Kaden-Bandrowski wygtosit
jeszcze jedno przemoéwienie, nawotujgce do jej utwo-
rzenia, po czym zamknat wieszcza w sarkofagu na
Skatce i pisarze rozjechali sie do domu. A Wawel
stat tak samo opustoszaty, jak przedtem, spoteczen-
stwo zapadto z powrotem w letarg, zas przedstawiciel
Krakowa, wzywany, by miasto zakupito spuscizne re-
kopismienng i malarska po $. p. Stanistawie (jak
zwykt mawiaé poufale p. Kaden) uwazat za stosowne
wypowiedzie¢ sie szczerze: Mamy juz po uszy tego
Wyspianskiego...

30-lecie nie zmienito wiele w tej scenerii. Nasi
wspotczesni rzadey kraju, wesp6t z historykami litera-
tury wmawiajg sobie i Polsce w dalszym ciggu, ze
wszystkie wizje i misteria narodowe Wyspianskiego
odnosity sie do czasOw przesztych, zaprzesztych i doko-
nanych (perfectum, plusguamperfectum i definitum)
i zdaja sie nie wiedzie¢ nic o tym, ze teatr Wyspian-
skiego rozgrywa sie dalej na scenie rzeczywistosci
polskiej, a oni sami sg tylko jego aktorami i marjo-
netkami, kiepsko recytujagcymi powierzone teksty.
A jednak tak jest i to nie dlatego, by Wyspianski kie-
rowatl sie w swej twdrczosci celami i motywami poza
artystycznymi, myslac o karjerze zawodowego pro-
roka czy ,Fiihrera“ z poza grobu, lecz z tej prostej
przyczyny, ze jadro jego osobowosci twaorczej zrosto
sie i utozsamito zupetnie z tajemniczym osrodkiem sit
historiotwdérczych narodu, tak iz dzieje Polski i duch
Wyspianiskiego nie dadzg sie od siebie oddzielic.

Byt on artystg i tylko artystg, jesli tak wam sie
podoba. Ale artystg, ktéry pisat: ,ze to sg naukowe
pewniki, to co ja w sztuce i artyzmie odkrywam*.
Artysta, ktory tworzac i realizujac w ksztalcie swa
wiasng osobowos$é, realizowat jg razem z tym, co by-
to w nim Polska, jej przeznaczeniem (,Konrad: Ja
mam spetni¢ przeznaczenie“) i jej postannictwem
(,Konrad: A tak. Postannictwo*). Wiec gdy Wy-
spianiski halucynowat i materjalizowat ,forme arty-
styczng”, gdy tworzyt witraz: Stan sie! do francisz-
kanskiego kosciota, albo Achilla razacego z tuku Acha-
jow, albo projekt rozbudowy wzgdrza wawelskiego,
to byty to formy tej samej prawdy absolutnej, nieod-
wotalnej i apodyktycznie pewnej. Bo takim kruszcem
ptaci Bog wielkim twdorcom za ich mitos¢, wyrzecze-
nie i meke.

Wystarczy wzig¢ za przedmiot badan ktérykol-
wiek utwor Wyspianskiego, czy sceniczno-poetycki czy
malarski czy nawet projekt jaki$ dekoracji wnetrz, by
idgc konsekwentnie za nitkg Ariadny t. j. za jego pra-
wdg artystyczng, dojs¢ do jadra osobowosci duchowej
poety i tej rzeczywistosci objektywnej, z ktorg ona
jest w symbiozie. Bo labirynt ma wiele wejs¢, lecz tyl-
ko jedna skrytke, gdzie skarb sie miesci. Trzeba tylko
uchwyci¢ nitke...

-Maska 7. Nitke?

Konrad. Nitke Ariadny.

Maska 7. Wiodaca do labiryntu.

Konrad. Nie. Te, ktérg dzierzac i z klebka roz-
wijajac, zejs¢ mozna w labiryntu tajniki, i najskryt-
sze ulice patacowe przejs¢: i te gornych pieter i te
podziemu i te dalekie drogi podkopow i te Sciezki na
wyzynie zawrotnej dachu.

Maska 7. Co6z dla nas jest labiryntem?

Konrad. Wawel...”

Wyspianski sporzadzit, jak wiadomo, projekt roz-
budowy Wawelu, z ktérego chciat uczyni¢ wielkie
Akropolis polskie, duchowy zbér narodu, gdzie nawet
miaty sie odbywaé¢, w specjalnym teatrze pod gotym
niebem, potezne widowiska misteryjne (mys$l te czes-
ciowo zrealizowano przez urzadzenie w Polsce nie-

1



podlegtej szeregu widowisk i koncertéw na dziedzin-
cu wawelskim). Projekt Wyspianskiego ulegt suro-
wej krytyce i nie zostat wykonany. Jego pomystom
architektonicznym zarzucono m. in. ekiektycznosé
stylow i teatralnos¢. Tymczasem jedno i drugie staje
sie zrozumiate, gdy pomyslimy gtebiej, czym byt dla
Wyspianskiego Wawel, ten rzeczywisty i ten symbo-
liczny.

Wawel Wyspiariskiego byt i nim samym t. j. con-
strukturg wewnetrzng jego osobowosci i Polska prze-
sztosci, przechowang jak szkielet mitycznego zwierze-
cia w odcisku geologicznych nawarstwien epok i Pol-
skg przysztosci t. j. eschatologicznym ,,nowym Jeruza-
lem* z Apokalipsy i schematem symbolicznym historji
ludzkosci i owym dunskim Elsynorem, ,,Grodem Praw-
dy“ ze ,Studium o Hamlecie*, a moze nawet realng
rezydencja przysztej unji narodéw pod przewodnic-
twem Polski (Hestja (do Konrada): ,Zwotaj mnogie
ludy na wiec, Niech usieda spotem za stotem...”) i sie-
dzibg polskiego papieza. Tym wszystkim byt dla po-
ety Wawel.

Zro$niecie Woyspianskiego z Wawelem byto
wprost organiczne. Jak gteboko zapada w podswia-
domos¢ na cate zycie Swiat doznan i marzennych wy-
obrazen dzieciecych, nauczyta nas juz psychoanaliza
A Wyspianski urodzit sie w kamienicy pod Wawe-
lem, patrzyt nan latami z okien ojca-rzezbiarza i po-
znat juz wtedy wszystkie jego zakamarki, lepiej za-
pewne, niz konserwatorzy i nadzorcy krolewskiego
zamczyska. | gdy podswiadomos$¢ jego i zmysty
wszystkie i mysl i wyobraznia i uczucie zrastaty sie
nierozerwalnie z wawelskim labiryntem, dokonywat
sie jednoczesnie — poprzez réznorodne funkcje inter-
pretacyjne — proces zespalania jego osobowosci i fan-
tazji tworczej z catoksztattem historii Polski, ktéra
lezata jak na dioni przed poetg, w basztach i kruzgan-
kach, pomnikach i ottarzach zamkowych, dostepna
dlan i otwarta we wszelkich mozliwych przekrojach.

Uczen Matejki, zyjacy malarskg apoteozg Pol-
ski krolewskiej, autor mitycznej ,Legendy” i ,Kazi-
mierza Wielkiego*, ,,Zygmunta Augusta“ i ,,Nocy Li-
stopadowej“, uzmystawiat sobie z przerazliwg jasno-
Scig i plastykg wyobrazni, wszystko co sie wigzato z
ta historig. ,Mam jg w oczach i w uchu przytomng*
— moéwit o komnacie Bolestawowego dworzyszcza,
szkicujac jej pomyst dekoracyjny. Byta wiec dlan
historia Polski nie czyms$ ogladanym z zewnatrz, lecz
jakby wewnetrznym Nie - Ja samej swiadomosci poe-
ty. To, co wnidést do niej ze swego Ja, ze swej samos-
ci, to byt 6w symboliczny Wawel, zestrojony z ele-
mentdéw syntetycznych: Akropolis i Katedry. Kilu-
czem do tej zagadki jest dla nas Wyspianski-budow-
niczy, ktory wyrazit sie w projekcie rozbudowy
wzgorza wawelskiego i Wyspianski - dramaturg,
tworca nowego teatru, ,stowianskiego teatru przy-
sztosci“, stapiajgcego w sobie zasady wszystkich wiel-
kich stylow, jakie pojawity sie w historii teatru. Za-
sada apollinska i zasada Chrystusowa, zylty w nim
obok siebie, w pozornej antynomii (,Wyzwolenie*),
lecz w potencjalnym juz utozsamieniu (,,Akropo-
lis“). Zamitowania hellenskie z lat szkolnych, we-
drowki po katedrach i zabytkach chrzescijanskiego
Sredniowiecza w okresie miodziericzych podrézy do
Francji i Italii, rozwinelty w jego duszy substraty
uczuciowe tych zasad i przyoblekly je w ksztalt ar-
tystyczny,. przygotowujgc tworzywo dla wyobraze-
nia nadrzednego: Wawelu — Akropolis — Katedry.
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Mit i misterium starozytne oraz renesansowy dra-
mat mysli, intelektu, autonomii ludzkiej dopetnity
rozwoju tej formy wewnetrznej, ktorg zyta indywi-
dualno$¢ tworcza poety.

Widzimy wiec, ze zaréwno owa teatralnos¢ kon-
cepcji architektonicznej Wyspianskiego, jak i rze-
komy eklektyzm stylow, majg swe giebokie uzasad-
nienie i wyptywajg bezposrednio z genialnej intuicji
teatru samego w sobie, stapiajgcego w jeden styl ab-
solutny wszystkie style minionych epok i w dotykal-
nej wprost zazytosci z catoscig dziejow powszechnych,
jaka oddychat jak powietrzem Wyspianski, 6w iscie
renesansowy l‘uomo universale. Ten nowy, Wyspian-
skiego Wawel nie maégt by¢ nie teatralny, on powstat
wszak samoczynnie jak krysztat w ,duszy teatrze“,
na forum internum jego najskrytszych przezy¢ twor-
czych. (,Teatr méj widze ogromny, Wielkie powietrz-
ne przestrzenie, Ludzie je pelnig i cienie, Ja jestem
grze ich przytomny..”) Wyspianski skupit w sobie
wszystkos¢ nabrzmiatej tragizmem i nienasyceniem
problematyki dziejéw ludzkich i rzucit te wszystkosé
nad Wiste, skrzyzowat niejako historie cztowieczen-
stwa z historig swego narodu, swe Ja ze swym wew-
netrznym Nie - Ja.

Polska miata by¢ sceng tego ,teatru stajacej sie
historii“, jak nazywa A. £. Cybulski teatr Wyspian-
skiego. A herosem i protagonista na tej scenie mia-
ta by¢ polska idea misyjna, uniwersalizm polskiego
postannictwa, szczytnego jak Smier¢, a zwycieskiego
jak NieSmiertelno$¢. Nowe zywioty i narody wysta-
pi¢ mialy na arenie, gdzie wszcza¢ sie ma 6w WIEL-
Kl RUCH, ,ruch mas“ na ruinach Colosseum rzym-
skiej cywilizacji ukaza¢ sie miato grozne widmo Sta-
wy stowianskie;.

Z ekstatycznego wzniesienia wzroku duchowego
poety ku najwyzszym pietrom wizyjnego Wawelu,
zrodzi¢ sie miat 6w profetyzm przysztosci i prawdy,
ktory tak zdumiewa przecietnych badaczy. Wyspian-
ski nie byt Pytjg, nie prorokowat w misteryjnym
odurzeniu, on widziat wypadki niedopetnione jesz-
cze, na jednym planie z faktami dokonanymi, prze-
strzennie jakby, nie w czasie, jak $w. Jan z Patmos.
One juz tam byty, skamieniate w posagi, obrazy i gobe-
liny, na gérnych kondygnacjach jego Wawelu. Intu-

icjg genetyczng dotykat bezposrednio stajgcej sie
akcji polskiego Fatum i postannictwa. | z samego
przeciwienstwa: Akropolis — Katedra, z samej an-

tynomii pierwiastka Chrystusowego i apolliriskiego, z
wrzacej w jego duszy walki Geniusza z Konradem
Wyspiariski wywnioskowat caty swdj ,hamletyzm
polski“, hamletowy problem narodu, zawieszonego
miedzy Zachodem a Wschodem, miedzy prawda pan-
stwa a prawdag misji narodowej, miedzy Krélem-Du-
chem a Biskupem, tragizm narodu, obezwiadnione-
go przez amorfizm idei i ustawicznie wahajgcego sie
z decyzja, nad swoim przepascistym ,by¢ — nie by¢*.
Sumienie i wola poety nie wahaty sie jednak z roz-
cieciem wezta: Hamlet polski dorosnie do swego
~wielkiego czynu“, dopeini sadu nad ziem i fatszem
cywilizacji.

Tragiczny jest Wawel Woyspianskiego, ale nie
beznadziejny. Posiada nad nim moc czaru 6w ge-
niusz fatalny naszych dziejow, ,genius loci“, kapi-
talnie upoetyzowany w symbolu snopa wymidconej
stomy. | motyw pogrzebu, wizja zniszczenia, wyte-
pienia Polski popadtej w $pigczke chocholg, trwaé be-
dzie wcigz w porazonym nig, oniemiatym z trwogi



duchu poety. Ale Wawel duchowy, ten z ,Akropoli-
su“, ostanie sie wbrew wszystkim okropnosciom pol-
skiego i stowianskiego interna: ,,A bramy piekielne
nie zwyciezg go*“. Ponad czarcim majakiem ztudnego
wskrzeszenia paristwa, owladnietego przemozna mu-
zykag chocholg, ponad wywrézong nowag wojng po-
wszechna i morzem krwi, straszniejszym jeszcze niz to
z lat 1914 — 18, ponad idagca NOCA globowg barba-
rzynstwa i zatraty, przed ktorg ostrzega papieza sym-
boliczny Mickiewicz ,Legionu®, dokona sie jednak
misterium Narodzin Stowa (,,Gdy przyjdziesz jako
Dziecie tej Nocy..”) i 6w mickiewiczowski ,kosciét
polski“ rozpostrze swoje sklepienia nad swiatem.

Weselnie optymistyczny jest finat ,piesni Wa-
welu“. Swiatto Prawdy objawiajacej sie nareszcie lu-
dziom (,albowiem nie jest nic zakrytego, coby sie
nie miato objawic¢“.) druzgoce blachy trumny mro-
zacej zatobnie wnetrze katedry. Smieré okazuje sie
zluda, zaréwno ta Smieré zniszczonego narodu, jak
i Smier¢ jednostek, ktére poznajg w calej oczywisto-
sci swa niesmiertelnos¢. Bég i nieSmiertelnos¢ duszy,
Prawda i Dobro, stajg sie jednako poznawalne dla
ludzi, jasne jak dowdd matematyczny i jak stonhce.
Antynomia zasad znika, Chrystus i Apollo stajg sie
tym Jednym, ktéremu na imie: Zyjacy Boég — Ab-
solut — SALVATOR. Jest to samodopetnienie sie
transcendentalnego Wawelu, ktore — w jednosci
przedziwnej dzieta z kolejg zycia poety — okazuje
sie momentem samostworzenia jgdra osobowosci sa-
megoz Wyspianskiego.

To, co goruje teraz nad catoksztattem wizji cen-
tralnej tworcy ,Akropolisu®, nie da sie uja¢ w sto-
wa. Jest to juz tylko zjaw straszny Boga-Ojca z wi-
trazu franciszkanskiego ,Stan sie!“ (niezwyklg in-
tuicjg artystyczng pojat to rezyser widzianego prze-
zemnie swego czasu w Krakowie przedstawienia ,, Ak-
ropolis“, w inscenizacji dyr. Z. Nowakowskiego,
umieszczajgc chor i rydwan na tle tego wiasnie wi-
trazu). Jest to 6w Rydwan stoneczny Salvatora i 6w
btysk piorunu, rozcinajgcy niebiosa ognistym zygza-
kiem. W tej kosmicznej ,halucynacji nadrzednej“
Wyspianski jest juz prawdziwie, jak 6w harfiarz Da-
wid, prorokiem nowej rzeczywistosci, transcenden-
tnej do naszych ograniczonych wyobrazen.

O jaka to rzeczywistos¢ chodzi, powiedzie¢ nam

moze chyba tylko éw ofiarowany przez Wyspianskie-
go walczacym o wyzwolenie Polski ,Hymn do Du-
cha Swietego®“, poczynajacy sie od znanych stoéw:
»Zstap golebica Twoérczy Duch..“ W prostych ge-
stach i uczynkach ludzi genialnych jest co$ przeto-
mowego i brzemiennego w znaczenie, co sprawia, ze
wystgpienia ich i o$wiadczenia majg walor deklara-
cyj historycznych, chocby ich wspoétczesni nie zda-
wali sobie z tego sprawy. Tak byto i z ofiarowaniem
owego Hymnu. Jest to jednoczesnie testament i ma-
nifest do narodu, wystosowany z najgorniejszych
komnat Wawelu. Zwiastuje on nowg rzeczywistosé,
nowg epoke historyczng, epoke ,Polski w apoteozie®,
ktorg dostrzegat jasnowidzacym wzrokiem juz i Kra-
sinski w ,Przedswicie“. W teatrze swym miat Wy-
spianski na oznaczenie tej przysztosci tylko dwa, na
pozor wieloznaczne terminy: Stowo i Slawa. Miesci
sie w nich ,symbol parakletyczny”, dajacy sie
ujg¢ dyskursywnie chyba tylko przez tych, co zna-
ja dobrze doktryne Hoene-Wronskiego, a specjalnie
tablice filozofii i historii religij w ,Apodyktyce*, za-
tytutowana: ,Przejscie od religii objawionej do reli-
gii absolutnej“. Wtdrna ta, mesjaniczna halucynacja
Wyspianskiego jest korong i problematem najwyz-
szym jego wizyjnego ,teatru stajgcej sie historii®,
symbolicznego Wawelu.

Jednos$¢ zycia i tworczosci Wyspianskiego jest fe-
nomenem zdumiewajgcym. Zadne z jego dziet nie
rozbija jej ani nie rozprzega. Wystarczy tez zrozumieé
istote sztuki ekstatycznej tworcy ,Systemu stonecz-
nego Kopernika“ i ,Zywiotow*, aby zrozumie¢ pra-
wo postepu dziejow, a takze przesztos¢ i przysztosé
Polski.

Wspotczesni aktorzy rzeczywistosci polskiej, po-
ruszani przez sprezyny niewidzialne ,stajgcej sie hi-
storii“, nie chcg wiedzie¢ ni stysze¢ o tym, ze to ich
okreca w kotko muzyka chochola, ze to ich Slepota
i miatkosci duchowa prowadzi nardéd do realizacji
cmentarnej wizji Wyspianskiego, wizji zniszczenia
Polski przez rozpetane zywioly wojny powszechnej.
A chochot-martwica potrzasa paleczkg dyrygenta,
czuwajac, by rzesze trwaty wcigz w kataleptycznym
$nie niemocy, nie widzac, jak posuwa sie naprzéd
i naprzéd, z fatalng obojetnoscia, wskazowka ze-
gara...

O role rozumu twdorczego

W nin. numerze drukujemy jako dalszy
cigg dyskusji, zapoczatkowanej przez ks. J.
Ciemniewskiego, artykut ponizszy, nadestany
nam przez inz. G. Hensla: zaznaczamy jedna-
kowoz, ze art. ten nie pokrywa si¢ z poglada-
mi Wronskiego i redakcji ,,Zet* na zagadnie-
nie: Credo a Cognosco, popierajagc raczej sta-
nowisko ks. Ciemniewskiego. Autor zajat tu
postawe neokantysty: wiedza odnosi sie tylko
do immanentu i nie daje poznania nadzmysto-
wego. Uznaje on wprawdzie mozliwosci Cogno-
sco bezwzglednego, ale dopiero po Smierci. Po-
niewaz oba te stanowiska: teologa i racjona-
listy, w danym wypadku sie pokrywaja, red.
J. Braun odpowie w nast. n-rze na obydwa
artykuty.

Redakcja.

Od dtuzszego czasu szpalty czasopisma ,Zet“ po-
zytecznie wypetniaja niezmiernie ciekawe artykuty
polemiczne Redaktora p. Jerzego Brauna i Kks.
dra Jana Ciemniewskiego. W artykutach tych domi-
nujgce znaczenie filozoficzne posiada zagadnienie o
roli rozumu stworczego czyli ,absolutnego“ w po-
znaniu ludzkim.

Poniewaz zagadnienie to poruszylem szczegdéto-
wo 3 i p6t roku temu na tamach ,Zetu* w artykule
p. t. ,Préba filozoficznego ugruntowania $wiatopo-
gladu* (nr. 1i 2, 1 i 15 kwietnia 1934 r.), uwazam za
stosowne zabra¢ gtos w danej materii i dzisiaj, t. j.
w chwili, w ktérej wspomniane zagadnienie nabrato
szczegOlniejszej aktualnosci i wzbudzito glebsze zain-
teresowanie wsrod czytelnikow.

Powracajac do interesujgcego nas zagadnienia,
opieram sie na stwierdzeniu przez ks. dra Ciem-
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niewskiego tego faktu, ze poruszanie przez Re-
dakcje ,,Zetu“ spraw zwigzanych z religig przyczynia
sie do rozbudzenia wsréd inteligencji wiekszego za-
interesowania dla rzeczy nurtujgcych dzi$ dusze eli-
ty umystowej, oraz tego faktu, ze dazenie do rozu-
mowego zglebienia wiary jest objawem dodatnim,
majagcym przyczyni¢ sie walnie do pogtebienia u nas
religii i nawet do moralnego odrodzenia narodu.

Z uwagi na to, ze uzasadnienie filozoficzne ni-
zej wyszczegolnionych moich tez rozwinaglem juz
dos¢ wyczerpujgco we wspomnianym mym artykule,
w ktorym wywody swe opieratem przewaznie na na-
uce Kanta oraz na podstawowych przestankach wy-
bitniejszych wronskistow i wskazatem na aktualnosé
Jtriady” jedynie w dziedzinie immanentu, ogranicze
sie tutaj do podania, bez zbednych juz teraz komen-
tarzy, tez i wyjasnien Ks. Dr. Ciemniewskiego, opar-
tych na nauce Kosciota, i réwnolegtych tez oraz wy-
jasnien moich, opartych na rozwazaniach filozoficz-
nych.

1. Ks. dr Ciemniewski. Przyszty rozum nie
wyjasni i nie nauczy nas wszystkiego, a wiec nie ob-
jawi nam calej i absolutnej prawdy.

1. Autor: Ukryta w nas tesknota do absolutu
niekoniecznie ma swiadczy¢ o moznosci zdobycia go
jeszcze w warunkach doczesnosci, zwilaszcza wobec
tkwigcego w nas przeswiadczenia o niesSmiertelnosci
dopiero za grobem. Zagadka absolutu nalezy do Mun-
dus inteligibilis, ktéry jak mowi Fr. Paulsen, jest
uznawany przez umyst ludzki tylko w formie poje-
cia granicznego, na ktérym sie zatrzymuje, lecz tres-
ci jego nigdy wypetni¢ nie moze.

2. Ks. dr. Ciemniewski. Dopiero po S$mierci,
gdy dusza nasza wyzwoli sie z ciala i otrzyma pomaoc
od Boga, zdotamy oglgda¢ Boga twarzg w twarz, a
wtedy ustanie wiara i jej miejsce zastgpi doskonate
poznanie Boga w stopniu, w jakim jest to dostepne
dla stworzenia, ktorym pozostanie cztowiek nawet po
swym wstgpieniu do nieba.

2. Autor: Co do mozliwosci wyzbycia sie przez
rozum ludzki swych wiasnosci zmystowych, ze az
zerwana zostanie zastona bogini lzydy i starty zosta-

nie straszny napis na $wigtyni w Sais — ,Jam jest
wszystkim, co bylo, co jest i co bedzie, zastony mej
nikt nie uniést w Smiertelnym rzedzie* — zajmuje-

my stanowisko odmienne, uwazajac, iz nie moze to
sie odby¢ w granicach doczesnosci. Czy straszny ten
napis na $wigtyni obiecuje $miertelnemu cztowieko-
wi mozno$¢ uniesienia zastony bogini? Czy zastona
ta nie jest raczej symbolem zagrodzenia statego
przed S$miertelng istotg prawdziwej rzeczywistosci
Swiata, dla naszych zmystéw niedostepnej?.. Zwol-
nienie od wiezOw czaso-przestrzennych nastgpi dopie-
ro wtedy, kiedy wybije ostatnia godzina cztowieka
i stanie on przed Wrotami Wiecznosci, za ktérymi re-
alizujg sie w petlni dane mu przez przeswiadczenie
idea wolnosci, nieSmiertelnosci i Boga. W ,Wykla-
dach Psychologii“ moéwi Kant: ,Kiedy dusza rozia-
czy sie z cialem, nie zachowa swego przesziego po-
gladu zmystowego i bedzie widzie¢ Swiat nie takim,
jakim on nam sie przedstawia, lecz takim, jakim jest
w istocie swojej. Oddzielenie wiec duszy od ciata
polega na przemianie pogladania zmystowego — na
umystowe, i to stanowi tamten Swiat"

3. Ks. dr. Ciemniewski. Filozofia nigdy nie
wyjasni prawd postawionych przez Chrystusa i wia-
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ry nie zastgpi poznanie: tajemnice wiary pozostang
dla nas takimi do korica $wiata.

3. Autor. Jest do pomys$lenia poznanie opar-
te na mozliwosci kompletnego utozsamienia sie
przedmiotu i podmiotu, na mozliwosci najdoskonal-
szego przenikania sie wzajemnego. Dopiero takie ist-
nienie wszelkich rzeczywistosci swiata noumenalne-
go mogtoby by¢ istotnie doskonatym i w ten spos6b
mogtoby byc¢ ujete mysinie bytowanie za Wrotami
Wiecznosci.

4. Ks. dr. Ciemniewski. Natura Boga w Trogj-
cy jedynego nawet po objawieniu, nie przestaje by¢
dla nas tajemnicza i niepojetg. Cata tres¢ prawdy,
jaka w danych warunkach moze by¢ przystepna czto-
wiekowi, nigdy nie zastgpi widzenia Boga, dostepne-
go jedynie w niebie dla wybranych.

4. Autor. W zastosowaniu do rzeczywistosci
~wiedzianej*“ triada uwzglednia roztozenie rzeczywi-
sci na dwa sktadniki, z ktdrych byt rozpatruje sie w
granicach przenikniecia go przez drugi sklfadnik —
wiedze, jawigcg sie w zmystowych formach pozna-
nia. Byt pelny i staty wszelkiej rzeczywistosci danej
nie moze zosta¢ przenikniety przez wiedze warunko-
wa, chocby jak najdalej posunietg, dopoki zostaje
ona uwarunkowana zmystowymi formami poznania;
wyczerpanie dostarczanego przez byt materiatu poz-
nania moze nastgpi¢ dopiero po rozszerzeniu wiedzy
do granic niewarunkowosci, przez wyzwolenie sie ze
zmystowych form poznawczych. Tozsamo$é bytu
i wiedzy, wskazana przez Schellinga, moze realizo-
wac sie jedynie jako tozsamo$¢ bytu bezwzglednego
z wiedzg bezwzgledna, przy czym otrzymany w wy-
niku tego utozsamienia nowy kompleks wypadko-
wy byt - wiedza“ identyfikuje sie z absolutng rze-
czywistoscig. W tym wiec momencie trzy elementy
triady redukuja sie do jednego, wyrazajgcego bez-
wzgledng rzeczywisto$¢. Uktad triadyczny tym sa-
mym staje sie juz wtedy zbednym, gdyz nastepuje
przeobrazenie sie jego na ukiad monistyczny. Réwno-
cze$nie z zanikiem aktualnosci triady ginie u Wroét
Wiecznosci imanentny dla Swiata doczesnego zjaw

Do czytelnikow
I przyjaciot ideowych

Ogtosilismy w n-rze poprzednim sub-
skrypcje na pierwszy numer rocznika filo-
zoficzno-matematycznego p.t. ,,Wronskiana,
Numer ten zawierac¢ bedzie m. in. listy Hoe-
newronskiego do Crozaisa — pisane w od-
powiedzi na zapytania, dotyczgce zagadki
Istoty wnetrznej absolutu, prace Francis
Waraina, Paulina Chomicza, Czestawa Jas-
trzebca - Koztowskiego, Piotr Demianczuk,
Jarostawa J. Stepniewskiego i Jerzego
Brauna, oraz omodwienia dziet i bogata kro-
nike ,,wronskianéw" z calego sSwiata.

Numer rocznika kosztowac bedzie w
normalnej sprzedazy 8 zi, natomiast w przed-
ptacie subskrypcyjnej tylko 4 zi. Jeszcze
korzystniejsze warunki ustalono dla prenu-
meratorow ,,Zetu", ktorzy ptaca w subskryp-
cji zaledwie 3 zi.

Odnosne kwoty wptacac¢ nalezy na kon-
to PKO. Warszawa — Jerzy Braun 153,210,
zkac!notach na blankiecie: Narocznik ,,Wron-
skKisinpi*

Czas przedptaty przedituzamy, juz nie-
odwotalnie, do dn. 20 stycznia 1938 r.



Sw. Troéjcy, przeobrazonej w zjaw transcendentny
jedynego Boga. Triada wiec przestaje by¢ aktualna
w bycie bezwzglednym, gdzie rzeczywisto$¢ istotna
moze byC pomyslana przez nas monistycznie, podob-
nie jak Trojca Sw. odstania sie za Wrotami Wieczno-
sci jako jedyny Bég powszechny.

5. Ks. Ciemniewski. Przy pomocy rozumu nie
zdotamy wznies¢ sie do takiego stopnia poznania ta-
jemnic wiary, zeby one staty sie dla nas oczywistos-
cig a Credo zastgpione bytoby przez Cognosco. Nau-
ka Kosciota wyklucza mozliwosci osiggniecia przez
kogo$ oswieconego Duchem Prawdy doskonatego po-
znania rzeczywistosci absolutnej. Poznanie to zaw-
sze bedzie niedoskonate i pozostawi wiele niezbada-
nych dla nas tajemnic w naturze, w dziataniu Pana
Boga, tak ze na ziemi wiara nie da sie nigdy zasta-
pi¢ przez poznanie.

5. Autor: W warunkach doczesnosci, czyli w
okresach aktualnosci triady, a wiec nawet i w okre-
sach korncowych rozwoju ludzkosci, pozostanie przed
cztowiekiem jeszcze za zycia, pomimo catej osiggnie-
tej przez niego doskonatosci, ostatnia wielka tajemni-
ca, obwieszczona wszystkim 3$miertelnikom przez
wspomniany napis na murach Swigtyni w Sais. Cel
istnienia ziemskiego zostanie speilniony, a poznanie
rzeczywistosci dojdzie do granic dla tego istnienia
wytyczonych. Lecz zaréwno wtedy, jak i w inne ok-
resy ubiegle, obecne czy tez przyszte, przyswiecac
bedzie cztowiekowi przeswiadczenie, ze i za Wrotami
Wiecznosci jest jeszcze Swiat lub Swiaty, gdzie ocze-
kuje go dalszy cel i moze dalsze wedrowki, odkrywa-
jace nowe mozliwosci bytowania.

Gustaw Hensel

Hierarchia zjawisk
psychologicznych

(Dokorniczenie)

Syntetycznymi nazwalismy te wiadze, w kto-
rych Swiadomos¢ kojarzy sie juz bezposrednio z wy-
obrazeniem. Wszystkie one bedg oczywiscie ,trud-
niejsze* od elementarnych, gdyz tu wiasciwie wszy-
stko jest tworczoscig: realizuje, oceniam, sprawiam
synteze wiasnej wiedzy z bytem zewnetrznym. Trze-
ba bowiem uswiadomi¢ sobie — co doskonale uwy-
datnit J. Braun w swej ksigzce o Brzozowskim — iz
rzeczywistos¢ istnieje dla cztowieka o tyle, o ile sam
ja wytwarza. Cos nie jest dla mnie duze, jeslim go
nie poréwnat; nie jest przyjemne, jezeli go tak nie
ocenitem; nie jest dla mnie przyczyna, ani skutkiem,
jezelim tego nie zrozumiat; wogdle nie jest rzeczywi-
ste, o ile aktem woli nie uczynitem go takim. — To
nie idealizm, uznajemy bowiem objektywnos¢ zarow-
no jak i subjektywnos¢; twierdzimy tylko, ze wszel-
kie determinacje — bez ktorych rzeczywisto$¢ nie
bytaby rzeczywistoscia — pochodzg z wiedzy. Za-
pewne to wiasnie miat na mysli Mickiewicz, gdy pisat
(cytuje za St. Lisieckim): ,Niema nic fantastyczniej-
szego nad to, co ludzie nazywajg rzeczywistoscia.
C6z bardziej jest wzgledne, zmienne, znikome, jak
ta mniemana rzeczywistos¢, czyli ten Swiat widomy,
ktory ciggle przemija, ktory albo juz byt, albo jeszcze
ma by¢, a mozna powiedzie¢, nigdy nie jest obecnie,
z ktorego tyle tylko pozostaje, ile duch zachowa.
Duch, chwytajgc, zatrzymujgc, ustalajac przelotne
stosunki $wiata widomego, nadaje mu niejaki byt
rzeczywisty, tworzy pojecia, wyobrazenia, instytu-
cje, dzieta, jedyne rzeczy istotne, jedyne, co przecho-
dzac przez ducha, stanowig zywe podanie rodu ludz-
kiego“.

Za pierwsza wladze syntetyczng czyli za pierw-
szy tryb bezposredniego skojarzenia Swiadomosci
z wyobrazeniem, uznamy uczucie. Moja reakcja na
me wiasne istnienie jest zupetnie specyficzna i z ni-
czem niepordwnalna; a mowa tu nie o sumie wrazen
zmystowych, dajacej mi poczucie zycia cielesnego,
lecz 0 tym akcie, przez ktéry wiedza bezposrednio
wie siebie jako istniejaca, tj. jako podmiot. Gdy za$
nietylko wie, ale ponadto wie, ze wie, wéwczas mamy

Swiadomos¢. Uczucie powstaje wtedy, gdy swiado-
mos$¢ nie po prostu odbija w sobie jakie$ wyobraze-
nie, pozostajac wzgledem niego zewnetrzng, ale gdy je
wklucza w swoja wewnetrznos¢, dajgc mu miejsce
w swym istnieniu i reagujgc nan tak, jak dotad rea-
gowata tylko na wlasny podmiot. Gdy wyobrazenie
zostato ,wpuszczone* dobrowolnie, poniewaz wypet-
nia ono jaki$ brak we mnie, wzbogaca mie, wzmaga
stopien mej rzeczywistosci; gdy, stowem, godze sie
na jego pozostanie w mej $wiadomosci, — powstaje
uczucie przyjemne (sympatia, przyjazn, mitosc,
uwielbienie itp.). Gdy wyobrazenie ,wdziera sie"
niejako przemocg, naruszajgc ustalong réwnowage,
gdy staram sie je wyprze¢, ileze obniza stopien mej
rzeczywistosci, — powstaje uczucie przykre (niecheg,
wstret, gniew, oburzenie itp.). Gdy nie od razu sie
orientuje, czy przyjecie danego wyobrazenia bedzie
korzystne czy szkodliwe, — powstajg uczucia po-
Srednie (zdziwienie, ciekawo$¢ itp.). — Nawet we
wrazeniach czysto zmystowych trzeba scisle odroz-
nia¢ uczuciowos$¢ od uczucia. Pierwsza informuje
mie objektywnie o Swiecie zewnetrznym, drugie war-
tosciuje pod katem przydatnosci dla mnie; wiec np.
powonienie powiadamia nas o jakiej$s strawie; gdys-
my gtodni, doznamy uczucia przyjemnego, gdy prze-
syceni — przykrego.

Dr Janet uwaza wzruszenie za zjawisko wy-
bitnie tatwe. Bo tez istotnie, ze wszystkich wiladz
syntetycznych uczucie bedzie najmniej trudne. Tutaj
Swiadomos¢ ,siedzi w domu*‘; wchianianymi wyobra-
Zzeniami rozrzadza jak sie jej podoba, nie tlumaczy
ich, nie uzgadnia, wogdlle nie systematyzuje. Prze-
sadna wzruchliwos¢, ,bebechowatos$¢” jak mowi Wit-
kiewicz, slamazarna czutostkowos$¢, kaprysnos¢ — ce-
chy te czestokro¢ wskazujg na niedorozwdj czy tez
rozprzezenie psychiki.

Uczucie zaliczymy do wiadz subjektywnych. —
Wiadzg syntetyczng objektywng bedzie natomiast
poznanie. Tutaj Swiadomos$¢ wychodzi niejako
z wiasnej podmiotowej dziedziny, a zapuszcza sie po-
miedzy wyobrazenia, azeby je potaczy¢ w pojetliwe



zwigzki. Oczywiscie bedzie to juz operacja trudniej-
sza, gdyz bardziej objektywnie wytwodrcza: sankcjo-
nowanie, zatwierdzanie przedmiotéw zewnetrznych,
a wiec nadawanie im realnosci, zaznacza sie tu wy-
razniej. Odpowiada to temu, co Janet nazywa ,do-
znawaniem rzeczywistosci jako czego$ pewnego, w co
sie wierzy“, Sceptycyzm, niepewno$¢, watpienie
ma tu tatwy dostep, bo rozum nasz niedostatecznie
sobie jeszcze uswiadomit wilasng moc stworcza
i sklonny jest uwazac¢ sie po prostu za zwierciadto, w
ktorym sie odbija jakas gotowa (,zastana“, mowi
J. Braun) rzeczywistos¢. A wobwczas, naturalnie,
wrecz nieusuwalna jest watpliwos¢, czy zwierciadto
odbija w sposob wiasciwy.

Przyda nam sie ponizszy cytat z prof. Zdzie-
chowskiego. o ile zamiast Rosjanin bedziemy czytali
sceptyk: ,Gdyby prawda staneta nagle przed nimi,
uciekliby od niej, bo jej nie chcg. Uznat to nawet
czciciel Rosji, Al. Zakrzewski. ,Pytania — pisze on —
lubi Rosjanin, nie za$ odpowiedzi, i tak sie rozkochat
w pytaniach, ze sama mozliwos¢ odpowiedzi wywo-
tuje w nim smutny usmiech watpienia. Sybarytg
bolu jest 6w Rosjanin, a to znaczy, ze zadze rozwigza-
nia zagadki bytu spycha u niego i niszczy rozkoszo-
wanie sie w samym bolu szukania, bez nadziei znale-
zienia. Dobrowolnie wybrat on ciemnos¢, albowiem
w ciemnosci wszystko wolno, gdy natomiast Swiatto
idei Bosa zywego i nieba narzuca cztowiekowi ko-
niecznos¢ wspotpracy z Bogiem, w celu stracenia zia
w niebyt i realizacji nieba. Wiec czyz nie wygodniej
objawi¢ ludziom, ze prawdy znalez¢ niepodobna i ze
bol jej szukania zapedza czlowieka w otchtanne
ciemne glebie, w ktérych ging roznice miedzy Do-
brem i Ztem*“. — Podkreslam wszakze, iz my w ni-
niejszych rozwazaniach, mowiagc o sceptycyzmie, nie
mamy na mysli niedowiarstwa specyficznie religij-
nego, lecz metne, jakby senne watpienie o realnosci
wogole, wskutek nie-wspoétworczego do niej sto-
sunku.

Jezeli uczucie jest wladzg przewaznie — su-
biektywng, a poznanie — przewaznie — objektywna,

Hierarchia a priori,

Wiednos¢.

Wiednos¢ jazni: Swiadomosc.

Wiednos¢ niejazni: wyobrazenie . — ...cccieiiiinnnn,
Umyst cz. intelleKt.........ccoo i
CzuciowoS€ €z zZmySIOWOSE........ccvvvveviieeieiie e
Wyobraznia wytworcza: fantazja itp..........ccccceveveeennne
Wyobr. odtwdrcza: pamieC itp.....cccccccveeeviieeeiiiieeennnn
UCZUCI ...ttt
POZNANI€......cooiiiii
Zrozumienie: sqd teleologiczny itd.........ccccooeciiiiiiinnnne
Potencjalnosé: wola itd

Chyba rzadko sie zdarza, by indukcja tak do-
ktadnie zgadzata sie z dedukcja.

Referujac poglady Janeta, specjalng uwage czy-
telnika skierowatem na wywod o czasie, Scislej o te-
razniejszosci. Teraz pragnatbym dorzuci¢ na ten te-
mat gars¢ uwag, streszczajac je z jeszcze niedrukowa-
nej rozprawy mojej o Czasie.

Niema chyba cztowieka myslacego, ktory by sie
nie zastanawiat nad niezmiernie zagadkowa, petna

to znowuz pewng harmonie miedzy subjektywnoscig
a objektywnoscig stanowi dalsza wiadza syntetyczna,
mianowicie zrozumienie, obejmujace sad teleologicz-
ny i smak estetyczny. Gdybym operowat samym tyl-
ko intellektem, miatbym powszechne pojecia, bez
zadnego zastosowania do wyobrazen indywidualnych;
gdyby samg tylko czuciowoscia — miatbym niecig-
gty szereg zmystowych doznan i nic ponadto; gdyby
samym poznaniem — w mej swiadomosci odbijatyby
sie rézne zespoty wyobrazen, po prostu jako co$ istnie-
jacego, jako pewna obojetna prawda o Swiecie, z kto-
ra ja sie zetknatem mniej lub wiecej przygodnie, Zzad-
nych daznosci w niej nie stwierdzam, zadnej roli w
niej nie odegram; gdyby samym uczuciem — moja
Swiadomos$¢ wchionetaby te lub owe wyobrazenia,
zgota sie nie troszczac o ich pochodzenie ani ew. prze-
znaczenie, szeregujac je li tylko pod katem ich przy-
datnosci dla mnie osobiscie. Dopiero ta nowa wia-
dza, harmonizujgc $wiadomos$¢ z wyobrazeniem, po-
zwala wyznaczy¢ dang rzeczywistos¢ jako skutek, cel,
lub $rodek innej (skadingd znanej) rzeczywistosci,
a wiec wihasnie zrozumieé¢ jg. Sad teleologiczny -
to ocena z punktu widzenia tadu czyli celowosci
obiektywnej. Jest to funkcja w wysokim stopniu
tworcza, totez stusznie i Schopenhauer i Janet zazna-
czajg jej trudnosé.

Alisci wiadzg w najwyzszym stopniu tworcza,
ktorg przeto umiescimy na szczytowym szczeblu hie-
rarchii, jest potencjalnos¢, obejmujgca: praktycz-
nie — wole, spekulatywnie zas — geniusz. Wola, kon-
kretyzujaca sie w czyn, koniecznie zawiera w sobie
wszystkie uprzednio przez nas rozpatrzone wiadze;
polega za$ ona na celowym przeobrazeniu danej rze-
czywistosci, tzn. na samorzutnym wytwarzaniu rze-
czywistosci nowe;j.

(Znacznie obszerniejszy i bardziej analityczny
wywoOd wszystkich wladz psychologicznych datem
w dzietku pt. ,,Absolut a wzglednosc¢*).

Teraz wiec, porywnywujgc obserwacje dr. Ja-
neta z naszymi dedukcjami, mozna ustali¢ ich wsp6t-
odpowiednio$¢ w nastepujgcej tabelce:

Hierarchia a posteriori.

Rojenie.
Rozumowanie.

Wyobraznia.

Pamiec¢.

Wzruszenie, uczucie.

Doznawanie rzeczywistosci jako czego$ pewnego.
Celowa ocena rzeczywistosci.

Rozumne dziatanie na rzeczywistosc.

sprzecznosci wewnetrznych, naturg terazniejszosci,
wymykajacg sie nam wtedy wiasnie, gdy sadzimy,
zeSmy najblizsi jej uchwycenia. Twierdze, ze se-
dnem tych wszystkich trudnosci jest swiadoma lub
bezwiedna préba monistycznego ujecia Czasu, tj. nie-
rozréznianie w nim dwu zasadniczo przeciwstawnych
sktadnikéw, ktérymi, jak sadze, sg chwila i trwanie.
Chwila — to skiadnik najbardziej bierny i bez-
wiadny. Zaznaczam dobitnie, ze tak pojeta chwila
nie jest jakims, choéby najdrobniejszym, odcinkiem
czasu, bo witasnie z takiego przypuszczenia wynikajg



wszystkie dalsze sprzecznosci. Skladnik nie jest
utamkiem; cofnijmy udziat Chwil, a czas nie ,skroci
sie”, lecz wogole zaniknie — podobnie jak woda bez
tlenu lub wodoru. Chwila — to tre$¢ przedmiotowa
jednego, scisle odosobnionego aktu poznania. Akt
taki trzeba tu rozwaza¢ w jego mozliwie najskrajniej-
szej indywidualnosci, tj. jako niezwigzany z innymi
aktami niczem, ani nawet jednos$cig poznajgcego pod-
miotu. Bedzie to wiec akt poznania niejako mono-
ideiczny, bez zadnej préby zsyntetyzowania, uporzad-
kowania czy uszeregowania zdobytej przezen tresci;
surowe uchwycenie pewnego skrawka poznawanej
rzeczywistosci i martwe zatrzymanie sie na nim.
Chwile te — to jakby bezwiadne rozsypisko Kklisz,
ktorych nic nie fgczy. Gdybym — co psychologicz-
nie jest oczywiscie niemozliwe — catkowicie zatrzy-
mat sie na jednej z tych klisz, czas przestatby dla
mnie istnie¢; nigdybym nie przeszedt do chwili na-
stepnej; zarazem bytoby to zupetlne odretwienie czyli
zamarcie Swiadomosci, ktorej zyciem jest wiasnie ko-
jarzenie réznorakich tresci. Chwila — to zero trwa-
nia w czasie, podobnie jak punkt jest nierozciagtym
elementem przestrzeni.

Antoni Madej

Boze podoju!

Albowiem Bég nie jest rozterku, ale
pokoju; Jako tei we wszystkich ko-
Scielech nauczam.

(Sw. Pawe}: Ad Corinthios XIV.31)

Bog nie jest rozterku: — Na morz batwany
oliwg ciszy opada i gtuszy,

usmierza burze, peta huragany,

tajfunu trgbe rozbija i kruszy,

w topiel otchtani wsgcza promien zioty,
mrok przetamuje Swietlistosci grotem.

Tecza po deszczu krag nieba obwija,
zestraja barwy, Swiatta i kolory
madrosci sprzyja, niewinnosci sprzyja,
przemaga stabos¢ i odpedza zmory,

i ponad ziemi nedzg i cierpieniem
buduje niebios biekitne sklepienie.

Bdg nie jest rozterku: — O Boze

jakoz wyznawac Cie grzmotami, hukiem?
piorunem btysku, co nieboskton orze?

i morz wzburzonych grozbg i pomrukiem?
Jakoz wyznawac zgietkiem bitw, kurzawg?
szczekaniem broni i pozoga krwawg?

Jakoz wyznawac Cie nieszcze$¢ potopem

i gromem $mierci wérod niewinnych krzyku?
poswistem biczéw, co podbija stopy

i w ped pogania irwoznych niewolnikow?

Pokoju Boze, zgtadz z Swiata niepokdj,
uderz w nienawis¢ jak w gliniany garnek
i rozbij w nicos¢! — Serca nasze okuj
pancerzem mestwa, abySmy sie garngé

ku Tobie mogli...

A kiedy ku nam podejdzie zagtada —
ta ostateczna — i kleskg pobici,
kiedy bedziemy pod mieczami padac,
Boze pokoju,

bierz w pokoju zyeiel

Drugim skiadnikiem czasu, o wrecz przeciw-
nych znamionach, jest trwanie (la duree), czyli to
wiasnie, coSmy wyeliminowali, aby otrzyma¢ chwile.
Tak pojete trwanie nie jest bynajmniej jakims$ upty-
wem konkretnego czasu. Zasadnicza funkcjg wie-
dzy wogole jest zawsze catkowaé, wprowadzaé¢ je-
dnos$¢ czy sprowadza¢ do jednosci; i to wihasnie ce-
chuje trwanie. Jest to po prostu owa, z rdzennej je-
dnosci podmiotu ptynaca, wiez pomiedzy indywidual-
nymi aktami poznania, dzieki ktorej te akty przestaja
by¢ rozsypiskiem scisle odrebnych klisz, a uktadajg
sie w pewng spoistg kolejnos¢. Nie potrzebuje doda-
wacé, ze ani samo trwanie bez chwil, ani same chwile
bez trwania, nie sg mozliwe — podobnie jak niemozli-
wa jest lewa strona czego$ bez odniesienia do pra-
wej.

Ot6z poglad monistyczny, w zaden sposob nie
mogac pogodzi¢ razacej réznorodnosci tych dwu za-
sadniczych skladnikéw, usituje utozsami¢ catg dana
rzeczywisto$¢ z jednym z nich. Przypus¢émy <wraz
z monizmem, ze istotnie jeden tylko skiadnik wy-
czerpuje calg nature Czasu. W takim razie musimy
koniecznie przywroci¢ chwili jej potoczne znaczenie,
tzn. uwazac jg za (bardzo krotki) uptyw czasu. Ale
woweczas czymze jest terazniejszos¢? Przeszios¢ juz,
przysztos¢ jeszcze nie istnieje; chwila terazniejsza
albo nie ma zadnego trwania; wiec jakze moze stano-
wic¢ czastke konkretnego czasu? albo ma pewne, do-
wolnie krétkie trwanie: czemuz wiec nie dzieli sie
pomiedzy nieistniejgce przeszto$¢ i przysziosc? Gdy
w stowie ,t-e-r-a-z* wymawiam gtoske r, gtoski t-e
juz przebrzmiaty i nie istniejg, gtoski zas a - z jeszcze
nie sg wymawiane i réwniez nie istniejg. Ale wszak
i na samg wymowe gloski r potrzeba takze jakiejs
chwilki, ktéra znowuz mozna podzieli¢ tak samo. O-
statecznie tedy wypada, ze stowo to wymoéwitem wo-
gble poza czasem, a przynajmniej poza terazniejszo-
$cig, ktora konkretnie istnie¢ nie moze!

Wynik taki trudno uzna¢ za zadowalajacy, sko-
ro sie zwazy, iz wihasnie tylko terazniejszos¢ daje
nam konkretne poczucie czasu; ze wytgcznie w niej
uplywa cale nasze Swiadome zycie; ze przesztosc
powstaje tylko dzieki przeoraniu rzeczywistosci ptu-
giem chwili terazniejszej; ze przysztos¢ i przeszitosé
mozna wyznaczy¢ jedynie w odniesieniu do pewnej
terazniejszosci. — Oto wiec dowdd negatywny, ze
chwila i trwanie, to jednako konieczne skiadniki Cza-
su. U nas zadna sprzecznos¢ nie zachodzi. Tutaj te-
razniejszos¢ — to celowa harmonia chwili nie maja-
cej trwania, oraz trwania jako wiezi podmiotowej.
W tej harmonii bynajmniej nie zachodzi prosty stop
tych dwu skladnikéw; owszem, obydwa zachowujg
odrebnos$¢ swych funkcyj — a mimo to, pokazuje sie,
7e s one do siebie doskonale przystosowane, skoro
moga wspdlnie wytworzy¢ pewien nowy konkret,
mianowicie, terazniejszosc.

Zatem terazniejszos¢ — to dwoistos¢ chwili i
trwania, zmierzajgca celowo i zgodnie do wytworze-
nia konkretnego Czasu. Mamy tu niejako dwa brze-
gi; jesli staniemy na jednym tylko, drugi niezwitocz-
nie nam umyka. Terazniejszo$¢, chociazby najbar-
dziej kontemplacyjnie pojmowana, jest to nieustan-
ne tworcze poznawanie rzeczywistosci, czyli podmio-
towe jej wytwarzanie. Skoro dany akt poznania spet-
nit swe zadanie, t. zn. uchwycit pewna tres¢ objek-
tywna, wynik tego, tj. chwila, natychmiast przesuwa
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sie w przesztos¢. Tresci, ktdre dopiero zamierzamy
uchwyci¢, zaliczamy do przysztosci.

Jezeli po tych rozwazaniach odczytamy raz jesz-
cze ustep dr. Janeta, dotyczacy terazniejszosci, zno-
wu stwierdzimy zupetng zgodno$é. — Dodam, ze te-
mu, co Janet nazywa presentification, ja w swej roz-
prawce nadatem miano aktualizacji.

Czestaw Jastrzebiec Koztowski

Istota polskiego

CZagadka dziejowa Polski. Ill.)

Upadek Polski wyrwat jg jakby z kregu zyja-
cych narodéw, umieszczajac jg poza historig, poza
warunkami przedmiotowymi czasu i przestrzeni. Ta
Smier¢ polityczna dojrzatego, rozwinietego duchowo
narodu, stworzyta mu mozliwosci wyjatkowe: okazje
i impuls do olbrzymiego aktu refleksji, do objecia
syntetycznym spojrzeniem catoksztattu minionych
jego dziejow, a nawet do proroczych wizyj przyszio-
Sci, ktéra miala naprawi¢, to co w przesziosci byto
zte czy spaczone i zrealizowac to, co zostato zaniedba-
ne, niedopetnione. Straszliwy wstrzags uczuciowy
wzbit polski geniusz narodowy na wyzyny natchnie-
nia, odigczenie samowiedzy narodowej od jej przed-
miotowego bytu pozwolito jej odkry¢ prawde o nie-
Smiertelnosci narodu, ktory jako zbiorowy podmiot
historii, obarczony wiasciwym sobie postannictwem,
nie moze zgingé. Ogrom cierpienn nagromadzit tez
ogrom energii psychicznej. Mysl polska, oderwana od
bezposrednich zadan realnego bytu, ogarnia z zawrot-
nej perspektywy tajemnicza zagadke przeznaczen
dziejowych Polski. Chce ona udowodni¢ Swiatu, ze
sprawa ideowa Polski jest sprawg ideowg i hamle-
towym problemem catej ludzkosci. I w tym porywie
natchnienia, w momencie skrzyzowania sie tragicz-
nych dziejow Polski z zagadka historii Swiatowej, z
problematem powszechnym nowozytnego S$wiata,
mys$l polska osiaga rzeczywiscie cel zamierzony.

Dwa sa heroiczne wysitki twoércze, jakich doko-
nat naréd polski w okresie niewoli, celem rozwigza-
nia zagadki swoich przeznaczen i postannictwa: 1)
powstania polskie, jako préba rozwigzania tej kwe-
stii sitg, realnie, przez walke zbrojng o przywrocenie
niepodlegtej panstwowosci i o triumf zasady spra-
wiedliwosci, 2) mesjanizm polski, ta najwyzsza dotad
kreacja naszego geniuszu narodowego, jako proba
rozwigzania jej duchem, idealnie, przez stworzenie
Polski — idei powszechnej, Polski ,z ducha poczetej*,
przynoszacej Swiatu ewangelie krolestwa Bozego na
ziemi. Te dwa wysitki uzupetniajg sie wzajemnie:
wspolne jest ich zrédto i rodowdd genetyczny, orez
i duch zaptadniaja sie tu i pobudzajg wzajemnie; o
ile bowiem insurrekcje polskie i ich tragiczne zata-
mania dajg coraz to nowe bodzce wzlotom mysli
spekulatywnej i poezji ,wieszczej* (klasyczny przy-
ktad: zycie duchowe i tworczos¢ emigracji polskiej
po powstaniu listopadowym), o tyle znowuz idee fi-
lozofii mesjanicznej i wielkie dzieta romantyzmu, od
Mickiewicza az po Wyspianskiego, sg motorem ozy-
wiajacym epopei niepodlegtosciowej, ambasadg ide-
alng nieistniejacej panstwowosci na obczyznie, nie-
wyczerpanym rezerwuarem mocy i dumy narodo-
wej.
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mesjanizmu

Jezeli méwie o powstaniach polskich, to nie mam
na mysli wytacznie insurrekcyj zbrojnych wewnatrz
kraju (rok 1794 - ty, 1830 - ty, 1848 - my, 1863 - ci
1905-ty), lecz takze walki legionéw polskich i posz-
czegOlnych jednostek na catej kuli ziemskiej, toczo-
ne pod stynnym hastem: ,za wolnos¢ wasza i naszg!“
Zaliczam tu wiec zaréwno udziat Kosciuszki i Pu-
taskiego w insurrekcji amerykanskiej, jak Legiony
Dabrowskiego, maszerujgce do Polski pod egida ide-
atow rewolucji francuskiej i wielkich planéw histo-
riotworczych Napoleona, zaréwno poswiecenie przy-
wodcoéw rewolucji wegierskiej w r. 1848, generatow
Bema i Dembinskiego, udziat Polakow w powsta-
niach wiloskich, belgijskich, gruzinskich etc., jak le-
gion Czajkowskiego — Sadyk-Paszy po stronie Tur-
cji w r. 1854 i nawet ,komune paryskg“ w 1870 r,,
ktérej wodz Jarostaw Dabrowski nie miat wcale za-
miaréw tak wywrotowych, jak sie powszechnie mnie-
ma. | w kraju bowiem i poza jego granicami krwa-
wili sie Polacy o jedne i te same imponderabilia mo-
ralne, pogwatcone rozbiorami Polski, a stanowigce
fundament tadu polityczno - prawnego, a nawet re-
ligijno - etycznego catej ludzkosci cywilizowane;.
I wszystkie te akty protestu, obfitujgce w bezprzy-
ktadne poswiecenia, zlewaty sie w jedno tozysko, ma-
nifestujgc przed swiatem owg Polske - zasade pow-
szechng, usitujgcg dopetni¢ w ten sposdb swe prze-
znaczenie i postannictwo narodowe, w tryumfie wol-
nosci i samorzutnosci twoérczej nad przemocg i bez-
wiadem.

Jezeli powstania polskie stanowity istotnie no-
wy etap zyjacej i samotworzgcej sie Polski, jako oso-
bowosci historycznej, etap nieodtagczny od wszyst-
kich poprzednich, to musiata sie w nich uzewnetrz-
ni¢ w jaki$ sposéb owa antynomia zasad i obozéw,
ktére nazwalem panstwotwdrczym i wolnosciowym.
W samej rzeczy, insurrekcje nasze do r. 1831 - go
wigcznie, nosza wyrazne pietno paristwowe, tak ze
wzgledu na zywag jeszcze tradycje, jak i na srodki, ja-
kimi dysponujg; natomiast powstania po6zniejsze, od
r. 1848 - go, az po 1905 - ty, to powstania ,wolno-
sciowe*, majgce charakter buntu i protestu przeciw
narzuconej przemocy, niezdolne juz do krystalizacji
panstwotwadrczej i pozbawione zorganizowanego apa-
ratu panstwowego. To tez nasza idea walki czynnej
przenosi sie w tym okresie coraz bardziej na teren
miedzynarodowy, na emigracje i ku uczestnictwu w
insurrekcjach cudzych, nabierajgc cech romantycz-
nych; wtedy to uwypukla sie coraz wyrazniej ideat
Polski postanniczej, tak genialnie sprecyzowanej w
pismach i poematach mesjaniczno - politycznych na-
szych poetéw (,Ksiegi pielgrzymstwa*“ Mickiewicza,



,O potrzebie idei* Stowackiego, ,Przedswit® Krasin-
skiego itd.).

Uwaga: W okresie niewoli bynajmniej nie za-
marfa polska antynomia spoteczna, przeciwnie, ona
to byta przyczyng dramatycznego rozdwojenia i was-
ni wewnetrznych naszych srodowisk emigracyjnych;
historia kazdego powstania notuje istnienie dwu cha-
rakterystycznych odtamoéw (obozow), zabarwionych
jeden wiecej na ,biato“, drugi ,czerwony“, a prze-
ciwstawiajgcych sie zazarcie i wysuwajacych wiasne,
zasadniczo rézne koncepcje odbudowy i ustroju no-
wej Polski,

Odpowiednikiem wysitku powstariczego byta —
jak juz wspomniatem — druga wielka kreacja tej
doby naszych dziejow: polski mesjanizm. Nazwa tg
obejmuje nie samg tylko doktryne najwiekszego na-
szego mysliciela: J6zefa Hoene - Wronskiego (ktory
jest istotnym tworcg tego pojecia i terminu), lecz ca-
toksztatt produkcyj umystowych i artystycznych
Polski porozbiorowej, w ich kulminacyjnych osigg-
nieciach. Zaliczam tu wiec te systemy filozofii pol-
skiej, ktore nosza wyrazne pietno mesjanicznosci, w
sensie okreslonym juz przeze mnie na innym miej-
scu (w szczegolnosci filozofie Cieszkowskiego, Tren-
towskiego, Libelta, Gotuchowskiego, Brzozowskiego, a
takze Bukatego, Kremera, Szczepanowskiego), zali-
czam tu rowniez t. zw. ,poezje wieszczg“, albo ro-
mantyzm polski XIX-go i XX-go wieku, cho¢ ta naz-
wa: ,romantyzm* nie zupeinie odpowiada jej isto-
cie (mysle tu w pierwszym rzedzie o Mickiewiczu,
Stowackim, Norwidzie i Wyspianskim, czesciowo tez
0 Zeromskim) ; prof. J. Ujejski w swej ksigzce ,Dzie-
je mesjanizmu polskiego“ widzi mesjanistow juz
wsréd pisarzy doby przedrozbiorowej (Brodzinski,
KoZzmian, Niemcewicz, Staszic etc.); ja pomijam te
wstepng faze, gdyz w dzietach tych tworcéw mozna
dostrzec jedynie stabe antycypacje postawy mesjanicz-
nej.

Musze natomiast przeprowadzi¢ ostrg linie de-
markacyjng miedzy mesjanizmem sensu stricto a se-
kciarskim mistycyzmem Towianskiego, z ktorym
wiekszo$¢ Polakéw dotgd utozsamia mesjanizm pol-
ski, dzieki latwiznie jego fantazyj ,ideologicznych*
i dzieki popularnosci, jakg dlan wywalczyt Mickie-
wicz, ktory jak wiadomo w pewnym okresie swego
zycia pozostawat pod silnym wplywem tego ,polskie-
go Rasputina®, tkwiacego mocno korzeniami swego
illuminizmu w sekciarstwie rosyjskim. ,Doktryna“
mistrza Towianskiego zeskamotowata po prostu na-
zwe ,mesjanizm®, jaka nadat Wronski swej filozofii
absolutnej; jest ona tez parodig mistyczng owego czy-
stego, filozoficznego mesjanizmu, wyzutg z jakiej-
kolwiek wartosci spekulatywnej i praktycznej.

Wspolczesnie zyjgcy mesjanista, prof. W. Luto-
stawski, sktania sie wyraznie w swej postawie ideowej
do towianizmu, czym obniza walor swych produkcyj
filozoficznych i zrywa kontakt z Swiatem mysli mesja-
nicznej.

Uwaga: E. Krakowski w wydanej w jezyku fran-
cuskim ksigzce pt. ,Adam Mickiewicz, Philosophe
mystique®, stwierdza na podstawie francuskich doku-
mentoéw archiwalnych, ze Towianski byt agentem
tajnych towarzystw, przygotowujgcych przewroét
spoteczny we Francji i w Europie. Zgadzato by sie z
tym Swiadectwo wspotczesnika ,a mianowicie same-

goz Hoene - Wronskiego, ktory twierdzi kategorycz-
nie, ze paryskie loze masonskie i illuminackie, kto-
rym niewygodna i nienawistna byla doktryna pol-
skiego mesjanizmu (ze wzgledu na jej idee naczel-
ne), usitowaly naprzéd skompromitowaé jej autora
przez wywotanie gtosnego skandalu z Arsonem, a gdy
to okazato sie niewystarczajgce, postanowity wytwo-
rzy¢ i pusci¢ w kurs fatszywy mesjanizm, aby o$mie-
szy¢ przed Swiatem naukowym samg nazwe ,mesja-
nizm*“. W tym celu uzyly one ,brata“ Andrzeja To-
wianskiego, z dobrym skutkiem, bo istotnie mesja-
nizm filozoficzny zostat w ten sposéb na cate dzie-
sieciolecia pogrzebany w niepamieci.

Mesjanizm polski, wziety a totali, jest jakby ide-
owym resume catoksztattu tysigcletniej pracy dzie-
jowej polskiego zywiotu, jest logiczng i organiczng
konkluzjg tych przestanek, ktére oméwitem poprzed-
nio, jako warunki wewnetrzne i zewnetrzne przezna-
czenia Polski. Nie da on sie oderwac¢ od tego podtoza,
wynika zen nieodwracalnie, jak z poprzednika na-
stepnik. Gdyby go dotychczas nie byto, musiatoby
sie go stworzy¢. | jesli dotad wiekszos¢ naszych urze-
dowych historykéw chce go uwazaé za epizod, za ja-
kis fatalny epifenomen nienormalnej sytuacji, w ja-
kiej znalazt sie nar6d w dobie niewoli, to dzieje sie
tak dlatego, ze: 1) nie umiano dotad powigza¢ syn-
tetycznie wszystkich jego kreacyj w jeden usyste-
matyzowany catoksztatt myslowy, 2) ogrom tego fe-
nomenu zamazat w oczach badaczy jego istotne kon-
tury i znaczenie, 3) byliSmy dotad zbyt blisko (chro-
nologicznie), by ujrze¢ go z nalezytej perspektywy,
4) przezywaliSmy niedawno okres naturalnej reakcji
przeciwko temu pradowi duchowemu, jako rzekomo
~emanacji“ okresu niewoli. Obecnie przyszedt czas
na rewizje tego stanowiska.

Stwierdzmy to przede wszystkim wyraznie:
wszystko, co byto wielkim w tworczosci duchowej
Polski porozbiorowej, wyrosto z mesjanizmu; i na-
odwro6t, wszystko, co bylo w tej dziedzinie matego,
jatowego, drugoplanowego, epizodycznego, pozostato
poza jego orbitag. To jedno wystarcza, by zaja¢ sie
gtebiej i uwazniej charakterologig tej osobliwej kre-
acji geniuszu polskiego.

Zdaniem niektorych wspdtczesnych historiogra-
féow i badaczy literatury XIX-go wieku nie da sie
ustali¢ Scislejszych zwigzkéw Swiatopogladowych,
czy tez kontaktow osobistych miedzy twdrcami pol-
skich systemow filozoficznych i arcydziet poezji, kt6-
re ja podciggam pod wspdélne miano mesjanizmu. Ale
twierdzenie to jest réwnie $mieszne, jak falszywe.
Wszystkie doktryny i poglady spekulatywne tych
filozofbw — poczynajagc od Wronskiego, a konczac
na Brzozowskim czy Szczepanowskim — cechuje ta
sama postawa wobec rzeczywistosci; taczy je
wspolna idea rozumu twdrczego, a wiec me-
tafizyka kreacjonistyczna, ktorej punktem wyj-
Scia jest zawsze problemat przejscia od koniecz-
nosci do wolnosci, czyli — w terminologii Brzozow-
skiego — ,,0d Swiata gotowego, do Swiata stwarzane-
go“. Jest to punkt widzenia typowo mesjaniczny, po-
stanniczy, pojmujacy cztowieka, naréd, ludzkosé, ja-
ko zdolnych do twérczej przebudowy rzeczywisto-
$ci zastanej i powotanych do realizacji planu Bozego
w ramach historii. PrzeSwiadczenie o samorzutnosci
tworczej cziowieka i o istnieniu zasady statej i nie-
warunkowej. t, j. absolutu, z ktérego wynikta wszel-
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ka rzeczywistos¢ i na ktorym oprze¢ nalezy jako na
niewzruszalnym fundamencie przyszty tad moralny,
taczy ze sobg systemy i poglady Cieszkowskiego,
Trentowskiego, Hoene - Wronskiego, Libelta itd. Ta
sama idea rozumu twdérczego — nazwijmy jg ideg
~Stowa w cztowieku“ — stanowi zrédto i motor tran-
scendentalny poezji Mickiewicza, Stowackiego, Kra-
sinskiego, Norwida, Wyspianskiego. | nie jest to ni-
czym dziwnym, bo wszyscy wielcy twoércy polscy
musieli dociera¢ u szczytu i tkwi¢ podstawami swej
osobowosci w tym samym centrum duchowym czto-
wieczenistwa i polskosci, skad nardd czerpie pierwia-
stki rdzenne swego istnienia i dziatania.

Ale i wptyw wzajemny tych genialnych ludzi na
ksztattowanie sie ich poglagdow byt niewatpliwy.
Przyjazn Cieszkowskiego z Krasinskim, a Krasinskie-
go ze Stowackim, kontakty najblizsze ich obydwu z
Mickiewiczem, stosunek Norwida do Krasinskiego
kontakt Trentowskiego z Krasiriskim, Mickiewiczem,
Cieszkowskim, Bukatym, Libeltem, znajomos¢ i kult
Norwida, Cieszkowskiego i Krasinskiego dla Wronh-
skiego, ustawiczne i glebokie obcowanie ich z dzie-
tami swych wielkich wspdtczesnikéw, wreszcie na-
sigkniecie Brzozowskiego i Wyspianskiego atmosfe-
ra ideowg arcydziet calego mesjanizmu polskiego
(np. kult Brzozowskiego dla Norwida i Wronskie-
go) — oto sie¢ nieprzerwanej tgcznosci duchowej,
ktéra ttumaczy nam zdumiewajgcg jednolitos¢ tego
pradu myslowego.

Mowi sie nieraz, ze polska filozofia mesjaniczna
jest tylko rozwinieciem i nadbudowa niemieckiej
metafizyki po-kantowskiej, zwyklg transformacija
czy tez spolonizowaniem poje¢ heglizmu i schelling-
janizmu, ze tedy nie wnosi ona nic nowego i orygi-
nalnego, co by pozwolito uwazac ja za specyficzng
kreacje umystowosci polskiej; podobniez uwaza sie
i polska poezje romantyczng (,wieszcza®) za
fragment, czy odnoge romantyzmu zachodnio - euro-
pejskiego. Jest to znowu poglad z gruntu falszywy.
Niewatpliwie tworczos¢ polska tej doby uczestniczy
w perypetiach duchowych tej epoki, ktérg Brzozow-
ski zwie przesileniem romantycznym kultury, i u-
dziat ten jej jest czym$ pozytywnym, czyni jg bo-
wiem wartoscia uniwersalng i europejska z krwi
i kosci, zwigzang wszystkimi fibrami z losami naszej
cywilizacji. Jednakze wyprzedza ona swoj czas i osig-
ga pozycje nadrzedng,dzieki ktorej mogta sie zdobyc
na wybor i synteze, podjg¢ najwyzsze problematy na-
szej epoki, tak z dziedziny filozoficznej i historiozo-
ficznej, jak religijno - moralnej i politycznej, a nawet
zwyciesko je rozwigzac.

Kryterium oryginalnosci i nowoczesnosci pol-
skiego mesjanizmu moze by¢ tylko jedno: czy zro-
zumiat on i przezwyciezyt w calej rozciggtosci zasad-
niczy problemat naszej cywilizacji, z ktérym bory-
kajg sie do dzi$ wszystkie narody, w przezywanym
przez nas przewlektym kryzysie moralnym i ustro-
jowym. Jezeli odpowiedz na to pytanie wypadnie
twierdzaco, bedzie to oznacza¢, ze Polska dojrzata
juz, przynajmniej teoretycznie, do wypetnienia swej
misji dziejowej tj. do ustanowienia zasady absolutnej
nowego tadu, i opartego na niej planu uniwersalnej
przebudowy.

Oto6z ten zasadniczy problemat, to nic innego, jak
antynomia spoteczna, rozdarcie ludzkosci cywilizowa-
nej na dwa obozy i zarazem dwa typy psychiczne:

prawice i lewice, ob6z wiary i ob6z wiedzy. Krwawa
odysseja ludovz rasy biatej — conajmniej od dwu stu-
leci — da sie sprowadzi¢ do tego jednego dylematu,
ktory jest jakby masowym fatum epoki nowozytnej.
Znalez¢ wspdlng platforme spoteczno-polityczng dla
prawych i lewych, sharmonizowac wiare i wiedze —
to rozwiagzac ten fatalny problemat, to usung¢ przyczy-
ne ustawicznych wstrzagséw rewolucyjnych, powstrzy-
mac¢ ofenzywe bezboznictwa. Tego niepojetego napo-
z6r uzgodnienia dokonat w samej rzeczy mesjanizm.
I w tym lezy tytut prawny narodu polskiego do wypet-
nienia postannictwa o rozpietosci i doniostosci glo-
bowej.

Wszyscy nasi filozofowie i poeci nawotywali do
realizacji zasad Chrystianizmu w zyciu publicznym,
widzac w tym prostym wskazaniu dzwignie nowego
Swiata moralnego; i wszyscy oni pragneli wytworzy¢
nowy typ polityki, niejako nowy kodeks norm pow-
szechnych, okreslajgcych ustréj wewnetrzny naro-
dowl i ich wzajemne stosunki. Jasnowidzac zblizajgce
sie przebudzenie naroddéw i ich daznosci postanni-
czych, ustalali oni zasady moralnosci zbiorowisk ludz-
kich i ich wspoéizycia, aby wlaé wrzace lawy tych
zywiotowych sit dziejotworczych w twarde tozysko
dyscypliny etyczno - prawnej. Ta realizacja uniwer-
salna chrzescijanstwa w polityce i gospodarstwie spo-
tecznym, to pierwsza wielka idea polskiego mesja-
nizmu: chrystianizm spetniony; 6w nowy kanon po-
lityczno - prawny, ustalajgcy misje i wspotzycie na-
rodéw, to druga idea jego: prawo prawdy (bede o
nim jeszcze moéwit szerzej); wreszcie nowa teoria
rzeczywistosci, widzaca motor postepu dziejowego
w antynomii spotecznej, czyli walce dwu przeciw-
stawnych typow ludzkich: uczuciowego i poznawcze-
go — to trzecia, wielka idea mesjanizmu, #3aczaca
obie poprzednie: spirytualizm antynomiczny, pojmu-
jacy historie, jako postep ewolucyjny $wiadomosci
ludzkiej (rozumu twodrczego).

Demaskujac rozszczepienie podstawowe o0sobo-
wosci ludzkiej na dwie sity i racje heterogeniczne,
bedace w statej walce ze sobg, mesjanizm polski wy-
krywa istotng przyczyne rozdwojenia organicznego
narodow i catej ludzkosci na elementy i ,fronty“, za-
chowawczy i postepowy. | okresla on, z calg potega
metod filozoficznych i naukowych, zasade statg i nad-
rzedng, w réwnej mierze subjektywng co i objektyw-
na, ktéra moze sta¢ sie platformg zréwnowazenia
i pogodzenia tych przeciwstawnych dynamizmow na-
szej psychiki i rzeczywistosci spotecznej. Zasada ta,
jako 6w poszukiwany powszechnie w epoce wspot-
czesnej ABSOLUT, prawda bezwzgledna, zdolna jest
ustanowi¢ wreszcie cel uniwersalny dla catej ludz-
kosci, bez réznicy rasy, wyznania, narodowosci, czy
funkcji spotecznej, cel, ktérego brak powodowat tak
straszny chaos w tonie nowozytnej cywilizacji. Cel
ten, to samostwarzanie sie cziowieka, czyli wysitek
osobotwdrczy, w harmonii ze Srodowiskiem spotecz-
nym (prawem ludzkim) i z transcendentng powa-
ga nakazéw moralnych (prawem Bozym).

Zastosowanie tej zasady i tego celu, jako prawi-
dta normatywnego do aktualnych problemoéw gospo-
darczych, politycznych, religijnych i umystowych
moze usmierzy¢ walke pogladéw sprzecznych i dac
fundament nowego #tadu moralnego. Prowadzi ono
bowiem do ugaszenia krwawej antynomii prawicy
i lewicy, oraz wiary i wiedzy, przez wytworzenie no-



wego typu cztowieka, o Swiadomosci wyzej rozwinie-
tej, umiejacej uzgadnia¢ obydwa sprzeczne punkty
widzenia, a nawet osiggna¢ trzeci punkt widzenia, syn-
tetyczny i nadrzedny.

Istotha supremacja tej jedynej prawdy bez-
wzglednej oznaczata by rzeczywiste -przejscie ludzko-
§ci od przeznaczenia do postannictwa, czyli od konie-
cznosci warunkow zewnetrznych do wolnosci samo-
tworczej. Przeciwienstwo bowiem dwu wrecz prze-
ciwnych pogladéw na Swiat, jest sitg Slepego przez-
naczenia, jakie gna ludzkos¢ automatycznie po torze
postepu; za$ rozwigzanie tego przeciwienistwa jest
wyzwoleniem jednostek i narodéw, dajagcym im pet-
na dojrzatos¢ i swobode twoércza. Ich czyny noszg od-
tad ceche swiadomego postannictwa.

Na tych zatozeniach ideowych doktryny mesja-
nicznej oprze¢ mozna catkowity plan przebudowy
moralno - politycznej, ktéry Polska winna poddac
do realizacji $wiatu cywilizowanemu, wypekniajac
w ten spos6b swa misje historyczng. Jedna czesc te-
go planu odnosi¢ sie bedzie z natury rzeczy do pro-
blematyki scisle politycznej i ekonomicznej, za$ dru-
ga cze$¢ zawiera¢ bedzie wskazowki i metody wy-
chowania i wytworzenia nowego, w petni chrzesci-
janskiego cztowieka, przygotowanego moralnie do
przysztego wspotzycia odrodzonych narodoéw.

Mesjanizm polski nie jest epizodem przypadko-
wym w dziejach mysli ludzkiej. Jest on przede wszy-
stkim rezultatem pracy duchowej catego narodu, kre-
acjg zbiorowg szczytowych jego geniuszéw spekula-
tywnych i artystycznych, budowang systematycznie
i uporczywie w ciaggu stulecia. Jest on réwniez logi-
cznym nastepstwem wielowiekowych procesow hi-
storycznych, odbywajgcych sie w tonie cywilizacji
europejskiej, wielkg syntezg idej i problematéow kul-
tury: wczesno - starozytnej, grecko-rzymskiej, chrze-
Scijanskiej i racjonalistyczno-pozytywnej. Wszystkie
zywotne pierwiastki i wartosci tych epok, doktryn
i pradow duchowych zostaly przezenn wchioniete
i tworczo zuzytkowane. Dodat on do nich tylko swo-
ja genialng, aprioryczng historiozofie, odkrywajaca
istotne prawa dziejowego postepu, dodat tez swg ab-
solutng metode genetyczng, ktérg Wronski nazwat
Prawem Stworzenia, a ktéra ustala jeden wspoéiny
kosciec dla catego, zrdéznicowanego gmachu wiedzy
wspotczesnej.

Mesjanizm, zwiaszcza ten zawarty w kulminacyj-
nym systemie filozofii polskiej: w doktrynie Hoene-
Wronskiego, nie jest w niczem przestarzaty, nie zdy-
stansowat go zaden z dzisiejszych kierunkéw filozo-
ficznych czy tez ruchdw polityczno - spotecznych,
przeciwnie, wszystkie one stanowig dlan tylko prze-
stanki, a on je koryguje i wyprzedza. Tym ttumaczy¢
trzeba jego diugie niezrozumienie przez kota nauko-
we i przez spoteczenstwo, przemilczanie, bedace lo-
sem wszystkich prekursorskich, nowatorskich idej
(jesli pominiemy juz swiadome dtawienie i dyskre-
dytowanie w opinii przez loze masonskie i inne taj-
ne organizacje, zatrwozone o swoéj monopol rzekomej
wszechwiedzy, ktorg batamucg naiwnych, i o swa
bezkarng eksploatacje nieswiadomosci i tatwowier-
nosci narodéw).

Co do swej istoty historycznej, mesjanizm jest
— jak juz wspomniatem — poteznym wysitkiem my-
$li polskiej, rownorzednym do odyssei naszych pow-
stan, a podejmujacym generalng probe stworzenia
nowej Polski postgnniczej. Co do formy, ma on swa

specyficzng posta¢ i konstrukcje, czy raczej architek-
tonike. Jego gmach sktada sie z dwu skrzydet: z ro-
mantyzmu polskiego, czyli mesjanicznej poezji wie-
szczej, i mesjanizmu w S$cistym znaczeniu tego sto-
wa, czyli filozofii mesjanicznej. Jego koputg jest
doktryna Hoene - Wronskiego, oraz jej realizacja w
Polsce wspoétczesnej (wronskizm zastosowany do o-
becnych warunkéw historycznych).

Poezja mesjaniczna wyroznia sie przez swoj cha-
rakter ,wieszczy“, profetyczny. Jest ona — najogol-
niej biorgc — przeczuciem nowej ery, ery dopetnienia
tesknot  metafizycznych, religijnych i  socjal-
nych ludzkosci, ery celow absolutnych: dobra bez-
wzglednego i prawdy bezwzglednej. W tej profetycz-
nej wizji, jasnowidzacej narodziny nowego mitu i no-
wej rzeczywistosci historycznej, Polska odgrywa role
decydujgca (wystarczy tu wskaza¢ ,widzenie ks. Pio-
tra® w ,Dziadach* Mickiewicza, ostatni akt ,Sa-
muela Zborowskiego*“ Stowackiego, ,Fortepian Szo-
pena“, ,Piesn od ziemi naszej“ i tp. Norwida, ,Przed-
Swit” i ,Nieboskg Komedie“ Krasiriskiego —gdzie ma-
my obraz proroczy dzisiejszych apokaliptycznych star¢
miedzy ,reakcjg“ a obozem rewolucji socjalnej, —
wreszcie Wyspianskiego ,Wyzwolenie*, ,Legion* i
~Akropolis®). Wielkie misterium dziejowe zstgpienia
Ducha Swietego — jak nazywa teatr Wyspianskiego
a specjalnie ,Legion“ znakomity krytyk A. £. Cybul-
ski — misterium jakie roztacza przed nami cata pol-
ska poezja wieszcza, ma jednak swoje dwa rézno-
rodne aspekty. W planie materialnym poezja ta wy-
rasta niewatpliwie z tesknoty za utracong paristwo-
woscig i z resentymentu do krzywdy i gwaltuy, i z te-
go punktu widzenia byta ona poprostu wizjg odbudo-
wy Polski, zwycieskiej, doskonatej i promieniujacej
stawg na inne narody; to zmylito wielu historykow
literatury, sklonnych uwaza¢ ten etap naszej twor-
czosci, po odrodzeniu wolnej Polski, za zabytek tra-
gicznej przesztosci. Lecz w planie idealnym poezja ta
miata sens szerszy i polot wyzszy, gdyz krytyka rze-
czywistosci istniejgcej, surowy sad nad zgangrenowa-
na dyplomacjg europejska, pogarda dla zmaterializo-
wanych spoteczenstw i dla wyschnietych zrodet wia-
ry w narodach rzekomo chrzescijanskich, daty jej
moc oderwania sie od tego starego, gasngcego Swiata
i wykrystalizowania nowych ideatéw historyczno-
kulturalnych, podtug ktorych przyszta Polska ksztat-
towaé bedzie siebie i innych; byta to juz potezna, fa-
scynujaca wizja misji dziejowej, wizja Polski - Kroéle-
stwa Bozego, ,,Nowego Jeruzalem* z Apokalipsy (Sto-
wacki), ,Dziewicy, ktora zdepce teb weza“, arki
Swiatta na wodach potopu krwi*“ (Wyspianski), wizja,
ktorej z kart arcydziet naszej poezji mesjanicznej wy-
mazac sie nie da bez Swiadomego falszowania tek-
stow.

Filozofia mesjaniczna stanowi znowuz — jesli
abstrahowa¢ od jej wartosci czysto spekulatywnych,
w dziedzinie metafizyki tworczosci, matematyki i fizy-
ki teoretycznej, historiozofii, filozofii polityki — plan
przebudowy powszechnej, na tyle juz skonkretyzowa-
ny, ze to co w uniesieniach poezji wieszczej miato cha-
rakter utopijno-mglawicowy, tutaj przybiera postac
koncepcji gotowej juz w ogoélnych zarysach, a zbudo-
wanej z szeregu kapitalnych tez i pewnikéw, doty-
czacych ustroju religijno-etycznego, polityczno-praw-
nego, socjalno-ekonomicznego narodow i catej ludz-
kosci. | tu odrdézni¢ mozna, jak w poezji mesjanicz-
nej, dwa aspekty: odrodzenie polityczne—sprawa bliz-
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sza i fatwiejsza do wykonania, bo zalezna tylko od re-
formy dyplomacji nowoczesnej i od ustalenia nowego
kodeksu miedzynarodowego, oraz odrodzenie religij-
ne — problem trudniejszy bo zwigzany ze sprawg
duchowag przetworzenia wewnetrznego cztowieka i do-
petnienia chrystianizmu przez dowdd absolutny
wszystkich jego tez transcendentnych.

Uwaga: Globalne zaliczenie przeze mnie Mickie-
wicza, Stowackiego, Krasinskiego, Norwida i Wyspian-
skiego do dziatu ,,poezja mesjaniczna®“ nie znaczy, bym
przeoczat ich wartosci czysto-filozoficzne. Krasinski,
umyst gteboko spekulatywny, miat wykrystalizowany
Swiatopoglad filozoficzny, pokrewny n. b. systemowi
Cieszkowskiego (patrz ,Traktat o Trojcy Sw.“ i inne
pisma poety), Norwid (natura nawskro$ refleksyjna),
wytworzyt sobie rdéwniez wilasng historiozofig,
i teodycee, przenikat zagadnienie antynomii spotecz-
nej, problemy filozofii sztuki i pracy, Stowacki stwo-
rzyt swa kosmogonie spirytualistyczng (podobng do
kosmogonii Schellinga), ktéra znalazta najpetniejszy
wyraz w ,Genezis z Ducha*, Krélu Duchu“ i ,Sa-
muelu Zborowskim®. Zadziwiajacg strukturg meta-
fizyczng jest historiozofia mesjaniczna Wyspianskie-
go, gdzie problematy: Wolnosci i przeznaczenia, Stowa
w Bogu i w cztowieku, winy i kary, mysli i woli twor-
czej, narodu, kosciota i paristwa, zbawienia i pote-
pienia, tgcznosci przyrodzonego i nadprzyrodzone-
go, sg w genialny sposob stawiane i rozwigzywane,
Wyspianski tez, podobnie jak Brzozowski, jest jak-
by soczewkya skupiajagcg w sobie promienie idei
wszystkich filozoféw i poetdw mesjanicznych, przez
co buduje wigzadto nadrzedne miedzy dwoma skrzy-

dtami gmachu polskiego mesjanizmu (dos¢ poréwnac
Cieszkowskiego uktad trzech epok: starozytnej, chrze-
Scijanskiej i epoki ,czynu spotecznego“ — a Wyspian-
skiego Akropolis - Katedre, potaczong w symbolicz-
nym Wawelu, lub podobienstwo ,widzenia ksiedza
Piotra“ w ,Dziadach“ z trescig ,Wyzwolenia“ i ,Le-
gionu®). Woyspianski i Brzozowski najwiecej tez zbli-
zajg sie do szczytowych poje¢ doktryny Wroriskiego,
zwilaszcza do idei samostworzenia.

Poprzez swe powstania zbrojne i prace twdrcza
swej mysli mesjanicznej Polska zwigzywata sie coraz
scislej z zyciem duchowym i politycznym catego kon-
tynentu europejskiego, z jego nabrzmiatg olbrzymi-
mi problemami i konfliktami dynamika wewnetrzna.
Skorupa izolacji jakg opancerzyta sie upadajgca Rzecz-
pospolita epoki saskiej, pekata zwolna. Nardd uswia-
damiat sobie zagadke swego wiasnego losu, ttumaczac
stopniowo hieroglif swych zywiotowych popedéw ple-
miennych i mocy tworczych na jezyk mysli filozoficz-
nej i idei uniwersalnych. W ten sposéb przygotowy-
wat on sie do odzyskania samodzielnego bytu, uczyt
sie zmudnie elementarza swej misji dziejowe;j.

Logika historycznych zwiazkéw przyczynowych
sprawita tez, ze w tej samej niemal chwili, gdy w wy-
niku starcia poteg Zachodu i Wschodu, i poprzez osta-
teczny wysitek idei niepodlegtosciowej, pojawito sie
na widowni politycznej odrodzone panstwo polskie —
dzwignat sie odrazu do ponownego zycia mesjanizm
polski, o czym $wiadczy zainteresowanie Norwidem,
Wyspianiskim i catym romantyzmem naszym, oraz
niespodziany renesans pogrzebanej juz — jak sgdzo-
no — filozofii Hoene-Wroniskiego. Jerzy Braun

Elementy abstrakcyjne
w sztuce plastyczne

Czesto sie styszy o tym, ze artysta moze sie po-
stugiwa¢ dwojakimi elementami, a mianowicie: ,kon-
kretnymi*, albo ,abstrakcyjnymi“. — Taki podziat
wynika, moim zdaniem, z powierzchownej obserwacji
i przyczynia sie do pogiebiania zametu, jaki ogarnat
dzisiaj calg teoretyczng estetyke, a takze calg sztuke.

Elementéw abstrakcyjnych, w $cistym tego sto-
wa znaczeniu, nie moze uzywac¢ zaden artysta, ponie-
waz kazde dzieto sztuki jest tworem zmystowo po-
strzegalnym, a wiec, zbudowanym z elementéw ma-
terialnych. — Jezeli pomimo to mozna czasem moéwié
o elementach abstrakcyjnych, to nalezy zawsze o tym
pamietal, ze jest to tylko pewna charakterystyka —
tak np. jak ,ciepta barwa*, albo ,ciezki dowcip*.

Jezeli malarz tworzy kompozycje ztozong z sa-
mych kwadratow, koét i trojkatéw, to zwykliSmy mo-
wié, ze uzywa elementow abstrakcyjnych. Natural-
nie, ze na ptétnie mamy zawsze materialne czastecz-
ki farby, a nie pojecia geometryczne; naturalnie, ze
koto wykreslone pedzlem bedzie wygladato zupetnie
inaczej, jak koto, wykreslone otdéwkiem — ale nie o
tym chce méwi¢ obecnie. W pewnej przenos$ni wolno
mi te kota, czy trojkaty nazywac abstrakcyjnymi, ale
tylko wtedy, kiedy powstaty jako odpowiedniki ma-
terialne abstrakcyjnych poje¢ geometrycznych. — Je-
zeli malarz, kreslac koto, nie mysli o geometrii, ale
wyobraza sobie np. balon, albo opone samochodowsg,
to takiego kota nie mozemy nazwaé¢ elementem ab-
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strakcyjnym, chociaz formalnie moze sie niczym nie
rézni¢ od poprzedniego.

Kto, bedac malarzem, zastanowit sie troche gle-
biej nad istotg kazdego rysunku (a to samo dotyczy
rowniez i rzezby) ten rnusiat stwierdzi¢, ze rysownik
nie moze czerpa¢ materiatu linijnego, jakim sie po-
stuguje, skad inad, jak tylko wylgcznie z zakresu
tak zw. form geometrycznych; tylko bowiem linie,
posiadajgce pewng prawidtowosé budowy, sg dostep-
ne zarowno dla poczucia, jak dla mysli Swiadomejl).

Bez wzgledu na to, czy robi to Swiadomie, czy

) W gruncie rzeczy, posiadajg wszystkie linie ja-
ka$ prawidtowos¢ ale, jezeli ta prawidlowos¢ jest bardzo
skomplikowana, to sie staje nieuchwytng, i wtedy méwimy
o liniach ,,swobodnych®, czyli niegeometrycznych. Wiek-
szo$¢ linij, jakie obserwujemy w naturze, nalezy do kate-
gorii takich wiasnie linij swobodnych. — Takie linie swo-
bodne nie dadzg sie w calej petni ujg¢, ani poczuciem, ani
mysla — nie dadza sie tez odrysowac (co nie wymaga chyba
uzasadnienia). — Takie linie swobodne mozna tylko scha-
rakteryzowac przy pomocy kilku prostych elemen-
tow linijnych. — Dzieje sie to w ten spos6b, ze wyczuwamy
w tych liniach pewien rytm (oczywiscie w pewien spo-
sob uproszczony) i ten rytm wyczuty odtwarzamy przy po-
mocy prostych elementéw. — Na tej zasadzie mozemy,
w skrajnym wypadku, scharakteryzowac¢ kazdg linie swo-
bodng przez zestawienie Kilku prostych odcinkoéw.



tez nieSwiadomie, stosuje kazdy plastyk zawsze tak
zw. elementy geometryczne — i to najprostsze. Su-
mienna analiza procesu rysowania, oparta na uswia-
domieniu sobie swojej wiasnej metody rysowania,
oraz na rozpatrywaniu rysunkéw, wykonywanych
przez innych ludzi, doprowadzita mnie w ciggu wie-
loletnich studiéw do stwierdzenia w sposob zupeknie
niewatpliwy, ze materiat ten ogranicza sie wiasci-
wie wytgcznie do: LINII PROSTEJ, tUKU KOLA,
LINII ZWOJOWEJ | MOZE JESZCZE ELIPSY.
Proces rysowania dokonuje sie w rzeczywistosci w
taki sposob, ze malarz (bez wzgledu na to, czy ry-
suje z wyobrazni, czy tez z natury), rozktada kazdg
linie na odcinki prostych, tukéw i zwojowych (mo-
ze elips) i przy pomocy tych elementéw najprzej-
rzystszych stara sie scharakteryzowac ksztatt wyobra-
zony, wzglednie ogladany; t.zn., ze we wzajemnym
powigzaniu tych elementdéw stara sie urzeczywistnic
rytm, jaki zdotat wyczu¢ w danym ksztalcie, albo,
jaki pragnie danemu ksztattowi nadac.

Naturalnie, ze zrealizowane przez malarza linie
nie sg nigdy absolutnymi prostymi, ani doklfadnymi
tukami, czy zwojowymi, i ulegajg zawsze pewnej nie-
umysinej deformacji, zaleznej od indywidualnych
wiasciwosci odruchowych (a nie od woli ruchowej).
W zamierzeniu uswiadomionym, czy nieuswiadomio-
nym sg one zawsze liniami prostymi, tukami kota,
albo zwojowymi, i dlatego mamy petne prawo je za
takie linie uwaza¢. Mozemy wiec powiedzie¢, ze kaz-
dy rysownik bez wyjgtku, sklada swdj rysunek
z form geometrycznie najprostszych 2) i, ze pod tym
wzgledem niema zadnej roznicy pomiedzy najskraj-
niejszym ,naturalistg”, a najskrajniejszym ,abstrak-
cjonistg*™.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wspotczesni teo-
retycy mogg domaga¢ sie ode mnie dowodu powyz-
szej tezy; przywykli bowiem postugiwacé sie myslg
spekulatywng, domagajacg sie z natury swojej
(a mianowicie z matematycznej natury swojej) do-
wodu. — Ale przeciez chwila zastanowienia wy-
starczy na to, aby wuzna¢, ze takiej rzeczy do-
wodzi¢ nie mozna, ale mozna sie tylko o niej prze-
kona¢. O tern za$, w jaki sposéb przebiega proces ry-
sowania, mozna sie przekona¢ najtatwiej odtwarza-
jac samemu z natury jaka$ prostg forme, np. gataz
drzewa, kontur ramienia czy czaszki itp. Stwierdzi¢
to mozna réwniez tatwo na rysunkach matych dzie-
ci, a takze na sztuce archaicznej, dekoracyjnej, na
t. zw. sztuce prymitywnej. W miare pogtebiania sie
tendencji nasladowania natury, wystepujg coraz bar-
dziej ZEOZONE linie, jako odpowiedniki t. zw. li-

2) Nalezatoby raczej powiedzie¢: ,,form poczuciowo naj-
prostszych* — tym bardziej, ze te dwa okres$lenia nie pokry-
wajg sie zgota. Dla geometrii analitycznej np. jest elipsa
linig znacznie prostszg od zwojowej; dla poczucia za$ jest
linia zwojowa po kole linig najprostsza; elipsa za$ jest dla
poczucia prawie niedostepng i artysta ujmuje jg raczej ja-
ko sptaszczone koto, a nie jako linie dodawania, zbudowa-
ng na dwoch ogniskach. — Artysta nie umie nawet w przy-
blizeniu wyznaczy¢ potozenia ognisk, natomiast odczuwa
jeden punkt srodkowy, i ten punkt (a nie ogniska) pod-
kresla zdobniczo.

Jest to jeden z wielu wskaZnikéw, dowodzacych, ze
artysta kresli tak zw. linie geometryczne w innym sen-
sie, niz matematyk; kresli je mianowicie w takim seisie,
jaki daje sie rytmicznie wyczu¢, nie za$ w sensie pomysla-
nym.

nij swobodnych. Przy wielkim stopniu ztozonosci,
trudno jest doszukac sie owych elementéw prostych,
tym bardziej, ze sg one, jak zaznaczylem, zawsze znie-
ksztatcone. Kto jednak wniknie w drobne szczegoty
ze zrozumieniem problemu, ten stwierdzi na tysigcz-
nych przykladach, ze i te linie w zamierzeniu pow-
staly przez powigzanie wyszczegolnionych powyzej
prostych elementéw linijnych.

Z takiego postawienia sprawy wynikatoby po-
zornie, ze kazdy plastyk postuguje sie zawsze ele-
mentami abstrakcyjnymi; a jednak poczucie moéwi
nam, ze rozréznienie elementow abstrakcyjnych od
elementéw konkretnych posiada jakie$ uzasadnienie.
Aby te sprawe wyjasni¢, rozpatrzmy jg na przykia-
dach:

Przypusémy, ze malarz tworzy obraz, w ktérym,
jako czes¢ skladowa (element ztozony) wystepuje
drzewo. Nie bedzie to oczywiscie odbitka naturalne-
go drzewa, ale drzewo uobrazowane. Malarz przepro-
wadza to uobrazowanie w taki sposob, ze postuguje
sie prostymi elementami, ale nie koncentruje swoje-
go zainteresowania na geometrycznym sensie tych
elementéw (niestychanie ubogim), zadawalnia sie ra-
czej odczuciem ich ptynnego, czy sztywnego charak-
teru — i wczuwa sie przede wszystkim w ich STO-
SUNKI. Stara sie on mianowicie zbudowal te sto-
sunki w mysl tej prawidtowosci, jaka mu sie odsta-
nia w danym drzewie. To tez mozna stwierdzi¢, ze
dla malarza nie to jest najbardziej istotne, czy uzy-
je samych linii prostych, czy tez samych tukéw ko-
ta, czy wreszcie potaczy proste z tukami, ale najbar-
dziej istotnem jest to, JAK te elementy powigze. Ze
tak jest, mozna stwierdzi¢ tatwo, przeprowadzajac
samemu takie rysunki, albo obserwujgc rysunki dzie-
ci (wzglednie inne rysunki prymitywne), gdzie cza-
sem ta sama forma wyrazona jest raz kotem, a in-
nym razem kwadratem. Nietrudno tez przekona¢ sie,
ze ten sam motyw ornamentalny moze by¢, i bywa
zrealizowany zaréwno w liniach prostych, jak i w li-
niach ptynnych.

Wracajgc do naszego przykitadu, mozemy stwier-
dzi¢, ze drzewo, narysowane na takiej zasadzie, mo-
ze by¢ wprowadzone do obrazu, jako element, po-
wiedzmy, ztozony, oparty o nature — jako element
konkretny. Artysta uzyt wprawdzie samych pro-
stych linij ,geometrycznych®, ale mato interesowat
sie tymi elementami; jak zaznaczylem, nie myslat
wogole o ich sensie geometrycznym. Odczuwat on ra-
czej ich ,twardos¢”, czy ,miekkos¢”, tak mniej wie-
cej, jak muzyk odczuwa ,staccato i legato”, ale nie
odczuwat zadnej abstrakcji geometrycznej, bo chyba
trudno odczuwaé abstrakcje.

Przypusémy teraz, ze drugi plastyk tworzy obraz
na innej zasadzie. Przyjmuje on mianowicie pewng
ilos¢ form geometrycznych i uklada je na swoim pté-
tnie JAKO FORMY GEOMETRYCZNE., Jego koto
wyraza geometryczny sens kota, jego trojkat — geo
metryczny sens tréjkata itd. Chodzi mu zatym o wy-
dobycie pewnego sensu artystycznego ze stosunku,
jaki sie wytwarza pomiedzy geometrycznym sen-
sem kota, a geometrycznym sensem trdjkata. Ot6z
trudno sobie wyobrazi¢, aby to, co sie wytwarza po-
miedzy geometrycznym sensem jednej figury, a geo-
metrycznym sensem drugiej, miato charakter nie
geometryczny. Wydaje mi sie, ze, jezeli takie ele-
menty ujmujemy S$cisle w ich abstrakcyjnej tresci,
to wytwarzamy ukitad, ktéry ma rowniez tre$¢ ab-
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strakcyjnag, czyli myslowg — a wobec tego niearty-
styczng. To tez, moim zdaniem, elementy abstrakcyj-
ne, o ile sg ujete w swoim abstrakcyjnym charakte-
rze, nie moga wytworzy¢ formy naprawde artystycz-
nej ; natomiast mogg sta¢ sie budulcem zupetnie u-
zytecznym, jezeli sg ujete w swej tresci zywej, z kto-
rej zostaty wydobyte — wyabstrahowane — w swej
tresci ruchowej — muzycznej, czy tanecznej —
i wtedy, w swych zestawieniach moga wytoni¢ na-
piecie emocjonalne. Jezeli np. rysujac trojkaty, od-
czuwamy w tych ksztattach zakrzeptly site, zakrze-
pty rytm twardych skat, a obok, rysujgc linie zwo-
jowe, odczuwamy miekka ruchliwos¢ wodnych fal,
to wtedy uzywam tych elementow formy, nie w ich
tresci abstrakcyjnej, ale w tresci zywej, z ktorej sie
jako abstrakt pojeciowy narodzity.

Reasumujgc powyzsze uwagi, stwierdzam, ze ry-
sownik uzywa zawsze prostych elementéow o budo-
wie prawidtowej, — a wiec, elementow, ktére mozna
nazwac¢ geometrycznymi, ale ujmuje je w ich tresci
zywej i skltada w zywe, rytmiczne uklady, ktore sie
dajg przezywa¢ emocjonalnie. Jezeli natomiast pla-
styk dazy do tego, aby te elementy reprezentowaty
przede wszystkim swojg tres¢ geometryczng, to, mo-
im zdaniem, nie ma warunkow potrzebnych do stwo-
rzenia formy artystycznej. Trudno bowiem sobie wy-
obrazi¢, aby ze stosunku elementéw, wytugowanych
z wszelkiego pierwiastka emocjonalnego, wskrzesac
sie dato przezycie artystyczne, oparte przede wszyst-
kim na uczuciu. Gdybysmy takie figury geometrycz-
ne powigzali nawet jakim$ rytmem, (np. ornamen-
talnym), to otrzymalibySmy w najlepszym razie co$
w rodzaju tanca szkieletbw — bez miesni, szkiele-
téw poruszanych sznurkami.

*

Sadze, ze przekonanie, jakoby sie z form geome-
trycznych, jako takich, dato budowaé¢ twory arty-
styczne, powstato gtdwnie na skutek powierzchowne-
go ujmowania form ornamentalnych. W ornamencie
wystepuja istotnie figury, ktére znamy z geometrii,
a cztowiek wspoiczesny, nastawiony spekulatywnie,
przyjmuje bez namystu, ze ma przed sobg poprostu
pewne kombinacje kwadratow, kot trojkatow itp.
elementow abstrakcyjnych. Pracujgc nad teorig or-
namentu prawie od lat 30-tu, wiem — i to ze stupro-
centowa pewnoscig, — ze takie rozumienie ornamen-
tu jest najzupeiniej falszywe. Ornament nie naro-
dzit sie z geometrii, tak jak nie z geometrii rodzg sie
kota i zwojowe, jakie zatacza tyzwiarz na lodzie, czy
ptak w powietrzu; jak nie z geometrii narodzit sie
kolisty ksztatt gniazda, albo uklad szesciobocznych
graniastostupow woskowego plastra pszczelnego (u-
ktad, ktory nietatwo jest cztowiekowi odtworzy¢ w
wyobrazni). U podstawy tych form nie tkwi zadna
mysl abstrakcyjna, ale miesniowe poczucie prawidio-
wosci ruchowej.

Wyjasnienie tej sprawy wymaga osobnego re-
feratu, — obecnie musze ograniczy¢ sie do stwier-
dzenia rzeczywistego stanu rzeczy, zaznaczajac, ze
sprawy te omoéwitem obszerniej w moich pracach,
dotyczacych ornamentu, a specjalnie w artykule:
.Geometria a ornament“, drukowanym w czasopis-
mie ,Zet"

Ornament nie narodzit sie z geometrii i istniat
na tysigce lat przed tym okresem, kiedy w moézgu
ludzkim wykrystalizowaly sie pojecia geometryczne.
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Ornament narodzit sie z TANCA — z zywego ruchu
tanecznego — z ruchu, ktory sie zogniskowat w reku
pierwotnego rekodzielnika - artysty i zakrzept na po-
wierzchni garnka, czy innego przedmiotu.

Jezeli obserwujemy dyrygenta orkiestry, i Sle-
dzimy ruchy, jakie wykonuje jego batuta, to zoba-
czymy kola, trojkaty i inne proste formy geometry-
czne — chociaz dyrygent, zaréwno myslg, jak poczu-
ciem jest o tysigc mil od wszelkiej abstrakcji geo-
metryczne,j.

Tylko wspotczesna mentalnosé, zintelektualizo-
wana do gruntu, przechodzi jakby Slepa obok wszy-
stkich tego rodzaju zjawisk, ktore rzucajg sie w oczy
na kazdym kroku. Tylko wspoiczesna mentalnosé
moze sobie wyobraza¢, ze ornament rodzi sie z geo-
metrii, podczas, gdy jest oczywistym, ze rzecz ma sie
raczej przeciwnie. W pewnym znaczeniu ma sie¢ zu-
petne prawo powiedzieé, ze whasnie geometria naro-
dzita sie z ornamentu i, ze Euklides nie bytby mozli-
wy, gdyby przed nim, przez tysiace i tysigce lat nie
budowano ornamentéw, w ktorych zywy, taneczny
ruch reki zastygat w ksztalty geometryczne.

Dopiero pdzniej, kiedy myslenie abstrakcyjne
rozwineto sie na dobre w moézgach ludzkich, powsta-
ta pokusal) skitadania form ornamentalnych z figur
tg mysla zbudowanych. Takie formy, powiedziatbym
-Skazone“ myslg abstrakcyjng, spotykamy natural-
nie od bardzo dawnych czaséw, ale dopiero w now-
szych czasach (np. w arabeskach maurytanskich) za-
czyna mysl abstrakcyjna ,rzadzi¢“ forma. Pietno my-
Sli abstrakcyjnej odciska sie jeszcze silniej w epoce
zwanej ,secesjg“. Malarze brali wtedy formy or-
ganiczne, np. kwiaty i stylizowali je, aby otrzymac
ornament. Owo ,stylizowanie“ polegato na tym, ze
dobierato sie proste figury geometryczne tak, aby
w swoim powigzaniu wyrazity dang rosline, czy
zwierze. Poniewaz jednak rysownik czerpat figu-
ry gotowe 2z magazynu ,pojec“  geometrycz-
nych (a nie wykrystalizowywat je na nowo
Z  zywego, ruchowego procesu), przeto byty
one martwymi szkieletami — tym przykrzej-
szymi, ze rysownik kazat tym szkieletom nasladowac
wdziek kwiatéw. Kto sie dzisiaj wczuje w te ,wysty-
lizowane*, a raczej ,zgeometryzowane* kwiaty, ten
stwierdzi we wilasnym doswiadczeniu wewnetrznym
stuszno$¢ powyzszego ujecia — i wihasnie secesja
przekona go, ze z abstrakcji myslowej nie mozna
zbudowacé zywego tworu artystycznego — nawet wte-
dy, gdy sie go prébuje ozywié¢ trescig zaczerpnietg
z zywego organizmu. Tak wiec secesja, pomimo, ze
przedstawia kwiaty i zwierzeta (a wiec niby ele-
menty konkretne), jest zbudowana z elementéw ab-
strakcyjnych; natomiast ornament na garnku przed-

3) Te ,,pokuse“ znam dobrze z wiasnego doswiadcze-
nia, poniewaz, studiujgc geometrie na technice, rozmitowa-
tem sie w tej wiedzy i potym prébowatem zuzytkowaé ja
w rnojej twdrczosci artystycznej. Skiadatem wiec kunszto-
wnie rdézne hiperbole, parabole, sinusoidy, czy lemniscaty
i po latach przekonalem sie, ze wszystkie te moje przema-
drzate koncepty nie wytrzymuja zadnego poréwnania z pi-
sanka wielkanocna, wykonang przez ,,glupiutkg” dziewczy-
ne wiejska. W ten sposéb doswiadczenie (powtdrzone na-
stepnie w réznych warunkach niezliczong ilo$¢ razy), prze-
konaly mnie, na dlugo przed teoretycznym opanowaniem
tego problemu, ze abstrakcyjne elementy geometryczne nie
stanowig odpowiedniego budulca dla form zdobniczych.



historycznym, gdzie widzimy same tylko formy geo-
metryczne (a wiec pozornie abstrakcyjne) nie jest
zbudowany z elementéw abstrakcyjnych, ale jest
zakrzepta muzyka, czy tancem.

Wydaje mi sie, ze uswiadomienie sobie tych pod-
stawowych prawd ornamentalnych jest bardzo uzy-
teczne dla kazdego teoretyka sztuki, gdyz moze go
ustrzec przed nie jedng pomyika. Przede wszystkim
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Dramat w 4 odstonach

OSsOoB Y:
Plus Rubinek
Minus Kramarka
Zoska Lulu
Jacek Dyrektor
Brus

Dwie osoby dialogu.
Personel bankowi/, Bezrobotni, Gapie.

Odstona |

(Waska uliczka taczy sie z szerokg arterig. Narozniki:
Kolektura Loterii Panstwowej i Bank. W giebi, gtéwng uli-
cg przecigga ttum i wznosi okrzyki. Pochdd ten trwac be-
dzie przez cala pierwszg odstone. Przez szpaler gapiow
przeciska sie Minus. Na transparencie, ktory niesie — napis:
Dr. filozofii poszukuje pracy. Za nim Lulu, grubas, niesie
skrzynke z napisem: ,,Dar na bezrobocie®).

LULU
Nogi mie juz bolg. Ale o czym to ja...
Czego$ zapomniatem...

MINUS

Mozgu, (spostrzega Kolekture)

Kolektura.

1dZ!

LULU

Nie gtupim...
MINUS

Ale zartbys, kreaturo.

(Bierze od Lula puszke i uchyla drzwi sklepu)

Dar na bezrobocie...

RUBINEK

Nie mam czasu.
LULU (z uSmiechem)

No jak?

MINUS

Rozbij puszke!

(Lulu robi zdziwiong ming)

Puszke!

LULU (rozbijajac)

Kazate$. Pamietaj!
MINUS

No?

LULU (Bada zawartos$¢ puszki)

Pestki, guziki, bilety...
MINUS

Bydleta!

LULU
Zioty.
MINUS

Jeden gtupiec sie znalazt uczciwy.
Daj ten symbol chociaz! "

zas, moze go to doprowadzi¢ do wniosku, ze takich
spraw nie mozna ujmowac sucho, szufladkowo, —
ze, mowiac o sztuce, nie mozna zaufa¢ zadnym szty-
wnym definicjom; bo tak, jak nie da sie zbudowac
tworu artystycznego z samych abstrakcyj, z samych
poje¢ (naukowych, czy filozoficznych), tak tez nie
da sie go na same abstrakty pojeciowe roztozyc.
Karol Homolacs

Mariana Nizynskiego

LULU (nadgryza monete)
Ten symbol fatszywy.
Ty miate$ ztudzenia?
MINUS
Jak radzi¢, co robié?
Odepchng¢ fortune, ktéra za mng chodzi?
Przeciez mi sie nie $mie wyrwac z rgk ten tartak.
LULU
No wiec co? Zdejm z serca pyche i do brata!
(Minus przeszywa Lula ostrym spojrzeniem)
A wogoble nie wiem po co ta zawzietos¢!?
Ze poeta? Trudno. Kazdemu sie zdarza.
Ale mu przez rece ciekng zilote centy.
Jest kasjerem banku.
MINUS
Co mie tak przeraza?
Wiasnie to! ze rzeznik Chrystusa maluje,
ze poeta liczy, ze lotnik rymuje.
ze sie do salondéw pcha cuchngca banda,
to granda!
Ach, gdyby jaki$ stary frak!
Jakie$ podarte lakiery!
Na laski mej magiczny znak,
niby pod kluczem $wiat by sie otwierat.
Frak. Oto mundur, w ktérym jako w zbroi
nowy sie narodzit, wspétczesny heroizm.
A tak? Gdziez w tych fachach? Do wiezienia trafie.
O chory doktorze!
(Lulu pochylony nad notesem)
LULU
A to ci soliter...
Na ,,k“ sie zaczyna, a na ,,n“ sie konczy.
Nie kon, bo ,,n“ nie klin, bo za duzo liter.
Pomé6z mi Minusie!
MINUS
Ty walecie dzwonczy.
Mysl jak wyrwac troche pieniedzy na tartak.
LULU
Rudera i tyle.
MINUS
Ty wiesz co on warta?
(Minus spoglada na puszke.
Sprzatnij to i ukryj.
LULU
Bylem nie zapomniat.
I co tu ukrywaé zresztg?!
(Za drzwiami Kolektury gtosy kiétni).
MINUS
Oprzytomnij!
Pilnuj Brusa! Kreé sie z nim w parku koto mnie.
Gdy sie wiec rozpocznie, trza wywota¢ zamet.
Dzi$ sprawe wygramy albo nigdy!



LULU
Amen.

MINUS
Znikaj! Brus! Pamietaj co ci powiedziatem!

LULU
Licz na mojg pamiec.

(Minus znika za wegtem domu, odchodzi, po paru krokach
wraca).

((Decyduje, ze niczego nie zapomniat i odchodzi, zostawiw-
szy puszke).

Scena 2.

(Z Kolektury wypchnieta z rekami wyciggnietymi
siebie wychodzi Zoska. Za nig Rubinek).
ZOSKA
Jak panu nie wstyd?
RUBINEK
Slepe to, a $wiete.
Nie to nie! Mowitem: pieniedzy nie zwracam.
ZOSKA
Niechze pan nie bedzie taki nieugiety.
Wszak to miesigc caly mojej pracy!
RUBINEK
Kaz sobie przeczyta¢ co tu napisane!
Czy lombard, magazyn, bank, czy kolektura?
Milion to i owszem, a ryzyko — zadne?
ZOSKA
Straci pan, to zwr6ce do grosza.
RUBINEK
Akurat!
Sprzeda pan i sprzeda. Takze pani plecie!
Za siedem kwadransy jest wiasnie ciggnienie.
Nie! Wole czterdziesci ztotych mie¢ w kalecie.
Nizli caty milion w zielonym marzeniu!
Brzydzisz sie. Nie ujrzysz przeciez mojej twarzy...
Radzitem.
ZOSKA
Za rade niech Bog pana skarze.
RUBINEK
Ja ze swym sumieniem figli nie wyrabiam.
Pan BOg wie, ze kupiec na wszystkim zarabia.

przed

Scena 3.

(Zoska ptacze i usigdg na stopniach Banku. Z Banku wy-
chodzi Plus).
PLUS
W taka pogode i dziewczynka ptacze?
Czemuz to panna w pochdd sie nie bawi?
(Milczenie).
A z blota umiesz wypiekac kotacze?
ZOSKA
Niech mie pan prosze zostawi.
PLUS
Phi! Pewnie oczko w ponczoszce puscifo.
Moze upadtas? Skaleczyta$ palec?
Pokaz! A moze$ serduszko zgubita?
ZOSKA
Ja pana nie znam wcale.
PLUS
Bo to potrzebne? Tylko miedzy ztymi
sterczy form nudnych Zzatobny parawan.
Gdy jednak to nas ma czyni¢ obcymi
pani pozwoli...
ZOSKA
Nie jestem ciekawa.
(Chce odejic).
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PLUS
No, no. Zaczekaj! Nie jest bez znaczenia,
ze ta pogoda, ktéra wszystkie twarze
rézdzka usmiechu magicznie odmienia
nam dwojgu tylko smutnymi byé kaze.
A jesli los nas chce zblizy¢ do siebie?
ZOSKA
Jaki los? To pan tez gra na loterii?

PLUS

Moze loteria to, gdy sie chce kupic¢

losy milionéw zdradliwe jak jaja,

ktore nie wiedzie¢c — jaki dzidb roztupie:

orta czy pliszki! Byt juz taki pajac

ktory je kupit wszystkie, nim zdazytem...
ZOSKA

Wariat nie pajac! Ja ze swoim gonie

od rana. Nie wiem po co go kupitam...
PLUS

Swoj los chcesz sprzeda¢? Komu dziecko?
ZOSKA

O, niech,

byle przechodzieri kupi za byle co!
PLUS

Pomysleé: chciatem zaptaci¢ zywotem

za los stuzalczej i Slepej hototy,

gdy ty tak tanio swdj chcesz sprzedac.
ZOSKA

Ze ¢0?
PLUS

Powiedz czy zbrodnia to, ze smutng gawiedz

chciatem od biurek wyprzegng¢ i smrodu

zawlec wieczorem do szumnych ogroddw,

wykapa¢ w chlodnej trawie...

Czyz zbrodnig wiedzie¢, ze w dusznych gtebinach

spraw ludzkich, dziennej roboty i chatup

gnoja sie, brudzg i duszg kretyny

i wyja: ideatu!

— A pan dyrektor major,

co gabinetem trzesie

blizej poetg sie zajat

i kazat wyptaci¢ pensje...

Wiec obliczyli — poete spiacili

Wozni nazwali mie ,,szanownym panem*

po samg brame odprowadzili...

..a maj tak pachnie...

ZOSKA
Co$ pan mowi duzo,
az wiatr, az z geby stowami sie kurzy.
Powiedz pan prosto: pan zredukowany?
(Milczenie).
No tak, poeta. Gilom szyje gorsy...
I kaczki puszcza po zielonym stawie!
A ja myslatam, Ze aniot. Ze zbawi.
Dobralismy sie.

PLUS
Czego ci trza?

ZOSKA
Forsy!
Tak byto: wlokta sie od dwuch tygodni
ta mysl, ze chocbym urobifa rece
to moi beda wszystko jedno gtodni!
A tu ulica szumi. Na zakrecie
Napadt mie gtosnik i do uszu przylegt,
ze musze, ze trza, ze moze inaczej
i Spiewat. ,,szukasz szczescia — wstap na chwile®!
A wiec wstapitam i kupitam...



PLUS
Placzesz?
ZOSKA
Zostatam gtupia bez jednego grosza.
A tu trza pieniedzy — bo ojciec, bo karty,
bo jak nie zarobie to nas zezre bieda.
I mowig: Bogata. Wezmie w wianie tartak.
Kto by to zrozumiat: dzieciom dom chcg sprzedac!
PLUS
A jesli wygrasz?
ZOSKA
Za wiele uciechy.
Milion,., nie moge. W gtowie mi sie kreci...
PLUS
Pokaz los!
ZOSKA
Nie chce, poezja ma pecha.
Tfu, tfu! (Pluje na los). Trza opluc!
PLUS
Skoro go tak Swiecisz,
moze nie przegrasz.
ZOSKA
Moze... A jezeli?
Za darmo caly miesigc myj talerze...
A w domu szlochy. Nie chce, by wiedzieli!
PLUS
Tu trzaby wierzyc!
ZOSKA
Wierze i nie wierze.
| c6z za szatan pienigdze wymyslit!
Kto wznosi banki? Kto rodzi tych drani?!
PLUS
Ciszej,
ZOSKA
A. niech tam! Niech by z sypialn wyszli
i zagladneli raz do pomywalni.
Albo to... ,ciszej*. Na kazdym zakrecie
Policjant, szpicel, ustuzny mikrofon,
jak sierp, przez zycie trzeba iS¢ w przegieciu,
z potstowkiem, z lekiem, jak przed katastrofa.
I to jest wolnos¢?
PLUS
Los.
ZOSKA
Pan zagaduje
choé¢ pana z banku przed chwilg wyleli.
No! Pan zmadrzeje — gdy pan zagtoduje.
Mysle tak czasem, kiedy mie tesknota,
jak cien rozpostrze na murze udreczen,
ze piekto chyba jest ustane ziotem.
PLUS
Skoro go nie masz, dlaczego sie meczysz?
Ty chcesz...
ZOSKA
By ziotem serce byto zlote
by dobre stowo otwierato sklepy,
by tak jak woda, powietrze i ogien
w niczyjej ziemi wolne rosty zyta,
by sie Swiadczyta jednym tylko Bogiem
wolna — mitosci rzeczpospolita!
PLUS
Kim jeste$ dziecko?
ZOSKA
Niech pan stucha: oto
taka mysl straszna napada mie czasem,
by sie tam zakras¢, rozpruc syte kasy
podeptac, spali¢ cate Swiata zioto!

PLUS ‘
Spali¢? Tak moéwisz?
ZOSKA
A czy to co zlego?
PLUS
Mow!
ZOSKA
Ja nic przecie...
PLUS
Mow' co bedzie potem?
ZOSKA
Bo co?
PLUS
Przede mna skrytek nie ustrzega,
Jesli zechce — moge...

ZOSKA
Jezu zioty!

PLUS
Ba! Gdybym wiedziat, ze chociaz na chwile
zadrzg te serca jakim$ rytmem nowym!
Ze przerwie tamy jaki$ madry wylew
Poszedtbym...
ZOSKA
Nie chce...
PLUS
Pomysl! Co$ trzasnie w martwym kregostupie,
Rozedrze oczy jakie$ przerazenie!
Zaskomlg mafie gield i banki gtupie,
jak czerw rozjuszy sie cztowiecze plemie...
I na ten przestrach — na to ostupienie
skocze, jak rzeczny prad dreszczem zadtawie.
Ttum rozkotysze, wywiode z podziemi
i ja poeta zbawie!
ZOSKA
Com ja zrobita? Jezeli sie stanie,
co mys$le — z nedzy los mige nie wywiedzie!
PLUS
Masz. Tu sto ztotych. Spiesz sig, zyj jak pani.
ZOSKA
Cale sto ztotych? A co wtedy bedzie
jak ten los wyjdzie? Aha. Chytrze¢ z pana
Zosce sto ziotych... a sobie wygrana.

Nie!
PLUS

Los zatrzymaj takze...
ZOSKA

Takze zarty.
PLUS

Daje ci.
ZOSKA

| to tak... tak... bez niczego?
PLUS

Jeste$ miliondéw, nie sto ztotych warta.
ZOSKA
A cdz za aniot? Ale nie, nic z tego!
Ja nie chce jatmuzny.
(Przedziera los na potowe).
Ma pan tu potowe.
Wygramy, to razem. | niech pan pamieta
numer nasz: trzy zero, pie¢ jeden...
PLUS
Co stowo
to blizsza mi jeste$, ty dziewczyno Swieta.
(Catuje Zoske w gtowe).
ZOSKA
Pierwszy raz kto$ trzyma w rekach mojg glowe.



Frak pachnie... i rece- glawcza dobrotliwe.
Gdyby ujrzec...
PLUS
Popatrz!
ZOSKA
Mam oczy niezywe...
PLUS
A. Wybacz!
ZOSKA
Przeraza was ciemno$é, lub kusi...
PLUS
~ Poéjde juz. To przeciez odmieni¢ sie¢ musi...
ZOSKA

Ta mysl... Nic juz nie wiem... Jak sie pan nazywa’
PLUS

~Jak Losu twojego — dziewczyno potowa.
ZOSKA
Boje sie 0 pana.
PLUS
lde. Badz szczesliwa...
ZOSKA

I gdzie pana szukac?
PLUS

U poetéw w stowach.

(Plus wbiega do Banku. Przed Zoska zamykajg sie drzwi,
wraca wiec na $rodek sceny. Zastepuje jej droge

Minus).
Scena 4.
MINUS
O piekna hrabino! Pare groszy wsparcia!
(Zoska chowa banknot za stanik).
Nie jadlem dwa lata cieptego obiadu.
I chociaz jedzenia nie jesteSmy warci
daj biednym jatmuzne!
ZOSKA
Zgtupiaty te dziady.
MINUS
Zmadrzejg krélowo. Poméwmy rozsadnie.
Z kim to rozmawiata$?
ZOSKA
Coz cie to obchodzi?
MINUS
Nie musisz sie wstydzi¢. Ubrany porzadnie.
Tylko...
ZOSKA
Co?
MINUS
Dzi$ dobrze ubrany... to ztodziej.
ZOSKA
Odczep sig!
MINUS
Tak? Odczep? Styszatem rozmowe.
I jezeli nie dasz biednemu jatmuzny,
to biedny powtérzy wszystko co do stowa,
gdzie trza... O krélowo!
ZOSKA
Co dziadu powtorzysz?
MINUS
Tu kto$ moéwit: trzaby spali¢ wszystko zioto,
Tu ktos mowit wiele o ludzkiej niedoli...
cho¢ sie w zarciu ptawi niby wieprzek — potad.
ZOSKA
Znowu kto$ podstuchat.
MINUS
Ja tak mimowoli...
ZOSKA
Przeciez ja go nie znam.., To jaki$ przechodzien!
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MINUS

Mnie stu ztotych nie da nikt, cho¢ zebrze co dzien.
ZOSKA

Ja mu los sprzedatam...
MINUS

Los setki nie warta.
ZOSKA

Czego chcesz? | kto$ jest?
MINUS

Mow!
ZOSKA

Jezu kochany!

No dat mi pieniadze, a ze nie chciat losu
podartam go na pot — datam mu potowe...
Niech pan spojrzy.

MINUS
Numer. Numer jest przerwany.
Dalej...
ZOSKA
Niech pan odda!
MINUS
Juz ja go przechowam.
ZOSKA
Co pan?
MINUS

Niech malerika nie podnosi gtosu.
No... badz madra... reszte. Predzej!
ZOSKA (ptacze)
Mocny Boze!
MINUS
Ptacz ci, turkaweczko, niewiele pomoze.
Dawaj!
ZOSKA
Co?
MINUS
Pienigdze.
ZOSKA
To moje.
MINUS
Niczyje.
Pozycz!
ZOSKA
Nie dam.
MINUS
Ciszej, bo...
ZOSKA
Pusé mie...
MINUS
Zabije!
ZOSKA
Mdj Boze. W dzien biaty, przy gtownej ulicy...

(Minus rozpina stanik szarpnieciem — wydziera banknot).

MINUS
Sto... Sto cate... ciepte jak prosto z mennicy...
Tu bedziemy rzadzi¢, ptaci¢, redukowac,
Tworzy¢, reformowac, budowaé, zachwycad!
My podyktujemy konstytucje nowa...
My, krzywda, krélowo...
(Odbiega).

ZOSKA
Policja! Policja!

(Chce pobiec za Minusem, ale potyka sie i pada. Z drzwi

Kolektury wychodzi Rubinek. Otwierajg sie okna
Banku, gdzie ukazujg sie gtowy. Szpaler obserwuja-
cych pochéd — zmienia front, Thum otacza Zoske).



Seeaa 5.
— Kito$ wotal!
— Gdzie?
—  Tutaj.
ZOSKA
Odbierzcie pienigdze!
— Rabunek...
— W dzien biaty...
— | na prostej drodze!
Z okna I. Ucieka przez Ludna...
Z okna 2. Potknat sie! Znéw biegnie!
— tapac go!
— Dziewczyne wesprzyjcie, bo blednie.
(Czes¢ grupy puszcza sie w pogon za Minusem).
— Jak byto?
— A duzo zabra}?
ZOSKA
O! Sto ziotych!
, — Sto ziotych?
— A pani skad sto ztotych wzieta?
— Znam jg: to zmywaczka z mleczarni ,,Pod kotem“
— Kto wie jak to byio...
— Sama mu buchneta!
— Kokota.
— Ze matki takich nie otruty!
— Uciekaj, bo sama zgnijesz w kryminale!
— Tak. Niech zaczng pytac... Co? A protokoty!
— Po co gtupia krzyczysz?
ZOSKA
— O ludzie szakale.
— Za duzo ma zarcia — bo jg skéra swedzi.
— Rozejs¢ sie! Policje nam na kark spedzi.
(Thum rozpierzcha sie, pochdd idzie w dalszym ciggu. Ru-
binek podchodzi do Zoski).

Scena 6.

RUBINEK

Zal mi pani.
ZOSKA

Ludzka podtosc.
RUBINEK

Szczescie cale ze nie zabil.
ZOSKA

Co ja... co ja teraz zrobig?..

RUBINEK ' ?
A gdyby rozsadku postucha¢? Skradt, pobiegt...
lecz ja moge Swiadczy¢ komu los sprzedatem.
ZOSKA
A..
RUBINEK
Rubinek dobrze wie komu los sprzedat.
Jesli pani bedzie dobra, kto wie...
ZOSKA
Panie!
Przeciez mej wiasnosci, nikomu pan nie da.
Ja...
(Rubinek spostrzega rozbita skrzynke).
RUBINEK
Rozbita puszka... Pomys$imy rozumnie...
Z tg skrzynka przed chwilg byt przeciez kto$ u mnie...
No tak, czyli idac nitkg do kiebuszka:
okradt panig pewnie kto$ kto rozbit puszke.
ZOSKA
Znajdzie pan los?
RUBINEK
Los! Los! Pani swoje wiecznie.
,»Dar na bezrobocie* — tutaj zrabowano
pienigdze publiczne. To jest zamach stanu!
Po prostu wypada mi dziata¢ spotecznie.

Scena 7.

(Lulu wraca zamyslony)
LULU

Czegos ja...
(Spostrzega Rubinka trzymajacego puszke. Chce sie wyco-
faé, ale zagaduje go Rubinek).
RUBINEK

Pan szuka czegos?
LULU

Nie... Niestety!

Tak. Bo ja krzyzéwke... Glowe sobie tamie.

Stowo na ,,k“ liter szesé.
(Patrzy na Rubinka i méwi spokojnie)

Mam! Kretyn!
(Odchodzi)
RUBINEK

Dam ja ci krzyzéwke! Chodzmy predko za nim!
(Wychodzg za Lulem)

(c. d. nr)

Sladami cztowieka

CRzecz o totalizmie}

Wypowiedzie¢ sie na temat totalizmu, to naprawde dzi$
w Polsce ryzykowna rzecz. Narazi¢ sie bowiem mozna na
powazne zarzuty, natury politycznej, logicznej i moralnej.
Pytanie, dlaczego? Oto dlatego, ze problemat ten zdofano
juz zachwasci¢ niemozliwie, zmiesza¢ z gora frazesow i tre-
§ciowo wypaproszy¢ go ze szczetem, a do tego przyczepic ja-
ko znaczek do pewnych Scisle okreslonych grup.

Czego sie dzisiaj nie uwaza za totalizm?
nie wygaduje na ten temat?

Dla wielu i to bardzo wielu, totalizm, to catkiem po
prostu hitleryzm, lub faszyzm, dla innych znowu jest to ko-
lektywizm, lub wogdle Rosja Sowiecka. Jedni uwazajg go
za synonim klerykalizmu, konserwatyzmu, zacofania, obsku-
rantyzmu i ciemnoty; inni znowu witajg go jako jutrznie
dnia nadchodzacego, jako prometejski zryw pionierow kul-
tury jutra. Sg nieliczni, ktorzy twierdza, iz totalizm jest
tylko forma pradéw nacjonalistycznych. Majg oni réwniez

Czego sie

swych antagonistéw, twierdzacych, iz totalizm jest formg
kolektywna miedzynarodowego proletariatu.

Jedni uwazajg go za wymyst komunizmu, inni za ptod
poznego kapitalizmu, lub biologicznych nadproceséw. Nie-
ktérzy mniemajg, iz jest on zagadnieniem wytacznie ustro-
jowym, inni znowu widzg jego istote w $lepym zywiole biosu,
lub w pradzie religijnym. Twierdzi sig, ze jest on syste-
matem filozoficznym, to znéw, iz jest wirtualnoscig in sta-
tu nascendi, samodynamizujgcg sie. Niektorzy widza w nim
ratunek ludzkosci, inni znowu jej zgube i zacofanie. Dla je-
dnych jest to mit, pobudzajagcy wyobraznie i wole twor-
czag — dla innych to zaktamanie, oszustwo i che¢ utrzyma-
nia status quo za wszelkg cene. W koricu widzi sie w nim
dyktature jednej osoby, lub tez pewnej kliki, — ale sg réow-
niez tacy, ktdrzy udowadniaja, ze totalizm jest oczekiwang
jednoscia ludzka w narodzie, ktory pnie sie ku swym szczy-
tnym powotaniom.
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Takich sprzecznosci moznaby z powodzeniem nazbie-.
ra¢ do woli. Nic one jednak nie mowig i niczego absolut-
nie obiektywnego nie dowodzg. Sg to bowiem, jak zwykle
ludzkie wyobrazenia, takie zwykile mniemania i nieuzasa-
dnione nalezycie twierdzenia, po prostu fikcje, wylegte w go-
ragczkowym napieciu, nieodbierane przy porodzie przez ro-
zum, ani tez doswiadczenie. Brak im samokontroli, kry-
teriow, i sg one wszystkie chore na elephantiasis.

Ale najwazniejsze w tej kwestii jest to, ze u nas to-
talizm uwaza sie za pewnego rodzaju zaklecie, jak wiele
innych haset i poje¢. Panuje bowiem w naszym narodzie
bezzasadna wiara w czarng magie. Zdaje sie nam, ze wy-
starczy wypowiedzie¢ w pewnych warunkach i z odpowied-
nig intonacjg stowo — czar, zaklecie, a zajdzie cud — akt
samodokonania si¢ i rzeczywisto$¢, ta twarda, nieugieta, kto-
ra ulegata, jak dotad, tylko wysitkom ludzkim — naraz, jak-
by sparalizowana tym zakleciem, wyda ze siebie wszystko,
czego tylko dusza zapragnie.

To mniemanie kotacze sie pod$wiadomie w kazdym
nieomal zagadnieniu, zjawiajgcym sie w ciggu ostatnich pa-
ru wiekdbw. A i obecnie pokazuje swe rogi w kazdej pra-
wie deklaracji, kazdym programie politycznym, kazdym pro-
blemie i hasle.

Naprawde mniema sie, iz w ten uproszczony sposob
dojdzie sie do realnych rezultatéw, do przemian gtebokich
i gruntownych. Liczy sie u nas na ten ,,absurdalizm* wie-
cej, niz na wszystkie inne realia. Czyzby to byt skutek roz-
leniwienia naszej psychiki, czy tez ztozyty sie na to inne
czynniki?

W Polsce chce sie wszystkiego dokona¢ stowem, ha-
stem, wykrzykiwaniem i na tym bodaj ze sie wyczerpuje
glebsza tre$¢ naszego zycia zbiorowego. Tym nalezy ttu-
maczy¢ naszg predylekcje do urzgdzania akademij, uroczy-
stosci, poswiecen itp. sabatéw lotnych a wzniostych stow.
RzeczywistoscE.

Tymczasem to co nas otacza nie zna naszych zakleg,
ni prosh, ani tez kornych btagan.

»Postep ludzkosci wobec przyrody zasadza sie na
zwigkszeniu, lub zmniejszeniu wiadzy nad nig i gdy tylko
suma energii, jaka rozporzadza ludzkos¢ wobec Swiata, sie
zmniejsza, zmniejsza sie pozytywna wartos¢ ludzkosci sa-
mej i wszystkich jej dziet*. (St. Brzozowski — Kultura
i Zycie). |

Z przytoczonych stow Brzozowskiego wynika jasno,
Ze u podstawy naszej historii jest cztowieczy wysitek, ze wy-
sitek 0w jest celowy i nosi znamie wiecznosci (uswiecenia).
Inaczej nie mozna by sobie wyobrazié, ani tez poja¢ ludz-
kiego postepu w historii. Wszystko czym cztowiek sie ota-
cza, €0 nosi znamie jego mysli, co on przeksztatca, zmienia
i przeobraza — pochodzi od jego wysitku. Jest jego forma,
i zastygly trescig. | wysitek ten nie jest tylko sita, lub ener-
gia, jakby to chcieli mniemac¢ uczeni, opierajac sie jeno na
potocznym znaczeniu tego wyrazu. Jest on czyms$ zgofa in-
nym, chociaz w skladzie swym posiada site jako element.

Sita i energia sg pochodzenia materialnego i z ich po-
jec¢ i definicyj nie wynika w zaden okreslony, czy tez na-
wet wyczuty sposob, ich podstawa zasadnicza i kierunek ich
ekspanzyj. Woysitek zas w odréznieniu od nich ma swg pod-
stawe i impuls osobowosci cztowieka (w ja) i cel, wyzna-
czony mu juz przed wiekami (niesmiertelnosc).

Dzieje ludzkosci.

Woysitek ludzki jest zatem podstawg dziejow i o tej
to podstawie ludzkos¢ zbyt tatwo zapomina i we wszelkich
rozwazaniach notorycznie jg pomija. Wiele nieszczes$é z te-
go juz wynikto i wiele nowych sie przygotowuje, albowiem
w wysitku ludzkim lezy historyczny punkt archimedesowy.
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I na tej to tylko, a nie innej podstawie dzieje ludzkie
sie budowaly i buduja. W wysitku tkwi motor dziejow i za-
rédz ludzkiej wielkosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
wszystko to, co jest przejawem naszych dziejow, powstato
i powsta¢ mogto tylko dzieki ludzkiemu wysitkowi. Nawet
tak pozornie abstrakcyjne fakty jak mysl, lub akt wiary,
nie moga sie zjawi¢ bez wysitku z naszej strony. | to wszy-
stko jedno czy sobie role i znaczenie tego wysitku uswiada-
miamy i czy go odczuwamy, czy tez nie.

Napozér jest to prosty problemat, a jednak trzeba
byto na to catych wiekdw, catej masy powiktan, katastrof,
klesk, zniszczen, hekatomb ofiar i krwi, aby ludzko$¢ go
sobie uswiadomita.

Wysitek.

Tego to wiasnie wysitku, Swiadomie sie koncentruja-
cego, w napieciu trwatym dziatajgcego, dazacego ku wiel-
kim celom, jest nam obecnie tak strasznie brak.

Rosja Sowiecka chce go wydoby¢ ze swych mas tero-
rem i strachem, graniczacym z obtedem, jako tez z drugiej
strony szczepieniem nienawisci. Niemcy hitlerowskie, orga-
nizacja, mitem rasowym i rozbudzeniem megalomanii w na-
rodzie poprzez idee panowania nad $wiatem. Francja wol-
noscig, Anglia i Ameryka liberalizmem gospodarczym (pro-
sperity), imperializmem i dobrobytem mas. Wszystko to,
co obserwujemy w obecnym okresie, jest tylko poszukiwa-
niem metody, ktdra by rozbudzita i utrzymata wysitek ludz-
ki w jaknajwiekszym i jaknajdtuzszym napieciu.

U nas w tym kierunku nie wida¢ celowych zamierzen
i podstawowych badan. Dlatego tez obserwujemy z dnia
na dzien zanikanie wysitku, rosnaca apatie i pogtebiajacy
sie brak zainteresowania sprawami panstwowymi i spotecz-
nymi.

Czy nalezy przez to rozumie¢, iz jesteSmy chorzy
S$miertelnie na martwice, saczacg sie w nasze zyly? Czy
jest to wogole choroba $miertelna, czy tez tylko chwilowe
wycofanie sie wysitkow ludzkich do swoich zrodet?

Ta druga ewentualno$¢ jest bardziej prawdopodobna
i dowodem dla niej mogtoby by¢ chocby to, iz wybuchajg
tu i 6éwdzie miedzy nami spiecia energietyczne, graniczace
z ponurg zaciektosScig, ze panujg pomiedzy nami kidtnie,
chaos poje¢ i sadéw. A wiec skoro zyjemy, skoro powstajg
tu i 6wdzie spontaniczne erupcje, skoro sie stale kt6cimy —
to wida¢, iz posiadamy zapasy energii i zdolnosci do wy-
Sitkdw.

Jezeli zatem posiadamy te zdolnosci — jezeli posia-
damy zapasy sit, to dlaczego nie mozemy wydoby¢ owego
wysitku na powierzchnie — dlaczego nie mozemy wyjs¢
z obecnego impasu i gruntownie przeobrazi¢ rzeczywistos¢
polska. Dlaczego tylko zaklinamy sie w imie najswietszych
uczu¢, wznosimy modty do nieba, zwotujemy sie pod sztan-
dary, deklarujemy swg gotowos¢, ,stajemy w pierwszym
szeregu“, — a do wiasciwej akcji jako$ nie mozemy przy-
stapi¢, nie mozemy rozwing¢ wysitkdw, ani rozpocza¢ pracy.

Gdzls szukac drogi.

Jest w naszej rzeczywistosci jaka$ dziwna bezradnosé,
czy tez bezbrzezne lenistwo. Chcielibysmy, aby wszystko
zostato samo dokonane, bez naszego udziatu i wysitku.

A tymczasem dobrobyt nie chce sam sptyna¢ z nie-
ba, jak manna biblijna; — fabryki nie chcg wyrasta¢, jak
grzyby po deszczu; — konsolidacja narodu nie chce sie sa-
ma dokona¢, chociaz grajg ,,przez munsztuk® tysigczne tra-
by. Ale za to stow nie szczedzimy. Dmiemy w najdonio-
Slejsze puzony, az bebenki w uszach pekajg. A tu, jak na
ztos¢, nic sie nie chce zmieni€. Kryzys, nedza, prymitywno$é
struktury socjalnej i gospodarczej, panoszg sie nadal w na-
szym kraju.



Tak mi sie zdaje, iz cud obalenia murow Jerycha,
wiecej razy w historii sie nie powtorzy. Daremnie wiec nan
oczekujemy. Nie pomoze noszenie transparentow z wypisa-
nymi wielkimi hastami na czele pochodéw i defilad; nie po-
moga uroczystosci i akademie szumne — bo to nie jest pra-
ca, ale samooktamywanie sie. Bo jak pisze Brzozowski:...
,»dopoki nie znamy bezposredniego oddziatywania ideowosci
na Swiat, cate znaczenie idei polega¢ bedzie na znaczeniu ich
dla sit wytworczych ludzkosci, pomnozeniu tych sit, lub u-
szczupleniu, bardziej celowym skoordynowaniu, lub ich mar-
notrawieniu®. (Kultura i Zycie).

W czasie, kiedy Swiat caty niemal uczyt sie praco-
wac (okres kapitalizmu) i harmonizowac przez prace wspol-
zycie spoteczenstwa, mysmy byli zajeci zgota czym innym.
Nie znamy tez tego, czym jest wysitek codzienny, czym jest
praca, czym jest tworzenie warunkéw rozwoju, tak dla sie-
bie, jak i dla narodu. Przeskoczylismy bowiem catg epo-
ke i chcemy naraz zacza¢ budowe od dachu! Czysty absurd!
To, ze Swiat doszedt do koniecznosci powziecia planéw sze-
rokich (idei) i mitéw dziejotworczych, to byto nastepstwem
przykrych rozczarowan z okresu kapitalistycznego. Okres
ten jednak nauczyt Europe formowaé i zdobywac Swiat —
nauczyt ludzi pracowac¢. Mysmy nie przeszli tej twardej
szkoly. Praca u nas, to naukowe pojecie, lub tez zwyczajne
wyrobnictwo. Nie mozemy tez tego zrozumieé, ze ideowos¢
niczego sama dokonac nie jest w stanie.

Trzeba znalez¢ punkt, w ktorym sie styka ideowos¢
z zasadniczym wysitkiem i nalezy odkry¢ spos6b w jaki ona
ma sie z nim przetamac¢ wnetrznie, w jaki sposob ma nan
oddziata¢, aby pobudzi¢ go na nowo do pracy i woli prze-
budowy.

JesteSmy obecnie w arcywaznym momencie. Stoimy
wobec pytania: jak moze idea oddziatywa¢ na zycie i budo-
wac warunki dalszego postepu?

Faktem jest niezaprzeczalnym, ze wysitek ludzki
jest przejawem zasadniczym i dowodem zycia osobowosci
cztowieka i ze wszelkie zmiany, tak wnetrzne, jako i ze-
wnetrzne, zalezg wylgcznie od niego. Faktem jest rowniez,
iz moc odradzajgca sie sama przez sie, przejawia¢ sie moze
tylko w cztowieku i wszelki impuls pochodzi¢ moze od nie-
go. Inaczej przeczylibyémy celowosci naszego zycia.—Zy-
cie zbiorowosci zalezne jest od stanu tych wysitkéw, od ich
napie¢ i racjonalnosci. Rzecz prosta, ze wysitki te musza
mie¢ wglebne swoje impulsy, pobudzajace je $wiadomie,
instynktownie, lub mechanicznie. BodZce zewnetrzne, me-
chaniczne, z reguty sg zawodne i trwajg bardzo krétko.
Zrodto bowiem ich znajduje sie pozewnatrz cztowieka, Kto-
rego dziatalno$¢ jest w tych wypadkach tylko reakcyjna.
Wszelkie inne impulsy pochodzg od ,,Ja“ cztowieczego.

Poczatkowo wysitek ten byt tylko instynktem, maja-
cym swe zrodto i ukryta celowos¢ gleboko, poza samowie-
dzg jazni cztowieka, i dokad zycie zbiorowe regulowaty tyl-
ko warunki przyrodnicze, ewolucyjne, dotad byt on wystar-
czajacy. Skoro za$ te warunki sie zmienity, przez stopniowe
zageszczanie sig¢ ludnosci, dziatanie instynktowne zaczynato
juz nie wystarcza¢. Musiat znalez¢ sie inny rodzaj dziatania,
juz na odmiennej zasadzie oparty, przez cztowieka uswia-
domiony i postawiony jako przejéciowy cel. Byta nim....

Zasada mocy.

W Odrodzeniu poraz pierwszy zaczagt cztowiek swo-
bodnie ksztaltowaé swa rzeczywistos¢, wedtug wiasnych
pomystow, wedtug wiasnej woli. | rzeczywistos¢ ta odpo-
wiedziata mu falg dobrobytu. Wtedy to zrodzita sie w czio-
wieku $wiadomosc¢, iz wilasnym wysitkiem, pomystem i ce-
lowym dziataniem moze on przeksztalci¢ rzeczywistos¢ ko-

rzystnie dla siebie, moze jg sobie przyswoi¢ i odda¢ pod
swoje panowanie.

Uswiadomiono sobie woéwczas zasade mocy, pojetg
od strony korzysci dla czilowieka. Zrozumiano zasade dzi$
juz mocno strywializowanego, ale niemniej kapitalnego za-
gadnienia, tak zwanego ,interesu“. Nie nalezy tego okre-
Slenia bra¢ w obecnym znaczeniu. Zasada bowiem interesu
(inter - res) jest zasadg mocy cziowieka, przy
pomocy ktérej moze on zestawiaC rzeczy, fakty
i elementy w pewnych schematach, koncepcjach i ukta-
dach, przynoszacych mu dorazne korzysci. Przez te zesta-
wienia i ukfady powstawaty niejako nowe rzeczywistosci,
na ktorych byt wycisniety stempel dziatalnosci cztowieka
i ktére tym samym zostaty podporzadkowane jego woli
i kierownictwu. Innymi stowy staty sie jego wiasnoscia.

Nie zrozumiano jeszcze o6wczesnie catej glebokosci
odkrytej zasady, a jedynie pojeto ja utylitarnie, jako przy-
noszacg cztowiekowi doraznie materjalne korzysci.

Nic wiec dziwnego, ze w tym okresie (kapitalistycz-
nym), jakby za uderzeniem laski Mojzesza, nastgpit wy-
trysk energji, gwattowne wzmozenie sie¢ wysitkow i przy-
rost dobrobytu. Interes byt bodZzcem zasadniczym. Niost on
w sobie pierwiastki metafizyczne (odczucie roli czlowieka
we wszechswiecie), a zarazem materjalne korzysci. Zasada
ta jednak nie nalezycie zrozumiana, stata sie wkrétce przy-
czyng zaginiecia wysitku, wyschniecia zrédet energietycz-
nych. Przerodzita sie ona bowiem w cztowieku z zasady
wytwarzajacej (pionierstwa), w zasade schianiajgcg (ego-
izm). Dorazna korzy$¢ phyngca z jej uzycia rozbu-
dzita w cztowieku wzmozone apetyty, stopniowo przeobra-
zajace jego zasadniczg postawe wobec zycia w oskorupiaty
egoizm. Sprzecznosci, jakie sie musiaty na skutek tego wy-
tworzy¢, zniwelowaly w szeregu walk i wyzyskéw wysitek
ludzki, obracajac go niejednokrotnie w sity niszczace. W o-
wym to czasie zrodzita sie zasada: ,,maksimum korzysci,
przy minimum wysitku“, faworyzujagca ludzkie lenistwo
cho¢ implikujaca rzeczywiste prawo podstawowe ekonomiji.
Stad wzigt impuls industrializm, jako cheé zastgpienia wy-
sitku ludzkiego przez maszyne.

Poniewaz za$ to maksimum korzysci bylo dgzeniem
egoistycznym,—byto zadaniem tylko, bez zastanawiania sie
wogole, jakim kosztem moze ono by¢ osiggniete, przeto mu-

siaty sie  wytworzy¢ glebokie podziaty w  spole-
czenstwach i zrodzi€ wzajemne nienawisci i tak
glebokie sprzecznosci, ze doprowadzity one wkrot-
ce do straszliwej wojny S$wiatowej. Po niej czio-

wiek nabrat jakby obrzydzenia do wiasnego popedu egoi-
stycznego, a tym samym i jakby do zagadnienia wiasnej mo-
cy i samodzielnosci. Nie mniej jednak motorem jego dzia-
tan pozostat nadal egoizm, jako wypaczona forma wiasnej
mocy, dazacej do- maksymalnej rozbudowy wiasnej o0so-
bowosci.

Egoizm.
Egoizm stat sie wypaczong formag daznosci cztowieka
ku swoim nieSmiertelnym celom, — stat sie forma, w kt6-

rej bezradnie konato, stuszne zresztg i zdrowe prze$wiad-
czenie, iz w catym kompleksie zagadnien Swiata, czlowiek
odgrywa najwazniejszg role, — poniewaz w ostatecznosci
wszystko na tym S$wiecie zostanie sprowadzone do niego.
(Nie zrobi sie to oczywiscie samo, lecz tylko na skutek ol-

Wszystklm, ktdérzy samorzutnie, bez ape-
lu z naszej strony, pospieszyli ze skiadkami
na fundusz prasowy ,,Zetu“, serdecznie dzie-
kujemy

Rekakcja
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brzymiej pracy cziowieka, kosztem olbrzymich jego wy-
sitkdw).

Egoizm byt prymitywnym, podskérnym przeswiad-
czeniem, iz przez schionigcie wszystkich débr Swiata w spo-
séb czysto mechaniczny lub fizyczny, zagadnienie przeobra-
zenia Swiata i sprowadzenia go do osobowosci cztowieka zo-
stanie definitywnie zatatwione.

Skapstwo ma réwniez swe metafizyczne uzasadnie-
nie, jak i ascetyczne wyzbywanie sie wszystkich dobr.

Egoizm jednak, w swym potezniejagcym natezeniu,
wywotat zamieszanie, réznokierunkowos$¢ w dazeniach i za-
czat wydobywa¢ na wierzch niszczace uczucia, zywioty de-
monizmu natury ludzkiej.

Wysitki zaczety ging¢ w chaosie. Na skutek bowiem
réznokierunkowosci, nadawanej im przez egoizm, znosity sie
podobnie, jak dwie sity rowne, a dazace we wprost prze-
ciwnych kierunkach. Woreszcie uczucia krzywd, zazdrosci
i nienawisci wysuszaly je w zarodzi. Woysitek wszelki jest
z zasady konstruktywny, gdyz pochodzi on z celowego u-
jecia elementéw i sit w cztowieku, w daznosci do wiasnej
niesSmiertelnosci. Uczucia takie, jak zazdros¢, nienawisé, roz-
luZzniajg 6w wysitek osobowy cztowieka, oswobodzajac tym

Z kraju i ze Swiata

O intelekcie | doborze psychicznym.

B. Miedzinski w art. ,W Polsce wypadkom Bozym
otworzona brama...“ (,,Gazeta Polska“ 25.11. 1937 r.) pi-
sze:

»Nasza znakomita bystro§¢ w procesach myslenia
przeradza sie¢ w rownie znakomitg kngbrnos¢, opieszatos¢
i bezwlad, gdy od aktow intelektualnych trze-
ba przejs¢ do aktow woli, do dziatania.
Mysl polska potrafi przeskoczy¢ najwyzsze przeszkody;
polska wola dziatania potyka sie o najdrobniejszg przesz-
kode, staje z mozolnym namystem przed ziarnkiem grochu,
jak przed Everestem.

Tu lezy odwieczna tragedia wielkich ludzi w Polsce,
ludzi czynu. Nie krepowat ten stan rzeczy wspaniatych
osiggnie¢ geniuszu polskiego w dziedzinie czysto intelektu-
alnej; natomiast kazdy maz stanu rnusiat by¢ dzie-
ki temu postaciag tragiczn a.“

Z art. redaktora ,,Gazety Polskiej* wynikato by, iz
intelekt w Polsce Swieci olbrzymie tryumfy. Bylo by to
pocieszajace, gdyby nie bylo wrecz fatszywe. Nie tylko
bowiem kazdy maz stanu byt w Polsce postacig tragiczna,
ale takze i kazdy mysSliciel. Egzemplum: Skarga,
Norwid, Wronski.

Perypetie dziet Norwida i Wronskiego $wiadczg o tym,
ze intelekt w Polsce bynajmniej nie jest przywilejem po-
wszechnym. Wydanie ,,Filozofii matematyki“ Wronskiego
przez osobe prywatng, a nie przez Kase Mianowskiego,
gdzie rekopis ttumaczenia owego dziela przelezat z gorg
lat 11, jest dowodem, ze intelekt, jak i czyn w Polsce
na jednostkach sie opiera. Testament intelektu
jest salwowany heroicznym czynem jednostek, podobnie
jak testament czynu. Co gorsza: pozycje intelektu w Pol-
sce, niestety, nie majg takich odwoddéw rezerw w czynni-
kach miarodajnych, jak np. pozycje dziatania.

Nie stat sie jeszcze, niestety, anachronizmem sgad Nor-
wida o narodzie polskim, sad wygtoszony po powstaniu r.
1863: ...,bo cate czytajace spoteczenstwo zrujnowane jest
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samym sity i energie, a wiasciwiej zywioty, w skiad jego
wchodzace, nad ktérymi dotychczas panowat, ktérym nada-
wat cel, kierunek i niesmiertelng racje. Te sktadowe, zwol-
nione z okdéw wysitku cztowieka, wytadowuja sie bez mia-
ry, bezkierunkowo, bezzasadnie, bezcelowo, — Jednym sto-
wem, wystepujg na powierzchnie zjawisk jako zywioty. Je-
dyna praca, jakiej one moga dokonac, jest zniszczenie.

Po takich wytadowaniach zwykle obserwujemy ogél-
ne przerazenie, spadek sit, stabos¢ i strach u tych, ktérzy
zrezygnowali z dobrych wysitkéw, na rzecz zywiotow i sza-
lenstwa. Jest to innymi stowy co$, co jest w pewnym sen-
sie upadkiem cztowieka.

Dyktatura, zjawiajgca sie zwykle po takich erup-
cjach, nie napotyka prawie nigdy na zadne opory i jest na-
wet czym$ jak gdyby instynktownie oczekiwanym. Ona to
bowiem jedynie moze w powstatych warunkach, w sposob
podobny do nacisku mechanicznego z zewnatrz, przywrocic
réwnowage ogolng i wiare ludzi w siebie — to jest pozwala
im uchwyci¢ swe rozpetane zywioly, napowr6t w kleszcze
wysitku.

(Dok. nastapi).

Stanistaw Wachal.

w narodzie, w ktdrym energia liczy 87 generatéw i 2530
putkownikéw i oficerow nizszych stopni, ale w ktérym
ksiegarzy naktadcéw 2, moralistow zero, filozoféw jeden i
czytajacych i kupujacych ksigzki 80.000. Stowem, gdzie
energia wyprzedza zawsze inteligencje i co pokolenie jest
rzez".

Zrobmy korekte liczb Norwida, dopiszmy kilka ty-
siecy demagogéw, a bedziemy mieli obraz wspdtczesnej
rzeczywistosci polskiej.

Céz z tego, ze geniusz jednostek poszczyci¢ sie moze
wspaniatymi osiggnieciami w ,dziedzinie intelektualnej®,
jesli osiggniecia te ,,nie modelowaty”“ w swoim czasie wy-
obrazni catego narodu, a i dzi$ jeszcze — z wyjagtkiem ma-
lutkiej garstki — dla znakomitej wiekszosci narodu, sg tyl-
ko fantasmagorig! Czy jest w narodzie powszechne zro-
zumienie wizyjnego teatru Woyspianskiego? lub pracy
Brzozowskiego? lub pism Szczepanowskiego? lub wskazanh
Zdziechowskiego? Nie moéwie juz o Wronskim i Norwidzie.

Bystrosci powszechnej intelektu nie bylo w Polsce
zadnej, ani tej dawnej, ani tej terazniejszej. Te samg pra-
ce trzeba w Polsce odwali¢ zaréwno co do rozbudzenia in-
telektu, jak i co do wzmocnienia charakteru. Walczy¢ nale-
zy zar6éwno z pseudo-intelektem, jak i z infantylizmem wo-
li. To jest ta magna res, ktorg trzeba w Polsce wy-
konac.

| jeszcze jedno: Scatkowanie dazen narodu nie moze
odbywac sie pod katem ,,doboru psychiczne-
g 0“ ludzi, szlusujagcych do tego, czy innego obozu poli-
tycznego, czy grupy lub garstki, jak o tym pisze p. Mie-
dzinski, ale pod katem ,,doboru psychicznego“ ludzi, szlu-
sujgcych do ,rdzenia“ najwyzszych wartosci narodu, zdo-
bytych na kazdym polu: zaréwno na polu czynu jak i in-
telektu, woli jak i rozumu, sztuki jak i nauki. Bowiem czas
juz najwyzszy, aby zasada wytgcznosci w organizo-
waniu narodu ustgpita zasadzie powwszechnosci.

Jako$ ta prawda intelektu polskiego, nie chce by¢

uchwycona przez ,,bystrosc” intelektu polskiego
en masse.



Promethelana

W ostatnich miesigcach wzmogta sie ruchliwos¢ przed-
stawicieli emigracyj narodéw ujarzmionych przez Z. S. S. R,
grupujacych sie w Zwigzku ,,Prometeusz”, w skiad ktoérego
wchodza: Ukraina, Gruzja, Azerbejdzan, Krym, Pétnocny
Kaukaz, Idei - Ural, Kuban, Karelja i Korni. Narody, zrze-
szone w ,,Prometeuszu“, uwazajg Polske za naturalng pa-
tronke ideowa swych dazen niepodlegtosciowych, jako kraj,
ktéry wspodlnie z nimi cierpiat niedawno jeszcze w jarzmie
rosyjskim, a ktory pierwszy rzucit wznioste hasto: ,,za wol-
nos$¢ naszg i wasza.”

W dn. 26 listopada b. r. odbyt sie w Warszawie uro-
czysty obchod 20-lecia zwotania Kuruttaju, t. j. pierwszego
parlamentu republiki krymskiej, zorganizowany przez emi-
gracje krymska w Polsce. Uczczono przy tej okazji pamiec
Ismaila beja Gaspraty, najwiekszego dziatacza turko - ta-
tarskiego nowszej doby, ktérego niezmordowanej dziatal-
nosci Krym zawdzigcza swe odrodzenie narodowe i kultu-
ralne. Prok. Olgierd Kryczynski, Tatar polski, wygtosit w
tym samym dniu przez radjo odczyt p. t. ,,Krym — jego
przesztos¢ i terazniejszosc™.

Wygnancy polityczni Gruzji, zagrabionej tak brutalnie
przez Sowiety w r. 1921 i tak okrutnie prze$ladowanej, ob-
chodzili ostatnio 750-tg rocznice urodzin najwiekszego swe-
go poety, Szothy Rusthavelego, ktérego poemat ,,Cztowiek
w skorze pantery“ recytujg do dzi$ catymi ustepami nawet
wiesniacy gruzinscy, a przektady jego istniejg w jezyku fran-
cuskim, niemieckim, polskim, rosyjskim, wegierskim, angiel-
skimit. p.

Prof. dr. Jerzy Nakaszydze, wygtosit w dn. 11 b. m,,
w Polskiej Akademii Literatury gieboko ujety odczyt o twor-
czosci Rusthavelego i jego roli historycznej. W sali Rady
miejskiej m. st. Warszawy urzadzili rodacy poety, w dn. 13
b. m., uroczysta akademie, na ktérg oprécz przemowien —
ztozyly sie recytacje i piesni gruzinskie. Procz tego odbyta
sie réwniez audycja radjowa.

Interesujgce informacje o dawnosci kultury gruzin-
skiej podaje ,,Merkurjusz Polski“, piszac m. in.:

,»Juz od IX w. spotykamy w Gruzji ttumaczenia $wiec-
kich utwordéw, ktérych ilos¢, w miare nawigzania stosunkéw
ze Wschodem i Zachodem, poteznie wzrasta (m. in. ,lljada“,
oraz szereg dziet literatury greckiej). Jak znaczny nastapit
rozwoj jezyka gruzinskiego, $wiadczy fakt, ze pewien mnich,
znajacy jezyki inne (np. grecki) napisat w X w. hymn na
cze$¢ jezyka gruzinskiego, gtoszac piekno jego, oraz podno-
szac fakt, ze zawiera on terminy na wszystkie, znane mu,
pojecia oderwane...

»-W Gruzji szeroko znane byty wszelkie pragdy umy-
stowe (neo - platonizm, t. zw. ,sufizm“, i in.), wzbogacajac
rodzimg tworczos¢ tak obficie, ze nie byto w 6wczesnym
Swiecie grecko-bizantyjskim, perskim, arabskim i hebraj-
skim, zadnego powaznego dzieta literackiego czy naukowego,
ktéregoby nie ttumaczono na gruzinski...

»Posta¢ Rusthavelego rysuje sie wiasnie na tle XIlI
w., owego ztotego wieku Gruzji, oraz dworu jej madrej,
Swietej krolowej Thamary.“

Algebra zostata zatozona juz przez
Babllonozykéw wzglednie przez Egipcjan.

W numerze listopadowym r. b. wioskiego czasopisma
~SCIENTIA“ ukazat sie bardzo ciekawy artykut S.
GANDZ'a (New-York City): ,,The Origin and Develop-
ment of the quadratic Equations in Babylonian, Greek and
early Arabic Algebra“. (Powstanie i rozwigzanie réwnan
kwadratycznych w Babylonii, w Grecji i w Algebrze Ara-
béw pierwotnych). Jest to streszczenie pracy autora, kto-

re ma sie niebawem ukaza¢ w T. VIl-ym ,,Osiris" ‘u.

Otdz, okazuje sie, ze samo stowo ,,algebra“ zaw-
dziecza pochodzenie swoje nie pierwiastkowi arabskie-
mu, jako tytut ksigzki AL-KHUWARIZMI , Aljabar
w'al-magabala“, lecz okre$lenie to odpowiada wyrazowi
babylonskiemu ,,gabru - maharu“, co oznacza ,,przeciw-
stawiac¢, porownywac, ustalac¢ réwnanie“

Problem réwnan kwadratycznych powstat u Babylon-
czykéw, wzglednie u Egipcjan, jako problem budownictwa,
czy tez agrarny przy pomiarze pél prostokagtnych.
Posta¢ analityczna ich rozwigzan jest identyczna z nowo-
czesng, roznigc sie jedynie metodg ustalenia ostatecznej po-
staci pierwiastkow (dwdch!!). Juz w r. 2000 przed Chr. Al-
gebra w Babylonii stata na poziomie bardzo wysokim, —
znane byty ujemne liczby (1).

Okazuije sie, ze geometria EUKLIDES'a oraz Arytmety-
ka DIOPHANTUS a jest zapozyczona w swoich podstawach
z literatury matematycznej Babylonczykdw, nie méwigc juz
0 ,algebrze* AL-KHUWARIZMI, ktéremu to zupetnie nie
stusznie przypisuje sie zastugi zalozenia podstaw Algebry.
Wiasnie posta¢ pierwiastkow réwnania kwadratycznego, po-
dana przez AL-KHUWARIZMI, jest najbardziej zblizona do
postaci, ktéra byta w uzytku u matematykéw babylonskich,
a by¢ moze, nawet egipskich, lub irainskich (perskich).

A K. J

Muzyka chochota.

»Pax“, nr. 12 — 13 zamiescit Swietny artykut Felicja-
na Mirzynskiego p. t. ,,Muzyka chochota®. Piszac o walce
duchowej Wyspianskiego o ,,wyzwolenie wewnetrzne“ naro-
du, stwierdza autor przerazliwg aktualnos¢ tej sprawy. W
Polsce dzisiejszej ped do wielkosci paralizowany jest przez
niemoc. ,,Wielkie porywy, sny o potedze... i straszny kaptur
chochota“...

»Pitsudczycy nie majg mtodziezy za soba, brak im na-
stepcy tronu. Jakaz jest ich polityka... wobec mtodego poko-
lenia inteligencji polskiej... Gdy sg w opozycji, przeklina sie
i wyklina za jalowg negacje, i za niewlasciwy stosunek do
Jozefa Pitsudskiego i do wielkiej po nim spuscizny. Gdy po-
rzucajg stanowisko opozycyjne i chcg przejs¢ do czynnej
wspotpracy z obozem pomajowym, wyklina sie jeszcze za-
wzieciej... Co majg robi¢ mtodzi nacjonalisci, trudno ustalic.
— Zle gdy sa w opozycji — jeszcze gorzej, gdy opozycje po-
rzucajg. Zawsze negacja zacieta, bezwzgledna, niczym nie-
przejednana. Odpowiedz stale jedna i ta sama: precz! precz!

recz!...*
P ...,Zastanébwmy sie... Niegdy$ czotowa kadra narodu.
Dzi$ jeszcze najzdolniejsza ekipa polityczna, zdolna do po-
noszenia odpowiedzialnosci za panstwo i do jej ponoszenia
gotowa.

»Z drugiej strony kastowos$¢, ekskluzywizm — nie-
che¢, nieledwie nienawis¢ do kazdej nowej twarzy, do no-
wego cztowieka. Ekskluzywizm, ktory ten obéz wyniszcza
i gubi, prowadzi nieuchronnie do $lepego zautka i do kata-
strofy. Starcze, uparte patrzenie wstecz, nieche¢, nieumie-
jetnos¢ spojrzenia w przysztosé, ciaglte zycie przeszioscia,
tem co byto i mineto®...

»Dziwne, zdumiewajgce kontrasty. Wspaniata trady-
cja, wielkie mozliwosci i szczera gotowos$¢ stuzenia Polsce.
A razem z tym ciasny, ohydny partykularyzm polityczny...

»Szukajg rozwigzania tylko w zaczarowanym, zam-
knietym kole swoich ludzi i dlatego drepczg na miejscu.
Krok na lewo — krok na prawo, krok naprzdd, krok w tyt.
Potrzeba wyjscia z impasu i obawa przekroczenia zaczaro-
wanego kregu. | ciggnie sie w nieskonczono$¢ taniec zaczaro-
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wany. Znéw taniec pod muzyke chochota. Dwa takty — na-
przéd i w tyt...

,,Odbywa sie znéw fragment tragedji narodowej, ktorg
jasnowidz polski, Stanistaw Wyspianski przejrzat na pamiet-
nym weselu w Bronowicach. Trwa tragiczne szamotanie sie.
Coraz wyrazniej styszymy wyrok przysztosci, ktory logika
wypadku juz kresli pitsudczykom...

»Miate$ chamie ztoty rég--------------

Wronskiana

Inz. W. Jacyna ,,Btedy i luki w podstawach mechani-
ki“. (W 250-lecie dzieta Newtona ,,Philosophiae naturalis
principia mathematica®“). — Warszawa, 1937. Str. 87.

Na poczatku pracy autor interpretuje stynne Leges
motus Newtona i czyni kilka subtelnych uwag, z ktérych za-
notujemy tu dwie, jako wigzgce sie z prawami mechaniki
Hoene-Wronskiego: 1) ,,prawo, ktére glosi: sita mierzy sie
iloczynem z masy przez przyspieszenie, ma znaczenie drugo-
rzedne, a przy tym jest niesciste“, 2) ,,Ciazenie nie jest je-
dyna, dziatajaca na ciata niebieskie sitg. Ruch ciat niebies-
kich odbywa sie pod dziataniem dwuch dynamicznie réw-
nowazacych sie sit“. Odnosnie do p. 2 autor na str. 84 pi-
sze: ,,Nie od rzeczy bedzie wspomniec¢ idee Hoene-Wronskie-
go, ktéry uwazat, ze prawo najwyzsze mechaniki niebies-
kiej polega¢ winno na wspoétdziataniu dwoch sit: sity czyn-
nej taczacej ciata niebieskie, pochodzacej z grawitacji po-
wszechnej materii, ktéra to sita przeszkodzitaby nieskon-
czonemu oddzielaniu sie cial, i sity biernej oddzielajace;j,
pochodzacej z ruchu ciat, ktéra samo przez sie nie moze
zmienia¢ swego Kierunku“, Autor twierdzi, ze otrzymat
wzor tej drugiej sity.

Na str. 77 — 78 autor, wyznajacy zasade doskonatos-
ci ruchow w przyrodzie, podaje zbior cytatow mysdlicieli,
wypowiadajgcych sie na korzys¢ tej zasady, a w odnosniku
zapowiada ogtoszenie pracy p. t. ,,Optymologia“. Autor w
swych dociekaniach niewatpliwie jest na dobrej drodze, lecz
watpliwe, czy osiggnie cel bez poznania Prawa Stworzenia
Hoene-Wronskiego.

»Warszawski Dziennik Narodowy“ w nr 319 z dn. 20
listopada, omawia $wiezo wydang w przektadzie P. Chomi-
cza ,,Filozofie matematyki“ Hoene-Wronskiego i podaje oko-
licznosci, w jakich zostato wydane to dzieto.

W nr 33 ,,Mysli Narodowej“ r. b., w artykule ,,O pol-
ska doktryne narodowosci“, autor J. de N. pisze, ze polska
doktryna narodowosci, jak gdyby idac $ladami Hoene-Wron-
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skiego, uwzglednia obie strony pojecia narodowosci, obie-
ktywng i subiektywng, a to przez rozwazanie tego, co jest
bytem a co jest swiadomoscia.

Inz. Leon Regamey wygtosit w dn. 26 listopada w lo-
kalu Konwencji Weglowej Dabrowsko-Krakowskiej w So-
snowcu, referat na temat: ,,Hoene-Wronski i jego stanowis-
ko wobec Kosciota Katolickiego“. Po skonczonym odczy-
cie i ozywionej dyskusji daty sie stysze¢ glosy, ze nalezy
urzadzi¢ cykl odczytow o doktrynie Hoene-Wroriskiego.

Ksigzki nadestane

Jan Miszewski: Walka o rekopisy czeskie. W 120 ro-
cznice znalezienia rekopisu krélodworskiego i zielonogérskie-
go. Krakéw 1937. Nakiad Kota Polonistow S. U. J. Skt
gt. Gebethner i Wolff. Str. 84.

Stefan Balicki: Ludzie na zakrecie. Powie$¢. Poznan
1937. Wyd. St. Dippla. Str, 281.

Antoni Kawczynski: Dannemora. Powie$¢. Poznan
1937. Wyd. St. Dippla. Str. 236.

Tadeusz topalewski:
Wyd. St. Dippla. Str. 251.

Listy Bronistawa Trentowskiego (1836 — 1869). Ze-
brat i do druku przygotowat Stanistaw Pigon. Krakéw 1937.
Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Skt. Gt Gebe-
thner i Wolff. Str. VIII i 557.

Stanistaw Pigon: Dwoista teozofia Bronistawa Tren-
towskiego. Warszawa 1937. Odbitka z ,,Mysli Narodowej*,
nr. 36 — 38. Str. 31

Marian Nizynski: Wiecierz Wieczorny. Poezje. War-
szawa 1937. Nakt. ,,Mysli Polskiej“. Str. 64.

Bolestaw Micinski: Podroze do piekiet.
1937. Nakt. ,,Prosto z mostu“. Str. 137.

Ivo Andri¢: Nowele. Przel. Maria Znatowicz-Szcze-
panska. Biblioteka Jugostowianska tom X. Warszawa 1937.
Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska“. Str. 138.

Ro6za Czekanska-Heymanowa: Maria Kalergis. War-
szawa 1937. F. Hoesick. Str. 375.

Kazimierz Niepokoyczycki: Stowacy i Czesi. Zarys
stosunkéw. Warszawa 1937. Wyd. ,,Mysli Polskiej“. Str.65.

Jozef Rawski: O wiasnej mocy. Jubileuszowe wspo-
mnienia aptekarza. 1912 — 1937. Nak}, czasopisma ,,Pogoto-
wie*. Warszawa 1937. Str. 157.

Prawo przyjazni. Poznan 1937.

Warszawa

Krakéw — Tadeusz Kudlinski, Stoneczna 15 m. 9.
P. K. O. Warszawa — Jerzy Braun 153.210
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