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Forpoczty nowe] Polski

Dwa wydarzenia na terenie wewnetrzno - poli-
tycznym wstrzasnety ostatnio polskg opinig publicz-
ng: rozkam w OZN i inicjatywa wicepremiera Kwiat-
kowskiego, poparta zyrem moralnym udzielonym jej
przez lIgnacego Paderewskiego. Obydwa te ewene-
menty zostaty jednak Zle zrozumiane przez ogét spote-
czenstwa. Secesja postow z grupy ,Jutra Pracy”, spo-
wodowana wykluczeniem z OZN post. Budzynskiego,
autora ustawy antymasonskiej, potraktowana zostata,
dos¢ symplicystycznie, jako protest ,Pitsudczykow
narodowych® przeciwko opanowaniu OZN przez le-
wicowag i mafijng grupe ,Naprawy“. I dwugtos Kwiat-
kowski — Paderewski przyjety zostat z westchnie-
niem ulgi, jako zapowiedZ zburzenia muru nienawis-
ci, oddzielajacego opozycje i obéz rzadzacy, a wiec ja-
ko rzucenie podwalin pod prawdziwa, najszerzej po-
jeta konsolidacje.

W rzeczywistosci sprawa ta wyglada inaczej,
a dezorientacja opinii co do istotnego sensu proceséw
historycznych, zachodzacych w Polsce dnia dzisiej-
szego, ttumaczy sie tym, ze nawyk konspiracji, odzie-
dziczony po okresie niewoli, dzieli Polske na dwa
Swiaty: Swiat ,wtajemniczonych” i swiat ,profanow".
Ten drugi nie wie nic o rewolucjach i transformac-
jach, dokonujgcych sie w tonie elity wtajemniczonej
i dostrzega tylko kregi fal i refleksy na wodzie.

W ustrojach demokratycznych czy po6t - demo-
kratycznych, do ktorych nalezy i Polska, tajne zwiaz-
ki i mafie wywierajg ogromny wplyw na losy pan-
stwa i na fluktuacje wewnetrzno - polityczne. We
Francji, Anglii, Stanach Zjednoczonych loze sprawu-
ja rzady bezposrednio i nieomal otwarcie. W Polsce
nie doszlismy — Bogu dzieki — do tego, jednakze eli-
ta ,wtajemniczonych” czyni wcigz wysitki ujecia wia-
dzy w rece i zorganizowania w naszym Kkraju czego$
w rodzaju ,dyktatury krypto - masonskiej“, znanej
we Francji pod nazwg ,republique des camarades®.

Mafia nie moze rzadzi¢ inaczej, jak pod pokryw-
ka wzniostych i stusznych w zasadzie haset, spoza
plecéw osobistosci zastuzonych i powszechnie sza-
nowanych. Wie ona, ze jest napietnowana po wiek

wiekOw ,tajemnicg” i nie moze Swiatu ukaza¢ swojej
prawdziwej twarzy, przekletego oblicza Meduzy. To
tez buduje ona z koniecznosci pomiedzy sobg a spo-
teczenstwem caty skomplikowany system buforéw
i pasow transmisyjnych, agentur i ogniw posrednich,
poprzez ktére oddziatuje ona na rzad i spoteczeristwo.

Wyprébowanym narzedziem mafii sg organiza-
cje spoteczno - polityczne o typie mafijnym, ktory za-
pewnia im amorficznosé i elastycznosé¢, czyli zdolnos¢
przystosowania sie i tatwos¢ trafiania wszedzie. Taka
organizacjg jest niewatpliwie ,Naprawa“, ktéra uzy-
skata wielkie wptywy w obozie rzadzacym, takag or-
ganizacja zdaje sie by¢ réwniez tzw. ,,Front Morges*,
dzialajacy w srodowisku opozycyjnym. Sg to wiec
jakby macki, wczepione w sam rdzen ,systemu przed-
majowego*, czyli opozycji partyjnej i w rdzen ,sy-
stemu pomajowego*, czyli grupy rzadzacej.

Powiadajg ,dobrze poinformowani, ze OZN
oddawna planowano rozbi¢ od wewnatrz, a na jego
miejsce przygotowywana byla przez mafie ,wielka
konsolidacja“, ktérej narzedziem bytoby porozumie-
nie opozycji z regimem, za posrednictwem Naprawy
i Frontu Morges. Trudno stwierdzi¢, ile w tym praw-
dy. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze gra czynnikéw
zakonspirowanych o ujecie wiadzy w Polsce weszia
w faze decydujaca.

Przyspieszenie tego swoistego ,zamachu stanu®,
spowodowane zostato: a) sytuacjg wewnetrzno - po-
lityozna, b) rozwojem sytuacji miedzynarodowej.
Wzrost antysemityzmu i fala nastrojow antymason-
skich zaniepokoity mafie, ktéra poczuta, ze grunt pali
sie jej pod nogami. Projekt ustawy przeciwko maso-
nerii, wniesiony do Sejmu przez postéw Budzynskie-
go i Dudzinskiego, uczynit sprawe zwigzkoéw tajnych
zagadnieniem panstwowym. Uchwalenie ustawy mia-
toby pewne konsekwencje prawno - polityczne, ktére
zniwelowac¢ bytoby trudno. Nalezato tedy dziata¢ jak-
najspieszniej w kierunku wytworzenia w Polsce ta-
kiego systemu rzadzenia, w ktorym wysitki tworcow
ustawy antymasonskiej zostatyby unicestwione.

Takze i na terenie miedzynarodowym zaszly



wypadki, zmuszajagce mafie do proby zbudowania w
Polsce azylu i bezpiecznego gniazda dla wszystkich
jej adeptow i agentur. Wzrost potegi Niemiec i Witoch,
ktére zdeptaty u siebie masonerie i hegemonie zy-
dostwa, agonia czerwonej Hiszpanii, rozkiad Frontu
Ludowego we Francji, wrzenie antysemickie w Ru-
munii, bankructwo ideowe ZSSR, zagrozenie Czecho-
stowacji, tej stuprocentowej ,republiki masonskiej*,--
wszystko to nakazuje tajnym internacjonatom wzmaéc
nacisk na Polske i uczyni¢ ja powolnym narzedziem
swych planow.

W tym sSwietle wyjscie z OZN grupy ,Jutra Pra-
cy“ nie jest jakas lokalng rozgrywka wewnatrz obo-
zu legionowego ,lecz prawdziwg ,secessio in montem
sacrum®, aktem moralnym ludzi dobrej woli, ktérzy
dostrzegli niebezpieczenstwo i postanowili mu prze-
ciwdziata¢. Akt ten byt wprawdzie sprowokowany
wykluczeniem pos. Budzynskiego i wyrzuceniem
Zwigzku Miodej Polski — a przynajmniej jego przy-
wodcow dotychczasowych — z Ozonu, i postowie ,,Ju-
tra Pracy“ na pewno zdawali sobie z tego sprawe, ze
ich eksterminacja byla sugerowana przez czynniki
mafijne, pragnace pozbyc sie ,balastu“ nacjonalistycz-
nego i antysemickiego. Mimo to uczynili oni stusznie,
wycofujgc sie z OZN, po wyczerpaniu wszelkich
Ssrodkéw porozumienia, gdyz dalsze pozostawanie w
organizacji godzitoby w ich prestiz osobisty i w
prawde idei przez nich reprezentowanej.

Konflikt tej grupy z obecnym Kkierownictwem
OZN rozrasta sie tedy do symbolicznych rozmiaréw
konfliktu pomiedzy Polska starg a nowa. Wczorajsza
Polska to ta z ,okresu niepodlegtosciowego”, ktéra
dla osiggniecia celu: odbudowy panstwa, zawarta
niegdys$ sojusz z mafiami podziemnymi, w imie zasa-
dy Konradowej: ,z Bogiem lub mimo Boga“, co sie
wyktada w popularnym sformutowaniu: ,pojdziemy
chocby z diabtem, jesli nam bedzie po drodze*. Nowa
Polska, to ta z ,okresu postanniczego®, Polska misji
tziejowej duchowo wyzwolona i zrywajgca ,pakt
z diabtem®. Miedzy nig a starg generacjg, fatalnie
uwiktang w sie¢ tajemnych konszachtéw z konspirac-
jami miedzynarodowymi, nie ma wspolnego jezyka.
Zrodzity ja zaslubiny wielkiej tradycji dziejowej
z ideami filozofii polskiej XIX-go stulecia, z zasadg
misji kulturotwdérczej narodu. Ta nowa Polska, praw-
dziwie ,bez zmazy poczeta“, ktadzie dzi$§ swa czystg
stope na glowie weza, aby ja zdeptac.

| nie pomoga kurczowe wysitki mafii, wrosnie-
tej w zywy organizm narodu i panstwa, ciggnacej zen
soki i tuczacej sie jego twoérczym wysitkiem. Nie po-
mogg fuzje podziemne masonerii Wielkiego Wschodu,
dziatajgcego na terenie opozycji partyjnej z masone-
rig obrzadku szkockiego, penetrujaca obéz prorzado-
wy. Nie pomogg proby konsolidacji Polski przedma-
jowej i pomajowej, bo obydwa te okresy noszg na so-
bie jednakowe pietno ,starego Swiata grzechu“ Rze-
czywiste zjednoczenie dokona¢ sie moze tylko na
platformie prawdy polskiej, w oparciu o kamien we-
gielny misji dziejowej i na zasadzie jednosci idei na-
rodowej z ideg panstwowa.

Te zasade jednosci idei narodowej z ideg pan-
stwowa reprezentujg wilasnie postowie, ktorzy wy-
cofali sie z Ozonu, albowiem secesja ich dokonata sie
w imie nacjonalizmu paristwowego. OZN miat racje
bytu tak dhlugo, dopoki stat na stanowisku tgcznosci
tych dwu zasad. Z chwilg wyrzucenia ,,za burte” idei
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narodowej, Ozon utracit by prawo do miana Obozu
Zjednoczenia Narodowego. Klucz do prawdziwej kon-
solidacji trzymajg dzis w rekach postowie z ,Jutra
Pracy*, jako bojownicy tej jednosci narodowo-pan-
stwowej, ktora jest fundamentem IDEOKRACII pol-
skiej. Oby udzwigneli na swoich barkach te wielkg
odpowiedzialno$¢, oby mieli odwage i site moralng
wyciagnac z tego konsekwencje. Bo oni sg dzisiaj stra-
73 przednig nowej Polski, wyzwalajgcej sie z oplotu
tajnych agentur, a obowigzkiem catego spoteczen-
stwa, narodowo i panstwowo czujgcego, jest poparcie
na catej linii ich Smiatej inicjatywy.

Obowigzek ten spoczywa w pierwszym rzedzie
na mtodym pokoleniu Polski idacej. Droga przed nim
dtuga a walka trudna. Mafia ma jeszcze potezne atuty
do wygrania. Dopomoze jej w tym zaréwno dezorien-
tacja wielu wysoko postawionych osobistosci, wyro-
stych z ducha XIX-wiecznego demoliberalizmu
i wprowadzonych w bigd wzniostymi hastami, jak
i niedojrzato$¢ polityczna spoteczenstwa, ktdre tak
tatwo omamié. Ale prawda ma w sobie potezng site.
Kto stuzy prawdzie, moze is¢ Smiato do walki, pewien,
Ze ostateczne zwyciestwo jemu przypadnie w udziale.

W obecnej fazie walki 0 nowg Polske najwazniej-
sze momenty to: jasna ocena sytuacji, odwaga ryzy-
ka i moc przetrwania. Trzeba patrze¢ wrogowi oko
w oko i nie obawia¢ sie prostej drogi do celu, bez
taktycznych wykretasow i kluczen. | trzeba prze-
brna¢ cierpliwie przez fale dyskoniunktury, ktéra —
by¢ moze — juz sie zbliza. Pamietajmy, ze w Polsce
miesci sie centrum biologiczne, zrédto energii zycio-
wej wszystkich zakapturzonych internacjonatéw. To
supra - ghetto, pozostajgce pod bezposrednig dyrek-
tywg ,fatszywego mesjanizmu* zydowskiego i jego
wolnomularskich przybudowek, zdaje sobie dobrze

sprawe, ze jego najwiekszym wrogiem jest mesja-
nizm polski, czyli dynamizm polskiej misji dzie-
jowej, przynoszacy Europie uniwersalng zasade
nowego #fadu moralnego, godzacego ideat wol-
nosci politycznej (,prawo ludzkie®) z ideatem
etycznym chrystianizmu (,prawo Boze*). Syn-
hedryn wytezy wiec wszystkie sity, by nie

dopusci¢ do odrodzenia duchowego Polski i wy-
zwolenia sie z pod jarzma jego doktryny tajemnej
i jego planéw

W tych warunkach pierwszym elementem zwy-
ciestwa jest znajomos¢ celow i metod mafii zakonspi-
rowanej oraz uswiadomienie mas polskich o wiasci-
wym sensie walki, jakg toczy nowa Polska o wyzwo-
lenie. To madre ksztatcenie zbiorowej Swiadomosci
narodu, to tworzenie konsekwentne polskiej opinii
publicznej, demaskujacej spisek wroga i uczacej jak
mu przeciwdziata¢, jest wielkim i kardynalnym za-
daniem prasy, polskiej nie tylko z nazwy lecz i z du-
cha. Oto platforma rozumnej i celowej wspOtpracy
organéw prasowych réznych odcieni politycznych,
byle stojgcych na stanowisku suwerennosci prawdy
polskiej, oraz na gruncie czystej idei narodowej i czy-
stej idei panistwowej, nieskazonej przez suggestie
i wplywy agentur.

Drugi element zwyciestwa to zjednoczenie
grup spoteczno - politycznych, nieskazonych zwigz-
kami z mafig, tj. prawdziwych nacjonalistow i praw-
dziwych panstwowcéw polskich pod sztandarem
wspolnej akcji odrodzenczej, na platformie ideokracji
polskiej, ktorg jest kluczem do rzeczywistej konsoli-



dacji narodu. Trzymanie sie tej busoli ideowej popro-
wadzi ludzi nowej Polski prostg drogg do celu, da im
rzutko$¢ decyzji i jasne widzenie sytuacji, a oszcze-
dzi niepotrzebnych zboczen i omyltek.

Wreszcie element trzeci, zapewniajgcy ,nowej
Polsce” moc przetrwania najciezszych kryzysow, to
wytworzenie jadra krystalizacji ideowej, elity przy-
woOdcOw, rozumiejgcych dziejowe przeznaczenia Pol-
ski i majacych nieztomnag wole realizacji tych prze-
znaczen. To wielkie zadanie cigzy na miodym poko-
leniu, jako tym $rodowisku psycho - socjologicznym,
ktére wzrosto w nowej atmosferze duchowej, w nie-

zaleznosci od klik, mafij i podziemnych rozgrywek,
a nosi w sobie wizje Wielkiej i Zwycieskiej Polski,
ustanawiajgcej rzad prawdy w Swiecie fatszu, barba-
rzyfistwa i deprawacji.

Te trzy zadania kierujg dzi$ mysl naszg i wole
w wyrazne tozysko, przynajmniej na najblizszg przy-
szto$¢. | jezeli ostatnie wydarzenia na terenie we-
wnetrzno - politycznym przyczynig sie do jasnego
uswiadomienia sobie tych problematéw przez wszyst-
kich Polakow dobrej woli, powiemy sobie, ze rok
1938, rok pozornego chaosu i dekompozycji, nie zostat
zmarnowany.

Uwodzenie Melpomeny

I,

Chciatbym tu rozwing¢ zagadnienie: rewolucja
i tradycja w teatrze, zagadnienie pozornie obce tej
dziedzinie sztuki, a w istocie, jak bede sie starat wy-
kaza¢ — bardzo wazne dla myslenia o teatrze.

Dla myslenia? zapyta kto$ zapewne zdziwiony.

Otoéz tak, gdyz funkcja ta jest wiecej niz zanied-
bana u nas, cho¢ tak gorgco wotalt o nig Wyspian-
ski. Bo tylko z powszechnego myslenia, moze urosng¢
grunt podatny do rozwoju naszego teatru. — a tego
przeciez chyba wszyscy pragniemy. Jak zobaczymy
ponad to, temat jest bardzo zywy i aktualny — gdyz
tradycja i rewolucja walczg dzi$ o teatr europejski,
uwodzg Melpomene. Dlatego pozytecznym bedzie,
jesli zdamy sobie sprawe z tych dwu przeciwnych za-
sad postepu kultury. Moze objasniag nam one nasza
wspotczesng rzeczywistos¢ teatralng i zorientujg na-
sze sktonnosci za tym, czy innym programem.

Musimy tu najpierw przypomnie¢ sobie pewne
zasadnicze sprawy z historii teatru, gdyz inaczej nie
unikniemy nieporozumien. Poza tym, myslenie histo-
ryczne jest tu jedynie wiasciwe, gdyz nie mozna roz-
wazanych zjawisk bra¢ z powietrza. Najpierw trzeba
pozna¢ ich rodowaod.

Ponadto — o ile juz o historii mowa — chcial-
bym zwréci¢ uwage na zasade rzadzgca postepem nie
tylko teatru, ale catej kultury i ludzkosci, zasade
antynomii, a wiec otwartej walki dwu zasad sprzecz-
nych i niepojednalnych, bedacych zasadniczg cechg
umystu ludzkiego. Sprzeczno$¢ ta czy bedzie nig
przeciwstawnos$é: uczucie — poznanie, czy dobro —
prawda, czy spoteczna prawica — lewica, czy szereg
innych analogicznych — sprawia, ze raz jedna, raz
druga zasada bierze gore, tworzac zmienng linie po-
stepu. Zadna z tych zasad nie zwycieza ostatecznie,
gdyz sity te sg réwnorzedne a zarazem niepojednalne.

Twierdzi¢ mozna, ze dopiero uswiadomienie tej
antynomialnosci i zrozumienie jej sensu dziejowego,
pozwoli na wysitek utozsamienia tych antytez
w Swiadomosci wyzszego rzedu — w syntezie. Te
uwage czynie w tym celu, by poda¢ méj stosunek do
dzisiejszego tematu. Uwazajac rewolucje i tradycje
za antynomie dziejowa, mysle, ze ani jedna ani dru-
ga nie da nam zbawienia. Ze dopiero w przysztosci
zdobedziemy sie (przy wysitku) — na synteze jedno-
czaca, jesli na czas zrozumiemy to i pracowaé bedzie-
my dla przysztosci .0Odnosi sie to takze do teatru.
Otéz prébujmy prostowaé sSciezki uwodzonej Mel-
pomeny.

Pamieta¢ musimy, ze zrdédiem teatru europej-
skiego jest antyczny teatr grecki, ktéry powstat
z ekstatycznych obrzedow religijnych. Byty to mi-
steria, potgczone z wtajemniczeniami w kulcie we-
getacji, Smierci i zycia pozagrobowego, — stowem —
tajemnicy bytu. Manifestowaty sie te obrzedy
w piesni religijnej i w tancu o charakterze pierwot-
nie magicznym, poézniej blagalnym, wreszcie este-
tycznym. Z przetamaniem pierwiastka mistycznego,
nastgpita indywidualizacja .tych obrzeddéw; wprowa-
dzono przeciwstawng chérowi — osobe i tu jestesmy
juz na progu dramatycznego dialogu, ktory z czasem,
przez powiekszenie ilosci aktorow, rozwingt sie
w znang nam posta¢ greckiej tragedii i komedii.

Tali wiec z religijnego i zbiorowego obrzedu
urodzit sie teatr grecki, przy czym podkresli¢ nalezy,
ze wykrystalizowanie sie tej ostatecznej formy trwa-
to bardzo diugo. Pamieta¢ dalej trzeba, ze teatr ten
miat widownie demokratyczng, byt dostepny dostow-
nie i intelektualnie dla kazdego Greka.

Z upadkiem $wiata antycznego zamyka sie kar-
ta tego teatru. Chrzescijaristwo rozpoczyna rzecz od
nowa w misteriach koscielnych. To samo wiec mamy
zrodlo teatru Sredniowiecznego: religijne i zbiorowe,
ten sam charakter powszechny.

Odrodzenie przetamuje te pierwotne, niemal
biologiczne zasady powstania teatru. Epoka ta stojgc
wobec swiezo odkrytego teatru antycznego, recypuje
jego formy i tu mamy do czynienia z pierwszym,
wielkim nawrotem tradycji.

Wprowadza jednak zmiane zasadniczg. Naj-
pierw laicyzuje teatr, nastepnie opierajgc sie na za-
sadzie oSwiecenia, a wiec wytwarzajac os$wiecong
inteligencje dworska, przenosi teatr i zamyka go
w patacu ksigzecym, tak, ze traci on charakter
powszechnosci, stajgc sie teatrem elity. Tu mamy
prototyp dzisiejszego teatru zawodowego, przezna-
czonego przewaznie dla inteligencji, — przy czym
obok niego istnieje teatr ludowy, powiedzmy sobie
dos¢ zaniedbany.

Od czaséw Odrodzenia wiec widzimy w historii
teatru zasadnicze spaczenie jego istoty: religijnej —
i demokratycznej. Tak bowiem tragedia grecka, jak
misterium Sredniowieczne byty widowiskami dostep-
nymi i zrozumiatymi dla wszystkich, gdyz teatr ten
pochodzit naturalnie ze swego zrédia — byt miej-
scem powszechnego, zbiorowego wzruszenia, odgry-
wajgc tym sposobem niezwykle doniostg role pu-
bliczng. Ze Odrodzenie wprowadzito przewrdt,
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Swiadczy takze ten fakt, ze teatr zamknieto w sali pa-
tacowej, podczas gdy teatr grecki grano na wolnym
powietrzu a $redniowieczne misterium w katedrze
czy na placu przed nig. Juz w tych technicznych
szczegotach wida¢ zmiane zasadnicza.

Ten krotki rzut oka objasni
zrodto  wspditczesnego kryzysu  teatralnego, kto-
rym jest rozbicie podstawy historycznej.  Ter-
atr choruje na pogwalcenie swej istoty, gdyz prze-
stat by¢ tym, czym w zasadzie jest, z czego powstat.

I tu zaznaczy¢ trzeba, ze wielkie rewolucje, ma-
jace zresztg swoj osobny program teatralny — wy-
czuwaly ten istotny brak teatru a zamiarem ich byto
odbudowanie przynajmniej powszechnosci teatru, tej
jego istotnej cechy. O ile to sie udato, pozniej zo-
baczymy.

Oczywiscie, jesli twierdze, ze od czaséw Odro-
dzenia teatr doznat rozbicia ,to méwie o pewnej regu-
le, od ktorej nie brak wyjatkow. Tak np. teatr hisz-
panski zwlaszcza w epoce baroku ma charakter bar-
dzo syntetyczny w tworczosci dramatycznej, zara-
zem wykazuje wszelkie cechy powszechnosci i demo-
kratyzmu. Podobnie oceni¢ mozna teatr Szekspira.
Sg to dwie epoki teatru, ktore warto poznaé, gdyz
odbiegaja zdecydowanie od linii rozwojowej teatru
europejskiego. Zwracat na to uwage — juz Mickie-
wicz.

Chciatbym tu jeszcze mimochodem podkreslic,
ze teatr jest formg kultury niestychanie konserwa-
tywna. Gdy obserwuje sie uwaznie rozwo6j histo-
ryczny, jesli odrzuci sie sprawy powierzchowne
i przemijajace, dostrzeze sie, ze jest w teatrze mocny
kregostup, ktoéry bardzo wolno poddaje sie jakims
skrzywieniom. Wszystkie ostatnie — wydawac-by
sie mogto — gigantyczne reformy techniczne teatru,
W rzeczy samej, w swej istocie sg ostatecznie permu-
tacjg urzadzen, ktore istniaty czy to w teatrze an-
tycznym, czy w bardzo technicznie rozwinietym te-
atrze Sredniowiecznym, czy wreszcie w imponujg-
cym technika teatrze baroku. | scena jednolita i troj-
dzielna, i modny dzi§ symultaneizm i konstrukty-
wizm, — wszystko to bylo, i stanowczo za wiele robi
sie krzyku wokoét tych spraw, z uszczerbkiem dla rze-
czy istotniejszych. Teatr szekspirowski byt niesty-
chanie prymitywny, w znaczeniu technicznym. Po-
dobnie teatr hiszpanski. A przeciez sg to epoki Swiet-
nosci teatru. Pamietajmy, ze technika nie zbawi tea-
tru, bo istotg jego jest zbiorowe wzruszenie ludzkie.

Inne objawy uporczywosci trwania pewnych
form teatru, to mim starogrecki. Byla to jarmaczna
buda, bawigca gminnymi i ttustymi kawatami niewy-
bredng publiczno$¢ w krétkich — jakbysmy dzi$ po-
wiedzieli — skeczach. Ot6z z upadkiem kultury an-
tycznej — teatr wielki znikt w pomrokach dziejéw—
a tylko instytucja mimu przetrwata te katastrofe; —
wyptyneta w misterium chrzescijanskim, wecisneta sie
wen w postaci interludiow wesotych, cho¢ tepiona
przez wiadze koscielne.

Czyz nie odezwala sie pdzniej w komedii delTar-
te, w teatrze jarmarcznym, w scenach wesotych
u Szekspira, u Moliera, czyz nie wida¢ jej dzisiaj
jeszcze?

Podobnie komedia starogrecka odezwata sie
w rzymskiej, ktora przerabiata tylko jej tematy
z dokiadnym zachowaniem figur i sytuacyj. Wytwo-
rzyt sie pewien zamkniety zapas postaci komedio-

nam istotne
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wych, jak Smieszny lekarz, zotnierz samochwat, sa-
fanduta, itp., utrwalone gtéwnie w komediach Plauta
i Terencjusza, ktére zyskaty trwato$¢ niesSmiertelna,
gdyz spotykamy je poprzez Odrodzenie, z drobnymi
zmianami w calym teatrze europejskim. Molier jest
tym klasycznym przyktadem, ¥ na ktérym obserwo-
waé mozna ten cigg tematdw i figur od dawnej sta-
rozytnosci. Wygtasza sie teze, ze nie ma istotnie ory-
ginalnego tematu literackiego. Wszystko jest permu-
tacjg tematow odwiecznych i nie w tym tez lezy war-
tos¢ tworczosci, lecz w coraz to innych formach
ksztattowania i wyrazu. Moznaby przytoczy¢ wiele
innych podobnych przyktadow.

Uwydatniwszy role tradycji, przypatrzmy sie
teraz, co zdziatata w teatrze rewolucja, a wiec naj-
pierw wielka rewolucja francuska.

Jesli chodzi o stosunek rzadu rewolucyjnego do
teatru, to w roku 1791 dekretowano t.zw. wolno$¢ tea-
trow — w o0golnej walce przeciw feodalnej zasadzie
przywilejow, skutkiem czego w Paryzu, ktéry miat
dotad kilka scen opartych na krolewskich przywile-
jach, poczety ros¢ nowe, jak grzyby po deszczu i jak
te grzyby nie zawsze strawne. Powstato tych efeme-
rycznych nieraz przybytkéw ponad 40 pod réznymi,
przewaznie propagandowymi nazwami, jak Teatr
Sankiulotéw, Przyjaciot Ojczyzny, itp.

W dwa lata pdzniej uwazano dotychczasowe po-
suniecia za niewystarczajace i w r. 1793 wydano de-
kret, stanowigcy, ze bedg przedstawiane 3 razy na
tydzien w teatrach paryskich, oznaczonych przez mu-
nicypalnos¢, tragedie i dzieta dramatyczne, opiewa-
jace wielkie wypadki rewolucji oraz cnoty obroncéw
wolnosci, przy czym jedno przedstawienie w tygod-
niu dane by¢ miato na koszt Republiki. Dalej dodano
ostrzezenie, ze kazdy teatr, w ktdorym przedstawia-
no by sztuki deprawujgce ducha publicznego lub pod-
sycajgce ciemne przesady o wiadzy krolewskiej —
zostanie zamkniety a kierownicy jego ukarani wedle
surowosci prawa.

W tymze roku municypalno$¢ zwazywszy, ze
panowie z opery deprawujg ducha publicznego, a to
przez sztuki przez nich reprezentowane, nakazywata
dawac¢ sztuki prawdziwie patriotyczne, gratis i wy-
tacznie dla sankiulotéw rozrywki.

Gdy atoli srodki te — zdaniem wspotczesnych —
nie okazaly sie wystarczajgce, — inny dekret, wyda-
ny jak zawsze w imie wolnosci — stwierdzal, ze ak-
torzy Teatru Francuskiego dali dowody nieobywatel-
skiego ducha, przedstawiajac sztuki antypatriotycz-
ne i postanawiat teatr ten zamkna¢ a artystow i au-
toréw aresztowac i osadzi¢ w wiezieniu, gdzie tez
wiekszos$¢ ich rychto sie znalazia.

Terror w tej dziedzinie siegat coraz dalej a sta-
wat sie czasem zabawny.

Oto dyrektor konserwatorium zostat areszto-
wany i osadzony w wiezieniu za to, ze jeden z ucz-
niow grat na waltorni arie: O Ryszardzie, O mdj
krélu! Wydawano tez zalecenia niewinne. Oto osobny

*) Nie od rzeczy bedzie, wspomnie¢ tu molierow-
skiego Amfitriona, ktory jest jedng z takich oczywistych
przer6bek tematu klasycznego, a ktérego przerdbke f i I-
m o w g widziatem w r. 1936. Oczywiscie — nie podano
bynajmniej, czy to z Moliera czy z Plauta.



dekret z 1796 r. zobowigzywatl dyrektorow, przedsie-
biorcéw i wiascicieli teatréw paryskich pod osobistg
odpowiedzialnoscig, by przed podniesieniem kurty-
ny kazali gra¢ swej orkiestrze ulubione arie republi-
kanskie, takie jak Marsylianke, Qa ira, itp.

Wszystkie te oficjalne posuniecia wiadzy rewo-
lucyjnej przypominaja owego pacyfiste, ktory idee
swojg propagowat dos¢ gwattownie, a oponentéw lu-
bit wali¢ potezng patg po thbie. Gdy mu zwrécono uwa-
ge na niewlasciwos¢ takich gwattownych metod u pa-
cyfisty, usprawiedliwiat sig, ze patka jest z.. oliwne-
go drzewa a wiec symbolizuje poka;.

Reformy te majg jednolite oblicze, jakbys-
my dzi$§ powiedzieli — propagandy, agitacji, a jak
owczesnie moéwiono: zasady pedagogicznej. Rousseau
bowiem, pierwszy teoretyk tego teatru rewolucyj-
nego obok Diderota, uwazal, ze teatr jest Srodkiem
bardzo zywym, stuzacym do rzucenia naraz wielkiej
masy Swiatta w lud, do silnego podniecenia go w du-
chu rewolucyjnym, czy patriotycznym. To jest ta
zasada pedagogiczna czyli propagandy, ktérg odtad
teatry rewolucyjne przyjmag za podstawowe swoje
hasto.

Rousseau opierat teatr na zasadzie moralno-
Swieckiej i wychowaweczej, a widziat ugruntowanie
go w wielkim, powszechnym, zbiorowym wzruszeniu.
Jak widzimy zblizat sie do istotnego sensu i prazrodia
teatru religijnego o tyle, ze oczywiscie nie religia,
lecz zjawiska Swiecko - moralne byly dlan istotne.
Z tej tez przyczyny szukat odmiennej formy tego re-
wolucyjnego teatru mas i rzucit pomyst t.zw. fetes du
peuple, $wiat ludowych. Owe Swieta, skwapliwie rea-
lizowane w epoce francuskiej rewolucji, organizowa-
ne gtdwnie przez stawnego malarza Davida, jako ma-
sowe manifestacje, potgczone z symbolicznymi pan-
tominami i pochodami, apoteozowaty gtdwne zdarze-
nia rewolucji, jej bohateréw i ofiary. Chodzito o 6w
sjezyk wolnosci“, o opiewanie heroizmu, patriotyz-
mu i podobnych cnét.

Te imponujace apoteozy nieSmiertelnosci boha-
terow, hotdéw ich prochom przed Panteonem, cata
symbolika szarf, wiencow, sztandarow i figur; Swie-
ta Istoty Najwyzszej, Bohaterstwa, Szczescia Rodzin-
nego, Starosci, dalej Swieta rewolucyjne wedle kalen-
darza Robespierre‘a powtorzyty sie jota w jote w re-
wolucji bolszewickiej, tylko z wiekszym rozmachem,
ze wschodnig sklonnoscig do gigantycznych rozmia-
row.

Widzimy w tych $wietach widoczny nawrdét do
najpierwotniejszych form teatru, — co wyraznie trze-
ba podkreslic — nawrdét do tych form zbiorowego
kultu, z ktérych dopiero p6zniej narodzit sie teatr
staro - grecki, czy $redniowieczny. Odnosi sie wiec
wrazenie, ze rewolucja szukajac nowych form teatru,
siegata do bardzo pierwotnych instynktow masy ludz-
kiej a w obrzedach tych nie wytwarzano teatru stric-
to sensu, lecz pewna faze przygotowawcza, z ktorej
maogtby sie dopiero odrebny teatr narodzi¢. Na to je-
dnak potrzeba wiekow, jak uczy nas historia teatru.

Mimo wszelkie pozory rewolucyjnosci widzimy
wiec, jak mocno odzywa sie w tych prébach, stara
i powiedziatbym biologiczna podstawa teatru — tyle,
ze teraz zeSwiecczona.

Jakkolwiek jedynym dorobkiem rewolucyjnego
teatru francuskiego byty owe fetes, ktore zresztg
wraz z rewolucjg zanikly, przeciez jednak ten pierw-

szy teatr mas nie przemingt bez echa, gdyz teore-
tycznie wznowiony pOzniej przez Micheleta, stat sie
zrodtem obszernego kulturalnego ruchu w dziedzinie
teatru ludowego, ruchu tak teoretycznego jak i prak-
tycznego, ktory juz przed wojng przybrat formy dosc¢
rozwiniete. Ponad to, wszystkie te hasta i proby odez-
waty sie po latach w rewolucji bolszewickiej, i po-
wiedzmy to jasno, z wyraznym szacunkiem dla tej
rewolucyjnej tradycji.

Zanim zapoznamy sie z tymi wypadkami pod-
kresli¢ trzeba, ze tak w Rosji, jak i we Francji, rewo-
lucja zastata bardzo starg i silng tradycje teatralna,
ktéora w zetknieciu z gwattownymi, rewolucyjnymi
eksperymentami ostata sie w istotnych swoich war-
tosciach i nie dopuscita do katastrofy. To trzeba wy-
raznie podkresli¢, gdyz che¢ eksperymentowania jest
wszedzie wielka, a zwilaszcza u nas. Niestety nie po-
siadamy takiej tradycji teatralnej jak Francuzi czy
Rosjanie. Tak wiec pomyslne ostatecznie wyniki prze-
mian u tych ostatnich, oparte na syntezie postepu
i tradycji — u nas nie miatyby zapewne miejsca.

Przypatrzmy sie dla przykiadu tradycji teatru
francuskiego: W r. 1402 Karol VI. wydat Bractwu
Pasyjnemu (Confréres de la Passion) ztozonemu
z rzemies$lnikow, patent, nadajacy przywilej grania
misteriow w kosciele $w. Troéjcy. Bractwo to, po roz-
nych przemianach, kupito resztki patacu ksigzat de
Bourgogne (Hotel de Bourgogne), gdzie grano juz
takze sztuki Swieckie.

Nastepnie wynajeli oni ten patac wraz z przywi-
lejem trupie aktoréw krolewskich, ktorzy okoto 1600
r. podzielili sie na trupe zwang: de I'HOtel de Bourgo-
gne i druga, ktérej pozniej przewodzit Molier. Oba
te obozy aktorskie idace zrazu odrebnymi drogami
artystycznymi, tgcza sie w roku 1681 i za ordynan-
sem Ludwika XIV przyjmujg tytut Comédiens du
roi. Otéz mamy historie Komedii Francuskiej do dzi$
istniejacej, ktérej organizacyjne podstawy rzucit poz-
niej Napoleon dekretem z 1812 r. wystanym z ptong-
cej Moskwy. Statut ten zmieniany nastepnie czes-
ciowo, dotrwat do dzis.

Zdajmyz sobie sprawe, ze historia dzisiejszej
Comédie Francaise ciggnie sie nieprzerwanie od
bractwa pasyjnego i ordynansu kréla Karola VI, ze
do niedawna jej chlubg byto, iz grano tam Moliera—
jak za czaséw Moliera, ze do dzi$ nie uzywa sie tam
gongu, lecz stuka sie laskg w podioge przed podnie-
sieniem kurtyny, ze ostatnie reformy, zaprowadzone
w dzisiejszym ,prawie rewolucyjnym, Paryzu przez
Front Populaire i jego ministra oswiaty, poszlty za-
ledwie tak daleko, iz nie tykajgc organizacji i zespo-
tu Komedii, dopuscity tylko, by kazdy z 4 awan-
gardowych rezyseréw Paryza (tzw. kartelu 4) insce-
nizowat jedna sztuke w sezonie. Znaczy to, ze dopusz-
czono w bardzo skromnym zakresie do pracy w Ko-
medii 4 rezyserOw spoza niej, rezyserOw zresztg
0 ustalonej juz stawie, prowadzgcych swoje wiasne
teatry. To jedyna cegietka, ktérg ruszono w tym
starym i Swietnym gmachu tradycji teatralnej. Przy-
ktad ten powinien nas specjalnie pouczy¢, jak nalezy
ceni¢ tradycje i jak ostroznie odnosi¢ sie do zmian
w usktadanym dorobku wielu wiekéw a to tym bar-
dziej, ze tradycjonalizm francuski nie przeszkodzit
bynajmniej rozwojowi scen awangardowych, kto6-
rych szefowie obecnie odmiadzajg Komedie.

Ta francuska tradycja wyksztatcita ' przede

6



wszystkim aktora wysokiej klasy. Jaki jest poziomktorych ksztattowat sie ostatecznie

aktorstwa francuskiego wie kazdy, kto je widziat.
Poziom ten odbija sie w podziale na tzw. co-
médiens i acteurs.

Aktor, to aktor—i nic wiecej. Stary za$ i zaszczyt-
ny tytut ,comedien“ oznacza dopiero artyste w pet-
nym tego stowa znaczeniu i wszelkich mozliwosciach
interpretacyjnych.

Rewolucja rosyjska 1917 roku podjeta ponownie
wielki eksperyment teatralny opierajgc sie gtownie
na programie i doswiadczeniach swej poprzedniczki
francuskiej, wiec na teoriach z jej doswiadczen roz-
winietych, ktérych esencja stata sie znana ksigzka
R. Rollanda o teatrze ludowym. Szefem calej tej
akcji zostat Meyerhold, a pierwsze uderzenie poszio
przeciwko obozowi teatralnemu Stanistawskiego, re-
prezentujgcemu istotne wartosci przedrewolucyjne-
go teatru rosyjskiego, teatru tzw. burzuazyjnego.
a artystycznie biorgc, — naturalistycznie - psycho-
logicznego. To hasto walki z teatrem burzuazyjnym
byto zupetnie krancowe. Bylo anatemg rzucong z ca-
ta bezwzglednoscia na catg przesztos¢ w dziedzinie
nie tylko teatru samego wraz z aktorami i widownia,
ale tez na tworczos¢ dramatyczng i catg dotychczaso-
wag estetyke sceny. Opiera sie ten ped na zasadniczej
i istotnej tezie bolszewickiej rewolucji teatralnej,
mianowicie, ze rewolucja wyzwolita instynkt teatral-
ny mas poza sferg inteligencji czy intelektualistow.
Rzecz prosta, ze taki teoremat, cho¢ jest propagando-
wa fikcjg, przekresla jednak wartosé jakiejkolwiek
tradycji, a oczekuje wszystkiego od wyzwolonego
proletariatu, ktéry ma teraz stworzy¢ teatr swoj, cal-
kowicie nowy, spontaniczny, nie oparty o zadne wzo-
ry. Pierwsza formg tego wymyslonego ruchu byta
owa ostawiona biomechanika Meyerholda, a wiec
system racjonalizacji gry aktora proletariackiego pod
hastem kolektywu. Jako wyraz sceniczny zapanowat
maszynizm i konstruktywizm, w ktérych dopatry-
wano sie odpowiednikow charakteru fabrycznego
i proletariackiego rewolucji, — na scenie. Te prady
oczywiscie przekreslaty zupelnie zasade estetyczna,
ktorg tez wyraznie wykluczaly jako produkt burzu-
azyjnej przesztosci, uwazajgc scene za maszyne do
gry aktorskiej.

Jednak — pamieta¢ nam trzeba — ze program
ten nie wyszedt przeciez z mas rewolucyjnych, lecz
byt produktem myslowym inteligencji rewolucyjne;j.
To tez wiecej wykazywat podobienstw z dekadencki-
mi hastami i kierunkami zachodnio - europejskimi,
niz z wolg wyzwolonego proletariatu. Doznat tez —
po czesci — krytyki ze strony wiadz partyjnych a u
nowego widza teatralnego zyczliwego przyjecia nie
znalazt.

Wypada tu takze na marginesie zaznaczy¢, ze te
pierwsze proby nie byty oderwane od rosyjskiej tra-
dycji przedrewolucyjnej, gdyz wida¢ w nich wyraz-
ne slady abstrakcjonizmu, opartego o zasade tzw. czy-
stego teatru, teatru samego w sobie, sztuki odrebnej,
wyzwolonej od literackiego estetyzmu — ktore to
hasta propagowane byly dawniej przez Jewriejnowa
czy Tairowa.

Te perypetie, ktore rozgrywaly sie w dziedzinie
zawodowego teatru miaty rézne dalsze koleje, wsrod
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styl dzi§ panu-
jacy.

Odrebng dziedzing doswiadczen byt teatr Sci-
Sle ludowy, wedle formuty par i pour le peuple, gdzie,
tez oczekiwano form nowych, po odrzuceniu aktor-
stwa zawodowego oraz wszelkiej literatury, a posta-
wieniu na pierwszym planie zycia samego, walki
klas, dynamizmu spotecznego, a wiec teatralizacji
zycia, jako gry ttuméw przewaznie na wolnym po-
wietrzu. Powstat dla tych zadan osobny front tea-
tralny, do ktorego odkomenderowano calg teatralng
elite, a ktérego zadaniem bylo stworzenie tego no-
wego teatru mas, opartego na zasadzie spontanicznej
samorodnosci i kolektywu. Waznym postulatem stata
sie tzw. aktywizacja widowni, weciagniecie widza w
tok akcji przedstawienia — a wiec propagandowa
i agitacyjna strona teatru — powtdrzona wraz z sa-
mym pomystem za rewolucyjnym teatrem francus-
kim, i owymi ,$wietami ludu“ — Jana Jakéba Rous-
seaul.

Pomijajgc bardzo powazne reformy w dziedzi-
nie organizacji teatrow i ich udostepnienia, zwrocié
nalezy uwage na zasadnicze zagadnienie tzw. dzie-
dzictwa kultury burzuazyjnej, ktore przez dhugi
przeciag czasu byto osrodkiem zaciektych walk. Cho-
dzito o rozstrzygniecie pytania, czy rewolucja winna
i czy moze stworzy¢ sama, nowe zupetnie formy tea-
tru, ortodoksyjnie ludowe, wyszte z mas, bez jakie-
gokolwiek udziatu elity kulturalnej.

Byly w tej walce oczywiscie dwa przeciwstaw-
ne skrzydta: jedno oswiadczajace sie za catkowitg
eksterminacjg przesztosci, liczace tylko na przysz-
tos¢, drugie uznajace wprawdzie dobrodziejstwo
spadku, ale odmawiajace mu wartosci tworczych.
Zwyciezyt ostatecznie poglad trzeci, nawotujacy jed-
nak do ostroznego asymilowania przesztosci, spozyt-
kowania form tradycyjnych, pewnego wytworzonego
juz mistrzostwa, z tym tylko zastrzezeniem, by nie
byto to proste nasladownictwo, lecz dazenie do aka-
demizacji prymitywnych form ludowych. Tak wiec
po tym zwrocie dopuszczono i repertuar burzuazyj-
ny, przy starannym przesianiu autorow i dos$¢ bez-
ceremonialnym naginaniu utwordw do potrzeb chwi-
li. Ten zwrot nastgpit jednak po diuzszych zmaga-
niach i niepotrzebnych walkach, a $wiadczy za zasa-
dg rozumnej ewolucji i syntezy. Droga ewolucji moz-
na uzyska¢ takze glebokag przemiane w duchu poste-
pu, a unika sie bezsensu, bezcelowej i niszczacej
walki.

Bakunin, wielki duch rewolucji, napisat na diu-
go przed tym: ,rewolucje krwawe stajg sie czasem,
dzieki glupocie ludzkiej — koniecznoscia, lecz w kaz-
dym razie sg one ziem, ciezkim ziem i duzym nie-
szczesciem nie tylko ze wzgledu na ofiary, lecz i ze
wzgledu na czystos¢ i petnie w osiggnieciu tego celu,
dla ktérego sie odbywajg. WidzieliSmy to na Rewo-
lucji francuskiej*.

Osobng koleja szty w Rosji usilne poszukiwania
za nowa, rewolucyjng i proletariackg twadrczoscig
dramatyczna. Jak za Rewolucji francuskiej, tak i te-
raz wyniki byly mizerne. Nie bylo jeszcze wypadr-
ku w tej dziedzinie, by twodrczos¢ powstata ng roz-
kaz, na zadany temat. Wypadki historyczne muszg
wrosng¢ w $Swiadomos¢ i psychike pokolenia, by sta¢
sie bodzcem tresciowym dla nowych samorodnych
dziet.



Jak wspomnialem, duzo uwagi i wysitkdw po-
Swiecono zrealizowaniu idei $wigt ludowych, owych
fetes du peuple Jana J. Rousseau, uwazajac ten ro-
dzaj teatru, nie obcigzony tradycja, za najbardziej
podatny do wszelkich eksperymentow. Terenem tych
widowisk jest ulica, aktorem ttum i wojsko, tema-
tem — patos rewolucji, apoteoza jej bohateréw i cnét.
Organizowano wiec te obchody radosci lub zatoby,
dostosowujgc je teraz (jak przed laty do kalendarza
Robespierre'a) — do nowego kalendarza czerwonego
i jego uroczystych dat, a wiec rocznicy zamachu bol-
szewickiego, rewolucji 1905 roku, komuny paryskiej
itp.

Uroczyste te obchody, jak np. egzekwie po
Smierci Lenina, wielkie widowisko pt. ,Zdobycie Pa-
tacu zimowego*, czy ,Misterium Pracy Wyzwolo-
nej*“, czy szereg innych, byly wynikiem obszernych
studiow catych sztabow, przenaczonych do tego lu-
dzi i miaty formy gigantyczne, gdyz tysigce akto-
row i dziesigtki lub setki tysiecy widzow braly
w nich udziat. Byty to oczywiscie widowiska agita-
cyjne, a wiec budowane wedle statej formuty: pro-
letariusz — aniot, burzuj — diabet. Z jednej strony
rewolucyjny kolektyw peten heroizmu i cnét rewo-
lucji, z drugiej — kontrrewolucyjne jednostki, wy-
Smiewane, petne wad i grzechéw. Jakkolwiek te
Swieta ludowe urzadzane w najrézniejszych okazjach
z olbrzymim i niespotykanym dotagd naktadem S$rod-
kéw technicznych byty odrebng forma teatru bol-
szewickiego, to jednak wypada zauwazyé¢, ze nie tyl-
ko rewolucja je ze sobg niosta. Mamy przykiady po-
dobnych imprez i u nas. Jesli przypomnimy sobie
pogrzeb Stowackiego, jubileusz! Wyspianskiego, re-
wie kawalerii za zycia Marszatka Pitsudskiego, do-
strzezemy i tu zapedy do teatralizacji zycia na uli-
cy, dostrzezemy, ze ostatecznie wielkos¢ wydarzen
jest tu decydujgca.

Ta adaptacja rzeczywistosci wtargneta w zycie
teatru sowieckiego takze na sceny robotnicze, gdzie
fabrykowano przedstawienia oparte o tekst jakiego$
dekretu czy przemoéwienia, wokoét ktérego rozwija-
to sie przedstawienie w formie deklamacji choralnej,
Spiewu, lektury wierszem i proza, przy minimalnych
Srodkach technicznych.

Po pewnym czasie zdano sobie sprawe, ze oczy-
wista i prymitywna tendencja i agitacja, bedac os-
rodkiem tych poczynan teatralnych, poczety zdecydo-
wanie teatrowi szkodzi¢. Proklamowano wowczas
front jakosciowy, odzegnujgc sie od agitacyjnego
prymitywu.

W rezultacie najpowazniejszym rezultatem bol-
szewickich doswiadczen jest demokratyzacja teatru,

Naturalizm

Zapewne kazdy na to chetnie przystanie, ze po-
prawna dyskusja powinna by¢ prowadzona dialo-
gicznie, a nie monologicznie, tj., ze nie powinna byc¢
zbiorem monologéw, chocby i na wspdlny temat.
Warunkiem koniecznym ((poprawnej dyskusji) jest
»2yczliwosé umystowa“, — a nawet wiecej, bo ,,sym-
patia umystowa“, jako postawa usitujaca przezwy-
ciezy¢ wszelkie mozliwe repulsje, jakie wywota¢ w

i to dos¢ ciekawa, gdyz odbywa sie w tej formie, ze
usilnie rozwijany teatr Scisle ludowy, zetknat sie
z teatrem zawodowym, juzto przez to, ze teatr zawo-
dowy czerpie z samorodnej twoérczosci ludowej, z zy-
cia masy i ulicy, ze doznat ze strony ttumu ozywczych
pradéw, — z drugiej strony przez to, ze teatr ludo-
wy otrzymat pomoc ze strony artystéw teatru zawo-
dowego, ktéry obowigzany jest do tej pomocy i czu-
wania nad pracg ludowych osrodkéw teatralnych na-
to, by podnosi¢ ich poziom artystyczny.

Mamy wiec do czynienia wilasciwie ze symbiozg
tradycji i rewolucji, ktéra dokonata sie po latach
prob, teoretyzowan i doswiadczen.

Ostatecznie stylem, ktory utart sie w teatrach
sowieckich, jest realizm konwencjonalny, jako stop
powstaly z teatru ludowego i zawodowego — inaczej
mowigc — potaczenie dyletanckiego artyzmu z rze-
miostem i technikg zawodowa. To jest mniej wiecej
dos¢ powszechne dzisiaj w Europie i watpi¢ nalezy,
czy to rewolucja ten styl narzucita tgcznie z elemen-
tami  kultury fizycznej, techniki, mas na scenie,
z elementami precyzji i konstrukcji.

To jest pokrotce wynik rewolucji w teatrze ro-
syjskim. Wiemy, ze teatr ten stoi wysoko ,choc
ciggle jest obcigzony serwitutem polityczno - agi-
tacyjnym.  Pamietajmy jednak, Ze Rosja sama
byta krajem o bardzo wysokiej kulturze teatralnej
i tej wlasnie tradycji zawdziecza, ze burza rewolu-
cyjna po opadnieciu wzburzonych fal ukazata mocny
brzeg tejze tradycji teatralnej, ktérej rzezbe tylko
nieznacznie zmienita.

Bardzo charakterystyczny jest los dwu ludzi te-
go teatru, symbolizujgcych niejako dwa bieguny rze-
czywistosci teatralnej rosyjskiej. Jeden — to Stani-
stawski — dostojny starzec, ktérego czci sie w ca-
tym Swiecie teatralnym Europy, jako zyjgcego jeszcze
prekursora i reformatora teatru przedwojennego.
Stanistawski — w obliczu zmian rewolucyjnych
i wojny Meyerholda, nie mogac sie pogodzi¢ z ta te-
atralng rewolucja, opuscit granice kraju i dtugo prze-
bywat na obczyznie. Gdy gwiazda Meyerholda zacze-
ta bledngc, wezwano z powrotem tego starego czio-
wieka, ktérego catym programem byta fantastyczna
mitos¢ do teatru i nieche¢ do naginania go i pacze-
nia hastami politycznymi. Stanistawski wrécit i wzno-
wit dziatalnos¢. Dzis Meyerhold stat sie postacig dru-
goplanowa, za$ na zeszioroczng wystawe paryska, na
przeglad pierwszych zespotow europejskich, rzad so-
wiecki wystat teatr Stanistawskiego. Jest to fakt juz
zbyt wymowny, by potrzeba go bylo objasniac.

(Dokoriczenie nastagpi).
Tadeusz Kudlinski.

nas moze mysl ,obca“. Przyswoiwszy sobie postawe

sympatii intelektualnej, nalezy — jak najwierniej
zrekonstruowa¢ sens wywodow poprzednika, a —
zwazywszy dalej — iz zazwyczaj sens ten w naszej

interpretacji ulega pewnym odchyleniom, lojalnie
jest zapozna¢ z nim wspotuczestnikéw dyskusji. Re-
fleksje te nie sg bynajmniej wyrazem jakiego$
szczeg6lnego pedantyzmu, a jedynie chcg wskazaé
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na grozny a nie zawsze dostrzegalny fakt, wytwa-
rzajacy ,rozbieznos¢“ (w zrédlowym tego stowa
znaczeniu) gtoséw dyskutujacych, a znajdujacy swe
zrédto w interpretacji tresci (sensu) rozwazan, in-
terpretacji branych za sam ten sens.

W nr. 49 ,Prosto z mostu“, w artykule ,Sztuka
czy naturalizm®, p. Mirostaw Starost wystapit z sze-
regiem tez, dotyczacych ogolnej teorii sztuki w zwiaz-
ku z problemem ,naturalizmu® Wedle M. Starosta,
istota artystycznych (resp. estetycznych) aktow
tworczych wylgcza samag mozliwos¢ postawy natu-
ralistycznej. Rozwijajgc: akty tworzenia artystycz-
nego ,przekraczajg“ absolutnie sfere ,zobiektywizo-
wanej“ (,zastanej*) rzeczywistosci, zatem i sfere
bytu psychicznego, w ktérej jestesmy ,dani sobie*,
jako ,juz istniejgcy*; akty, produkujace dzieto sztu-
ki, postulujg sfere ,czystego myslenia“ istniejgcego w
funkcji wiasnych aktow. Naturalizm zapoznaje zro-
dto kreatywne sztuki, zaklada ,przed - istniejgce”
przedmioty (przed - istniejagce wobec aktéw tworze-
nia artystycznego). — Tworzenie artystyczne impli-
kuje wewnetrzng sobie (,immanentng®) materie
(resp. material) heteronomiczna, jako pewien po-
wszechny typ (sposob) ogladu (przestrzennego i cza-
sowego), oraz jako sens (znaczenie stéw i zdan);
ot6z naturalizm wprowadza ponadto ,materie hete-
rogeniczng: przedmioty w tej formie rzeczywisto-
éci, jaka im przystuguje w ,Swiecie zastanym*.

Otéz, jak sadze, przedstawione powyzej pogla-
dy postulujg sprecyzowanie pojeciowe tej sfery rze-
czywistosci, ktérg przeciwstawia sie sferze ,Swiata
zastanego®. Istnieje — moim zdaniem — korelacja
miedzy problematyka: ,sztuka czysta® — ,sztuka
naturalistyczna“ — jak zachodzi w sferze filozofii
sztuki (resp. estetyki), a problematykg ogolno - fi-
lozoficzng: ,naturalizmu® i ,$wiadomosci czystej“,
(Swiadomosci supra - psychologicznej). Nalezy wia-
Sciwie poja¢ wyrazenie ,mys$l czysta“, uzyte przez
p. Starosta na okreslenie sfery ,rzeczywistosci auto-
nomicznej“ cztlowieka (i w szczegélnosci artysty):
mysl czysta nie oznacza tu funkcji abstrakcyjnego
myslenia w przeciwiwstawieniu do funkcji konkret-
nego wyobrazenia, ,mysl czysta® ma tu znaczenie
»Cogito” z kartezjaniskiego cogito ergo sum. Mysl
czysta wprowadza nas w sfere, w ktorej catos¢ przed-
miotéw zostaje ,wyprowadzona“ z aktéw produku-
jacej i konstruujgcej mysli. Zatem mys$l czysta oz-
nacza wszystkos¢ sposobéw wytwarzania przedmio-
tow w petnej konkretnosci ich istnienia. Dzieto sztu-
ki jest jednym z przedmiotéw (tj. jednym z gatun-
kow przedmiotéw), wytwarzanych przez zywe, kon-
kretne myslenie, wyptywajgce z wilasnego, absolut-
nego zrédia, rzec mozna: zycie mysli czystej (ina-
czej: zycie Swiadomosci czystej) wychodzi ustawicz-
nie poza siebie, wytwarzajac w aktach stwodrczych
przedmioty ,wyzszego rzedu“, jako ekspresje (,re-
prezentacje*) wiasnego, wewnetrznego sensu (idei).
Dzieto sztuki, jako istniejaca dla siebie catos¢, spra-
wiona przez jedno$¢ teleologiczna wewnetrznej mu
idei, stanowi ekspresje (,reprezentacje”) konkretnej,
stwarzajgcej mysli, dokladniej: ekspresje myslenia
czystego, jako catosci indywidualnej w aspekcie jej
indywidualnosci. W S$wietle powyzszych rozwiniec¢
szczegOlnej mocy nabiera przeciwstawienie: ,sztu-
ka — naturalizm®; w aspekcie sztuki przedmioty
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ustanawiajg sie, jako pochodne wobec aktow kreatyw-
nych zycia mysli czystej, w postawie naturalistycznej
akty poznania (resp. ,poznania estetycznego*) i ogol-
niej akty zyciowe zakladajg ukonstytuowanie istnie-
nia przedmiotow. Zdawato by sie zatem, iz pozycja na-
turalizmu (jako postawy artystycznej) jest nie do
utrzymania, jako ,ucielesniona sprzecznos$¢“, ale
wiasnie ciekawe jest odkry¢ jak wytwarza sie ta
sucielesniona sprzecznosé“. Musimy tu dokona¢ od-
réznienia: akty tworzenia artystycznego odstaniajg
absolutnie nowy wymiar rzeczywistosci, nie mogacy
nigdy by¢ danym w doswiadczeniu—w aktach zycio-
wych zachodzacych w postawie naturalnej (,potocz-
nej*), w aktach tych (kreatywnych) dokonywa sie
spontanicznie obiektywizacja czystej tresci absolut-
nego zycia mysli stwarzajacej: dzieto sztuki ekspresjo-
nuje absolutne, indywidualne ja artysty, jako specy-
ficzna forma ekspresji sensu (tresci czystej), rozwija-
nego w aktach mysli stwarzajgcej. M. Starost cechuje
postawe naturalistyczng terminem ,heterogeniczny*
(,heterogeniczny* - tu—jak oczywiste—nie w przeciw-
stawieniu do ,homogeniczny* ,jednorodny*, lecz—co
bardzo wazne — w przeciwstawieniu do ,autogenicz-
ny*); termin ten oznacza ten fakt, iz w postawie natu-
ralizmu przedmioty (w aspekcie sensu i w aspekcie
formy) nie znajduja ,genezy“ w aktach immanent-
nych (,wewnetrznych*) Swiadomosci stwarzajgce;j;
ale tu zajs¢ moze i zachodzi—komplikacja ,wyzszego
rzedu“; mozna w postawie ,.zycia stwarzajgcego mysli
czystej* wytwarza¢ przedmiot w takim zestroju de-
terminacyj, jak dany by¢ moze (realnie) w sferze na-
turalistycznego doswiadczenia. To znaczy, iz artysta
moze ekspresjonowaé (wyraza¢) w dziele sztuki
sidee indywidualne“ przedmiotéw, danych w do-
Swiadczeniu psychologicznym, socjologicznym itp.
Postawa artysty wytacza postawe receptywng wobec
realnych przedmiotéw indywidualnych danych w do-
Swiadczeniu, gdyz wtedy nie wytwarzamy tych spe-
cyficznych przedmiotow, implikujgcych ,autonomicz-
ny“ (Scisle: autogeniczny) sens i ,autonomiczng” for-
me przedmiotéw, nazywanych dzietami sztuki, na-
tomiast postawa artystyczna dopuszcza, jako ,forme
przejsciowa” — od naturalistycznej receptywnosci do
autogenicznosci (,autonomii absolutnej*) zycia mysli
czystej, —estetyczng kreacje relatywng, np. w formie
psychologizmu, zaktadajgcego akty kreacji estetycz-
nej na aktach ogladu empirycznego (introspekcji)
realnych faktow psychicznych, dokiadniej na aktach
ogladu ich istoty.

W moim rozumieniu ,przejsciowos¢” tej formy
sztuki trzeba pojmowaé¢ w aspekcie ,czystej genezy“
Swiadomosci: rozszerzenie sie postawy filozofii trans-
cendentalnej (postawy ,Swiadomosci czystej”“) do
wymiaru ,faktu kulturowego“ odnajdzie Kkorelat
w zaniku postawy naturalistycznej, jako postawy ar-
tystycznego Tworzenia (i jako postawy estetycz-
nego przezywania). Z rozwazan  powyzszych
wyptywa odpowiedz na proponowane przez p. Sta-
rosta odroznienie dwu ,heteronomij“ w tworzeniu
estetycznym; zdaniem moim ,autogeniczny* charak-
ter Swiadomosci stwarzajgcej wyltacza wszelka hete-
ronomiczno$¢ — w aktach kreacji idealnej, ktorej
gatunkiem jest kreacja indywidualno-idealna — kre-
acja estetyczna nie ma miejsca na ,heteronomig®,
natomiast zgadzam sie i potwierdzam, iz przedmioty
w aspekcie postawy naturalistycznej charakteryzuje



~heterogenicznos¢* co do sensu i co do formy. Uwa-
zam bowiem, iz fakt ,zwigzania“ dzieta sztuki z pew-
nym realnym (transcendentnym) przedmiotem nie
wytwarza dla niego determinacyj immanentnych, t. j.
specyfikujgcych jego istote.

Pokad nie wprowadzi sie do rozwazan estetyki
sfery czystej mysli, jako zrédlowosci kreatywnej
przedmiotéw estetycznych, potad zamknieci bedzie-
my w ,beznadziejnej* alternatywie formizmu i natu-
ralizmu. By ruszy¢ z miejsca te ,antynomie*, trzeba
dalej — odrézni¢ szereg réznych znaczen terminow
Jforma“ i szereg rdéznych korelacyj znaczeniowych,
w ktorych pojecie to wystepuje.

Ot6z juz Hegel w swej Logice rozroznit trzy
korrelacje pojeciowe odnosnie do pojecia ,formy*
(1) forma — materia, (2) forma — tres¢, (3) forma—
istota (essencja); nawigzujagc do tych korrelacyj
wprowadzam nastepujace wyznaczenia w odniesie-
niu do budowy dzieta sztuki: 1) wszelkie dzieto sztu-
ki konstytuuje sie jako materia senséw (znaczen)
i ,obrazéw"“ (cf. Bergsona ,image*) w specyficznych
relacjach strukturalnych, 2) wszelkie dzieto sztuki
konstytuuje sie jako ekspresja konkretyzujgca wias-
nego sensu (wihasnej immanentnej tresci), 3) wszel-
kie dzieto sztuki konstytuuje sie, jako ,modalizacja
formalna®“, tzn. ekspresja w aspekcie czystej formy i-
dei ,indywidualno-catosciowej“ dzieta, bedacej jego
wewnetrzng (immanentng) jednoscig teleologiczna.
Nie mozemy na tym miejscu rozwijac tez powyzszych,
chcemy tylko zaznaczy¢, iz w naszym ujeciu ,czysta
forma“ odnajduje swoj zrodtowy korelat w ,tresci”
aktow mysli czystej i jakkolwiek w aspekcie nega-
tywnego wyznaczenia istoty czystej formy, mianowi-
cie, jako ,niezwigzanej* z przedmiotami danymi
w tresciach Swiadomosci potocznej, zgadzamy sie
z formizmem, to z drugiej strony biad notoryczny
formizmu widzimy w niezrozumieniu ,korelatywne-
go“ charakteru formy we wszelkich jej odmianach

W dalszym ciggu swych rozwazan konstruuje
p. Starost architektonike sztuk, wyrdzniajgc na-
przod sztuki, wyznaczane forma (sposobem) homoge-»
nicznego (jednorodnego) ogladu (oglad przestrzen-
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ny — korelat: sztuki plastyczne, oglad czasowy —
korrelat: muzyka) od sztuki ,syntezy heteroge-
nicznej (réznojakosciowej)* — sztuki stowa; archi
tektonizuje dalej sztuke stowa, najwyzszg forme
upatruje w poezji refleksyjnej, bedacej sztukag stowa,
ekspresjonizujgca jego czysta istote; — ,,Synteza syn-
tez“ wyrazona jest w dramacie, i ostatecznie w dra-
macie idej. Architektonika — i przeprowadzone w jej
obrebie wartosciowanie — sztuki pozostaje essencjo-
nalnie zwigzana z tezg fundamentalng czystej, pro-
dukujacej idealne przedmioty estetyczne, mysli: hie-
rarchia wartosci architektonicznej sztuki wyznacza
sie osiggnietym stopniem wyrazu (ekspresji) kon-
kretnosci stworczej czystej mysli; w hierarchii tej
istota mysli tworzacej dosiega samg siebie w réznych
aspektach i w roznych stopniach adekwatnosci. ,,Pro-
ponowana“ przez p. Starosta architektonika odpowia-
da w swej istocie architektonikom sztuki, wznoszo-
nym przez idealistyczng metafizyke sztuki XIX w.
stamtad tez pochodzi styl aprioryczno-racjonalistycz-
ny omawianych tu rozwazan.

Rozwiniete w artykule powyzszym stanowisko
mozna by okresli¢ mianem ,ekspresjonizmu transcen-
dentalnego*: przedmioty (dzieta) sztuki jako ekpres-
je schematyczno - konkretne (reprezentacje) zycia
czystej mysli (Swiadomosci). ,Ekspresjonizm“ ten
odnajduje pendant w metafizyce ekspresjonistycznej
(Sw. Dionizy Areopagita, $w. Bonawentura, Leibniz);
jak monada w systemie Leibniza stanowi totalna,
cho¢ w réznych stopniach adekwatnosci, ekspresje
(reprezentacje) Absolutu (Boga), tak — w ujeciu
naszym—dzieto sztuki stanowi ekspresje totalng mysli
(Swiadomosci) czystej w jej indywidualnej dla siebie
istniejgcej jednosci. (Nie mozemy tu wdawac sie
W rozwazania metafizyczne, ale — jak oczywiste —
przedstawiona tu nasza teoria''bynajmniej nie wyila-
cza, catkiem przeciwnie dozwala na wprowadzenie
relacji reprezentowania wyzszego rzedu, zachodzacej
miedzy czystym podmiotem produkcji artystycznej,
t. j. jego ideg indywidualng, a Absolutem, odstania-
nym w perspektywie tej indywidualnej idei). Natu-
ralizm — w istocie swej — oznacza te forme istnienia,
w ktorej zycie swiadomosci pozostaje zewnetrzne sa-
memu sobie, oderwane od wilasnego Kkreatywnego
zrédta; to tez gdyby kiedykolwiek ,wyschty rzeki
wody zywej“, zréodia mysli czystej, a staje sie to
wtedy, gdy mysl ,bez reszty” wchtaniana jest przez
przedmioty dane w doswiadczeniu — bytby to koniec
sztuki. Smier¢ sztuce przepowiadat Hegel (przypom-
nial to nie dawno B. Croce). rozwdéj mysli idzie od
form symbolicznych, obrazowych, schematycznych
do formy absolutnej mysli - pojecia, mysli - idei,
stad musi przyjs¢ koniec sztuki; w naszym ujeciu
istnieje korelacja adekwatna miedzy jakoscig tresci
(idei) absolutnej i jakoscig ,wszechpodatnego“ czy-
stego schematu artystycznego. Stad wszelkie formy
Swiadomosci filozoficznej odnajdujg korrelaty w spo-
sobach schematyzacji artystycznej (np. w malarstwie
impresjonizm odpowiada w teorii poznania sensualiz-
mowi, ekspresjonizm — idealizmowi psychologiczne-
mu, w literaturze i malarstwie — symbolizm metafi-
zyce idealistyczno-transcendentnej i t. p.) — sztuka
(Swiadomos¢ artystyczna towarzyszy wszelkim fa-
zom Swiadomosci filozoficznej, aby utozsamic sie
z nig w kreatywnym ogladzie Absolutu.)

J. J. Stepniewski.
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Panstwo | narod

jJako elementy ideokracji

CZagadka dziejowa Polski 1V}

Zreasumujmy dotychczasowe wyniki
pracy myslowej: UstaliliSmy juz oto:

a) warunki przeznaczenia dziejowego Polski,

b) warunki jej postannictwa,

c) warunki wspotczesne, dopetnienia przez Pol-
ske jej przeznaczenia i postannictwa,

Elementy (warunki) przeznaczenia dziejowego
Polski to: a) elementy plemienne tj. el. parstwo-
tworczy i el. wolnosciowy, oraz ich rozwdj historycz-
ny, kulminujacy w ideatach ,Polski krolewskiej*
i ,Polski szlacheckiej“, b) potozenie miedzy Zacho-
dem i Wschodem, stwarzajace dylemat: potega globo-
wa albo zniszczenie Polski, oraz problem powszechny
Swiata wspotczesnego, implikujacy idealy organizacji
pokoju powszechnego i wytworzenia nowego typu
cztowieka, wyzwolonego z antynomii spotecznej.

Elementy (warunki) postannictwa Polski to:
a) powstania polskie t.j. insurrekcje czyli dziatalnosé
niepodlegtosciowa sensu stricto, oraz powszechna wal-
ka o ,wolno$¢ naszg i waszg“, b) mesjanizm polski,
a mianowicie: poezja mesjaniczna, jako przeczucie
nowej ery, oraz filozofia mesjaniczna, jako uniwer-
salny plan przebudowy.

(Uwaga: Te dwie wielkie kreacje i postawy
ideologiczne z okresu niewoli pozornie sie sobie prze-
ciwstawity, jako prometeizm in universali i mesja-
nizm. Nowa ta antynomia naszych dziejow znajdzie
swe rozwigzanie w aspekcie nadrzednym).

Warunki wspotczesne dopetnienia przeznacze-
nia i postannictwa przez Polske to: a) problem row-
nowagi politycznej, kulminujacy w I-szej WOJINIE
SWIATOWEJ miedzy obozem demokratycznym a mo-
narchiczno-reakcyjnym, bedacej nastepstwem zwich-
niecia zasad sprawiedliwosci i bezpieczenstwa pu-
blicznego przez rozbiér Polski, a zakonczonej usta-
nowieniem Ligi Naroddw, b) problem réwnowagi mo-
ralno - religijnej, kulminujagcy w Il-giej WOJINIE
SWIATOWEJ, ktéra bedzie spowodowana brakiem
zasady absolutnej nowego tadu moralnego, a ktoéra
zakonczy sie ustanowieniem Nacjokraciji.

Elementy przeznaczenia dziejowego Polski, wy-
krystalizowane w historii przedrozbiorowej, wyzna-
czajg wsobnos$¢ narodu, jako realnosci historiotwor-
czej, elementy postannictwa, wykrystalizowane w
okresie niewoli, wyznaczajg jego dlasobnos¢, jako
idealnosci kulturotwoérczej, zas warunki trzeciego
rzedu, bedace projekcjg sprawy polskiej na tto ogol-
no - europejskie, ustanawiajg in concreto problemat
sharmonizowania i utozsamienia tej wsobnosci i dla-
sobnosci, czyli problemat ich relacji absolutnej. Zo-
baczymy w dalszym ciggu, ze ta relacja absolutna
wsobnosci i dlasobnosci narodu, to nic innego, jak sa-
mostworzenie sie¢ narodu mesjanicznego, jako nosi-
ciela imperium Swiatotwodrczego nowego typu.

(Uwaga: Proces powyzszy polega na tgczeniu
syntetycznym pierwiastkéw tradycji historycznej oraz
pierwiastkow filozoficzno - artystycznych, w ktérych
wypowiedziat sie najpetniej geniusz rasy i jej mit

naszej
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postanniczy. Tak Wiochy faszystowskie prébujg dzi$
stworzy¢ synteze Wielkiego Rzymu oraz kreadyj naj-
wyzszych filozofii i sztuki narodowej, tak Niemcy
Hitlera dazg do syntezy tradycyj historycznych Swie-
tego Cesarstwa narodu niemieckiego oraz filozofii
~romantycznej“ XIX-go w. i mitu wagnerowskiego.
Ustanowienie in concreto takiej syntezy oznacza na-
rodziny narodu mesjanicznego i imperiotwdrczego.
Narod taki staje sie przodownikiem rasy (tak Wiochy
zdazajg do prymatu wsrod narodow tacinskich, Niem-
cy do misji pan - germanskiej, a nowa Polska do prze-
wodnictwa w Stowianszczyznie) i przejawia wole
i ambicje samodzielnego rozwigzania najwyzszych
zagadnien ludzkosci).

Wskrzeszenie Polski, w wyniku wojny $wiato-
wej, stawia na porzadku dziennym ten kardynalny
problemat. Wszystkie elementy, zreasumowane powy-
zej, dochodzg do gtosu. Pojawia sie odrazu na wido-
wni stara antynomia elementéw: paristwotworczego
i wolnosciowego, pod postacig walki zazartej dwu
obozow, z ktorych pierwszy jakby reprezentuje owa
.Polske Czynu“, a drugi ,Polske Cudu“ (wystarczy
tu wskaza¢ na legende ,Czynu Legionow" i legen-
de ,Cudu nad Wistg™). Jest to poprostu antynomia
ideatu potegi panstwa (,mocarstwowos¢”) i ideatu
misji dziejowej narodu (,postanniczosc¢®).

Jednoczes$nie z tg walkg ducha panstwotwor-
czego i ducha wolnosciowego w Polsce odrodzonej,
tj. elementdéw przeznaczenia dziejowego, rozpoczyna
sie renesans elementéw postannictwa: polskiego pro-
meteizmu, wysublimowanego z tradycji powstan-
czej, oraz neomesjanizmu, bazujgcego na filozofii
i poezji wieszczej XIX wieku. W ten sposob przy-
gotowane sg wszystkie czynniki przysziej syntezy
jakiej nalezy dokona¢, by nardéd zespolit swa wsob-
nos¢ i dlasobnos$¢ historyczno - kulturalng w owej
upragnionej relacji absolutnej.

Obecnie znajdujemy sie w fazie wstepnej tego
utozsamienia. Konflikt ideologiczny obozéw: pan-
stwowego i narodowego, (doprowadzit w Polsce
wspotczesnej do wykrystalizowania sie dwu zasad
czystych: PANSTWA | NARODU, ktorych pozorna
niesprzymierzalnos$¢ i opozycyjnos¢ wzajemna decy-
duje o charakterze naszej dynamiki wewnetrzno -
politycznej. Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze wysubli-
mowanie sie w Polsce tych nagich, absolutnych idej
narodu i panstwa jest zjawiskiem arcy - doniostym
z ogolnoeuropejskiego punktu widzenia, i typuje
Polske — wbrew pozorom zacofania i zdystansowa-
nia przez inne narody — na nardd pionierski, przy-
gotowany do rozwigzania zagadnien historycznych
wyzszego rzedu, niz te, z ktébrymi zmaga sie dzi$ no-
wa Rosja, nowe Niemcy, czy nowe Wiochy, nie mo-
wigc juz o zapdznionych mocarstwach zachodnich,
trwajacych w ustroju dawno - demokratycznym.

Punktem wyjscia calego przezywanego przez
nas okresu krytycznego, ktory Brzozowski zwie
~przesileniem romantycznym kultury®, jest anty-
nomia spoteczna, ktdrej narodziny in concreto da-



tuja sie od czasu rewolucji francuskiej. Wéweczas to,
odrzucenie zasady ,prawa bozego“ i zastgpienie jej
ekskluzywne zasadag ,prawa ludzkiego” (deklaracja
.Praw Cztowieka*), zepchneto historie na tor fai-
szywy i sprowokowato walke nieprzejednang prawi-
cy i lewicy.

Tajne zwigzki (zwane przez Wronskiego ,zgra-
ja piekielng™), wykorzystaty zrecznie te walke, wy-
wotang nb. przez siebie, do uchwycenia w swe re-
ce steru wydarzen. Opetane ideg ,raju ziemskiego“,
wylegla w mozgach zydowskich rabindw, przywod-
cow spaczonego mesjanizmu judejskiego, zdgzaty do
rozwigzania problematu powszechnego epoki przez
wytworzenie ludzkosci a-narodowej i bezparstwo-
wej. Tymczasem wielki problemat przejscia ludzko-
§ci od przeznaczenia do postannictwa, nie moze by¢
rozwigzany na innej drodze, jak poprzez wytworze-
nie nowoczesnych narodéw i panstw, i powigzania
ich w archi-strukturze nadrzednej. Racjg najwyzsza
narodu jest bowiem jego misja dziejowa, a racjg naj-
wyzsza panstwa ustanowienie absolutnej i szczyto-
wej réwnowagi miedzy ,prawem ludzkim® i ,pra-
wem bozym*, gdyz tylko w takim ustroju antynomia
spoteczna moze by¢ zniesiona i czlowiek znajdzie
petne warunki do samostworzenia, czyli do rozwinie-
cia maksimum twdrczosci samorzutnej.

Zrozumiat to Napoleon Bonaparte i podjat
u wstepu do wspodlczesnej epoki krytycznej wielki
wysitek ocalenia ludzkosci przed fatszem, narzuco-
nym jej przez tajne zwigzki. Dazyt on z calg ener-
gig do scatkowania i zjednoczenia duchowego naro-
dow, jako prawdziwych podmiotéw historii, oraz do
zréwnowazenia zasad ,boskiej“ i ,ludzkiej* w ustro-
ju panstw. Ale zostat on obalony przez ,zgraje pie-
kielng*.

Walka lewicy i prawicy, bedaca pierwszg fazag
antynomii spotecznej, wypetnita caty wiek XIX-ty.
i trwata az do wojny Swiatowej, ktéra byta jej mo-
mentem kulminacyjnym. Po wojnie antynomia spo-
teczna weszta w drugg faze. Dotad rozgrywala sie
ona w ramach ustroju liberalnego i demokratycz-
no - parlamentarnego, teraz za$ przybrata postac
zdecydowanego anty - demokratyzmu. W okresie de-
mokracji parlamentarnej obydwa cziony antynomii,
tj. prawica i lewica, dopuszczaty istnienie strony
przeciwnej; w parlamentach mialy one swe repre-
zentacje, ktére zwalczaly sie wprawdzie, ale w mo-
mentach niebezpiecznych dla panstwa, zawieraty
miedzy sobg pakty, zawieszenia broni, a nawet chwi-
lowe przymierza (n.p. ,rzad koalicyjny*). Odtad na-
tomiast charakteryzuje je absolutny ekskluzywizm,
wylgczenie zasady przeciwnej, dazenie do monopolu
spoteczno - politycznego i doszczetnego wytepienia
przeciwnika. Powstaje tak antynomia wspotczesna
faszyzmu i komunizmu, przy czym faszyzm jest do-
prowadzeniem do ekstremu zasady prawicy spotecz-
nej, zas komunizm doprowadzeniem do ekstremu za-
sady lewicy spotecznej.

Jednakowoz obydwa te kierunki, jakkolwiek
przeciwstawne, majg w sobie co$ wspodlnego i ten-
duja do upodobnienia sie. Dgzno$¢ ta asymilacyjna
przejawia sie w tym, ze kazdy z tych pradéw du-
chowych ma podatno$¢ do stania sie funkcja drugie-
go. Powstajg tak nowe formacje, znane pod nazwg
totalizmu i ustroju monopartyjnego. Monopartia, to
niejako komunizm, pelnigcy funkcje faszyzmu, i na-

odwrét, faszyzm petnigcy funkcje komunizmu, to to-
talizm. W pierwszej goruje zasada powszechnosci na-
rodu, w drugim zasada powszechnosci panstwa. Wi-
dzimy tedy, ze w ftonie tych nowych formacyj do-
konuje sie nietylko wzajemna asymilacja ustrojowa
komunizmu i faszyzmu, lecz réwniez krystalizacja
stopniowa czystych idej narodu i panstwa, w ich
aspekcie nowoczesnym, ideokratycznym, tj. w aspek-
cie powszechnosci, jedni nadrzednej, czynigcej z na-
rodu i panstwa catostki metafizyczne i osobowosci
historyczne w peinym tego stowa znaczeniu. Tu
punkt wyjscia do podZwigniecia antynomii spotecz-
nej na jeszcze wyzszy stopien, w faze trzecia, w kto-
rej elementy antynomii spotecznej dazy¢ beda do wy-
sublimowania i zestrojenia sie w formacjach ztozo-
nych czyli w systemach.

Wszystkie formacje socjalno - polityczne, o kto-
rych tu byta mowa, pozostajg w Scistym zwigzku
z podstawowym dla naszej epoki zagadnieniem anty-
nomii spotecznej, bedac poprostu réznorodnymi
prébami jej rozwigzania. Sg one jednak za-
wsze jednostronne. Komunizm jest probg roz-
wigzania tej antynomii przez absolutne rza-
dy lewicy, schlaniajgce  w  sobie ludzkos¢
i spoteczenstwa bez reszty; faszyzm to znowuz
koncepcja rzadéw absolutnych prawicy. System jed-
nopartyjny i ustréj totalny dadzg sie wprawdzie zre-
alizowa¢ zaréwno pod rzadami lewicy, jak i prawi-
cy, ale zawsze noszg one — w konkretnych wypad-
kach — jakie$ zabarwienie, czy to biate, czy czerwo-
ne. Inaczej ma sie rzecz z czystg ideg panstwa i z
czystg ideg narodu; kazda z nich jest juz synteza
i harmonig nadrzedng zasad ,prawa bozego“ i ,pra-
wa ludzkiego®, czyli zywiotébw spotecznych lewicy
i prawicy. Nardd, w swej powszechnpsci, zawiera
w sobie koniecznie obydwa te typy ludzkie i obydwa
obozy; podobnie panstwo, w swej powszechnosci,
jest niczym innym, jak ukladem idealnej réwnowa-
gi prawdy i dobra, czyli ideatow kulturowych le-
wicy i prawicy.

Ot6z w Polsce wspotczesnej przyszty juz do
glosu owe czyste idee panstwa i narodu, w znanym
sporze, jaki prowadzi u nas ob6z panstwowy i na-
rodowy o prymat jednej z tych dwu zasad nad dru-
ga. Wytwarza sie tak stopniowo czysta teoria pan-
stwa, ktorej zrodet genetycznych szukaé trzeba w
stuletniej walce o niepodlegtos¢, a ktorej dominantg
musiato sta¢ sie sitg rzeczy PANSTWO, jako cel
sam w sobie, — oraz czysta teoria narodu, ktorej
zrédtem jest idea niesmiertelnosci narodu, stworzo-
na przez mesjanizm polski na emigracji, pod wpty-
wem tragicznego wstrzasu rozbiorow (NAROD, ja-
ko cel sam w sobie). Jednocze$nie w obozach, wy-
stepujacych do walki pod sztandarem tych zasad,
dokonuje sie charakterystyczny zestrdj elementow
antynomii spotecznej: obdéz panstwowy, wyloniony
z lewicy, posiada wszelkie cechy legitymistycznej
prawicy, uznajacej konieczno$¢ ,wiadzy od gory“
za$ ob6z narodowy, bedacy emanacjg prawicy, upo-
dabnia sie do anarchicznej i rewolucyjnej lewicy,
walczgcej o zasade ,wiadzy od dotu* W ten spo-
s6b Polska jest juz przygotowana do préby rozwig-
zania antynomii spotecznej, na platformie wyzszej
niz gdziekolwiek indziej, przez stworzenie syntezy
nadrzednej obozu panstwowego i narodowego, a mia-
nowicie prawdziwej IDEOKRACIJI.
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Przestanki i przeczucia ideokracji widzimy juz
dzi$ w Niemczech, Rosji, Italii, woglle wszedzie, gdzie
Jidea”, czyli teoria rzeczywistosci i plan jej prze-
budowy, jest motorem i imperatywem dla catostek
narodowo - panstwowych. Jednakze ideokracja sensu
stricto nie zostata jeszcze nigdzie zrealizowana. Wa-
runkiem ideokracji jest bowiem wyrazne ustano-
wienie przez narod, jako osobowo$¢ moralno - pra-
whng, zasady postannictwa i zasady imperium, w opar-
ciu o idealy Prawdy absolutnej i Dobra absolutne-
go. ldeokracje stworzy ten nardd, ktéry wysunie
bezposrednio postulat ABSOLUTU, jako zasady sta-
tej nowego tadu moralnego i postulat SEOWA, czy-
li rozumu twdrczego, jako jedynej sity, zdolnej tad
ten dzwigna¢ i ugruntowaé. Wynika z tego, ze pro-
pagatorem prawdziwej ideokracji moze by¢ tylko
Polska, ona to bowiem przynosi w swej filozofii
rozwigzanie problematéw Absolutu i rozumu twor-
czego.

Sprawa powigzania w nowy system politycz-
ny obozéw: panstwowego i narodowego, jest dzis w
Polsce arcyaktualna. Specjalnie w miodym pokole-
niu dojrzewa poczucie gtebokiej jedni, ktorej kata-
lizatorem jest neo - nacjonalizm (zasada postan-
nictwa) i neo - imperializm (zasada imperium).
taczy ono juz w jeden mit motoryczny ideat spra-
wiedliwosci, bedacy wszak racjg moralno - prawng
panstwa i ideat postannictwa, bedacy racjg moralno-
prawng narodu. ,Prawdy bezwzgledne*, gtoszone
przez niektére prady, nurtujagce w tym pokoleniu,
sg juz antycypacjg idej Prawdy absolutnej i Dobra
absolutnego, czyli Boga i nieSmiertelnosci duszy,
ktorych wysuniecie prowadzi w prostej linii do roz-
wigzania antynomii lewicy i prawicy, tj. rozumu
i wiary na platformie nadrzednej.

To zabarwienie religijne jest wysoce charakte-
rystyczne dla ruchu ideokratycznego. Ideokracja
bowiem bazuje na gtebokim samoobjawieniu sie
prawdy, ztozonej jako ,mysl Boza“ w najskrytszym
rdzeniu ducha narodowego; i stamtgd czerpie ona
potezne moce religiotwodrcze, zdgzajace do wecielenia
w czyn spoteczny dogmatow i nakazéw religii obja-
wionej. Dopetnienie chrystianizmu jest w réwnej
mierze misjg ideokracji, jak i ustanowienie w Swiecie
nowego tadu moralno - politycznego.

Elementem podstawowym ideokracji jest tedy
prawda, jakg nardd winien wytworzy¢ przez utozsa-
mienie syntetyczne swej tradycji dziejowej i swej
mysli filozoficznej, przyczym prawda ta winna byc¢
zaréwno zrédtem mocy twoérczych narodu, jak i jego
celem najwyzszym, motywujacym  imperatywnie
calg dynamike zycia narodowego. Formg prawdy
jest kultura, a raczej ten wilasny, specyficzny typ
kultury jaki naréd ma stworzy¢ i objawi¢ Swiatu,
dajgc mu zasieg uniwersalny. W takim pojeciu praw-
dy i kultury miesci sie sitg rzeczy postulat samopo-
znania sie, czyli okreslenia przez nardod elementow
swego przeznaczenia i postannictwa, oraz postulat
samowytworzenia sie sity rozumnej, zdolnej kiero-
wac nardd i panstwo swiadomie i celowo ku reali-
zacji tego przeznaczenia i postannictwa. Samopozna-
nie dokona¢ sie moze tylko przez oczyszczenie
z okruchéw obcych doktryn i nieprzetrawionych
kosmopolitycznych fermentow kulturowych i przez
powr6t do wiasnych zZrédet duchowych; samowytwo-
rzenie za$ sity kierowniczej oznacza nie co innego,
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jak ustanowienie rzadu idei, w oparciu 0 wlasng
doktryne historyczng, czyli uniwersalny plan prze-
budowy.

taczac prawde polskg z ,polonizmem integral-
nym®, czyli z nawigzaniem do wiasnych tradycyj
i zrodet duchowych, otrzymamy petne okreslenie
misji dziejowej Polski, jako drogowskaz dla sterni-
kéw panstwa; i tgczac te prawde polskg z postulatem
nadrzednosci idei w stosunku do zmiennych koniun-
ktur wewnetrzno-politycznych, otrzymamy prawo
prawdy, czyli prawo narodu do wolnej oceny, czy
zwierzchnos¢ panstwa nalezycie dopetnia obowigzek
kierowania panstwa ku jego rzeczywistym przezna-
czeniom i zadaniom historycznym. Zbiorowa Swia-
domos¢ misji dziejowej, pojeta jako podmiot i wy-
znacznik prawa prawdy to nowy typ nacjonalizmu,
ktéremu przystuguje miano nacjonalizmu postanni-
czego; za$ prawo prawdy pojete jako misja dziejowa
Polski, t. j. jako zasada uniwersalna przejscia ludz-
kosci od celowosci uwarunkowanej do celowosci sa-
morzutnej i Swiadomej, zasada zdolna sta¢ sie kre-
gostupem nowej prawnosci miedzynarodowej, to
neoimperializm, czyli imperializm konstruktywny,
zmierzajacy do przodownictwa w ustanowieniu no-
wego tadu moralno-politycznego. Implikacjg zasady
misji dziejowej jest gospodarka ideokratyczna, zwia-
zujgca organicznie caly systemat ekonomii narodo-
wej i dynamizm sit produkcyjnych z tg celowoscia
wyzszego rzedu. Implikacjg prawa prawdy jest zno-
wuz kultura ideokratyczna, t. zn. organizacja kultu-
ry oparta na prymacie wartosci idealnych nad ma-
terialnymi, na propagacji powszechnej zasad i kon-
cepcyj wartosciotworczych filozofii narodowej, oraz
na przygotowaniu cztowieka w Polsce do zrozumie-
nia i wykonania zadan ideowych. Neonacjonalizm
implikuje postawe heroizmu twodrczego, a neoim-
perializm zasady jawnosci celdw, planowosci i dyna-
mizmu.

Organizacja woli Kkierowniczej wyznaczjona
jest w takim systemie: a) przez tradycyjne idee
ustrojowe, dominujgce w przesztosci historycznej
narodu, b) przez polska filozofie ustroju, ktorej naj-
doskonalszy systemat zawiera ,Metapolityka“ Hoe-
ne-Wronskiego. Zas ogdllna postawa duchowa ideo-
kracji polskiej wyznaczona bedzie: a) przez trady-
cjonalizm religijny, wytworzony naskutek dtugo-
trwatej symbiozy narodu polskiego z kosciotem
rzymskim, b) przez postawe mesjaniczng, t. j. apo-
stolska i twodrcza, dominujaca w szczytowych dzie-
jach filozofii i poezji polskiej (oznacza to stopniowsg
mesjanizacje kontemplatywnego katolicyzmu, tj.
przejscie od biernosci spotecznej do czynnej realizacji
prawa moralnego Chrystusa w zyciu publicznym,
oraz od fideizmu do Cognosco religijnego).

Celowos¢ ideokracji lezy w rozwigzaniu anty-
nomii spotecznej, t.j. w uzgodnieniu walczacych z so-
bg w epoce krytycznej zasad ,prawa bozego“ i ,pra-
wa ludzkiego“ na takiej ptaszczyznie ideowej, i w ta-
kim systemie ustrojowym, by znalazty sie one w do-
skonatej réwnowadze zdazajac zgodnie i twdrczo do
szczytowego utozsamienia. Bedzie to ,kultura tadu
i wolnosci“, rozwigzujaca pozytywnie zaréwno pro-
blemat racji bytu narodu (zasada postannictwa) jak
i problemat racji bytu panstwa (zasada imperium).
Baza duchowg tej kultury jest wptyw wzajemny po-
lonizmu, czyli specjalnego ustroju zasad: wolnoscio-



wej i panstwotworczej, oraz rzadu idei, czyli zwig-
zania nadrzednego tych zasad w postawie mesjanicz-
no - prometejskiej.

Implikacjg tej kultury, opartej na réwnowadze
-prawa ludzkiego* i ,prawa bozego“, czyli prawdy
absolutnej i dobra absolutnego, jest MESJANIZM in
universall, czyli doktryna postannictwa, pojmujgca
cztowieka jako realizatora Krolestwa Bozego na zie-
mi. Jest to prawdziwy chrystianizm spetniony, wy-
ptywajacy genetycznie z katolicyzmu Ojcéw Koscio-
ta, gdzie byta sformutowana w spos6b najdoskonal-
szy zasada réwnowagi miedzy taskg a zashtuga, tj.
réownowagi miedzy zaleznoscig heteronomiczng czto-
wieka od Boga, a jego samorzutnoscig autonomiczng
dajgca mu prawo i obowigzek tworczego uczestnic-
twa w dziele Bozym.

Z zasad i norm chrystianizmu spetnionego wy-
nika polski system oraganizacji nowego tadu moral-
no- politycznego, uznajgcy mesjanicznosé i imperio-
twoérczos¢ narodéw, lecz ograniczajgcy ich dyna-
mike przez nowy kodeks miedzynarodowy, oparty
na ,prawie prawdy*: miarg praw danego narodu do
roli przodowniczej w hierarchii mocarstw jest jego
dojrzato$¢ historyczno-polityczna t.j. stopien zblize-
nia do ideatu przejscia od przeznaczenia do Swiado-
mego postannictwa. In concreto polski system orga-

LOos

nizacji Europy rozpada sie na trzy kompleksy: za-
chodni (reforma Ligi Narodow), Srodkowy (t.zw. im-
perium Srodka) i wschodni (plan prometejski, zwig-
zany z problemem wyzwolenia narodoéw ucisnionych
w Z.S.S.R.).

Prawem najwyzszym tego uniwersalnego syste-
mu religijno - politycznego jest sam problemat epo-
ki wspotczesnej, streszczajgcy sie w zdaniu: Polska
jako centrum roéwnowagi politycznej i moralno - re-
ligijnej. Kanonem genetycznym ideokracji, w jej sa-
mowytworzeniu sie wewnatrz i w jej samozatozeniu
sie nazewnatrz, poza granicami Polski, jest nie co in-
nego jak sama zagadka dziejowa Polski, rozwigzana
w niniejszym studium. Trzeba to rozumie¢ tak, ze
sam proces rozwigzywania stopniowego i czynnego
przez narod polski jego tajemniczej racji bytu w dzie-
jach $wiata, dostarczy mu prawidta, ustalajagcego ko-
lejno$¢ jego zadan i prac historycznych.

Tu dochodzimy az do problematu powszechne-
go ideokracji, ktorym jest POLSKA WIECZNA
I NIESMIERTELNA, samostwarzanie sie narodu me-
sjanicznego, jako ,mysli Bozej*, poznajacej sie w dzie-
tach narodowych i wytwarzajgcej sie jako zywa kon-
kretnos¢ historyczna. Ale o tym bedzie mowa w nast.
czesci niniejszego studium.

Jerzy Braun.

Dramat w 4 odstonach Mariana Nizynskiego

Odstona lll Cdokonozenie}

Scena 3.
(Minus staje przed szklanymi drzwiami).
MINUS
Klucze.

(Podaja Minusowi klucze).

(Na biurku Woznych odzywa sie telefon. Wozni nie rea-
guja). o
Trza odebraé. Spokojnie. Tst.

(Kto$ z ttumu podchodzi do stuchawki).

Hallo!
(Odktada stuchawke).
Instrukcja dla woznych: zamkna¢ w halu drzwi.
Ze do banku tlumy bezrobotnych wala.
Ze policje trzeba.
MINUS
Ubieglismy ich.
(Prébuje kluczem odemkna¢ drzwi).
Czy nie ten? Czy reka ze wzruszenia drzy?
lle byto kluczy?

Byty trzy, sg trzy.

GLOSNIK
»Przyszli wygnancy na ziemie sybirska i,
obrawszy miejsce szerokie, zbudowali dom drew-
niany, aby zamieszka¢ razem w zgodzie i mitosci
braterskiej*.

Trwam jak na wulkanie. Mam przeczucia zle.

Mineta godzina, gdy szaleniec zbiegt.

MINUS
Nie ten klucz.
(Telefon na biurku Sekretarek.
Odebraé. Spokojnie. Tst.
(Kto$ z ttumu podchodzi do stuchawki).

Sekretarki nie reaguja).

Hallo.
(Odktada stuchawke).
Do sekretariatu. Ze to formalnosci.
Ze wszystkie podania na sesji oddala.
Az huczy w stuchawce.
MINUS
Mie¢ sie na bacznosci.
(Prébuje powtdrnie odemkna¢ drzwi).
Nie ten. Czy to zamek umyka sprzed 6cz?
Dajcie drugi.

To byt wiasnie drugi klucz.

GLOSNIK
»A gdy juz zbudowali drugi dom i kazdy sie
zajgt swojg pracag — oprocz ludzi, ktérzy chcieli,
aby je nazywano madrymi, i zostawali w bezczyn-
nosci, mowiagc: ,Oto myslimy o zbawieniu oj-
czyzny*.

Zamknijcie to radio. Brzeczy mi juz w uchu,
infernalny tomot groznego wybuchu.
MINUS
Te klucze przeklete.
(Telefon na biurku Radcéw).
Trza odebraé.
(Kto$ z ttumu podchodzi do stuchawki).
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Stucham.

(Odktada stuchawke).
Departament idei: sesja odwotana.
ze w departamencie od godziny gtucho.
W stuchawce az dudni.

MINUS
Idea $ni sie panom.

(Jeszcze raz probuje odemkngé drzwi).
Mylicie sie chyba, To nie zaden z tych.
Czy te odebraliscie?

Te klucze trzy.

GLOSNIK
»Rozpatrzywszy sie szaman w sercach owej zgrai wy-
gnancow, rzekt sam w sobie: ,,Zaprawde nie znala-
ztem tu tego, czegom szukat“,

(Gtosnik traci na doniostosci, ale wydobywa sie z niego
przeciagta muzyka. Na tle tej muzyki ghluche tomo-
tanie w drzwi wejsciowe, oraz przeciaglty krzyk).

Kto$ w brame kotace.

A cb6z to za krzyk?
MINUS
Do kas wiedzie droga chyba przez te drzwi.
Skoro sie przedartem przez ciemnos$¢ tych tbow,
Martwa rzecz' chce na mnie zarzuci¢ swoéj wiecierz.

Wyszedte$ zwyciesko wszakze z tylu prob.

MINUS
Nie bedzie dla gtodu zamkniecia.

(Rozbija piescig szklane drzwi. Wychyla sie przez otwor).
Przepas¢. — Chtodem zieje prostokatny dot.
Po nerwach przebiega prad. Mgli oczy sen.
Zbtadzilismy.

Wracagé.
Czas.
Wybito wpot.

Patrzcie — winda. Rusza.
(Oswietlona od wewnatrz zjezdza majestatycznie winda,
z ktoérej wychodzi Plus).

Scena 4.

PLUS

Oto od niej klucz.
MINUS

Brac go.

Tam. Szaleniec.

PLUS
Jeszcze krok — zginiecie.

(Thum zatrzymuje sie, Minus cofa sie).
Gdy zechce, opuszcze na parter ten dzwig,
i bank strzeli w niebo jak zéta fontanna.
Chcecie by z tej sali juz nie wyszedt nikt?
Prosze blizej.

MINUS
Plusie...

O Najswietsza Panno.
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PLUS
Lubie, gdy poete dobrze rozumiecie.
Jak to zbledli... strach wam zabrat resztki sit...
Ktéz mocny, Minusie?

Moéw pan: ty.
MINUS
No ty...
PLUS
Lubie te pokore. Niechaj na kolana
przed myslg strzelistg padnie chamski byt.

Na kolana.
(Klekaja).
PLUS
Niezle. Pokaze wam za to,
jak te skrzynie cennym ziem natadowane,
ptongce podjadg pod bankowy szczyt...
Widze zal pieniedzy. A c6z pan brat na to?
MINUS
Bezrobocie. Nedza. Powddz. Miliony.
PLUS
Pomoge ci: krzywda, mordy, chamstwa, wash.
I ten bdl nadziei twoich zawiedzionych,
ze nie bedziesz, draniu, miat juz czego kras¢.
Rozebra¢ ztodzieja. Rzuci¢ mi pod nogi,
jak derke chabety, ukradziony frak.

Niech go pan ustucha...
(Zdejmuja z Minusa frak i rzucajg Plusowi pod nogi).
PLUS
Pozre maske ogien,
A ty bedziesz znowu szarym flakiem...
MINUS
Tak.
PLUS
I nie bedziesz glupcow gmachem bytu tudzit,
Na ducha Swietego nie bedziesz juz plwat,
I cztowieka bedziesz szukal posréd ludzi,
Nie zarcia dla siebie...

Powiedz pan: tak.

MINUS
Tak.

PLUS
A teraz...

GLOSNIK
»1en otdw oszukarncem jest, bo sie udat przed czio-
wiekiem Zza Boga, ktéry sam tylko cierpienie konczy
na wieki i serce uspakaja“.

PLUS

(Pokazuje na skrzynie).
W skrzyniach tych wieziony w biletach i czekach
Préznuje milionéw zmarnowany trud.
Odwracam historie. Dzi$§ miarg czlowieka
nie bedzie czczy banknot, lecz madrosé i ptug!
Niech zaskomlg mafie gietd, niech rung banki,
Zbuntuja sie cyfry i wybiegng z ksiag,
Na widly, bagnety, na traktory, tanki,
niech w mitosci stopi madro$¢ ludzkich rak.
Da wam nowe panstwo, w ktorym prawo rzadzi.
Nie prawo Bismarcka, lecz prawo przyjazni.
Niech was Logos broni, oswieca i sadzi.
Za mng do Rzeczpospolitej Wyobrazni.

(Chce podpali¢ papiery).

Co zrobi?



Chce spali¢.
Zapatke juz potart.
Scena 5.

(Whbiega Zoska, a za nig Rubinek).
ZOSKA

Wygratam. Wygratam. Nie dam pali¢ ziota.
RUBINEK

Co to?

Milczcie. Stancie w kacie sali.
(Ujrzawszy Zoske, Plus zawahat sieg).
MINUS
Plusie. Niech cie wzruszy chociaz jej S$lepota.
Poeto. O taske dla niej...
ZOSKA
Czy juz spalif?

. Ciszej.
ZOSKA
Nie chce.

Ciszej!
PLUS
Zal ci, ale$ okradt.
Szczesdliwe nieszczescie.
(Prowadzona przez Rubinka Zoska podchodzi do Plusa).
Woygrata$ dziewczyno.
ZOSKA
Pan tego nie zrobi. Teraz. Wiasnie teraz.
Ta mysl przerazliwa, wiem, to moja wina.
Ale niech pan szczescia mego nie zabiera.
PLUS
Twoja mysl. Wiec kog6z natchneta mysl twoja?
Tego co cie okradt, czy co dat sto ziotych?
ZOSKA
Moéwitam z poeta.
PLUS
Nie mylisz sie? To ja?
ZOSKA
Ktozby inny... Méwit pan... ale to zioto
potrzebne. Ja musze...
PLUS
Zalujesz juz stowa.
RUBINEK
Niech jej pan los odda. Wygrata. Ma prawo.
ZOSKA
Potowa jest pana.
RUBINEK
A druga potowa?
ZOSKA
Kto$ skradt.
PLUS
Kto Minusie?
MINUS
Zrewidujcie.
PLUS
Brawo.

Rebus zagmatwany.
(Minus podnosi rece do gory. Kto$ z thumu
mu kieszenie spodni).

przeszukuje

Skadze. Nie ma losu.

PLUS
A frak?
(Schyla sie po frak. Minus usituje z tego skorzysta¢ i pod-

suwa sie. Zauwazyt to Plus).
Chcesz ich zgubi¢?

Niech sie pan nie rusza.

(Powstrzymujg go, Plus siega po frak, wyjmuje z niego
potowe losu, fgczy ze swojg i chce odda¢ Zosce.
Wsrod ttumu  konsternacja).

Aa...

(W tej chwili Minus ujmuje nagle plik papieréw lezacy
na biurku Sekretarek i rzuca nim w Plusa. Czyni sie
zamieszanie. Plus zastania sie rekg. Korzysta z tego
Rubinek i podbiegtszy jedng reka wyrywa Plusowi
los, druga chwyta Zoske za reke i wlecze za sobg
na schody wiodgce na ganek. Plus porzuca dotych-
czasowe swoje stanowisko i puszcza sie za Rubin-
kiem w pogon. Biegnie za nim Minus i usituje go
pochwycié, co udaje mu sie dopiero na ganku. Tu-
taj wywigzuje sie walka. Korzystajac z odwrdconej
uwagi, Rubinek i Zoska drugg strong ganku wym-
kng sie ze sali niepostrzezenie).

Dopadt go.
Jak zwarli, zrosli sie po prostu.

Jak sie przechylili.

Rung w dét z pomostu.
MINUS

Byt, czy wiedza?
PLUS

Wiedza, Minusie, czy byt?
MINUS

To twoj koniec Plusie.
PLUS

Ty nie bedziesz zyt.
(Staczaja sie z ganku w $rodek thumu).

A..
Niezywi prawie, a jeszcze sie zra.
Krew.

Ucichli. Teraz tylko ciata drza.
(Pierwszy podnosi sie Minus).

MINUS
Zwigzcie go.

(Zwigzuja Plusowi rece. Thum zwraca sie w strone windy).
Niech cel nasz ten Srodek uswieci.
Zabierzcie te ztoto wywalczone z trudem.

Czy to nie jest kradziez?

MINUS
To krew i pot ludu.

Ale gdzie jest ztoto?
Papiery.
Nic wiecej.

(Minus podbiega do windy i rozrzuca w pos$piechu pa-
piery).
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MINUS
Panstwo wyobrazni: filozofia, dramat.
Mistrz poeta ktamat.

Kto$ ktamat.
Kto ktamat?
Scena 6.

(Wpadajg Lulu i Brus).
BRUS
Niech sobie kupit. Ja w nim rzadze.
LULU
Wyscie sprzedali juz ten tartak.
BRUS
Za ile kupit? He warta?
LULU
Chcecie go znowu? A pienigdze?
Minusie, pekta tama w fegach.
Trza go ratowa¢. Woda okien siega.
BRUS
Ja pana do sadu. Mnie méwili ludzie,
Ja bytem kradt, ze pan... tak panie nie pojdzie.
Ja bylem pijany. Ja mam dzieci panie.
Ja sie rozmyslitem.
MINUS
Wy tak. Ale ja nie!
(Minus wychodzi, a za nim niezdecydowanie ttum).

Scena 7.

PLUS

A wy gdziescie byli. Wy, inteligenci?
RADCA

A to pan? | jak tam panie? Co, wyleli?

RadzilisSmy... dwa trzy sze$¢ osiem...
PLUS

Panowie!

Czy wyscie ogtuchli? Czyscie nie widzieli?

Niech mi kto odpowie. Niech mi kto odpowie.
RADCA 2

Prosze nie przeszkadza¢. JesteSmy zajeci.

(Plus schodzi do biurka Sekretarek. Radca 1 trgca Rad-

ce 2)
RADCA !

Te rece zwigzane, widziat radca? Rece...
RADCA 2

Na drugi raz przyjdzie do banku w sukience.
PLUS

Moze ja sie myle, moze ja szaleje.

Co sie tutaj stato? Moze wy co wiecie?

Przeciez w banku byli ziodzieje. Ztodzieje.
SEKRETARKA 1

Czego on sie tak drze?
PLUS

Zwariowatem?
SEKRETARKA 2

Przeciez.

Powiedz mu niech tylko do nas sie nie zbliza.

Nie moge sie ruszy¢. Peknie psiakrew Kklisza.

(Plus schodzi do Woznych. Sekretarka 1 tragca Sekretar-

ke 2).
SEKRETARKA 1

Te rece widziatas?
SEKRETARKA 2

Oto maz dla ciebie.
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WOZNY 1
Szanowny pan idzie zapewne...

PLUS
Nic nie wiem.

Scena 8.

(Za szklanymi drzwiami windy ozywiona rozmowa).

DYREKTOR
Przywioda mie do rozpaczy.

Zrobisz to przeciez dla nas.

Co to u papy znaczy?
DYREKTOR

To para zwariowana.

Chce im sie nagle powodzi.

Oj, miodzi, wyscie mtodzi.

Wcigz by sie catowali,

W dzien w nocy, jawnie, skrycie,

Teraz chcg przy powodzi.

To papo wiasnie zycie.
DYREKTOR
Prosze. Znéw gdzie$ zostali.

(Za drzwiami wida¢ sylwetki catujgcych sie. Wychodzac

napotyka sie Dyrektor na Plusa).
Kogo ja widze: poeta.
Z bankiem sie rozsta¢ trudno?
Myslatem juz tak i nie tak.
Lecz pan miat sprawe paskudna.
(Siega do portfelu).
A moze trza pieniedzy?
Jakie to drobne rzeczy,
Rozumiem: przeciez w nedzy
nie moze sie pan leczy¢.
(Daje mu banknot. Odchodzi w strone personelu).
PLUS
Panie dyrektorze.
DYREKTOR
Gtlusi, czy zakleci?
Co sie tutaj dzieje? Znam waszg robote.
Panowie udajg tylko, ze zajeci.
Gdy powrdce z miasta poméwimy o tern.
(Do Sekretarek).
Albo sekretarki. Czute mysli snujg
Jak zapajeczone legendarne przadki.
Dwa razy dzwonitem. Panie nie negujg?
Batagan cholera. Sowieckie porzadki.
(Do Woznych).
Austriacka gwardia. Gdzie wysScie chodzili
kiedy drzwi kazalem zamkngé od przedsionka?
Za rozbitg szybe bedziecie placili.
Na morde wyrzuce. To bank nie ochronka.
(Odchodzac, po chwili jednak wraca).
Ale ze lojalno$¢ widze i szanuje
Ja tym razem panstwu ten eksces daruje.
Bo dzi$ mam dzien dobry. Moze panstwo wiecie
ze corke wydaje za maz. Dzieci, dzieci.
(Wychodzi).
PLUS
Panie dyrektorze.
DYREKTOR (Odwréciwszy sig)
DYREKTOR
Co prosze poety?



PLUS
Czy pan nic nie widzi? Tu w dole, na goérze?
DYREKTOR
Co takiego?
PLUS
Radcy, wozni i kobiety.
Pochyleni, sztywni, gtusi, dyrektorze.
Krzyczatem, nie stysza, plakatem, nie czuja.
Oni sg w letargu.
DYREKTOR
Nie panie, pracuja.
PLUS
Zgineli tragicznie pod regulaminami.
To zbrodnia!!
DYREKTOR
Nie bede gadat z wariatami.

Scena 9.

(Wpada Brus).

BRUS
Panowie ja tutaj po proshie jak dziad.
Harowatem ciezko przez czterdziesci lat.
I w jednej godzinie przy wodce i kartach
za piecdziesiat ztotych odsprzedatem tartak.
Bijcie mie bo gratem, bijcie mie bo pitem.
Ale przeciez wiasnych dzieci nie grabitem.
Panowie jesteScie bank. Co dla was znaczy
kilkadziesigt ztotych przy mojej rozpaczy?
Chwyce sie roboty, zarobie, odioze,
i oddam do centa, tak mi pomdz Boze.
(Brus wodzi okiem po sali. Odpowiada mu milczenie).
Tylu was a taka cisza dookota.
Panowie nie nedza juz, pomytka wota.
(Milczenie)
Moze wy i nawet wielcy urodzeniem,
Moze wy i nawet krzyzem odznaczeni.
Alescie bez serca. Wy mordy cielece.
(Spostrzega Plusa).

PLUS (pokazuje na rece)
Przetnij.
(Brus przecina sznur. Plus daje mu pienigdze).
Wez cztowieku. Idz i nie grzesz wiegcej.
(Brus nieprzytomny z radosci patrzy na Plusa a potym

odbiega).
Scena 10.
SEKRETARKA |
Nasz wariat ma towarzysza.
PLUS

I jego tez nikt nie styszat

A moze to sygnat sumienia fatszywy

i omylna marzen uroczych potega?

Moze obok plynie to zycie prawdziwe,

niz we snach prawdziwsze, prawdziwsze niz w ksie-

gach.

(Podchodzi do papierkéw i rzuca je w otwor windy).

Na dno wiec balascie! Poetyckie smiecie.

Zycia prawdziwego, chociaz p6t godziny!
(Biega od biurka do biurka).

A was syte kukly, was to nie obchodzi

ze groza pozarem, ze buszuje ztodziej.

Mordercy snéw wiasnych. Ogtuchle cietrzewie

Mozna was tu zwigzac i wynies$¢ jak rzecz.
Rozbije wam cieptych domkdéw bezkrélewie.
Liczydto?
(Porywa liczydto)
Obiektyw?
(Porywa aparat)
Wanka — Wstarka?
(Porywa lalke)
Precz.
(Personel powstaje przerazony).
SEKRETARKA |
Klisza.
RADCA 2
Panie radco trza telefonowac.
WOZNY |
Wymieniony chory.
RADCA |
Trzyma sie za gtowe.
PLUS
Zaszczuta, oplwana jak Chrystus strzelisty
gdzies trafita mysli wyniosta i czysta?
Ktoras krwig i rytmem dzwiecznym pokolenia
Ktora$ jest poswiatg biatg niewidomych.
Powietrze, radosci i swobodne tchnienie.
Dokad idziesz? Wracaj bo nie ma nas w domu.
(Plus ptacze. Po chwili szuka w kieszeniach czegos).
Gdziez mi sie kartka podziata?
Gdzie jest los? Przeciez wygrafa.
SEKRETARKA |
Hallo.
RADCA |
Hallo.
WOZNY |
Hallo.
(Trwajg przy stuchawkach. Z drzwi windy wychodzi para).
Dialog.
— Jaka tutaj cisza.
Stgpajmy na palcach. Jak oni pracuja.
— Czy wiesz co to zycie, moja ty najmilsza?
Gdy tam pow0dz — a tu sie ludzie catuja.
(Odchodza).
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Przyczynki do dyskusji
~Wronskizm a katolicyzm™

Przyjscie Parakleta

a filozofia absolutna

Wobec tego, ze red. Braun w artykutach ,,Paraklet
nie przyszedt w dziei Zielonych Swiat® i ,,Przyjscie Pa-
rakleta w filozofii absolutnej“, przedstawit nam w catosci
poglad swoj i Wronskiego na te sprawe, sadze, ze i ja
powinienem sie wypowiedzie¢, co o tym sadze i jakg ko-
rzy$¢ przyniosty nam artykuty red. Brauna. Bedzie to mo-
je ostatnie stowo w tej polemice.

Z uznaniem stwierdzi¢ musze, na poczatku, ze red.
Braun lojalnie i poprawnie ujat poglad mo6j na role Du-
cha Sw. w odrodzeniu czlowieka, cho¢ nie trafit mu on
do przekonania. Red. Braun przeczy tezie mojej, ze Duch
Sw. zstapit na apostotéw w dzien Zielonych Swiat, po-
wotujac sie na opinie Kardynata Gasparri, ktéry ma po-
twierdzaé w swoim katechizmie, ze ,zestanie Ducha Sw.
na apostoléw w Zielone Swieta datlo im jedynie
dar pamieci i jezykow, a wiec tylkko moc zachowy-
wania i rozpowszechniania danej juz nauki Chry-
stusa“.

A tymczasem w katechizmie tym na wskazanej
przez p. Brauna stronie 45 w odpowiedzi na pytanie
120, czytamy:

»,Duch Swiety w sposob widzialny zstgpit na apo-
stoldbw w dzien Zielonych S$wigt, utwierdzit ich w wie-
rze i napetnit obfitoscig wszelkich daréw, aby gtosili ewan-
gelie i rozszerzali Kosciot po catym Swiecie“. Kto z nas
przeto ma racje?

Zestanie to Ducha Sw. na apostotéw nie dlatego na-
stapito, zeby ,.Syn Bozy nie posiadat daru jasnego ttoma-
czenia, a posiadat go za$ Duch Sw.“, — jak to ironizujac
przypuszcza p. red. Braun, ale dlatego, ze do nalezytego
poznania prawdy objawionej nie dos¢ jest jg ustyszeé¢, ale
ze trzeba jeszcze pomocy nadprzyrodzonej dla umocnie-
nia woli przez mito$¢, co whasnie sprawuje w nas Duch Sw.

Paraklet, ktorego red. Braun nazywa rozumem ab-
solutnym, wedtug okreslenia Kardynata Gasparri ,,jest
pierwszg i najwyzszg Miloscig, ktOra serca porusza i na-
ktania do Swietosci“ (tamze, str. 45).

Dopiero, gdy zaczniemy mitowa¢ prawde objawio-
ng wiecej niz siebie samego, mozemy jg zrozumie¢ nale-
zycie.

Przez poznanie Boga zaczynamy Go mitowaé, a mi-
tujac Go, lepiej jeszcze Go poznajemy. Dlatego to rozwia-
zywanie probleméw nadprzyrodzonych nalezy — jak
wspomniatem poprzednio — do teologii, a nie do filozo-
fow, jak utrzymuje co do Ducha $w. red. Braun.

Red. Braun zarzuca mi, ze nie popartem zadnym
autorytetem tego twierdzenia, dlatego czynie to teraz,
przytaczajac stowa soboru watykarskiego:

»Précz tych rzeczy, do ktéorych rozum przyrodzony
zdota dotrze¢, podane sg nam do wierzenia tajemnice uk-
ryte w Bogu, o ktérych nie mozna sie dowiedzie¢ ina-
czej, jak tylko przez objawienie Boze.. Tajemnice Boskie
z natury swej tak dalece przechodza rozum stworzony, ze
nawet, gdy sie wiadomos¢ o nich otrzymalo przez nauke
Kosciota i przyjeto sie je przez wiarg, pozostajg jednak
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zakryte pod ostong samej wiary i otoczone jakby jaka$
ciemnoscig, dopoki w tym zyciu pielgrzymujemy do
Pana“.

»Nauka wiary, kt6rg objawit Bdg, nie jest bowiem
zadnym pomystem filozoficznym, ktéryby dopiero ludzie
mieli rozwija¢, lecz Chrystus powierzyt jg swej Oblubie-
nicy, jako skarb, zeby jej wiernie strzegta i nieomylnie
jej nauczata. Stad tez zawsze nalezy sie trzymac tego
znaczenia Swietych dogmatéw, ktore raz ustalit Kosciot
Swiety, matka nasza, i nie wolno od niego nigdy odste-
powa¢ pod pozorem i w imie wyzszego rozumienia“
(Konst. Dei Filius, rozdziat 4).

Red. Braun zarzuca nam, teologom, ze nie znamy
prawdy absolutnej ,albowiem nie umiemy odpowiedzie¢
na pytanie, jakie Nikodem zadat Chrystusowi: ,Q u o
modo possunt haec TFfier i?* — gdy tym-
czasem kazdy glebszy teolog katolicki ma na to odpo-
wedZ gotowa, jaka zresztg wytuszczytem w jednym z po-
przednich artykutéw. Smieré wewnetrzna — o ktérej tu
mowa — i odrodzenie duchowe polega na tym, aby w nas
zamart Stary Adam, a Nowy, tj. Chrystus sie narodzit.
Innymi stowy: aby w nas znikt egoizm, a mito$¢ nadprzy-
rodzona zaczeta panowa¢ — czyli, aby w nas zyt i na-
mi kierowat Duch Swiety, bo jak mowi sw. Pawetl: ,m i-
tos¢ Boza rozlana jest w sercach
naszych przez Ducha $w, ktéry nam
jest dany“ (Rzym. 5 5).

Dzisiejszy upadek wiary i rozw0j bezboznictwa sze-
rzy sie dlatego, ze ludzie nie chca przyja¢ tego tak pro-
stego, a zarazem glebokiego tlumaczenia owego tekstu
ewangelii, narzucajagc swoje utomne, nieraz nawet opacz-
ne komentarze. W szeregu tych nowatoréw staje obecnie
redaktor Braun, proponujagc nam komentarz Wronskiego.

Pisze on, ze to ,zycie nadprzyrodzone Chrystusa
w nas“ i to ,,zycie nadprzyrodzone Ducha Sw. w nas“ religia
przywraca nam formalnie, mocg boskiego aktu Od-
kupienia, ale pozyska¢c go esecjalnie mo-
zemy tylko przez wiasny wysitek zmudnej uprawy rozu-
mu, czyli za posrednictwem filozofii“ (,,Zet“, nr 2, str. 9).

W artykule pt. ,,PrzyjScie Parakleta w filozofii ab-
solutnej”, przynosi on zblgkanemu Swiatu dzisiejszemu,
nowg droge zbawienia — przypatrzmy sie jej blizej.

.Cale zagadnienie — moOwi red. Braun — spro-
wadza sie do pytania: czy istnieje w nas, albo czy moze
sie w nas rozwingé 6w rozum absolutny (Duch Swiety),
dajacy nam doskonate poznanie i ,ogladanie twarzg w
twarz* Boga“. (,,Zet“, nr 5 — 6, str. 6).

Caty dbugi i misternie zbudowany wywdd autora
zmierza do uzasadnienia tej tezy, z ktorej wynika, ze
Cognosco zastgpi¢ zdota w koncu nasze Credo.

Do tej pozadanej przez siebie konkluzji autor do-
chodzi atoli dlatego, ze wyszedt z blednych zatozen, sprze-
cznych nie tylko z wiarg katolicka, ale i z rozumem.

Twierdzi on, ze ,rozum w Hogu i cziowieku na
dnie swej istoty jest ten sam“  (str. 13), a tymczasem
wedtug teologii zadne terminy nie moga jednoznacznie
oznacza¢ Boga, Stwoércy, bytu absolutnego i nieskoriczone-
go, a zarazem cziowieka, istoty skonczonej i ograniczo-



nej, pochodzacej ab alio, gdyz grozito by to antropo-
morfizmem. BOg jest samym rozumem i samg madroscia,
czego nie mozna powiedzie¢ o zadnym cztowieku, dlatego
pojecia te stosujemy do Boga przez analogie.

Autor wspomina tez 0 inNntuicji, wiadzy no-
wej i wyzszej: ,bezposredniego ogladu rzeczywisto-
§ci absolutnej* (str. 9) — mowi o utozsamieniu ,,zawar-
tych na dnie duszy ludzkiej elementéw rozumu absolut-
nego: bytu bezwzglednego i wiedzy stwdrczej“, ale i to
nie da sie utrzymaé¢ wobec nauki Chrystusa.

Bég, jako przyczyna pierwsza, wszedzie jest obec-
ny przez swojg wszechmoc i istote, a wiec nie tylko
w czlowieku, ale w kazdym stworzeniu, bo wszystko
utrzymuje przy istnieniu — ,w nim zyjemy, ru-
szamy sie i jestesmy“ — mowi $w. Pawet
(Akta, 17, 28). Ale ta obecno$¢ Boga w nas jest dla nas
nieuchwytng, dopdki BoOg nie wesprze nas taskg swoja,
czyli dopoki sam sie nam nie objawi. Poznajemy go wte-
dy, jako dobro najwyzsze, jako Ojca i mitosnika dusz na-
szych i zaczynamy Go mitowac.

Dusza cztowieka sprawiedliwego i z Bogiem zjed-
noczonego przez taske uswiadamia sobie Jego obecno$¢,»gdyz
Bog staje sie wtedy dla niej obiektem, czyli przedmiotem
poznania, ktére jest tu do pewnego stopnia poczatkiem
widzenia Boga w niebie. Gratia est incho-
atio beatitudinis. Slusznie przeto red. Braun
méwi 0 symbiozie duszy z Bogiem, tylko myli
sie, sadzac, ze mozna jg osiggna¢ przez autogenie,
gdyz ona sie osigga przez faske, przez objawienie sie Bo-
ga duszy ludzkiej, ktéra tego pragnie i o to prosi!

»Kto mnie mituje... i ja go mitowaC bede i obja-
wie mu siebie samego... Jesli mie kto mituje, a bedzie
chowat mowe moja, Ojciec moj umituje go i do niego
przyjdziemy i mieszkanie u niego uczynimy“. (Jan 14,
21, i 23).

Druga falszywa przestanka w argumentacji red. Bra-
una we wspomnianym artykule, to samostwwa-
rzanie sie Boga — jest tocontradictio in-
adiecto Bobg jest istotg niestworzong, jest bytem
absolutnym, pochodzagcym sam od siebie i tym rézni sie
on od stworzeh zasadniczo.

sJam jest ten, Ktory jest' — po-
wiedziat Bog do Mojzesza, takie jest imie jego. Bog jest
sam od siebie, a seitas dzieli go od nas, ktdrzy wszy-
scy pochodzimy ab alio.

Bdg, ktoryby rnusial dopiero stwarza¢ siebie, nie
bytby Bogiem, a tymczasem autor mowi: ,Bdg stwarza
siebie i wszech$wiat* (,,Zet*, nr 2, str. 7), ,z utozsamia-
nia (bytu i wiedzy) rodzi sie ustawicznie sam BoOg -
Stworca, a z rozdzielania powstaje wszechswiat i czio-
wiek” (,,Zet*, nr 5 — 6, str. 8), a nieco dalej pisze: ,,Tu
mamy rozwigzanie zagadki samostwarzania sie Boga
i Czlowieka: Jeden i ten sam akt zradza
boskos¢ i cziowieczenstwo”, (Tamze, str. 9).

Mamy tu wyrazny antropomorfizm.

To prowadzi autora do dalszych bledow — przypi-
suje on cztowiekowi przymioty boskie: a s e i t as

i perseitas.
.1a perseitas, owoc odrodzenia duchowego,
i aseitas, owoc samostworzenia, powstaé moze

i trwa¢ w nas tylko przez autotelie aktu. Autotelia... za-
chodzi wodwczas, gdy czlowiek dla spetnienia czynnosci,
jaka mu przypisuje rozum stwoérczy, ustanawia sSwOj
wiasny ce “ (,Zet‘, nr 5 — 6, str. 8).

W ustepie tym wida¢ wptyw filozofii Kanta, jed-
nak Kant ustrzegt sie antropomorfizmu, tymczasem red.
Braun mowi, powtarzajgc zresztg za Wrorskim:

».jedna i ta sama zasada autotez=ji jest
w Bogu bytem, a w Cziowieku wiedzg, za$ jedna i ta
sama zasada autogenii jest w Bogu wiedzg, a w
Czlowieku bytem*, (,,Zet, nr 5 — 6, str. 9).

Jest to zbyt pohopne upraszczanie sobie tego, co
w istocie jest niepojete i niedostepne dla cztowieka. Sw.
Augustyn moéwi: ,,Wszystko, co cudownego staje sie na
tym Swiecie, jest mniej cudowne od calego Swiata, tj.
nieba i ziemi i wszystkich rzeczy istniejacych, przez Bo-
ga stworzonych. Podobnie wszakze, jak on sam, Stwdrca
najwyzszy, tak i sposob Jego tworzenia
ukryty jest przed ludzmi i niepo-
jety dla nic h*

Umyst ludzki sklonny jest do dopatrywania sie ja-
kiego$ zwigzku pomiedzy stworzeniem a Stwoérca, aby
jednak nie popadt w sprzeczno$é, musi pamietaé, ze zwig-
zek ten jest czysto metafizyczny.

Za punkt wyjscia musimy wzig¢ tu byt absolutny,
sam przez sie i z siebie bytujgcy. Wszelki byt wzgledny,
choéby najwyzszy i najdoskonalszy, musi by¢ udzielony
przez byt absolutny i od niego catkowicie zawisty, a bez
jego pomocy w nicos¢ sie obracajgcy — inaczej popadnie-
my w blad taki, w jaki popadt Wronski, twierdzac, ze

cztowiek, stworzony przez Boga, sam
sie stwarza przez autogeni ¢(}).
~Prawda, podobnie jak taska, — méwi ks. prof.

Pastuszka — jest darem Bozym, i staje sie udziatem jedy-
nie tych, ktérzy zblizajg sie do niej z odpowiednim uspo-
sobieniem ducha, nie z pycha, lecz z pokorg... Prawda
wtedy tylko zostanie do duszy przyjeta, jezeli znajdzie
w niej podatny dla siebie grunt, czyli, o ile dusza bedzie
przygotowana na jej przyjecie. Wysitek woli toruje dro-
ge poznaniu, oczyszczenie duszy jest warunkiem jej in-
telektualnego wzbogacenia“, ¥

Czy wiec praca red. Brauna nad wykryciem ,dro-
gi zbawienia“ poszta na marne?

Sadze, ze nie, byle nie uwaza¢ jej za ostatnie juz
stowo jego poszukiwan w tym kierunku. W dotychczaso-
wych utworach swoich z niezwyktg przenikliwoscig i jas-
noscig odstonit on nam poglad Wronskiego na sprawe
zbawienia i w tym Swietle dopiero wystapity jaskrawo
braki tego systemu.

Mozna oczekiwa¢ przeto, ze ta sama ,clarté lati-
ne“, ktora cechowata dotad utwory red. J. Brauna, do-
prowadzi go z czasem do stworzenia systemu bardziej zgod-
nego z naukg Chrystusa i zasadami Kosciota.

Inteligencja nasza oczekuje dzi$ tego, czuje sie wsrdd
niej gtdéd prawdy doskonatej i gtdd Boga. Rzecz prosta,
ze zadowolnic¢ jg moze tylko obja-
wienie Chrystusowve, ale musi by¢ ono po-
dane jej w formie, odpowiadajgcej potrzebom dzisiejszego
cztowieka. Oto, czego oczekujemy od Jerzego Brauna.

Ks. Dr Jan Cientniewski.

*) Ks. Dr. Jozef Pastuszka: Stosunek $w. Augu-
styna do filozofii.

Moje wyjasnienia

Swym wystgpieniem w artykule ,O role rozumu
tworczego“ (Zet, nr 9, rok 1937), osiagnatem bezspornie
ten duzy sukces, ze spowodowatem ukazanie sie juz w dwaéch
nastepnych zeszytach ,,.Zetu“, bardzo obszernej i ze wszech
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miar cennej odpowiedzi Pana Redaktora Jerzego Brauna,
skierowanej jednoczesnie i do Ks. Dr. J. Ciemniewskie-
go, ktérego niektOre tezy popartem, opierajac sie na pew-
nych przestankach filozoficznych. Nazywam to sukcesem
z uwagi na wyjatkowo wysoki poziom odpowiedzi Pana
Brauna, odpowiedzi zywej, wysoce tresciwej i nacechowa-
nej niepospolita znajomoscig rzeczy. Gdyby to moje wy-
stagpienie bylo nawet kompletnie pozbawione jakichkol-
wiek badz powazniejszych waloréw, znaczenie jego powin-
no by¢ sowicie ocenione juz przez samo to, ze zdotatlo po-
ciggna¢ za sobg ukazanie sie prawdziwie mistrzowskich
interpretacji niektérych tez szczytowych nauki Hoene -
Wronskiego, jakiej od nikogo chyba wiecej, jak tylko od
p. Jerzego Brauna nie mozna bylo oczekiwac.

Zaznaczy¢ tu przede wszystkim musze, ze wysuwa-
jac w artykutach swych (,,Zet“, nr 1 i 2, rok 1934 i nr 9,
rok 1937), wylacznie te momenty, ktére nie zawsze moz-
na przyja¢ bez zastrzezen za podstawe do wytworzenia
sobie Swiatopogladu filozoficznego, nie usitowatem nego-
waé nauki naszego wielkiego medrca w catosci, gdyz kwe-
stionowanie pewnych momentow nie umniejsza wspania-
tosci, zwihaszcza pod wzgledem konstrukcyjnym, gmachu
filozoficznego, zbudowanego przez Hoene - Wronskiego.
Portret tego mysliciela od lat 35 zdobi, obok Kartezjusza
i Kanta, sciany mego mieszkania.

Sojusz mdj z teologiem nie dotyczy metody technicz-
nej ujmowania zagadnieri i schodze sie z Ks. J. Ciem-
niewskim w ramach koncowych wynikéw, dotyczacych
Absolutu, utrzymujac, ze doczesny rozum cztowieka nie
odstoni nam Jego istoty, co stwierdzit rowniez i Kant.

Czlowiek o rozumie absolutnym stanowi dla nas 0$
niezgody, przeszkode ku porozumieniu, ktorg dalszy rozwoj
filozofii niewatpliwie potrafi usuna¢. Zsymbolizowany ro-
zum doczesnego cztowieka nie moze byé absolutnym, na-
wet, gdyby upatrywa¢ duzo stusznosci w twierdzeniu O.
Lacordaire'a, ze ,,rozum w Bogu i cztowieku na dnie swej
istoty jest ten sam“. Symbole daja cztowiekowi tylko
przebtyski Absolutu, a nie sam Absolut.

Przejscie do achrematycznosci nie moze by¢ udzia-
tem cztowieka na ziemi, a istnienie cztowieka absolutne-
go nie moze opiera¢ sie na gnilnej, biatkowej budowie
cielesnej, nie licujgcej z godnoscig i gatunkiem istoty rze-
du absolutnego. Wyzbycie sie rozumu z wiez6w doczes-
nosci nalezy uzalezni¢ od wyzbycia sie ludzkiej jazni
z form przynaleznych jej poznaniu. Miatozby to wszystko
dokona¢ sie tu na ziemi, na tym wiecznym cmentarzy-
sku odpadkéw fizycznych — trupéw miriadéw istot zy-
jacych, znekanych makabryzmem Zzycia doczesnego.

Droga na achrematyzm musi by¢ przewekslowana
z waskiego toru istnien ludzkich na szersze tory istnienia
wiecznego. Inng musi by¢ trasa istnienn pozaziemskich;
musi ona mie¢ miejsce w innych sferach, w innych for-
mach bytowania, w ktorych odbywac sie bedg przemiany
pogladann zmystowych na pogladania umystowe. Szczytne
i wielkie, pomimo to, zadania ma tu ludzko$¢ do spetnie-
nia w granicach dla ziemskiego etapu wytyczonych.

Celem postepu musi by¢ tu cztowiek wyzszy, wy-
trwale dazacy do szczytu wyzyskania $rodkow ziemskich
— istota cho¢ chrematyczna, jednak wzbogacona ducho-
wo, coraz bardziej necona przebtyskami Absolutu, wyzszy
typ homo sapiens, korona stworzen o powloce ziem-

skiej, przygotowana w peini do ostatecznego zrzucenia
z siebie tej powioki.

Z Kantem nie mozna jeszcze skonczy¢, a na Hoe-
ne - Wronskim poprzestac. Na Kartezjuszu, na Kancie
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i na Wronskim powstang jeszcze nowe systemy filozoficz-
ne, przyszta wreszcie filozofia absolutna.
29 marca 1938 r.

Gustaw Hensel

Na zakonczenie dyskusji

Poniewaz podstawy doktryny religiologicznej Wron-
skiego zostaty jasno wylozone w n-rach poprzednich
»Zetu“, a zamieszczony powyzej artykut ks. Ciemniew-
skiego nie wnosi nowych elementéw do rozpatrywanych
zagadnien, powtarzajac jedynie tezy wygloszone przezeh
na poczatku dyskusji, red. Jerzy Braun nie zabierze juz
glosu w tej sprawie. Poprzestajemy tedy na krétkim po-
stowiu redakcyjnym, odpierajgcym obiekcje, wysuniete
ponownie przez ks. J. Ciemniewskiego.

1) Cytat z katechizmu kard. Gasparri‘ego, podany
przez ks. Ciemniewskiego, nie tylko nie jest dowodem na
spetnienie zapowiedzi Chrystusa 0 przyjsciu Parakleta,
lecz przeciwnie potwierdza stanowisko J. Brauna, gdyz glo-
si to samo, co i ustep o darze pamieci i jezykdw (utwier-
dzenie w wierze i napetnienie obfitoscig wszelkich darow).
Wedhug ks. C. Duch Swiety zstapit na apostotéw ,.dla umoc-
nienia woli przez mitos¢“, podczas gdy Paraklet — wedtug
zapowiedzi Chrystusa Pana — ma nas ,nauczy¢ wszelkiej
prawdy“, co moze oznacza¢ jedynie rozwiazanie problema-
téw absolutnych zadanych ludzkosci przez Twarce chrzesci-
janstwa.

2) Stowa soboru watykanskiego o ograniczonosci
»rozumu stworzonego“ cytowaliSmy niejednokrotnie w ,,Ze-
cie“, lecz whasnie jako dowod, ze zastrzezenia te nie doty-
czg ,rozumu stworczego“ czyli absolutnego, wyzwolonego
z wiezébw warunkéw doczesnych.

3) Odpowiedz teologiczna ks. C. na pytanie: ,,Quo
modo possunt haec fieri“, nie wyjasnia niczego, gdyz
wihasnie o to chodzi, jak to sie dzieje, ze w nas
zamiera Stary Adam a Nowy tj. Chrystus sie rodzi. Aby
w nas ,,znikt egoizm*, trzeba wyniszczy¢ w sobie sam sub-
strat grzechu tj. indywiduum skazone, dziedziczace idee
zta absolutnego; za$ aby w nas ,mitos¢ nadprzyrodzona
zaczeta panowac”, trzeba by narodzito sie¢ w nas nowe,
transcendentne ,,ja“, ztgczone z Bogiem przez powszechnos¢
i jedno$¢ rozumu absolutnego czyli Ducha Swietego. Zno-
wuz wiec powraca pytanie: Quomodo possunt haec fieri?
Ks. C. powie, ze to tajemnica, ale przeciez o jej wyjasnie-
nie pytat Nikodem. A Chrystus mu rzekt.: ,Jeslim ziem-
skie rzeczy wam powiadat, a nie uwierzyliscie, jako gdy wam
powiem niebieskie, uwierzycie...? Lecz gdy przyjdzie on,
duch prawdy, nauczy was wszelkiej prawdy...“. A wiec wy-
razna zapowiedZ wyttumaczenia tej tajemnicy.

Nie jest wiec prawda, ze ,ludzie nie chcg przyjac
tego, tak prostego, a zarazem giebokiego ttumaczenia owe-
go tekstu ewangelii“, bo ludzie przyjeli je, wraz z calg na-
uka Kosciota., jako przedmiot wiary, tylko, ze to ttuma-
czenie wymaga jeszcze dalszego tlumaczenia, odstaniaja-
cego sens absolutny tej przemiany, o ktérej moéwi ks. Cie-
mniewski.

4) Ks. Ciemniewski chce obali¢ teze o mozliwosci
absolutnego Cognosco twierdzeniem, ze w Bogu i cztowieku
niema nic wspélnego, co mogtoby ,,jednoczesnie oznaczac“
Boga, byt absolutny i nieskonczony, i czlowieka, byt
wzgledny i ograniczony, bo inaczej przyjelibySmy stano-
wisko antropomorfizmu. Tymczasem punkt widze-
nia wronskizmu jest tu raczej teomorficzny,
pojmujacy cztowieka ,,na podobienstwo Boze“. Cztowiek



pochodzi od Boga, a wiec faczy go z Nim przynajmniej
akt stworczy, jakim go Bég wywotat z niebytu,
za$ akt tworczy, to nic innego, jak zasada Ducha Swiete-
go, t.zn. 6w rozum absolutny, ktéry ,.w Bogu i cztowieku
na dnie swej istoty jest ten sam“ (jak twierdzi wybitny
teolog O. Lacordaire, bynajmniej nie potepiony przez
»Swiete officium®). Wiedza (rozum stworczy) jest pow-
szechna i jedna, nie moze by¢ czym$ innym w Bogu, jak
w cztowieku. Tylko stopien bytu, w jakim partycypuje
wiedza jest inny w Bogu, niz w cztowieku (w Bogu nie-
skonczony, w cztowieku ograniczony). A ks. C. twierdzi to
to samo, wiec i nie obala w tym wzgledzie tezy J. Brauna.

Zresztg ks. C. sam pisze dalej, ze Bdg jest wszech-
obecny, tylko, ze obecno$¢ ta Jego w naszych duszach nie
jest dla nas uchwytna inaczej jak przez taske, i dusza
sprawiedliwego jest w symbiozie z Bogiem, tylko nie przez
autogenie, lecz przez heterotezje Bozg. Ot6z my potwier-
dzamy w petni ten punkt widzenia ks. C., tylko dodajemy
don, ze Bog poto objawia nam si¢, przez taske, ja-
ko cel i przedmiot poznania, bySmy Go umitowali, a umito-

wawszy, zapragneli pozna¢ wiasnym wysitkiem rozumu,
przez zastuge, wyniszczajgc w sobie skazenie my-
§li i woli, i odradzajagc w sobie rozum absolutny, jako or-

gan ,,nadprzyrodzonego“ poznania.

5.) Walka ks. C. z tezg o0 ,,samostwarzaniu sie“ Boga
wynika z btednej interpretacji samego pojecia samostwarza-
nia, oraz z przestarzatego arystotelesowskiego pojecia o na-
turze bytu Bozego. Byt absolutny, w odréznieniu od bytu
wzglednego, polega wiasnie na aktualnosci wieczystego sa-
mostwarzania. Samostwarzanie bytu absolutnego, to wia-
$nie jego aseitas, pochodzenie a se, anie ab alio.
Ks. C. miesza z tym pojeciem: aseitas, pojecie: perseitas,
ktérego wyrazem jest stynna zasada: ,,Jam jest, ktory jest".

Z Kraju i ze Swiata

Hitler w Rzymie

Aneksja Austrii  zapoczatkowata nowy kurs poli-
tyczny w catej Europie. 75-milionowe Niemcy siegnety po
hegemonie na kontynencie. To zmusito Wilochy do zejscia
z linii Rzym - Berlin i porozumienia z mocarstwami za-
chodnimi, jesli nie w celu utworzenia koalicji antyniemiec-
kiej, to przynajmniej dla Wywalczenia sobie szacunku
»Wielkich Niemiec* dla ,,Wielkiej Italii“, jako dla pozycji
réwnorzednej. Rywalizacja dwu dynamizmoéw imperio-
twérczych nie znaczy wcale, by 0§ Rzym - Berlin miata
by¢ zaniechana; przeciwnie, jest ona dla nich najbardziej
elastyczng odskocznig do wyscigu o potege i prymat. Wid-
mo tej osi sklania mocarstwa demokratyczne do coraz
wiekszych ustepstw dla Italii i Niemiec, jako ceny za ro-
zerwanie sojuszu. Rozwdéd Berlina i Rzymu bytby kresem
tych ustepstw. Miecz Damoklesa musi wcigz wisie¢ nad
glowa masonerii $wiatowej, daje to obu dyktatorom co-
raz to nowe szanse, ktore znowuz sg dla nich podstawg
do gry wzajemnej o jaknajwiekszy udziat procentowy w
podziale $wiata na sfery ich wplywdw.

Hustawka trwa¢ wiec bedzie dalej, dopoki Niemcy
nie zrealizujg mitu zjednoczenia (Sudety, Szlezwik, Szwaj-
caria itp.), a Wiochy nie ugruntujg sie ostatecznie w Afry-
ce i na Morzu Srédziemnym. Woéwczas przyjdzie czas na
dalszy etap ekspansji. tatwo go przewidzie¢: jesli oba im-
peria nacjokratyczne nie majg wreszcie pozre¢ sie wza-
jemnie, muszg one zawrze¢ Swiete treuga Dei i ruszy¢

Jest wprost przeciwnie, niz mniema ks. C.: gdyby
Bdg nie stwarzat sam siebie, nie bytby Bogiem.
Btad ks. C. wynika tu z niezrozumienia idei arcy ab-
solutu tj IstnoSci Najwyzszej, ktdra nadaje sobie
sama byt przez Mmadrosc¢ i obdziela nim wszystko
przez mitosc.

6) Ks. Ciemniewski powotuje sie na stowa $w. Au-
gustyna: ,,Podobnie wszakze, jak on sam, Stwoérca najwyz-
szy, tak i sposéb Jego tworzenia, ukryty jest przed ludZzmi
i niepojety dla nich* — i usprawiedliwia tym tekstem
zignorowanie przez siebie wytlumaczenia struktury wnetrz-
nej aktu stwdrczego (rozumu absolutnego), podanego w
art. ,,Przyjscie Parakleta w filozofii absolutnej”. Red. J.
Braun podjat rzetelny trud naocznego przedstawienia tej
struktury. Ks. Ciemniewski, nie zgiebiwszy, wywdd ten
a priori odrzuca. Czy nie jest to nieopatrzne odpychanie

prawdy?
7) By¢ moze, ze ks. Ciemniewski uwaza za nie-
wskazane — ze wzgledow dydaktycznych — rozpatrywa-

nie istoty wnetrznej Boga w czasopi$mie przeznaczonym
badZz co badz dla szerszego kota czytelnikow. Jezeli tak,
niech raczej powie to otwarcie, a nie zaprzecza widomym
i niezbitym dowodom. Przyznamy mu wowczas nawet ra-
cje, i powiemy, ze J. Braun, z tych samych wzgledéw, wy-
tozyt w rzeczonym artykule nie istote wnetrzng Niewy-
stownego, lecz tylko strukture Jego elementéw absolut-
nych, majacg dopomdc czytelnikowi do samodzielnego Jej
odkrycia.

»Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, iz co wiemy, mo-
wimy, a co widzimy, $wiadczymy, lecz Swiadectwa naszego
nie przyjmujecie“, (Jan, I, 11).

Redakcja ,,Zet*

P. S. Tymi wyjasnieniami zamykamy niniejszg dy-

skusje.

na Wschod: Italia ku wybrzezom Morza Czarnego (Krym,
Kaukaz, Odessa, wspotpraca z Romania Mare), a Niemcy
na Petersburg i Ukraine.

Frontem do Wschodu, oto nieuniknione ,tertum da-
tur®, jako rozwigzanie sporu o supremacje i antynomii
miedzy osig Rzym - Berlin, a osig Londyn - Paryz. Sama
logika historii pcha w tym Kierunku Europe. Jest to owa
»trzecia epoka powojenna“, ktérg zapowiedzieliSmy w
»Zecie” pare lat temu, w art. ,,Dramat w czterech aktach“.
Pierwsza epoka uptyneta pod znakiem hegemonii Francji,
jako osrodka cywilizacji facinskiej, a jej formag organiza-
cyjna byta Liga Narodéw; w drugiej epoce zmierzamy do
hegemonii Niemiec, jako przodownika rasy germanskiej
i do zwyciestwa nacjokracji,; w trzeciej zadominuje pro-
blemat Rosji, lub raczej Eurazji, na ktdrej obszarach ro-
zegra sie boj miedzy bizantynizmem (skazonym przez juda-
izm), a prometeizmem, wystepujagcym do walki pod sztan-
darem wolnosci ludéw.

,,.Duch czasdéw nowych*

Pod takim tytulem odbyt sie w klubie ,,Promete-
usz“ (zwiazek narodoéw ucisnionych ZSSR), odczyt red.
W} Baczkowskiego, ktéry zainicjowat dyskusje, trwajacg
przez szereg wieczorow. Gtoéwna teza odczytu: sprawa wol-
nosci ludéw musi wyzwoli¢ sie od tacznosci z tajnymi
miedzynarodéwkami, ktore wzielty ja w pacht w wieku
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XIX-tym, a dzi§ — w dobie sojuszu 16z z komung —
Swiadomie jg zaprzepaszczaja.

W dyskusji zabrat glos kilkakrotnie red. Braun,
formutujgc punkt widzenia ideokracji polskiej w tezach
nastepujacych: ,,Duch czaséw nowych“ to rozbudzona wo-
la tworczoscei, kulminujgca w dazeniu do odkrycia i usta-
nowienia zasady absolutnej nowego tadu moralno - po-
litycznego. Hstoria naszej ery, od rewolucji francuskiej
po dni dzisiejsze, to historia walki o wyzwolenie z pod
panowania fatszywego progresywizmu i falszywego hu-
manizmu, narzuconego $wiatu przez tajng polityke 16z. Ma-
sonia chciata stworzy¢ ludzko$¢ amorficzng: anarodowg
i bezpanstwowa, zniwelowang i podporzadkowana jej ab-
solutnej dyktaturze. Napoleon podigt walke z tym fat-
szem, wierzac, ze fundamentem nowej ludzkosci jest
stworzenie samorzadnych narodéw, jako podmiotéw hi-
storii i nowoczesnych panstw, rozwigzujgcych problem an-
tynomii socjalnej w ustroju réwnowagi ,,prawa ludzkie-
go“ i ,prawa bozego“ Testament jego realizujg wspot-
czesne ruchy nacjokratyczne, czyli mesjanizmy narodowe.
Narody mesjaniczne i imperiotwdércze sg naturalnym wro-
giem 16z, jak prawda i falsz, jak ogien i woda. Mesjanizm
i masonia stoczg ze sobg walke o rzad dusz. Narody prome-
tejskie muszg sie zdecydowaé, z kim pojda: z falszem czy
z prawda.

Wsréd cztonkéw ,,Prometeusza“ przewazata w dy-
skusji postawa bojowo - nacjonalistyczna. Jednakze wielu
z nich ogtosito neutralno$¢ wobec wszelkich probleméw
epoki, stajac na platformie ,,egoizmu prometeuszowskie-
go“. Niestety zasada ,,Swietego egoizmu“ to juz dzi$ nacjo-
nalizm starego typu. Nowy nacjonalizm wyznaje zasade
postannictwa, misji historiotworczej i cywilizacyjnej, kto-
ra jest racjg moralno - prawng istnienia i niepodlegtosci
narodéw. ,,Swiety egoizm® nie daje tytutu do apeléw o po-
moc narodéw wolnych dla narodéw ucisnionych. Trzeba
deklarowa¢ solidarno$¢ z ludzkoscig i z wielkg sprawa na-
rodéw, trzeba uczestniczy¢ w walce o przyszto$¢ cywilizacji
europejskiej, jesli sie nie chce pozostaé poza nawiasem tej
Europy. Nie znaczy to, by narody prometejskie miaty na-
$ladowac¢ cudze wzory, realizowaé faszyzm czy nacjonal -
socjalizm. Niech zachowajg suwerenno$¢ duchowa i pra-
wo wolnego wyboru, wiecej: niech stworzg wiasne idee
i normy historiotworcze; ale niech idg do walki w imie
tych nowych wartosci, jakie w nich tkwig in potentia, a nie
w imie jatowego ,,egoizmu prometeuszowskiego“.

Polska nie poprzestaje tez na nacjokracji. Polska sie-
ga wyzej, ku absolutnej zasadzie nowego fadu, jaka przy-
nosi Swiatu w swej wielkiej filozofii mesjanicznej. Polska

ma potgczy¢ i sharmonizowa¢ zasade postepu ludz-
kosci z zasadg mesjanicznosci  panstw i narodow.
Prawdziwy  Zwigzek Panstw na platformie praw-

dziwej nacjokracji — oto postulat i problemat ,czwartej
epoki“ powojennej, ktorego rozwigzanie jest wielkim zada-
niem Polski.

O polski systemat polityczny

Nasze MSZ nareszcie dostrzegto zadania i interesy Pol-
ski w Europie Srodkowej. Troche zapézno, bo Niemcy juz
staneli twardg stopg nad Dunajem i rozsadzajg Czechosto-
wacje, wciggajagc Wegry w orbite swych wplywow. Be-
dziemy mieli na tym terenie duzo strat do odrobienia.

Bezwatpienia, stanowisko naszego MSZ jest trudne.
Niema u nas ani totalizmu ani nacjokracji, wiec brak na-
szej polityce zagranicznej oparcia w szerokich masach na-
rodu. W dodatku musi ona walczy¢ z knowaniami réznych
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mafij zakulisowych. Ale wiele w tym i jej winy. Konspiro-
wanie sie wobec spoteczerstwa stwarza liczne nieporozumie-
nia i zatory psychiczne.

Naturalng bazg polityki polskiej jest systemat $rod-
kowo - europejski, z Polskg w centrum, jako wigzadtem
miedzy cztonem battyckim, pdétnocnym a czionem potud-
niowym, naddunajsko - batkanskim. Jak wyobraza sobie
nasze MSZ role Polski w tym systemie? Czy poéjdzie na
wielka koncepcje: Balticum — Pontus — Adria, od lat gto-
szong przez nas, czy tylko na matg koncepcje ,,bariery”, ta-
mujacej pochdd niemiecki, z gtdwnymi bastionami w Bu-
dapeszcie i w Kownie?

Jest polityka koniunkturalna i polityka mocy. Pierw-
szgq uprawiajg narody mate, przystosowujgce sie do faktow
stwarzanych przez wole cudza, druga jest sprawg narodow
wielkich, ksztattujagcych swobodnie historie. Jaka polityke
obrata Polska? Jezeli polityke mocy, to pragnelibysmy wie-
dzie¢, jaka jest naczelna idea polityczna naszego MSZ i ja-
ki jest jego plan organizacji Europy, i to zarbwno w kom-
pleksie Srodkowo - europejskim, jak zachodnim i wschod-
nim.

W naszym rozumieniu plan ten winien by¢ prosty:
na Zachodzie reforma Ligi na zasadach nacjokracji, na
wschodzie krucjata prometejska a w $rodku polski ,,syste-
mat kopernikanski“, realizujgcy prawdziwag ideokracje,
wsparta 0 prawo prawdy i chrystianizm spetniony. Lecz
warunkiem urzeczywistnienia tego planu jest zwyciestwo
prawdy polskiej i prymat misji dziejowej.

KsigzKi
Do You Speak... Polish?

BylibySmy mocno zdziwieni, zgorszeni lub urazeni,
gdyby jaki cudzoziemiec, wsiadlszy na Marszatkowskiej do
tramwaju, zwrdcit sie do jadacych z zapytaniem:

— Czy nikt z panstwa nie mowi po polsku?

Bo¢ jasna rzecz, ze wszyscy po polsku moéwimy! —
Zapewne; tylko w tym sek: j a k? Jezeli ,,mowic¢* znaczy
postugiwac sie danym jezykiem bezbtednie, to znakomita
wiekszos$¢ naszych rodakéw miataby prawo tylko do takiej
skromnej odpowiedzi na powyzsze zapytanie:

— Rozumiem po polsku, ale nie méwie.

Nasz stosunek do jezyka jest dziwnie niedbaly.
W poréwnaniu z Niemcem, Wochem, Anglikiem, a przede
wszystkim z Francuzem — Polak zywi dla swego jezyka
kult czysto platoniczny. U nas raczej za maniakéw uchodzg
ci, ktorzy wertujg stowniki i gramatyki. Z lekkim sercem
popetniamy najciezsze grzechy przeciw najbardziej zasad-
niczym prawom polszczyzny. Wolimy zaufa¢ instynktowi—
a ten jest doradcg bardzo niepewnym.

Lezy przede mng suta ksiega, ktorej karta tytutowa
opiewa:

Stanistaw Szober. Stownik ortoepiczny.
i pisa¢ po polsku.

Duza 6semka, poétsiddmej setki stronic drukowanych
w dwie szpalty petitem. Doskonaly papier i czcionki. Wy-
obrazam sobie, ile trudu wymagato nie tylko juz napisanie,
ale chociazby sama korekta takiej pracy! A korekta jest
znakomita. Bardzo pilnie czytajac, zauwazytem pare zale-
wie bledéw, np. ,.chartak, nie: chartak*.

Jak moéwié

»Poprawne wyrazanie sie w mowie i piSmie —
powiada wydawca — nastrecza czesto  nieprzezwy-
ciezone  trudnosci.  Wielokrotnie  przekonat sie o
tym kazdy, bioragcy czeSciej pioro do reki, a



wiec literat, dziennikarz, nauczyciel, urzednik, adwokat,
kupiec i przemystowiec, a rowniez ci wszyscy, ktérzy przy
pisaniu zwyktego listu nie mogli rozstrzygna¢ watpliwosci,
gdy zastanowili sie nad prawidlowoscig jakiego$ zwrotu.
W mowie potocznej mniej sie zwraca uwagi na poprawnos¢
jezyka; popetnia sie bledy, nawet nie uswiadamiajac ich
sobie. Dopiero gdy przyjdzie moment zastanowienia, jak
jaki$ zwrot powinien by¢ poprawnie wypowiedziany, uzy-
cie jakiej formy bedzie prawidtowe, jakie powinno by¢
wiasciwe brzmienie wyrazu, powstang trudnosci, z ktorych
nie znajduje sie wyjscia i dlatego najczesciej przechodzi
sie nad nimi do porzadku dziennego“

Lecz przede wszystkim — co oznacza termin:
epiczny? — Autor wyjasnia w przedmowie:

,»Ortoepia to poprawnos¢ jezyka we wszystkich jego
przejawach: w sposobach wymawiania, w postaci gtosko-
wej, w budowie stowotwdrczej i w formach gramatycznych
wyrazow, w sktadni, w znaczeniu wyrazéw i we frazeo-
logii“.

Drogi czytelniku, przejrzyjmy razem bodaj czes¢ tej
arcyciekawej ksiegi, a na pewno dowiemy sie niejednego.

Zasadniczo jezyk nasz ma przycisk (akcent) nieru-
chomy, spoczywajacy na przedostatniej zgtosce. Zdawato by
sie tedy, ze tu zadne watpliwosci nie zachodza. Jednakze
tak nie jest; istniejg bowiem, nieliczne wprawdzie, odchy-
lenia od reguty ogdlnej, a w mowie potocznej dos¢ czesto
akcentujemy niepoprawnie. Wynotowatem sobie ze Stow-
nika kilka wskazowek. Oto jak prof. Szober kaze akcen-
towac:

Alge-bra, nie: al-gebra; bijaty-ka, kapi-tan, Fry-de-
ryk, fa-bryka, atmosfe-ra, epo-ka, ofi-cer, o-g6tu o-gotem,
w 0-gole, szcze-gbtu, szcze-g6tem, o-pera, nau-ka, akurat-.
W Warszawie czesto sie styszy takie akcentowanie: byli-
by-$my, kochali-scie, a w Malopolsce: mé-witem, ro-bitem.
Trzeba zas wymawiaé: chcie-libysmy, by-liscie, powie-
dzia-tem itd.

Gdy Polak — zwiaszcza dziennikarz — ma do wy-
boru wyraz swojski i obcy, zapozyczony, w dziewieciu wy-
padkach na dziesie¢ uzyje tego ostatniego. Nie ma bodaj
jezyka tak bardzo zachwaszczonego pod tym wzgledem jak
nasz. Szober podaje mnostwo wyrazéw rdzennie polskich,
doskonale zastepujgcych obce.wtrety. Ze swej strony byt-
bym dat odpowiedniki polskie przy niektdrych wyrazach,
gdzie autor tego nie czyni. Wiec na przyktad: absorbowaé—
pochtania¢, adoptowaé — usynawiaé, adwokat—obronca
sagdowy, akcent-przycisk, dekadent — schytkowiec, bifur-
kacja — rozwidlenie, annaty — roczniki, boks — piesciar-
stwo, degeneracja — zwyrodnienie, informowa¢ — powia-
damiac itp.

Od razu przy pierwszym wyrazie Stownika, ktorym
to wyrazem jest spojnik a, natykamy sie na obrzydliwy
rusycyzm, niezmiernie w Warszawie rozpowszechniony,
a ktory autor ostro karci. Jest to zwrot typu: ,nie to,
a tamto“. Po polsku méwi sie poprawnie: ale tamto, lub:
tylko tamto. Wiec: lubie nie Jana, ale Piotra itp.

Przed kilkunastu laty przeniostem sie do Wioch
i stale w nich przebywam. Klimat tu mniej wiecej taki jak
u was w Warszawie; zreszta podrdz od nas do was trwa
10 minut kolejg. Stowem, mieszkam we Wiochach koto
Warszawy. Przynajmniej wszyscy tu u nas tak moéwig i —
mea culpa — tak wystylizowatem swojg gumowa pieczatke.
A teraz dowiaduje sie, ze nalezy moéwi¢: Wiochy pod
Warszawa.

Dobra polszczyzna nie lubi biernej strony czasowni-
ka i unika jej jak najstaranniej. Pokrzywdzona strona bier-
na bierze sobie coraz czelniejszy odwet w naszej prasie, ko-
munikatach radiowych, urzedowych przeméwieniach, pa-

orto-

noszac sie tam wrecz nieznosnie. Niebawem bedziemy czy-
tali, ze ,,raut nie byt odwiedzony przez pana ambasadora,
gdyz matzonka takowego byta bolona przez gtowe®. Na ten
wazny szczegdt stylistyczny autor dobitnie zwraca naszg
uwage.

Nazwy miast z koncowka na — éw majg w celow-
niku — owowi, wiec Krakowowi, Kijowowi. Lecz gdy
wskazujemy kierunek za pomocg przyimka k u wowczas
koncéwka brzmi — owu, wiec ku Krakowu, ku Piotrkowu.
Pamietam, ze gdy przed rokiem napisatem tak w pewnym
wierszyku dla dzieci, redakcja zmienita mi to, jako rzeko-
my biad!

Whbrew etymologii, nalezy moéwié: antydatowac, nie
za$ antedatowa¢. — Pod hastem ,beret* czytamy: ,lub
biret“. Tu nasuwajg sie watpliwosci. Czy to zupetne syno-
nimy? Chyba nikt nie powie: pensjonarka w birecie, ani:
sedzia w berecie?

Pozwole sobie rowniez na Votum separatum co do
zwrotu: ,,przyjmowac lekarstwo*, ktory prof. Szober uwaza
za poprawny.

Bowiem kiadzie sie zawsze na drugim miejscu
w zdaniu; podobniez zas. A jakze czesto czyta sie dzi$
te spojniki na pierwszym miejscu!

Nalezy mowi¢: adres do listdw, nie: dla listow. Ru-
sycyzmem jest zwrot: ,nie baczac, na to“; powinno by¢:
»pomimo to“. Mowmy: zagrazaC bezpieczenstwu, nie zas:
grozi¢ niebezpieczenstwem. Mniej przekonywa nas nieche¢
autora do ,,wedzonki“, ktérg kaze zastgpi¢ ,,boczkiem*,

Brzydzi¢ sie mozna tylko kim$ lub czyms, nie kogo$
lub czego$. Méwi sie: buciory, nie: buciary.

Sam czesto pisatem, ze sie co$ ciggnie w nieskornczo-
nos$¢. Jest to niepoprawne. Nalezy powiedzie¢: do nieskon-
czonosci. Natomiast nie odrzuca autor zwrotu, ktéry mnie
sie wydawat btednym: cieszy¢ sie na cos.

Potepia prof. Szober formy jak: cokolwiek badz,
ktokolwiek badz itd. Kaze mowic: albo po prostu: ktokol-
wiek, cokolwiek, albo: co badz, kto badz.

Coraz to poleca uzywaé tylko przed stopniem
réownym, np.: coraz to nowe. Ze stopniem wyzszym nalezy
opusci¢ t o: wiec coraz wigksze, nie: coraz to wieksze.

Moéwmy: stawi¢ czolo, nie: stawia¢. Czuto$¢ dla kogo,
nie: do kogo. Czterema, nie czterma.

Barbaryzmem jest czesto uzywany zwrot: ,,zatatwié
co w krotkiej drodze“. R6wniez nie pochwala autor ogrom-

nie dzi$ modnego ,podejscia do jakiej$ sprawy“, radzac
mowi¢ po prostu: ujecie.
W Warszawie prawie zawsze styszy sie: ktos, cos,

os$miu. Trzeba, oczywiscie moéwic¢ ktos, co$, osmiu.

Wydrukowag, nie: nadrukowaé. O wiele wiecej, lepiej,
czesciej, nie: duzo lepiej itp. Dziatanie na liczbach, nie: nad
liczbami. Pisa¢ jednosci nad jedno$ciami, nie: jednostki.
W arytmetyce: kilka dziesigtek, nie dziesigtkdw.

Na egzaminie sie obciag¢, nie: przepas¢. Za germanizm
poczytuje autor zwrot: ,jeste$ na falszywej drodze*; po-
winno by¢: na mylnej drodze.

Krazek kuchenny zastgpi niemiecka fajerke, a pie-
karnik — bratrure.

Nie powinnismy chodzi¢ w gosci, ani by¢ w gosciach,
bo to zwyczaj rosyjski. Gdy do kogo zatesknimy — po pol-
sku idZmy do niego w goscine.

Przy poréwnaniu nie zastepujmy nigdy niz przez
j a k. Jaskrawym i bardzo szpetnym rusycyzmem sg te
wszystkie: jakby nie bylo, co by on nie powiedziat itp. Ma
by¢: cokolwiekby byto, cokolwiekby powiedziat.

Nie moéwmy: jasnym jest, ze..., tylko: jasna rzecz, ze...

Germanizmem jest nader modny przymiotnik ,,komi-
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saryczny*; wcigz czytamy o rzadach komisarycznych itd.
Ma by¢: komisarski.

Utrzymujmy, nie: podtrzymujmy korespondencje z
przyjaciotmi. Grajmy w tenisa na boisku, nie na korcie.
Nie mowmy nigdy (jak to sie niestety bardzo czesto czy-
ta i styszy): cztowiek, dom ktérego miesci sie, ksigzka, ty-
tut ktérej brzmi itp. KtAry ma tu sta¢ zaraz po prze-
cinku. Korytarz, nie kurytarz. Kukurydzany, nie kukury-
dziany.

Pokazuje sie, zem niestusznie uwazat za rusycyzm ta-
kie powiedzenia: ,,papiery walaja sie na biurku, topata wa-
la sie na ziemi“ Jest to forma zupelnie poprawna, spoty-
kana u najlepszych stylistow dzisiejszych i dawniejszych.

Oto drobna garstka ciekawych wiadomosci; o ilez
wiecej ich jest we wspaniatej ksiedze Szobera!

Zarébwno wydawcy, jak i autorowi nalezy sie rzetel-
na wdzieczno$¢. Goraco polecam to dzieto kazdemu mitosni-
kowi mowy ojczystej, a by¢é mitosnikiem mowy ojczystej
gorgco polecam kazdemu Polakowi.

Cz, Jastrzebiec Koztowski

Prof. M. Zyzykin
,,Koscidlt a prawo miedzynarodowe"
Str. 141. Warszawa, 1936 (recte 1937).

Autor niniejszej pracy jest Rosjaninem, uchodzcg
z Sowietdw; po dluzszym okresie tutaczki po Wioszech
i krajach stowianskich, osiadt w Polsce i od lat kilku wyk#a-
da prawo koscielne na wydziale teologii prawostawnej uni-
wersytetu Warszawskiego. Omawiang tu ksigzke wydat w
zwigzku z miedzykoscielng konferencjg Chrzescijanstwa
Praktycznego w r. 1937 w Oksfordzie ,,Church, state and
society”, gdzie tez sam wygtosit referat d. 23 lipca.
Czytelnika, ktéry oczekuje suchego wyktadu praw-
niczego o stosunku Kosciota do prawa miedzynarodowego,
spotyka mita niespodzianka — ta mianowicie, ze autor pod-
budowuje swdj temat gieboka wiedzg teologiczng i filozo-
ficzng. Krétko omoéwiwszy pierwociane jeszcze proby skon-
solidowania ludzkosci w okresie przedchrzescijanskim, gto-
wnie zajmuje sie autor wptywem, jaki na stosunki miedzy-
narodowe wywarta nauka Chrystusa, upostaciowana w Ko-
sciotach rzymsko-katolickim, greckim a pozniej protestanc-
kich. Z doskonatg bezstronnos$cig przyznaje profesor Zyzy-
kin olbrzymie zastugi Kosciotowi rzymskiemu, przedstawia-
jac na mocy dokumentdéw jego wiekowe, nieustanne wysitki
ku pojednaniu ludzkosci na podstawach chrzescijanskich;
Koscidt grecki sitg rzeczy ograniczyt sie do oddziatywania
na Wschod europejski, przy czym zwracat sie przede wszyst-
kim do monarch6éw, mniejszy kladac nacisk na bierng mase
wiernych. Oba te Koscioly zmierzaty gtéwnie do celéw
transcendentnych, natomiast pézniej powstate Koscioty pro-
testanckie nieco sie odchylity od transcendencji czystej
idei chrzescijanskiej, ujmujac zagadnienia stosunkéw mieg-
dzy narodami raczej pod katem widzenia humanitaryzmu.
Zaden z tych trzech odlaméw chrzescijafistwa nie potepit
w czambut wszelkiej wojny jako takiej, — owszem skru-
pulatnie rozgraniczono pojecia wojny stusznej a niestusznej,
i tym sposobem przygotowywano niejako umysty do usci-
Slenia dzisiaj jeszcze poszukiwanej definicji napastnika.
Autor trafnie i z wielkg erudycjg krytykuje ustrgj
obecny i dziatalno$¢ Ligi Narodow, ktorej wihasciwa nazwa
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powinna by brzmieé: Zwigzek Panstw, a ktora beznadziejnie
usituje zisci¢ pokoj powszechny za pomocg mechanicznego
nacisku, bez odwotywania sie do kryteriow absolutnej spra-
wiedliwosci. Réwnowaga w ten sposob osiggnieta nie moze
by¢ trwala, ile ze nie zadowala rozumu przymuszonych.

Atoli profesor Zyzykin w swoich rozwazaniach nad
pogodzeniem rozbieznych intereséw ludzkosci stoi na grun-
cie teokratycznym; sadzimy, ze dzi$ juz cztowiek dojrzat do
urzadzania spraw ziemskich autonomiczng mocg swego ro-
zumu, zdolnego juz sie oprze¢ na podstawach absolutnych,
gdzie sie mysl stworzenia spotyka z wiekuistg myslg Stwor-
cy. Tu poznanie filozofii absolutnej Hoene-Wronskiego by-
toby Szanownemu Profesorowi pomocne i pzwolitoby mu
jeszcze glebiej uzasadni¢ te cenng prace.

P. C.i Cz. J. K.

Ksigzki nadestane

Wactaw Olszewicz: O polsko-stowackiej
wspotpracy na terenie Slgska Cieszyn-
skiego. Warszawa 1938. Nakt. Tow. Przyjaciét Stowa-
kéw im. Ludowita Sztura. Str. 29.

Jan Reychman: O polsko-stowvvackiej
wspotpracy na Podhalu. Warszawa 1938. Nakt.
Tow. Przyjaciot Stowakdéw. Str. 19.

Pisarze ascetyczno-mistyczni Pol-
ski. |. Pisma ascetyczno-mistyczne Benedyktynek refor-
my chetminskiej wydat Karol Gorski. Poznan 1938. Jan Ja-
chowski. Str. 174.

Dr. Abdullach Zihni Soysal: Z dziejowKry-
mu. Polityka — kultura— emigracja. Pra-
ce Miodziezy Krymskiej na emigracji nr 1. Warszawa 1938.
Wyd. Kwartalnika ,,Wschod“, Str. 112.
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skim imperialistom. Wilno 1938. Str. 28.

Juliusz Dudzinski i Wactaw Budzynski: O s k a r-
zamy masonerie w Polsce. Warszawa 1938.
Odbitka z ,,Jutra Pracy“. Str. 22.

Karol Dolezyk: Etap czy meta? Rozwaza-
nia polityczne. Cze$¢ Il. Chorzow 1938. Naki, autora. Str. 294
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J. Janouch. Str. 62.

Adolf Fierla: Kamienw polu. Powies¢. Czes-
ki Cieszyn 1938. Naki, Slaskiego Zwigzku Literacko-Arty-
stycznego w Czechostowacji. Str. 158.

Henryk Glass: Wptywy Kominternu
wsrod nauczycieli. Materiaty oswietlajace cele
i taktyke komunistbw w Zwigzku Nauczycielstwa Polskie-
go. Warszawa 1938. Centralne Biuro Porozumienia Antyko-
munistycznego. Str. 52.

Marian Kubicki: Piesni bose. Warszawa 1937.
Naktadem biblioteki ,,Ugoréw*, 23 str.

Antoni Gronowicz:. Zbuntowang piesnia
przez wies. Poezje. Lwow 1938. Nakt. Ksiegarni
Lwowskiej. Str. 58.
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mi. Warszawa 1938. Str. 32.
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