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Polska a kwestia
czechostowacka

JesteSmy w momencie zwrotnym dziejow. Ka-
tastrofa wcigz grozi. Wbrew pozornemu odprezeniu,
wywotanemu stanowczg postawg Anglii, niebezpie-
czenstwo wojny jest wieksze dzis, niz w sobote 21
b.m. kiedy to Czechy mobilizowaty 2 roczniki,
a Niemcy koncentrowaly wojska na pograniczu su-
deckim. Wowczas bowiem Kkroétkie spiecie nie nastg-
pito, bo Hitler zrozumiat, ze wzigt za duzy impet i —
odurzony powodzeniem w Austrii — przeszedt za
wczesnie do ataku. Nie wchodzit jeszcze w gre motyw
podraznionej ambicji. Dzi$ Niemcy znalazty sie w po-
tozeniu drastycznym, ktére moze je wytraci¢ z row-
nowagi i popchng¢ do czyndéw nieopatrznych. Ponio-
sty niewatpliwie porazke, ktéra moze postawi¢ pod
znakiem zapytania calg ich dotychczasowg polityke
wymuszania sukceséw bez wojny. Tym razem zastra-
szenie nie udato sie, Europa odpowiedziata sitg na si-
te. Rozwiata sie legenda o niepowstrzymanym po-
chodzie Niemiec, a w $lad za tym moze prysna¢ urok,
jaki wywiera Fihrer na naréd niemiecki. | w tym
tkwi wiasnie najwieksze niebezpieczeristwo. Niemcy
stanety przed dylematem: albo powrét od mistycyz-
mu furii teutonskiej do realizmu politycznego, albo
natychmiastowa wojna.

I Niemcy moga wybraé¢ wojne. Po pierwsze dla
tego, ze potega Hitlera opiera sie na mistycznym uro-
ku niezwyciezonosci, ktérego on rozproszy¢ nie po-
zwoli, po drugie za$ dlatego, ze stosunek sit
niemieckich do francusko - angielskich jest teraz le-
pszy dla Niemiec, niz moze byé¢ za 2 — 3 lata, kiedy
Anglia ukonczy zbrojenia. Jest to grozny moment
psychologiczny dla tych, ktérzy decydujg o pokoju
i wojnie. Zwlaszcza, ze teraz z kolei Europa moze
sie zagalopowac i posung¢ sie za daleko w nowej
metodzie odstraszania Niemiec od polityki ,faktow
dokonanych*.

W tej sytuacji stojg przed Polskg donioste
problematy i rozstrzygajace decyzje, od ktérych za-
lezy jej los i przysztos¢ cywilizacji europejskiej na

cate dziesieciolecia. Od szeregu lat ostrzegaliSmy, w
niezliczonych artykutach wstepnych, ze zbliza sie ta
przetomowa faza naszych dziejow, na ktérg Polska
winna by¢ wszechstronnie przygotowana. Niestety,
bylisSmy ,gtosem wotajgcym na puszczy“. Obecnie
uwazamy za sw0j obowiazek raz jeszcze wypowie-
dzie¢ swoje Credo, w szczegdlnosci poglad nasz na
aktualne zadania polskiej polityki zagranicznej, aby
zadokumentowac¢ wobec przysztych pokolen, ze byli
w Polsce ludzie — w groznym roku 1938-ym — kt6-
rzy mieli poczucie rzeczywistosci i wiedzieli, ku
czemu idg wypadki.

Nacisk Niemiec na Czechostowacje i na cala
Europe Srodkowa, bedzie trwat dalej, czy to na sta-
rej drodze polityki zaskoczenia i zastraszenia, czy
tez przy pomocy nowych jakich§ metod politycz-
nych. Jak ma sie zachowaé¢ Polska wobec tego naci-
sku? Czy uprawia¢ polityke absolutnej neutralno-
8ci, czy wzig¢ udziat w zamachu niemieckim na ca-
tos¢ republiki czechostowackiej, czy wreszcie wy-
stgpi¢ przeciw Niemcom, po stronie Pragi i frontu
mocarstw demokratycznych?

Odrzucamy wszystkie te trzy ewentualnosci.
Lecz czy istnieje czwarta? Tak. Tylko, ze przyjecie
jej oznaczatoby przejscie od polityki koniunktural-
nej, do polityki mocy. Zamiast kluczenia poomacku
wséréd gaszczu aktualnych mozliwosci, zamiast glo-
wienia sig, ktéra z nich przynies¢ moze Polsce naj-
wiecej doraznych korzysci, trzeba postawi¢ sobie ja-
sne pytanie: jaki jest cel nadrzedny, ktéry wytycza
kierunek naszej drogi historycznej i jaka zasada mo-
ralna wpltyneta na obranie tego celu?

Ten cel, to imperium ideokratyczne narodu
polskiego, a zasada tego celu to misja dziejowa Polski.
To nam wystarcza dla okreslenia polityki polskiej

w sprawie Czechostowacjii Bo z tej zasady
i z tego celu wynika jasno nasz ideat kul-
turotworczy, jakim jest obowigzek  stworzenia
przez nardd polski nowej, nadrzednej cywilizacji,



ocalajacej zagrozone wartosci religijne (etyka chrze-
Scijanska) i polityczne (wolnos$¢ osobista) i harmo-
nizujacej je w systemie poje¢ i instytucyj spotecz-
nych, ktére K. L. Koninski — w dyskusji na temat
B. P. A, — nazwat tak trafnie ,kulturag tadu i wol-
nosci“. | z tej zasady i celu wyptywa rowniez nasz
naczelny ideat historiotwdrczy: zorganizowanie przez
Polske w strefie srodkowo - europejskiej nowej kon-
strukcji polityczno - gospodarczej, ktérej cementem
etnicznym i ideowym byliby Stowianie, jako rasa
0 nowych przeznaczeniach, jaskrawo réznych od prze-
znaczen rasy germanskiej i rasy romanskie;j.

Obydwa te motywy: cywilizacyjny (misyjny)
i imperialny (stowianski), zastosowane do problemu
stosunkdw polsko - czechostowackich, rozproszg od-
razu mgly, otaczajgce to zawite na pozér zagadnie-
nie. Czesi i Stowacy, to narody stowianskie, naleza-
ce bezsprzecznie do systematu S$rodkowo - europej-
skiego ,a wiec bedace potencjalnymi wspoétczynnika-
mi tej nowej kultury, ktérej stworzenie jest misjg
dziejowg Polski. Stagd wniosek: Czechostowacja moze
zy¢ i rozwijac sie tylko w naturalnym i polityczno -
prawnym zwigzku z Polska. | drugi wniosek: Polska
jest naturalnym i historycznie uprawnionym gwa-
rantem niepodlegtosci i bytu narodowego Czechow
i Stowakodw.

Jako opiekunka chrzescijanstwa i wolnosci oso-
bistej, Polska ma prawo i obowigzek potozenia tamy
ekspansji mocarstw totalnych, a zwlaszcza niemiec-
kiego rasizmu i zydowsko - rosyjskiego bolszewizmu,
na terenie Europy Srodkowej. Dotyczy to wyraznie
Czechostowacji, jako panstwa, ktérego suwerennos$¢
jest zagrozona zaréwno przez agresje ,Wielkich Nie-
miec”, jak przez wpywy Sowietéw, ktdre czynig nie-
podlegto$¢ Pragi nominalng tylko i pozorna.

W obronie niepodlegtosci i bytu narodowego
Czechéw i Stowakoéw, jako elementdéw niezbednych
przysztej misji rasy stowianskiej, i przeznaczonego
do jej realizacji imperium zwigzkowego Europy Srod-
kowej, Polska musi zahamowa¢ dgzenia Niemiec do
pochtoniecia Czechostowacji, i zaréwno, Polska mu-
si oderwac Czechostowacje od zwigzku z Sowietami
i z miedzynarodéwka masonska.

A wiec: Polska nie moze i nie powinna bra¢
udziatu w przygotowywanym przez Niemcy rozbiorze
Czechostowacji. Ale Polska nie moze tez i nie powinna
pomaga¢ Sowietom i masonskim demokracjom Za-
chodu w podtrzymywaniu niezdrowego status quo,
obrazajgcego elementarne poczucie sprawiedliwosci
i deprawujgcego sam nardd czeski. Obecny twor, sztu-
czny i monstrualny, zwany republikg czechostowa-
cka, nie ma warunkéw bytu w samym sobie. W cig-
gu ostatnich tygodni $wiat dostrzegt wyraznie, ze
istnienie tego tworu uzaleznione jest od obcych gwa-
rancyj i obcych bagnetow. Czesi przyznali to sami
oddawna, oddajgc sie pod opieke Rosji, a teraz pot-
wierdzili ten stan rzeczy, wytaczajgc wewnetrznie
swe problemy narodowosciowe przed forum miedzy-
narodowe. To tez wojna europejska o utrzymanie
takiego sztucznego tworu bylaby absurdem i zbrod-
nig z punktu widzenia miedzynarodowego prawa
prawdy.

Ale przedtuzanie tego zakiamanego status quo,
jest takze Smiertelnym niebezpieczenstwem dla na-
rodu czeskiego, oddaje go bowiem w niewole mie-
dzynarodéwkom, od ktorych zostat tak perfidnie uza-
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lezniony, czyni go ich narzedziem i agentura, zagra-
Zajgca narodom sasiednim, i — co gorsza — odcigga
go od jego rzeczywistych przeznaczenn dziejowych.
Zamiast realizacji prawdy, do ktdrej nardd czeski jest
powotany przez Boga, musi on wspotdziata¢ z fal-
szem, z wrogami prawdy, z owg ,bande infernale“,
pchajaca ludzkos¢ do upadku przez fatszywy huma-
nitaryzm i fatlszywag interpretacje postepu. Narod cze-
ski wplagtany zostat w ,pakt z diabtem“ — jak wiele
innych narodéw, walczacych o niepodlegtos¢ — i te-
raz ponosi skutki tego bledu. Utrzymywanie status
quo opodznia odrodzenie duchowe narodu czeskiego,
jest wiec szkodliwe réwniez z moralno - religijnego
punktu widzenia.

Polska winna tedy zadeklarowac si¢ otwarcie,
jako czynnik decydujacy w Europie Srodkowej i ja-
ko gwarant niepodlegtosci narodu czeskiego i stowac-
kiego, z bronig w reku. Winna oswiadczy¢ Niemcom
wyraznie, ze maja oni prawo jedynie do rozwigzania
problemu Sudetéw, lecz nie moga posungc sie ani 0
krok dalej, gdyz tu zaczyna sie juz sfera ,iunctim
srodkowo - europejskiego”. Polska powinna ogtosi¢
sie opiekunka naturalng Stowian, a Niemcy — w imie
swoich wiasnych dogmatow rasistowskich — musza
zrozumie¢, ze nie ma tutaj miejsca dla nich. Jedno-
czes$nie jednak musi ona wystgpi¢ jako gwarant du-
chowej suwerennosci wspomnianych narodéw prze-
ciw okupacji mongolsko - zydowskiego bolszewizmu,
domagajac sie od Czechostowacji zerwania sojuszu
wojskowego i wymowienia uktadow z Rosjg sowiec-
ka. Wzamian za$ za te bezposrednig gwarancje,
wzamian za rzucenie na szale wszystkich swych sit
i bytu swej panstwowosci, o ktérg przez kilkadzie-
sigt lat krew przelewali najlepsi synowie narodu,
Polska ma prawo i obowigzek wysung¢ postulat unii
Czechostowacji, jako catosci, lub Czechéw i Stowa-
kéw osobno, z panstwem i narodem polskim.

Ta wyzsza racja stanu staneta przed Polska
nieuchronnie, z chwilg gdy dopuscita ona juz do
aneksji Austrii. Albowiem narody Srodkowej Euro-
py sg z gory predestynowane przez Opatrznos¢ do
naturalnej, harmonijnej symbiozy. Rozbicie monar-
chii austro - wegierskiej nie mogto pozosta¢ bez na-
stepstw historycznych. Austria byta ,,dachem wspol-
nym*“ dla narodéw w tej strefie. Gdy jej zabrakio,
misje te musi podja¢ Polska, jako najwieksze pan-
w B. P. A, bezposrednio uwarunkowane przez swe
potozenie miedzy Rosjg a Niemcami. Przeciwstawia-
nie sie tej koniecznosci dziejowej ze strony Czechdow
nie doprowadzi do niczego, bo dziatatoby wbrew lo-
gice i prawom moralnym. Konsekwencjg jego byty-
by straszne wstrzagsy wojenne, nowa ,Biata Goéra“,
lub tez bezkrwawe pochioniecie Stowianszczyzny
centralnej przez ,Wielkie Niemcy*

Podobno cze$¢ Stowakdéw cigzy do Wegier. Je-
zeli to jest prawda, nalezy zorganizowa¢ plebiscyt,
w ktérymby nardd stowacki wypowiedziat sie otwar-
cie, czy panstwo stowackie chce zy¢ w zwigzku z We-
grami, czy w zwiazku z Polskag. Nie jest to problem
zasadniczy, gdyz napor Niemiec, predzej czy pOzniej,
postawi i Wegry przed koniecznoscig unii z Polska.

Unia narodu czeskiego z polskim stanowi klucz
do nowej epoki dziejéw, do prawdziwej ,ery stowian-
skiej“, przeczuwanej i oczekiwanej przez myslicieli
i poetow obydwu narodow. Praga jest naturalnym
dopetnieniem Warszawy. Lecz unia taka postuluje



jednoczesng przebudowe duchowg Czech w kierun-
ku zrozumienia istotnej misji Stowianszczyzny w
Europie, i przebudowe duchowa Polski w kierunku
chrystianizmu spetnionego. Imperium stowianskie op-
rze¢ sie musi na prawdzie, a tym samym wystgpic
przeciwko masonskiej idei fatszywego postepu. | mi-
sja moralno - religijna narodu polskiego musi podja¢
wielkie dzieto realizacji dobra bezwzglednego, ucie-
lesnionego w odwiecznym ideale ,Krélestwa Boze-
go na ziemi*.

Czesi stanowig element heteronomiczny, a Po-
lacy element autonomiczny w Slowianszczyznie.
Miedzy tymi dwu biegunami istnieje odwieczna an-
tynomia. Rozwigzanie jej dokona¢ sie moze tylko na
ptaszczyznie mesjanizmu stowianskiego, w nowej
wspolnocie ideokratycznej, w ktérej Czechom przy-
padnie rola moralno - religijna. B. P. A. ma by¢ bo-
wiem zarOéwno politycznym Zwigzkiem Paristw, jak
i etycznym ,kosciotem narodow“. Symbioza ta ideo-
wa Czech i Polski jest oddawna przygotowana. Twor-

ca mesjanizmu filozoficznego, Hoene - Wronski, miat
w sobie krew polska i czeskg. W herbie swym Cze-
chy maja symbol Prawdy (,prawda vitezi*). Wpltyw
romantycznej poezji i mys$li mesjanicznej polskiej na
umystowos¢ czeskg byt ogromny i trwa dotychczas.
Znamienny jest gteboki, ugruntowany w giebiach
duszy czeskiej entuzjazm dla idei stowianskiej. A ta-
bor husycki, osaczony zewszad przez napierajgcych
Germanodw, czyz nie jest symbolem daznosci tego
narodu do odrodzenia i zdynamizowania chrzesci-
janstwa?

Rozwigzanie w tym duchu problemu stosunkéw
polsko - czeskich jest warunkiem przysztej misji Eu-
ropy Srodkowej, ktéra ma stworzyé, miedzy Zacho-
dem a Wschodem, ,trzecig cywilizacje”, nowy Swiat
harmonii prawdy i dobra, lewicy i prawicy, wiedzy
i wiary. Dopiero na tym fundamencie stana¢ moze
owo imperium stawo — madziaro — romansko —
battyckie, ktérego dzwigniecie i utrwalenie jest wiel-
kim postannictwem Polski.

Narod mesjaniczny
w panstwie ideokratycznym

(Zagadka dziejowa Polski V)

Ideokracja oznacza rzad i nadrzednos$¢ prawdy,
ktérej stwarzanie i rozpowszechnianie nardd uznat
dobrowolnie i swiadomie za swoje przeznaczenie i po-
stannictwo. Prawde swg, jako przeznaczenie, przyjat
nardod z rak Boga, ktory ja ztozyt w glebiach instynk-
tu i ducha narodowego i pcha naréd do jej wypetnie-
nia przez nacisk warunkow zewnetrznych. | prawde
swa realizuje narod jako postannictwo, gdy ja roz-
poznat w swych dziejach i w swych szczytowych kre-
acjach filozoficzno-artystycznych, a poznawszy umi-
towat jg i podjat samorzutnie obowigzek jej dopeinie-
nia. Prawda jako przeznaczenie to wsobnos$¢ naro-
du, jego byt absolutny, prawda jako postannictwo to
jego dlasobnos¢, samowiedza absolutna. Potgczenie,
sharmonizowanie, utozsamienie zywiotdw wsobnosci
i dlasobnosci narodowej w jeden ustrdj nadrzedny,
to nic innego, jak ideat kultury absolutnej, ktéra jest
formag prawdy, wyrazajacg w peini wszechstronnej
i doskonatej wysitek wartosciotworczy narodu, jako
osobowosci duchowej, ogniskujacej w sobie indywi-
dualnos¢ (jednostke) i powszechnos$¢ (ludzkosc).
Wszystkie narody dgzg do stworzenia takiej kultury,
lecz jeden tylko zwyciezy w tym wyscigu, jako twor-
ca kultury absolutnej, wobec ktérej inne kultury na-
rodowe pozostawa¢ beda w relacji takiej, jak plane-
ty do stonica. A wiec: jeden tylko naréd stworzy pra-
wdziwg i doskonala ideokracje, wobec ktoérej inne
ideokracje narodowe bedg tym, czym prawdy wzgled-
ne w stosunku do prawdy absolutnej. — Oto w Kkil-
ku zdaniach cata filozofia IDEOKRACII.

Idea rzadu prawdy wigze sie z ideatem sity, po-
tegi prawdy, a wiec z zagadnieniem jej wiadania,
imperium; za$ idea nadrzednosci prawdy postuluje
ideat stuzby, poswiecenia dla prawdy, z czym #tgczy
sie zagadnienie ofiarnego, petnego mitosci stosunku
do prawdy, bedacego warunkiem postawy mesjani-

cznej, postanniczej, Poswiecenie dla prawdy i potega
prawdy, to podstawa moralna ideokracji, to baza, na
ktérej narod budowaé¢ moze prawdziwg spéjnie du-
chowa swojej wolnosci i dlasobnosci, czyli tgcznosc
najgtebszej intuicji swych przeznaczen dziejowych
ze Swiadomoscig swego postannictwa. Poswiecenie dla
prawdy i potega prawdy pozostajg w scistym zwigz-
ku ze sobg. Bez poswiecenia dla prawdy, rozbudzone-
go w elicie i w masach polskich, nie stworzymy ustro-
ju, w ktérym prawda miataby realng site, moc auto-
rytetu i rozkazu. A taki wiasnie ustrgj jest ksztattem
moralno politycznym kultury absolutnej.

Zadaniem naszym, zadaniem jutrzejszej Polski
jest: stworzy¢ nowy ustroj — polityczny i religij-
ny — Swiata moralnego. Dopetnienie tego nie jest
mozliwe bez rozwigzania dwu kardynalnych zagad-
nien: a) problematu WEADZY, czyli sprawowania
imperium nad ludzmi i narodami, b) problematu Ml-
£OSCI Boga i blizniego, w warunkach wspotzycia
miedzy zbiorowiskami ludzkimi, tj. sprawowania po-
stannictwa przez narody. W samej rzeczy, problemat
wihadzy politycznej, jej zasad, atrybutéw i organi-
zacji oraz problemat moralnosci miedzynarodowej, —
to dominanta catej ery nowoczesnej, od rewolucji
francuskiej i prob reformatorskich Napoleona I-go,
az do naszych czaséw.

Byta w dziejach ludzkosci epoka, w ktérej pro-
blemat wtadzy gdérowat nad wszystkim. Byto to w
czasach klasycznych, gdy z chaosu walk republik
i tyranij greckich, oraz plebejatu i patrycjatu rzym-
skiego, rodzity sie i dzwigaly powoli idee obywatel-
stwa i heroizmu, idee panstwa i ojczyzny, idee spra-
wiedliwosci i prawa. Ildealna koncepcja platoniskiej
~Rzeczypospolitej“, rzadzonej przez filozoféow i re-
alny systemat imperium absolutnego, zbudowany
przez Rzym cezar6w, — oto synteza problematyki
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moralno-politycznej owej epoki. Byta to jakby anty-
cypacja idei ABSOLUTU, jako zasady statej, wszech-
mocnej i niewzruszonej, na ktorej sta¢ powinien jak
na granicie caly ustréj ludzkosci. Moznaby nazwac
ten uniwersalny substrat duchowy Swiata 6wczesne-
go zasadag apollinska, stoneczng. Storicem byt Cezar—
b6g, symbol nieprzemozonego autorytetu wiadzy,
0 ktérym Chrystus powie z usmiechem madrosci nad-
ludzkiej: ,Oddajcie co cesarskie cesarzowi, a co bos-
kie Bogu“. W oparciu o te stowa Chrystusa wyznaw-
cy jego podniosg bunt przeciw powszechnosci zasa-
dy apollinskiej, ograniczajgc ulegtos¢ swa wobec wia-
dzy tym jednym zastrzezeniem: Cezar — nie jest
Bogiem.

| byta tez inna epoka historyczna, w ktérej pro-
blemat mitosci wysunat sie na miejsce naczelne. By-
to to w czasach chrzescijanskiego sredniowiecza, gdy
ws$rdd rumoru walgcej sie Romy cezarow i w kotto-
wisku wedrowki narodow ksztattowat sie typ wy-
znawcy i meczennika, ideaty cnoty i Swietosci, idee
kosciota i zaswiata. Wiare prostaczkéw postawiono
tam wyzej niz medrcéw z platoriskiej ,Rzeczypospo-
litej“, a mitos¢ Boga i blizniego ponad wadze ziem-
ska CezarOw. Kroluje tam w aureoli nadprzyrodzo-
nosci idea Stowa boskiego, ktére stworzyto ten Swiat
a umitowawszy go, wecielito sie w Cztowieka, aby
Swiat zbawi¢. |, gdy w epoce poprzedniej prym dzier-
zyta zasada apollinska, rzec mozna: moralno-poli-
tyczna, tak tu decyduje o klimacie duchowym ludz-
kosci postawa moralno-religijna, zasada Chrystusowa.

Glebokie przeciwienstwo metafizyczne tych dwu
zasad wykrystalizowato sie stopniowo z magmy dzie-
jow i przejawito sie najjaskrawiej dopiero w erze
wspolczesnej. Jej tajemnicze korzenie siegajg az tam,
do gtuchej walki duchowej miedzy zasadg wiadzy
i sity in universali, a miedzy zasada mitosci i po
Swiecenia in universali. Powstaje tedy arcy-proble-
mat: jak uzgodni¢ ze sobg te dwie zasady: Chrystu-
sowg i apollinskg, by — nie tracac swego metafi-
zycznego charakteru — utozsamity sie w jednej idei
nadrzednej, jako platformie nowego tadu moralne-
go, zwigzujacego ze sobag scisle polityke i religie,
panstwo i kosciol, cztowieczenstwo i boskosc.

Wizja takiej tozsamosci najwyzszej jest osrod-
kiem dynamicznym i momentem kulminacyjnym
catego teatru Wyspianskiego, gdzie w ,Wyzwoleniu“
antynomia PANSTWA | KOSCIOLA, zasady apol-
linskiej i Chrystusowej, wystepuje z tragicznym na-
tezeniem (Konrad i Geniusz), a w ,Akropolis® zo-
staje rozwigzana w idei Salvatora (Chrystus-Apollo),
wjezdzajgcego w stonecznym rydwanie na Swietg go-
re Wawelu.

Harmonie tych dwu szczytowych zasad catego
Swiata moralnego ustanowi¢ moze jedynie nardd
mesjaniczny w imperium mesjanicznym, przy pomo-
cy zasady trzeciej, ktorg jest rzad i nadrzedno$é
prawdy. Prawda bowiem jest tutaj jednocze$nie mo-
tywem poswiecenia dla narodu i baza potegi impe-
riotworczej paristwa. Zasada Chrystusowa t. j. mitosé
prawdy jest tu warunkiem zasady apollinskiej, t. j.
potegi prawdy. Dwa zywioty, ktére w historii Polski
bytly ze sobg w statej walce, przenikajg sie wzajem-
nie w tej nowej postawie duchowej i koncepcji ustro-
jowej. Ustaje zaciekly bdj, jaki prowadzit u nas
w ciggu wiekéw naréd ze swa wihadza polityczng
(pacta conventa, liberum veto, ,Polska nie rzgdem
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stoi“ itp), a whkadza z anarchiczng samowolnoscig
narodu, pozostajacego w Scislejszej symbiozie z kos-
ciotem i religig niz z panstwowoscig witasna.

Te walke narodu-kosciota (zasady Chrystuso-
wej) ze swa wiadzg polityczng (zasada apollinska),
i naodwrdt, walke czynnika rzadzacego z narodem,
siegajaca poczatkéw historii polskiej, usymbolizowat
Wyspianski w konflikcie Biskupa z Krolem, w ,,Skat-
ce" i ,Bolestawie Smiatym*. Trumna $w. Stanistawa
w ,Akropolis” jest symbolem pogrzebanej przez diu-
gie wieki misji moralno-religijnej narodu, misji Pol-
ski jako ,kosciota duchowego“ Swiata, nad Kktorg
wzieta gore misja moralno-polityczna, zasada wia-
dzy, potegi, imperium. Sam Wawel jest w teatrze
Wyspianskiego alegorig ery polskiej w dziejach Swia-
ta, ery harmonii pierwiastka ziemskiego z nadprzy-
rodzonym, czyli zasady apollinskiej z zasadg Chry-
stusowg. Woyspianskiego ,teatr Stowa“, ,teatr sta-
jacej sie historii“ jest rewelacjg polskiego i stowian-
skiego mitu, polskiego ideatu kultury absolutnej, tak

jak dramat muzyczny Wagnera — i wagnheryzm
w ogolnosci — byt rewelacjg mitu germanskiego no-
wych Niemiec.

Od uznania polskiego mitu i ustanowienia ide-
okracji do przeistoczenia Polski w prawdziwy na-
rod mesjaniczny w imperium ideokratycznym droga
jeszcze daleka i zmudna. Trzeba naprzéd rozwigzaé
merytorycznie, w stosunkach wewnetrznych, pro-
blemat witadzy, czyli potegi prawdy i problemat mi-
tosci czyli poswiecenia dla prawdy. Problemat pierw-
szy sprowadza sie do antynomii podstawowej ,prawa
bozego“ i ,prawa ludzkiego* (czyli ,wtadzy od gory*
i ,wladzy od dotu®), o ktoérej tu wielokrotnie byta
mowa,; i klucz do tego rozwigzania lezy w t. zw.
ustroju antynomialnym, ustanawiajgcym prawnie
rownorzedno$¢ obu tych zasad i rownos¢ praw oboc
zOw politycznych, ktére je wyznaja: obozu neo-na-
cjonalistycznego i neo-imperialnego. Problemat dru-
gi znowuz da sie sprowadzi¢ do antynomii rozumu
i wiary, czyli Cognosco i Credo religijnego, za$ roz-
wigzanie jego tkwi w organizacji ideokratycznej na-
rodu, nadajgcej mu charakter mesjaniczny i apostol-
ski, charakter juz nie ,zakonu etycznego*, lecz praw-
dziwego ,kosciota wojujgcego” prawdy, podejmujace-
go samorzutnie misje dopetnienia w Swiecie prawd
i nakazow religijnych, ktore dotad byty tylko przed-
miotem wierzenia i kontemplacji.

Aksjomaty polityczne ustroju antynomialnego:

1) wiadza nie nalezy do narodu;

2) zrodiem wiadzy jest transcendentny autory-
tet prawa moralnego;

3) prawo moralne, w zrzeszeniu Prawno-Poli-
tycznym, rozszczepia sie na prawo ludzkie (unormo-
wane konstytucjg) i prawo Boze;

4) panstwo jest systemem rownowagi miedzy
prawem ludzkim czyli zasadg wolnosci obywatel-
skiej (,wiadza od dotu“) a prawem Bozym czyli za-
sadg przymusu (,wiadza od gory*);

5) cata wladza, czyli prawo i obowigzek reali-
zacji prawdy, skupia sie w osobie zwierzchnika;
a instytucje ustrojowe sg tylko jej emanacjg (rzad
reprezentuje prawo Boze, parlament prawo ludzkie
itd.);

6) zwierzchnik reprezentuje naréd w obliczu
Boga i autorytet Bozy przed narodem;

7) reprezentacjg czystego elementu praw mo-



ralnych, jako Zrddta zasady boskiej i ludzkiej, jest
Ciatlo Kierownicze, jako czynnik réwnowazacy i re-
gulujacy, ktéry nadaje panstwu kierunek ku praw-
dzie i sprawiedliwosci, jako celom najwyzszym.

Aksjomaty religijne organizacji ideokratycznej
narodu:

1) mito$¢ prawdy i stuzba prawdzie jest du-
chem jednosci narodowej;

2) motorem tej mitosci jest wysitek samo-
stwoérczy narodu, czyli ped do poznania sie jako
»-mysl Boza“ i dopetnienia sie w dziejach, jako ,,0bo-
wigzek zbiorowy*,

3) wysitek samostworczy narodu rozszczepia
sie na wysitek postanniczy (neo-nacjonalizm) i wy-
sitek imperiotworczy (neo-imperializm);

4) nardd jest ustrojem organicznej
nakazu postanniczego (Credo narodowe)
imperiotworczego (Cognosco narodowe);

5) Stowo misyjne narodu weciela sie w jego eli-
te duchowg, ktéra winna by¢ jego mysla odkrywczg
i jego twodrcza wolg;

6) elita duchowa (mesjaniczna). narodu roznie-
ca w nim wiare w jego misje dziejowg i wytycza mu
zadania;

7) woédz i zasada wodzostwa jednoczy w sobie
element (ob6z) postanniczy i element (obdz)
imperiotworczy, prowadzac je do czynu zbawczego,
czyli do walki ze ztem (przede wszystkim z falszy-
wym mesjanizmem zydowskim) i do odrodzenia ludz-
kosci (tj. do chrystianizmu spetnionego).

Uwaga: ustroju antynomialnym parnstwa
Cialo Kierownicze jest wigzadlem bezposrednim
panstwa z narodem, bo zwierzchnik powotuje je
z posrdd elity duchowej narodu, jako reprezentacje
jego prawdy i misji dziejowej. Podobniez, w orga-
nizacji politycznej narodu, wdédz jest wigzadtem bez-
posrednim miedzy narodem a paristwem, gdyz jeden
i ten sam cztowiek petni w ustroju ideokratycznym
funkcje wodza narodu i zwierzchnika panstwa (gdy-
by specyficzne warunki zmuszaly do podziatu tych
funkcyj miedzy dwu ludzi, winna istnie¢ pomiedzy
nimi scista harmonia i wspotpraca).

Ustalenie aksjomatéw politycznych i religij-
nych ideokracji prowadzi nas do sharmonizowania
zasad apollinskiej i Chrystusowej na jeszcze wyz-
szej ptaszczyznie. StwierdziliSmy uprzednio, ze
apollinski ideat wiadzy i mocy symbolizuje niejako
»ziemskie krolestwo czlowieka®”, a wiec zasade ludz-
ka, doczesng i przyrodzong, za$ ideat Chrystusowy
mitosci i poswiecenia (reprezentuje jakby ,Krole-
stwo Boze“, mit civitatis Dei, a wiec zasade boska,
wieczystg i nadprzyrodzong. Tymczasem aksjomat
transcendentnego pochodzenia wiladzy, umieszcza
kategorycznie zrddto jej w Bogu, zwigzujac niero-
zerwalnie sfere moralno-polityczng (zasada ludzka)
ze sferg moralno-religijng (zasada boska). Podobnie
aksjomat wysitku samostwoérczego narodu, jako Zzro-
dfa mitosci transcendentnej Boga i blizniego umiesz-
cza punkt ciezkosci zasady Chrystusowej w duszy
ludzkiej, w cztowieku, jako samorzutnym i odpowie-
dzialnym cztonku powszechnosci narodowej, zwia-
zuje tedy sfere moralno-religijng (zasada boska) ze
sferg moralno - polityczng (zasada ludzka).

Widzimy juz, ze takie rozwigzanie problematu
wiadzy i autorytetu w imperium mesjanicznym jest
niczym innym jak odkryciem i ustanowieniem in

symbiozy
i nakazu

concrete owej zasady niewzruszalnej nowego tadu
moralnego, ktérej ludzkos¢ szuka tak gorgczkowo
w swej wspotczesnej, permanentnej rewolucji ustro-
jowej, wsrod krwawych wstrzaséw politycznych
i socjalnych. Uznanie prawno-konstytucyjne tej za-
sady za podstawe rzadéw w panstwie ideokratycz-
nym jest proklamacjg idealtu PRAWDY bezwzgled-
nej, jako duchowego koscca calego tego systemu.
A rozwigzanie powyzsze problematu mitosci twor-
czej w narodzie postanniczym jest samowytworze-
niem sie nowej spotecznosci duchowej, samorzutne-
go i organicznego zarazem zwigzku duchéw wolnych
(o jakim mgliscie marzyta ,Polska szlachecka®),
podejmujgc $wiadomie misje wcielenia w zycie ide-
aldw zbawczych Chrystusa, misje organizacji rzeczy-
wistego, nie mitycznego, ,Kroélestwa Bozego na zie-
mi“. Ta nowa postawa duchowa wytyczajgca kieru-
nek czynu narodowego, miesci w sobie ideat DOBRA
bezwzglednego, ideat religiotwdrczy w najgtebszym
znaczeniu tego terminu, proklamujacy nardd najdo-
skonalszym narzedziem odrodzenia duchowego jed-
nostek i catej ludzkosci.

W tej wzniostej zasadzie tadu i w tej nowej,
tworczej postawie duchowej odnajdujemy z tatwo-
Scig z jednej strony pierwiastek metafizycznego ,ab-
solutum dominium®, z ktérym widodt niegdys home-
ryckie boje ,naréd szlachecki“, a z drugiej strony
pierwiastek metafizycznego ,liberum veto“, ktérego
widmo straszyto naszych krolow i kanclerzy, obra-
cajgc w niwecz ich wysitki umocnienia autorytetu
wihadzy i uniezaleznienia woli panstwotwoérczej od
chimerycznych daznosci fakcyj i jednostek. W kon-
cepcji ,narodu mesjanicznego w imperium ideokra-
tycznym* spor odwieczny tych dwu pierwiastkow
metafizycznych ducha polskiego zostaje nareszcie
zlikwidowany, i to nie formalnie tylko, lecz od we-
wnatrz, w najgtebszych ztozach instynktu plemien-
nego, zaspokojonego tutaj w swym najpierwotniej-
szym, nienasyconym dgzeniu.

Tajemniczy ten spor metafizycznej zasady wia-
dzy z metafizycznym prawem narodu do wolnosci
samostwoérczej symbolizuje  Stowacki w ,Samuelu
Zborowskim“ w powtdrnej sprawie sgdowej Samu-
ela z kanclerzem, wytoczonej przed trybunal Boga
i spotecznosci anielskiej, widzac rozwigzanie tej
antynomii polskiej dopiero w przysztym jakim$ No-
wym Jeruzalem polskim, ktérego zapowiedz widziat
poeta w Apokalipsie.

Koncepcje narodu mesjanicznego (postannicze-
go) mozna wyrazi¢ najpopularniej w idei moralno-
religijnej: zbawienie jednostek i ludzkosci poprzez
nardd, wecielajgcy czynnie Stowo Boze w historie
i kulture. Scislej: samostwarzajacy sie naréd mesja-
niczny, jako zbiorowy podmiot metafizyczny historii
i kultury, ustanawia — w integracji indywiduéw
i powszechnosci — nowe concretum duchowe i zwig-
zek moralno - spoteczny, ktérego forme przedmioto-
wg tworzy imperium ideokratyczne. Dopiero taki
nar6d mesjaniczny — w panstwie ideokratycznym—
jest urzeczywistnieniem mitu wiecznosci i nieSmier-
telnosci narodu, dzieki strukturze i dynamice pro-
cesu samostworczego, ktory stanowi wiasciwy dlan
typ zycia historycznego, odpowiadajgcy wnetrznie
potencjatlowi metafizycznemu narodu, jako ,mysli
Bozej“.

Co to znaczy: samostwarzanie i proces samo-
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stwolrczy narodu? Znaczy to, ze naréd stajgc sie me-
sjanicznym, czyli odkrywajac swa podmiotowos¢
(moralnos¢) i przedmiotowos$¢ (rzeczywistos$c¢) abso-
lutng, dZzwiga sie ponad swoj byt zastany, w proznie
potencjalnosci i bezokresInosci, gdzie zaczyna sie on
wytwarzac¢ i okres$laé¢ sam, jako wsobnos¢ i dlasob-
nos$¢ wyzszego rzedu.

Cata historia dotychczasowa narodu, wraz z wy-
produkowanymi juz przezen formami kultury, staje
sie dla narodu, osiggajacego mesjanicznosc¢, juz tylko
substratem ideowym i punktem wyjscia do wyzszej

Antoni Madej

Orlna

Gora ptyng obtoki. Dotem srebrny ptug

odwala czarne skiby, jak dzwonigcy topor
chropawa kore sosen w gaszczu mrocznych puszcz.
Dyszaca, poruszona tesknotg rodzenia,

obnaza ziemia tono w bolesnych westchnieniach.
Dymi ciepty, wiosenny, zyciorodny kurz

w dalekim, zagubionym horyzoncie wiok

deptanych oracza stopa.

Musuje cierpka swiezos$¢ z rytych ostrzem skib,
z odwracanych warstw gleby jedrnej, wypoczetej.
Nizinny pogtos orki w lasu cien sie niesie-,

ptug dzwoni, szumi brona i wozéw skrzyp.
Niematerialna jak wiew w zielonym bezkresie
cicha czutos¢ rozchyla usta zacisniete.

Kare konie purpurag zardzowit $wit,

stonce gra w lustrze siersci, w mosigdzu uprzezy;
przestrzen ptonie tagodnie pogodnym szafirem-,
jastrzab w goérze zakrazyt, runat z dzikim skwirem
w wadot, co tarning jak obtokiem skwitt.
Westchnat oracz:

— Panie, (tak cicho myslat). po wiosennych polach

w blasku chodzacy, ktory trzymasz w reku nasz cztowieczy tosi
Swiec sie Imie Twoje, nie wodZz nas na pokuszenie,
prowadz w czynéw pokore, w trud pracy cierpliwy,

nie pomnij nam upadkéw i grzechoéw zdradliwych,

karzacej reki wstrzymaj sprawiedliwy cios,

ale nie moja, lecz Twoja niech sie stanie wola

jako w niebie tak i na ziemi.

Bruzda biegnaca szparko w oddal nieboskitonu
podskakuje namietnie kruk, gawron i wrona.
Od s$witu az po zachod gasnacy z6rz tung
rytmem pracy cierpliwej godziny gnia suna:
lecz mysli, jak strzaty wyrzucane z cieciw,

w zastygly potok czasu, w ocean pamigci.

Orat ziemie praojciec. Krople cieptych tez

padaty w ciezka grude. Tchnety gorzko smugi.

Po réwninach po6l sinych, we mgle siwych wierzb

harda ttukta sie dola jak bezdomny pies.

Zachdd ptonat purpurag, stupem ognia rést.

Schodzit z mieczem ognistym z nieb gniewny Cherubin; —
— Chwila sadu sie zbliza, strzezcie sie zagtady.

Zniewoli was nieszczescie i pomor i gtod.

Kusiciel sie objawi zjawiskami zorz.

Wypetzng z jaskin weze zdradliwe i gady.

Dzien zatraty zapowie Wielki, Krwawy Wschoéd.—
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syntezy. Przyszia historia narodu mesjanicznego, to
nieskoniczone continuum generacji, polegajacej na
wytwarzaniu coraz to nowych i wyzszych problema-
tow, odkrytych w rdzeniu metafizycznym ,ja“ naro-
dowego, oraz na rozwigzywaniu ich w formach przed-
miotowo - ustrojowych.

Naréd mesjaniczny w panstwie ideokratycz-
nym, jako samostwoérczo$¢ nieograniczona, wieczys-
cie czynna ,mysl Boza“, jest neutralizacjg podstawo-
wg i pierwotng prawdy bezwzglednej i dobra bez-
wzglednego, czyli boskiej zasady tadu i ludzkiej za-
sady wolnosci twodrczej. Boska zasada tadu przezna-
cza nardd zgory do takiej a nie innej roli w dziejach
Swiata, predestynuje go koniecznie do realizacji dziet,
ktorych zaden inny nardéd wykona¢ nie moze; za$ lu-
dzka zasada wolnosci twoérczej zobowigzuje go wew-
netrznie do tworzenia siebie po przez realizacje tych
narzuconych przez celowos$¢ wyzszg dziet narodo-
wych. Nardéd tworzy siebie, odkrywajac co raz to
gtebsze prawdy metafizyczne — filozoficzne, religijne
i artystyczne — i przyjmujac na siebie dobrowolnie
postannictwo wecielenia ich w zycie. Ta potencjalnos¢
narodu mesjanicznego stanowi jego znamie moralne,

Syk ostry lemiesza. Szczerk ptuga o kamien,

0 kos¢ sprochniatg czaszki, potrgconej noga,

i cisza. W dzwon nieba uderzy

kruche serce skowronka — rozetka sie dzwon:

— Ziemio dobra, piastowa, ziemio jak pier$ Boga
otwarta wszystkim wichrom, (takg widziat Norwid).
Kto mezny, tutaj wytrwa. Kto wytrwa, od wroga
Cie obroni, catg w niebo porwie,

jak kolumne wspaniatg, posag heroizmu,

ziemio, ziemio szeroka, Ojczyzno, Ojczyzno.—

Od horyzontu po horyzont zagarnat ptug
zorany Swiat.

Wiatr w oczy uderza, dobry, rzezwy wiatr,
nadyma Iniang koszule jak ptécienny zagiel,
stonce piersi catuje nagie,

sptaca ciatu mistyczny dtug.

Spod bruzd spietrzonych zgaste Wieki patrza.
Nakazujgco, porywczo, wiadczo

o fale wspomnien bije twardy nakaz:

— Srodkiem zgietku przechodzi¢, lecz nie trwa¢ w zatracie,
nie walczy¢ o serce, by uwikta¢ dusze,

nie pograza¢ sie w smutku, a gdy trzeba ptakac,
zalu ogienn samotny niech ztuszczy i skruszy
rdze stabosci — duch nedze optaci

i wéréd mroku, upadku i zguby chaosu

sierpem woli wykosi $ciezke praw i losu,
dojrzeje do wielkosci i wybuchnie z kleski

jak wiosna, jak uroda, jak piorun zwycieski.—

Na Aniot Panski dzwonia. Nad cienisto$¢ ziemi
wzlatujg ptatki dzwiekéw, nad obtoczny wadét:
Btekit dnia sie pogtebia o anielski ton.
Zaduma gliny szarej, piaskéw, czarnoziemi
pluszcze cisza o brzegi Niebieskiego Ladu,
gdzie wlada, gdzie kroluje, gdzie rozrzadza On.

Trescig zywa nabrzmiate, petnig wiary zywe,
dzwieki dzwonu sie sypig jak ztocisty grad.

— Boze, Oraczu gwiezdny, w orce sprawiedliwej
Ptugiem Mocy przeoraj Swiat.



jego godnos¢ i wzniostos¢ wspdtpracownika Bozego,
jego urzad apostota i rycerza Prawdy, ugruntowany
na wolnej woli narodu, ktdra jest niczym innym, jak
petnieniem wolnosci twoérczej pod kierownictwem ro-
zumu absolutnego (Ducha Swietego). -Na tej aktual-
nosci sumienia zbiorowego, dyktujgcego narodowi
imperatywnie jego obowiagzki i zadania, polega pod-
miotowos$¢ absolutna narodu mesjanicznego. Zespo6t
dziet znowuz, do jakich naréd taki jest a priori prze-
znaczony przez Boga, w funkcji imperium ideokra-
tycznego, szerzacego w Swiecie rzad prawdy, okre-
Sla jego miejsce w $Swiecie — w przestrzeni i cza-
sie — i nadaje mu przez to prawdziwg rzeczywistosc,
czyli absolutng przedmiotowos$¢, ktorej nic zzewnatrz
nie moze naruszy¢ i zniszczy¢. Naruszenie czy znisz-
czenie to nastgpi¢ moze tylko wowczas, gdy narod
przez karygodne lenistwo nie chce dopetni¢ swoich
przeznaczen lub tez pozwoli sie owladnaé sitom de-
strukcyjnym ztej zasady, ktére zbuntujg go prze-
ciw celom Bozym i jego wiasnym obowiazkom hi-
storycznym.

Z wnetrza swej jazni zbiorowej, tj. z tradycji
historycznej i z, kreacyj swej mysli spekulatywnej
czerpie narod coraz to wyzsze i doskonalsze pro-
blematy i ideaty postannicze, ktére nastepnie roz-
wigzuje i realizuje w swych pracach herkulesowych
i dzietach narodowych. Poprzez odkrywczo$¢ pro-
blematéw postanniczych naréd wytwarza siebie,
poprzez rozwigzywanie ich w dzietach wysitku
zbiorowego nardd poznaje siebie, ogladajac sie in
concreto w formach bytu, przeznaczonych mu przez
tajemnicza Opatrzno$¢ Boza.

Gdy dana koncepcja czy idea powzieta przez
narod, zostata zrealizowana w jakim$ fakcie dokona-
nym czy instytucji ustrojowej, przybierajac postac
gotowa i skonczong, nardd rozpoznaje odrazu niedo-
statecznos¢ i epizodycznos¢ tego dzieta, w porow-
naniu ze swa nieskonczong wolnoscig tworczg i ze
swymi wieczystymi ideatami moralnymi Jest to
dlan pobudka do nowego wysitku samostworczego,
ktory podejmuje elita duchowa narodu, odkrywajgc
wyzsze jeszcze problematy, wynikajgce z postanni-
ctwa narodu mesjanicznego. Ciato Kierownicze, be-
dace w panstwie ideokratycznym emanacja ducho-
wej elity narodu, nadaje tym nowym problematom
posta¢ publiczno - prawng, nastawiajgc ogolny tok
zycia panstwowego na ich realizacje w polityce we-
netrznej i zagranicznej imperium, a nastepnie mo-
tywujac wole zwierzchnika, ktéry przystepuje do
ich wykonania. Lecz nowe dzieto okazuje sie zno-
wuz tylko etapem i czastkg postannictwa narodowe-
go. Proces ten powtarza¢ sie moze w nieskonczonos¢.
Postannictwo narodu, zogniskowane chwilowo w da-
nym problemacie nadrzednym (jakim dzi$ jest np.
idea ,imperium Europy Srodkowej“), jest zawsze
wieksze w stosunku do wszelkich postawionych sobie
przez naréd problematdéw i zadan. | kazde zrealizowa-
ne dzieto narodowe, czy to spoteczne, czy polityczne
lub kulturalne, jest zawsze mniejsze od catoksztattu
przeznaczen, jakie celowos¢ boska obmyslita dla na-
rodu. Ta nadrzednos¢ postannictwa, czyli narodu,
jako kreacji mesjanicznej z jednej strony, i ta nieo-
graniczono$¢ przeznaczenia, czyli samegoz procesu
generacji mesjanicznej narodu — z. drugiej stro-
ny, — oto gwarancja wielkos$ci transcendentnej na-
rodu i zrodto jego dynamiki genetycznej.

W stosunku problematu do dzieta tkwi istota
potegi samostworczej narodu mesjanicznego, nie-
ograniczono$¢ jego zycia historycznego, podstawa
jego wiecznosci i nieSmiertelnosci, mglisto przeczu-
wanej przez romantycznych teoretykéw idei naro-
dowej. llos¢ i rozpietos¢ problematéw jest bowiem
nieskonczona, jak nieskonczony jest w swym locie
rozum tworczy cziowieka, wsparty o Stowo Boze;
jedyng ich miarg moze by¢ tylko hierachia ich waz-
nosci i wysokosci, podporzadkowanie problematéw.
Podobnie ilo$¢ i rozpietos¢ dziet narodowych nie ma
granic poza wolg Boga, ktéry ustalit je na catg wie-
cznos¢ kanonami i rytmem przeznaczenia; jedyng te-
dy ich miarg jest ustalanie ich zwigzku wzajemne-
go, koordynacja dziet narodowych, sztuka ich har-
monijnego zestroju, posiadajaca swg specyficzng lo-
gike i konieczno$¢ praktyczna.

.Genezis z ducha® narodu mesjanicznego,
jego dynamika genetyczna, polega na ruchu samo-
stwdrczym narodu ,w czasie i przestrzeni“ jego pro-
blematyki postanniczej i jego dziet historyczno-kul-
turalnych. A Zrédiem i motorem tego ruchu jest da-
zno$¢ wieczysta narodu d|0 rozwigzania antynomii
dwu jego naczelnych ideatdw: prawdy bezwzgled-
nej i dobra bezwzglednego w tozsamosci absolutnej.
Nardd nie nasyci swego niepokoju metafizycznego,
poki nie osiggnie najwyzszego ideatu bytu: zwigz-
ku cztowieka z Bogiem, rozerwanego niegdys przez
fatsz i zto, przez upadek moralny ludzkosci, ktory
religia zwie ,grzechem pierworodnym®. A zwigzek
ten przywréci¢ in concreto mozna tylko w jakims
~Krélestwie Bozym na ziemi“, w spotecznosci ,Swie-
tych obcowania®“, gdzie ,absolutum dominium“ wia-
dzy boskiej zgodzone zostanie najdoskonalej z li-
berum veto“ ludzkiej samorzutnosci twadrczej.

W historii taki ideat transcendentny nie moze
by¢ bezposrednio urzeczywistniony. Naréd moze sie
don zblizy¢ tylko posrednio, przez sam ten ruch wie-
czysty, dgzacy do utozsamienia zasady boskiej i ludz-
kiej, przez uznanie tej ,genezis z ducha“ za zasa-
de kierowniczag, regulatora swego bytu. Ale naréd
mierzy wcigz wyzej, ponad historie, w petnie kul-
tury absolutnej, w jaka$ apokatastaze duchéw, w ja-
kies: ,badz wola Twoja, jako w niebie tak i na zie-
mi“, gdzie ten i tamten Swiat zespolg sie w jednosg,
i gdzie antynomia Prawdy bezwzglednej i Dobra
bezwzglednego jest juz a priori rozwigzana, w toz-
samosci bogo - czlowieczenstwa, w rzeczywistosci
Piekna najwyzszego. Ten ,trzeci $wiat moralny*,
Swiat harmonii doskonatej niebios i ziemi — zwany
przez Norwida w ,Fortepianie Szopena“ raz ,era
dopetnienia“, to znéw ,Polskg przemienionych ko-
todziejow“ — pojety jako zasada ustanowcza, kon-
stytucja ‘'duchowa narodu mesjanicznego, jest po-
prostu tkwigcg w nim jako w transcendentnej ,,my-
$li Bozej“ pelnig warunkéw kreacji nowego tadu
moralnego.

Te dwie zasady: kierownicza i ustanowcza, ja-
ko principia dynamiki i statyki absolutnej narodu,
stanowiag jakby teze i antyteze, dwa skiladniki an-
tynomii mesjanicznej, antynomii juz tylko pozornej,
bo rozwigzujgcej sie sama przez sie w idei celowo-
§ci absolutnej narodu. Teza brzmi tutaj: Antynomia
Prawdy bezwzglednej i Dobra bezwzglednego w du-
chu narodu jest nierozwigzalna (nieskoriczona). | an-
tyteza brzmi: Antynomia Prawdy bezwzglednej
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i Dobra bezwzglednego w duchu narodu jest roz-
wigzana (skonczona). Przeciwienstwo tezy i anty-
tezy znika, gdy stwierdzamy, ze antynomia dwu na-
czelnych pierwiastkdw ducha narodowego jest nie-
rozwigzalna w planie immanentnym, w Swiecie
chrematycznym, a rozwigzana w planie transcen-
dentnym, w sferze achrematycznej. Relacja tych
dwu perspektyw metafizycznych ustanawia teleolo-
gie absolutng narodu, tzn. peiny systemat przezna-
czenia i postannictwa narodowego.

Narod tak pojety, jest petng osobowoscig du-
chowg, podmiotem nieskonczonej wynalazczosci pro-
blematéw i produktywnosci dziet autokreacji naro-
dowej. Jest to juz nardd, istniejacy niejako w obu
sferach rzeczywistosci: chrematycznej i achrema-
tycznej, naréd absolutny, NAROD W BOGU, ktére-
go zywot wieczysty i nieSmiertelny jest odpowie-
dzig samemu sobie na pytania: ,,Na co Bogu potrze-
bna Polska?* i ,Dlaczego istnieje i dziatam?*

Jerzy Braun

Uwodzenie Melpomeny

V.

C6z moglibySmy powiedzie¢ o teatrze naszym?

Jakkolwiek w Polsce nie mielismy wypadkdw
rewolucji na miare francuskiej czy bolszewickiej tak,
ze nie mozna mowi¢ o naszych doswiadczeniach w
dziedzinie rewolucyjnego teatru polskiego, — to jed-
nak warto zapoznac sie z rolg samego teatru w okre-
sie powstan narodowych, gdyz stworzyly one wa-
runki w kazdym razie zblizone do rewolucyjnych,
niosty bowiem w sobie obalenie istniejgcej wiadzy
— cho¢ zaborczej. Rzecz prosta, z tego narodowego
i wyzwolenczego charakteru powstan wynika zwe-
zenie terenu naszych obserwacyj, gdyz jesli posta-
wiliSmy sobie pytanie o roli rewolucji w teatrze, to
oczywiscie gtéwnie chodzi nam o gwattowne prze-
miany spoteczne, ktdrych przewodnicy i teoretycy
sadzili, ze i teatr jest ta dziedzing, ktdrg przerobic
maja gwattownie — lub tez jak widzieliSmy, — ze
teatr bedzie tg trybuna, z ktdrej hastem nowego
tadu silniej uderza w masy.

Z tym wiec zastrzezeniem przypatrzmy sie te-
atrowi warszawskiemu w dobie powstan, postugu-
jac sie tu ostatnio wydang pracg Henryka Eilego.

Jesli chodzi o czasy kosciuszkowskiego powsta-
nia, to podkreslato sie juz dawniej fakt, ze (podob-
nie, jak Wesele Figara Beaumarchais'‘ego w stosunku
do teatru francusk.), —przedstawienie Krakowiakéw
i Gorali Bogustawskiego silnie wptyneto na opinie pu-
bliczng w kierunku podniesienia ruchu w Warszawie
po wybuchu powstania w Krakowie, po pierwszych
powodzeniach Kosciuszki pod Ractawicami. Sztuka
sama bedaca przerébka z niemieckiego, znana nam
zresztg z obecnych wznowien teatralnych, nie nio-
sta w sobie tematycznie zadnych haset heroicznych,
czy podniecajgcych, jednak powszechny zwyczaj
wplatania w osnowe spektaklu aktualnych kupletéw
pozwalat aktorom na wiele politycznych aluzyj, kie-
rowanych nieraz wyraznie do przytomnych na wi-
downi oséb ze Swiata politycznego. Jesli dodamy je-
szcze, ze Bogustawski i wielu aktorow jego teatru
nalezato do sprzysiezenia, zrozumiemy, ze istotnie
przedstawienia te mogly pobudzi¢ umysty. Swiadko-
wie trzech przedstawien, ktore sie odbyty, podkresla-
ja, ze publicznos¢ z wielkim zapatem przyjeta te wa-
rianty, ktore rychto przeniosty sie na ulice, spopu-
laryzowaly sie niebawem i rzeczywiscie silnie wpty-
nety na powstaniowy nastr6j. Sprzecznosci dotad
niewyjasnione istniejg tylko w stosunku do daty pre-
miery Krakowiakow. Jedne relacje twierdzg bowiem,
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ze premiera odbyta sie przed wybuchem powstania
w Krakowie, inne, ze miata miejsce po zwyciestwie
ractawickim. Jakkolwiek sprzecznos¢ ta wydawac sie
musi do$¢ dziwna, a Swiadkowie naoczni nie powin-
ni sie tak myli¢, gdyz réznica w datach tak waznych
wypadkow musiata sie wyraznie odbi¢ w tym wy-
darzeniu teatralnym — przecie pozostanie niezbitym
faktem, ze mamy tu przed sobg ciekawy przykiad
agitacji przez teatr i to agitacji nie tyle zorganizo-
wanej, ile raczej odruchowej, spontanicznej i pow-
szechne;j.

Jakkolwiek teatr po wybuchu powstania prze-
statl gra¢, a aktorzy chwycili za karabin, to jednak
Rada Najwyzsza na sesji 29.1X. 1794 r. uznawszy, iz
~widowiska publiczne skutecznie przyktadajg sie do
rozszerzenia ducha narodowego i zdolniejsze sg do
zapalania umystéw, niz najwymowniejsze maksymy
i opisy, uznala potrzebe otwarcia teatru publicznego.
Chcac tedy ducha narodowego rozszerzy¢ i obywa-
teli do idei patriotycznych zacheci¢, wyznaczyta na
otwarcie teatru ztotych 6000 i obowigzata obywatela
Bogustawskiego azeby cene biletébw do potowy
zmniejszy+*

Przedstawienia rzeczywiscie wznowiono, ale
rychto kapitulacja stolicy potozyta im kres.

Mamy wiec analogie z teatrem rewolucyjnym,
w rozumieniu funkcji publicznej teatru, az nader
wyrazna.

Teatr Narodowy w okresie poprzedzajgcym po-
wstanie listopadowe parat sie repertuarem dos$¢ pod-
tym, przy czym nie nalezaty do wyjatkéw popisy
sitaczy, tancerzy, czeskich muzykantow, a nawet
i psow tresowanych. Ten wybdr repertuaru $wiadczy
o tzw. oOwczesnie ,kieszonkowym interesie®, ktéry
ten teatr uprawiat dla utrzymania sie finansowego.
Repertuar powazny nie miat frekwencji, by¢ moze
takze i z tej przyczyny, ze czujna cenzura wyjata-
wiata go z elementéw zywych. Wystawiano jednak
historyczne tragedie Felinskiego, Wezyka, Humnic-
kiego.

Wybuch powstania przyniost zniesienie cenzu-
ry. 29.XI. 1830 r. Teatr Narodowy by} nieczynny, na-
tomiast grat Teatr Rozmaitosci btahe zresztg kroto-
chwile, ktorych nieukonczono, gdyz wybuch powsta-
nia wtargnat tutaj. Znana jest scena szukania przez
spiskowych Chiopickiego, strawestowana swobodnie
w Nocy Listopadowej Wyspianskiego.

Nastepnie teatry byly nieczynne do 5 grudnia,
poczym Teatr Narodowy wznowit.. Krakowiakéw
Bogustawskiego, w czym wida¢ podkreslenie patrio-



tycznego znaczenia, jakie tej sztuce nadawano. Tak
tez przedstawienie to urosto do wielkiej radosnej ma-
nifestacji patriotycznej, skierowanej do wojska, do
Wysockiego i do swiezego dyktatora Chiopickiego.

Uderza tu (jak w kosciuszkowskim powstaniu),
ten osobliwy typ przedstawien patriotycznych, nie
gwattem (jak gdzieindziej) naginanych do potrzeb
chwili historycznej, lecz bedacych tylko impulsem
do zbiorowych, samorzutnych manifestacyj, wyraz-
nie nalezgcych do istotnych Zrédet teatru, jako miej-
sca powszechnych uniesien— w zaczatkach teatru —
religijnych, tu — patriotycznych. Tak dokonywata
sie U nas nieprogramowa, samorzutna aktywizacja
widowni, o ktérg tak usilnie walczg teoretycy tea-
tru sowieckiego.

Zapat i temperatura nastroju na tej premierze
byty niestychane. Publiczno$¢ z uniesieniem oklas-
kiwata aktordw, Spiewata wraz z nimi piesni patrio-
tyczne, krzyczac o mazura Dabrowskiego, o polone-
za Kosciuszki, przytupywala, ba — tariczyta wreszcie
wraz z aktorami w ogélnym uniesieniu i zbrataniu.
Wydaé sie to moze komus$, przy catym wzruszeniu
i nucie heroicznej takze i ptoche, ale czyz w rezulta-
cie premiera ta nie przypomina nam owych manife-
stacyj radosci, S$wiat Iludowych komponowanych
przez Davida lub fachowcéw sowieckich, czy nie
wida¢ w tym uniesieniu analogii z religijnymi mani-
festacjami, z ktérych teatr historycznie wyszed}?

Na nastepnych przedstawieniach powtérzyty sie
podobne manifestacje. Wyraznie podkresli¢ nalezy
spontaniczno$¢ tych wydarzen, gdyz jak $wiadczg
dokumenty, dyrekcja teatru zupeinie tego skutku
nie przewidywata, a prasa i publiczno$¢ czesto uskar-
zaty sie na brak repertuaru patriotycznego.

Jakkolwiek w opinii publicznej odzywaty sie
surowe glosy, ze nie pora na zabawe, przeciez jednak
w dalszym ciggu teatr byt terenem zywych wzruszen
na przedstawieniach Wilhelma Tella — Schillera,
Niemej z Portici, na Horacjuszach — Corneille‘a i in-
nych podobnych sztukach, apoteozujgcych heroiczne
walki 0 wolnos¢, cho¢ dawano i repertuar lekki, mniej
zywo zresztg przez publicznos¢ przyjmowany. Ta pu-
blicznos¢ — jak swiadczg wspoOtczesne uwagi, mniej
zwazata na doktadnos¢ gry, ale zato wymagata rozma-
itosci w sztukach stosownych do ducha rewolucyj-
nego.

Powtdrzylto sie i u nas zte doswiadczenie teatrow
rewolucyjnych proébujacych wywota¢ aktualng twor-
czo$¢ dramatyczng przez nawotywanie poetow do tej
tendencyjnej twdrczosci, opartej o chwile biezaca.
Podobnie jak we Francji rewolucyjnej, jak w Rosji
bolszewickiej — proby te zawiodty i repertuar polski
nie zdobyt w tej twodrczosci zadnych pozycyj wartos-
ciowych.

W przeddzien szturmu na Warszawe grano
komedie z francuskiego oraz Fredry: Damy i huzary.
Okolicznos¢ ta uwydatnia, ze jak przy wybuchu po-
wstania tak i teraz, kierownictwo teatru nie miato
okreslonych planéw, ze tak powiem agitacyjnych
i rola teatru ograniczyta sie do poddania sie nastrojom
0golnym, ktére tez w teatrze znalazty sposobne miej-
sce do roztadowania sie, do upowszechnienia i umoc-
nienia ogélnego w powszechnym, zbiorowym wzru-
szeniu.

Mimo, iz takie wyniki na tle wielkich a nawet
gigantycznych wysitkOw teatréw rewolucyjnych wy-

dajg sie zbyt nikte, familiarne i pospolite, to pozwo-
le sobie twierdzi¢, ze nie popadaty w kolizje z istotg
teatru i cho¢ nie grzmiaty jako cymbat i miedz, prze-
ciez jednak, jesli sie uwaznie im przypatrzymy i ser-
cem przyblizymy do nich — odczujemy prawdziwg
artystyczng wartos¢ tego teatru, stuzacego chwili dzie-
jowej.

Powstanie 63-go roku odbito sie bardzo charak-
terystycznie na teatrze, ale odmiennie niz dotgd. Obdz
powstanczy bedac w gluchej i zacietej opozycji w
stosunku do wszystkiego, co znamionowato ugodo-
wos¢ z zaborcg — przeprowadzatl zdecydowany boj-
kot teatru, ktdry w rezultacie nawiedzany byt przez
czynownikéw i oficer6w rosyjskich i to pod przymu-
sem. Bojkot ten byt osobnym fragmentem walki
z Wielopolskim, ktéry usilnie dazyt do utrzymania
teatru, jako objawu normalnego zycia kulturalnego,
podczas, gdy przeciwnicy jego obawiali sie, ze gra-
jacy teatr bedzie objawem uspokojenia spoteczen-
stwa, ze stanie sie instrumentem agitacyjnym, pow-
staniu nieprzychylnym.

V.

W Polsce, — w latach najnowszych, po odzy-
skaniu niepodlegtosci teatr nasz przeszedt nieznaczne
zmiany, bedace odbiciem reform teatralnych zagra-
nicznych, zasadniczo opartych na programach rewo-
lucyjnych. Cata dziatalnos¢ Leona Schillera charak-
teryzuje najlepiej to pokiosie radykalnych haset czy
to repertuarowych, czy Scisle teatralnych i ich wspo6t-
zalezno$¢ z ruchami zza naszej wschodniej i zachod-
niej granicy, w tym czasie, gdy moda na towar so-
wiecki (przypudrowany) i komunistyczny (6wczesnie
niemiecki) byla powszechna. Charakterystyczne jest
zdanie, ktore o naszym teatrze wygtosit pierwszy
cztowiek francuskiego teatru Gaston Baty, po zapo-
znaniu sie z eksponatami naszymi na wystawie te-
atralnej. Oto — nie dojrzat nic oryginalnego. Prze-
ciwnie, uderzyt go wyrazny wplyw imazynizmu a la
russe i ekspresjonizmu a l‘allemande.

Leon Schiller, cztowiek teatru zreszta utalento-
wany, reprezentowat u nas do ostatnich czaséw oOw
prad rewolucyjny teatru, jakkolwiek usitowano go te-
oretycznie godzic¢ i wigzac¢ z tradycja. Kogo ten temat
interesuje, tego odsytam do mego artykutu pt. ,,Gene-
alogia Leona Schillera“ w Przegladzie Wspo6tczesnym
z maja 1937. Natomiast cztowiekiem pielegnujgcym
tradycje naszego teatru ze szczegOlnym znawstwem
i ze szczegllnym darem artystycznym jest Juliusz
Osterwa, ktorego przedstawienia Wyspianskiego, Sto-
wackiego, Norwida, Zeromskiego wolne od modnego
nowinkarstwa, bedg zapewne Swiadczy¢ u o0séb bez-
stronnych o wartosci osiggnie¢ tego artysty.

Ostatnio staratem sie te aktualne zagadnienia
naszego teatru oswietlic w szeregu artykutéw, gdyz
panuje pod tym wzgledem, przy catym ubdstwie lite-
ratury teatrologicznej, niebywaty zamet. W obszer-
nej kampanii prasowej walczytem o miejsce dla wspot-
czesnego dramatu polskiego w teatrze. Wytoniona dy-
skusja wykazata istotnie katastrofalny stan w tej
sprawie.

W osobnej rozprawce o teatrze ludowym (Prze-
glad Wspotczesny z marca i kwietnia br.), zwracatem
uwage znowu na ten zaniedbany dziat i na koniecz-
nos¢ zainteresowania nim praktycznie zwlaszcza inte-
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ligencji i Swiata literackiego, podkreslajac koniecznosé
wspotzycia tego teatru z teatrem zawodowym. Z do-
Swiadczen teatrow rewolucyjnych wyprowadzitem
jedynie pozyteczng teze o koniecznosci popularyzowa-
nia teatru zawodowego i 0 wartosci odzywczej prymi-
tywu ludowego potrzebnego teatrowi zawodowemu.
Wreszcie o potrzebie zaopiekowania sie teatrem ludo-
wym przez teatr zawodowy, — z programem Sym-
biozy.

Poza tym we wspomnianym artykule o Schille-
rze, staralem sie wedle mego mniemania jasno posta-
wi¢ jego stosunek do tradyciji.

Ta sprawa bowiem wymaga jasnego postawienia.
Adherenci Schillera, apoteozujgc jego dziatalnos¢ te-
atralng $miato wskazuja, iz rezyser ten taczy tradycje
teatru polskiego zawartg gtdwnie w t. zw. drama-
turgii paryskiej Mickiewicza z postepem europejskiej
formy teatralnej.

Mysl sama w sobie, jako program teoretyczny
naszego zycia teatralnego jest stuszna, gdyz doswiad-
czenie wiekéw uczy, ze formy zycia i teatru oparte
zasadniczo o tradycje, ulegajg powolnym zmianom
pracego naprzéd postepu. Na rozum rzecz biorgc, trze-
ba by wiec przy ostroznym ocenianiu nowinek i wy-
czuciu o ile beda one trwate, budowac postep teatru
na drodze spokojnej ewolucji, syntetyzujacej szczesli-
wie istote tradycji i istote rewolucji. O ile nie uczyni
sie tego dobrowolnie, rozumnie i planowo, to wypad-
ki same w ten sposob bedg sie ksztattowaly, gdyz jak
widzieliSmy, po opadnieciu fal rewolucji wytaniajg
sie stare, tradycyjne formy, stosunkowo niewiele od-
mtodzone, oczywiscie z tym dodatkiem, ze wypadki
pozostawione niejako samym sobie, dziatajgc Slepo,
marnujg wiele sit, niszczg czes¢ dorobku.

Powracajgc do tematu, po stwierdzeniu, ze syn-
teza tradycji z postepem jest istotnym programem
teatralnym oceniam, ze Schiller i jego kierunek jed-
nak wypaczajg tradycje, na ktérg powotujg sie, tj.
dramaturgie paryska Mickiewicza. Jesli dramaturgia
ta jest wlasciwie pierwsza teoretyczng podwaling na-
szej tradycji to jasne, ze oceni¢ musimy te tradycje
w poréwnaniu z innymi narodami — jako mioda.
Natomiast gleboki historyczno-filozoficzny a zarazem
natchniony jej ton, czynig z niej zjawisko przerasta-
jace podobne twory, podobnie jak studium o tragedii
Hamleta Wyspianskiego , bedace drugim zrebem na-
szej tradycji teatralnej, wybiega w swych koncep-
cjach daleko w przysztos¢, bijac wszelkie wspétczesne
proby genialng i wizjonerska dynamika myslenia.

Poza tym bowiem, nasza tradycja teatralna tak
sie przedstawia, ze po skapych $ladach misteriow
Sredniowiecznych, po mieszczanskiej komedii rybat-
towskiej, ktora w XVII wieku byta rodzimym rodza-
jem teatru, z ktérego mogt wyros¢ teatr polski —
ulegt nasz teatr zalewowi teatru zachodnio-europej--
skiego, zwilaszcza w dobie stanistawowskiej — tak, ze
dopiero romantycy dali pierwsze oryginalne — mimo
wplywoéw — formy dramatu i teorii teatru, jak dotad
w minimalnym stopniu zrealizowane.

Najpobiezniej mozna stresci¢ dramaturgie pa-
ryskg nastepujgco:

1. Mickiewicz jako zasade podstawowg przyj-
muje, ze teatr jest najmocniejszg artystyczng mani-
festacjg poezji, ktérg teatr osobliwie dynamizuje dla
obecnej widowni. Pamietajmy wiec, ze Zrédiem te-

10

atru jest poezja, dramat, tekst literacki
szym znaczeniu.

2. Dramat jest dalej — wyrazem wielkiej idei
narodowej. Zjawia sie w wielkich epokach historycz-
nych, wytwarzajgcych kult bohateréw, a zadaniem
jego zdynamizowanie umystéw. Odrézni¢ to trzeba
wyraznie od agitacji politycznej czy spotecznej,
gdyz —

3. dramat, jako przeznaczony dla calego naro-
du, winien tgczy¢ w sobie wszystkie elementy poezji
narodowej, podobnie jak instytucja polityczna ogni-
skuje tendencje polityczne. Pamietajmy wiec, ze tu
chodzi o tradycje narodowsa i odciecie od polityki: za
najwazniejsze i najbogatsze zrddto tradycji narodowej
uwaza Mickiewicz sztuke ludowsa.

4. Tematem winno by¢ zmaganie sie wolnej
woli czlowieka z przeznaczeniem, chrzescijariska od-
miana antycznej tragedii przeznaczenia.

5. Inscenizacje widzi Mickiewicz w harmonii
sztuk, jednak technice teatralnej nie przyznaje wpty-
wu decydujgcego.

Dziatalno$¢ Schillera idzie po liniach niezgod-
nych z powyzszymi, gdyz Schiller:

1) Obchodzi sie dos¢ bezceremonialnie z tek-
stem literackim, nadajagc mu czesto tendencje obcg
dzietu, a wiec stoi w sprzecznosci z naczelng zasada
dramaturgii, ze zrédiem teatru jest utwor literacki,
a istotg utworu jest przeciez jednos$¢ artystyczna,
ktéra zmiany rezyserskie musza rujnowac.

2) Przez wyrazng tendencje, zwlaszcza

W najszer-

spo-

teczng, sprzecza sie z zasadg wylaczenia agitacji
z teatru.
3) Preponderancja techniki — rowniez koli-

duje z mickiewiczowskg zasadg gOrowania poezji
nad technika.

4) Nie uwaza teatru chrzescijaniskiego Srednio-
wiecza za mozliwe zrodlo odrodzenia teatru.

Argumentem zwolennikéw Schillera, dowodza-
cych jego filiacji z tradycja, jest oparcie sie na dra-
macie romantycznym oraz na starych formach na-
szego teatru, ale jakze to wszystko jest — mimo po-
zory — niezgodne z duchem paryskiej dramaturgii?
Poza tym te — wyzej opisane — sprzecznosci wydaja
mi sie wazniejsze, niz te pozorne zgodnosci.

Dziatalnos¢ Schillera przy calej jego réznokie-
runkowosci uwaza¢ mozna za ekspresyjny teatr wal-
ki spotecznej wraz z rewolucyjnym antyestetyzmem,
z preponderancjg techniki; zbyt silnie wigczony jest
Schiller w miedzynarodowy prad reformy teatralnej,
by te romantyczne hasta dramaturgii paryskiej mu
odpowiadaty.

Niestety brak w tej chwili w Polsce osrodka te-
atralnego, ktoryby te zagadnienia wazne dla przy-
sztosci naszego teatru podjat. Brak placowki, ktéra-
by przetrawita teoretycznie i praktycznie tradycje
nasza, ktéraby jej fundamenty oczyscita z nalotéw,—
spopularyzowata jg, ktéraby wreszcie szukajgc kon-
taktu z tworczoscig teatralng ludowa, zblizytla dzi-
siejsze pokolenie do jakiej$ programowej syntezy te-
atru polskiego.

Niestety sytuacja u nas tak wyglada, ze nie ma-
my nawet powaznego teatralnego pisma, gdzieby te
sprawy mozna publikowaé¢ tak, ze ludzie piszacy
i czytajacy o teatrze (a jest ich u nas sporo) skazani
sg na przygodng goscine po czasopismach i dzienni-



kach, skutkiem czego brak w tej dziedzinie skupie-
nia pracy. ¥

W tej chwili zadnej zorganizowanej akcji nie
ma, jakkolwiek oderwane wysitki czesto sie spotyka.
Tak np. zwigzek teatréw ludowych, posiadajacy swoj
instytut w Warszawie szuka — jak styszymy —
kontaktu z literaturg, by zyska¢ doptyw pior literac-
kich, dla scen ludowych. Tenze zwiazek cho¢ oparty
0 bardzo skromne S$rodki finansowe, rozwija zywa
dziatalnos¢, ktorej nie mozna nie dostrzec. Rodzg sie
z innej strony projekty — jak krakowskiego zwigzku
literatbw — zorganizowania os$rodka kultury teatral-
nej, ktéryby te zagadnienia podjat. Wszystko to sg
jednak wysitki rozstrzelone i chorujgce na brak $rod-
kéw. Trudno oceni¢, czy brak tych srodkéw wynika
z obojetnosci lub niedoceniania waznosci tych spraw
u czynnikdw miarodajnych, czy tez rzeczywistos¢ na-
sza jest dzi$ tak skomplikowana i tyle miesci w so-
bie zagadnien palacych, ze sprawy teatru odsuwane

sg na szary koniec. Czesto styszy sie przeciez uwagi,
ze brak nam izb szkolnych, jakze wiec mysle¢ o ta-

kich luksusach kulturalnych jak osobne studio te-
atralne.
Wszystko to mozna zrozumie¢, jednak nie

mozna pozby¢ sie obawy, by obudzenie zaintereso-
wania dla tych spraw nie przyszto za pdézno. Tymcza-
sem wypada apelowac¢ do inteligencji naszej, by za-
interesowata sie tymi zagadnieniami, by wyszia
z impasu, w ktérym jest pogrgzona, odnoszac sie do
teatru, jak do jednego wiecej zrédia rozrywki. Teatr
jest sztuka, przez ktorg przemawiaé¢ winien najgte-
biej i najskuteczniej duch narodu. A od takiego po-
jecia teatru jesteSmy dzi$ bardzo daleko.
Tadeusz Kudlinski

*)  Wznowiona o_statnio »Scena Polska“ — i dziat
teatralny w roczniku ,,Zycie Sztuki“ — juz ten niedomdg
usuwajg chocby czesciowo.

Z tajemnic historii

O prawde dziejowsg

W imie przysztosci narodu polskiego, w imie
zjednoczenia prawdziwego, doskonatego, ktére ura-
towa¢ nas moze od zagtady, a takze swiatu wyjs¢é na
korzy$¢ — stoczy¢ dzi$ trzeba walke z ludzkimi ro-
jeniami, wyobrazeniami, mniemaniami i wogoéle ,wi-
dzimisiami“ na temat zbiorowosci. Zrédio bowiem
dzisiejszych nieporozumien, to brak rzetelnej praw-
dy dziejowej, a przede wszystkim brak prawdziwego,
rzetelnego wysitku na kazdym polu, zmierzajgcego
do gruntownego poznania rzeczywistosci danej; brak
mocnego postanowienia odrobienia zalegtosci, lenist-
wem i nieuctwem dokonanych.

Réznorodnosé i niedorzecznos$é¢ saddéw, podejsé
i metod ludzkich w ocenie, ujeciu i wytwarzaniu rze-
czywistosci zbiorowej (narodowej) dochodzi dzi$s do
zenitu i stwarza co$ w rodzaju stanu beznadziejnosci
i kompletnej bezsilnosci w dziele zjednoczenia. Wy-
sitki bowiem, podejmowane przez jednostki, a nawet
mate grupki, sg borykaniem sie tylko malutkich tu-
pin z bezbrzeznym oceanem gtupoty, nierzetelnosci
w mysleniu i dzialaniu, oraz rozpaczliwej biernosci.

O zjednoczenie narodu

A idzie przeciez tutaj o rzecz niezmiernej wa-
gi — o0 zjednoczenie narodu na trwatych zasadach,
zgodnych z gleboka trescig psychiki narodowej, oraz
na zasadach i pierwiastkach gteboko ludzkich. Te bo-
wiem formy zjednoczenia, ktére nam prezentujg sasie-
dzi, nie przemawiajg nam gteboko do przekonania, nie
trafiajg nalezycie do naszych uczu¢, nie zaptadniajg
w nalezyty sposéb naszych tworczych wysitkéw. Cho-
dzi o zjednoczenie harmonijne, gteboko przemyslane,
celowe — a przede wszystkim ludzkie. Jednym sto-
wem idzie nam o zjednoczenie (scatkowanie) zupet-
nie nowego typu, gwarantujgce nam dtugotrwatosé
i wszelka mozliwo$¢ dalszego, a bardziej intensywne-
go postepu — ku chwale czitowieka, narodu, ludz-
kosci i Boga. Idzie nam o zjednoczenie, do ktdéregc

nie zagania sie sitg i przymusem, w ktérym do czy-
nu nie pobudza sie strachem i ogtupiajgcymi misty-
cyzmami i ktoreby nie sprowadzato sie wytacznie do
organizacji, schlaniajgcej wszelki sens zycia i jego
preznosc.

By¢ moze dlatego, iz staneliSmy nagle wobec tej
koniecznosci, wobec tak ogromnego zadania — naraz,
niby w oslepiajgcym Swietle btyskawicy, ujrzelismy
nasze straszliwe nieprzygotowanie, naroste w nas go-
ry przeszkod i zanik zdolnosci do wysitku.

Aby unikng¢ katastrofy, aby osta¢ sie history-
cznie, musielibysmy sie zdoby¢ na niezwykte pogte-
bienie horyzontéw mysli, musielibysmy sie zdoby¢
na wielkie, a petne poswiecen i dyscypliny moralnej
wysitki gospodarcze (wytworcze) i socjalne. W koricu
da¢ musielibySmy Swiatu i sobie nowy ustroj, gte-
boko siegajacy w rdzen ludzki, bedacy zarazem obli-
czem Bozym na ziemi.

Zadanie zaiste nie lada, skrojone na miare he-
roséw. My za$ tymczasem toniemy w bezmys$inosci,
gnusnosci i bezpomystowosci. Przezywamy czasy tra-
giczne, czasy, ktérych znamieniem winny by¢ naj-
wyzsze wzloty geniuszu ludzkiego — my natomiast
chwalimy sobie stan obecny i nieudolnie gramolimy
sie w historii.

Nie jesteSmy przygotowani

Po mesku nalezy stwierdzi¢, bez zadnego de-
fetyzmu, iz obecnie nie jesteSmy przygotowani do
takiego zjednoczenia, jakiego od nas wymaga
chwila dziejowa. Wprawdzie istnieja niespodzian-
ki w historii, wprawdzie istniejg cuda, ale ngwet
przy ich pomocy nie bedziemy mogli w krétkim cza-
sie odrobi¢ tak potwornych zalegtosci, nie bedziemy
mogli usungé ogromnych zwatéw przeszkéd zewne-
trznych i rozsadzi¢ narostych, a zaskorupiatych po-
wiok wewnatrz naszych psychik. Nie pomogg tutaj
zadne ,szarze" i ,galopady na ztamanie karku*; nie
omoga nawotywania do partyj wojennych i do od-
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wiecznej ,rycerskosci“ narodu i zdawanie losu nasze-
go narodu na ich ,cudowne* lecznictwo.

Wszystko to sg tylko powtarzajgce sie biernie
pomysty naszej chorej ‘psychiki, naszej wykrzywio-
nej umystowosci, naszego spaczonego pojecia odpo-
wiedzialnosci i zasniedzialego z bezruchu wysitku
podstawowego.

Za diugo bowiem
wierzyliSmy w cuda

. za diugo bowiem wierzyliSmy i zdawalismy
sie na ,rozpedy utanskie“, ,zwariowane szarze“
i madro$¢ ,Swietych szalencow’, za diugo zdawalis-
my sie na zrzadzenie opatrznosci, wielkos¢ i rozum-
nos¢ przyrody; za diugo wierzyliSmy w ,jako$ to
bedzie“, Psychika polska wewnetrznie zgnusniata.
Oczekujemy i obecnie na wielkie wstrzgsy, na jakie$
odradzajace psychicznie potwornosci wojenne, na
zew ,zlotych rogéw“ i tym podobne, wyimaginowa-
ne niedorzecznosci, bo nie sta¢ nas wida¢ w obecnej
chwili na co$ innego. Nie zadajemy sobie jednak tru-
du, aby przekona¢ sie o0 nierzeczywistosci i glupocie
naszego czekania na co$, co tylko sami mozemy wy-
tworzy¢. Zadne wstrzasy nie przyjda same, na ksztatt
burz i wielkich natchnien, poruszajgcych i o$wieca-
jacych nasze zleniwiate moézgi. Zadne ,stawianie” na
wojne nie odrodzi nas psychicznie i sytuacji naszej
samo przez sie nie uratuje, ani tez nie zdopinguje
zapatyzowanych energij wytworczych narodu pol-
skiego. ,Stawianie” na wojne, to tylko dziatanie po
linii najmniejszego oporu, to tylko rozbudzanie w na-
rodzie starego kompleksu marzehn o wojence zwycie-
skiej (koniecznie ,zwycieskiej“); jakze by Polak,
stracenczo odwazna istota, mogt przegra¢ bitwe).

Taka bezmys$Inos¢ i takie obracanie sie w Swie-
cie wyobrazen niedoréwnanych, zastepujacych rze-
czywistos¢, a paralizujgcych zmyst rzeczywistosci,
potrzebe wysitkdw i zdolno$¢ samostanowienia, jest
przerazajgcg chorobg psychiczng; jest niezwalczong
przeszkodg do zjednoczenia narodu; jest przyczyna,
ktora nas ustawicznie rozniczkuje i rozproszkowuje;
jest przyczyng zaniku sit i produktywnosci.

Chorujemy na elephantiasis wyobrazni, na prze-
rost naiwnej wiary w zrzadzenie losu w zyciu prak-
tycznym i gospodarczym; chorujemy na przerost
pierwiastkow intuitywno - poetyckich w dziedzi-
nach ustrojowych.

U podstaw tej choroby spotecznej spoczywa zle-
niwiata psychika polska, wierzaca w swoje zdolnosci
wielkie;, domagajagca sie od Boga dobrobytu, szanta-
zujac Go swojg misjg dziejowa; obiecujgca ludzkosci
wielkie dzieta, jako produkty glebinowych swych
zdolnosci i zbiorowych erupcyj — a zaklamujgca sie
beznadziejnie, aby jeno nie dopusci¢ do wyrzutow
sumienia; aby wewnetrznie sie uspokoi¢ i uspic
w sobie watpliwosci; aby jeno przed sobg usprawied-
liwi¢ swoj brak inicjatywy, swodj brak wysitku sta-
tego i pracowitego i w koricu swoj brak samodziel-
nej oceny.

Efekt tego lenistwa duchowego przeszedt, zda-
je sie, najSmielsze ludzkie wyobrazenia. Nie umiemy
dzi$, powiedzmy sobie szczerze, mysle¢ spotecznie; nie
umiemy Scisle okresli¢ rzeczywistosci spotecznej. Sa-
dy nasze spoteczne gruntujg sie na intuicjach subiek-
tywnych, zazwyczaj nie sprawdzanych; na luznych
wyobrazeniach, nie powigzanych logicznie, ani na-
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wet genetycznie, na jednostronnych dociekaniach
filozoficznych i dedukcjach; na jednostronnych wnio-
skach doswiadczalnych, tak zwanych naukowych —
wreszcie na tak zwanych osobistych obserwacjach,
~widzimisiach“. Jest to najgorszy objaw osgdéw
i okreslen spotecznych, u nas niestety najbardziej
rozpowszechniony.

Nie tylko nie umiemy oceni¢ i okresli¢ rzeczy-
wistosci zbiorowej, ale nie umiemy jej tez wytwa-
rza¢. Z jednej strony zyje sie u nas po bozemu,
w takt dyktowany nam przez Boga, poprzez zie-
mie, poprzez przyrode. Wtedy to chwali sie Boga
rano i wieczorem, pie$nig i modlitwa — uprawia sie
ziemie wzorem i metodg ustalong z dziada pradzia-
da, a reszte zdaje sie na taske Boza, na to, co ,Bdg
da“. Nie buduje to zadnej spotecznosci, utrzymuje
tylko w pewnym trwaniu sume biologicznych ist-
nien.

Z drugiej strony nieche¢ do pracy ludzkiej
(wszystko jedno, Zzle, czy dobrze zorganizowanej),
pcha cate masy do tatwizny, do karier, to jest do uzy-
skania dobrobytu drogg sprytu, protekcyj, a nawet
poswiecenia wiasnej godnosci. Jest to pseudowy-
twarzanie, a w gruncie rzeczy jest to zaklamywanie
siebie i spoteczenstwa, iz sie co$ robi konkretnego,
ze sie co$ produkuje. Nasze ostatnie procesy sgdowe
odstaniajg nam wyraznie te nasza, ,rzeczywistosc¢”
wytworczo - gospodarcza.

Nie koniec jednak na tym. Nasze zrodtowe le-
nistwo narodowe wyniszczyto w nas poteznie zdol-
nos¢ catkowania, zdolno$¢ syntetyzowania — podsta-
wowag zdolno$¢ ustrojowa.

I na skutek tego z jednej strony mnoza sie naj-
przeréznorodniejszego rodzaju organizacje, ktore w
mechaniczny sposéb, niejako same przez sie, majg
dokona¢ zjednoczenia i spowodowac erupcje tworcze,
potrzebne do scatkowania wirtualnego, dynamiczne-
go. Nie udaje sie ta metoda, gdyz nigdy, jak dotad,
sam mechanizm organizacyjny, sam schemat nie zdo-
tat powigza¢ ludzi do tego stopnia, aby poczuli sie
w tym mechanizmie jednoscig przez sam fakt zwia-
zania i wtloczenia w przygotowane naprzod ramki.

Z drugiej strony zleniwiata psychika polska
o ile ptodzita najprzerézniejsze koncepcje i schema-
ty powiazan, o tyle sama wzdragata sie przed wej-
sciem w te ramy; bronita odruchowo swej niezalez-
nosci (pseudo) i swego niczym nieskrepowanego sa-
mostanowienia. Tworczosé, sztuka, koncepcje, sche-
maty, statuty, wszystkie te cudownosci wydobywa
Polak z siebie bez wiekszych trudnosci i wysitkow.
Trzeba doda¢, iz wszystkie te rzeczy na skutek te-
go, ze sg tworcze, posiadajg symbolike i logike
wnetrznej syntezy na wskro$ subiektywna, odpowia-
dajaca cudownie jej tworcy, dla innych za$ z tegoz
wzgledu nie do przyjecia bez uprzednich korektyw,
rozszerzen, a nawet catkowitych zmian.

Tak wiec w dziedzinie ustrojowej mnozy sie
u nas od tworcéw, konceptorow, . rozkazodawcow,
a nawet sui generis wodzow, mnozy sie od wypatro-
szonych z tresci i chrzeszczacych kosémi szkieletow
organizacyj — ale nie ma zywych, dynamicznych
ustrojow — samostanowien zbiorowosci.

Czy takie braki...

..... dadza sie w kroétkim czasie nadrobi¢? Czy leniwa
postawa da sie tylko droga wstrzagsow psychicznych,



.Zbawczych* dawek grozy wojennej, drogg rozhuka-
nia polskiej ,hopakiady“, w krotkim czasie zakty-
wizowaé, przepoi¢ wolg odrodzenia i nastroi¢ jej
wysitki na najwyzszy ton? Na to pytanie niechaj
sobie kazdy czytelnik w duchu odpowie i jesli nim
wstrzaénie przerazenie, jesli z oczu jego spadng
tuski catowiecznych klamstw, — niech zabierze sie
do rzetelnej, gtebokiej i celowej pracy.

Nasamprzéd trzeba doréwnanie okresli¢ rze-
czywistos¢, abysmy na fikcjach nie budowali przysz-
tosci, powtarzajac w zbytnim pospiechu i ,potebko-
watosci“ grzechy naszych przodkow.

Jaka jest rzeczywistos¢ Europy

W dziejach poszczegélnych narodoéw, w dzie-
jach plemion, w réznych czasach i na potaciach ziemi
daja sie wyodrebni¢ mniej wiecej jednakowe fazy
rozwojowe. Poczatkowo sg to okresy, gdzie pewne
zbiorowosci zyja zyciem wylacznie biologicznym,
a posrdd nich zjawiajg sie jak gdyby pomazancy
Bozy, wiladcy, a wihasciwiej wiadyki. Ludy im pod-
dane, ziemie, lasy i zwierzostan, wszystko to byto
ich wilasnoscig. Z tej plasteliny dziejowej lepili oni
twory, ktére zblizone sg do dzisiejszych narodow
i panstw. W miare lat jednak i oddziatywania na
poddanych form i twordéw przez wiadcéw wytworzo-
nych, zaczyna sie zwieksza¢ $wiadomos¢ ludzka
i prezno$¢ do dziatan samodzielnych. Historie, jed-
nym stowem, zaczynaja tworzy¢ coraz to wieksze
zastepy ludzkie, wnoszac do niej coraz wiecej indy-
widualnych pomystéw i form. Zaczynajg sie pojawiaé
problemy, zadania zbiorowe. Rzecz, prosta, iz w mia-
re jak narody lub plemiona wchodzity w orbite hi-
storii w czasie, kiedy juz kultura zostata dzwignieta
na pewien poziom — procesy rozdrabniania zagad-
nien, zachodzace wewnatrz tych organizméw, doj-
rzewaly znacznie szybciej i znacznie predzej nabie-
ral znaczenia historycznego udziat dziejotwdrczy
mas.

W okresach tych dominowaty — religie i kulty,
jako jedyne metody i sposoby wiasciwego wytwarza-
nia dobrobytu i utrzymania spotecznosci — filozofia,
jako metoda okreslenia przyrody i zjawisk wytwa-
rzajacej sie zbiorowosci — tworczosé, jako sposob
i metoda ksztaltowania ustrojow. Natchnienia twor-
cze, intuicje wodzow, ksiazat i panujacych byly je-
dyng podstawg, jedynym kryterium i uprawnieniem
do ksztattowania ustroju.

Okres ten z pewnymi fluktuacjami, odmianami
i odchyleniami na matych terenach i w réznych
czasach trwat mniej wiecej do konca Srednich wie-
kow (Podkresli¢ tutaj jednak musze to, ze cate uprze-
dnie i przyszte rozwazanie dotyczy wytgcznie historii
Europy, a Scislej, rasy biatej).

Zaczagtek Odrodzenia zostat wywotany brze-
miennymi zmianami w catoksztalcie psychiki ludz-
kiej. W owczesnym tworzeniu historii juz duzo lu-
dzi bierze udzial, to znaczy, iz w szerszych juz ma-
sach zjawito sie dgzenie do przystosowywania $wiata
do miary wilasnych wyobrazen i pragnien. Zagadnie-
nia juz rozrastaty sie niestychanie szybko. Nastgpito
zageszczenie ludnosci do tego stopnia, iz powsta¢ mu-
siaty zasady i normy wspoétzycia, zasady praw i obo-
wigzkéw. Wraz z tym rozwojem zaczat sie tez zary-
sowywaé, zywiolowo w poczatkach, a pozniej coraz

Swiadomiej, nowy stosunek cztowieka do przyrody.
Dotychczasowe metody rozwojowe, jakimi byty re-
ligie, filozofia i twdrczos¢, nie zostaty pogiebione
rownolegle z rozwojem czlowieka, lecz wrecz prze-
ciwnie, zostaty zafiksowane w ponaddziejowe dog-
maty, nakazy i moce. Zaczety one sitg rzeczy nie wy-
starcza¢ juz do wiasciwego okre$lania rzeczywisto-
Sci, nie regulowaly dostatecznie jej wytwarzania
i przestaty by¢ wiasciwym Zzrédiem mocy, potrzeb-
nym do samostanowienia o sobie cztowieka. Tak wiec
usunieto—religie, jako niepraktyczng metode dla za-
silania, prowadzenia i organizowania preznosci pro-
dukcyjnej — filozofie, ktéra stracita swe znaczenie
praktyczne w okreslaniu przyrody i zycia zbiorowe-
go cztowieka — wreszcie zaprzeczono jakiejkolwiek
wartosci twdrczym aktom w ksztattowaniu, synte-
tyzowaniu i catkowaniu spotecznosci w historyczne
ustroje.

Powody

Aby zrozumie¢ zaszte przemiany w tym brze-
miennym okresie, nalezy przede wszystkim nieco
blizej przyjrze¢ sie omawianym dotychczasowym
metodom rozwojowym, a mianowicie religii, filo-
zofii i tworczosci. Glebsza analiza przekona nas, iz
sg one manifestacjami Boga poprzez cziowieka, ze
byly one i sg interwencjg opatrznosci w nieporad-
nosci ludzkiej, jej prymitywizmie i nieSwiadomosci.
Prowadzity one cztowieka witasciwag drogg rozwoju
poprzez kary i nagrody, poprzez intuicje, uczucia
i sumienie, innymi stowy rozwijaty one mozliwosci,
moce i predyspozycje zawarte w konstytucji psy-
chicznej i biologicznej czlowieka. Stanowity one
jednak przez to samo pewne niebezpieczenstwo
historyczne dla cztowieka, a mianowicie rozwijaty
w nim lenistwo duchowe. Prowadzac bowiem czio-
wieka jak gdyby same przez sig, wskazujgc mu droge
dotkliwymi karami i doraznymi korzysciami, os$wie-
cajgc go intuicjami, zjawiajacymi sie w nim bez jego
wysitku, w koncu ksztattujac jego osobowos$¢ erup-
cjami tworczymi, wylacaajly jak gdyby Swiadomy,
osobniczy wysitek czlowieka z jego historii, nie
sprzyjaty rozwojowi jego charakteru. Cztowiek we
wszystkim zaczgt sie zdawa¢ na opatrznos¢ i dyk-
tando podswiadomosci.

Poniewaz jednak metody te przyniosty czio-
wiekowi w ciggu historii poznanie intuicyjne Swiata,
poniewaz przysporzylty mu one dobrobytu i wytwo-
rzyly dlan pewien stan szcze$liwosci, cztowiek za-
wierzyt im a priori i obawiajgc sie je zniszczy¢, lub
ostabi¢ ich przejawy przez wlasng nieopatrznosc,
lub nieswiadomos$¢ postepowania, zafiksowat je
i uchwalit w dogmatach i prawach ,niezachwianych*;
odsunat je cztowiek w ten sposéb od praktycznego
znaczenia. W bojazliwosci swojej i lenistwie myslat,
iz zdotat zatrzymac i utrwali¢ w sobie moce dobre, re-
gulujace zan jego zycie. Nie wiedziat przy tym, iz czy-
nigc z metod wiasnego rozwoju, danych mu a priori,
istnosci od niego niezawiste, z nim nie zwigzane, a je-
dynie wptywajace w sposéb decydujacy na jego zy-
cie, czyni przez to wilasne zycie i wiasng godnos¢ nic
nie znaczacymi.

Stato sie to, co moglo sie sta¢ najniebezpiecz-
niejszego w historii. Odwartosciowane zostato zycie
cztowieka, a te zasady, ktoére w zyciu praktycznym
mogty sie sta¢ regulatorami i podstawami wartosci,
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zawieszone zostaly przez cztowieka w prézni ponad-
dziejowej. Jednoczesnie zostat dokonany pierwszy
akt zrzeczenia sie przez cztowieka odpowiedzialnosci
za swojg dziatalnosé—zostata dokonana pierwsza pro-
ba ucieczki przed rzetelnym wysitkiem, a wysuneta
sie na czoto zagadnien che¢ zycia wygodnego, zycia
cudzym kosztem. Cztowiek przyjat gtadko i bez sprze-
ciwu, iz praca jest przeklenstwem jego zycia.

Tymczasem

..... byta to tylko pozorna ucieczka od rzeczywistosci,
pozorne ufatwienie zycia, a w gruncie rzeczy byito
to pierwsze wytworzenie fikcyj, pierwsze staczanie
sie w zakltamanie, ktére od tego czasu cigzy¢ zaczeto
otowiem skutkéw na zyciu czlowieka, a przede
wszystkim zostat dokonany pierwszy gest anty-
spoteczny.

Cztowiek nie zafiksowat, jak mniemat, owych
metod swojego rozwoju; dokonat tylko w sobie nie-
bezpiecznego zwichniecia, niebezpiecznego rozdziatu,
ktory z biegiem czasu coraz sie bardziej pogiebiat
Przepas¢ owa zasypywal cziowiek w nastepnych
wiekach tysigcami wilasnych istnien, swa bezbrzezng
nedzg i krwawym trudem. Dla przystoniecia jej wy-
twarzat coraz bardziej skomplikowane fikcje i uro-
jone fantasmagorie. W koncu podziat ten stat sie
przyczyna rozpadu wewnetrznego spoteczenstw.
Trzeba bowiem dodaé, iz wtedy to wiasnie zaczat
cztowiek Swiadomie stosowaé wysitek, czyli poja-
wita sie na horyzoncie dziejéw zasada czlowiecza
Swiadomie uzyta.

Kiedy bowiem cztowiekowi zafiksowane meto-
dy zaczely nie wystarcza¢ dla okreslania, wytwarza-
nia i stanowienia o rzeczywistosci — kiedy je od-
rzucit lekkomysinie w ponaddziejowos¢, przyznajgc
im miejsce na $wiecie jedynie w subiekcie cztowieka,
rnusiat z koniecznosci cztowiek wytworzy¢ metody
dalszego rozwoju. Odwotat sie wiec do cziowieczego
wysitku. | tak powstat: produkcjonizm, jako manife-
stacja cztowieczego wysitku w dziedzinie samowy-
twarzania rzeczywistosci — cywilizacja, jako mani-
festacja cztowieczego wysitku w dziedzinie samookre-
Slenia — i wreszcie organizacja, nasycona brutalng
sita, jako manifestacja wysitku cztowieka w dziedzi-
nie samostanowienia.

Zamiana ta nie obeszla sie bez wstrzgséw. Wiel-
ka rewolucja francuska i okres Wiosny Luddéw, oto
skutki tego zwekslowania w historii. Tkwigce jednak
wglebnie w psychikach ludzkich lenistwo i sktonnos¢
do tatwizny, usankcjonowaty wojne, jako najprostszg
metode zdobywania przez zbiorowos$¢ dobrobytu,
mistycyzm, jako najkrétsza droge samookreslenia
i rewolucje, jako sposob udoskonalenia ustroju.

Historia po tym potoczyta sie pozornie wartko
po wytyczonych trzech torach: produkcjonizmu, cy-
wilizacji i organizacji. Wysitek ludzki wylewat sie w
erupcjach szeroko, nie napotykajac wiasciwie wiek-
szych oporéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze wysitek
ten rownolegle, lub jednostronnie kipiat na wspom-
nianych torach — na kazdym jednak rozwijajac sie
w oderwaniu, w separatystycznym egoizmie, bez
sktonnosci nawet do powigzania z catoscia.

Dokad wysitek byt w fazie wiasnej eksplikacji,
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dokad nie zdradzat on sktonnosci do objecia bez resz-
ty i okreslenia rzeczywistosci, dotad nie napotykat on
wiasciwie wiekszych oporéw, gdyz napiecie jego byto
jednokierunkowe. Odkad jednak zdradzit sktonnosci
do rozwigzywania zagadnien zbiorowych, spotecz-
nych, odtad napotkat na opory, stat sie czynnikiem
antyspotecznym.

Wozbieraty w ten sposéb w ludzkosci trzy potwor-
ne wrzody. Jeden, to spotegowany do maksimum pro-
dukcjonizm ludzkosci, oparty wytacznie na wysitku
ludzkim pozbawionym zasad religijnych — jest to
kapitalizm. Drugi, to pozytywizm, spotegowana do
maksimum cywilizacja cztowieka bez zasad filozo-
ficznych. Wreszcie trzeci, to demokracja, spotego-
wany do maksimum wysitek w dziedzinie ustrojo-
wej, oparty na mechanicznej organizacji, a pozba-
wiony zasad tworczych, to jest zasad syntetyzujacych
i catkujgcych w dynamizmie.

Zachtannosc¢ twych tworow...

..ich jednostronno$¢, zaborczos$¢, bezzasadnosé
i bezcelowos¢ musialy je wkrétce skierowac
przeciwko sobie, w brutalnej daznosci do pry-

matu. | tak kapitalizm chciat wchiong¢ w sie-
bie rzady parlamentarne i cywilizacje ludzka;
demokracja dla swych celéw chciala podporzad-
kowa¢ sobie kapitalizm i cywilizacje (wychowa-
nie spoteczne); wreszcie pozytywizm chciat narzucic¢
swe metody naukowe, doswiadczalne tak kapitaliz-
mowi, jak i demokracji. Konflikt narastat, ale tez
i zblizat sie moment koszmarnych syntez. Wybuchia
wielka wojna i po jej krwawej kapieli narody doszty
do przekonania, ze nalezy potaczy¢ w jedna catosé
wyolbrzymiate zapedy ludzkie, chronigc sie tym sa-
mym przed nowa, stokro¢ straszliwsza wojna.

Ale znowu, jak zwykle, ulegajgc sktonnosciom
do tatwizn, poszty narody po linii najmniejszego opo-
ru. Nie zwrdcono sie przeciw przyczynom wielkigj
wojny; nie wypalono sktonnosci ludzkich do upro-
szczonego i najlatwiejszego zatatwiania gigantycz-
nych probleméw historycznych; nie potepiono woj-
ny, jako sposobu zdobywania dobrobytu; nie pote-
piono mistycyzmow cywilizacyjnych, jako tatwizny
kulturowej; nie potepiono wreszcie rewolucji, jako
sposobu doskonalenia ustroju — lecz starano sie tyl-
ko zapobiec zbyt gwattownym skutkom tychze po-
staw. Wytworzono jeszcze jeden historyczny palia-
tyw.

Gwoli bowiem zabezpieczenia sie przed nowy-
mi komplikacjami, wyniktymi z zartocznosci kapita-
lizmu, z relatywnosci pozytywizmu i bezcelowosci de-
mokracji, oraz w checi spotegowania do maksimum,
zestrzelenia w jedno ognisko wysitku ludzkiego —
narody dokonaly nafaszerowanych dynamitem syn-
tez. Uczynity to na trzech juz przed tym wyodrebnio-
nych zasadach, a mianowicie: produkcjonizmu (bol-
szewizm), cywilizacji (rasizm), i na zasadach ustrojo-
wo - organizacyjnych (faszyzm). Sg to rzeczywistosci
ztaczone wspdlnotg wysitkéw ludzkich, rozmaicie ma-
nifestowanych, wytworzy¢ wiec one moga gigantycz-
ne nabrzmienia w postaciach entuzjazmoéw, im-
perializmow zaborczych i wreszcie sit niszczacych.

Nie rozwigzano przez to zagadnien, a wytwarza-
jac centrowe ogniska i upusty ludzkiego wysitku,
spotegowano tylko mozliwos¢ katastroficznych po-
wiktan, gdyz kazda z tych rzeczywistosci przez wy-



sublimowanie w postaci czystej i ro6znorodnej wysit-
ku ludzkiego stata sie rzeczywistoscig przez sie i dla
sie. W tym tkwi wiasnie potworne niebezpieczenstwo,
a jezeli doda sie do tego jeszcze odwieczng ludzka
sktonnos$¢ do tatwizn, to zrozumiate sie stanie, ze
w najblizszej przysztosci czekajg nas orgie mistycyz-
mow, najréznorodniejsze rewolucje i krwawe prze-
tomy, oraz straszliwe zmagania wojenne.

Oto wszystko, co cztowiek dotychczas wytwo-
rzyt wylacznie na zasadach wiasnego wysitku, w od-
separowaniu sie od zasad manifestacji Bozej; roz-
wigzanie tego problemu zawisto juz grozbg nad Eu-
ropa.

Narody, wpadtszy z jednej ostatecznosci (mani-
festacje Boze) w drugg (manifestacje cztowiecze), sta-
nety u wroét swoich mozliwosci. Nie wyrugowano bo-
wiem z zasad produkcjonizmu daznosci religijnej,
a tylko wypaczono ja (komunizm). Nie oderwano cy-
wilizacji od daznosci filozoficznej, a tylko daznos¢ te
sformalizowano, pozbawiajac ja tresci (n.p. socjolo-
gia, antropologia i t.p.). Nie usunieto réwniez z orga-
nizacyj daznosci tworczej, personifikujac jg tylko w
postaciach dyktatorow.

Tak wiec zagadnienie jest w dalszym ciggu ot-
warte.

WnioskKi

Jezeli filozofia nie zdotala doréwnanie okresli¢
rzeczywistosci zbiorowej cztowieka, gdyz brakio jej
doswiadczenia ludzkiego, zaczerpnietego w fazie bu-
dowania rzeczywistosci zbiorowej, to tak samo cywi-
lizacja ludzka oparta na zdobyczach naukowych z bra-
ku zasad i podstaw absolutnych gubita sie w relaty-
wizmach. Dla dokonania samookres$lenia zbiorowego
ludzkosci (myslenia spotecznego), niezbednego dla
uporzadkowania umystowosci ludzkich i ich zjedno-
czenia, potrzebne jest uzgodnienie zasad filozofii (ja-
ko manifestacji Bozej) z zasadami cywilizacyjnymi,
(jako manifestacja wysitku cztowieka samookresla-
jacego sie) w nowej kulturze. Spotecznos¢ w samo-
okresleniu (nardd i t.p.) bowiem, to platforma gdzie
mysl cztowieka w wysitku samookreslajgcym  sie
urzeczywistnia i ukonkretnia mysl Bozag. Czy do ta-
kiego uzgodnienia mogtaby nas doprowadzi¢ opatrz-
no$¢ Boza, lub sam wysitek ludzki? Nie! Gdyz sam
wysitek bez zasad zdaza tylko do zaprzeczenia same-
mu sobie, sama za$ filozofia bez wysitku ludzkiego
nie urzeczywistni mysli Bozej.

Biernosé, sktonnos$é¢ do tatwizn i nieSwiadomosé
spowodowaly rozszczepienie miedzy manifestacjg Bo-
za—filozofig a manifestacjg cztowieczg—cywilizacja.
Rozdziat ten stat sie podstawa do wyniszczenia kul-
tury. Obecnie tylko przez dokonanie giebokich uzgod-
nien moze powrdci¢ na ziemie prawdziwa kultura,
zdazajacag harmonijnie do samookreslenia sie cztowie-
ka poprzez zbiorowos$¢ i realizujgca przez to praw-
dziwg mysl Boza.

To samo dzieje sie z dziedzing wytwdrczosci.
O ile religia nie byla w stanie w sposéb doréwnany
wytwarzac¢ rzeczywistosci, gdyz brakito jej do tego
sit ludzkich do przewalczenia oporéw materii — tak
samo produkcjonizm nie byt w stanie dokona¢ samo-
wytworzenia cztowieka, gdyz brakio mu zasad mo-

ralnych, tgczacych wysitki harmonijnie i trwale. —
Wytwarza¢ moégt on tylko egoizmy i zgdze. Dla do-
konania samowytworzenia sie zbiorowego ludzkosci
(gospodarka spoteczna), niezbednego dla unormowa-
nia i polaczenia calej dziedziny wytwdrczosci czio-
wieka, musi nastgpi¢ uzgodnienie zasad produkcjo-
nizmu z daznoscig religijng (zasadami moralnymi)
w nowej gospodarce spotecznej. Spotecznos¢ wszelka
samowytwarzajaca sie (narod, panstwo i t.p.) jest bo-
wiem miejscem, gdzie wysitek czlowieka samowy-
twarzajacy realizuje Krélestwo Boze na ziemi. Wszel-
kie rozszczepienie pomiedzy tymi manifestacjami jest
dazeniem antyspotecznym, kulminujacym w wynisz-
czajgcej wojnie.

W koncu tworczosé, jako zasada catkowania, syn-
tetyzowania, nie zdotata dokona¢ catki zbiorowej,
gdyz tworczos¢ eksplikuje moc catkowania dynamicz-
na poprzez cztowieka — brakio jej wiec zasad po-
wigzania duzej ilosci jednostek, dziatajagcych twdrczo.
Tak samo organizacja, jako wyktadnik (zbiorowosci)
wysitku cztowieka samostanowigcg o sobie, nie byla
w stanie scatkowa¢ dordéwnanie rzeczywistosci ludz-
kiej. Nie ma jednak ustroju spotecznego, jesli nie ma
w nim uzgodnienia zasad organizacyjnych (manife-
stacja czlowieka) z daznoscig tworczg (manifestacja
Boza, catkujgca w dynamizmie). Organizacja bowiem
oddzielona od twoérczego dynamizmu, to martwy sche-
mat, mechanizm, dziatajacy biernie cigzeniem, a gnio-
tacy bezwladem wszelkg zywa preznos¢. Twodrczosé
dynamiczna bez zasad organizacyjnych, to anarchia.

Nowe zjednoczenie wiec, nowa synteza to naréd,
gdzie wszystkie te trzy rzeczywistosci stopig sie na
zasadach uzgodnionych manifestacyj: Bozej i wysit-
ku ludzkiego.

A teraz my!

Teraz mozemy spojrze¢ na nasza rzeczywistosc.
Czy do calki takiej jesteSmy przygotowani?

Kiedy narody przezywaty okres wysitkow, kie-
dy produkowalty, kiedy wznosity cywilizacje ludzka,
kiedy organizowaty rzeczywistosci zbiorowe — mys-
my przezywali niejako renesans manifestacyj Bo-
zych (twdrczo$¢, romantyzm, mesjanizm, powrét do
ziemi, do obyczajnosci, zwrot do ludu, ,zycie po bo-
zemu*)- Nie mamy w swej historii okresu produkcyj-
nego w sensie zbiorowym, nie mamy na skutek tego
cywilizacji, ptynacej z budowania rzeczywistosci ludz-
kiej, nie mamy doswiadczenia organizacyjnego. Ma-
my natomiast rozwiniete nazbyt skionnosci trwania,
ktére popychajg nas na tatwizny: pseudo - tworzenia
(tworzenie bez pogtebiania problemoéw), pseudo - fi-
lozofowania (filozofii nieuka) i w koncu religianctwa
(moralnosci na pokaz i w stowach). To sg w tej chwi-
li Zrédka naszej zguby, gdyz one podtrzymujg nadal
rozleniwienie naszej psychiki, jej bezmys$Inos¢ i nie-
zdolnos¢ do dziatania.

Czy w tej rzeczywistosci i wobec takich pro-
bleméw moze by¢ jeszcze jakas watpliwosé, iz zadne
wstrzgsy, zadne awantury wojenne nie uratujg na-
szej sytuacji, iz tylko jedna, jedyna praca na wszyst-
kich odcinkach, poczawszy od siebie, a skoniczywszy
na narodzie, praca na polu kulturalnym, wytwdrczym
i ustrojowym — moze nas uratowac¢ od zguby.

Z
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Dramat w 4 odstonach Mariana Nizynskiego

Odstona IV (dokonczenie}

(Nad brzegiem rzeki tartak, ttumy).
Scena 1.

— Woytrzyma jeszcze z pét godziny.
Myszy ptywajg juz na schodach.

— Jest tam kto? Hej tam. Brus zaginat.
a tutaj coraz wyzsza woda.

— Ano co mi tam. Jest gospodarz
niech on sie martwi. Jego gtowa.

— Pije.

— To tak? A domu szkoda
bo moznaby go odratowac.
0 Jacek.

(Wchodzi Jacek ledwie trzymajgc sie na nogach).

— Co jest Jacek z wami?
Gdzie ojciec? Zoska? Tartak trzeszczy.
— Woda juz stoi pod oknami.
A moznaby go jakos jeszcze...
Ruszaj sie, otworz!
JACEK
Ja ratowac.
A czy to ja mam w gtowie Zle?
— Coze$ ty chiopcze zwariowat
Przeciez to wasze.
JACEK
Nasze? Nie.
Przepit go przegrat za byle co.
Mnie, Zoske okradi, wihasne dzieci
Ale inaczej bedzie.
(Z drugiej strony tartaku trzask).
— Gonty leca.
JACEK
Niech sie rozpadnie, niech rozleci.
Tylko nagroda com jg dostat.
Zeby to znale$é co jest moje.
(Otwiera drzwi. Chlupot i szum).
— Ho, tu juz woda.
— Nie wchodz, zostan.
JACEK
Nie wody ja sie teraz boje.
— Ale ze strachu drzg ci szczeki.
JACEK
Jesli sie boje, — Boskiej reki.

(Chce wejs¢, kiedy nadchodzi Zoska z Rubinkiem).

Scena 2.

RUBINEK

No niech panienka juz nie ptacze.

Rubinek przeciez koto pani.

To musi jako$ by¢ inaczej

Jak go zabierze, drugi stanie.
JACEK

 Pocos tu przyszta?

ZOSKA

Jacus$, bracie.

JesteSmy juz uratowani.
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RUBINEK
No, a wy na co tu czekacie?
Okopa¢ groble. Zbi¢ gwozdziami.
Co do jednego do roboty.
Za Brusa dzi$ Rubinek pftaci.
Na gtowe zilotych sto.

— Sto ziotych?
(Rubinek wchodzi do tartaku, a za nim ociggajac sie ttum).

Scena 3.

JACEK
Co ty Zoska?
ZOSKA
Jezu za tg dtugg nedze
Za to wycieranie talerzy $mierdzgcych
przystat los nagrode. Wygratam pienigdze.
Co ja mam tysiecy, co ja mam tysiecy.
JACEK
Los?
ZOSKA
Numer: pie¢ jeden, trzy zero.
JACEK
Trzy zero?
Zoska przeciez to jest...
(Dobywa z kieszeni gazete).
ZOSKA
Masz gazete w rekach?
Tam gdzie petna tabela loterii
No prawda?
(Jacek przerzuca nerwowo pismo. Szuka. Opuszcza rece ku
dotowi i patrzy na Zoske).

ZOSKA
No powiedz.
(Jacek waha sie przez chwile, a potym decyduje).
JACEK
Tak moja malenka.
ZOSKA
Zbudujemy tartak jak najwiekszy dom.
Bedziesz spat na puchu, bedziesz dobrze jadt
A potym doktoréw zawotamy sto
Aby mi pomogli ujrze¢ Swiat.

Scena 4.

(Wpada Kramarka).
KRAMARKA
Psie mieso. A gdziez ty sie witoczysz dziewczyno
Ho, ho, zle z tartakiem. Dobrze ze$ ty cala.
Co$ ty w Lunaparku bredzita?
ZOSKA
Wygratam.
KRAMARKA
Dziewucho, dziewucho, nie ple¢ no mi ino.
(Jacek daje Kramarce znak).
JACEK
Woygrala. A teraz niech jg wezmie ciotka.
Musisz i$¢. Ze szczesScia zmeczyta$ sie troche.
ZOSKA
Co bedzie z tartakiem?



JACEK
Styszysz? Walg miotki.
Ratujg go. Tyby$ zawadzata Zocha.
1dz juz.
ZOSKA
A gdy woda juz catkiem opadnie
i przejrze, urzadze domek tadnie .
JACEK
tadnie.
(Kramarka nachyla sie do Jacka).
KRAMARKA
Tyle szczescia ile mysli ze wygrata.
Nie daj sie. No chodzmy.
JACEK
Moja biedna mata.

Scena 5.

(Z tartaku wychodzi Rubinek).
RUBINEK
Rubinek méwi jedno wiecznie
trza umie¢ ludzi za nos wodzi¢
A gdzie niebardzo jest bezpiecznie
nie chodzi¢.
JACEK
Pan na co$ liczy panie kupiec.
RUBINEK
To co$ powiedziat nie jest ghupie.
Jesli naprawde wygraliscie,
to znaczy dla mnie bardzo wiele.
JACEK
Wara ci od niej.
RUBINEK
Rzeczywiscie.
tadnie traktujesz przyjaciela.
To ja ratuje wam ten tartak
gonie i nadwyrezam trzos
a taki smarkacz powie wara.
Uwazaj jeszcze nieskonczone.
Bo ja mam w swoich rekach los.
JACEK
Goéwno pan razem z losem warta.
RUBINEK
Ona wygrata ja mam nos.
A gdzie jest mata?
JACEK
Poszta mata.
Nie bed?ie wiedzie¢ co sie stanie.
Ja wam zaptace wszystkim, dranie.
RUBINEK
A co sie stanie?
JACEK
Nic.

Scena 6.

(Z tartaku wypadaja robotnicy).
— Powala.
— Powata pekia.
RUBINEK
Wracac.
— Panie.
Stracony tartak. Co pan mysli?
Ze my$my tutaj po $mieré przyszli.
RUBINEK
Tchérz was obleciat darmozjady?

Pieniedzy chcecie.
— Bywa roznie.
— Kto chce dom ustrzec od zagtady
niech go pilnuje sam.
RUBINEK
Co?
JACEK
Stusznie.
(Chce wejs¢ do tartaku).
— Nie wchodZ tam gtupi, bo jak $ciana
zacznie sie od sufitu rwac
to stad nie wyjdziesz.
— Puscit kanat.
JACEK
Co mi sie moze jeszcze stac?
(Wchodzi do tartaku, ttum zaniepokojony).

Scena 7.

(Minus na czele gromady, obok Brus).
MINUS
Zamknijcie temu Scierwu gebe.
BRUS
To ja jest Scierwo? A pan panie czym byt?
(Do gromady).
Przeciez wasz jestem chtop z dziada pradziada
i wy mie dacie krzywdzi¢ ztodziejowi?
Byliscie przy tym przytomna gromada.
Bytem pijany nie? No niech kto powie.
— Mowitem z poczatku, ze wszystko zle bedzie.
Kupi¢ to nie jest sprawa taka tatwa.
MINUS
Dziesieciu $wiadkéw mam.
— Ale on w biedzie.
— Panie pan z nami takze sprawy gmatwa.
MINUS
Gmatwa? To kiedym was porwat do zycia
jakis cel wskazat i stangt na czele,
Witenczas nazwaliscie mnie przyjacielem,
A teraz sadzicie?
Kto wiedziat, ze to fikcja poetycka,
ze zamiast ziota byly tam papiery?
Metoda byta dobra.
— Nie. Bandycka.
My chcemy chleba ale sprawiedliwie.
MINUS
Ja bede z wami znowu szczery
przyznaje krzywdze Brusa. Lecz sie dziwie
Ze przektadacie szczescie jednostki
ponad gmach bytu, przeznaczony dla mas.
— Ten gmach, to bujda.
— Co pan zrobit dla nas?
MINUS
Przyznaje: to ja dziewczyne okradtem.
(Poruszenie).
Przyznaje: chciatem posady kasjera.
Lecz jesli w checiach tak nisko upadiem
to nie dla forsy. Nie dla kariery.
Lecz ze na waszym chciatem stang¢ czele,
by prawo ludu przeciwstawi¢ mafiom.
Za wasze jutro walcze przyjaciele.
— Walczy¢ nie umie pan. Pan kras¢ potrafi.
MINUS
Ten tartak, jesli wytrwacie cierpliwie
na gmach istnienia waszego przerobie.
Taki gmach moze miliony wyzywic.
Kto protestuje, czyni krzywde sobie.
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BRUS
To pan budowaé chce na mojej nedzy
ten gmach istnienia jak to pan powiada.
Niech pan zabiera tu swoje pienigdze.
Po moim trupie.

MINUS
Czy ja z wami gadam.
— Nie chcemy w mglistej trwa¢ utudzie
— Mobw pan po ludzku, my jesteSmy ludzie.
— Bierz pan pienigdze i uciekaj stad.
MINUS
Co wy?
— My chiopski rozum.
— Sad.
MINUS
Az tak? Myslicie ze przed sagdem klekne?
Ze sad to dla mnie byle kiep i cham?
Schowajcie piesci bo ich sie nie zlekne.
Nie chcecie ze mna, pojde przeciw wam.
(Thum nastepuje na Minusa, ktory wycofuje sie w strone
tartaku).
— Tam Smier¢.
— Tu takze.
— Zginiesz z reki chama.

(Minus wpada do tartaku i zatrzaskuje za sobg silnie
drzwi).
Scena 8.
RUBINEK

Po co odrazu ten ponury dramat
jakby to bylo w sejmie, czy na wojnie.
(Do Brusa).

Dajcie pienigdze. Pomowie spokojnie.

(Puka do tartaku).
(W tej chwili nastepuje trzask i frontowa $ciana zaryso-
wuje sie).
— To gtéwny sworzen pod dachem sie ztamat.
— Sciana.
Rozstgpic sie.
— Wali sie Sciana.

(Sciana rozpada sie odstaniajac wnetrze tartaku: na
podwyzszeniu S$wiecaca pita, do ktdrej podchodzi prosto-
padle kremowy szeroki legar. Z obu stron na wyzszg kon-
dygnacje prowadzg schody. Thum grupuje sie z prawej
strony sceny. Sciemnia sie. Minus podchodzi schodkami ku
gorze prawie na oSlep. W gtebi z lewej strony przyczajony
Jacek).

— A w imie Ojca. Jak tak ruszy koto
to tartak tylko zadygoce w huku.

Scena 9.

(Smiech Jacka).

MINUS
Kto tu?

— Gdzie on idzie? Przepadnie.

JACEK (cichym gtosem).
A kuku.

(Minus zapala zapatke. W Swietle majaczy twarz Jacka.
Minus rzuca zapatke i biegnie na gore).

JACEK
Pan mie nie poznaje? Dzisiaj w Lunaparku,
Targ rozpoczelismy. Dobijemy targu.
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(Minus cofa sie przerazony. Za nim Jacek z zelaznym pre-
tem).
HuZha.

(Znikaja obaj w ciemnosciach)..

Scena 10.

(Nadchodzi Plus. Na jego widok gromada rozstepuje sie.
Plus idzie wolnym krokiem. Jest przygnebiony).
PLUS
Czemuz mnie nie sadzicie?
Chciatem z was  zrobi¢ nedzarzy.
Dybatem na wasze zycie!
(Obserwuje gromade).
Bierzcie mig! Jestem zbrodniarzem!
(Milczenie).
Czemu milczycie? O Boze.
Wy ziemi tej fundament,
Twardzi i czysci jak diament:
Przelekli? Wiec i wy moze?
— Wiele sie spraw wyjasnito.
On kradt.
— On oszukat.

PLUS
On jest tylko sila.
Tak jak w gonitwach dalekich,
po btoniach transcendentu,
jestem kos¢ z kosci cztowiekiem,
tej ziemi palcem tkniety,
tak on w swej zazartosci,
w walce o jadto krwawej,
jest sensem nieskoriczonosci:
prawem.

— Gdyby pan zechciat panie,

mogtoby by¢ inaczej.

PLUS
Cobz ja bez niego znacze?
Stuchajcie: w szamotaniu
kiedym los trzymat w rekach,
gdzie$ mi ten los wyleciat.
Moze kto znalazt. Wiecie?
Woygrata biedna malenka.
To jej majatek przecie.

— Co nam tam jakie$ Smiecie.
PLUS

Los ten to cate zycie.
— Jest tu wazniejsza sprawa.
Trza go wykurzy¢ stad.
Pan bedzie swiadczyt, ze kradt;
czas odda¢ ztodzieja pod sad.
PLUS

Nie bede swiadczyt. To brat.
— Wiec pocdz ta cicha pokora,
skoro pan skryty i dumny?
— Z nami. A jak nie: fora.
PLUS

Odejde, ale zaklinam:
Oddajcie los dziewczyny.
Bo i c6z ona winna?
— Mowitem: chory.
— Dziecinny.
PLUS

WYy co oskarza¢ umiecie,
osadzcie: czy nie kradniecie?



— Komu to méwi¢ — nam?
— Juz byt tu jeden taki,
co nam powiedziat: cham.
— Fora. Niebieskie ptaki.
BRUS
Chtop jestem z dziada pradziada,
wiec wierzcie temu co gadam:
To Swiety cziowiek, chtopaki.
(W czasie tej rozmowy Rubinek ukrywa sie).

Scena 11.

(W tartaku stuk, a potym $miech Jacka. Przez chwile wi-
doczny Minus. Zawisngt na barierze. Nad jego rekami Ja-
cek z pretem podniesionym do uderzenia).
JACEK

Krélujze w tartaku. Przeciez tartak twadj.

Tron czeka na ciebie. Skacz na pite.
PLUS

Stoj.

(Plus przedostaje sie przez gruzy i biegnie po chwiej-
nych schodach. Jacek ujrzawszy Plusa znika. Tium stoi
ostupiaty. Korzysta z tego Minus i wydostawszy sie na
schody znika w ciemnosciach).

Scena 12.

RUBINEK
Mieliscie gtupcy taki dwuch,
co jeden zarciem, drugi stowem,
chcieli dowodzi¢ wami.
Jedno jest pewne: mieli gtowe.
A wam becwaly wiasnie brakio gtow.
Tartak sie lada chwila zwali,
| gdy tam walczg proroki,
wy tu bedziecie kupg stali,
az z szczytu spadng zwioki.
Pogrzeb im szumny sprawicie.
Hieny. Wy to umiecie.
— Odeszli obaj.
— A co bedzie z nami?
— Kto ich osadzit?
— To ty.
— To ty.
RUBINEK
Spér. Oto zywota dynamit.
BRUS
Ratowac¢ tartak. Do roboty.
(Rubinek $mieje sie).
RUBINEK
Chocby umkneli przed powodzia,
Plusa z Minusem kto pogodzi?
Mam pomyst.

Scena 13.

(Rubinek wchodzi ostroznie do tartaku. Po chwili ginie w
ciemnosci).
PLUS
Minusie. Zaczekaj, -to ja.
MINUS
Poznatem cie tchorzu po chytrych pazurach.
PLUS
Strzez sie, kto$ nad toba.
MINUS
Lisie kiepska gra.

PLUS
Uwierz mi bo zginiesz.
MINUS
Stara uwertura.
(Widoczny na chwile Rubinek. Trzyma los w rece. Przy-
biera patetyczng postawe).
RUBINEK
Mowi glos wiecznosci:
Bezrozumna wash,
ochwieje filary, rozewrze na osciez
dach.
(Pociera zapatke).
Do mnie tu. Znalaztem w rumowisku los,
jak tachman przez zeby pséw nawpét rozdarty.
Tu méwi rozumow waszych wspélny glos,
nie los znaczy, znaczy ze wali sie tartak.
(Po schodach przebiegajg Plus i Minus).
PLUS
Ty wotasz Minusie?
MINUS
Btadze osaczony
i padam w ciemnosci co krok.
Gdyby w co$ uwierzyC.
RUBINEK
Do mnie. Miliony.
Za ten los zbudowa¢ mozna Nowy York.
PLUS
Gdyby mojej wierze przydac site rak.
MINUS
Wierze. Ujrzysz: w rece mam zelazny drag.
PLUS
Sam zginiesz jezeli ja Minusie zgine.
MINUS
Przysiegne jezeli przysiegniesz.
PLUS
Przysiegam.
RUBINEK
Los dziewczyny. Tartak. Do mnie. Tu potega.
(Do Rubinka zblizajg sie z dwuch stron: Plus i Minus).
MINUS
Kto to?
PLUS
Kto to wotal?
RUBINEK
Do ustug Rubinek
Panowie wybaczg patetyczny ton.
Sprawa catkiem prosta: nie ma na co czekac.
Tu przeciez $mier¢ grozi. UciekaC.
MINUS
Ja myslatem...
PLUS
Gdzie los?
RUBINEK
Wasz los? Oto on.
PLUS
Oddaj.
RUBINEK
Ho. Ho. Najpierw dhugi trzeba ptacic.
Pan mi za dyskrecje winien. A pan procent.
MINUS
Ty...
RUBINEK
Na co czekacie? Tartak juz dygoce.
Wy jesteScie moi. Ja was nie Smiem stracic.
(Minus i Plus na chwile ostupieli. Minus zapala zapatke,
podnosi ja do gory i obserwuje strop. W Swietle wi-
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doczny przy skrzynce tgcznikéw Jacek. Jacek wyko-
nuje ruch. Tartak zaczyna drze¢. Wpatrzeni w Jac-
ka Rubinek, Plus i Minus nie zauwazyli ze jadg na
posuwajacym sie w strone pity legarze. Legar dotyka
pity. Pita poczyna przerazliwie wyc).

RUBINEK

Tam w gorze... Ten smarkacz... Panie ty mnie nie karz.

Rany Boskie predze;j.

Uciekac.

Uciekac.

(Jadacy na legarze zblizajg sie coraz bardziej do pity. Plus
i Minus mimowoli podajg sobie rece dla utrzymania
réwnowagi).

JACEK
Handlujecie cudzym majatkiem cholery?

HuZha. Nie wyjdziecie zywcem z tej rudery.

(Przerazliwy krzyk Rubinka. Rozktada on rece w ktorych
trzyma los i traci rownowage. W tej chwili Plus i Mi-
nus pochwytujg los po potowie. Rubinek wpada pod
pite).

Za Zoske...

(Plus i Minus zobaczywszy ze najezdzajg na pite, gwattow-
nie rozlgczajg sie padajac jeden w jedng, drugi w
drugg strone).

Z Kraju i ze sSwiata

Zgon wielkiego mysliciela

Zmart w koncu kwietnia br. Edmund Husserl, twor-
ca fenomenologii, znakomity autor ,,Formale u. transzen-
dentale Logik“, ,,Ideen zu einer reinen Phadnomenologie u.
phéanomenologischer Philosophie”, ,,Logische Untersuchun-
gen“, ,Méditations Cartésiennes” i szeregu innych dziet,
ktorych odkrywcze mysli i rozwazania metodologiczne sta-
nowig gteboki zwrot w dziejach nowozytnej filozofii. Pozo-
stawit mnostwo prac rekopismiennych, ktére przekazat ko-
tu filozoficznemu w Pradze, grupujgcemu kontynuatorow
szkoty fenomenologicznej i wydajgcemu czasopismo ,,Phi-
losophie”, jeden z najcenniejszych organdw mysli czystej
w Europie wspotczesnej.

E. Husserl jest zatozycielem jednego z najptodniej-
szych kierunkéw spekulatywnych naszych czaséw. W przy-
sztej historii filozofii bedzie on zaliczony do tych, ktérzy
ocalili czystg mysl filozoficzng od degeneracji empirystycz-
nej i pozytywistycznej, w jakg zabrneta w ostatnich dzie-
siecioleciach. Jego homeryckie boje z empiryzmem i psy-
chologizmem miaty na celu wywiktanie filozofii z gaszczu
omylnych drég na jakie zapedzity ja bledne ogniki t.zw.
Hfilozofii  naukowej“, zdecydowanie antymetafizycznej,
i zwrécenie jej ku wiasciwemu jej przedmiotowi: wiedzy
samej w sobie.

Ten nowy transcendentalny kurs, zapoczatkowany
przez Husserla w jego metafizyce czystej $wiadomosci, na-
wigzuje Swiadomie do Kartezjusza, tego mysliciela, ktore-
mu niegdy$ — jak pisze Wronski — ,,przypadt zaszczyt ra-
tunku filozofi“, Kartezjanskie ,,Cogito ergo sum*“ bylo nie
czym innym, jak antycypacja ,,redukcji fenomenologicznej*,
jako metody wytuskiwania ,bytu wnetrznego wiedzy“,
a mianowicie powszechnosci, koniecznosci i absolutnej
przedmiotowosci warunkOw istnienia rzeczy z kontyngent-
nosci zjawisk i podmiotowych tresci psychicznych. Te wa-
runki istnienia rzeczy to Swiat istot ejdetycznych, jednosci
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Za ojca. | za krzywde moja.

(Jacek zbiega po schodach i otwiera $luze. Woda zalewa
parter. Plus i Minus wydostajg sie¢ na schody. Trzy-
majg sie kurczowo poreczy. Tartak powoli chwieje
sie i rusza z wodg).

Huzha, Huzha.

BRUS
Jacek, Jacek.

JACEK
O jak ja sie boje.

(W miare jak tartak przeptywa z biegiem rzeki zahypnoty-
zowany thum na czele ktérego postepuje Brus posu-
wa sie w tym samym kierunku).

Dialog.

(Nadbiega para z Dyrektorem).

Papo to wspaniate.

Nie podchodz za blisko.

Skoda tylko ze to na zakrecie zginie.

A moze to zycie?

Koniec widowiska.

Panta rei. Nowe za chwile nadptynie.
KONIEC.

(powszechnikéw) pojeciowych, ontycznie uprzedmiotowa-
nych, z ktérych najwyzsza jest sama $wiadomos¢, jako wie-
dza zwrd6cona na siebie, ostateczna granica redukcji trans-
cendentalnej. Pojecie to ,eidos“, pozornie platonskie, bliz-
sze jest Wronskiego ,,$wiata zasad stwdrczych®, tozsamosci
bezwzglednych bytu i wiedzy, ktérych siega jedynie ,,in-
tuition créatrice”. To tez Husserl ktadzie zasadniczy nacisk
na poznanie intuicyjne — Wesenserschauung, kontynuacja
intuicji intelektualnej Kartezjusza (Cogito ergo sum)
i Schellinga (Intelektuelle Anschauung) — jako ujmowa-
nie bezposrednie przedmiotowosci transcendentnej, do ktorej
zdgzajg wszelkie akty Swiadomosci, w swym charakterze
intencjonalnym.

Pojecie intencjonalnosci, to jeszcze jedna cecha po-
krewienstwa husserlizmu z racjonalizmem absolutnym Ho-
ene - Wronskiego, $wiadomos¢ u Husserla to poprostu akt
intencjonalny, dazenie ,,ja“ czystego do ujecia sie w swej
przedmiotowosci czystej. Posrednio wiec, lub bezposrednio,
przedmiotem, motywem, intencjg aktow S$wiadomosci jest
absolut. Nic innego nie twierdzi Wronski. Zycie $wia-
domosci czystej to — w pojeciach filozofii absolutnej —
wysitek podmiotu transe, (autogenii) do ujecia sie w przed-
miotowosci abs. (autotezji). Lecz Wronski idzie dalej, po-
budowujagc — z elementéw absolutnych autogenii i auto-
tezji — prawo generacji Swadomosci czystej, bedace zara-
zem metoda kreacji wszelkiej rzeczywistosci, ktore zwie
Prawem Stworzenia.

Husserl swiadom byt swej wysokiej misji spekula-
tywnej, w chaosie tendencyj neopozytywistycznych nasze-
go wieku: ,,Jestem monada, ktérg Bog powotat do Swiado-
mosci i poruczyt jej pewne zadania do spetnienia. Moja re-
ligia, moja stuzba Boza polega na wykonaniu tego, co mam
poruczone, a mianowicie mam zatozy¢ fundamenty pod na-
ukowg prace filozoficzng. Gdy to zadanie ukonhcze i Bog
mie odwota, to on juz sam bedzie wiedzial, co ma ze mng
poczac”...



Problem masonerii

Masoneria jest dzi$ przedmiotem najzywiej interesu-
jacym polska opinie publiczng, obok doniostych wypad-
kéw na terenie miedzynarodowym. Piszg o0 niej gazety przy-
noszac coraz to nowe rewelacje mniej lub wiecej Sciste,
rozmawia sie 0 niej i dyskutuje namietnie w kotach pry-
watnych. | stusznie, jest to bowiem w obecnej chwili o$rod-
kowy problemat naszego zycia publicznego. Znajdujemy
sie w punkcie zwrotnym historii Polski odrodzonej. Dyle-
mat: czy Polska ma nadal ulega¢ wptywom Swiatowych, za-
konspirowanych internacjonatéw, czy tez oderwac sie od
nich uzyskujac petng niezalezno$¢ duchowa, dojrzewa do
rozstrzygniecia. Zrozumiano bowiem, ze bez wyzwolenia
z pod tajnych wplywOw agentur nie ruszymy z martwego
punktu ani w dziedzinie zjednoczenia narodowego, ani na

polu gospodarczej rozbudowy, ani w podzwignieciu roli
Polski na arenie miedzynarodowej.
Ale do rozwigzania problemu masonerii przystgpic¢

trzeba madrze i metodycznie, z poczuciem odpowiedzial-
nosci, bez tromtadracji i z catym aparatem S$rodkéw, jaki-
mi rozporzadzamy. Przede wszystkim nalezy wykrystalizo-
wacé sytuacje pod wzgledem prawno - panstwowym. Usta-
wa antymasonska musi by¢ uchwalona przez Sejm i Senat
Rzeczypospolitej, bez wzgledu na paniczne wysitki mafii,
zdazajace do uniemozliwienia tego aktu publicznego jej po-
tepienia przez nardd i panstwo polskie. Jednoczes$nie péjs¢
musi praca nad uswiadomieniem spoteczenstwa o istocie, wa-
dze i rozlegtosci tego zagadnienia, gdyz w masach polskich,
zwlaszcza poza stolicg, panuje pod tym wzgledem komplet-
na ignorancja. W tym celu stworzy¢ trzeba osrodki gruntow-
nych studiéw nad kwestia masonerii i zwiazkéw tajnych
wogole, oraz nad historig mistycyzmu, okkultyzmu, magii
i t.zw. ,,wiedzy tajemnej“ in uniwersali, gdyz stamtad wias-
nie wywodzi sie genetycznie zaréwno masonia jak i filjacje
pokrewne. Trzeba tez powota¢ do zycia instytucje, ktéra-
by informowata o tych zagadnieniach w sposob ciagty i sy-
stematyczny opinie publiczng i dostarczata prasie odpowied-
nich materiatow.

Polska opinia publiczna musi sie wypowiedzie¢ ja-
sno i zdecydowanie, ze nie chce juz wiecej ulegac inspirac-
jom sit ukrytych, kierowanych przez niewiadome osrodki
dyspozycji i realizujgcych tajemnicze cele. Musi ona powie-
dzie¢ niedwuznacznie, ze zada jawnosci i prawdy, a pote-
pia konspiracje i zaklamanie. Musi tez podja¢ walke o Pol-
ske nowa, czystg i samorzgadng, Polske wolng i opartg jedy-
nie na sobie.

,.Poset Prawdy” nie zyje

Gdybysmy chcieli wskaza¢ w zyciu Polski ostatniej
doby dwu ludzi, personifikujgcych w sobie najdoskonalej
antynomie spofeczng w pojeciu mesjanicznym, dwu przed-
stawicieli najczystszych prawicy i lewicy spofecznej, tj.
»stronnictwa uczucia“ i ,stronnictwa poznania“ (w mysl
terminologii Wronskiego), wybor nasz padiby na $p. Ka-
rola Huberta Rostworowskiego i $p. Aleksandra Swieto-
chowskiego. Pierwszy byt w sztuce i w zyciu apostotem
Dobra, zarliwym ,rycerzem btednym*“ wiary chrzescijan-
skiej, zaglebiajgcym sie w tajniki judaszowe zia, w mi-
sterium mitosci boskiej i mitosierdzia, drugiego zwano
~Postem Prawdy“, za jego bezkompromisowos$¢ w walce
z obskurantyzmem, nieustraszono$¢ w rozbijaniu fatszywych
autorytetéow i niepodlegtos¢ mysli.

. p. Aleksander Swietochowski przeciwstawit sie ro-

mantyzmowi w imie¢ ideatlu pozytywistycznego ,pracy or-
ganicznej“, walczyt z fideizmem w imie niezaleznego, kry-
tycznego rozumu, gtosit ,,postep ludzkosci® przeciwko tzw.
~reakcji“, wierzyt, ze rozw6j wiedzy i oSwiata powszech-
na sa najlepsza receptg na zto tego $wiata. Na pozor tedy
stat w jednym szeregu z dzisiejszymi wyznawcami demo-
kracji, laicyzmu i postepu z pod sztandaréw ,frontu de-
mokratycznego“ Ale stal od nich nieskoriczenie wyzej.
Jemu naprawvvde chodzito o prawde, a nie o zwy-
ciestwo tej czy innej sekty, miedzynarodéwki czy mafii
potajemnej, zdazajacej pod pokrywka wzniostych haset
do cynicznej eksploatacji Swiata profanéw, do ucisku my-
$li i pracy, do dyktatury ,,gwattu zorganizowanego®.

W ustach Swietochowskiego prawda i postep nie by-
ty frazesem. Umiat on odmaterializowa¢ nawet prakty-
cyzm i utylitaryzm pozytywizmu, ktérego panowanie tak
pustoszyto mdzgi w drugiej potowie ub. stulecia i tak fa-
talnie zahamowato postep mysli filozoficznej. Szedt w po-
jedynke, nie w gromadzie, moze dlatego, ze nie uznawat
kompromiséw i nie kianiat sie moznym, darzagcym zaszczy-
tami i wladza. To tez symboliczny jest fakt, ze w Polsce
odrodzonej nie byto dlan fotela w Akademii Literatury,
jak symbolicznym byto redagowanie przezehn przez lat 30
pisma ,,Prawda“ i pisywanie w nim felietonbw pod zna-
kiem ,,Liberum Veto“

Oby lewica polska wiecej miata takich przedstawi-
cieli. Woéwczas nie trudnym byto by rozwigzanie antyno-
mii spotecznej w duchu mesjanicznym.

Jeszcze o konsolidaciji

Ostatnie wypadki na terenie OZN, pobudzity aktyw-
no$¢ tej popadajacej juz w letarg organizacji. Ukazaly sie
deklaracje i o$wiadczenia, dotyczace sprawy zydowskiej,
probleméw gospodarczych i t.p., oraz zapowiedzi szerokich
wynurzen programowych, ktére nastgpia zapewne juz na
sesji nadzwyczajnej w czerwcu br. Wydaje sie tez, ze chwi-
lowo zrezygnowano z kursu jaskrawo ,,naprawiackiego®,
ktory miat zwekslowa¢ Ozon na lewo. Wszystko to zapisac
trzeba na dobro grupy ,,Jutra Pracy“, ktérej niektore orga-
ny prasowe wymyslajg od ,,warchotow", i ,,odpryskow*,
ktéra jednak swg odwazng decyzjg powstrzymata niebez-
pieczny proces w tonie OZN i wymusita zwiekszenie jego
aktywnosci (narazie w stowach dopiero, a nie w czynach).

Jednakze — trzeba to powiedzie¢ jasno i niedwu-
znacznie — nawet powr6t na porzucong platforme dekla-
racji ptk. Koca nie rozwigzuje problemu konsolidacji, kto-
ry od poczatku postawiony byt falszywie i obrést w ciggu
roku mnostwem fatalnych nieporozumien. Zjednoczenie
wszystkich sit twdrczych jest w Polsce konieczne, jesli chce-
my utrzymac byt niepodlegty i wypetni¢ swe obowigzki hi-
storyczne posréd groznego zametu dni naszych. Ale doko-
nanie tego dzieta jest niemozliwe, jest istng kwadraturg ko-
ta w obecnych warunkach, zaréwno w ramach biurokratycz-
nych ,,obozu“, bedacego poétoficjalng emanacjg systemu, jak
i w ramach porozumienia partyjnictwa przedmajowego
z rezimem pomajowym. Tylko idea, wyrastajgca bez-
posrednio z korzeni prawdy polskiej, moze zjednoczy¢ na-
réd i odrodzi¢ cierpigcy na przedwczesng arterio - skle-
roze organizm panstwowy. Ci, ktérzy tej prostej prawdy nie
chcg zrozumied, stajg sie mimowiednie wrogami Polski, za-
porg na drodze jej rozwoju.

Ozon byt i jest tworem potowicznym, lawirujacym
pomiedzy prawicg a lewicg spoteczng. Wyrazem tej poto-
wicznosci byto hasto t.zw. ,,demokracji kierowanej“, kto-
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rego absurdalno$é¢ w tym sensie w jakim pojmowali je kie-
rownicy obozu, wykazaliSmy w jednym z n-rOw naszego
pisma (,,Demokracja kierowana“, ,,Zet“, nr 8, r. VI). Pojed-
nanie prawicy i lewicy, pomieszczenie ich we wsp6lnocie
organizacyjnej nie da sie uskuteczni¢ inaczej, jak przez roz-
wigzanie antynomii spotecznej, tj. przez
odkrycie zasady ustrojowej, rownowazacej harmonijnie za-
sade ,wiadzy od gory“ i ,wladzy od dotu“. Zasade takg
przynosi ideokracja polska, postulujgca ustréj antynomial-
ny. Ale twoércy OZN nie zadali sobie trudu, aby jg poznad,
zadowolili sie beznadziejnym Kklajstrowaniem, tracac czas
i sity naprozno.

Poza tym, sama forma ,,0bozu“ o charakterze mono-
partyjno - totalnym, jest w warunkach polskich nie do urze-
czywistnienia, jest — co wazniejsze — niepotrzebna. Pol-
ska zmierza do ideokracji, systemu wyzszego rzedu, niz ko-
munizm czy hitleryzm lub faszyzm, to tez ,,0b6z“, tworzony
na wzor tamtych systeméw bedzie miat u nas zawsze cha-
rakter formacji szczatkowej, zabytkowej. Potwierdza to
doswiadczenie. Ozon tkwi w prézni, pomiedzy wiadzg pan-
stwowg a spoleczenstwem, niby muzeum form skamienia-
tych i juz przebrzmiatych, zanim jeszcze uzyskaty w Polsce
wydzwiek jasny i moc obowiazujaca. Z calego 20-stolecia
Polski odrodzonej wazne sg dwa zjawiska historyczne: wal-
ka o silna wiadze dla zwierzchnika i walka opra-
wo prawwdy dla narodu. OZN ma charakter wytacz-
nie przejsciowy. Dopiero z potgczenia nadrzednego tych
dwu zasad: prawa prawdy i prawa autorytetu, powstanie
w Polsce nowy ustroj prawno - polityczny. Miejsce OZN
zajmie w nim organizacja ideokratyczna narodu, wypetnia-
jaca zywa trescig duchowg forme ustrojowa panstwa.

Pamieci
prof Witolda Rubczynskiego

Mysl polska poniosta dotkliwg strate. Zmart w Kra-
kowie $p. Witold Rubczynski, dtugoletni profesor historii
filozofii U.J., prezes krak. Towarzystwa Filozoficznego, je-
den z wybitnych cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetnos-
ci. Byt to cztowiek rzetelny i prawy, ewangelicznej wprost
dobroci, wyznawca etyki absolutnej, odrzucajgcej wszelkie
pragmatyczne i utylitarystyczne kompromisy.

Sp. Witold Rubczynriski usitowat pogodzié stanowisko
niezaleznej mysli filozoficznej ze stanowiskiem wierzacego
katolika, dla ktérego autorytet Kosciota jest w rzeczach
prawdy rozstrzygajacy. Arcy - trudna ta antynomia znaj-
duje swe rozwigzanie dopiero na gruncie Cognosco absolut-
nego, jakie przynosi Wronski w swej filozofii religii. Prof.
Rubczynski nie Chciat p6js¢ tak daleko, polemizowat nawet
ze stanowiskiem zajetym przez ,,Zet* w polemice ,,Wrons-
kizm a katolicyzm“. Sledzit jednak postepy wronskizmu w
Polsce z zyczliwym i lojalnym zainteresowaniem, co 0 nie-
wielu jego kolegach z katedr uniwersyteckich da sie powie-
dzie¢. A zblizyt sie $p. Witold Rubczynski do filozofii me-
sjanicznej poprzez Augusta Cieszkowskiego, badZ co badz
pokrewnego Wronskiemu. W przedmowie do pierwszego
wydania swej ,,Etyki“, prof. Rubczynski uznaje Cieszkow-
skiego za swego mistrza i przewodnika duchowego na dro-
dze poszukiwan aksjologicznych w etyce — obok Platona
i Plotyna.

W najwiekszym rozmiarami dziele swego zycia, ,,Za-
rysie etyki“ (ktérego drugie, rozszerzone wydanie w 3 to-
mach ukazato sie niedawno naktadem Towarzystwa Nauko-
wego Kat. Uniw. w Lublinie), $p. Witold Rubczynski odrzu-
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ca etyke eudajmonistyczna, gtoszac zasade zestroju indywi-
dualnosci i powszechnosci, jako nadrzedny ideat etyki, har-
monizujacy w sobie rozwdj duchowy jednostki i spotecz-
nosci.

Ksigzki nadestane

M. Rudnicki. ,,Zydzi*
Powies¢ wspdiczesna. Str. 391. Ksiegarnia $w: Wojciecha.

Roman a these. T3 thése jest antyse-
mityzm, a wiec temat bardzo aktualny, nie tylko w Polsce
bynajmniej. — Wydaje sig, ze wszech$wiatowa potega zy-
dowska, doszedtszy w ostatnich stu latach do zenitu, obu-
dzita czujnoé¢ $wiata chrzeécijanskiego. Swiat poczut, ze ja-
kies ukryte sity natretnie go odwodzg od wihasnych jego
przeznaczen, wiec probuje sie otrzasngé. I, jak zawsze: im
mniej bedzie w tym odruchdéw, namietnosci, im wiecej roz-
wagi i przemyslenia, tym lepiej. Nie z Zydami trzeba wal-
czy¢, lecz z tym, co w zydostwie szpetne i szkodliwe. Occi-
dite errores, diligite personas. Gdybysmy ,wytepili“ Zy-
déw metodami, ktére by nas samych odchrzescijanity, ja-
kiz stad zysk bytby dla ludzkosci? Pierwszym obowigzkiem
cztowieka rozumnego i prawego jest uswiadomic sobie, ja-
kie sg prawdziwe cele ludzkosci; zbada¢, ktére czynniki
sprzyjajg osiagnieciu tych celéw, a ktére je krzyzuja; usu-
wal te ostatnie choéby i przemoca, ale bez okrucienstwa
i bez sadyzmu.

Sadyzmu p. Rudnicki na og6t sie ustrzegt; przykrzej-
sze wrazenie sprawia chyba tylko scena samosadu nad Hen-
kiem Ziotnickim, niepotrzebnie potraktowana na wesoto.
Poza tym autor, nie szczedzac czarnych farb Zydom, wcale
sie nie stara wybieli¢ i Polakéw. W antytezie: rodzina Pod--
chamskich (Polacy) — rodzina Ziotnickich (Zydzi), juz sa-
mo nazwisko pierwszego czionu stanowi istne Nnomen
omen; totez antyteza wypada niezbyt kontrastowo: ra-
czej szaro - czarno, niz biato - czarno.

Przed napisaniem swej powiesci, Rudnicki poznat
gruntownie jezyk, obyczaje, zabobony i wierzenia Zydow,
oraz znaczny udziat procentowy inteligencji zydowskiej w
tajnych towarzystwach. Zaznacza: ,,Ustepy wyrdznione pod-
kresleniem sg cytatami z pism lub przemoéwien rdéznych
dziataczy zydowskich... Cytaty z Talmudu sa wyraznie ozna-
czone dla unikniecia zarzutu falszowania $wietych dla Zy-
dow ksiag*“.

Proces powrotu spolszczonego pozornie Herka Ziot-
nickiego na tono judaizmu przedstawiony przekonywujaco,
z wielkim prawdopodobiefnstwem psychologicznym. Dla
przecietnego czytelnika gtowng zaletg ksiazki bedzie to, ze
jest pisana zywo i zajmujgco.

Jan Strzembosz. ,,Radosna tworczosc¢é"
Powies¢. 360 str. Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Jan Strzembosz zapowiedziat tetralogie powiesciowg
pt.: ,.Dzieje dziesieciolecia“. Pierwszym tomem byia ,,Po-
zyczka zagraniczna“, omoOwiona swego czasu W Z e C i e.
Drugim jest powies¢ niniejsza — znacznie, moim zdaniem,
lepsza od pierwszej, o wiele mniej rozwlekta, cho¢ takze
przetadowana refleksjami autorskimi. Wystepuja tu znane
juz nam gtéwne postacie: Jacek Biatynia, Strwigz, senator
Cezary Polko, Nad Warszawg przeszta burza wypadkéw ma-
jowych. Autor subtelnie i rozumnie analizuje reakcje spo-
teczenstwa, upostaciowanego w Kilku bardzo réznych ty-
pach psychicznych. Najbardziej wspotczujagco potraktowana
jest bolesna rozterka Strwigza; najironiczniej — ewolucje



Cezarego Polki. Ten zawsze sie znajdzie na wozie, niezalez-
nie od tego, czy woéz jedzie kotami w dot, czy kotami do
gory.

W ogole p. Strzembosz chetnie i obficie sie postuguje
ironig jako $rodkiem artystycznym, ironig umyslnie przy-
ttumiang, powsciagliwg. Pod wzgledem literackim wrecz
doskonaty jest caty rozdzial, w ktérym poznajemy braci
Krzepeckich i wiejski ich zywot. To istne arcydzietko wy-
trzymanego stylu i wytrawnego humoru mogtoby zyé zy-
ciem samodzielnym, wyodrebnionym z powiesci, powiedz-
my: nowelistycznym.

Spojrzenie na rzeczywisto$¢ polska uwazne, petne
patriotycznej troski o przyszto$¢; wielka erudycja histo-
ryczna.

Nuzy maniera pisania krociutkimi, Urywanymi zdan-
kami, ktérych w tej ksigzce jest bez mata tylez, co i wier-
szy druku; gtosno czyta¢ te powies¢ bytoby prawie niepo-
dobienstwem; co dwie sekundy trzeba by glos zawieszac.
Dziwi tez, ze autor odmienia nazwisko Polko wedtug dekli-
nacji meskiej; owe ,,Polkowi, Pélkiem* brzmig rownie nie-
mile, jak Kosciuszkowi czy Matejkiem.

Cz J.-K.

Walenty Majdanski. Giganci

Naktadem autora. Warszawa, 1937 r.

Ksigzka Majdanskiego jest symptomatyczna. Swiad-
czy o glebokich fermentach, jakie odbywaja sie w duszach
jednostek, odczuwajgcych wszystkimi fibrami nerwdw nie-
zwyktosé przezywanych obecnie czasow.

Tesknota za heroizmem zycia, heroizmem woli i uczu-
cia, podyktowata autorowi karty ,Gigantow“. Kt6z sg ci
Giganci? To rycerze religii Chrystusowej, wecielajacy czy-
nem nieztomnym w zycie wskazania Syna Bozego. W cze-
§ci pierwszej ,,Cywilizacje nieSmiate” autor stara sie
uchwyci¢ i wytozy¢ przyczyny dzisiejszego zatamania sie
kultury chrzescijanskiej. Przyczyny te wedle autora sg na-
stepujgce: ,,Wstydzenie sie Pana Boga“, licha matos¢ wy-
znawcoéw Chrystusa, ktorzy swag wiare przystosowali do
potrzeb utylitarnych zycia i konwenansu; ,,Kobieta — trum-
na“, ktéra goni za uciechami, ktadac gtéwny nacisk na wyzy-
skanie catej petlni zycia, negujac rodzine przez zabi-
janie w zarodku niemowlat, ktérych caty zmyst rodzinny
i uczucia macierzynskie doskonale wyraza schemat — ,,pan,
pani i pies”; ,,Uwiezione wychowanie”, ktérego perfidnosc¢
polega na tym, ze niewychowani, zepsuci starzy wychowu-
ja niewinne dzieci. Nie mozna odmdéwi¢ stusznosci tym
uwagom. Istotnie tak jest. Starzy, ktorym ,wszystko“ wol-
no, ktorzy na ,,wszystko“ sobie pozwalajg, wzieli w swe re-
ce wychowanie miodziezy, nie troszczac sie zupetnie o dal-
sze wychowywanie siebie. Chrystus nie wychowywat dzie-
ci, jak stusznie zauwaza autor, ale starych i zabronit gor-
szy¢ dzieci.

W czesci drugiej, zatytutlowanej ,,Swiat Swietych”
autor szkicuje zarysy przysztego panstwa Gigantow. Uza-
sadnia tu szerzej potrzebe heroizmu, konieczno$¢ zreformo-
wania rodziny i wychowania. Méwi o ziemi, wojnie i po-
koju. Tezy autora opieraja sie na tomizmie i wskazaniach
ewangelii.

Autor na wstepie ksigzki potozyt stowa nastepujace:
»Ksigzke przeznacza sie tylko dla wierzacych. Albowiem au-
tor nie ma zamiaru nawraca¢ tchérzliwych umystéw, ktoére
nie odwazyty sie dotychczas spojrzeé zyciu wprost w oczy, by
ujrze¢ w nim siebie wobec Boga, jako ojca, i ktorym, co gto-
wna, brak byto dotad zdecydowanej woli zycie swe wies¢
konsekwentnie ku nieSmiertelnosci“.

Tu odrazu pierwsza krytyczna uwaga. W swej

glebokiej  zarliwosci  apostotowania, autor odrazu na
wstepie poktdcit sie z naczelnym wskazaniem Chry-
stusa: ,,nie przyszedtem do zdrowych ale Zle sie majacych”
(cytuje z pamieci) oraz te stowa: ,,Bo Syn czlowieczy przy-
szedt aby zbawit, co byto zgineto“. (Mateusz 18,11).

Autor dajgc powyzsze motto chce wyjs¢ poza krag
ludzkiego grzechu i upadku, chce przebywac tylko w $wie-
cie heroizmu i najwyzszych ekstatycznych napie¢ woli i u-
czucia religijnego. Co6z jednak wiemy z nauki Chrystusa?
Nauka Jego jest przeznaczona przede wszystkim dla bie-
dnych, opuszczonych, grzesznych i odtrgconych. Co glosi
Chrystus?: ,,Co sie wam zda? Jezliby kto miat sto owiec,
a zabladzitaby jedna z nich: aza nieopuszcza dziewieédzie-
sigt i dziewied, i idzie szuka¢ onej, ktéra zabtadzita?”“ Chry-
stus opusci 99 Swietych dla jednego biedaka, ktory grzeszyt,
ale pragnie taski przebaczenia i odkupienia.

W $wiecie Swietych-Gigantéw nie ma miejsca dla ma-
luczkich i upadtych. Pogardza nimi Swieci-Giganci, jak gar-
dzi autor tchorzliwymi? Co6z wiec stanie sie z Krélestwem
Bozym? A przeciez , Takci nie jest wola przed Ojcem Wa-
szym, ktOry jest w niebiesiech, aby zgingt jeden z tych ma-
luczkich*,

W stawianiu i formutowaniu tez o heroicznej wierze,
woli oraz zyciu widze pewng oschto$¢ dogmatyczng. Nie, nie
mozna tak dogmatycznie stawia¢ tych zagadnien.

Sprawa druga jest nastepujgca: Autor stusznie pod-
kresla, ze dobry przykiad porywa watpigcych w prawde re-
ligii Chrystusowej, ale nie wiem, czy autor zdaje sobie do-
ktadnie sprawe z tego, iz fideizm zostat przez Kosciot pote-
piony? Kto wiec ogranicza sie tylko do heteronomicznego
wchianiania prawd wiary, nie wypetnia ,stricto sensu“
wskazan Kosciota. Nalezy prawdy wiary autonomicznie po-
zna¢. Co prawda, sam Kosciét nie jest jeszcze obecnie zgo-
dny co do tego, jak to ,jpoznanie“ ma sie odbywac. Wydaje
mi sie jednak, ze nie wolno rozumowi zrezygnowac z pomocy
filozofii, ktéra juz w obecnym swoim rozwoju potrafi gno-
zeologicznie niektore prawdy religii wytozy¢. Stad tez na-
lezy obok dobrego przykitadu postawi¢ ,,dobre“ poznanie
prawd wiary, jako dwie dzwignie rozwoju duchowego czio-
wieka i dwie dZwignie rozpowszechniania religii Chrystu-
sowej. Dopiero wtedy przyjdzie ,,Krélestwo Boze* na zie-
mieg i zrealizujg sie marzenia Gigantow.

Ksigzka Majdanskiego warta jest czytania. Zawiera
duzo trafnych i $miatych sformutowan. Razi tylko swa do-
gmatycznoscig i malg zwartoscig stylu.

A. Madej

Wronskiana

Zmarty w roku 1912 profesor Henryk Struve pozo-
stawit w rekopisie rozprawe o filozofii Hoene-Wronskiego,
ktorg'swiezo ogtosity ,W iadomosci Matema-
tyczne* (1938) w dodatku do t. 44. W rozprawie tej
autor wykazuje wieksze zrozumienie i gtebsza ocene filo-
zofii absolutnej, niz w swych poprzednich pracach (,,Wstep
krytyczny do filozofii“ i ,,Historia logiki jako Teorii pozna-
nia w Polsce*), zaznaczajac gtebokomys$inos¢ naszego filo-
zofa, jego samodzielng oryginalnos¢ i zaliczajac go ,,do naj-
genialniejszych przedstawicieli owego romantyzmu, ktory
swymi ideatami zyciowymi i swym panteistycznym na $wiat
pogladem nadawat pietno nie tylko poezji, lecz i catemu zy-
ciu umystowemu pierwszej potowy zesziego wieku*. Wspo-
minajac o tragizmie zycia Hoene-Wronskiego, autor pisze, ze
W tym wszystkim wystepuje tez na jaw cata potega wiel-
ktiego umystu, oddanego w zupetnosci swej sprawie, zyja-

23



cfcgo wytacznie dla niej a wraz z nig i dla ludzkosci“..., ,.fi-
lozofia polska powinna by¢ dumna z takiego pierwszorzed-
nego przedstawiciela idealizmu romantycznego“. — W za-
cytowanych zdaniach tatwo dajg sie spostrzec btedy Stru-
vt.'go: niedostateczno$¢ rozumowsg panteizmu Hoene-Wron-
ski wykazuje w wielu miejscach swych dziet (ob. np. tabli-
ce I, w ,A podyktyc e”; dalej, filozofia absolutna,
jako oparta na Prawie Stworzenia, wznosi sie ponad wszel-
kie dotychczasowe systematy filozoficzne, i nie moze byé
mowy o0 zestawieniu jej z idealizmem romantycznym. Poza
tym przy rozwazaniu tresci i formy w doktrynie Hoene-
Wroriskiego popetnia on blad do$¢ rozpowszechniony wsréd
tych, ktérzy nie zgtebili nalezycie filozofii absolutnej, mia-
nowicie: odnosi tre$¢ do transcendentalnego punktu wi-
dzenia, forme za$ do logicznego punktu widzenia. To ma
miejsce tylko w matematyce, bowiem przedmiot matema-
tyki polega jedynie na pewnym uzyciu naszych funkcyj
umystowych, ktorych tres¢ jest rzadzona przez prawa trans-
cendentalne, forma za$ przez prawa logiczne (ob. Réfor-
me du Savoir humain, t. I p. 48).

Notatke 0 ,,Filozofii matematyki“ Ho-
eue - Wronskiego, wydanej w polskim przektadzie P. Cho-
micza, umiescita ,My $§1 Narodowa“ wnrb53zd 19
grudnia 1937 r.

W wydawanych w Krakowie ,,Acta Astronomica®“, luty
1938, docent uniwersytetu poznanskiego dr F. Koebcke w
artykule p.t.: ,,Ueber Hoene - Wronski‘s Ueberlegungen zur
Himmelsmechanik und dereh  Wiederaufnahme durch eini-
ge neuere Autoren“ rozwaza prace Hoene-Wronskiego z za-
kresu mechaniki niebios. Przyznajgc Hoene - Wroriskiemu
wielkie zastugi w dziedzinie matematyki i filozofii autor
dopatruje sie btedu w podstawowych jego prawach mecha-
niki niebios, btedu odtwarzanego nastepnie przez jego kon-
tynuautoréw i uczniéw: G. Garcia, K. Jankowskiego, P. De-
mianczyka.—Nie wchodzac w szczeg6towy rozbiér rozprawy
F. Koebckego, poniewaz, jak sgdzimy, uczynig to dotkniete
przez niego osoby, powiemy na razie, ze autor rozprawy
walczy ze swa wiasng bledng interpretacjg prawa najwyz-
szego mechaniki niebios Hoene - Wronskiego. Nadmieniamy
przy sposobnosci, ze znaczenie tego prawa wysSwietlit P.
Chdmiez w artykule p.t. ,,Mechanika niebios“, podanym w
naszym pismie d. 15 maja 1933 r.

tossky, N.O. ,,Tree Chapters from the History of Po-
lish Messianism“, A vol. in 8, of 32 pages. Prague. 1936.

Publikacja zawiera trzy wyktady z cyklu, wygtoszo-
nego latem 1933 r. pod tytutem: ,,Polska, czeska i rosyjska
filozofia religijna“ przez profesora N. tosskiego, kiedy wy-
stepowal, jako zaproszony prelegent, na Stanfordskim uni-
wersytecie w Pato Alto (w Kalifornii). Jeden rozdziat po-
Swiecony jest Hoene - Wronskiemu.

E. Britt ,La Synthése de la musique“. Les éditions
Véga, Paris, 175, Boulevard Saint - Germain, 1938, Str. 41.

Ernest Britt, muzyk i muzykolog belgijski, zwolennik
doktryny Hoene - Wronskiego, hojnie popierajacy wy-
dawnictwo dziet mistrza, w r. 1914 ogtosit w ,,Annales du
XX Siecle* rozprawe p.t.: ,La Synthése de la musique“,
bedaca zastosowaniem Prawa Stworzenia Hoene - Wronh-
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skiego do pobudowy gamy diatonicznej. Dzi$, po 24 latach,
odtwarza w nieco zmienionej redakcji pod dawniejszym ty-
tutem te rozprawe, atoli wzbogacong pOzniejszymi swymi
rozwazeniami, wytozonymi w publikacjach: ,,Gamme Sidé-
rale et Gamme Musicale®, 1924, (ktora wyszta tez wr. 1927 w
niemieckim przektadzie F. Weingartnera) i ,,La Lyre d'Apol-
lon“, 1931, i $wiezo uzupetlnionymi odstonieciem zwigzku
znamion dzisiejszej muzyki z charakterem przezywanego
przez nas krytycznego okresu dziejow, wykreslonego przez
Prawo Postepu Hoene-Wronskiego.

Dzietka te przeczytajg z wielkim zainteresowaniem
i pozytkiem wszyscy ci, ktorych umyst pocigga zagadka
istoty muzyki dzisiejszej i przysziej. — Ksigzka wydana
wykwintnie.

Katowicka ,,Kuznica” w nr nr 5i 6 z d. marca i 31
marca br. przynosi artykuty prof. M. Orlickiego o Hoene-
Wronskim, w ktérych autor podaje zyciorys Hoene - Wronh-
skiego oraz wymienia wazniejsze jego dzieta matematycz-
ne, diuzej zatrzymujac sie na Swiezo wydanej w przekia-
dzie polskim ,Filozofii matematyki”.

W monumentalnej ,,Enciclopedia Italiana”, ktorej
ukazato sie juz 34 tomy, w t. Il w artykule p.t.: Determi-
nanti uwzgledniono wronskian czyli wyznacznik Wronskie-
go (determinante Wronskiano).

W ostatnim numerze miesiecznika ,,Verbum”, reda-
gowanym przez Ks. J. Kornitowicza, ukazat sie art. Lud-
wika Bujalskiego pt. ,Filozofia Hoene - Wronskiego”, w
ktorym autor polemizuje ze stanowiskiem religiologicz-
nym naszego mysliciela, dowodzac, btednosci tezy Wron-
skiego o mozliwosci Cognosco religijnego. Geneza biedu
tkwi, zdaniem jego, w tym, ze Wronski przyjat za Karte-
zjuszem i Kantem niestuszng zasade heterogenicznosci by-
tu i wiedzy, jako elementow rzeczywistosci. Autor fal-
szywie rozumie pojecia bytu i wiedzy, oraz ich zestroju,
w filozofii absolutnej. Oméwimy nin. artykut nieco szerzej
w jednym z nastepnych numeréw ,,Zetu”.

Ukazata sie niedawno, ksigzka Bolestawa Swiecic-
kiego pt. ,,Unia narodow chrzescijanskich”, w ktorej au-
tor wypowiada poglady, zbiezne w wielu punktach z ide-
atami historiozofii i filozofii polityki Wronskiego, a po-
wotuje sie tez niejednokrotnie wprost na twérce filozofii
absolutnej. Recenzja z tej ksigzki ukaze sie w naszym
pismie.

HOENE WRONSKIEGO

FILOZOFIA MATEMATYKI

Wstep do filozofii matematyki
oraz Technia algorytmii

Przetozyt, przedmowag i przypisami opatrzyt

PAULIN CHOMICZ

Prace Towarzystwa Hoene-Wronskiego
Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska“
Warszawa, 1937. Str. 12+V+279+10 nlb.
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