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Drugi naktad
PO konfiskacie

DO CZYTELNIKOW

Poniewaz biezacy numer zostat skon-
fiskowany za artykut wstepny p. t. ,,Hory-
zont jest zamglony” oraz artykulik o kwe-
stji czechostowackiej, drugi naktad po kon-
fiskacie ukazuje sie, w mys$l istniejgcych
przepisbw ze zmieniong numeracja, jako
nr 11 (131) zamiast nr 10 (130). Prosimy
Czytelnikbw o zwrdcenie na to uwagi ce-
lem unikniecia niepotrzebnej reklamaciji.






Dialog o ztu | cierpieniu

Motto:
wwiedzie¢ sie trzeba.
(,,Niedokonczony poemat" — Zygmunt Krasinski)

By pokona¢ bél, w bél

w potudniowym storicu wazg sie rdzawe motyle i rdzawe liscie wczesnej jesieni. Na pastelowym tle
ogrodu, twarde owoce dzikiej rézy ciesza wzrok wyrazng czerwienia. Rozmowa toczy sie w altance Jana.
Wiestaw piesci Janowego psa, ktory przednimi tapam i wspina mu sie na ramiona.

WIESLAW. A ty kundlu!... A ty bestio jednal...

JAN. E, nie pies¢ go, nie zastuguje na to. Zaden
z niego stroz. Gotow kazdego wpusci¢, kazdego wita
naj przyjazniej.

WIESEAW. Wiec nie jest to dobry pies, bo jest
za dobry?

JAN. Wihasnie. Czy upatrujesz w tym niekonsek-
wencje?

WIESEAW. W kazdym razie brzmi to nieco pa-
radoksalnie.

PAULIN. Dlaczego? Psa trzyma sie po to, zeby
pilnowat domu. Skoro nie strézuje, chociazby z nad-
miaru ,dobroci*, — nie spelnia tego, do czego jest
przeznaczony. Tu ztem jest wilasnie niecelowos¢.

WIESLAW. To by znaczyto, ze dobro moze by¢
niecelowe, a zatem — ze?

JAN. Nie mieszaj poje¢, Wiestawie! Paulin mé-
wit 0 dobroci, nie o dobru. Non est idem.

PAULIN. Stusznie. Przede wszystkim dobro¢
bywa gtupia, gdy tymczasem Dobro moze byc¢ tylko
madre. Dobro¢ okreslitbym najogolniej jako stalg
che¢ sprawiania innym przyjemnosci. Glupia bywa
ta cheé, jezeli sie nie oglada na skutki, jezeli pomija
wzgledy na pozytek, obowigzek, cnote.

JAN. A dobro jak by$ zdefiniowal?

PAULIN. Znowu majogo0lniej, nieprawdaz? A
wiec: to, co by¢ powinno. Czyli: istnienie, zdetermino-
wane przez wiedze. Lub jeszcze: stan rzeczy taki, ja-
kim go chce mieé¢ rozum.

WIESEAW. Bagatela. Tylko czyj
tym sek! Twaoj? moj? Jana?

PAULIN. MieliSmy moéwi¢ w kategoriach ogél-
nych, wiec i tu powiedzmy: rozum doskonaty, tzn. nie

rozum, w

zawierajacy zadnych sprzecznosci we-
wnetrznych. Rozum absolutny, rozum Boga.

JAN. Czyli ten, ktérego dzielem jest Swiat?

PAULIN. Tak jest.

WIESEAW. Wiec Swiat jest Dobrem?

PAULIN. Niewatpliwie. Jest on utozsamieniem
dobra i prawdy. To, ze miedzy Swiatem, a Bozg wie-
dza o Swiecie nie ma i by¢ nie moze najmniejszej
sprzecznosci — to Prawda Swiata. To, ze Swiat reali-
zuje mozliwe maximum rzeczywistosci bytu — to Do-
bro Swiata.

WIESEAW. Stowem wszystko jest jak najlepiej.
Winszuje optymizmu!

JAN. Istotnie, moj Paulinie, zdaje sie, ze$ prze-
holowat.. No i to twoje ,,mmozlivwe maximum* —
czy nie ogranicza ono wszechmocy Stworcy?

PAULIN. Owszem, ogranicza. | w tym tkwi od-
powiedz dla was obu, moi drodzy. Nie, Wiestawie, nie
wszystko ,jest jak najlepiej”. Owo Optimum stanowi
cel stworzenia wszechswiata; ten zas Swiat, ktory
my ogarniamy swym ograniczonym poznaniem te-
razniejszosci, to Srodek wiodacy do tamtego
celu. A co do wszechmocy.. Na czymze ona polega,
moj Janie? Chyba na tym, ze nie istniejg dla niej za-
dne nieprzezwyciezone opory czy przeszkody, praw-
da? | taka wilasnie jest wszechmoc Boza. To za$, ze
Stworca, we wiasnych rozumnych widokach, na nie-
ktérych obszarach rzeczywistosci ogranicza czy pow-
scigga swa z natury bezkresng potege tworcza, to wca-
le wszechmocy jego nie umniejsza. Przecie kazde w
ogoéle wytworzenie rzeczy konkretnej, a wiec skon-
czonej — jest sui generis ograniczeniem n i e-
skornczonej wiadzy stwodrczej. Pamietacie ko-
lede? ,Ma granice Nieskonczone*



JAN. Dobrze. Zgédzmy sie tedy, ze cel wszech-
Swiata jest doskonaly. Niemniej sam przyznates, ze
nasz Swiat doskonaty nie jest. Fakt pozostatby wiec
faktem, ze Bdég uzywa niedoskonatych narzedzi.

PAULIN. A choéby nawet? Czym innym jest
narzedzie, czym innym jego uzycie. Uzycie niedosko-
natych wiasnie narzedzi moze byc¢ doskonale celo-
we. ldealnie gtadkie kétko moze sie nie nadawaé do
idealnego funkcjonowania machiny; chropowatos$¢
moze by¢ warunkiem koniecznym.

WIESEAW. A wiec przez zto ku dobru? Zto w
Swiecie ma by¢ owa niezbedng chropowatoscig?

PAULIN. Zto? Nie. Tego nie powiedziatem. Mo-
wa byla o niedoskonatosci, a ta znaczy mniej wiecej
tyle co ,niedokonanos¢®. Jest zas ona potrzebna ze
wzgledu na Cztowieka, nowego tworce, ktéry ma sam
dopetni¢ swa rzeczywistos¢. Inaczej mielibySmy me-
chanizm, a w konsekwencji panteizm. Tutaj nadmiar
~dobroci“ ze strony Stworcy, usuwanie nam z drogi
wszelkich trudnosci czy pokus, bytby wilasnie nie-do-
brem, bytby naszg zagtada, przekresleniem naszej sa-
modzielnej rzeczywistosci. Wolno$¢ istoty rozumnej:
oto grozny a blogostawiony dar, wprowadzajagcy w
Swiat pozorng niedoskonatosé, niedokonczenie. Czto-
wiek powinien z wilasnej woli opowiedzie¢ sie za do-
brem.

WIESLAW. tadna mi wolnos¢,
nien®

JAN. No, ,powinien® jeszcze nie znaczy: ,jest
zmuszony*“, Musisz to zrobi¢! — oznacza, ze trzymam
w reku bat; Powinienes to zrobi¢ — oznacza, ze sie
odwotuje do twej roztropnosci.

PAULIN. Tak. A przy tym nie wyobrazajmy so-
bie Boga jako starszego pana, bardzo wprawdzie ma-
drego, lecz ostatecznie mogacego sie myli¢, majacego
swe kaprysy i urojenia. Rozum Boga jest abso-
lutny. Znaczy to, ze kiedy (zupetnie samodzielnie,
bez zadnego przymusu z Jego strony) wytworzymy
najwyzsze dobro i najwyzsza prawde, one sie Kk o-
niecznie utozsamig z dobrem i prawdg Boga.
Dzieciak moze sobie pofiglowa¢ lub sie uprze¢, ze 3
a 3 to 7; ale gdy przemysli swe twierdzenie do konca,
przekona sie nieuchronnie, ze sie mylit.

WIESLAW. Wiec tutaj wolno$¢ utozsamia sie
z koniecznoscia...

PAULIN. Madrze$ powiedziat, Wiestawie.

JAN. Ale dlaczego sie to wszystko okupuje ta-
kim cierpieniem!

PAULIN. Wyrazmy to inaczej. Nie: ,cel moze-
my osiggna¢ tylko przez cierpienie*, lecz: ,zdazanie
nie do celu odczuwamy jako cierpienie*. Do tej altany
wiedzie $ciezka, obrzezona krzakami dzikiej rozy. Cze-
mu na to, by przyjs¢ do altanki, trzeba is¢... wiasnie
do altanki, a nie gdzie indziej? Gdy zboczymy, kolce
zaraz nas o tym powiadomia. Cierpienie — to zawv-
sze znak ostrzegawczy, ze co$ nie jest tak, jak byc
powinno. Kiedy pszczota chce wylecie¢ z pokoju przez
sufit, — cierpi, bo chce rzeczy bezsensownej; wyla-
tywac trzeba oknem.

WIESELAW. A jezeli okno zamkniete?...

PAULIN. To niech je dla niej otworzy kto$ ma-
drzejszy i silniejszy od niej. WszyscySmy zwigzani
bezwzgledng solidarnoscig. ,,Cate stworzenie wzdy-
cha wzdychaniem niewymownem i jako rodzgca bo-
leje”.

JAN. A jesli w pokoju nie ma nikogo?

skoro ,powi-
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PAULIN. To pszczota zginie. Ale przed $miercig
mgliscie sobie uprzytomni, ze niebezpiecznie jest wla-
tywac do pokoju; ze istnieje szklo: jakas przejrzysta,
a nieprzebita zawada. Miliony takich bolesnych do-
Swiadczen wchodzag do ogolnego skarbca wiedzy i z
czasem wytwarzajg ,instynkt“. Pierwsze na ziemi
jagnie nie miato powodu ba¢ sie pierwszego na ziemi
wilka i nie wiedziato, ze trzeba zmykaé. Teraz juz wie,
cho¢ jego ,osobiscie” zaden wilk jeszcze nie pozart.
Wiedza sie wzbogacita.

WIESLAW. Wiec wiadomos¢ o tym, ze wilk jest
miesozerny, uznat Stwdrca az za tak doniosts, ze war-
to ja okupi¢ $miertelnym przerazeniem i meczarnig
jagniat?

JAN. Jezeli celem Swiata jest rozwoj wiedzy w
istotach stworzonych, rozwoj od zera az do rozumu
absolutnego, to zadna cena nie jest zbyt droga.

PAULIN. Zresztg co do meczarni.. Czy nateze-
nie strachu i boélu nie jest Scisle proporcjonalne do
stopnia rozwoju? Sg owady, ktére nie przerywajg po-
sitku, podczas gdy inny owad juz im odgryzt p6t od-
wioku!

WIESEAW. A zatem, panowie, spokojnie skrob-
my sobie zywag rybe nozem.

PAULIN. Bynajmniej! Jesli bol sam przez sie
jeszcze zta nie stanowi, to rozmysline i bezcelowe zada-
wanie bélu stanowi je najniewatpliwiej. Kopnaé¢ psa
dla igraszki — to czyn gorszy, niz zabi¢ kure dla jej
miesa.

JAN. Sam przez sie — mowisz — bol nie jest
ztem?

PAULIN. Nie jest, gdyz ma swoje celowe prze-
znaczenie. Stuzy do budzenia samorzutnosci. Sparze-
nie poucza mie o naturze ognia. Poznawszy nature
danej rzeczy, moge unikna¢ bélu, juz niepotrzebnego,
zwigzanego z jej poznawaniem. Im nizszy rozwaj, tym
gnusniejsza, bardziej nieruchawa swiadomos$¢ i tym
ostrzejsze srodki sg konieczne do jej obudzenia. Wie-
dza slimaka jest tak ospata, ze by¢ moze btysk samo-
rzutnej reakcji zachodzi w niej tylko raz: w chwili
gwattownej Smierci, zadanej mu przez bociana.

WIESLAW. Malenka idylla taka.. Siedzi sobie
sliczna zabka na zielonej tgce, wiosennym stonkiem
sie cieszy, a wtem poczciwy bociek przychodzi zbu-
dzi¢ jej samorzutnosé. Chlup! juz nie ma zabki. A zno-
wuz gdyby wspaniatomysinie darowat jej zycie, sam
by zdecht. Bezwzgledny przymus wzajemnego poze-
rania sie. Sielanka.

PAULIN. Nie sielanka: ogromna tragedia. Ale
zamiast szubienicznego humoru postarajmy sie zasto-
sowa¢ doktadniejszg analize. NieSmiertelno$¢ ma byc¢
szczytowym, absolutnym dzietem samostwarzajacej
sie istoty rozumnej. Ty zas$ czego chcesz? Zeby zabka
byta nieSmiertelna?

WIESELAW. Skadze znowu? Razi mnie tylko, ze
bocian musi jg pozreé.

PAULIN. Dlaczego cie to razi? Bo sprawia to
zabce przykros¢. A czyz nie sprawia jej przykrosci
starzenie sie, choroba, $mier¢ naturalna? Zapytaj sta-
ra zabe, czy ma ochote umierac; z pewnosciag nie! Wiec
wiasciwie bytbys zadowolony dopiero wtedy, gdyby
wszystko, co istnieje, istniato niezniszczalnie, czyli
gdyby to, co wzgledne, wlasnie nie byto wzgled-
ne, tylko absolutne! Bo co to znaczy by¢ niezniszczal-
nym? Znaczy to mie¢ wszystkie warunki swego ist-
nienia w sobie samym. Co to znaczy by¢ absolutnym?



Znaczy to istnie¢ przez sie. W jakiz tedy sposéb Stwor-
ca moze dac istocie co$, co z samejze definicji mu-
si by¢ jej wlasnym dzietem?

JAN. A swojg droga nie przestanie zdumiewac
nas fakt, ze tenze Bog, ktéry nam w religii nakazuje:
Lnie zabijaj!*“, sam urzadzit Swiat, gdzie zabijanie jest
nieuniknione.

PAULIN. Dobrze, ale czy Bég powiada: ,Bocia-
nie, nie zabijaj zaby, gdyz istnienie zaby jest nieskon-
czenie cenne*“? Nie; B6g mowi: ,Cztowieku, nie zabi-
jaj, gdyz jestes nieskoriczenie cennym, a zabdjstwem
niszczysz sie sam®. Zto nie tkwi w samym zadawaniu
Smierci, ktéra i tak przyj$¢ musi nieuchronnie. Zto po-
lega na tym, ze w samym sobie niszcze zasade moral-
na, ktéra mi mowi, ze nie ja mam stanowi¢ o istnie-
niu czy nieistnieniu rownych mi istot. Tam zas, gdzie
nie ma moznosci wyboru, nie ma tez i odpowiedzial-
nosci moralnej.

WIESEAW. Twierdzisz zatem co nastepuje: I-0
Cierpienie samo przez sie nie jest ztem, jest ono juz
to bodzcem, juz to sygnatem alarmowym. 2-0 Smieré
nie jest ztem, jest ona bezposrednim wspotwnioskiem
z tego, ze niesSmiertelnos¢ moze by¢ wytworzona tylko
autonomicznie. 3-0 Na catej ziemi jedynie cztowiek
zdolny jest poja¢ zto moralne, totez i samo zto mozli-
we jest tylko ze strony czltowieka.

PAULIN. Zupetnie dobrze to ujates.

WIESEAW. Zgoda. Ale skoro juz cztowiek wy-
tworzyt owo pojecie zta moralnego, eo ipso stat sie
widzem wartosciujacym, ktéry Bogu nie jest chyba
obojetny? A tymczasem BdOg, swym urzadzeniem swia-
ta, dat nam widowisko gorszgce. Spdjrzcie no tutaj —
w kacie altanki — na tego pajaka i na te muche, co
sie przed chwilg uwiktata w sieci. Pajgk zaraz sie na
nig rzuci — widok obmierzty! Czy mamy te muche
ratowac?

PAULIN. Bytoby to bezcelowe. Wszystkich much
i tak nie uratujemy; a gdyby nawet, to bySmy pdzniej
musieli... ze zdwojong energig tepi¢ je flitem. Pajgk
nie robi nic ztego, postepuje zgodnie z koniecznoscia,
prawie jak spadajacy kamien, a mucha i tak nie wiecz-
na. Dalej: bylzebys rad, gdyby kto ,ratowat* przed
tobg woty, ryby czy kurczeta, ktére$ sobie przezna-
czyt na pozywienie?

JAN. A wiasnie, co do tych kurczat...

PAULIN. Chwileczke! Chce tylko uzupetnié¢. —
Wszystko istnieje dla rozwoju powszechnego rozumu
do maximum, wszystko jest szkota, wszystko jest hie-
rarchig wartosci. Wzgledna warto$¢ danego stworze-
nia mierzy sie stopniem, w jakim przyczynia sie ono
do tego rozwoju. Mozna sie rozczula¢ nad kurag, moz-
na i trzeba jej oszczedza¢ niekoniecznych cierpien, ale
nie méwmy, ze indywidualny wkiad kury do wiedzy
powszechnej ma wielkg wartos¢! Mozemy stwierdzic¢
bez megalomanii, ze na kuli ziemskiej ten rozw¢j za-
wist obecnie od cztowieka wytacznie. Kura moze sie
do tego przyczyni¢ tylko przez podtrzymanie naszej
somatycznej energii. To juz bardzo wiele, i w ten spo-
séb zaciggamy wobec niej diug, ktéry tez ,co do gro-
sza"“ mamy zwrdéci¢ catemu stworzeniu. Tylko my mo-
zemy spetni¢ lub zaprzepasci¢ absolutne przeznacze-
nia ziemi. Jezeli je samostworczo speltnimy, w tym
wiekuistym ,zysku“ beda uczestniczy¢ wszystkie po-
przednie pokolenia, w ogole wszystko co zylo, i to
proporcjonalnie do swego jednostkowego wkiadu oraz

do swej pojemnosci na absolut. To nie mistyka, to
nieztomna racjonalnos¢ rzeczywistosci.

Nie mysmy stworzyli pajgka i muche, nie mys-
my kazali jednemu zywi¢ sie drugg; lecz wlasnie my
mozemy je oceniaé — szacowanie ztozono w nasze
rece: tak rozumiem fakt, kiedy to Adonai darowat
Adamowi Eden wraz z wszystkimi jego mieszkanca-
mi. ,,Pracuj nad wlasnym doskonaleniem, a wszystko
inne niech ci stuzy za narzedzie“. Zasadniczo chwast
nie jest mniej wart od rozy, ani wilk od psa; lecz réza
walniej realizuje moj ideat piekna, pies walniej reali-
zuje moj ideat ofiarnej wiernosci; mam wiec prawo
pleni¢ zielsko i zastrzeli¢ wilka, ktéry na mego psa sie
rzucit. Mucha zas nie jest od pajgka cenniejsza, totez
pozostawmy te sprawy ich wlasnemu biegowi.

..Teraz, Janie, stucham o kurczetach.

WIESLAW. A potem ja co$ powiem o rézach.

JAN. Przyznasz mimo wszystko, ze to zarzyna-
nie, ptatanie, rozdzieranie nie jest apetyczne. Jesli
za$ nie ma w tym nic zdroznego, to skadze owo uczu-
cie odrazy?

PAULIN. Tak, nad tym warto sie zastanowi¢. Bo
w kim ta odraza powstaje? W wilku? w hienie? w dzi-
kusie? Z pewnoscig nie. W tobie? we mnie? w Wie-
stawie? Z pewnoscig tak. Wiec ta nasza reakcja este-
tyczna moze by¢ znakiem, zesSmy juz osiggneli po-
ziom, na ktorym miesozerstwo przestaje by¢ czyms
moralnie obojetnym. Bardzo mozliwe, ze w swym dal-
szym rozwoju ludzko$¢ zarzuci je kiedys$ ostatecznie.
..Na razie nie brzydzi sie i potworniejszymi rzeziami.

..Miates nam co$ powiedzie¢ o rézach, Wiesta-
wie?

WIESELAW. Jeden Rozum stworzyt i koze z jej
apetytem na krzak rézy, i krzak rozy z jego kolcami,
bronigcymi od kozy. Gdziez w tym celowos$¢?

PAULIN. Ceterum censeo! Celem Stworcy nie
jest ani réza ani koza, tylko rozw0j samorzutnosci
wiedzy. Temu za$ sprzyja: u zwierzecia — szukanie
pozywienia, u rosliny — ,,obmyslanie* srodkéw obron-
nych. Przy tym zauwaz: koza obejdzie sie i bez rozy,
bo ma do wyboru mnéstwo innych roslin; ale wiel-
btad na Saharze nie znajdzie nic précz kolczastych
kaktuséw — totez ma jezyk, nieczuty na ciernie.

JAN. Zatem jednostki, volens nolens, muszg sie
kierowa¢ skrajnym egoizmem. Sam ustrdj Swiata
przynagla je do tego.

PAULIN. Zat6zmy, ze ideatem jest altruizm, po-
jety jako umitowanie dobra powszechnosci. Na czym-
ze on polega? Na dobrowolnym wyrzeczeniu sie ego-
izmu. Wiec oczywiscie trzeba najpierw posias¢ petng
Swiadomos$¢ wartosci tego, czego sie potem ma wy-
rzec. Gdyby altruizm byt popedem naturalnym lub
bezposrednio dla jednostki korzystnym, czymzeby
sie roznit od samolubstwa i c6zby w nim byto twor-
czego? Swiadomy altruizm mozliwy jest tylko u czio-
wieka; bylo by oczywiscie przesada przypisywacé go
juz zwierzeciu. A jednak pomysl, jak potezng dzwig-
nig rozwoju musi by¢ ta chwila przed decyzja, kiedy
to glodna wilczyca sie waha: samej zjes¢ zajaca, czy
odda¢ szczenietom? Tu juz zachodzi samorzutne prze-
tamanie tego bezwladnego automatyzmu, z ktérym
maciora ,,0 zatytym sercu“ pozera wiasne mate.

WIESLAW. Wszedzie dopatrujesz sie celowosci...
Miatem przyjaciela, byt to zdolny literat, szlachetny
cztowiek, ktérego niezawodnie bys uznat za cenny o-
woc twarczej ewolucji. Kiedys$ na przechadzce — naj-
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gtupiej w Swiecie zabit go piorun. Czy i w tym wi-
dzisz celowos¢?

_ PAULIN. Znéw powtérze: czego bys chcial?
Zeby piorun nie mogt zabi¢ cztowieka? Ale
czemuz tylko piorun! Zeby dachéwka, tygrys, loko-
motywa — zeby n i c nie mogto go zabi¢! Coz bys-
my wtedy widzieli? Oto szybe dachowka ttucze, ska-
te grom roztupuje, ale cztowiekowi w tych sa-
mych warunkach nie wyrzadzajg one zad-
nej krzywdy. Co za niezrozumiate a ustawiczne wy-
jatki w dziataniu praw natury! Jaki straszny zamet
w naszej wiedzy! Gdyby we wszechswiecie fizycz-
nym nie obowigzywaly nieztomne prawa koniecz-

nosci, sSwiat bylby beznadziejnie niepoznawalny,
a skoordynowany rozwoj wiedzy — ten jedyny cel
Swiata — uniemozliwiony. Czyzby sie mozna nau-

czy¢ arytmetyki, gdyby — przez litos¢ nad Wandzia,
ktora zZle porachowata — nauczyciel czasem moéwit:
Niechze juz tym razem 54 :6 = 8!

JAN. Istniejg wszakze cierpienia, okrutne cier-
pienia, ktére niczego nie ucza, gdyz dotknieta nimi
istota zadng miarg nie mogta ich unikna¢, chocéby
najroztropniej postepowata. W czasie wojny bylem
sanitariuszem. Boze, czegom sie nie napatrzyl Do-
prawdy mozna byto zwatpi¢ o mitosierdziu Boskim.

PAULIN. Chyba o ludzkim? O boskim trzeba
by zwatpi¢ dopiero wowczas, gdyby cztowiek byt
bezwolnym w reku Boga narzedziem. Lecz gdy otrzy-
mat dar wolnosci, od niego juz zalezy dobrze jej uzyc.
Skoro Piotr ma rozum, rece i zelazo, to moze sobie
wyku¢ dzide; skoro ma wolng wole, moze te dzide wbié
w brzuch Pawtowi. Dotychczas wszystko w porzadku.
Az tu nagle zadanie, by Pawet nie ponidést przy tym
zadnego szwanku, czyli zeby czyn Piotra pozostat bez
nastepstw, zeby przyczyny nie wywieraty skutkow.
Zeby Piotr nie mMogt postapi¢ okrutnie? —
CoOz by to byta za wolnos¢?

WIESELAW. Ciesla Piotr zawinit, Pawta kowala
powiesili.

PAULIN. WszyscySmy zwigzani nierozerwal-
nie. Gdy sie méwi: CZEOWIEK — nalezy to rozu-
mie¢ a totali, nie a particulari. Brak nam danych, by
sadzi¢ o losach poszczegblnych indywidudw. Nie wie-
my, czy Pawetl w tychze okolicznosciach nie postgpit-
by tak samo jak Piotr; czy na przyktad, majac do wy-
boru okrucienstwo lub ofiare z wlasnego zycia, nie
wybratby okrucienstwa.

WIESEAW. Widzisz, Janie? Paulin uwaza, ze$
niepotrzebnie ronit {zy nad rozprutym Pawetkiem!

PAULIN. Bardzo ,potrzebnie*“! Mniej czy
wiecej grzeszni, wszyscySmy godni mitosierdzia,
wszyscy cierpimy gorzko, wszyscy przypominamy
nieszczesnego Fryderyka Wilhelma 1V, co podczas
zwiedzania pizanskiej kartuzji biegat po salach i pi-
sat na Scianach: Unglicklich! Twierdze tylko, ze
madrzej jest szuka¢ winy w nas, anizeli w Bogu,
zrodle wszystkiego dobra. — Znacie ten sonet Asnyka?

Tylko tres¢, ktéra z catoscig sie splata,

to, czego zaden trad nie uposledza,

czego nie dzieli egoizmu miedza

od wszystkich ogniw duchowych
wszechs$wiata,

to, co chwilowy zakres swoéj wyprzedza
i z zyciem przysztych pokolen sie brata,

tylko ta wspélnych zrédet samowiedza,
co z gwiazd na gwiazdy wzlatuje skrzydlata

i wszedzie siebie znajduje Swiadomie,

w minionych zmierzchach, w mgle przysztych
stuleci,

w sercach wspotbraci i Swiatdow ogromie

i w kazdym, zyciem drgajgcym, atomie —
ta jedna, z czasu wyplatana sieci,
Niesmiertelnoscig poza gréb uleci.

JAN. tatwiej o tym wszystkim mysle¢ w altan-
ce ,niz w szpitalu, gdzie suchotnik cate lata kona
przytomnie, zzerany przez bakcyla gruzlicy.

PAULIN. Jusci ze tatwiej. Na widok tamtych
meczennikow serce krwawi litoscia — i niech krwa-
wi! bo zadne ttumaczenia nie powinny w nas przy-
tepi¢ ludzkiego wspdtczucia. Ale rozum i tam szuka
przyczyn i celéw. Moze gdyby na dokladnych sza-
lach potozy¢ los kazdego, okazato by sie, ze kazdy ma
scisle tyle cierpienia, ile znie$¢ jest zdolny? Moze
tylko ta meka szpitalna mogta zwrdci¢ ptochg i obo-
jetng mysl mtodzienca na wieczne zagadnienie zycia,
cierpienia i Smierci? Moze sptaca dtug przodkéw —
bo skoro mieszka w miescie, ktoére oni zbudowali,
je owoc z drzew przez nich sadzonych, porusza sie
w ciele, ktore oni sptodzili, to i dtugi ich takze rnu-
siatl odziedziczy¢?

WIESELAW. A w roli egzekutora wystepuje —
bakcyl gruzlicy?

PAULIN. Bakcyl, jak kazda inna istota, rozwi-
ja sie w miare swych sit i moznosci. To co dla nas
chorobg, dla niego stanowi pomys$iny teren rozwoju.
Musimy go zwalczaé, ale przyznajmy, ze obiektywnie
nie robi nic gorszego niz ptaki, pomagajgce nam te-
pi¢ liszki.

A 7e dziata na naszg szkode?.. Zapewne. —
Rzecz ciekawa: ustroj swiata jest taki, ze global-
Nnie. sprzyja ewolucji zycia; lecz iNndywidu-
alnie jedno zyje kosztem drugiego. Totez gdy szu-
kamy zta, Znajdziemy je wihasnie w indywiduum.
Moze w Boskim planie swiat byt harmonijniejszy.
Mozna to sobie wyobrazi¢. Sg drobnoustroje, ktore
sie dobrze rozwijajg dopiero w naszym przewodzie
pokarmowym; czyli, ze zjedzenie ich przez nas nie
tylko ich nie zniszczyto, lecz owszem dato im po-
myslne warunki rozwoju. Moze tak mogto by¢ w 0go-
le?.. Moze dopiero GRZECH istoty stworzonej, tzn.
przeniesienie zta nad dobro, wykoslawito wszystko?...

W sobie samych stwierdzamy sktonnos$¢ do ko-
rzystania bez zastugi, okrucienstwo, tchoérzostwo.
Skoro w wiedzy stworzonej powstaty takie dyspozy-
cje, musiaty tez powstaé pasozyty, szakale, za-
jace. — Nie twierdze, ze sie wszystko stato koniecz-
nie tak a nie inaczej; ale nie jest to sprzeczne z ro-
zumem. A pesymizm absolutny bytby uprawniony
dopiero woéwczas, gdyby w ogdle nie mozna byto
wpas¢ na wyjasnienia niesprzeczne z rozumem.

WIESEAW. Wiec jednak uznajesz istnienie zia?

PAULIN. Naturalnie.

JAN. Moze tzw. zto jest tylko brakiem dobra.

PAULIN. Odwieczny spor, ktdry mnie osobiscie
zadziwia. — Widze tongcego; nie ratuje: to brak do-
bra. Puszczam mu cegte w teb i szydze; czy to takze
tylko zero dobra? Zero jest bierne, a tu mamy posta-
we czynng lecz ujemna.



WIESLAW. Est disputandum. Kto$ moze po-
wiedzie¢: nic mnie wasze dobro nie obchodzi, i$¢cie
je sobie jezeli chcecie, ja sie do tego nie przytoze.

PAULIN. Czyli: mozolnie ciagniemy w6z pod
goére, on za$ potozyt sie na wozie i ani dba? No tak.
Ale jesli nie lezy, tylko z catych sit Scigga woz na
do¥? To juz przecie czynne przecivvdziata-
n i e dobru. Zatézmy, ze kierunek ku Bogu jest
dobrem, a stanie w miejscu — brakiem dobra; czym-
ze jest kierunek od Boga? Boc¢ jezeli mozna sie zbli-
za¢, to mozna sie i oddalac.

JAN. Jesli zto jest tylko brakiem, czyli jesli
zto pozytywne nie istnieje, to wszystkie czyny sg w
zasadzie dobre, lecz mogg tego dobra zawiera¢ coraz
mniej ,az do granicznego zera.

PAULIN. Przypus¢my. A teraz dajmy na to, ze
ktos oswiadczy: ,,Gdy masz do wyboru czyn wiecej
dobry i czyn mniej dobry, zawsze wybierz ten drugi*.
Czyz sama ta maksyma jest tylko mniej dobra od
przeciwnej? Czyz nie jest ona celowo przeciwstawna
maksymie dobra? Zresztg wystarczy zajrze¢ do wias-
nej duszy, by stwierdzi¢ zto. Czymze jest ta znana
nam wszystkim, zupelnie ,bezinteresowna“, tzn.
bez zadnej korzysci dla siebie, uciecha z cudzego nie-
szczescia?

WIESLAW. Lecz ostatecznie — céz to jest Zto?

PAULIN. Swiadoma odwrotno$¢ autokreacji.
Zastgpienie Dobra (= absolutnej rzeczywistosci By-
tu) nicoscig, przez rozkojarzenie sktadnikow rzeczy-
wistosci. Zastgpienie Prawdy (= absolutnej nie-
sprzecznosci Wiedzy) fatszem, przez rozmysine wpro-
wadzenie sprzecznosci wewnetrznej do Rozumu.

JAN. Jakze to mozliwe?

PAULIN. Przede wszystkim przez PYCHE, kt6-
re to stowo wywodzi sie od pchaé, odpycha¢. Ode-
pchniecie powszechnosci. Nie podlegam zadnym pra-
wom spoza mnie, cho¢bym sam uznat ich madrosc!
Cum grano salis: tworze sobie wiasng matema-
ke, wihasny jezyk, wilasne wszystko. W ten sposob
odcinam sie od powszechnosci juz nie tylko indywidu-
alnoscig bytu (co jest moim stlusznym prawem),
ale rowniez indywidualnoscig wiedzy (co jest strasz-
nym bezprawiem). Staje sie dla powszechnosci nie-
zrozumiatym, po prostu nieistniejgcym. Bytuje w zu-
petnej pustce, poza Swiatem, poza Bogiem, poza Ro-
zumem. Subiektywnie zniszczytlem wszystko précz
siebie, obiektywnie zniszczylem siebie, mieszczac sie
poza wszystkim czyli w nicosci. W tym sensie ,sza-
tan“ jest IDIOTA — od greckiego idios = swgj
wiasny. Idiota to wiasnie ten, czyja wiedza nie ma
wspolnego jezyka z rozumem powszechnym.

JAN. Ale czy przynajmniej istnieje?...

PAULIN. Istnie¢ mozna albo dzieki komus, wiec
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tak jak my dzi$ istniejemy dzieki Stworcy; albo dzie-
ki sobie samemu, wiec tak jak Bdg istnieje. Ale isto-
ta absolutnie zta — wi#asnie nie chce ani bra¢ od
Boga, ani sie wzorowa¢ na Bozym trybie istnienia.
Jej czynno$¢ polega na odwrotnosci tego trybu,
a wiec na autodestrukcji.

WIESLAW. Zatem formag zla byloby zawsze
niszczenie?

PAULIN. Tak jest. Az do zniszczenia absolut-
nego przez zto absolutne. Ze za$ Wiedza jest par
excelence powszechna, i zadna jednostka zniszczyé
jej obiektywnie nie moze, wiec anomalie sg mozliwe
tylko wewnatrz jednostek lub miedzy jednostkami.
Zto jest funkcjg intro- lub inter-indywidualna.

JAN. Kt6z jest tworcg zia?

PAULIN. Wolna wola stworzonej istoty rozum-
nej.

: WIESELAW. Nie BAg? Bog nie moze wytwarzac
zka? Wszechmocny nie moze tego, co moze cziowiek?

PAULIN. Czy ty mozesz zabi¢ swoje dwu-
letnie dziecko? Przeciez nic tatwiejszego! A jednak
nie mozesz. Wariat moze, ty — nie. Samorzutnym
aktem kasujesz te moznos¢, nie chcesz z niej korzy-
stac. |

WIESEAW. Zgoda, lecz ja rozumuje tak: Pra-
twdrcg wszystkich mozliwosci jest Bog; cztowiek ma
tylko wybor miedzy nimi. Gdyby czlowiek wytwo-
rzyt takg mozliwos¢, ktorej w Bogu nie byto, zna-
czylo by to, ze zasadniczo co$ moze mie¢ swe zrodio
i poza Bogiem; a w takim razie Bog nie bytby Abso-
lutem. Skoro wiec zto istnieje rzeczywiscie, to przy-
najmniej mozliwos¢ jego musi zachodzi¢ w Stwaércy.

PAULIN. Stusznie, temu nie przecze, cho¢ du-
sza moja diugo sie przed tym wzdragata. Mozliwosé
zta—jak tez by¢ powinno ze wzgledu na Bozg wszech-
moc — w Stworcy zachodzi. Na czym ona polega?
Na tym, ze Bog, ktory sam siebie tworzy, mogiby
sam siebie zniszczy¢ — gdyby nie pelnia jego atry-
butéw. Skadingd, B6g mogtby chcie¢ sie zniszczyg,
tylko gdyby uznat to za lepsze. Wiec i to samo-
zniszczenie byloby jeszcze wiekszym dobrem, a nie
ztem. Zlo jest ziem wilasnie dlatego, ze Ro-
zum absolutny go nie chce. Innymi stowy: Zto jest
to alternatywa, skasowana przez Rozum Absolutny.
Totez jaktyczno$¢ zia jest w Bogu nie do pomysle-
nia. Albowiem: Zrédiem wszystkich rzeczywistosci
jest Boza stworczosé, bez ktérej nic nie jest rzeczy-
wiste. Zatem i autodestrukcja Boza, na to, by by¢
rzeczywistg, musiataby sie opiera¢é na Bozej
twadrczosci: najpotworniejsza kontradycja!

JAN. A czemuz dla cztowieka jest to mozli-
we?

PAULIN. Wiasnie dlatego, ze czlowiek nie jest
zrodiem rzeczywistosci powszechnej. Czemu mozna
amputowa¢ noge, a nie mozna amputowaé¢ catego
organizmu? Bo noga obumiera, gdy sie jej odetnie
doptyw sit zywotnych, organizm za$ jako catos¢ za-
wiera te sity w samym sobie — wiec nie ma od
czego go odcinaé. Dla dokonania autodestrukcji
cztowiek opiera sie na rzeczywistosci spoza siebie.
Gdyby koétko w zegarze byto swiadome, mogtoby roz-
myslnie sie zacig¢ i nawet unieruchomic¢ caty zegar;
ale nie mogloby zniszczy¢ samej wytworni zegardw.

WIESLAW. Powiadasz: Mozliwos¢ zta w Bogu
jest, ale faktycznie Bog nie moze z niej skorzystac.
Czymze sie taka mozliwos¢ rozni od niemozliwosci?
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PAULIN. Moge co$ uczyni¢ albo nie uczynig;
jest to zupetnie ode mnie zalezne. Lecz wybierajgc
mozliwos¢ druga, tym samym kasuje pierwsza. Przez
to, ze BAg dobrowolnie jest, dobrowolnie kasuje on
mozliwos¢ swego niebytu. Przymusu nie ma w tym
zadnego.

JAN. A czy to nie ogranicza wszechmocy Bozej?

PAULIN. Na czym wszechmoc polega? Na
posiadaniu wszystkich mozliwosci, bynaj-
mniej za$ nie na realizowvwvaniu wszystkich
mozliwosci — co byloby pojeciem sprzecznym w
sobie...

Stonce, ztote i purpurowe, brzegiem, tarczy doty ka ziemi. Trzej przyjaciele patrza w storce — patrzg
z roznymi uczuciami, ale wspoélny przedmiot ogladu taczy umysty ich w jedno.

Unia czitowieka

Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.

z Bogiem

CZagadka dziejowa Polski. Dokonczenie.")

Mamy wiec juz rozwigzanie pozytywne zagad-
ki dziejowej Polski, czyli arcyproblematu jej istnie-
nia. Tre$¢ jej to idea unii cztowieka z Bogiem, uni-
cestwionej niegdys$ przez upadek moralny ludzkosci,
a urzeczywistnianej znow przez ,,naréd w Bogu“, kto-
ry odradza sie sam i pocigga za sobg inne narody ku
temu wieczystemu zrédiu prawdy i dobra. Forma jej
to ustrgj ideohierarchiczny spotecznosci ludzkiej, po-
legajgcy na organicznym zwigzaniu czterech elemen-
tow narodu, odpowiadajacych czterem zasadniczym
celom i zywiotom postepu historycznego ludzkosci.
Zespolenie tej idei, najwyzszej jaka pomysle¢ moze
rozum ludzki, z najdoskonalszym ustrojem, jaki zrea-
lizowa¢ mozna w warunkach ziemskich, wysunie Pol-
ske na czoto spotecznosci narodéw, czyniac jg jakby
zbiorowg hypostazg i personifikacja rozumu absolut-
nego, przynoszacego ludzkosci rozwigzanie calej jej
problematyki historycznej i kulturalnej. Pojawienie
sie bowiem takiej koncepcji ideowo-ustrojowej, li-
kwiduje — przynajmniej potencjalnie — caty kry-
zys moralny i socjalny naszej epoki, wynikly z bra-
ku zasady nadrzednej i celu uniwersalnego. Bez
wzgledu na trudnosci urzeczywistnienia tej idei w zy-
ciu miedzynarodowym i na mozliwos¢ diugotrwa-
tych jeszcze kataklizmow wojenno-rewolucyjnych,
powodowanych utrzymaniem sie, sitg bezwiadu, fat-
szywych i sprzecznych pradow dnia dzisiejszego, ta
wyzsza i ogolniejsza koncepcja przezwyciezyé musi
stopniowo wszystkie inne, mniej adekwatne i w ten
czy inny sposob niezgodne z absolutnymi przezna-
czeniami cztowieka. Chyba, ze zto i fatsz zorganizo-
wany okazg sie silniejsze — w porzadku moralnym
Swiata — niz wola dobra i twdércza potega rozumu.

Jest to juz problemat technii, czyli sposobéw
realizacji prawdy, odkrytej i uswiadomionej sobie
przez nardd na drodze teoretycznej. Ta sprawno$é
techniczna dopetnienia przez Polske jej misji dziejo-
wej zaleze¢ bedzie w pierwszym rzedzie od stopnia
rozwoju Swiadomosci absolutnej, jakg nardd winien
w sobie rozwing¢, jesli ma dords¢ do postawionych
sobie zadan tak wysokiego rzedu. Narod bowiem, kto-
ry ma dos¢ odwagi i dumy, by porwac sie na rozwig-
zanie nie partykularnych problemow swego bytu lecz
zagadnien uniwersalnych catego ludzkiego gatunku,
musi by¢ zdolny do ogarniecia najrozleglejszych
prawd metafizycznych i wypracowaé sobie system
poje¢ tak wysublimowany i precyzyjny, aby mogt
stuzy¢ za narzedzie w najtrudniejszych kwestiach, ja-
kie sie bedg w zwigzku z tym przewodnictwem du-
chowym nasuwaty.
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Przez Swiadomos¢ absolutng narodu rozumiem
stan permanentnej apercepcji najwyzszej problema-
tyki filozoficzno-religijnej. Do tej problematyki na-
lezy w pierwszym rzedzie idea jedni cztowieka z Bo-
giem, jako najwyzsza prawda obiektywna i zasada
wszelkiej rzeczywistosci, a takze idea samostwarza-
nia, czyli samorzutnosci twdérczej rozumu, jako naj-
wyzsze kryterium aksjologiczne, ideat dobra, a wiec
korona catego systemu wartosci i powinnosci. Na
tych ideach zogniskowac sie musi uwaga nie tylko
elity lecz i mas narodu, ktéry pragnie z gloszenia
i realizowania ich uczyni¢ swe postannictwo histo-
ryczne. Wiemy za$ z poprzedniego dowodzenia, ze
koncepcja unii absolutnej boskosci i cztowieczenstwa
oraz koncepcja ideo-hierarchiczna samostwarzania
sie narodu mesjanicznego stanowia wasnie tres¢ i for-
me tego postannictwa Polski. Rozumie sie wiec samo
przez sie, ze kultura filozoficzna i swiadomos¢ religij-
na nowej Polski musi sie wznies¢ na poziom tych
najwyzszych postulatdbw metafizycznych i utrzymy-
wac sie na nich stale, jezeli majg one by¢ motorem
dynamiki jej zycia kulturalnego i etycznego.

Jest oczywiste, zarowno dla glebokomys$inego
filozofa, jak i dla cztowieka wierzacego, dla ktérego
religia jest istotnym przezyciem duchowym, ze za-
nia jest kluczem do zrozumienia dziejow i punktem
wyjscia dla kazdej wielkiej reformy. Chaos i cier-
pienie, zawito$¢ probleméw spotecznych i ogrom
przeszkdd praktycznych, z jakimi spotyka sie kazdy
tworczy wysitek ludzki, da sie wyttumaczy¢ jedynie
nieudolnoscig umystowg i sklonnoscig do zia, jaka
cechuje rase ludzka. Ta niemoc spekulatywng i ten
fatalny pociag do zta sg, podtug doktryny chrzescijan-
skiej, skutkiem grzechu, czyli roztgczenia pierwotnego
cztowieka z Bogiem. Przywrdcenie tej utraconej jed-
nosci jest wiec najskuteczniejszym sposobem wypla-
tania cztowieka z matni, w jakiej sie znalazt i prze-
zwyciezenia chaosu spotecznego, ktory w epoce
wspotczesnej zdaje sie osigga¢ kulminacyjne nasi-
lenie. Dla jednostek jest to zadanie ponad sity, moze
je jednak wykonac¢ zorganizowana zbiorowos¢, ktoé-
rej moc jest iloczynem mozliwosci twdrczych milio-
now ludzi, plus ustroj, implikujagcy doskonaty podziat
pracy, koordynacje i podporzadkowanie. Mowa tu
0 narodzie, jako zbiorowosci specjalnie do tego celu
predestynowanej, o ile oczywiscie naréd ten zdota
dokona¢ w sobie twoérczej symbiozy przeznaczen i za-
dan jednostkowych z przeznaczeniami i zadaniami
ludzkosci.



Przedstawitem juz w zarysie w jaki sposéb na-
rod mesjaniczny, zorganizowany na zasadach ideo-
hierarchicznych, dopetnia w sobie ten ideat przywro-
conej jednosci cztowieka z Bogiem. Warunkiem jej
jest mianowicie: 1) umieszczenie samej tej wizji jed-
nosci w centrum samowiedzy narodu oraz 2) perma-
nentny wysilek samotworczy, przez ktdry narod
urzeczywistnia swag wiecznos¢ i niesmiertelnosc,
czerpigc z samego siebie problematy postannicze
i rozwigzujgc je kolejno, przy czym charakter tych
probleméw i dziet zbiorowych okreslony jest przez
ow ideat nadrzedny, swiadomos$¢ narodu, ktéry osiag-
nat ten stopien bytu historycznego, przeistacza sie w
prawdziwg intuicje absolutu, a mianowicie w oglad
i doswiadczenie bezposrednie swego wiasnego i nie-
skonczonego ,continuum generacji“, ruchu samo-
rzutnego, ktory jest wielkosScig niewymierng a posia-
da niewyczerpane zrodto energii w samym sobie.

(Twoércy rewolucji nacjonal - socjalistycznej w
Niemczech przeczuli niewyraznie te intuicje absolu-
tu w swym hasle ,ruch jest wszystkim*; nie zrozu-
mieli jednak ani istoty tego ruchu, ani tez jego za-
leznosci funkcyjnej od wizji centralnej w Swiadomo-
$ci narodowej. Nic dziwnego, gdyz hitleryzm'jest,
mimo odmiennych pozoréw, pradem naturalistycz-
nym, ateistycznym, antytranscendentnym, zamykaja-
cym cztowieka i naréd w sferze doczesnej, chrema-
tycznej, podczas gdy nardd mesjaniczny stricto
sensu bytuje w obydwu sferach rzeczywistosci: trans-
cendentnej i immanentnej, boskiej i ludzkiej, sta-
wiajac sobie zaréwno cel ziemski sprawiedliwosci,
jak i cel nadprzyrodzony zbawienia).

Intuicja absolutna ruchu polega na wyobraze-
niu ruchu jednoczes$nie progresywnego (wstepujace-
go) i regresywnego (zstepujacego). W akcji narodu
mesjanicznego charakter progresywny ma jego twor-
czo$¢ kulturalna i gospodarcza, ustanawiajgca w swie-
cie zewnetrznym coraz nowe formy immanentne
idej i wartosci transcendentnych, czerpanych z gory,
ze Swiata prawd boskich; charakter regresywny zno-
wuz ma jego rozwdj moralno - polityczny i moralno-
religijny, ktéry podnosi — w nieustannym postepie —
zbiorowos$¢ ludzka ku coraz wyzszym ideatom spra-
wiedliwosci, heroizmu i $wietosci, w stopniowym od-
radzaniu czystosci i wielkosci moralnej, jaka posia-
dat cztowiek przed swym upadkiem. W ten sposob
w tonie narodu absolutnego trwa niejako nieprzerwa-
ny i jednoczesny ruch od Boga do cztowieka i od czto-
wieka do Boga, nierozerwalne przenikanie sie sfery
X (boskiej) i sfery Y (ludzkiej). Jest to jakby obrot
kota, ktorego bieguny na obwodzie sg w ciggltym pos-
cigu, goérny za dolnym i dolny za gérnym, a ktérego
cztery szprychy stanowig owe cztery elementy narodu:
warstwa intelektualna, warstwa wytworcza, czynnik
postanniczy i czynnik imperiotwoérczy. Tajemnicag
dobrej organizacji jest w ustroju ideohierarchicznym
taki zestrdj tych czterech elementéw, by ich ruch
wokot jednej osi, ich wzajemne przenikanie i odroz-
nianie sie odbywato sie harmonijnie. W tym daze-
niu narodu w gtab siebie, ku coraz wyzszym szczeb-
lom samopoznania i samookres$lenia, oraz w zespole-
niu absolutnej swiadomosci narodowej z tg intuicjg
ruchu progresywno - regresywnego, zawiera sie cata
metafizyka lub raczej filozofia absolutna narodu.

Na tej drodze bowiem nardd poznaje i doswiad-

cza boskos¢, za posrednictwem apercepcji transcen-
dentalnej obecnosci Bozej w historii, dopetnionegj
przez przenikanie idej absolutnych w dynamizm sta-
wania sie i prac dziejowych narodu.

Ale narod, jako zbiorowos$¢ swiadoma siebie, ma
rowniez swa religie absolutng, ktéra jest oczywiscie
nie czym innym jak rzutowaniem prawa moralnego
i problematow zbawczych Chrystusa z dziedziny in-
dywidualnosci w dziedzine powszechnosci historycz-
nej. Wynika ona z faktu hyperfizycznego istnienia
zka na ziemi, snowodowanego skazeniem natury ludz-
kiej. W skali indywidualnej to zto jest grzechem lub
raczej sklonnoscig do grzechu, wycisnieta na duszy
ludzkiej i w tym asnekcie zlo jest przedmiotem tej
walki o zbawienie dusz, jakg toczy od wiekdéw Kos-
ciol. Istnieje jednak réwniez i aspekt, uniwersalny —
spoteczny i historyczny — tego zagadnienia, a mia-
nowicie zto w skali zbiorowej, zto zorganizowane spo-
tecznie a zarazem przeciwko spotecznosci. Ten sub-
strat spoteczno-historyczny zta i grzechu stanowig
sekty mistyczne, w szczegélnosci za$ towarzystwa
tajne, znane od wiekéw pod nazwami: Templariu-
szOw, llluminatéw, masonerii itp. | podobnie, jak od-
rodzenie duchowe (usprawiedliwienie) jednostki,
jesli ma by¢ istotnie dokonane, wymaga wyniszczenia
substratu zta w duszy ludzkiej, tak odrodzenie du-
chowe zbiorowosci (narodu, ludzkosci), postuluje
walke narodow z tym ziem zorganizowanym i stop-
niowe wyniszczenie tych zakonspirowanych rezerwa-
téw anarchii, zbestwienia moralnego i destrukcji, ha-
mujacych postep Swiata i spychajacych go na tor
fatszywy.

Potega i wplywy zgubne tego zorganizowane-
go zla spotecznego, ktorego tajne ,impulsy” i ,in-
spiracje” sg przyczyng wszystkich gwattéw, prze-
wrotow i nieszczes¢ ludzkosci, przybraty dzis potwor-
ne rozmiary. Cele tego ,Antykosciota“ (Wronski na-
zywa ich ,zgrajg piekielng), a mianowicie obalenie
Bozego planu historii i przywilaszczenie bez pracy
wszystkich dobr ziemskich, sg juz w potowie zreali-
zowane. Tajemne mafie rzadza w wiekszosci kra-
jow, majag w swych rekach prase, instytucje kultu-
ralne, wychowanie publiczne i osrodki dyspozycji
zycia gospodarczego, przenikajg nawet do organiza-
cyj religijnych. Wszystkie niemal narody zostaly juz
oderwane od Chrystusa i wciggniete w najintymniej-
szy stosunek z tg ,ztg zasadg“, prawdziwym ,kroéle-
stem Antychrysta“ na ziemi.

W Swietle tej ponurej prawdy uwydatnia sie
z calg naocznoscig celowos$¢ nadprzyrodzona przebu-
dzonych narodéw. Cecha religijna ich przeznaczenia
i postannictwa polega witasnie na walce bezwzgled-
nej ze ztem spotecznie zorganizowanym, zar6éwno
wewnatrz ich organizméw narodowych, jak i w roz-
pietosci globowej. Kazdy narod, ktory dojrzat do za-
miany S$lepego przeznaczenia w Swiadome postanni-
ctwo dziejowe, siegna¢ musi w gigb samego siebie,
do tej ,sfery podswiadomej“ swego bytu, gdzie ukry-
wa sie, pod powierzchnig spoteczenstwa normalnego,
ta potworna anomalia, jaka stanowig: mistycyzm
i zwigzki tajne. Walka to trudna, chocby ze wzgledu
na tgcznosé i solidarno$é swiatowa tych organizacyij.
Totez kazdy narod, ktory uporat sie ze ztem u siebie,
winien dopoméc innym. Jest to bowiem zagadnienie
powszechne, miedzynarodowe, ktore rozwigza¢ defi-



nitywnie bedzie mogta jedynie przyszta wspoélnota
odrodzonych, mesjanicznych narodéw. Na narodzie
polskim, jako na tym, ktéry jest powotany do misji
globowej przeprowadzenia ludzkosci od ery przezna-
czenia do ery postannictwa, cigzy obowigzek wyjat-
kowy w tej dziedzinie: winien on odstoni¢ az do dna
istote tej tajemniczej konspiracji Swiatowej, wypra-
cowal najskuteczniejszg metode walki i uderzy¢ w
sam rdzen ,zgrai piekielnej* (,zetrze¢ glowe weza“,
jak méwi Pismo Sw.).

Odkrycie istoty metafizycznej zta, a w szczegol-
nosci zdemaskowanie naukowe mistycyzmu i roli taj-
nych towarzystw, zostalo juz dokonane przez polska
mysl filozoficzng, a mianowicie przez filozofie Hoene-
Wronskiego (,Metapolityka”“, ,Cent pages*“, ,Apo-
dictigue” i inne dzieta). Polska posiada juz wiec to naj-
skuteczniejsze narzedzie, ktére pozwoli jej rozegraé
zwyciesko te ,wojne prawdy” z fatszem. Co do meto-
dy walki, to istnieje tylko jedna: ta ktérg dat nam
Chrystus w walce o dusze ludzkie; trzeba jg tylko
odpowiednio zastosowa¢ do walki o dusze narodow.
Szatan odrywa dusze od Boga, podstawiajac w Jego
miejsce siebie (,non serviam® i ,eritis sicut Deus")
i zestosunkowujgc ze sobg dusze ludzkie ¥. Chrystus
schodzi na ziemie, aby zrekompensowaé uczynione
w ten sposob zto, zestosunkowujgc napowrdét upadte
istoty ludzkie ze swa bogo-cztowieczg Jaznig. Podob-
nie ma sie rzecz w sferze spotecznej: ,zla zasada“
(Demiurg mistykow, ,Wielki Budowniczy Swiata"
itp.) podstawia sie w miejsce Boga i kosciota, jako
LAntiecclesia“ i wcigga w ustosunkowanie za sobg
narody, opanowujac centra ich organizacji panstwo-
wej, gospodarki i kultury, gtoszac idee fatszywego po-
stepu i organizujac fatszywa wspolnote globowg ludz-
kosci. Naréd mesjaniczny, chcac odwroci¢ ten pro-
ces, musi wecieli¢ w siebie idee bogo-cztowieczenstwa
(unii Cztowieka z Bogiem) i wystgpi¢ do walki ze
-zta zasadg"“ o dusze wszystkich naroddéw, zestosun-
kowujac je ze sobg i budujgc nowa ludzkos¢, opartg
na prawie prawdy i chrystianizmie spetnionym.

Tu dochodzimy do sedna tzw. kwestii zydow-
skiej. Dzi$ juz nie ulega watpliwosci, ze — po odrzu-
ceniu nauki Chrystusa i dopetnionym bogobdjstwie —
tajny Synhedryn zydowski utozsamit sie stopniowo
z kotami kierowniczymi sekt mistycznych i zwigz-
koéw tajnych. Kabata, Talmud i spaczony mesjanizm
zydowski wysunat sie na czoto doktryn tajemnych,
ktére zaczynajg mu sie podporzadkowywaé, zas idea
Mesjasza przemienia sie, niepostrzezenie dla mas zy-
dowskich, w idee Antychrysta. W nauce rabbich
sam nardd zydowski staje sie owym ,Wielkim Bu-
downiczym Wszechswiata“, ktoérego czdzg sekty
gnostyckie, illuminackie, masoniskie. W ten sposéb
narod zydowski odrzuca sam swe wybranstwo, kto-
re przechodzi na nowoczesne narody mesjaniczne. Na-
rod tedy, ktory w imie jednosci bogo-cztowieczej i od-
rodzenia duchowego ludzkos$ci wystgpi do walki ze
.24a zasadg", natknie sie nieuchronnie na Synhedryn
zydowski, bedacy jej upostaciowaniem w Swiecie
wspotczesnym. Tak sie stato z Niemcami, ktorzy ry-
walizujg dzi$s z lzraelem o misje narodu wybranego.
Ale Niemcy zwichneli w zarodku swe gigantyczne

¥} Koncepcje te zapozyczam z rozwazan
gicznych Antoniego Madeja.
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i arcystuszne przedsiewziecie, wystepujac do walki
w imie pychy narodowej i fatszywej doktryny, zamiast
w imie Boga i prawdy absolutnej. Totez postanni-
ctwo to nie moze by¢ zrealizowane przez,naréd nie-
miecki. Podja¢ je moze skutecznie tylko prawdziwy
snarod w Bogu“, naréd mesjaniczny sensu strictu,
narod polski. W tych warunkach nieuniknione jest
wielkie dziejowe starcie miedzy narodem polskim
a zydowskim. Demaskujgc fatszywy mesjanizm zy-
dowski i przynoszac $wiatu prawdziwy mesjanizm w
swej filozofii absolutnej, Polska uderzy w sam rdzen
Swiatowej konspiracji tajnych zwigzkow, pozostaja-
cych pod komenda ,niewidzialnych kierownikéw*
z Synhedrynu. W ten sposéb Polska za jednym zama-
chem unicestwi zar6wno masonie, komunizm, anar-
chizm, a nawet biad rasistowski, gdyz wszystkie te
doktryny i ruchy spoteczne majg swe zrodto w du-
chu Talmudu i w pomieszaniu mistycznym prawdy
i dobra, jakim jest idea ,raju ziemskiego*.

Okreslenie metafizyczne istoty samostwarzajg-
cego sie narodu absolutnego i jego religijnego postan-
nictwa, polegajagcego na czynnej walce ze zlg zasa-
da, wyczerpuje niemal pojecie ,mesjanicznosci*, jako
nowej cechy moralnej narodéw. Zarazem okreslenie
to streszcza w sobie zasadniczo catoksztatt tego, co
nazwatem ,zagadkag dziejowg Polski“. Okreslenie
pierwsze dotyczy abstractum metafizycznego narodu
(oznaczmy je mianem ,sfery X*), okre$lenie drugie
dotyczy concretum historycznego narodu (,,sfera Y*).
Postulat doskonatej jednosci nie jest tu jednak w ca-
tosci zaspokojony. Utrzymuje sie bowiem wcigz roz-
dziat miedzy idealnym bytem narodu mesjanicznego,
wzniesionego jakby ponad historie, w sfere ,empi-
rejska” unii z Bogiem, a realnym bytowaniem ludz-
kosci, uwiktanym w walke ze ztem spotecznym i nie-
zdolnym dzwigna¢ sie do tej wysokiej problematyki,
jaka tu przedstawitem. Musi tedy istnie¢ konieczne
jakie$ wigzadto, czy pomost historyczny pomiedzy
trybem istnienia czystego narodu postanniczego a try-
bem istnienia naroddéw i ras, u ktérych dominuje
jeszcze Slepa determinacja przeznaczenia nad Swia-
domg celowoscig rozumu.

Takie wigzadto pomiedzy abstractum metafi-
zycznym a concretum historycznym (nazwijmy je
»Sfera Z*“) pomysle¢ mozna w postaci ,nowego tadu
moralnego*, jaki Polska przyniesie $wiatu, a miano-
wicie w postaci specyficznej struktury kulturalnej,
religijnej, politycznej i gospodarczej, ktora zapro-
jektowana zostanie przez Polske, dla wyjscia z okre-
su ustawicznych zaburzen, wojen i rewolucyj i zrea-
lizowania nareszcie tego pozytywnego millenium,
nazywanego przez poetéw i prorokéw ,Krolestwem
Bozym na ziemi*.

Wspominatem juz parokrotnie, ze ten nowy tad
polega¢ ma w teorii na urzeczywistnieniu pokoju
powszechnego oraz na wychowaniu nowego typu czto-
wieka, dobrowolnie uspotecznionego i nasycajgcego
swoj poped tworczy w stuzbie ideatom uniwersalnym,
w praktyce zas: 1) na reformie moralno-politycznej,
opartej na sprawiedliwym podziale przeznaczeh po-
miedzy narody i panstwa (w miare ich mozliwosci
i zastug rzeczywistych), 2) na zawieszenie walk reli-
gijnych i realizacji Kosciota Powszechnego.Drogg poli-
tyczng do tego celu jest w pierwszym rzedzie pacyfi-
kacja Europy przez zbudowanie polsko-stowiariskiego



imperium Europy Srodkowej, zreformowanie Ligi Na-
rodéw i nowa organizacje Europy Wschodniej. Drogg
religijng jest dowdd filozoficzny prawd wiary dla
uniemozliwienia watpienia i ateizmu, oraz mesjani-
zacja katolicyzmu, przez zapoczgtkowanie wielkiej
ery nowego apostolstwa chrzescijanskiego.

Idealny ten schemat nowej organizacji $wiata
wyglada¢ musi oczywiscie w realnym przekroju
(z uwzglednieniem rozmaitego stopnia rozwoju na-
rodéw) jako arcy-hierarchizacja zycia miedzynarodo-
wego. Termin ten oznacza takie zréznicowanie i do-
stosowanie zasady ogoélnej do przypadkoéw partyku-
larnych, ze Europa i ludzko$¢ mesjaniczna stanowié
bedzie formacje wielopietrows, przy czym na kaz-
dym poziomie powigzane bedg ze sobg dwie koncep-
cje (sfery) ustrojowe w catostce ztozonej (systema-
tycznej). Mianowicie: charakter ustrojowy ,sfery X*,
czyli organizacji wewnetrznej narodu mesjanicznego
okreslony jest przez zasadniczy postulat jego zycia
zbiorowego, ktérym jest dgznos¢ do samopoznania
sie i wyrazenia swego popedu tworczego w dzietach
narodowych. Ustrgj taki nastawiony jest w pierw-
szym rzedzie na wydobycie i kultywowanie prawdy
(idei, ,mysli Bozej*“), ktérej przyniesienie S$wiatu
jest rdzennym przeznaczeniem danego narodu i kto-
ra nadawa¢ ma kierunek jego twérczosci kulturalnej.
Ta sfera dziatania narodu ma wiec charakter raczej
poznawczy. Natomiast ,sfere Y* charakteryzuje po-
stawa walki, zmagania sie ze ztem, co przesadza o jej
typie organizacyjnym. W tej dziedzinie trwa nie-
przerwany wysitek religijny i — rzec mozna — rewo-
lucyjny, ktorego przedmiotem jest odrodzenie mo-
ralne narodéw i zniszczenie Swiatowej konspiracji
tajnej, bedacej ich nieprzejednanym wrogiem. Wy-
sitek ten skierowany jest niejako na zewnatrz; i ma
tendencje do wspétdziatania z innymi narodami w
skali globowej. (Pewng analogie tego typu organi-
zacji stanowi Komintern). Bedzie to wiec co$ w ro-
dzaju porozumienia miedzynarodowego do walki
z''internacjonatami wywrotowymi (pozorny para-
doks!), kierowanymi przez tajny Synhedryn.

Potega Swiatowego sprzysiezenia tajnych orga-
nizacyj polega bez watpienia na ich uniwersalnosci,
ktéra daje im moznos¢ ogarniania spraw ludzkosci
z mozliwie najwyzszej perspektywy i komasowania
do kazdej akcji tak olbrzymich sit, na jakie nie moze
sie zdoby¢ zadne poszczegOlne imperium, czy nawet
wyznanie religijne (nawet kosciét katolicki nie po-
siada takiego zasiegu jak ,zgraja piekielna“, gdyz
taczy ona ludzi wszystkich ras i wszystkich wyznan).
Dzieki tej uniwersalnosci tajny Synhedryn moze re-
alnie wptywac na bieg wydarzen we wszystkich cze-
Sciach swiata i uzywac jako narzedzi tych nawet sit
politycznych i grup spotecznych, ktére sobie nie zda-
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ja sprawy, ze sa z ukrycia kierowane, wbrew ich
istotnym interesom i wbrew ich woli. Organizacji
tego rodzaju nie mozna pokonac¢ przez sporadyczne
sukcesy na jakim$ lokalnym odcinku; trzeba jg do-
siegng¢ wszedzie jednoczesnie, Do tego jednak ko-
nieczna jest rozpieto$¢ i uniwersalnos¢ co najmniej
rowna tamtej. Sama autarchia i separacja narodowa
nie pomoze, jakkolwiek i ona jest zrodiem wielkiej
sity, jak tego dowiodt skuteczny op6r Wioch przeciw-
ko sankcjom, zastosowanym przez kilkadziesigt
panstw naraz.

Swiat jest kierowany. Jest to fakt, ktory trzeba
stwierdzi¢ i przyja¢ do wiadomosci. Proces unifika-
cji gospodarczej i kulturalnej zaszedt juz tak daleko
i przybrat rozmiary tak zywiotowe, ze nie moze byc
mowy 0 jego zahamowaniu. Swiat jest kierowany, tyl-
ko ze nadano - mu kierunek falszywy i sprzeczny
z przeznaczeniami absolutnymi narodéw i catej ludz-
kosci. Jezeli tedy mamy ocali¢ swiat od katastrofy,
do ktorej pcha go wspétczesny kryzys cywilizacji,
nie pozostaje nam nic innego, jak zastgpi¢ zte insty-
tucje kierownicze ludzkosci sitami dobrymi i kon-
struktywnymi. Musi powstaé w przysztosci prawo
i wspotzycie miedzynarodowe, musi powsta¢ koordy-
nacja miedzykontynentalna, a rozwdj postepowy kul-
tury duchowej i materialnej Swiata musi sie odby-
waé¢ w ramach norm ustalonych i podtug obmyslo-
nego planu. Idzie tylko o to, by plan ten byt zgodny
z widokami Bozymi i z specjalnymi misjami narodéw.

Przyszty rozwoj tworczy Swiadomych, mesja-
nicznych narodéw, chroniony ich zwigzkiem organi-
zacyjnym, wymierzonym przeciw tajnemu sprzy-
siezeniu ,Antykosciota”, dostarczytby elementéw pod
takg uniwersalng przebudowe Swiata. Jednakze taka
mechaniczna koordynacja poczynan miedzynarodo-
wych nie mogtaby jeszcze wyrugowac i zastgpi¢ tam-
tego, istniejgcego juz i rozporzadzajgcego poteznymi
srodkami kierunku ludzkosci. Rozwdj indywidualny
narodéw mesjanicznych, realizujgcych swe postan-
nictwo dziejowe, nie da sie pogodzi¢ z tym postula-
tem kierunku nadrzednego, czuwajgcego nad postepa-
mi calej ludzkosci, kazdy bowiem z tych naro-
déw pojdzie po jakiej$ specjalnej, wilasnej linii
rozwojowej. Zwigzek obronny znowuz przeciwko
»Zgrai piekielnej* ma charakter negatywny i nie
implikuje  wspdlnego celu pozytywnego, ktory
mogitby wytyczy¢ kierunek dziejom naszego glo-
bu. Mechaniczne za$ #gczenie obu sfer tak roz-
norodnych nie rozwigzuje tym bardziej zagad-
nienia.

Musi tedy powsta¢ jaki$ nadrzedny wspoétczyn-
nik tgcznosci i nadrzedna struktura organizacyjna,
ktéra by spetniata te role uniwersalnego ,ciata kie-
rowniczego“. Rozumie sie samo przez' sie, ze nie moze
nim by¢ kosciét, gdyby nawet udato sie zrealizowac
ideat: ,jedna owczarnia i jeden pasterz;”. Kosciét bo-
wiem reprezentuje jednostronny cel nadprzyrodzony
zbawienia poza grobem, podobnie jak panstwa repre-
zentujg rowniez jednostronny immanentny cel spra-
wiedliwosci  spoteczno - politycznej w warunkach
ziemskich. Tymczasem do funkcji kierowniczej w
rozwoju ludzkosci potrzebna jest sita odrebnaktéra
by miata na uwadze jednoczesnie obydwa te cele:
ziemski i nadprzyrodzony, harmonizujgc je i przy-
gotowujac ludzkos¢ do ich stopniowego osiagania.
W warunkach ludzkich trudno sobie te site wyobra-
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zic inaczej, niz jako zrzeszenie o zasiegu $wiatowym,
ztozone z ludzi o wyjgtkowej inteligencji i zaletach
charakteru, zdolnych do zrozumienia skomplikowa-
nego catoksztattu spraw ogoélno-ludzkich, a zajmuja-
cych czotowe stanowiska zaréwno w tworczosci kul-
turalnej i polityce imperialnej narodéw mesjanicz-
nych, jak i w miedzynarodowej organizacji, stworzo-
nej dla walki z zydostwem, masonerig i wszelkimi
doktrynami wywrotowymi. | trudno pomysle¢ inaczej
strukture organizacyjng nowego porzadku moralne-
go Swiata, jak w postaci gniazd partykularnych co-
raz wyzszego rzedu, ogniskujacych w sobie funkcje
imperiotworcze poszczegdlnych narodéw z funkcja-
mi bojowymi Swiatowej organizacji antymasonskiej.
Nie ma warunkéw istnienia zatomizowana Liga Na-
rodéw, usitujgca skoordynowac i traktowa¢ na jed-
nej platformie interesy wszystkich panstw, od tak
poteznych i wysoko rozwinietych jak Anglia, az do
takich stabych i zacofanych pod wzgledem kultural-
nym, jak Abisynia czy Boliwia. Jest natomiast moz-
liwa hierarchiczna wspolnota miedzynarodowa, po-
myslana jako koputa i powigzanie szczytowe mniej-
szych grup panstw, reprezentujgcych interesy i za-
dania historyczne kontynentéw, ras i pokrewnych
sobie narodow. Ta pionowa struktura, idgca w goére
od najmniejszych weztéw narodowo-panstwowych ku
najogolniejszym zwigzkom ideowym i kontynental-
nym, zapewni¢ moze rozwigzanie problemow lokal-
nych w ramach organizacyj nizszego rzedu, pozosta-
wiajgc centrom nadrzednym jedynie zagadnienia
uniwersalne, dotyczace zbiorowych przeznaczen
ludzkosci.

Ta struktura hierarchiczna (,sfera Z*) nowego
tadu moralnego Swiata — zwana przez Hoene - Wron-
skiego ,unig absolutng“ — moze by¢ uznana za od-
powiednik realny tego, co umysty natchnione zwaty
Krélestwem Bozym na ziemi“. Kluczem bowiem
sklepienia takiej organizacji uniwersalnej bytaby
reprezentowana przez Polske idea jedni (unii) Czio-
wieka z Bogiem. Jej normg naczelng bytoby pojecie
prawdy absolutnej, czy raczej zbiorowej daznosci do
absolutu, ktorej upostaciowaniem w ziemskich wa-
runkach politycznych i religijnych bytby ruch samo-
rzutny ludzkosci we wszystkich dziedzinach zycia spo-
tecznego, ku temu najwyzszemu ideatowi rozumu,
ruch znajdujacy swo6j wyraz zaréwno w roznych
formach tworczosci kulturalnej i w kierunku wycho-
wania publicznego, jak i w zbiorowych procesach
techniczno-produkcyjnych i organizacji prawnej spo-
teczenstw.

Ta ,trzecia sfera“, sfera tworzenia i usztywnia-
nia organizacyjnego nowej rzeczywistosci czy nowej
ery cywilizacyjnej w dziejach swiata (wszystko jedno
jak to nazwiemy), miesci w sobie potencjalnie wszyst-
kie mozliwosci twoércze polskiego postannictwa.
W ten sposéb zadanie odcyfrowania zagadki dziejo-
wej Polski, jakie postawitem sobie w niniejszej pra-
cy, zostalo wypetlnione w ogoélnych zarysach. Bliz-
sze szczegoly polskiego pogladu na Swiat, rozwinie-
tego w postaci precyzyjnej przez naszg filozofie mesja-
niczng, znajdzie czytelnik w artykutach i studiach,
drukowanych w ,Zecie", oraz w dzietach filozoficz-
nych Hoene-Wronskiego. Na tym miejscu pozostaje
mi tylko zwrdci¢ uwage na niebezpieczenstwa, jakie
spotka¢ moze Polska na drodze swego postannictwa.
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Pomijajgc trudnosci techniczne i zagrozenie na-
szego bytu politycznego ze strony rozrastajacych sie
poteg Niemiec i Rosji, wskaze na trzy niebezpieczen-
stwa gtdwne, ktore sie tutaj nasuwajg same przez sie.
Pierwsze z nich — nazwe je niebezpieczeristwem fal-
szywego imperializmu — stoi juz przed nami bezpo-
Srednio. Jest ono zwigzane z faktem odzyskania nie-
podlegtosci i z ,ideologig mocarstwowa“ tzw. obozu
niepodlegtosciowego, a zawiera sie w zgubnym hasle,
szerzonym przez ludzi dzierzacych dzi$ witadze w Pol-
sce, ze z chwilg odzyskania panstwa nardod polski
nie ma juz nic wiecej do zrobienia, jak tylko utrzy-
mac te niepodlegtos¢ i zapewni¢ Polsce ,mocarstwo-
we* stanowisko.

Ten charakterystyczny minimalizm ludzi z daw-
nego ,obozu niepodlegtosciowego®, a wiec bykych
maksymalistéw i aktywistow, wynikly z roztadowa-
nia energii, sentymentu dla przesztosci i wyczerpa-
nia dilugotrwatym wysitkiem historiotwdrczym, jest
dzi$ najwieksza przeszkodg do uswiadomienia sobie
i podjecia przez Polske jej misji dziejowej. Minima-
lizm ten znalazt wygodng formute w hasle: ,Polska
nie potrzebuje idei“. Powotuje on sie przy tym na
autorytet zmartego Marszatka, ktory rzekomo nie
przepisywat Polsce zadnych zadan historycznych, po-
za utrzymaniem niepodlegtosci i wzmacnianiem swej
»,pozycji mocarstwowej w Swiecie”, (Jak dalece mi-
ja sie to z prawda Swiadczy chocby wysuwana przez
Pitsudskiego idea federacyjna i program prometej-
ski, nakreslajacy Polsce wielkie zadanie wyzwole-
nia narodéw ucisnionych ZSSR i zreorganizowania
oblicza politycznego i kulturalnego Europy Wschod-
niej). Coraz wieksze usztywnianie kultu urzedowego
osoby Jozefa Pitsudskiego, tgczonego z hastem, ze
Polska ma juz swa epoke heroiczng poza sobg, pote-
guje jeszcze te trudnosci na drodze do przebudzenia
duchowego narodu polskiego.

Drugie niebezpieczenstwo wigze sie z mozliwo-
$cig wypaczenia naszego postannictwa narodowego.
Nazwe je niebezpieczenistwem fatszywego apostolstwa.
Tkwi ono w ogniskowaniu energii misyjnej Polski
idacej na katolicyzmie statycznym i kwietystycznym,
ktory specjalnie w Polsce ma jak najgorsze tradycije,
ze wspomne tylko epoke saska. Jest to skierowanie
Rzeczonej energii, tak bujnie przejawionej juz w po-
koleniu miodo-nacjonalistycznym po linii najmniej-
szego oporu. Trzeba' bowiem pamieta¢ o tym, ze ka-
tolicyzm inteligencji i mas polskich cechuje fatalny
niedorozwoj S$wiadomosci religijnej, co potwierdza
chocby pograzenie Polski w Slepym fideizmie, nie za-
dajagcym sobie nawet trudu poznania dogmatyki
i metafizyki katolickiej, nie mowiac juz o polocie
transcendentnym tej wzniostej doktryny. Katoli-
cyzm, jaki trwa od Sredniowiecza az do naszych cza-
sow, jest dopiero problematem nowej epoki, zespo-
tem postulatow, ktére maja by¢ zrealizowane w zy-
ciu spotecznym i przysztej organizacji ludzkosci na
zasadach prawdy i sprawiedliwosci absolutnej. Apo-
kaliptyczny chaos naszych czasow, potezny napor
zta zorganizowanego, groza stoczenia sie ludzkosci
w mroki pierwotnego barbarzyristwa, to przestanki
do wielkiej krucjaty w imie zadan postawionych
Swiatu przez nauke Chrystusa. Dla przeprowadzenia
takiej krucjaty katolicyzm potrzebuje ,ducha Zielo-
nych Swigt“, gigantycznej odnowy, a wiec zar6wno
nowych $wiatet filozoficznych, jak i nowej dynami-



ki apostolskiej. Tak jak katolicyzm sSredniowieczny
dokonat dzieki geniuszowi $w. Tomasza z Akwinu,
uzgodnienia — na Owczesnym poziomie — wiedzy
z wiarg, przez ujecie systemu prawd objawionych w
forme rozumowa, wypracowang przez filozofie kla-
syczng, w szczego6lnosci przez metafizyke i logike
Arystotelesa, tak katolicyzm wspoétczesny dopetnic¢
winien po raz wtory takiego uzgodnienia, uwzgled-
niajgcego olbrzymi rozwdj filozofii i dyscyplin for-
malnych od czasu scholastyki po dzien dzisiejszy,
zwilaszcza, ze dzieli nas od tamtej epoki kopernikan-
ski przewrét w sferze metod teoriopoznawczych, do-
konany z jednej strony przez Kanta i filozofie trans-
cendentalng, a z drugiej strony przez calg ,via mo-
derna“, recte: intuicjonizm nowozytny (od Kartezju-
sza i Schellinga az do Husserla). Tego nowego uzgod-
nienia wiedzy z wiarg dokonata doktryna religiolo-
giczna Woronskiego 2), moze wiec ona sta¢ sie pod-
stawg ,restauratio magna“, wytracajacej bron z reki
ateizmowi, operujgcemu argumentami z filozofii i na-
uki. Co za$ do nowej dynamiki apostolskiej, to oczy-
wiste jest, ze nie idzie juz dzi§ o nawracanie sto-
wem czy presja fizyczna, nowych dusz czy narodéw,
jak to sobie wielu naiwnie wyobraza, to bowiem wy-
wota¢ moze efekt wprost przeciwny zamierzonemu
i uczyni¢ Polske w opinii $wiata spadkobierczynia
metod nawroécenczych prawostawnego caratu. ldzie
natomiast o powszechne i twodrcze stosowanie prawd
i zasad etycznych nauki Chrystusowej wyzyciu zbio-
rowym narodéw, w ustroju socjalnym i polityce.
Wecieleniem takiego apostolstwa jest wiasnie idea
nacjonalizmu postanniczego, kulminujgca w koncep-
cji nowego miedzynarodowego kodeksu moralno-po-
litycznego, ,prawa prawdy“ i w organizacji wspodl-
noty odrodzonych, wyzwolonych spod wplywow taj-
nego ,Antykosciota“ narodoéw, opartych o drogowska-
zy duchowe nauki katolickiej. Tak nie inaczej ro-
zumie¢ nalezy dynamike nowoczesnego apostolstwa
katolickiego.

Tymczasem rozw6j wypadkéw w Polsce nasu-
wa coraz wieksze obawy, ze katolicyzacja odrodzen-
czych ruchéw narodowych idzie w kierunku fidei-
stycznym i reakcyjnym. W hasle: ,katolickie panstwo
narodu polskiego“ trudno sie jak dotad doszukac
pierwiastkbw owej mesjanizacji, na ktoérej jedynie
polega¢ moze 6w ,katolicyzm dynamiczny“ (termin
dzi$ juz w Polsce naduzywany). Niebezpieczenstwo
takiego procesu jest podwdjne: ideowe, bo w ten
sposéb Polska zbacza z drogi rzeczywistego swego
postannictwa; polityczne — a nawet wprost biolo-
giczne — bo podniesienie sztandaru statycznego, ,re-
akcyjnego” katolicyzmu $ciggng¢ moze na Polske ol-
brzymig burze dziejowa w postaci zbiorowej niena-
wisci wszystkich zywiotdw antykatolickich, od zydo-
stwa i masonerii az do bolszewizmu, rasizmu i socja-
lizmu. Kosciot w tej burzy nie zginie, bo jest nie-
zniszczalny, lecz Polska — osamotniona a pozbawiona
atutéw ideowych narodu prawdziwie mesjaniczne-
go — moze przyptaci¢ to katastrofalng kleska.

Trzecie niebezpieczeristwo wigze sie nie z od-
rzuceniem czy wypaczeniem misji dziejowej przez
Polske, lecz z jej podjeciem pozytywnym. Niebezpie-

2) Patrz ,,Wronskizm a katolicyzm*, Zetr. IV, n-ry 4,
7,9 10, 12—19, r. V, 3,5, 6, 19, r. VI, 2,5, 6, 7, 9, r. VII, 2/

5—6, 7.

czenstwem tym jest rywalizacja polonizmu z juda-
izmem, jesli rozpocznie sie ona istotnie w skali Swia-
towej; zydzi bowiem widzie¢ bedg niewatpliwie w
mesjanizmie polskim ,tak uniwersalnie zakrojonym,
ztowrozbng grozbe dla swego ,wybranstwa“, ode-
branie misji kosmicznej, ktdra im daje potezne
samopoczucie i jest najsilniejszym spoidtem ich jed-
nosci religijnej i narodowej. Wytezg tez wszystkie
sity, by zniszczy¢ rywala (co zresztg czynig juz od
dawna w stosunku do polskiej filozofii mesjanicznej,
w szczegOlnosci do doktryny Wronskiego, notorycz-
nie przemilczanej lub szkalowanej i przesladowanej
przez miedzynarodowe zydostwo i masonerie, ktorej
rzady w tzw. ,nauce oficjalnej* sg bezsporne). Tego
jednak nie da sie unikng¢; jest to ryzyko konieczne,
zwigzane z kazdym wielkim przedsiewzieciem histo-
rycznym, a céz dopiero z najbardziej uniwersalnym,
jakie kiedy pomyslane zostato na ziemi.

Polska jest predestynowana przez warunki swe-
go przeznaczenia i wyznaczniki swego postannictwa
do roli pilota ludzkosci przez burzliwe otchtanie naj-
wiekszego kryzysu dziejowego, ktéry zadecyduje
0 losach — fatalnych lub pomysinych — naszego ga-
tunku. Drogag analizy empirio-genetycznej zar6wno
jak rozumowania apriorycznego wykazatem, ze mi-
sja ta wynika z catego przebiegu dziejow Polski i z na-
tury predyspozycji duchowych narodu polskiego.
Zdrada tej misji bytaby prawdziwym ,grzechem prze-
ciwko Duchowi Swietemu, dla ktérego nie masz od-
puszczenia ani w tym wieku ani w przysztym®
Mozna by znalez¢ analogie dla tego grzechu histo-
rycznego tylko w zaprzanstwie Zydéw, ktorzy —
mordujgc Chrystusa — odrzucili taske i zastuge, sta-
jac sie narodem upadtym, bezdomnym i skazanym na
pogarde catej ludzkosci.

Ten los czeka i Polske, jesli pojdzie ich Sladem.

Jerzy Braun.
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Czym jest naturalizm w sztuce

Wspoiczesni teoretycy sztuki przyjeli przewaz-
nie takie stanowisko w stosunku do tworéw arty-
stycznych, jakie ma — dajmy na to — kolekcjoner
do muszli, ktére zbiera i uktada w gablocie podtug
swojego puktu patrzenia. — Tak, jak kolekcjoner za-
pomina, ze dana muszla nigdyby powsta¢ nie mogta,
gdyby nie byto zyciowych sit slimaka, ktéry jg zbu-
dowal, tak tez zapomina niejako teoretyk sztuki, ze
nie powstatby zaden ksztatt artystyczny, gdyby nie
byto pewnych zywych, tworczych i tajemniczych
procesbw w duszy artysty. — | tak, jak nie mozna
zrozumie¢ muszli samej w sobie i trzeba szukaé jej
sensu w rytmie zycia $limaczego, tak tez nie mozna
zrozumie¢ ksztattu artystycznego samego w sobie
i trzeba jego sensu szuka¢ w rytmem drgajacej du-
szy artysty. — | chocby ktos wymierzyt i okreslit
wszystkie proporcje $wiatyni greckiej, nie dowie sie
niczego istotnego o niej, jesli poprzez te stosunki nie
wyczuje zywego rytmu duszy hellenskiej.

Stary medrzec chiriski méwi, ze cho¢ garnek
zrobiony jest z gliny, to niemniej to, co jest istotg te-
go garnka — jego sensem — to nie jest gling, ale
dziurg, ktéra sie wytworzyta wewnatrz; a dalej mo-
wi, ze dom zrobiony jest z drzewa, czy kamienia, ale
to, co jest trescig tego domu, co jest jego sensem, to
nie jest drzewem, ,ani kamieniem, ale jest dziurg,
ktéra sie wytworzyta, jako wnetrze. Tak samo rzecz
sie ma z kazdym wiasciwie ksztattem materialnym
a w wyzszym stopniu jeszcze, z kazdym ksztattem
artystycznym.

Twor artystyczny zbudowany jest zawsze z ja-
kich$ elementéw materialnych (dzwiek jest oczywi-
Scie tez elementem materialnym). Nie ulega watpli-
wosci, ze pewne elementy sg odpowiedniejsze do
wytworzenia niejako naczynia na owa zywag tresé
duchowa, a inne sg mniej odpowiednie — tak jak
jedne materialy sg odpowiedniejsze do budowy do-
mu, niz inne; ale tak, jak rzeczywisty sens domu nie
zalezy bezposrednio od materiatdéw uzytych, tak tez
rzeczywisty sens dzieta sztuki nie zalezy bezposred-
nio od uzytych elementéw. Tych elementow arty-
sta w zasadzie nie tworzy, ale znajduje je gotowe,
znajduje je gotowe zawsze W SWIECIE ZEW-
NETRZNYM, z tej prostej przyczyny, ze sg to ele-
menty materialne. Architekt ma gotowe belki, ka-
mienie, czy cegly; literat ma gotowe stowa; artysta
ogrodnik bierze gotowe drzewa, krzewy itp.; muzyk
dzwieki réznych instrumentéw — a plastyk ma go-
towe linie, plamy i bryly. — Wprawdzie plastyk po-
stuguje sie tu pozornie elementami geometrycznymi,
ale w rzeczywistosci sg to zawsze twory konkretne;
nie rodzg sie one w zasadzie z poje¢ geometrycznych,
ale z rytmicznych ruchow reki, wladajgcej jakims$
przyrzadem na podiozu jakiego$ materialnego two-
rzywa. Twory te realizowane w rozmaity sposéb
od niepamietnych czasoéw, znane sa cztowiekowi za-
rowno ze swojego charakteru materialnego, jak tez
i z charakteru rytmiczno-ruchowego (zupetnie tak,
jak tysigczne gesty). Dlatego tez mozna powie-
dzie¢, ze artysta znajduje te elementy gotowe w
Swiecie zewnetrznym. Z tych najprostszych ele-
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mentéw sklada plastyk najczesciej elementy ztozone,
bedace usymbolizowaniem , czy uobrazowaniem
ksztattéw organicznych (wzglednie technicznych),
albo tez uzywa ich bezposrednio w ich sensie ryt-
miczno-ruchowym i wtedy buduje ukiady ornamen-
talne. — (Sprawe te omoéwilem szerzej w arty-
kule: ,Geometria a ornament* oraz w in-
nych moich pracach). Oczywiscie, ze istnie-
ja oprécz elementéw niejako prostych takze elemen-
ty ztozone. Juz stowo przedstawia w gruncie rzeczy
element ztozony z dzwiekow. Architekt, jak wiado-
mo, uzywa jako elementéw takich form ztozonych
jak: kolumny, konsole, okna itd; muzyk uzywa
akordow, czy gam, plastyk uobrazowanych ksztat-
tow organicznych itp. —

Nie chce obecnie rozpatrywacé tej drabiny ele-
mentdw, od najprostszych do najbardziej ztozonych
i nie chce zaglebia¢ sie w zagadnienie, jak takie ele-
menty powstaja. Nie wymaga tego ten tok mysli, kt6-
ry pragne przediozyé. Chodzi jedynie o to, abysmy
sobie jasno uswiadomili, ze kazdy artysta bierze ja-
kies elementy materialne ze Swiata zewnetrznego,
gdzie je znajduje gotowe. Obojetne tez przy tych roz-
wazaniach jest, czy elementy te powstaty w naturze,
czy tez zostaly przez czlowieka wytworzone; dos¢,
ze sg gotowe w Swiecie, skad je artysta bierze jako
swoj budulec.

Musze jednak zwrdci¢ uwage na pewne zja-
wisko, ktore komplikuje catg sprawe i staje sie zréd-
tem wielu nieporozumien. W roznych dziedzinach
sztuki artysci uzywaja od niepamietnych czasow
takich elementéw, ktére mozna by okresli¢ — dajmy
na to — jako elementy ,sztuczne®. Architekt wpro-
wadza symbol czy uobrazowanie roslin, wzglednie
zwierzat do kapiteldw, czy innych czionow wyko-
nanych z kamienia; literat wprowadza uobrazowanie
stowno-pojeciowe pewnych faktow czy zdarzen;
a rzezbiarz i malarz wprowadzajg symbole, czy uobra-
zowania réznych form Swiata zewnetrznego. Takie
sztuczne elementy zlozone maja sitg rzeczy podwoj-
ny charakter. Kamienny lew, strzegacy jakiego$ por-
talu, ma rownoczesnie charakter bloku kamiennego,
a takze charakter tego krolewskiego zwierzecia, kto-
rego jest uobrazowaniem. Kazde stowo ma row-
noczesnie charakter dzwiekowy i pojeciowy itd.
Naturalnie, ze zharmonizowanie tych dwoéch cha-
rakterow wymaga wielkiego poczucia miary, i jest
wynikiem pewnego procesu twdérczego o charakte-
rze artystycznym, ale jest niewatpliwie mozliwe (jak
0 tym $wiadczg niezliczone przykiady). Musimy
wiec tym ,sztucznym“ elementom przyzna¢ petne
prawa, z tym tylko zastrzezeniem, aby usymbolizo-
wane czy uobrazowane ksztatty uzgodnione byly za-
rowno z charakterem rzeczy uobrazowanej, jak
z charakterem materialnego tworzywa. Takie ele-
menty zlozone bywajg przejmowane z form juz
istniejgcych (np. lis¢ akantu), albo moga by¢ przez
artyste budowane (z gotowych elementow pros-
tych). Budowanie takich twordéw ma juz w sobie
pewne pietno tworczosci artystycznej i moze byé
petng twdrczoscig artystyczna. Dzieje sie to mia-
nowicie wtedy, gdy ukiad elementéw prostych wy-



raza logike $Swiata wewnetrznego i nie jest powtorze-
niem logiki Swiata zewnetrznego (lew kamienny mo-
ze by¢ wiernym czy uproszczonym odbiciem logiki
anatomicznej zwierzecia, ale moze by¢ tez wyrazem
odwagi, czy krdlewskosci przezywanej wewnetrznie
przez cziowieka).

Nie mozna chyba watpi¢ w to, ze podstawowym
i niezaprzeczalnym przywilejem artysty jest bez-
wzgledna wolnos¢. Nie wolno narzuca¢ artyscie te-
go, co ma robi¢, ani jak ma robi¢. Nie wolno stawiac
zadnych regut, zadnych przepiséw, zadnych ograni-
czen; natomiast wolno i trzeba rozpatrywac¢ gotowe
dzieta sztuki, aby w ten sposob rozszerza¢ i pogte-
bia¢ dziedzine swiadomosci (ale nie na to, aby do-
szukiwaé sie¢ metod, czy recept samej tworczosci).

Jest rzecza oczywistg dla kazdego artystycznie
czujacego cztowieka, ze istota dzieta sztuki nie tkwi
w samych elementach (prostych, czy ztozonych), tak
jak istota garnka nie tkwi w samej glinie; tkwi ona
tam wiasnie, gdzie nie ma tej gliny, gdzie nie ma tych
elementéw — tkwi tam, gdzie jest dziura — a wiec
pomiedzy elementami i ujawnia si¢ w STOSUN-
KACH, zachodzgcych pomiedzy nimi; ujawnia sie
w ich powigzaniu, czyli w KOMPOZYCJI (od com-
ponere). Wiadomo tez powszechnie, ze kazde praw-
dziwe dzietlo sztuki wykazuje pewng PRAWIDLEO-
WOSC tych stosunkéw. | zdaje mi sie, ze wkasnie ta
prawidtowos¢ uwodzi wielu wspoétczesnych teorety-
koéw. Jezeli nie doszukujg sie oni sensu tworu arty-
stycznego w samych elementach materialnych, skion-
ni sg czesto wyobraza¢ sobie, ze sens ten stanowi
wiasnie ta prawidtowos¢. W rzeczywistosci prawidto-
wos¢ ta jest tylko atrybutem dzieta sztuki, ale nie
jego istota. Kazde dzieto sztuki musi posiada¢ swojg
wiasng prawidlowosé, ale nie dlatego jest dzietem
sztuki, ze te prawidtowos¢ posiada. Tak samo kazdy
zywy organizm posiada swoja wilasng prawidtowosc
budowy (w ukladzie elementéw), ale nie dlatego jest
organizmem, ze jest zbudowany podtug jakiej$ pra-
widtowosci; jest on organizmem dlatego, ze w nim
dziata pewna tworcza sita zyciowa. Tak samo tez
kazde zdanie posiada prawidlowos¢ w swej budowie
(ktérg to prawidtowos¢ okresla pojeciowo sktadnia),
ale nie dlatego jest zdaniem, ze ma prawidtowg bu-
dowe, tylko dlatego, ze stowa zwigzane zostaty zy-
wa sitg jakiej$ mysli. Jezeli zdanie nie ma zadnego
sensu, to nie jest prawdziwym zdaniem, chocby jego
sktadnia byta prawidtowa.

Tak wiec, kazde dzieto sztuki posiada prawi-
dtowos¢, wyrazong w stosunkach elementow i w tej
prawidtowosci (a nie w elementach) zyje istotna za-
sada sztuki (tak jak mysl zyje w skiadni a nie w
dzwigkach). Zasada sztuki zyje w tej prawidtowosci,
ale nie jest tg prawidtowoscia.

Czymze jest wiec istota sztuki?

Mysl logiczna umie poprzez materialne ele-
menty dotrze¢ do prawidtowosci ich ukladu i moze
dopracowywac sie stopniowo do tego, aby te prawid-
towos¢ okreslaé, ale tutaj jest granica, na ktorej ta
~-moézgowa“ mysl logiczna musi sie zatrzymac. Poza
te granice nie siegnie ona moim zdaniem nigdy. Za
ta granicg rozcigga sie krdlestwo, niedostepne dla
logicznej mysli mézgowej, krdlestwo — powiedz-
my — ,intuicji“, albo krolestwo ,prabytu“ — kro-
lestwo harmonii kosmicznej, krélestwo, gdzie rozwia-

zZuje sie przeciwstawienie zasady duchowej i zasa-
dy materialnej, jednym stowem to krolestwo, ktore
niektdrzy okreslajg mianem ,metafizyka“. | na to
nie ma zadnej rady. Kto odrzuca owag ,intuicje*, owg
~metafizyke* czy jak to nazwiemy, ten odrzuca istote
sztuki, podobnie jak cztowiek, ktéry odrzuca zywg
mysl, przekresla tym samym istote zdania. — | tak,
jak nie wiemy, czym jest istota mysli, ale wszyscy
mysli w sobie przezywamy, tak tez przezywamy w
sobie istote sztuki, cho¢ jej w sobie nie umiemy uswia-
domi¢, a tym mniej wyrazi¢ pojeciowo. — Wyczuwa-
my tylko, ze w dziele sztuki odciska sie w sposéb nie-
pojety ten byt, w ktorym przeciwstawienie materii
i ducha znajduje swoje rozwigzanie. W ksztalcie
artystycznym zespalajg sie bowiem ze sobg harmonij-
nie prawa materii i prawa ducha.
*

Jezeli na tle powyzszych rozwazan zapytamy,
czym jest naturalizm, to dojdziemy bez trudu do na-
stepujacego ujecia:

Naturalizm nie polega na tym, ze elementy zo-
staly zapozyczone z natury, a nie wytworzone przez
cztowieka, poniewaz nie to jest wazne, skad pochodzg
elementy, ale to, jak zostaly powigzane.

Literatura, poczagwszy od najdawniejszych cza-
séw, przedstawia pewne wydarzenia, bedace zobrazo-
waniem zdarzeh Swiata zewnetrznego. Bagawadhgita,
epos Gilgamesza czy lliada przedstawiajg bohateréw
walczacych, poruszajgcych sie, moéwigcych na wzor
zywych ludzi, a pomimo to utworéw tych nikt nie
nazwie ,naturalistycznymi*. Wszystkie elementy,
wchodzace w sklad postaci Sfinksa egipskiego, mo-
zna znales¢ gotowe w Swiecie zewnetrznym, ale po-
mimo to nikt nie zaliczy Sfinksa do sztuki naturali-
stycznej. Twodrca fantastycznego baletu ustawia na
scenie zywych, prawdziwych ludzi, architekt projek-
tujacy park rozmieszcza zywe drzewa, krzewy i kwia-
ty, urbanista, domy i ulice, a przeciez nie powiemy,
ze wszystko to nalezy do dziedziny naturalizmu.

Nie trudno uswiadomi¢ sobie, ze naturalizm rze-
czywisty powstaje wtedy, gdy NIE TYLKO ELEMEN-
TY, ALE PRZEDE WSZYSTKIM ICH POWIAZANIE
CZERPIEMY ZE SWIATA ZEWNETRZNEGO.

Jezeli literat odtwarza logike zewnetrznego dzia-
nia sie i nie grupuje wydarzen podtug wewnetrznych,
zywych sit swojego tworczego ducha, to wtedy jest
pisarzem naturalistycznym, chocby jego powies¢ by-
ta psychologiczna, albo fantastyczna.

Jezeli malarz grupuje na ptétnie ludzi, czy tez
drzewa, chmury itp., podtug logiki zewnetrznej, to
tworzy obraz naturalistyczny, chocby elementy jako
takie deformowat.

Z drugiej strony nie mozna, moim zdaniem, wy-
kluczy¢ tego, ze kto$ potrafi obrazy kinematograficz-
ne tak zorganizowac, ze wytworzy dzieto sztuki, kto-
rego nie mozna bedzie nazwa¢ naturalizmem, cho¢
wszystkie elementy bedg fotograficznymi odbitkami
natury (nie wykluczam takiej mozliwosci nawet przy
zwyktym fotomontazu, chociaz w obu wypadkach wi-
dze bardzo wielkie trudnosci).

| jeszcze jedno: moze sie zdarzy¢, ze artysta zgru-
puje elementy nie podiug logiki Swiata zewnetrzne-
go, ale podtug swojego ,kaprysu“, albo podtug jakiejs
~wymyslonej“ czy podpatrzonej w innym tworze ar-
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tystycznym zasady. Wytworzy on zatem pewng swo-
istg prawidtowos¢, ktéra nie ma odpowiednika w Swie-
cie zewnetrznym. Czy taki uklad nalezy uznac¢ za
dzieto sztuki?

Jezeliby kto$ utozyt stowa, nie podiug prawidto-
wosci, rzadzacej skladnig jezykowa, ale podiug ja-
kiej$ innej, przyjetej dowolnie, czy wymyslonej pra-
widtowosci, czyz uktad taki nazwiemy zdaniem?

Jezeli uktad elementéw zaczerpniety jest ze Swia-
ta zewnetrznego, powstaje twor, ktory okreslamy sto-
wem: ,naturalizm®, jezeli za$ uklad ten jest przyjety
dowolnie, czy wymyslony, ,wykombinowany*, to
powstaje co$ bardzo podobnego do rebusa, powstaje
tamigtowka.

Dzieto sztuki rodzi sie jedynie wtedy, gdy pra-
widtowos¢ wyrazona w uktadzie elementéw jest re-
zultatem zywego, tworczego przezycia wewnetrznego,
kiedy jest bezposrednim wyrazem rozrastajacego sie
ludzkiego ducha, czyli ducha indywidualnego, przyj-
mujacego w siebie co$ z wszechbytu, uzgadniajgcego
sie z tym wszechbytem. Prawdziwe dzieto sztuki jest
i pozostanie zawsze ,metafizykg”, niedostepng dla
spekulatyWnej mysli ,moézgowej“. — Ani rzeczywi-
sty naturalizm, ani myslowo skonstruowana forma nie
naleza do dziedziny rzetelnej sztuki.

Wynika stad, ze zaliczenie danego tworu do dzie-
dziny ,naturalizmu“ czy ,famigtéwki“ nie moze sie
opiera¢ wylgcznie na formalnej analizie ksztattu. Po-

Nowe publikacje o

Ostatnio ukazaty sie, w przektadzie polskim, dwie
niezwykle interesujgce publikacje o masonerii, jedna fran-
cuska a druga niemiecka. Aktualno$¢ ich (autorzy tych
ksigzek byli wolnomularzami i zerwali niedawno z organi-
zacjg), odstania nam glebokie perspektywy na najnowszy
chronologicznie okres historii masonerii, najstaranniej za-
wsze konspirowany >). Bardzo pouczajace jest tez zestawie-
nie obydwu tych publikacyj, ze wzgledu na réznos¢ punk-
téw widzenia, jakie reprezentujg. Autor pierwszej z nich,
Robert Schneider #, demaskuje i oskarza masonerig, jako
Niemiec-nacjonalista, przyczym w ksigzce jego znales¢ mo-
zna silne akcenty rasistowskie i podkreslenie rdzennie zy-
dowskiego pochodzenia masonerii: ,,Braciom wysokowta-
jemniczonym podaje sie nauke o Kabale jako najtajniejsze
dobro duchowe zakonu“ (str. 62). ,,Oszotomieni jestesmy
calg tg zydowszczyzng... Po to zyli i dziatali wielcy tworcy
wojownicy naszej niemieckiej historii, by zycie Niemca
poswiecone bylo pamieci Jehowy i Salomona, Adonirama
i Wielkiego mistrza okultystyczno-satanicznego zakonu o
rozwigztej obyczajowosci (str. 97). Schneider zwraca uwa-
ge na bratanie sie podczas wojny niemieckich 16z polowych
z masonami wrogich armij, na zdradzieckg zawisto$¢ Stres-
semanna od miedzynarodowych osrodkéw masoniskich, a w
szczegolnosci na jego kontakty z ,,Wielkim Wschodem* fran-

¥} Masoneria dopuszcza uchylanie rgbka jej tajem-
nic w przesztosci, dba jednak o najscislejszg konspiracje te-
razniejszosci.

2) Robert Schneider: ,Wolnomularstwo przed sa-
dem®, thum.. Wiktor Buttler, Katowice 1938, Ksiggarnia
Katolicka. Str. 166.

16

dobnie tez analiza samego ksztattu nie wystarcza do
rozpoznania, czy dany szescian jest krysztatlem wy-
tworzonym sitami wewnetrznymi, czy tez jest tworem
zbudowanym od zewnagtrz (wzglednie odlewem).
Dzieto sztuki daje sie okresli¢ jedynie na zasadzie
przezycia wewnetrznego.

Uwaga: Rozumie sie samo przez sig, ze nie ma
twordéw artystycznych zupetnie czystych, tj. takich,
gdzieby w uktadzie elementéw nie byto zadnego wpty-
wu logiki $wiata zewnetrznego; nie na tez tworow
zupetnie naturalistycznych, tj. takich, gdzjeby nie by-
to zadnej ,kompozycji“. Dziedzina plastyki daje wy-
godna mozno$¢ pogladowego zestawienia catej dra-
biny, zaczynajac od twordow tak czystych, ze poréw-
na¢ je mozna jedynie z muzyka, do twordw tak bar-
dzo naturalistycznych, ze mozna je poréwna¢ prawie
z fotografig, wzglednie reportazem dziennikarskim.
Poczatek tej drabiny przedstawia archaiczny orna-
ment, gdzie nie ma wikasciwie nic, procz kompozycji,
a koniec jej przedstawia skrajny impresjonizm, gdzie
nie ma zadnej kompozycji, a odtworzony jest tylko
wycinek przestrzeni i czasu. Srodkowy punkt tej dra-
biny przedstawiatyby twory tego rodzaju, jak np. nie-
ktére drzeworyty japonskie, w ktérych jest tyle orna-
mentalnosci co impresjonizmu (tyle kompozycji, co
obserwacji natury). Kawl Homolacs

masonerii

cuskim. Prébuje tez zrehabilitowa¢ bohatera historii nie-
mieckiej, Fryderyka Wielkiego, ktéry jak wiadomo byt
przyjety, jeszcze jako nastepca tronu, w Bruns$wiku, 15 sierp-
nia 1738, do lozy hamburskiej (Warto poréwnaé wyczerpu-
jace dane o tym przedmiocie w dziele K. M. Morawskiego
,Zrodto rozbioru Polski®, s. 267—276): ,Zaden z pisarzy
masonskich nie moze zaprzeczy¢, ze Fryderyk Wielki zupet-
nie wycofat sie z masonerii wkrétce po objeciu rzadow* (s.
129). Przypisuje tez autor masonerii wybuch wojny Swiatowej
i jej wynik, katastrofe Niemiec: ,,\Wazne jest to, ze francus-
kie czasopismo lozowe (,,Bulletin maconnique de la gran-
de loge Symbolique Ecossaise“ — przyp. nasz) omawiato
w 1889 r. upadek Wilhelma Il i rewolucje niemiecka, ze na
wielkim kongresie méwiono o tych celach, i ze w 1890 r. istnie-
li ludzie, co ogtosili mape Europy z granicami 1920 r.“
(s. 137).

Z innego stanowiska rozpatruje zagadnienie maso-
nerii Francuz, Jean Marqués-Riviere w swej ksigzce ,,Po-
dwojne oblicze wolnomularstwa“ 3). Z ,,poszukujgcego
Swiatta“ wolnomularza stat sie on zarliwym katolikiem
i walczy z masoneria, jako organizacja zta, sprzysiezona
przeciw duchowi tradycji. Rola zydostwa w masonerii jest
tu wspomniana zaledwie epizodycznie i to w aspekcie histo-
rycznym, na marginesie rozwazan o illuministycznych i her-
metycznych poczatkach wolnomularstwa. ,,Zydzi, znienawi-
dzeni, wykleci przez chrzescijanstwo $redniowieczne, po-
siadali wiedze tajemng i mieli wielu awanturnikéw, poszu-

3) Jean Marqués-Riviére: ,,Podwdjne oblicze wolno-
mularstwa“, przet. dr. Anna-Danuta Druzbacka, Katowice,
1938, Ksiegarnia Katolicka. Str. 256.



kujacych tajemnic. Podr6zujac nieustannie, majac ciagte
stosunki z pobliskim Wschodem, przechowywali oczywiscie
»potepione* rekopisy o magii arabskiej, o czarach zydow-
skich, o teozofii gnostykdw. Poszukiwacze tajemnic, mago-
wie, uczniowie czarnoksiescy, zwracali sie po wiedze do nie-
bezpiecznych kabalistéw, zamieszkujacych ghetta $rednio-
wieczne. Tg droga wschodnie tradycje hermetyczne, gno-
zy egipskie, herezje arabskie, duch przewrotu i nienawisci
spotecznych przedostat sie na zachdd przez stowarzyszenia
tajemne” (s. 39).

Czytelnik ksigzki Marqués-Riviére'a odnosi wraze-
nie pewnej sprzecznosci i niekonsekwencji. Z jednej strony
bowiem autor odmawia masonerii tej potegi i znaczenia, ja-
kie sie jej powszechnie przypisuje, zwac jg nedznym ,.czy-
sto ludzkim*“ stowarzyszeniem intrygantéw, karierowiczéw
i btaznéw, o niktych srodkach materialnych i metnej doktry-
nie, a z drugiej strony stwierdza, ze ona to wywotata rewo-
lucje francuskad) i szereg innych przewrotéw, ona rzadzi
Francja, obala gabinety, ma na swoje ustugi postéw i mi-
nistrow. Podobna sprzeczno$¢ uderza pomiedzy teza, ze ma-
soneria nie ma zadnych tajemnic i ma charakter wytgcznie
immanentny (politykierstwo i interesy materialne), a trak-
towaniem jej — zwlaszcza w drugiej czesci ksigzki — jako
specyficznego ,,kosciota“ szatana, ktérego gtowng cechg jest
bunt przeciw Bogu i dgznos¢ do deifikacji cztowieka. Je-
dnakze sprzeczno$¢ ta jest tylko pozorna, a raczej jest za-
mierzona przez autora, ktéry w ten sposob chciat uwydatni¢
»podwadjne oblicze wolnomularstwa“,

Nalezy rozgranicza¢ zawsze t.zw. ,,masonerie poli-
tyczng* od ,,masonerii spekulatywnej“. To wiasnie rozroz-
nienie ma niewatpliwie na mysli Jean Marques-Riviére,
gdy pisze, ze sfera illuministow, magow i hermetystow od-
nosi sie z pogarda do ,,nizszych“ braci, operujacych w poli-
tyce i finansach. Wolnomularstwo polityczne charakteryzu-
je on napewno trafnie, jako ,,cyrk“ megalomanii i kariero-
wiczostwa, rozdzierany walkami wewnetrznymi i pogrgzo-
ny w bagnie ambicji i spraw osobistych. Ale od wyzszych
stopni, od sekt masonsko-okultystycznych przenika w to
chaotyczne Srodowisko nieprzerwany prad tego, co zwiemy
potocznie ,,duchem masonskim®, a co w definicji jest whasnie
zwiazkiem tej ,,zgrai tajemnej“ ze ztg zasadg. Ten ,duch
masonski*, ta postawa buntu i nienawisci, pychy i mistycz-
nego ,,nierzadu wyobrazni“ stanowi o jednosci i sile wolno-
mularstwa, mimo jego rozcztonkowania i wulkanicznej nie-
statosci.

Autor pisze: ,,Stwierdzam najkategoryczniej, ja, kto-
ry przeszedtem przez wolnomularstwo, ze n i e ma za-
dnej tajemnicy” (s. 21). Stusznie, jesli pod mianem
»~tajemnicy” bedziemy rozumieé jakiesS wysokie prawdy,
filozoficzne czy religijne, odstaniajgce nieznang nauce i spo-
teczenstwu jawnemu istote rzeczywistosci. Takiej tajemnicy
wolnomularstwo nie posiada i Swiat sie niczego oden nie
nauczy; drapowanie sie w pozory wszechwiedzy jest tez ze
strony adeptéw ,,nauk tajemnych“ nedznym oszustwem. Je-
dnakze masoneria ma swojg tajemnice. Wypowiedziatem to
wyraznie w referacie moim na Kongresie Antymasorskim.
Ta tajemnica jest zwwigzek masonerii i
wszystkichsekt tajnych ze zlg zasada,
w filozoficznym i religijnym sensie tego terminu. Nie trze-
ba tego interpretowaé naiwnie w ten sposob, ze szatan po-
jawia sie w lozach, jak to stusznie wyszydza Marqués-Ri-
viére. Trzeba rozumie¢ to tak, ze wolnomularstwo jest Swia-

Y ,.Rewolucja 1789 r. rozpoczeta sie wedtug z gory
ustalonego planu. Wybory do Trzeciego stanu odbyly sie za
pienigdze 16z i dzieki ich propagandzie” (s. 50).

domg praktyka zla, ze sankcjonuje nienawis¢, przewrot,
anarchie instynktow, amoralizm, zadze, ktamstwo i wszyst-
ko to, co religia zwie najogolniej ,,grzechem*. Kluczem ,,dok-
tryny* wolnomularskiej jest powr6t cztowieka ze stanu kul-
tury umystowej i moralnej do stanu upadku, ktéry Jean-
Jacques Rousseau pozwolit sobie apoteozowal przebiegle,
jako ,,stan niewinnosci pierwotnej* rodzaju ludzkiego. To
jest wihasnie tajemnicg tych sekt mistycznych, trafnie na-
zwanych przez Wronskiego ,,Swiatem grzechu“. Tajemnica
ta jest podwojnie zabezpieczona przed okiem profanéw: raz
przez Konspiracje organizacyjnag, zewnetrz-
ng i wewnetrzna, zcementowang przez caty system stopni,
przysiag i ,,pieczeci milczenia“, po wtore zas przez abso-
lutna niewviare przecigtnego ogdtu w mozliwosc
istnienia podobnego celu i sprzysiezenia. W tym ujeciu
mozna by rzec, ze wolnomularstwo nie: ,,posiada tajemnice“
lecz samo jest tajemnicg, jako fenomen spo-
teczny, ktérego — w dzisiejszym stanie metafizyki i socjo-
logii — nikt nie moze zrozumiec.

Ksigzka Jean Marqués-Riviére'a rzuca pewne $wiatto
na ten problemat; ogranicza sie to jednak do spostrzezen
i refleksyj na temat satanizmu w masonerii. ,,Utopia Czto-
wieka, ktéry sam sobie wystarcza, jest nieludzka i iscie dia-
belskg formg egoizmu. Pomyst ten, w jego zbiorowej i ra-
cjonalnej szacie dzisiejszych czaséw pojmiemy wtedy dopie-
ro, gdy przyjmiemy nadludzkie jego pochodzenie* (s. 195).
»Zasadniczy plan budowy Swiatyni wolnomularskiej jest
niewidzialny, podziemny i niepoznawalny; lezy on w Swie-
cie poje€ i niezmiernie jest zrecznie ujety” (s. 201). ,,R6zni ja-
snowidzacy... upatrywali w antychryscie co$ okropnego i nie-
ludzkiego; widzieli go z twarzg czarng, czerwonymi oczy-
ma i chromymi cztonkami. Czy jednak stwor taki mégiby
pocigga¢ ttumy? Przeciwnie, wyobrazam sobie tego potwo-
ra, jako bajecznie pieknego i pociagajgcego... Syn potepie-
nia, jak o nim méwi Pius X (Encyklika z 4 pazdziernika
1903 r.), powinien, moim zdaniem, posiada¢ czar wielki, oraz
wiedze, ktérej nikt nie doréwna na ziemi. Stwor ten tatwo
moze zawladngé Swiatem przy pomocy sekt r6znych, w ro-
dzaju wolnomularstwa, a ktére wszystkie oczekujg
przyjécia Swiatlego, Madrego, Poteznego, Najwiekszego
z Wielkich* (s. 216).

Widzimy tu, jak autor dochodzi stopniowo sam do
mistycznego nastroju, nie mogac sie wyzwoli¢ spod presji
klimatu duchowego, panujacego w lozach, na wyzszych
stopniach wtajemniczenia. Ostatnie rozdziaty zajmujg sie
juz czym$ w rodzaju demonologii masonsko-okultystycz-
nej. ,,Widziatem to z bliska, odczutem wptyw rozktadowy
tego i stwierdzam, ze to rzeczywiscie istnieje, cho¢ wydam
sie moze komu szalencem lub illuministg” (s. 217). Dezo-
rientacja umystowa autora wobec tych zjawisk, dowodzi
naocznie, jak wielkg lukg jest brak naukowej dyscypliny,
tlumaczacej te zagadnienia, brak Filozofii misty-
cyzmu, ktéra by zaklasyfikowata i zanalizowata te fe-
nomeny. Marqués-Riviere nie zna oczywiscie doktryny
Wronskiego, ktéra dostatecznie wyjasnia te zjawiska, kwa-
lifikujac je czedciowo do patologii i zboczeh wyobraZni,
czesciowo do dziedziny tzw. ,stazy psycho-somatycznej”,
czesciowo za$ do tego dziatu filozofii, ktory zajmuje sie pro-
blemem zia i dobra, a ktéry jest w metafizyce i etyce odpo-
wiednikiem tego, co religia zwie ,,skazeniem natury ludz-
kiej“.

W najogollniejszej definicji Wronski okre$la misty-
cyzm sekt tajnych, jako ,paraliz rozumu®, rozwiewajac le-
gende o rzekomym ,racjonalizmie” masonerii. Wolnomular-
stwo jest w réwnej mierze wrogiem filozofii co i religii,
nauka za$ interesuje sie o tyle, o ile moze jej uzy¢ do walki
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z Kosciotem i do rozszerzania swych wpltywéw. Wida¢ z te-
go, jak bezsensowny jest przypisek ttumaczki na str. 223
0 pokrewienstwie wolnomularskiej nauki o ,rodzeniu sa-
mego siebie*, z doktryng Wronskiego (p. Druzbacka uwaza
przy tym za stosowne pisa¢ co$ o ,,sekcie wronskistow*). Jest
to albo zupetna nieznajomos$¢ metafizyki i religiologii Wron-
skiego, albo nierzetelnos¢, jesli pominiemy ewentualnosé,
ze przypisek ten byt inspirowany przez te same czynniki,
ktére wywotaty kampanie przeciw Wronskiemu w ,,Pro
Christo”, Sam fakt zdecydowanej wrogosci Wronskiego w
stosunku do masonerii, jako tez przesladowania i przemil-
czania przez nig jego doktryny, wyklucza w oczach ludzi
rozsagdnych—supozycje pokrewienstwa tych sSwiatopo-
gladéw. Poza tym ttumaczka powinna wiedzie¢, wiasnie z dys-
kusji w ,,Zecie” na temat ,Wronskizm a katolicyzm*, ze
Wronski nie tylko nie neguje nauki o Odkupieniu, lecz prze-
ciwnie, w catosci jg potwierdza. Wreszcie sam Marqués-Ri-
viére pisze wyraznie, ze w owym rodzeniu siebie ,,potega
umystu“ chodzi w mistyce masonskiej o ,,nawracanie do pod-
Swiadomosci“ (s. 224), podczas gdy wronskizm mowi o akcie
rozumu. W ,,Genezie filozofii absolutnej* (s. 109—110)
Wronski stwierdza wyraZnie, ze droga ,,mistycyzmu filozo-

ficznego“ polegajaca na pozarozumowym sieganiu do absolu-
tu jest samobdjstwem filozofii. A Riviére pisze przeciez:
»Wolnomularz chce sie wyzwoli¢ z jarzma rozumu... Wyo-
braznia staje sie tworcza, jak moéwi Bergson, intuicja zaczyna
by¢ wszechwtadna. Jednym ruchem wtajemniczony odrzuca
ciasne ramy biednego, ludzkiego rozumu, aby z rozkosza nu-
rza¢ sie w olbrzymim morzu nieSwiadomosci...”.

Taka koncepcja ,,rodzenia samego siebie” jest biegu-
nowym przeciwiefnstwem idei Wronskiego.

Gtownym walorem ksigzki Riviére'a jest nie dekon-
spiracja organizacji i wpltywow politycznych masonerii, bo
w tej dziedzinie wiecej daje znana ksigzka ,,Panstwo w oko-
wach masonerii“, lecz opis klimatu duchowego 16z, szczegol-
nie na wyzszych stopniach wtajemniczenia. Walor ksigzki
Schneidra, opartej gtéwnie na zeznaniach wielkich mistrzow
16z staropruskich w czasie procesu sgdowego z autorem,
tkwi znowuz w bogactwie dokumentarnych $wiadectw, do-
tyczacych obrzedowosci i symboliki wolnomularskiej.

Obydwie ksigzki powinny sie znale$¢ w bibliotece kaz-
dego Polaka, ktory rozumie doniostosé¢ walki o wyzwolenie
Polski spod jarzma 16z masonskich.

J. Br.

Z Kraju i ze sSwiata



Demagogia prof. Lutostawskiego

Ukazanie sie w sierpniu br. paru artykutdw w pra-
sie 0 Wronskim zirytowato prof. Lutostawskiego, ktory
uwaza sie za spadkobierce polskiego mesjanizmu i nie moze
zrozumie€, jak to sie dzieje, ze filozofia Wronskiego znaj-
duje coraz wiecej komentatorow i zwolennikéw, a o nim
wcigz w Polsce gtucho. Opublikowat wiec w ,,Czasie* (z dn.
28 i 31 sierpnia) artykut p.t.. ,,Wskrzeszenie Wronskiego®,
w ktérego 1-szej czesci usituje zajag¢ stanowisko obiektyw-
ne, lecz w 2-giej nie moze juz wytrzymac i ujawnia calg
swg nienawis¢ do najwiekszego polskiego mysliciela.

Mozna by darowac p. Lutostawskiemu to, ze nie mo-
ze zrozumie¢ pism filozoficznych Wronskiego, nazywa ,,met-
nymi“, ,,ciemnymi“, ,famigtdwkami umystowymi“ nawet te
ustepy z jego dziet, ktére sg jasne i zrozumiate dla prze-
cietnie inteligentnego cztowieka; p. Lutostawski bowiem li-
czy juz sobie koto 90-tki i jego poglad na $wiat moze byé
nieco sztywny, nie moéwiac juz o tym, ze dhugoletnie pa-
ranie sie¢ mistycyzmem i okultyzmem, stosunki z Templa-
riuszami i innymi masonami, nie wplywajg 0zywczo na roz-
woj zdolnosci spekulatywnych, zaciesniajgc ogromnie hory-
zonty umystowe. Nie mozna jednak pusci¢ ptazem nierze-
telnosci i demagogii, jakg stosuje p. Lutostawski w swoim
artykule.

Stusznie redakcja ,,Czasu“ zestawita artykut prof. W.
Lutostawskiego z ksiazkg prof. Jozefa Ujejskiego, ksigzka
ta bowiem byta typowym paszkwilem, i to inspirowanym,
a ,,studium“ p. Lutostawskiego nosi ten sam charakter. Au-
tor jego dobiera w swym artykule takich okreslen i wyra-
zen, ktére maja zdyskredytowac z géry Wronskiego w opinii
polskiej, zanim jeszcze zainteresuje sie ona jego doktryna.
Takie zniestawienie i ponizenie osoby pod pozorem obiek-
tywnego przedstawiania jego pogladéw, charakteryzuje
wiasnie ten ,rodzaj literacki®, ktéry zwiemy paszkwilem.
Prof. Lutostawski wie, ze nienawis¢ do panstw zaborczych:
Niemiec i Rosji, jest dominujacg nutg umystowosci polskiej.
I dlatego wiasnie obiera za punkt wyjscia i trzon swego
artykutu teze, ze Wronski byt duchowym niemco-moskalem,
ze ,przejat sie czcig dla cara i dla wielkosci Rosji“ oraz
,niemieckim zaufaniem do wiasnego rozumu®, ze ,,ulegt na
cate zycie wptywom moskiewskim i niemieckim®, natomiast
,»nic nie wie o wielkim postannictwie Polski“, Jest to oczy-
wiste sfalszowanie prawdy i p. Lutostawski wie o tym, bo
mu juz dawniej wykazano w polemikach o Wronskiego, ze
przypisywat on Polsce wiekszg role dziejowa, niz tamtym
trzem narodom, wymienionym w ,,Prolegomenach“ tj.
Francji, Niemcom i Rosji, a pisat tez wyraznie, ze jesli w
Rosji wybuchnie rewolucja, to Polska przejmie przodujgca
misje w Stowianszczyznie. Ale p. Lutostawski nie odznacza
sie skrupulatnos$cia ani dbatoscig o prawde. Twierdzi np., ze
Wronski odrzucat i potepiat caty mesjanizm polski (filozo-
ficzny i wieszczy), uwazajac ,nazwe mesjanizmu za przy-
wilej wylaczny swej wiasnej, bezwzglednej filozofii“, pod-
czas gdy Wronski odzegnywat sie tylko od pseudo-mesjaniz-
mu Towianiskiego i Mickiewicza, ktéry jak wiadomo z doku-
mentéw opublikowanych w ksigzce E. Krakowskiego ,,Adam
Mickiewicz, philosophe et mystique®, byt dywersjg masonska;
wiadomo za$; ze Krasinski, Cieszkowski, Norwid, a w pzniej-

szej fazie takze i Stowacki, byli rdwniez wrogami ,towian-
szczyzny*. Nieprawdg tez jest, ze mesjanizm Wronskiego ,to.
zupetnie co$ innego, niz mesjanizm naszych wieszczéw i Ciesz-
kowskiego“, przeciwnie, istnieje miedzy nimi tgczno$¢ du-
chowa i doktrynalna, wykazana naocznie w studiach i arty-
kutach ,,Zetu“. To p. Lutostawski bezprawnie okupuje caty
Swiat duchowy polskiego mesjanizmu dla mistycznej he-
rezji towianizmu, bedacego prawdziwym, nie za$ imputo-
wanym tylko, produktem moskiewskiego sekciarstwa.

Jak daleko posuwa sie p. Lutostawski w demagogii,
niegodnej filozofa, dowodzi zdanie, bezsensowne zresztg w
tredci i formie, ze ,,Wronhski w Krozach i we Wrze$ni zabro-
nitby oporu wobec wiadzy panstwowej, jako stuzbisty arty-
lerzysta, upraszczajagcy wszelka filozofie przez sprowadze-
nie jej do jednego schematu, tak zwanego przezen pra-
wa tworzenia“ (Co to ma znaczy¢?! Co majg Kroze
do prawa tworzenia?! — przyp. nasz). W dodatku opie-
ra swg brzydka insynuacje na sfatlszowanym cytacie z ,,Ko-
deksu prawodawstwa“ H. Wr, a falszerstwo cytat dla ce-
léw demagogicznych nie nalezy jednak do dobrego tonu
w kotach filozoficznych.

Prof. Lutostawski twierdzi, ze Wronski bytby dzi$
znany wsréd ,,zawodowych filozoféw*, gdyby jego odkry-
cia przedstawiaty jaka$ istotng warto$¢; udaje tedy, ze nie
wie nic ani o konsekwentnym przesladowaniu filozofii
Wronskiego przez masonerie¢ wihasnie w tych kotach, ani
0 rzeczywistym przenikaniu — mimo to — szeregu mysli
Wronskiego do ,,nauki oficjalnej (n. b. obrzydliwa to naz-
wa, podobnie jak ,,zawodowy filozof).

Zarzut megalomanii, postawiony Woronskiemu, jest
bezsensowny. Wronski wierzyt nie w ,,swojg wielko$¢", lecz
w doniosto$¢ prawd przez siebie odkrytych, a do tego miat
prawo.

Smutne to, ze musimy odpowiada¢ w ten sposéb p.
W. Lutostawskiemu, ale czytelnik sam widzi, ze zostaliSmy
sprowokowani. Gdyby nie jego napas¢, demagogiczna i brzyd-
ka, zostawilibySmy go w spokoju. Trudno jednak nie
napietnowaé cztowieka, ktory podaje sie za filozofa, a po-
zwala sobie na tak niepowazny argument, ze Wronski nie
mogt stworzy¢ w filozofii nic wielkiego, bo byt — n.b. przez
1 rok — podputkownikiem artylerii rosyjskie;j.

Redakcji ,,Czasu“ wydaje sie, ze artykut p. Lut. jest
».nowa, gteboka i oryginalng prébg“. Niestety, tak nie jest,
bo argumenty uzyte przezen przeciw Wronskiemu nie sg ory-
ginalne, lecz powszechnie stosowane we wszystkich wy-
stapieniach i paszkwilach masonskich, co stwierdzamy na
podstawie konkretnych faktéw i wielokrotnego, osobistego

doswiadczenia.

Ksigzki
Listy Norwida

W recenzji z ksigzki Piechala ,,0 Norwidzie* (druko-
wanej w 122 nr ,.Zetu“), wspomniatem Kkilkakrotnie, ze
Norwid stanie sie zupetnie zrozumiaty i jasny, gdy na
tworczo$¢ jego spojrzymy przez filozofie polskg XIX wie-
ku. Piszac o Norwidzie musimy pamieta¢, ze nic z mysli
polskiej XIX wieku nie bylo mu obce. Stad tez pomiedzy
nim a spoteczenstwem polskim istniata przepas¢ intelektu-
alna , jaka do dzi$ jeszcze istnieje miedzy szczytami mysli
filozoficznej polskiej a szerokimi warstwami polskiego na-
rodu.

Norwid tworzyt w jezyku sztuki, ktdrego nardd nie
umiat lub nie Chciat pojaé, jak nie umie tub nie chce do
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dzi$ poja¢ jezyka filozofii Wronskiego. | ten fakt zadecy-
dowat o tragedii Norwida, o jego diugoletnim przemilcza-
niu i zupetnym niezrozumieniu. Norwid przerdst narod w
sztuce, wyrést ponad powszechno$¢ narodowej sztuki po-
dobnie, jak Wronski wyrost ponad powszechno$¢ narodowej
filozofii.

Te mojg teze o Norwidzie potwierdzajg jego listy.
Widze w listach Norwida odbity refleks polskiej filozofii
XIX w. rOéwnie zywy i jasny jak w jego sztuce. Czytajmy
te listy, ktére w ilosci 846 zebrat w dwu tomach Z. Prze-
smycki, a przekonamy sie, jak wciggaja nas one w krag
probleméw ideowych ogo6lnoludzkich i narodowych. Ko-
respondencja Norwida to nie tylko prywatna pogawedka, ale
na miare nieprzecietng rozmowa myslicielska. Zaden z wiel-

kich naszych poetébw (procz Krasinskiego chyba),
nie zostawit takiej korespondencji, w  ktorej by
problemy  sztuki, filozofii, religii z takim zna-

wstwem rzeczy byly rozwazane. Zaden tez z naszych wiel-
kich poetow nie dat takiej doskonatej charakterystyki na-
szego spoteczenstwa jak Norwid. Zacznijmy wiasnie od
spojrzenia oczyma Norwida na Polakéw. Pisze Norwid (list
do M. Sokotowskiego z r. 1865):

».Powiedz ode mnie, komu chcesz, ze (Fanfaronl)
C. N. Norwid mowi, iz nic nie bedzie poczciwego w naro-
dzie, w ktorym Energia jest 100 a Inteligen-
cja jest 3 — albowiem: tam zawsze pierwsza uprzedzi
druga, i wyskoczy, i zdradzi wszelki plan, i uniemozebni go,
i bedzie tylko co kilkanascie lat' r z e Z (sic), rzez niewi-
nigtek jednego pokolenia. | cata sprawa nie bedzie sprawg
ogotu, ale sprawg zawsze jednego pokolenia,
i bedzie zniszczenie i nicos¢: tak bedzi e

Gorzkie to sg stowa, ale czy fatszywe?

Jeszcze dosadniej o bezmysleniu polskim wyrazit sie
gdzie indziej (list do M. Sokotowskiego r. 1864)"

,»Caty mozg Polski od wieku przeszto nie jest umiesz-
czony na tej wyzynie formy cziowieka zbiorowego, gdzie
mozg bywa, ale w posladkowych nizinach i czaszce wrecz
przeciwnych*,

Te bezmys$lnos$¢ polskiego spoteczeristwa Norwid stale
widzi, stale jg pietnuje, upatrujac w niej zardd wszelkiej
stabosci narodu: ,,Trwam silnie w pojeciu, ze réwnoczesnie
do powstania mieczem, trzeba powvsta-
nia sita myslhi“ (list do J. I. Kraszewskiego
z r. 1863) — powiedziat Norwid, $ledzac powstanie stycznio-
we. ,,Inteligenci a polska nic nie robi“ pisze w tym
samym roku do W. Bentkowskiego.

Z braku w Polsce szacunku dla mys$li — najwybit-
niejsi nasi mysliciele narazeni zostali na haniebne zapomnie-
nie i zapoznanie. Zdaje sobie z tego doktadnie sprawe Nor-
wid u poczatku swej drogi artystycznej, z zalem, sarkaz-
mem i piolunowo mowi o tym u schytku swego zycia. Oto
co pisze do B. Zaleskiego w r. 1851: ,Zaprawde — naj-
straszniejszy grzech polski, grzech wzgle-
dem Kopernika, tej ostatniej v'clkiej mysli na planecie,
0 ktorej ojczystosci jeszcze w 3CJ lat jest watpliwosé, czyli
do nas albo do wrogdw naszych nalezy? — grzech ten spo-
teczenstwa na szabli opartego i v tern oparciu sie zaspanego
kamiennie — grzech ten PR2 CIW DUCHOWI SWIETE-
MU, a wiec i tu karany — ktory odjat Polsce calg tajemni-
ce bytu narodéw, to jest site namaszczenia, i oddat jg obcym
i uczynit z Polski lokaja opinii, grzech ten, méwie, nau-
czyéby nas juz powinien, ze niedo$¢ prawdy sie dorobig,
trzeba jg jeszcze obrobié, i obroni¢, i piersiami zastawic,
i piecze¢ swa potozy¢ na jej piersiach. Bo jak sie o to nie

>)  Wszedzie podkres$lenia i pisownia Norwida.
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dba — to potem cztonek narodu nie dba o wioske swg i zyd
ja bierze — a chtop nie dba o czas swdj — zycie — prace —
grzbiet i kosci — i jest z tego NIEWOLA*"

Tak pisat Norwid w r. 1851 o zatracaniu przez Pola-
kéw dorobku ich mysli. Pietnowat to jako grzech przeciwko
Duchowi Swietemu, grzech, ktéry nie moze byé odpuszczo-
ny ani w tym zyciu ani w przysztym. Jakze by gorzko du-
mat dzi$ nad publikacjg Wasiutynskiego o Koperniku! Praw-
dy tej, ze nar6d myslg wiasng stoi, ze skoro zaneguje mysl
wiasng, popada w niewole, nie rozumiemy jeszcze do dzis!

U schytku swego zycia Norwid przejety tragedia wiel-
kich ludzi w Polsce tak napisze do K. Gorskiego (list z r.
1880): ,,Najwiekszy medrzec, jaki byt w tym wieku i j a-
kiemu na Swiecie dzis jeszcze row-
nego niema, byt to Polak (Hoene-Wronski). Ten
umart nieznany od rodakoéw, prawie w nedzy. Najzastuzen-
szy pisarz, ktéry 50 lat pracowat w nedzy dla narodu, i byty
Czlonek Rzadu, Joachim Lelewel pochowany jest dans la
fosse commune i nie ma kawatka kamienia pomnikowego
od narodu“. A gdy Cieszkowski zabiegat o wydanie jego
(Norwida) pism tak znéw z gorycza powie (list do L. Niedz-
wiedzkiego z r. 1882):

»Lat kilkadziesigt Pana Augusta osobiscie znajac, mo-
gtem sie spodziewac tego wystgpienia — madry i szlachetny
to maz, ale on wie, iz wypadek Wronskiego n'est point un
cas isolé; i dlatego to nic a nic nie pomoze choéby te reko-
pisma drukowano. — Wszystkich zatracono i zmar-
nowano — wszystkich bez wyjatku (nie lekajcie sie tych
co ciato zabijajg...) — patrzcie.“...

I teraz niech nam kto$ z boku z szyderstwem mowi,
ze starajgc sie tu na tamach ,,Zetu" rozbiera¢ pisma Wron-
skiego i uznawa¢ Wronskiego, popetniamy anachronizm, bo
Wronski nie byt tegim filozofem, najlepszy dowdd, iz nie
figuruje w historii filozofii cudzoziemcow i obcokrajowcow.
Tak jakby w interesie cudzoziemcow i obcokrajowcow lezato
uznanie wielkosci Polaka, gdy sami Polacy ja neguja!

Nieszczesna bezmys$ino$¢ Polakdéw przyjmuje wszyst-
ko za wielko$¢, co jej cudzoziemcy i obcokrajowcy jako wiel-
kos¢ przedstawig, nie umie tylko ceni¢ wielkosci wiasnych.

Ta postawa Polakéw w stosunku do wiasnych wiel-
kich ludzi msci sie na nas w sposéb koszmarny. Oto jak mo-
wi Norwid: ....trzeba potem koniecznie i logicz-
nie matych o tyle wielkimi robic,
o ile sie istotna wielkos¢ ponizyto
by#+ o“ (List do M. Sokotowskiego z r. 1881).

Trwa u nas dotychczas ta postawa i trwa dotychczas
kult miernot i kalanie wiasnego gniazda. Mysl polska nie
utorowata sobie drogi do Swiadomosci najszerszych rzesz
spoteczenstwa polskiego, bo warstwa inteligencji polskiej
jest bezmyslna, jatowa, ghupia i leniwa.

»Gorzki to chleb jest Polskos¢” skonstatowat Norwid
w liscie do Kozmiana w r. 1851. Tej gorzkosci najadt sie
do syta i byt Swiadkiem jak sycili sie nig i inni w narodzie,
duchem o cale niebo przerastajgcy tych, o ktérych Norwid
mowi (list do J. |. Kraszewskiego z r. 1866) ,,amfibie
bez charakteru — lokaje i zalotniki-czaso w—
ztodzieje i szarlatany — modlacy sie jak ich niewol-
Nnice-zony, ale niemocni stowa Swiadectwa wyrzec
i kroku postgpi¢ prawego“.

,»Oni gotowi wyla¢ morze krwi ale Kilku
wyrazow prawdy nie powiedzg, i umy-
ja rece, i beda na trzy korony Ojca Swietego $mie-
ciami rzucat. Meczenstwo bez wyzna w-.
stwa — szlach#e ctwo bez szczerosci
i otwartosci stow — Demokracja
bez pracy i charakteru; — galganstwo —



»Ale co? robi¢ u nas...“ zapytuje w tymze liscie poeta
i dodaje:

»Badz im Pindarem albo Buonarrotim... na co?...
Tm trzeba aby$ byt bankierem-zydem i aby$ gadat aneg-
doty jak RadziwiH Karol, azonom ich, abys sie
modlit grymasy robigc" Zmienmy dzi§ Ra-
dziwitla na Wiecha, a wypowiedZ Norwida odzwierciedli
w calej prawdzie wspoiczesng polskg rzeczywistosc!

Bo c6z, czy o prawde Polakom chodzi? Przesytajac
swe manuskrypta M. Sokotowskiemu w r. 1864 Norwid pisat,
ze prawda tj. ,rzecz, 0o ktdorej nigdy sie nie
mowi pomiedzy ludzmi X1 Xwiekuy,
bo im na niewiele przyda sie“

I patrzmy, Norwid jest tak samo ekskluzywny, gdy
moéwi o prawdzie jak Wronski, jak kosciot katolicki: ,,NIE
ZNAM PRAWD DWOCH: co? prawda jest w ziarneczku
piasku, i w obrocie storica, na skros bytow, tyl-
ko to PRAWDA; a co nie jest na skro$ wszech bytow praw-
dg — to CZAS, to BLAD...“ (list do K. Ruprechta r. 1866).

Jest tylko jedna prawda absolutna, bo dwoch prawd
by¢ nie moze, tak twierdzi wielki mysliciel i wielki poeta.
Z jakim usmieszkiem wyzszosci polscy facecjonisci i gawe-
dziarze wspdlcze$ni nasmiewajg sie z tych, ktérzy gloszg
prymat prawdy. Tylko ,.fiat i wiwat“ to u nas poptaca! Nie
ma u nas jak twierdzi Norwid (list do J. Zaleskiego r. 1865):
-Nadzieijako cnoty, Wiary, jako sity, Mitosci
jako prawdy, tylko jest spodziewvwwanie sie czyli
fortuna, wierzenie formalne i mi-
towanie, jak sie podob a. Przytem i za-
tracone jest wszelkie szczere serio — jako-
by, ze Naczynie powazne zgubione, a bez tego
zadna catos¢ zbiorowa i pojedyncza nawet — nie ostoi sie.
To czego nam (Polakom) brak, to nie ziemi Polskiej
nawet, ale Naczynia powazneg o“. Wszelkie
szczere serio w Polsce zgubione, oto w czym rzecz!
By tak byto, pracujg na to ,,nasi“, pozal sie Boze, poeci-ka-
barecisci, Hemar, Tuwim, Karpinski et tutti-quanti facecjo-
nisci (Stonimski). | to sie nazywa wielkoscig w Polsce wspot-
czesnej: sprzymierzenie prawdy sztuki z kabaretem!

Trzeba jednak wiedzieé¢, ze taki stan rzeczy trwac
moze tylko na krdotkg mete. Nie mozna dtugo narodu ba-
tamuci¢. Nardd wreszcie otrza$nie sie z tego. ,,Nikt nic z Po-
lakami nie zrobi, kto nie wezmie tak zakonu sta-
rej rzeczypospolitej jak Chrystus
Pan wziglt zakon mojzeszd w (list do M.
Kleczkowskiego r. 1860). C6z na to nasi demoliberali? Pry-
mat dorobku duchowego i kulturalnego dawnej Rzeczypos-
politej oto aksjomat wielkosci Polski. Nie mozna bez grozby
zatraty i zagtady oderwac sie od podtoza kultury narodowe;j.
Nie w smak byty takie mysli ,.elicie“ polskiej, opetanej
przez demoliberalizm i zatrutej przez potréjny jad rewo-
lucyj: wolnosci, réwnosci i braterstwa, dajacych rzad dusz
w rece zakonspirowanej zgrai miedzynarodowych ,,patrio-
tow*,

Ach ten patriotyzm!... ,,nie rozebraty i nie rozbierajg
Polski mnogie bataliony zaborcéw, jedno raczej: UPIJANIE
SIE NEOSWIECONYM PATRIOTYZMEM. — | BRAKIEM
ODWAGI CYWILNEJ — ROZMARZANIE SIE, BEZ-
SENS!* (list do B. Zaleskiego r. 1869). Czyz ciaggle nie za-
pominamy o tym, ze ,,wojna tylko dawa pole i czas do odzys-
kania granic — kraju, ale odbudowanie narodu za-
lezy od czego innego...*? (list do K. Goérskiej r. 1859)...

I mozna by tak garsciami jeszcze bra¢ cytaty z listow
Norwida i okoto kazdego wielkiego problemu osnu¢ gaszcz
jego mysli. Mozna by przez wiele stron jeszcze rozsnuwaé
poglady Norwida na nardd, na polsko$¢, na spoteczenstwo,

prawde, religie, sztuke, kulture i znachodzi¢ zbieznosci z naj-
bardziej nowoczesnymi poglagdami nurtujgcymi epoke wspot-
czesna.

Norwid wbrew powierzchownym interpretatorom,
ktérzy jego ,.ciemnosc” sztuki uwazali za zamknigcie sie
w ,wiezy z kosci stoniowej* i oderwanie od spoteczerstwa,
zyt w najscislejszym zwigzku ze spoteczenstwem polskim,
zyt w tworczej symbiozie z geniuszem narodu, $ledzac pil-
nie postepy tworczej mysli polskiej. Umiat jak nikt inny
z Polakdw ocenia¢ i szanowa¢ wielko$¢. W oddawaniu czci
wielkim nikt go nie potrafit przescigna¢. Ktoryz z poetow
polskich potrafit tak gteboko oceni¢ Szopena? albo Koperni-
ka? albo Wronskiego? albo Cieszkowskiego?

To wszystko, co o Norwidzie dotychczas u nas sie pi-
sato, to zaledwie fragmenty, to zaledwie marginalia. Zaden
z monografistbw Norwida nie pokusit sie 0 skonfrontowanie
mysli Norwida ze stanem filozofii polskiej z XIX wieku.
Mysle tu przede wszystkim o konfrontacji z Wronskim. Bo
przeciez Smieszne jest twierdzenie, ze Norwidowi obce byty
zdobycze mysli Wronskiego, skoro nazywa go ,,najwiekszym
medrcem, jaki byt w tym wieku ijakiemu na sSwie-
cie dzis jeszcze rownego niem a“ Wie-
my, ze Norwid zawsze trafny sad wydawat o wspdtczesnych
sobie i nie rzucat stbw na wiatr.

Listy Norwida niestychanie uprzystepniajg nam wglad
w psychike najgtebszego polskiego poety. To, co fragmen-
tarycznie i w artystycznym ksztalcie znalazto swoj wyraz
w sztuce, tu zostato oddane proza tega i zwarta, zaprawiong
ironig, dowcipem, goryczg i sarkazmem. Nie szczedzi Nor-
wid nikogo w listach, jesli na nagane zastuzyt. Przeczytaj-
my, co' pisze o Mickiewiczu! Wady i btedy ludzkie nie prze-
staniajg mu jednak zalet i wielkosci. Norwid oddaje kaz-
demu wedtug stow Pisma: cesarzowi co cesarskie, Bogu co
boskie.

Wydanie listbw Norwida, chociaz nie obejmuje wszyst-
kich listow, bo wiele zostato zagubionych, do wielu jeszcze
Przesmycki nie dotart, posuwa znacznie prace nad sztuka
i tworczosciag Norwida oraz nad poznaniem jego ideologii.

Antoni Madej.

H. de Vries de Heekelingen:
przesztosc¢ i przysztoscé

Izrael, jego

Przektad J. M. Czerniewskiej. Z przedmowg L. Czer-
niewskiego. 249 str. Poznan. Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Omawiana ksigzka nalezy do najpowazniejszych pu-
blikacji w kwestii zydowskiej, jakie sie ostatnio ukazaty.
Autor zajmuje stanowisko catkowicie obiektywne, uczci-
wie szukajgc rozwigzania tego trudnego i zawiklanego za-
gadnienia.

Dzieje narodu zydowskiego w diasporze rozpatruje
Heekelingen na przestrzeni dwdch tysigcleci i we wszyst-
kich krajach Europy, drugorzednie potracajac réwniez
0 historig Zydéw w ich ojczyznie oraz o ich koleje w nie-
ktérych krajach azjatyckich. Polska — dzi$ gtéwnym bo-
daj siedliskiem Zydéw — nie zajmuje sie specjalnie, totez
stusznie uczyniono, dodajac wstep L. Czerniewskiego, szcze-
gbtowiej o tym traktujacy.

Podilug autora, stosunki Zyddéw z narodami - gospo-
darzami zawsze przechodzg nastepujace fazy. — Najpierw
tubylcy witajg przybyszéw goscinnie, owszem radosnie, wi-
dzac w nich element ruchliwy i rzutki, gospodarczo aktyw-
ny; niebawem nastepuje rozczarowanie, spowodowane za-
chtannoscig nowych wspétobywateli; rozczarowanie to przy-
biera coraz ostrzejsze formy, ludno$¢ miejscowa probuje
organizowa¢ samoobrone, zada od wiadz ustaw ukrécaja-
cych; wreszcie, poniewaz wiladze, opanowane juz finanso-
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wo i moralnie przez Zydéw, nie czynia zado$é¢ tym zada-
niom, antysemityzm (Scislej: antyjudaizm) wzmaga si¢ az
do pogroméw i sprawa sie koriczy wygnaniem Zydéw z kra-
ju. Po ich odejsciu, urazy idg w niepamiec€ i... po pewnym
czasie caty cykl powtarza sie da capo al fine.

I c6z to wykopuje miedzy nami a Zydami przepasé
nie do przebycia? Autor odpowiada: Talmud, tendencje
wywrotowe i dgznosci Swiatowtadcze. — My bysmy sadzi-
li, ze dwa ostatnie punkty sg to jeno corrolaria pierw-
szego. Chrzescijanin, o ile moze sie zgodzi¢ na teoretyczne
poréwnywanie i zestawianie wiasnej etyki z etyka innvch re-
ligii uniwersalistycznych, o tyle musi a limine odrzucic¢
moralno$¢ Talmudu, ktéra obowigzuje swych wyznawcow
jedynie w stosunkach wewnetrznych, wzgledem za$ nie-
zyddéw donuszcza zupetng amoralno$¢. Nie zachodzi wiec
zadna mozno$¢ uzgodnienia stanowisk.

Totez wszelka asymilacja, wszelkie nawrdcenia sg
pozorne, nietrwate i przysztych stosunkéw budowaé na
tym nie mozna. Historia dostarcza az nadto licznych do-
wodOow na poparcie tego twierdzenia autora, ktéry docho-
dzi do nastepujgcego niewesotego wniosku:

,Tacyt zarzuca Zydom, ze gardzg wszystkim, co
Swiete dla Rzymian, i uznajg za dozwolone to, co napetnia
zgroza ich gospodarzy. Po dwoch tysigcach lat mozemy
z niewielkimi zmianami powtérzy¢ jego stowa. Przeciwien-
stwa miedzy pojeciami zydowskimi a chrzeScijarskimi sg
réwnie wielkie i zupetne dzi$, jak w poczatkach ery chrze-
Scijanskiej,a moze nawet jeszcze wieksze wskutek wplywu
Talmudu*.

Rozwigzanie kwestii upatruje autor w gromadnym
przesiedleniu Zydéw do Palestyny. Zydzi, pozostajacy w
rozproszeniu, byliby poczytywani za obcokrajowcow. Hee-
kelingen przytacza liczne przyklady i dane statystyczne,
obrazujagce korzystny wptyw zdrowotny i moralny pracy
Zydow w ich odzyskanej ojczyznie; przewiduje tez moz-
no$¢ pozniejszego przylgczenia Transjordanii. — Niestety,
w Swietle ostatnich wydarzen i to zalatwienie wydaje sie
coraz mniej realne. Prawdopodobnie wiec i sami Zydzi win-
ni szuka¢ wyjscia z nieznosnego dla wszystkich potozenia.
A wplywy ich w Swiecie sg tak rozgatezione, ze nie jest to
chyba niemozliwe — przy dobrej woli z ich strony.

P. Ch. i Cz. J.-K.
Polska idea imperialna

Oprac. Zespot ,,Polityki“. Warszawa 1938. Wyd Poli-
tyki“. Str. 86.

Publikacja ta jest owocem szeregu zebran dyskusyj-
nych w redakcji ,,Polityki“. Zawiera procz tez oryginalnych
zespotu, réwniez i tezy dyskutowane i przyjete przez szer-
sze porozumienie grup i pism neo-nacjonalistycznych, ze
wspomne chocby o specjalnie akcentowanym zatozeniu pro-
gramowym, sformutowanym w zdaniu: ,,Za duzo wazniej-
szg rzecz niz zakladanie nowej partii politycznej uwazamy
w chwili obecnej tworzenie w Polsce osrodka kry-
stalizujgcego a tym samym jednoczag-
cego opinie publiczn g“ Podobnie teza
0 szczegOlnej misji historycznej Polski, potozonej miedzy
dwu przemoznymi, a materialistycznymi potegami, misji po-
legajacej na realizacji zasad chrystianizmu w zyciu mie-
dzynarodowym, wspolna juz jest dzisiaj kilku osrodkom ide-
owym i ugrupowaniom politycznym nadchodzacej genera-
cji. Postulat wielkiej polityki imperialnej Polski w Euro-
pie $rodkowej i wschodniej nie tylko wszedt juz do zasad pro-
gramowych obu ONR-6w, grupy ,,Jutra Pracy”, ,,Merkuryu-
sza“, ,,Mysli Polskiej“, ,,Prosto z Mostu“ itd., lecz przenika¢
zaczyna w mury gmachu przy ul. Wierzbowej. W niczym to
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nie pomniejsza wagi publikacji, przeciwnie, daje jej tym
szersze zaplecze. Nie chodzi zresztg o hasta, lecz o ich opra-
cowanie, zestrojenie z rzeczywistoscig polityczng i gospo-
darcza Polski, oraz o wyciggniecie z nich konsekwencyj
prawno-ustrojowych dla r6znych dziedzin naszego zycia pu-
blicznego. A to zostato wykonane rzetelnie i z wielkim po-

czuciem ,,réalité des choses*.

Za nunkt wyiscia przyjeli autorzy problem stosunku
jednostki i nowszechnosci, a wiec zaaadnienie istotnie ele-
mentarne dla wspotczesnego krvzvsu ustroiowe o. Rozwia-
zanie ie™o widza w zrownowazeniu hierarchii i wysokich
atrvbucvi wiladzy z ochrong wolnosci osobistej, co w prze-
kroili ekonomicznym wvraza sie w zachowaniu wilasnosci i
iniciatvwv prvwat.nei. lecz przv systemie gwarancvj. chronia-
cych przed naduzyciami spotecznymi ze strony warstwy
posiadaiacej. Regulator nadrzedny takiego ustroiu unatru-
ja stusznie w transcendentnej idei moralnej, nie rezygnu-
jacej jednak z prawa miecza i sity. W ten snosob taczg
w jedng cato$¢ tradycyjne zatozenia doktryny katolickiej
z idea narodu i Smialym programem imperialnym. Uznajg
potrzebe oparcia kultury i organizacji politycznej Polski na
..idei, wvtryskuiacej z tradycji i kultury narodu®, ogranicza-
jac jednak zakres tej idei rdzennej do katolicyzmu: budzi
tu zastrzezenia pominiecie wielkiej syntezy filozoficzno-
ustrojowej, dokonanej przez mysl polskg z zasad transcen-
dentnych i etycznych katolicyzmu oraz specyficznych cech
polskiego pogladu na Swiat, czego owocem byta wiasnie idea
apostolstwa chrzescijanskiego, mesjanizacja katolicyzmu,
coraz aktualniejsza w warunkach krytycznych doby wspét-
czesnej.

Zespot ,,Polityki“ stoi na gruncie konstytucji kwiet-
niowej, wierzac, ze zapewnia ona réwnowage uprawnieti izb
ustawodawczych i wiadzy wykonawczej, i nie dopuszcza do
ich przerostu czy to w sejmowifadztwo czy w autokratyzm;
domaga sie tylko wypetniania nie tylko litery konstytuciji,
lecz takze jej ducha. Naszym zdaniem, konstytucja kwiet-
niowa, jakkolwiek o cate niebo lepsza od poprzedniej, nie
gwarantuje tej réwnowagi ,pogodzenia ideatéw sity i wol-
nosci‘; zreszta sama rzeczywisto$¢ polska okazuje, ze nie
mamy ani wolnosci ani sity, mimo deklamacyj o ,,mocarstwo-
wosci“ (dowod: impas wewnetrzny i redukcja mozliwosci
Polski na arenie miedzynarodowej). Rownowage tg mogto
by ustanowi¢ jedynie uzupetnienie ustroju panstwa o ,cia-
to kierownicze“, co motywowaliSmy szeroko w ciggu lat na
tamach "Zetu“.

W polityce zagranicznej doktryna zespotu ogranicza
sie do problemu dwu sasiadow: a) Polska musi czuwaé, by
Niemcy i Rosja nie polaczyty sie przeciw niej, co juz raz
spowodowato upadek panstwa, b) maksymalnie: dgzy¢ win-
na do rozbicia obu, lub przynajmniej jednego z nich Rosji
(program prometejski), ¢) minimalnie: winna podtrzymy-
wac antagonizm pomiedzy nimi. Jest to program szerszy, niz
»polityka biernej neutralnosci“ reprezentowana przez min.
Becka, zwlaszcza, ze jest uzupetniony przez idee hegemonii
Polski w srodkowo-europejskiej ,,strefie mniejszych naro-
déw*, pozostaje on jednak w obrebie starej doktryny ,,réwno-
wagi politycznej”, ma wiec charakter negatywno-obronny
(mimo wszystko!), nie uwzgledniajac pozytywnych postula-
tow ekspansji ideokratycznej, wynikajgcych z misji dziejowej
Polski w epoce wielkiego kryzysu cywilizacyjnego i ustro-
jowego.

Konsekwencjg tego jest ,,maty program“ w kwestii zy-
dowskiej, moralnie stuszny, lecz wyczerpujacy sie w ideale
stopniowej emigracji, co nie jest do urzeczywistnienia bez
rozwiazania tez problemu zydowsko-masonskiego w skali
miedzynarodowej. A problem ten nie moze by¢ — wiasnie



ze wzgleddw etycznych i doktrynalnych — rozwigzany przez
Niemcy, lecz tylko przez Polske.

Zagadnienia kultury narodowej dotyka publikacja ta
zaledwie powierzchownie. Szeroko natomiast i na ogot traf-
nie formutuje swe tezy w dziedzinie gospodarczej. Wspom-
niane luki ttumaczy¢ nalezy tym, ze ,idea imperialna“ w
ujeciu zespotu ,,Polityki*“ stanowi jedynie jeden z elementéw
przysztego ustroju i programu ideokracji polskiej, gdzie
obok neo-imperializmu odgrywa réwniez decydujacg role
neo-nacjonalizm postanniczy, dzi$§ antycypowany w pewnej
mierze przez odtamy ,;mtodo-narodowe*.

Catos¢ zastuguje na uwage, ze wzgledu na rzetelny
wysitek mysli i rzeczowo$¢é w podejsciu do zasadniczych pro-
blemow naszej rzeczywistosci. J. Br.

Ks. dr Michat Klepacz: Karol Hubert Roz
worowskl.
Szkic psychologiczno-ideologiczny. 88 str.  Wilno

1938. Biblioteka ,,Spraw otwartych*,

Mowit lubujacy sie w paradoksach Oskar Wilde, ze
dobry krytyk powinien albo gorgco nienawidzi¢ albo go-
ragco kocha¢ przedmiot swych studidéw; inaczej dzieto jego
bedzie blade, nijakie, bedzie szkolarskim przyczynkiem,
a nie zywg twdrczoscia.

Temu Wilde'owemu warunkowi ks. Klepacz czyni
zado$¢ w catej petni. Umitowanie Roztworowskiego — ar-
tysty i cztowieka — az sie przelewa z kartek jego ksigzki.
»Czytelniku drogi, spojrz na te ksigzeczke, jak na hotd
Wielkosci ztozony. Niech bedzie skromng wigzankag kwie-
cia, na grob Zastugi rzucong™.

Juz we wszystkich poprzednich swych pracach,
a zwlaszcza w swych odczytach radiowych, dat autor do-
wad szczego6lnie subtelnej wrazliwosci na piekno stowa, na
poezje. Nic wiec dziwnego, ze go pociggnat jeden z najwy-
bitniejszych poetéw-tworcow doby wspotczesnej.

W rozdziale pierwszym mamy personalia... Autor,
ktory Roztworowskiego znat osobiscie, serdecznie ham mo-
wi 0 jego wygladzie zewnetrznym. Daje krotki zarys bio-
graficzny. Opowiada o ujmujgcej dobrotliwosci i skromno-
Sci tego poety. Roztworowski wielostronnie uzdolniony, wy-
ksztatcony muzykologicznie i filozoficznie, byt gteboko
a Swiadomie pokorny, co najlepiej i najpiekniej oddajg
wiasne jego stowa:

Panie! Mojg pokorg nie darzy mie pycha,
ani w pyche nie wzbija mnie moja pokora!

W jego miodosci przewazaty w $wiecie prady sucho
pozytywistyczne. Nie z cudzej wiec sugestii, ale whasng, sa-
modzielng, samorzutng pracg mysli doszedt do religii i stat
sie jej poetyckim apologeta. Nature kochat gorgco. Naj-
lepszy wyraz dla swych natchnien znajdowat w twdrczosci
scenicznej. Rdzeniem tej twdrczosci jest niepospolite wy-
czucie tragizmu, z ktérym jednak umiat organicznie pota-
czy¢ rozumny, przenikliwy humor.

Znakomity, blyskotliwy byt zeri méwca. Nigdy sie nie
zasklepit w oderwanej od zycia literackosci — sprawami
spotecznymi  przejmowat sie do  ostatnich  chwil
zycia. Cudzg tworczo$¢ mitowal, szanowal, wielbit entuzja-
stycznie, zawsze gotow stuzy¢ doswiadczong rada, pomoca,
poparciem. Umierat prawdziwie po chrzescijansku —
»piekng S$miercig“

Ksigdz Klepacz raczej pobieznie rozpatruje liryke
i publicystyke Roztworowskiego, gtéwny nacisk kiadac na
jego dramatopisarstwo. Nie tyle go obchodzi tres¢ fabular-
na poszczegolnych utworow, ile najgtebsza idea catoksztal-
tu. Tq za$ ideg jest doszukiwanie sie, uparte i catozyciowe,
ukrytych sprezyn okrutnej anomalii rozumu ludzkiego, ja-

kg jest Zto. Z wielkich twércow w dziedzinie literatury
pieknej, chyba jeden tylko Dostojewski byt tak dostownie
»opetany* tym groznym zagadnieniem. Ale Dostojewski tyl-
ko stwierdzat, tylko demaskowat z jaka$ az masochistyczng
szczeroscig; Roztworowski, syn harmonijnej cywilizacji ta-
cinskiej, szukat rady, znajdowat jg w chrzescijanstwie.

Zwiezle ale wspéttworczo rozpatruje ks. Klepacz, jak
sie Roztworowski zapatrywat na problemat cztowieka, na
etos narodowe, na jedno z najtrudniejszych naszych zagad-
nien panstwowych: kwestie zydowska. Podkresla dobitnie,
ze Roztworowski, kochajgc lud — nigdy nie byt demago-
giem; czczac hierarchie koscielng — nie uprawiat kleryka-
lizmu i w razie potrzeby umiat sie zdoby¢ na stowa stusz-
nej krytyki; potomek szlachty ziemianskiej — ostro wi-
dziat i wytykat wady tej sfery. Prawda i sprawiedliwo$¢ —
oto byty jedyne drogowskazy tego czystego cztowieka.

Szkic ks. Klepacza przeczyta kazdy z pozytkiem
i zadowoleniem. j.g

Wronskiana

P. Chomicz w ,,Acta Astronomica“ (ser. C, pg.
97 — 108) za lipiec br. w artykule ,,Ueber das héchste Ge-
setz der Mechanik von Hoene-Wronski“, rozwaza prawo naj-
wyzsze mechaniki, by wykazaé, ze prawo to e x defi-
nitione ac constructione wolne jest od
zarzutow, jakie wysunat dr F. Koebcke, 0 czym wzmianko-
walismy w nr. -8 ,,Zet* za maj br.

K. Jankowski w ,Astronomische Nachrichten“
nr 6367—68 za czerwiec br., w artykule ,,Das Kraftproblem*
podaje nowg, czysto geometryczng interpretacje koncepcji
pracy w fizyce; w artykule tym potragca o prawo najwyzsze
mechaniki Hoene-Wrorskiego i wspomina, ze problem sity
Swiezo rozwazat inz. W. Jacyna w swej ksigzce: ,,Btedy i lu-
ki w podstawach mechaniki“, o ktorej to ksigzce pisaliSmy
w nr. 9 (120) ,,Zet“, za grudzien r. ub.

Artykut pt.: ,Zgraja tajemna Hoene-Wronskiego®,
piéra S. W., umieszczony w nrach 31 i 32 ,,Mysli Narodowej*
z d. 17 i 24 lipca br., nalezy do nielicznych rozpraw o Hoene-
Wronskim, pisanych ze znajomoscig przedmiotu. Trudne,
a donioste zagadnienia: istota dobrego i ztego, rola zgrai ta-
jemnej w dziejach ludzkosci, historiozofia tych dziejow, ze-
stawienie intuicjonizmu Bergsona z filozofig absolutng Hoe-
ne-Wronskiego, jako dwdch doktryn wrecz przeciwnych —
wszystko to w krotkim artykule znalazto doskonate o$wiet-
lenie. Nie mozemy jednak poming¢ milczeniem drobnych
usterek: w mocowladnosci stwoérczej rozumu cztowieka nie
nalezy upatrywac¢ demiurgizmu; nie da sie tez znale$¢ w
dzietach Hoene-Wronskiego nawotywania do tworzenia
tajnej, elitarnej Unii antynomialnej.

K. S. Frycz w ,,Kurierze Poznanskim*“ z d. 17 sierpnia
br. podnosi znaczenie miesigca sierpnia w zyciu Hoene-
Wronskiego, przeoczg jednak wypadek bardzo wazny, de-
cydujacy o catej tworczosci medrca: dzieh 15 sierpnia 1803 r.,
date odkrycia absolutu czyli Prawa Stworzenia. Autor pod-
kresla genialnos¢ Hoene-Wronskiego i wszechstronnos¢ je-
go uzdolnien, dluzej zatrzymujac sie na systemie dynamicz-
nym ekonomii spotecznej. W przytoczonych przez Frycza
danych biograficznych Hoene-Wronskiego znajdujg sie nie-
Scistosci: matka medrca nazywata sie Bernicka (nie za$ Gru-
beréwna); nazwisko ,,Wronski“ przybrat (nie za$ zmienit)
nasz filozof, nie za$ jego ojciec, by¢ moze przez pamiec swe-
go kolegi szkolnego (w szkole wydziatowej w Poznaniu byli
jednoczesnie Hoene i Wronski). Co do pochodzenia rodziny
Hoene, to kwestia ta nie jest nalezycie wyjasniona: nasz
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medrzec w swej autobiografii rod Hoene wywodzi z Czech,
Z. Zaleski za$ twierdzi, ze to rodzina polska, wywodzaca
sie z Seyfersdorfu (,,Miesiecznik Heraldyczny*, nr. 9, wrze-
sien 1932).

P. Chomicz w nr. 38 ,,Mysli Narodowej“ z d. 4 wrze-
$nia br. w artykule ,,0 wptywie Hoene-Wronskiego na Tren-
towskiego“ polemizuje z prof. S. Pigoniem, ktéry w artyku-
fach, drukowanych w tymze pismie i wydanych potem w od-
bitce p.t. ,,Dwoista teozofia Bronistawa Trentowskiego“,
oskarzat Trentowskiego o dwulicowo$é, ukazujacg autora
»Wolnomularstwa“ jako masona, autora za$ ,,Panteonu”
jako chrzescijanina. P. Chomicz na podstawie chronologii
dat ewolucji pogladéw Trentowskiego i zestawienia cyta-
tow jego dziet okazuje, ze Trentowski po zaznajomieniu sie
z filozofig absolutng Hoene-Wronskiego podlegt przemianie
i z masona stat sie mesjanista.

Ks. dr F. de Hovre i ks. dr. P. Tochowicz w $wiezo wy-
danej swej pracy pt.: ,,Podstawy wspotczesnej pedagogiki®,
ktora dzieki gruntownemu ujeciu filozoficznemu zagadnie-
nia pedagogii oraz jasnemu wyktadowi winna zainteresowaé
nie tylko pedagogéw, lecz wszystkich, ktérych zajmuje spra-
wa przysztej  ludzkosci, wsréd  wielkich — myslicieli,
ktérzy byli jednoczes$nie wielkimi mistrzami pedagogiki,
wymieniajg tez Hoene-Wronskiego.

»Hoene-Wronski o masonerii, mistycyzmie i zwigz-
kach tajnych“ — jest to broszura, wydana przez komitet
organizacyjny Zjazdu Antymasonskiego, ktéry odbyt sie w
Warszawie w d. 11 i 12 czerwca br.

W ,,Czasie” z d. 26 sierpnia czytamy, Zze Andrzej
Billy ogtosit w ,,Figaro® list pewnego Francuza, entuzjasty
Hoene-Wronskiego, przypominajgcego wptyw Hoene-Wronh-
skiego na Villiers de 1'lsle Adama, Balzaca, Poego, Baude-
laire'a oraz Bourget'a, ojca stawnego powiesciopisarza. Na-
lezy tu wymienic¢ jeszcze Ballanche'a i P. Valery'ego.

W tym samym czasopismie prof. W. Lutostawski w
d. 28 i 31 sierpnia ogtosit artykut p.t.: ,,Wskrzeszenie Wron-
skiego“, w ktérym pozwala on sobie na cyniczne fatlszowanie
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sce. Poznan 1938. Str. 160.
Ks. dr Ferdynand Machay: Zadania duszpasterskie
ludzi $wieckich. Wyd. Il uzupetnione. Poznan 1938. Str. 244.
Dr Andrzej Niesiotowski: Katolicyzm a totalizm. Bi-
blioteka ,,Kultury“ nr 8. Poznan 1938. Str. 112.
Ks. dr. Jan Piwowarczyk: Katolicyzm a reforma rol-
na. Biblioteka ,,Kultury“ nr 9. Poznan 1938. Str. 36.
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prawdy; w umystowosci W. Lutostawskiego rzeczywistos$é
mesjanizmu i jego tworcy odbifa sie jak w dziwacznie krzy-
wym zwierciadle. Autor powtarza btedy, popetnione w da-
whniejszych publikacjach, a wytkniete mu w sprawozdaniu
z jego ksigzki, umieszczonym w ,,Gazecie Literackiej“, nr 1,
pazdz. 1933, przeinacza cytaty i przybiera nawet ton dema-
gogiczny. W. Lutostawski uwaza siebie za zawodowego fi-
lozofa, widocznie'nie zdajac sobie sprawy, ze taki wyraz to
istne oxymoron i wywotuje w cztowieku normalnie mysla-
cym taki sam niesmak, jak wyraz: zawodowy patriota. Otoz,
filozof zawodowy zyje z filozofii, filozof z powotania — dla
filozofii.

Anna Danuta Druzbacka, doktoryzowana tlumaczka
ksigzki J. Marqués-Riviere'a p.t.: ,,Podwadjne oblicze wolno-
mularstwa“, w figlarnie-ignoranckim przypisku pozwala so-
bie powiedzie¢, ze ,,sekta wronskistow" szerzy w Polsce nau-
ke wolnomularska.

O malevdlentissima simplicitas!

Ksigzki nadestane

Ks. mgr. W. Stuzatek C. OR. i dr. M. Skrudlik: Me-
czenstwo i upadek sztuki koscielnej, Poznan, 1938. Ski. gt
ksiegarnia $w. Wojciecha. Str. 63.

Aleksander Godzjaszwili: Zagadnienie Panstwa Gru-
zinskiego w Swietle prawa miedzynarodowego. Z przedm.
prof. J. Makowskiego. Warszawa 1926. Nakt. Bibl. Kota
Nauk. S. Szkoty Nauk Politycznych. Str. 39.

Robert Schneider: Masoneria przed sadem. Thum,
z niem. Wiktor Buttler. Katowice 1938. Ksiegarnia Katolic-
ka. Str. 166.
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ny. Napisal Miecz. Tobiasz, Wyd. Il, str. 52. T. Ill. Nauczy-
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Biblioteka ,,Kuznicy” tom 1. Str. 46.
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