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Wielkos¢ RomanaDmowsklego

Po zgonie Marsz. Pitsudskiego ubyt Polsce
z kolei drugi cztowiek, ktéry wywart potezny wpltyw
na narod w ostatnim okresie jego dziejéw. Wptyw ten
byt systematyczny i ditugotrwaty. Przez pot wieku
nieomal Roman Dmowski ksztattowal rzeczywistosé
polska, czy to jako przywddca polityczny i odpowie-
dzialny za cato$¢ spraw narodu maz stanu, czy to ja-
ko mysliciel i twdrca $wiatopogladu, przedstawiaja-
cego niezwyklg site atrakcyjna, szczegdélniej dla mtod-
szej generacji. Nurt ruchu ideopolitycznego, wytwo-
rzonego przezen owiladat niekiedy catkowicie po-
wierzchnie zycia polskiego, w innych znéw okresach
spychany byt w gigb, niby rzeka podziemna, zawsze
jednak reprezentowat ogromng site samozachowania
i oddziatywania na zewnatrz.

Dwa razy tylko Dmowski wystapit na widowni
miedzynarodowej, jako wédz i prawny przedstawiciel
polityczny narodu polskiego: przed wojng, w charak-
terze prezesa Kota Polskiego w Dumie, do ktorej
przeszli wowczas gremialnie tylko kandydaci ruchu
wszechpolskiego, po wojnie, w r. 1919, jako maz sta-
nu, ktadacy swoéj podpis — w imie Polski — na do-
kumencie Traktatu Wersalskiego. A jednak potez-
ny odfam spoteczeristwa mieni go wodzem narodu
a o catym niemal mtodym pokoleniu nacjonalistycz-
nym mozna dzi$ powiedzie¢, ze wyszto ze szkoty po-
litycznej Dmowskiego.

Dlaczego nie odniost w zyciu panstwowym Pol-
ski odrodzonej bezposredniego, widomego tryumfu?
Dlaczego umart odsuniety od wptywu oficjalnego na
losy panstwa ,a ciato jego spoczeto nie w katedrze
poznanskiej, gdzie byto jego miejsce, lecz na cmenta-
rzu brédnienskim w Warszawie? Powiadajg jedni:
dlatego, ze byt raczej myslicielem i pisarzem po-
litycznym niz dziataczem. Powiadajg inni — z wie-
ksza dozg stusznosci — ze tryumf jego uniemozli-
wity potezne sity miedzynarodowe: zydostwo i ma-
soneria, ktére poparty raczej obecny rezim, o czym
dzi$ pisze sie otwarcie (ob. gto$ne artykuly w czaso-
pismie ,Zespot‘ oraz w ,Wiad. Lit.“ o roli masonerii
podczas przewrotu majowego). Byta jednak niewat-
pliwie jeszcze jedna, giebsza przyczyna tego niepo-
wodzenia, przyczyna natury historiozoficznej, a mia-

nowicie charakter strukturalny ruchu narodowego w
Polsce, odbierajgcy mu szanse zwyciestwa w walce
o wiadze.

Ruch narodowy w Polsce rézni sie zasadniczo
od innych pradéw tego rodzaju w Europie. Korzenie
jego tkwia gteboko w przesztosci polskiej, w tradycji
owego elementu wolnosciowego, wyznajacego in-
stynktownie jakis metafizyczny samorzad narodu
i zajmujacego stanowisko biegunowo przeciwstawne
wobec elementu paristwotwOrczego, tego drugiego
zywiotu polskiej antynomii historycznej. Ma on wiec—
mimo swego realizmu politycznego — raczej charak-
ter moralny, niemal koscielny, co daje mu wiadze nad
duszami polskimi, ale utrudnia mu organicznie zdo-
bycie wladzy w panstwie. Odwrotnie: zywiot ,pan-
stwotworczy*, do ktérego nawigzuje obecny obo6z rza-
dzacy, ma w sobie zytke wiadzy, ped autokratyczny
i ruchliwos¢ organizacyjng, ale nie znajduje wspol-
nego jezyka z narodem, daremnie czynigc wysitki za-
sypania przepasci, jaka oddziela go oden.

To wyrazne przeciwienstwo miedzy ideg narodu
a ideg panstwa, silniejsze w Polsce, niz gdziekolwiek
indziej, a tkwigce juz w starej, odwiecznej antynomii
polskiej miedzy ,absolutum dominium* a ,liberum
veto“, stwarza Polsce niebywate trudnosci wewnetrz-
ne na drodze do zjednoczenia, zarazem jednak pre-
destynuje ja do misji szczeg6lnej w historii polityczno-
Ustrojowej Europy. Konflikt znamienny dwu odreb-
nych indywidualnosci: Dmowskiego i Pitsudskiego, ja-
skrawo potwierdza te teze. Dyskusje prowadzone
dzi$ w prasie na temat: dlaczego ludzie ci nie pogo-
dzili sie, cho¢ mieli ten sam cel: wielko$¢ Polski, sg
bezptodne i naiwne. Nie porozumieli sie nie dlatego,
ze nie chcieli, lecz dlatego, ze nie mogli.

Sam Dmowski nie dotart zapewne do podstaw
filozoficznych tej antynomii (nie znat wszak dziet
Wrornskiego), ale w pismach swych formutowat nie-
jednokrotnie, w aspekcie do$¢ szerokim, to przeci-
wienstwo dynamiki rozwojowej panstwa i narodu,
podkres$lajac dobitnie, ze Europa wspoéiczesna wcigz
jeszcze nie rozumie tego zjawiska. Interpretowat je
wprawdzie w ograniczonych ramach historii ustroju
i gospodarstwa miedzynarodowego. Wskazywat jed-



nak,ze tu tkwi istota kryzysu Europy, tracgcej swe
uprzywilejowane stanowisko wobec ras kolorowych.
Kultura nowozytnego industrializmu, rozwinieta
przez rase biatg, doprowadzita — zdaniem jego — do
mechanicznego przerostu paristwa. Panistwo wspot-
czesne, ze swg pasorzytnicza inteligencjg urzednicza,
stato sie za kosztowne dla narodéw, przywala je sobag,
wysysa z nich soki zywotne. Rewolucja narodowa
powinna przede wszystkim zredukowaé¢ ten wybuja-
ty z réznych wzgledéw aparat panstwowy, a oprze¢
sie na organicznej powszechnosci narodowej.

To przywrdOcenie zwichnietej rownowagi miedzy
panstwem a narodem, a co za tvm idzie, wypeknienie
panstwa, jako formy — trescig duchowa, zawartg
w tej powszechnosci narodowej, oto pierwsza wiel-
ka mvsl Dmowskiego. Zrodzita sie ona w nim z giebi
rozmys$lan nad charakterem dzisiejszego przesilenia
dziejowego, w skali globowej. Dostrzegt on wczesnie
kryzys cywilizacji industrialistycznej, opartej na
wierze w technike, kryzys, ktérego rozmiaréw naro-
dy Zachodu, pograzone w nim, nie ogarniaia w catej
petni. Odv/r6t od tego typu cywilizacji lubimy nazy-
wac regresie do ,nowego $redniowiecza“. Jest to jed-
nak symplifikacia, bo to co byto, juz sie nie moze po-
wtdrzy¢. Chodzi dzisaj o porzucenie dekadenckiego
relatywizmu kultury urbanistycznej, przesyconej
uzyciem i materializmem potrzeb — a zwrot ku praw-
dom bezwzglednym (to co Wronski zwie ,era celéw
absolutnych”, w ktérej Bog i niesmiertelnos¢ beda
ideatami normatywnymi narodéw).

Druga wielka mys$l Dmowskiego, to idea walki
z wszechwiadza ekonomiczna i polityczna zvdostwa
miedzynarodowego i jego agentury najpotezniejszej:
masonerii. Masoneria — w tvm aspekcie — jest jak-
by dusza nowozytnego industrializmu, z jego wszyst-
kimi epifenomenami. Epoka kapitatu anonimowego,
pogoni za zyskiem i uzyciem, zwyrodnienia urbani-
stycznego — jest epokg rzadow tajnych organizacyj,
kierujgcych masami za posrednictwem demokracji
parlamentarnei, aparatu biurokratycznego, prasy i
pronagandy. Od nich wywodzi Dmowski skarlanie
duchowe wspotczesnej Eurony. poniewaz tam gdzie
rzadzi tama dyscyplina masonska nie ma miejsca na
wielkich ludzi, indywidualnosci twdrcze i niezalezne.
Zarzucano Dmowskiemu ,ze przecenia role masonerii
i zydostwa. Sadzimy, ze raczej jej nie doceniat. Wie-
rzyt w nieuchronny zmierzch tvch poteg, jako zwia-
zanych z wyzei onisanym typem cywilizacji. Fakty
obecne potwierdzaja w pewnej mierze te jego deduk-
cje: wvzwalajace sie narody, siegajgce po petnie su-
werennosci podmiotéw historii, niosg zagtade maso-
nerii i uderzajg w podstawe panowania zvdostwa w
gospodarstwie i w kulturze. Ale sity te szukaja juz,
z zadziwiajacag elastycznoscia, nowych form i drég
oddziatywania.

Trzecia wielkg mv$la Dmowskiego byto zwig-
zanie krvzvsu wewnetrznego Eurony z zarysowuja-
ca sie antynomia globowa: biali - kolorowi, w ktorej
tle umiat on rozwaza¢ wszystkie zagadnienia naszego
mniejszego kregu kulturowego, nie wyitgczajac pro-
blematyki specyficznie polskiej. Kryzys cywilizacji
industrialistycznej Europy jest — w jego mniema-
niu — funkcja przeobrazehn zachodzacych w innych
czesciach Swiata. Europa (i biata rasa w ogole) zvia
i bogacita sie kosztem ras kolorowych, ktéorym sprze-
dawata swe produkty. Z chwilg, gdy inne rasy nau-
czyly sie techniki europejskiej i naszych metod or-

ganizacji, rozpoczgt sie proces powolnego lecz nie-
uchronnego bankructwa naszej czesci $vziata. Dla-
tego Dmowski uwaza europeizacje Japonii i Chin za
moment zwrotny w dziejach. Nie ma moze pisarza,
ktory by w tak wielkiej mierze jak on zafascyno-
wany byt wizjg ,z6ltego niebezpieczenstwa“. Wiele
niejasnych pogladow Dmowskiego na problemy lo-
kalne kontynentu mozna zrozumie¢ z tatwoscig do-
piero w tym tle historiozoficznym. Tak np. jest on
przeciwny budowie ,Wielkiej- Ukrainy* przede
wszystkim dlatego, Zze bytoby to katastrofa dla im-
perium rosyjskiego, a potezna Rosja to jedyny sku-
teczny bufor przeciwko — inwazji Azii na Europe.

Z tej perspektywy Dmowski odstania nam sie,
jako europejczyk par excellence, i to wielkiej miary,
cztowiek odczuwajacy dogtebnie solidarno$é z tym
przedziwnym zjawiskiem dziejowvm, ktéremu na
imie: Europa, — i myslacy kategoriami kontynental-
nymi. Jest jakas anglosaska szeroko$¢ horyzontéw
geograficznych w jego sposobie patrz nia na rzeczy
polityczne i w jego stylu. W przeciwienstwie do wiek-
szosci ludzi swego stronnictwa, zyjacych obsesjg Pol-
ski i jej lokalnych probleméw, Dmowski nie mogt
nigdy oderwa¢ mvsli od catoksztattu snraw, zwiaza-
nych z ,by¢ - nie by¢“ naszej cywilizacji.

W rozwazaniu jej losOw przvszlych bvt on jed-
noczesnie pesymista i optymista. Bv pesymista w po-
gladzie swym na nieuchronny upadek znaczenia i ro-
li Swiatowej Eurony industrii i kolonialnych imne-
rializmow, Ale bvt optymista w ocenie mozliwosci
tworczych narodéw a w szczegélnosci Polski. Zbliza-
jaca sie kieska zvdostwa i masonerii bvia dlan bez-
sporna. Rownoczesnie nie wierzyt w mozliwosci eks-
panzvwne Rosji sowieckiej i nrzewidvwat degradacje
biologiczna i rozktad imperializmu Niemiec.

tatwo byto by powiedzieé, ze Dmowski mvlit sie,
gdy pisat, ze Niemcy nie powr6ca juz do tej potegi,
jaka osiggneli w dobie przedwojennej, za czaséw Dru-
giego Cesarstwa. Tryumfy Hitlera zadaty jak by kiam
proroctwom tak Swietnego analitvka nrobtemu nie-
miockiogo, jakim byt autor ksigzki ,Niemcy. Rosja
i Polska“. Ale nie mamy danvch, bv stwierdzié¢, czy
obecny okres wulkanicznej eksnansii ,Wielkich Nie-
miec” nie jest wiasnie tabedzim $piewem narodu, pod-
ekscytowanego gtuchym poczuciem zagrozenia rasy.

Jako ideolog nacjonalizmu i krytvk cywilizacji,
Dmowski wyprzedzit niewatpliwie teoretvkow ru-
chow narodowych zachodniei Europy. Wiecei: do-
strzegt stabg strone tych pradéw odrodzenczvch, po-
legajagca na tvm. ze nie umiejg one wydostaé sie z
~kredowego kota“ noie¢ tego ginacego Swiata prze-
rostu cywilizacji technicznej. Szamocac sie. zanlatujg
sie 0'-e same w te si°¢ nrodukcjonizmu i industrializ-
mu, ktory jest zrodtem kryzysu.

Polska — zdaniem Dmowskiego — znajduje sie
jeszcze poza trybami tego biednego kota, ma wiec
szanse wyeliminowac sie noza obreb krvzvsu i zbu-
dowac¢ wiasny typ zycia. Nie wycigga on jednak kon-
sekwencyj z tego kapitalnego stwierdzenia. | tu jest
meta duchowa i kres sity inspiracyjnej Romana
Dmowskiego w stosunku do przysztych pokolen. Nie
postawit kropki nad ,i*. Uczynili to za niego inni.

Jezeli przyjmiemy, ze cywilizacja europejska
ginie i ruchy nacjonalne czy klasowe, uwiklane w
Swiat industrialno - materialistyczny, nie zdotaja jej
uratowac, jezeli powiemy nadto, ze Polska jedna
moze wyjs¢ poza orbite tego kryzysu, to trzeba juz



koniecznie wysnu¢ stad wniosek, ze Polska ma pod-
stawe do odegrania roli opatrznosciowej w odwréceniu
tego procesu degeneracji. Dziwne, ze europejczyk tej
miary, co Dmowski, przekonany gieboko o najwyz-
szej wartosci duchowej kultury klasyczno - chrzesci-
janskiej nie dostrzegt tego moralnego postulatu. Pi-
Sze on przeciez:

»,Cywilizacje europejska stworzyt Rzym i chry-
stianizm. | od jednego i od drugiego odbiegta ona na
ogromna odlegtos¢. Zycie ulegto zbyt silnemu wpty-
wowi czynnikéw sprzecznych z jednym i z drugim.
| to bodaj przede wszystkim odebrato jej dusze, te
mocng dusze, ktéra umiata przeciwstawic¢ sie calej
reszcie $wiata“ (,Swiat powojenny a Polska®, str.
333).

Zapytujemy: gdzie $p. Dmowski dostrzegat w
Swiecie kolorowym wartosci, zdolne cho¢ w czesci zre-
kompensowa¢ te wartosci, o ktdérych wspomina?
A jesli nie widziat ich, to czyz nie bylo dlan jasnym,
ze upadek tej Europy bytby réwnoznaczny z kata-
strofg duchowg catej ludzkosci?

Europa zyta z innych czesci Swiata. Zatamata
sie wtedy, gdy przestata im dawvvac co$ poza
technika, ktérej one zdazyly sie juz nauczyé. Wnio-
sek stad, ze Europa moze odzy¢, jezeli znowu bedzie
miata co$ do dania innym regionom globu i innym
cywilizacjom, gdy zacznie petni¢ swe postannictwo
duchowe, przynoszac pierwiastki twdrcze, a nie agi-
tacje i destrukcje. Aby t6 mogto nastgpi¢, Europa
musi — jak ptak Feniks — odrodzi¢ sie z wilasnych
popiotdbw, musi samos tworzyc¢ sie, jako
nowe ognisko Swiatta. Ktory z narodéw europejskich
ma jg ku temu dzwigng¢: Rosja, Niemcy, Wiochy?

Sadzimy, ze zaden z nich. I mamy podstawe
do twierdzenia, ze narodem tym bedzie Polska. Oto
idea mMisji dziejowvej, oto kropka nad ,,i
ktérej nie znajdujemy w pismach Dmowskiego.
A przeciez wizja Polski tgczacej w nowy stop twor-
czy odwieczne pierwiastki cywilizacji klasycznej
i chrzescijanskiego Sredniowiecza, powtarza sie we
wszystkich dzietach naszych filozofow i poetéw mes-
janicznych. Do$¢ wspomnie¢ Cieszkowskiego z jego
syntezg tych dwu epok, majaca sie narodzi¢ w Pol-
sce i Stowianszczyznie, dos¢ wspomnie¢ o teatrze
Wyspianskiego z jego Wawelem - Akropolis - Ka-
tedra.

Dmowski byt troche mesjanistg, w tym sensie,
w jakim caly obéz narodowy da sie powigzac¢ gene-
tycznie z racjonalizmem, religijnoscia i stowianiz-
mem naszych filozoféw (wiekszos¢ ich byla n.b. ro-
dem z Poznanskiego, rdzennej domeny tego obozu);
tak jak obdz rzadzacy dzi$ Polska, z jego tworcg, JO-
zefem Pitsudskim, nawigzywat wyraznie do roman-
tyzmu i mickiewiczowskiej ,Trybuny Ludéw®. Byt
Dmowski mesjanistg w tym, ze uznawat ,Swietosé
srodkéw* wiodacych do ,Swietych celow*, przeciw-
ko zasadzie: ,cel uswieca srodki“, gtoszonej przez in-
nych. Ale w sposobie jego myslenia wiecej jest Sla-
doéw pozytywizmu niz mesjanizmu. Dlatego moze ten
chtodny statysta nie chciat widzie¢ tej prawdy, ze
racjg najwyzszg narodu jest nie ,byt sam w sobie”,
lecz cel nadrzedny, mysl Boza, misja dziejowa, kto-
rej naréd powinien stuzyc.

Tu sedno zagadnienia: Dmowski a nowa Pol-
ska. Bez watpienia, wybiegt Dmowski daleko naprzod
w stawianiu wskazan narodowi polskiemu. Gdy Pit-
sudski zwyciezyt w zyciu, on odnosi zwyciestwo poza

grobem. Idea samorzadnej, organicznej powszechno-
éci narodowej staje sie aksjomatem dla pokolenia
Polski idacej. Przejmuje jg od ,dmowszczykéw* stop-
niowo i ob6z rzadzacy. Program przebudowy struk-
tury gospodarczej narodu, w oparciu o szerokie masy
ludowe i silng warstwe polskiego mieszczanstwa,
bioracego w swe rece handel i rekodzieto, staje sie
kregostupem i drogowskazem wszelkich reform w tej
dziedzinie. Walka z supremacjg zydostwa i z wply-
wami masonerii w naszym zyciu publicznym przy-
biera wcigz na sile. 1 znowu podejmujg te hasta naj-
gorecej miodsze ugrupowania ,,pitsudczykow*, a urze-
dowy OZN zmuszony jest je powtarzac.

Ale i tu, w tej fazie dynamizmu ruchu narodo-
wego w Polsce, trzeba odrozni¢ wyraznie ten jego
typ, ktory wyrost na pozywce duchowej czerpanej
z pism Dmowskiego, Balickiego i Poptawskiego od
nowego nacjonalizmu postanniczego, podejmujgcego
idee misji dziejowej. Nie bylo tej idei w doktrynie
politycznej i gospodarczej Dmowskiego. Dat jg Pol-
sce odradzajacy sie w nowych formach mesjanizm
nawigzujacy do Wronskiego. Ci, co go odrzucajg ja-
ko ,przestarzalg metafizyke idealistyczng”, sami nie
wiedzg, ze przemawiajg juz jego jezykiem, mysla je-
go kategoriami. | jest to naturalne zjawisko. Czcicie-
le fetysza ,nowoczesnosci“, jakich jest petno w no-
wym pokoleniu nacjonalistycznym nie sg w stanie ro-
zerwac zwigzku chwili obecnej z tradycja, z rdzen-
na postawg duchowa narodu, z najwiekszymi krea-
cjami jego geniuszu.

Mimo catg wielko$¢ swego umystu, Dmowski nie
mogt sie dzwigna¢ ponad organiczng antynomie pol-
ska, ktérej cztonami najwyzszymi sg dzisiaj: idea na-
rodowa i idea paristwowa. Przeznaczeniem jego byto
wiasnie postawi¢ w catej jasnosci i wysublimowaé
pierwsza z tych idej, w epoce, w ktorej grozito Polsce
pochtoniecie przez molocha formy panstwowej, wy-
zutej z tresci ideopolitycznej, jakg wla¢ w nig moze
tylko narod, swiadomy siebie.

Stoi wiec w dalszym ciggu przed nami zadanie
rozwigzania tej antynomii nadrzednej, przez utozsa-
mienie narodu i panstwa w catostke absolutng. Moze
ono by¢ dokonane jedynie na platformie prawdy,
czyli przez rozwiktanie zagadki przeznaczen dziejo-
wych narodu, powierzonych mu przez Boga, a do-
petnianyh przez samorzutng twdrczos¢ zbiorowa.
Pokrywa sie to essencjalnie z pojeciem misji dzie-
jowej, formalnie za$ z pojeciem ideokraciji,
jako ustroju, zbudowanego na réwnowadze prawa
Bozego i prawa ludzkiego, réwnowadze, ktorej zwich-
niecie w dobie rewolucji francuskiej byto moralng
przyczyng catego tego kryzysu cywilizacji, o jakim
pisze wcigz Dmowski w swych dzielach.

Nowe pokolenie Polski zbliza sie juz do tego
rozwigzania. Swiadczy o tym wsp6lno$é $wiatopo-
gladowa wszystkich niemal jego ugrupowan, zaréw-
no ,mtodonarodowych® jak ,mtodopanstwowych*.
Ich nacjonalizm legitymuje sie juz postannictwem
Polski, a ich pojecie panstwa wykracza poza ten
ideat ,,Polski mocarstwowej*, ktorym narkotyzuja sie
starzy, znuzeni niepodlegtosciowcy podczas Swigt
urzedowych. Jest to juz bowiem wyrazna idea i m-
p erium, potegi realizatorskiej, niosgcej Swiatu
pewien typ cywilizacji i usitujgcej da¢ mu jak najszer-
szy zasieg wiadania.

Stowo wyzwalajgce juz padio. Z jego posiewu
wyrasta na miedzy dwu sit nieprzejednanych, zapa-
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trzonyeh wcigz w dwie rdézne wizje Polski, potezne
drzewo nowej rzeczywistosci, to samo, o ktérym mo-
wi Chrystus: ,Podobne jest krolestwo niebieskie
ziarnku gorczycznemu, ktére wzigwszy cztowiek, za-
siat na roli swojej; ktdre najmniejsze jest ze wszyst-
kich nasion, ale kiedy urosnie, najwieksze jest ze
wszystkich jarzyn, i staje sie drzewem, a ptaki nie-
bieskie przylatujac czynig sobie gniazda w gateziach
jego* (Mat 1V, 31, 32).

Nie mylili sie wielcy tworcy polskiego mesja-
nizmu, gdy moéwili, ze przeznaczeniem Polski nie jest

tylko: by¢ panstwem, jak inni, lecz przezwyciezy¢
kryzys moralny idacych czaséw i zatozy¢ fundamen-
ty pod gmach ,Kosciota Tryumfujgcego®, oczekiwa-
nego od wiekdw pod mianem ,Kroélestwa Bozego na
ziemi®. Jezeli Polska tej misji nie wypeini, ciemna
noc powrotnego poganstwa zapadnie nad Europa.
A wowczas juz zaden powiew optymizmu nie zrekom-
pensuje owej pesymistycznej tezy o upadku cywiliza-
cji, postawionej tak kategorycznie w pismach Dmow-
skiego.

Mens Invicta manet

(Polemika z ks. Fr.

»Rozum goruje nad wszystkim...”.
(Sw. Justyn)

W jezuickim ,Przegladzie Powszechnym® (1 gru-
dzien 1938) ukazat sie artykut ks. Fr. Kwiatkowskiego
pt. ,Wronskizm a katolicyzm*, nawigzujacy do dys-
kusji toczonej przez diugi czas — w rubryce pod tym
samym tytutem — na tamach ,Zetu“.

Przyznaje sie, ze zamierzatem zrazu pomingc
milczeniem ten nowy gtos w dyskusji, jakkolwiek
pragne gorgco — jak inni wronskisci polscy — wy-
Swietlenia ostatecznego probleméw w niej porusza-
nych. Dotychczasowy przebieg .dyskusji mogt juz
zniecheci¢ najcierpliwszego i petnego najlepszej wo-
li przedstawiciela mysli wronskistycznej. Obecne wy-
stagpienie ks. Kwiatkowskiego pogtebia beznadziej-
nos¢ sytuacji, wykazuje bowiem, ze z takimi prze-
ciwnikami nie mozna ruszy¢ z miejsca zasadniczej
problematyki i trzeba wcigz zaczynac ,,od pieca“

Wydaje mi sie, ze w dyskusjach publicznych
powinno sie szanowa¢ trud i czas przeciwnika. Przy-
pusc¢my, ze ja znam tak dobrze tajniki doktryny Wron-
skiego, ze nie potrzebuje wertowa¢ jego niezliczo-
nych dziet, by odpowiedzie¢ $cisle (tekstami i inter-
pretacjami adekwatnymi) na postawione zarzuty.
Musze jednak poswieci¢ i tak wiele pracy zestawia-
niu tych wypowiedzi, wyszukiwaniu odpowiednich
cytatdw z teologéw katolickich itp., nie mowiac juz
0 samym przyoblekaniu wszystkiego w ostatecznag
forme. Gdyby zebra¢ razem wszystko, co ja sam na-
pisatem w tej dyskusji w ciggu tych paru lat, po-
wstatby spory tom.

Zapytuje: czy to jest w porzadku, gdy sie ten
caty trud przekresla i pomija, stawiajac na nowo te
same pytania i zagadnienia, na ktére dawno juz po-
dana zostata odpowiedz? Prawda, ks. Kwiatkowski
streszcza na wstepie swego artykutu catoksztatt sta-
nowiska wronskistoéw; potem jednakowoz przechodzi
do porzadku nad niezbitymi argumentami i udowod-
nionymi tezami, tak jakby nic nie zostato przedysku-
towane ani udowodnione. Doprawdy, cziowiek wte-
dy macha reka i mowi sobie: poco ja sie mam me-
czy¢? W nauce obowigzuje znajomos$¢ literatury
przedmiotu i stadium obecnego rozpatrywanych za-
gadnien. Czyzby nie obowigzywato to w teologii?

Czy nie ma naprawde w Polsce teologow w
scistym tego stowa znaczeniu, z ktorymi mozna by-
to by przeprowadzi¢ dyskusje czy polemike na naj-
wyzszych pietrach problematyki, bez tego ustawicz-
nego zbiegania na parter, do propedeutycznych roz-
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Kwiatkowskim)

moéwek o abecadle i dziecinnych przekomarzan?
Przeciez to obniza powage teologii i Kosciota kato-
lickiego. Spierajac sie o kwestie tak subtelne, jak
relacja Credo i Cognosco, problem autokreacji bozej,
idee Ducha Swietego i ,rozumu absolutnego”, nie
moge przeciez potyka¢ sie o to, ze przeciwnicy moi
nie rozumiejg w ogole o co chodzi w tvch rozréznie-
niach, bo znajde sie w niemitej sytuacji tego dziada,
co to przemawiat do obrazu.

I wreszcie: kwestia odpowiedzialnosci. Adwer-
sarze nasi w sukniach duchownych powinni sobie
z tepo zdawac sprawe, ze sa dla szerszego og6tu czy-
telnikbw autorytetem, ktorego twierdzenia przezimo-
wane sa nieomal jak orzeczenia ex cathedra. Muszg
oni tedy ostroznie wazy¢ stowa, sadv i okreslenia,
gdvz wszelka nieonatrznos¢ iest tu réwnoznaczna z
naduzyciem a nawet ze swiadomym wprowadzeniem
w blad, co prowadzi az na granice nierzetelnosci po-
lemicznej.

Wszelkie sugestie heretyckosci czy nienrawo-
wiernosci systemu Wronskiego, tam gdzie chodzi o po-
glady teologii katolickiej, nie podpadaiace pod kate-
gorie ,de fide definita“ uwazam za niedopuszczalne
przekroczenie atrvbucvi. Jeszcze gorzej kwalifikuje
wypowiadanie twierdzen i sadow, ktdre sa prywatnym
przekonaniem danet?o ksiedza czv teologa, w formie
orzeczen bezapelacyjnych Kosciota, czy tez w imie-
niu catlego Kosciota. Wolno mi tez prosi¢, by nasi
przeciwnicy - ksieza porozumieli sic wnrzod sami ze
sobg, zanim postawig jaki$ zarzut Wronskiemu, aby
nie trafiato sie tak, ze np. ks. Ciemniewski powiada:
»,Duch jest jeden we wszystkich, dlatego nas jedno-
czy w jedno mistyczne ciato”, za$ ks. Kwiatkowski:
»Jesli powiemy.. ze ten rozum stworczy.. to sam
Duch Sw. w nas, to czym réznimy sie od panteizmu?“
Ja podkreslatem wielokrotnie, ze ,rozum absolutny*
to ,,Duch Swiety w nas“, albo wiec niech ks. Kwiat-
kowski wytoczy ks. Ciemniewskiemu sprawe o
panteizm, albo tez niechaj nie doszukuje sie
panteizmu w naszym stanowisku. Podobnie ma
sie rzecz z teologia ,urzedowg“ Bylo bv lepiej,
gdyby ks. Kwiatkowski skonfrontowat wprzdd ze so-
bag nieuzgodnione stanowiska teologéw, zanim zarzu-
ci jakis btagd Wronskiemu. Dyskwalifikuje on np.
nowe interpretacje filozoficzne dogmatéw z punktu
widzenia niezmiennosci doktryny katolickiej, podczas
gdy teolog K. Adam (wielokrotnie juz cytowany prze-
ze mnie) — w ksigzce ,Wesen des Katholizismus* —
pisze: ,Kosciot wierzy w proces rozwojowy nad-
przyrodzonego poznania wiary... Kosciot uczy poste-



pu wiary i to nie tylko w znaczeniu subiektywnym,
lecz i obiektywnym... Sobdr watykanski wyraznie
definiuje dogmat, ze nie tylko kazdy z osobna wierny,
ale takze Kosciot sam moze i powinien wnikaé coraz
lepiej i glebiej w kopalnie prawdy objawionej..."“.

Ustalmy raz na zawsze — i, ha Boga! nie powra-
cajmy w kotko do tego samego tematu — ze tylko w
wypadku niektorych prawd, okreslonych de fide de-
finita, ustalony jest zaréwno przedmiot wiary, jak i
jego ttumaczenie. W innych wypadkach przedmiot
jest ustalony, ale droga do ttumaczenia coraz gieb-
szego pozostaje otwarta. Nie dezorientujmyz wiec
czytelnikow.

Pisze ks. Kwiatkowski: ,Obowigzkiem ducho-
wienstwa jest przestrzega¢ przed biedami, chocby
one byty gtoszone pod ptaszczykiem filozofii naro-
dowej“. Pieknie. Ale obowigzkiem duchowienstwa
jest tez nie szerzy¢ w spoteczenstwie blednych, nie-
sprawiedliwych, subiektywnych sadéw o tej filozo-
fii pod plaszczykiem powagi Kosciota.

Wiecej skruputdbw etycznych

Po tym nieodzownym wstepie przechodze do
oceny zarzutéw krytycznych ks. Kwiatkowskiego.
Zaznaczam odrazu, ze — nauczony przykrymi do-
Swiadczeniami — nie bede tu roztaczat skompliko-
wanych wywodéw filozoficznych, poniewaz moi wie-
lebni dysputanci nic z nich nie rozumieja i przechodzg
nad nimi do porzadku dziennego. Poprzestane na
prostym odparciu polemicznym btednych sadéw, od-
ktadajgc tamte rozprawy do czaséw, kiedy kultura
filozoficzno-teologiczna w Polsce wzniesie sie na wyz-
szy poziom.

Poniewaz ks. Kwiatkowski w artykule swym
atakuje nie tylko mnie lecz i innych wronskistow, w
odpowiedzi mojej znajdg sie takze i ich argumenty,
podane mi przez zaczepionych, bym wykorzystat je
w polemice. Przemawiam tedy nie tylko w swoim
imieniu (Wspominam o tym dla scistosci dyskusiji).

Ks. Kwiatkowski, stwierdzi¢ trzeba, nie jest do-
brym budowniczym. Ustawit on rusztowanie swych
wywodow na bardzo grzaskim gruncie, na zbyt kru-
chym fundamencie etycznym i intelektualnym. Kon-
strukcja jego artykutu jest tak dziwna, ze w pierwszej
chwili artykut robi wrazenie, jakby go pisat moj u-
kryty sojusznik, dajacy mi umys$lnie latwe
zwyciestwo. W pierwszej czesci bowiem stresz-
cza on dos¢ wiernie, szeroko i przekony-
wujgco tezy religiologiczne  wronskizmu, a w
drugiej podaje uwagi krytyczne blahe, nie-
przekonywujace i usitujgce podwazy¢ niektoére tylko
twierdzenia wronskistow, podczas gdy inne, réwnie
wazne, catkiem pomija. Niewspotmiernos¢ tego ze-
stawienia tak bije w oczy, ze niewatpliwie wiekszos¢
czytelnikéw ,Przegladu Powszechnego“ musiata od-
nies¢ wrazenie, iz krytyk trafa kulg w ptot. Nic dzi-
wnego tedy, ze i ja mogtem by¢ zdezorientowany co
do istotnej intencji artykutu.

Szybko zauwazytem swoj biad. Nie, ks. Kwiat-
kowski nie chciat mi dopomdc. Przeciwnie, zamiar
zdyskredytowania wronskizmu jest w jego wystapie-
niu widoczny. Tylko przeprowadzenie jest niezrecz-
ne.

Ks. Kwiatkowski przypomina na wstepie, ze ks.
dr. J. Ciemniewski zarzucit ,systemowi Wronskiego
pelagianizm®. Nie zaznacza jednak, ze zarzut pela-
gianizmu a nawet semipelagianizmu zostat nastepnie

przeZemnie w catej rozciggtosci odparty. Podaje tez
ks. Kwiatkowski, ze ,czasopismo miodych katolikéw
»Pro Christo“ wskazato ,na zalezno$¢ Wronskiego od
zydowskiej kabaty, a co za tym idzie filo- czy pro-se-
mityzm myslowy* co ,dyskwalifikuje catkowicie te-
go mysliciela w zdrowej opinii katolickiej i narodo-
wej“. Nie zaznacza on jednak, ze atak ,Pro Christo“
zostat zdemaskowany w ,Zecie® i w innych czasopi-
smach (,Merkuryusz“, ,Mysl Polska“ i t.d)) jako ka-
lumnia, ze za kulisami tej napasci ukrywat sie osta-
wiony ks. Oraczewski, dziatajacy z inspiracji 16z ma-
sonskich, ktdre prowadzg walke ze znienawidzonym
przez siebie Wrorniskim wszelkimi srodkami.

Musze zastrzec sie stanowczo przeciwko takim
metodom. Mam prawo domaga¢ sie, by ksigdz kato-
licki, dyskutujac ze Swieckimi, czut sie skrepowany
skruputami etycznymi przynajmniej takimi, jakimi
kieruje sie ogdt wiernych (jezeli juz nie Swiecit im
przyktadem). Ukrywanie przed czytelnikami kato-
lickimi masoniskiej inspiracji artykutdow kalumnia-
torskich w ,Pro Christo* uwaza¢ musze za solidary-
zowanie sie z tamtym Ssrodowiskiem, co od razu wyt-
warza niezdrowg atmosfere w polemice miedzy mna
a ks. Kwiatkowskim. Oto druga przyczyna dla ktoé-
rej zamierzatlem zrezygnowac z dyskusji: ks. Kwiat-
kowski pozbawit mnie od razu na wstepie wiary w
czystos¢ motywow swojego wystgpienia (przyznam,
ze jest mi to osobiscie bardzo przykre).

Ks. Ciemniewski, wytaczajgc swe zarzuty prze-
ciw filozofii Wronskiego, przejawit jednak maksimum
dobrej woli, nie moéwigc juz o klasie filozoficznej i
teologicznej probleméw przez niego poruszonych.
Dzieki temu mogtem z nim dysputowac z dobrg wiarg
i z satysfakcja intelektualng. Obydwu tych elemen-
tow jestem tutaj pozbawiony. Zabieram wiec glos
tylko dlatego, by nie wotano, ze ,nie miatem kontrar-
gumentow*.

Wyjasnienia | sprostowania

Ks. Kwiatkowski zarzuca wronskistom nieja-
sno$¢ semantyczng i ,metnos¢ pojec”. Pisze: ,Jezyk
wronskistow nie jest tatwy. Lubuja sie w wyrazeniach
greckich i we frazesach idealistéw niemieckich, kt6-
rzy—jak wiadomo—siebie samych nie rozumieli“. Pre-
tensja troche dziwna. Czyz jezyk teologéw jest tatwy?
Czy nie lubuja sie oni przypadkiem takze w wyraze-
niach greckich? Twierdzenie, ze tworcy wielkich
niemieckich systeméw idealistycznych nie rozumieli
samych siebie jest niedorzeczne. To, ze kto$ nie rozu-
mie pism filozofa, nie jest w najmniejszej mierze do-
wodem, ze filozof ten sam siebie nie rozumiat. Ale
to odwracanie sytuacji jest bardzo czestym zjawi-
skiem. Ludzka zarozumiato$¢ rozgrzesza sie w ten
spos6b z wysitku zgtebienia poje¢ transcendentnych
wyzszych rzeddéw.

Okreslenie ,metnos¢ pojec” jest wzgledne. Kaz-
dy wyraz danego jezyka jest nieinteligibilny dla ludzi,
postugujgcych sie innym jezykiem; kazde pojecie
jakiego$ systemu filozoficznego jest jasne i jedno-
znaczne w obrebie tego systemu, a metne i wielozna-
czne, gdy sie z nim spotykamy po raz pierwszy i chce-
my je traktowac¢ w oderwaniu od tej catosci architek-
tonicznej. Pojecia wyzszej matematyki sg metne dla
nieobeznanych z tg dyscypling. Tym bardziej metne
muszg by¢ pojecia filozofii absolutnej, tej scientia uni-
versalis, dla ludzi nie majacych nawet propedeutycz-
nego przygotowania w tej dziedzinie. Poza tym, nie-
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ktore doktryny filozoficzne wyprzedzajg wspoitcze-
sny stan wiedzy, odkrywajg cate kompleksy nowych
probleméw poznawczych, konstruujg metody o wyz-
szym stopniu abstrakcji i powszechnosci, co okupic
trzeba stworzeniem nowych symboléw i terminéw.
Wronskizm jest na pewno takg doktryna. Stad rze-
koma ,metnos¢ pojec”.

To samo dotyczy zarzutu ,niescistosci“. Syste-
mat Wronskiego jest tak Scisty, ze zastuguje na mia-
no ,matematyki absolutu®. S. p. prof. M. Straszewski
pisze 0 Wronskim w zbiorowej pracy ,Polska w kul-
turze powszechnej*: ,,.Sposéb jego wyrazania sie i styl
jest nader jasny, ale tak Scisty, ze jednego zdania, jed-
nej mysli przepusci¢ niemozna“ (s. 218).Powiada ks.
Kwiatkowski: ,,Nasi wronskisci zonglujg po prostu
takimi wyrazeniami, jak: ,stworzenie* — ,absolutny*
— ,rozum“ —  nieSmiertelnos¢”. Trudno zebysmy do
kazdej dyskusji dotgczali stowniczek definicyj i ter-
minéw. Musimy zalozy¢, ze przeciwnicy nasi znaja
przynajmniej ,Propedeutyke mesjaniczng (Elementy
filozofii absolutnej)* Hoene - Wronskiego. Uzywane
przez nas terminy: ,absolut* — _filozofiia absolutna“
domagajg sie — zdaniem ks. K. — ,zasadniczego po-
giebienia“. Boze! przeciez dziesigtki dziet filozoficz-
nych Wronskiego majg za przedmiot wilasnie to ,za-
sadnicze pogtebienie*.

Lecz co tu mowi¢ o metafizyce absolutu, o kre-
acjonizmie Wronskiego, o jego Prawie Stworzenia,
skoro trzeba zaczyna¢ od a,b,c, od wyjasnienia takich
nieporozumien, jak zaliczanie Wronskiego do idea-
listéw typu pokantowskiego. llez razy bedziemy pow-
tarza¢, ze Wronski jest w rownej mierze przeciwni-
kiem jednostronnego idealizmu co i realizmu, ze zaj-
muje wobec nich stanowisko nadrzedne, ze opiera sie
na triadzie elementéw rzeczywistosci: byt — wiedza
— akt, ktérym w filozofii odpowiadaja: realizm, ide-
alizm i pragmatyzm. Dlaczego ks. K. wmawia w nas,
ze wronskizm jest to ,obtedne odgrzewanie pradéw
skrajno - idealistycznych”, kiedy to wiasnie Wron-
ski przeprowadza (w ,Prolegomenach®, t. 1) druzgo-
cacg krytyke idealizmu logologicznego Hegla.

Nieprawdg jest, ze ,Hoene-Wronski az nadto
przejat sie tym ,Kantowskim i Hegelianskim chry-
stianizmem* zaczerpnietym z rozprawy Kanta ,Reli-
ga w granicach czystego rozumu®. Wronski przeciw-
nie — odsunat wszystkie obiekcje kantowskie i heglo-
wskie odnosnie do religii chrzescijanskiej. Kant pod-
wazyt walor filozoficzny dowodéw na istnienie Boga,
— Wronski, na odwr6t, dat tym dowodom niezach-
wiany fundament rozumowy, tak, ze wiekszej pew-
nosci i oczywistosci nawet sama matematyka miec
nie moze. Hegel jest panteista, Wronski za$ teista w
najgtebszym i najbardziej wysublimowanym znacze-
niu tego stowa. Poza tym trzeba sie zastrzec katego-
rycznie przeciw wymienianiu jednym tchem nazwisk
Kanta i Hegla razem, obok Wronskiego. Wronski
obrat istotnie krytycyzm Kanta za punkt wyjscia dla
swej teorii poznania (cho¢ widziat jego niewystarczal-
nos¢ i wszystkie szkopuly systemu), Hegla jednak
zwalczat zawsze najbezwzglednie;.

Kosciot a filozofia

Mieszanie postawy religiologicznej Wronskiego
z immanentyzmem rewizjonistycznym teologii pro-
testanckiej prowadzi ks. Kwiatkowskiego na manow-
ce. ,Pokantowska teologia protestancka pragneta zra-
cjonalizowac catkowicie wiare, wywies¢ nawet ta-

jemnice z idei Absolutu bez bozego objawienia® —
mowi ks. K. Otoz wiasnie: ,bez bozego objawienia“.
Tymczasem Wronski stoi na stanowisku, ze nie mozna
wywies¢ tajemnic z Absolutu bez objawienia: 1) bo
juz zostatly objawione, 2) bo samorzutnos¢ tworcza
rozumu nie rozwinetaby sie na ziemi bez tej pomocy
nadprzyrodzonej. Filozofia moze — wedtug niego —
uzasadni¢ rozumowo wiare, ale juz po objawieniu i
obok objawienia. W ten sposob wigze Wronski gene-
tycznie rozwoéj rozumu z podporg wiary i taski, czyni
filozofie funkcjg absolutng religii, przez co nadaje lo-
gike i celowos¢ catemu procesowi historycznemu.
W planie Bozym — w oSwietleniu Wroriskiego —
rozwéj rozumu ludzkiego i filozofia sg madrze uza-
sadnione i potrzebne, w planie ks. Kwiatkowskiego
i podobnych mu teologéw staja sie czyms niedorzecz-
nym i irracjonalnym.

Wronskizm to olbrzymi, samodzielny systemat
Nie wolno go ,likwidowac¢“ mimochodem, przez ana-
logie z innymi pogladami, przez orzeczenia powag
koscielnych, odnoszace sie do kogo innego, przez
fragmentaryczne wypowiedzi konsultoréw i bisku-
pow. Semiracjonalisci Baader i Ginther byli pote-
pieni nie za szukanie rozumowego ugruntowania wia-
ry, lecz za inne poglady, a mianowicie Baader za pan-
teizm a Gunther za triteizm. Dedukcji rozumowej
prawd objawionych a przynajmniej ich adekwatne-
go udowodnienia od strony rozumu szukali réwniez
Sw. Augustyn i Sw. Anzelm, a przedtem jeszcze $w.
Klemens aleksandryjski; oni za$ nie zostali potepie-
ni.

Potepienie tezy Baadera i Gunthera o ,prawie na-
uczycielskim* rozumu odnosi sie najwyrazniej do mi-
sji pasterskiej Kosciota, ktorej filozofia nie moze i nie
powinna podwazac. Ale rozum, rozwazany sam w So-
bie, ma najoczywisciej prawo nauczycielskie, w tym
sensie, ze stuzy do zgiebiania i rozpowszechniania
prawdy. Zresztg i $w. Anzelm z Kantuary przypisy-
wat rozumowi ,prawo nauczycielskie*, co bezstronnie
stwierdzili teolog katolicki Gilson (Francuz) i teolog
protestancki Barth (Szwajcar). Gilson pisze dostownie
»,Karl Barth a donc pleinement raison d'écrire: il
ne peut en aucun sens étre question (u sw. Anzelma)
d'une signification créatrice et normative de la ratio
humaine par rapport a la vérité”. Trzebaby wiec po-
tepi¢ i Sw. Anzelma.

Pius IX pisze przytem wyraznie, ze filozofia
powinna w rzeczach wiary ,nie panowac lecz
stuzy¢”. Otéz filozofia absolutna pragnie wia-
$nie stuzy¢ a nie panowa¢ w rzeczach wia-
ry, i w tym wzgledzie ks. Kwiatkowski
i caty czcigodny kler nie ma potrzeby obawiaé sie
0 swag wiladze nad duszami. Pisze wszak Wronski w
sLiscie do papiezy”, s. 24:. ,Jezeli duchowienstwo
jest pasterzem trzody, to filozofia absolutna, ktora
poda dowody i utrzyma je, bedzie psem pasterskim
dla utrzymania trzody w zagrodzie Kosciota”.

Ks. Kwiatkowski ogranicza sie w swym arty-
kule — jak sam stwierdza na wstepie — do zagad-
nienia ,,poznania Boga” w systemie Wronskiego. Chce
przeprowadzi¢ dowodd, ze to adekwatne poznanie
Boga i wyttdmaczenie tajemnic przez rozum nie jest
mozliwe. Nie idzie mu oczywiscie o dowdd filozoficz-
ny, inaczej bowiem zainteresowatby sie wywodem
mym w ,Zecie” (nr 5—6, r. VIl) w art. ,Przyjscie Pa-
rakleta w filozofn absolutnej (Odpowiedz Kks. dr. J.
Ciemniewskiemu i inz. G. Henslowi)“, a w szczeg6lno-



sci rozdziatami: ,Substrati narzedzie zbawienia“,
~Wyniszczenie substratu zta“, ,,Sposob poznania Boga“
i ,Stopnie samostworzenia“. Ks. Kwiatkowskiemu
wystarcza niefilozoficzne, poza-naukowe pojecie
prawdy: ,prawdziwe to co objawione przez autorytet
najwyzszy“.Rozpatruje wiec cate zagadnienie jedy-
nie pod katem zgodnosci z oficjalng naukg Koscio-
ta. Jakiez jednak znajduje on tutaj argumenty prze-
ciwko tezie Wronskiego o mozliwosci Cognosco reli-
gijnego?

Ks. K. powraca znéw do tych paru ustepow z
orzeczen soboru watykanskiego, cytowanych juz wie-
lokrotnie w toku dyskusji. Te lakoniczne teksty, prze-
nicowane juz przez nas, przytaczane swego, czasu
przeze mnie jako dowdd przeciwny, na korzys¢ tezy
Wronskiego, majg zdruzgotac calg jego doktryne reli-

giologiczng. Czy naprawde nic juz wiecej nie mozna

znalez¢ w catej historii Kosciota i literaturze przed-
miotu? Chyba rzeczywiscie nic, gdyby bowiem istnia-
ty jakies$ inne argumenty, przeciwnicy nasi nie omiesz-
kaliby z nich skorzysta¢ (przychodzi mi na mysl, co
by to byto, gdyby dyskusja nasza toczyta sie przed
zwotaniem soboru watykanskiego w r. 1857).

Chybione argumenty

Na c6z wiec powotuje sie ks. Kwiatkowski? Na
opinie negatywna jednego z konsultoréw Soboru
o tych, ,co przyjmujg pewne fatszywe doskonalenie
sie wiary, w tym znaczeniu, Zze wiara przechodzi w
wiedze*. Lecz od kiedyz to opinie konsultoréw maja
takie samo znaczenie, jak prawdy okreslone przez
Kosciot de fide definita? Mozna przejs¢ nad ta wy-
powiedzig do porzadku wobec tego, co piszg o tym
zagadnieniu tacy teologowie, jak K. Adam w dziele
~Wesen des Katholizismus" i Gilson w rozprawie
».5ens et nature de I'argument de S. Anselme*. Zda-
nie Sw. Anzelma ma chyba takze jaka$s warto$¢ w
tym wzgledzie, zwiaszcza gdy sie zwazy, ze cala fi-
lozofia i teologia scholastyczna wyrosta na fundamen-
cie anzelmianskiej tezy: ,Fides quaerens intellectum*
a ukoronowata sie inng, réwniez anzelmianska, czy-
sto rozumowsg przestanka: ,,in Deo omnia sunt unum
ubi non obviéat relationis oppositio".

Z kolei cytuje ks. Kwiatkowski kanon 3 rozdz. 4:

,.Kto by rzek}, iz moze dojs¢ do tego, ze dogmatom,
gtoszonym przez Kosciét, w miare postepu wiedzy nadane
zostanie kiedy$ inne znaczenie od tego, jak je rozumiat i ro-
zumie Koscidt, niech bedzie wyklety*

Prosimy dowies¢ — od tego jestescie teolo-
dzy! — ze Wronski gdziekolwiek nadaje inne znacze-
nie dogmatom gtoszonym przez Kosciot de fide defi-
nita, niz je rozumie sam Kosci6t. Prosimy o taki do-
wod, przeprowadzony sumiennie i poprawnie, bez
polemicznych wolt.

Trzeci z tych zelaznych argumentow ks. Kwiat-
kowskiego (i wszystkich duchownych, atakujacych fi-
lozofie Wronskiego) to teza Soboru:

»Nauka wiary, ktéra Bog objawit, nie jest przed-
tozona ludzkim umystom do badania jakby jakis pomyst
filozoficzny, lecz jako boski depozyt, ztozony Oblubienicy
Chrystusowej do wiernego strzezenia oraz nieomylnego wy-
jasniania“.

Nie rozumiem, co to ma by¢ za argument? Ko-
nia z rzedem temu, kto dowiedzie, ze Wronski trak-
towat nauke wiary jako ,pomyst filozoficzny" a nie

jako ,boski depozyt". Wprost przeciwnie, on to, je-
dyny sposréd filozofow, Uat dowdd niezbity boskosci
Clrystusa, Autora tej nauki, on dazyt do wydobycia
z niej catej peini boskiego Swiatla, jakie z niej pro-
mieniuje. A ze chciat ten ,boski depozyt" uzasad-
ni¢ rozumowo, z tego mu nikt zarzutu czyni¢ nie mo-
ze. Wszakze sobor stwierdza, ze wolno bada¢ nauke
wiary, byle nie ,jakby jakis pomyst filozoficzny".
| wszak sam Kosciot szuka adekwatnego uzasadnie-
nia i wyttumaczenia prawd wiary, przynajmniej for-
malnie. Fides rationabila obseguium. Cata dogmatyka
jest na to przyktadem. Szczytowym przykiadem ,wia-
ry poszukujgcej rozumu" sg przeciez traktaty o Troj-
cy Swietej, gdzie co do pochodzenia Oséb w Trojcy
Sw. wiecej jest czystego rozumowania jak objawie-
nia.

Cytuje wreszcie ks. Kwiatkowski wywaod bisku-
pa Regensburga, Ignacego de Senestrey, do ktérego
skierowano m.in. zapytanie, jaki powinien by¢ gtow-
ny temat Soboru:

»Wielu... tudzi sie falszywym pozorem gnozy, gdy
oddawszy sie zanadto badaniom, jak moéwig spekuiatyw-
nym, tracg pod nogamifundament wiary, a me rozumiejac
tradycji Ojcow i Szkoty, lub majgc je w pogardzie, dajg sie
porwa¢ nowym a przewrotnym pomystom, unoszeni wsze-
lakim wiatrem naukil). Stad niejedni przyznajg sie do
racjonalizmu, do Kaniowskiego lub Hegelianskiego chry-
stianizmu, do panteizmu, do triteizmu*,

Znowu nie wiadomo, po co ks. K. powotuje sie
na ten ustep. Przede wszysikim subiektywna ta opi-
nia nie moze mie¢ zadnego waloru, jako poastawa
do oceny systemu Wroriskiego. Po wtdre, jesli mowa
w ogole o ,metnosci pojec”, to jest ona mozliwie naj-
jaskrawszym jej przyktadem, ho trzecie Wronski me
ma mc wspolnego ani z owym kaniowskim czy he-
genanskim chrystiamzmem, ani z panteizmem czy
triteizmem, co zas do racjonalizmu, to ma on u niego
posta¢ catkiem ocunienng i nieporéwnywalng ze
wszysikim, ¢o znane byto aotad pou ta nazwag (barn
Wronski przeprowadza radykalne rozgraniczenie mie-
dzy niemiecka iiilozong pokantowsna, ktéra nazywa
~cnrematyczng" a swojag nowg filozong ,,achremaiycz-
ng", wykraczajgca poza $wiat stworzony i siegajaca
az do istoty ,niestworzonego", poza $wiatem, w isto-
te Stowa stwdrczego). Po czwarte Wr. nie tylko nie
traci ,fundamentu wiary", lecz przeciwnie jeszcze
mochiej go ugruntowuje. Po pigte nie tylko rozumie
traaycje Ojcow Jkosciota, lecz nawotuje do ich zgie-
biania, jako mistrzéw najczystszej doktryny Kkatoli-
ckiej, zachowujacej réwnowage miedzy taska a za-
stugg, i td., i td.

Widzimy wiec, jak kunsztowna budowa nielicz-
nych argumentéw z autorytetu, na ktérych opart sie
ks. K. w swej probie dowiedzenia nieprawowierno-
sci Wronskiego, rozsypuje sie w gruzy. Dwa z nich
nie majg zaunego waioru autorytatywnego (opinia
sjednego z konsultoréw" oraz poglad osobisty bisku-
pa Regensburga), dwa inne sg wprawdzie orzecze-
niami Soboru, ale nie odnoszg sie ao Wroriskiego.

»)  Nawiasem mowigc, metafora ,,wiatr nauki® jest
bezsensowna, nauka bowiem ma swoje pewniki i linie roz-
woju, niektdre za$ dyscypliny, jak np. logika, zwilaszcza
za$ matematyka, ugruntowane sg na posadzie niewzruszal-
nej i zaden biskup Regensburga nie uniesie z wiatrem tej
prawdy, ze 2 + 2 = 4,



Rozum a tajemnice

Pozostaje jeszcze jedno pouczenie Soboru o gra-
nicach poznania tajemnic bozych przez rozum stwo-
rzony:

Rozum, o$wiecony wiarg, o ile pilnie, poboznie
i trzezwo szuka, osiaga przy bozej pomocy niejakie
(aligualem) poznanie tajemnic, tak z analogii tego, co przy-
rodzong sitg poznaje, jak i ze zwigzku, zachodzacego po-
miedzy tajemnicami, a takze z celem ostatecznym cztowieka.

A wiec jest zwigzek miedzy celem ostatecznym
cztowieka a tajemnicami. Im doskonalsze przeniknie-
cie celow czlowieka, tym doskonalsze poznanie ta-
jemnic. Ot6z Wronski, odkrywca prawa postepu i pra-
wa stworzenia, wzniost sie najwyzej pomiedzy filo-
zofami ku poznaniu celéw ostatecznych cztowieka.
Ergo! zdobyt najdoskonalsze poznanie tajemnic.

Ale Sobdér powiada dalej:

Nigdy jednak nie staje on si¢ zdolnym do przej-
rzenia ich na ksztalt prawd, ktére stanowig wiasci-
wy przedmiot poznania.

Stusznie. Idzie tu bowiem o prawde absolutng,
niewarunkowa, ta za$ nie moze stac¢ sie jednym
z przedmiot 6w poznania. Naucza tego
Wronski z catym naciskiem w swojej doktrynie gno-
zeologicznej. Jednym z przedmiotéw poznania moze
by¢ tylko to, co zewnetrzne, warunkowe, wzgledne
do rozumu. Charakter poznania polega wiasnie na
tym ujeciu bytu przez wiedze, czyli na ustosunkowa-
niu wiedzy do czego$, co nig nie jest. Te ceche wa-
runkowosci majg nawet aksjomaty logiki, wskutek
czego logizm (to, co religia zwie ,rozumem stworzo-
nym*) nie jest w stanie siegna¢ do absolutu. Jednak-
ze absolut ten, pierwiastek hiperlogiczny, ROZUM
SAM W SOBIE, ostaje sie i cho¢ nie da sie ujac,
atrahuje jak magnes naszg wiedze.

Sobor dodaje:

»Albowiem tajemnice boze ze swej natury tak prze-
wyzszaja rozum stworzony, ze nawet po udzielonym obja-
wieniu i po przyjeciu wiary pozostajg zakryte zastong sa-
mej wiary... i t.d.”

Istotnie, bo ten pierwiastek boski, ,rozum sam
w sobie, nie dajgcy sie ujagc¢ jako przedmiot pozna-
nia, to ROZUM STWORCZY, transcendentny wobec
-fozumu stworzonego“. Ujmuje on sam siebie — po-
nad relacjg zewnetrzng wiedzy do bytu — jedynie
przez akt intuicji stwoérczej, czyli, méwiagc po prostu:
przez samostworzenie. On nie ,istnieje*
W naszym rozumieniu tego stowa, on sie stwarza
(creatio ex nihilo). To jest whasnie ta tozsamos¢ bytu
i wiedzy, ktdra jest podstawowg ideg doktryny Wron-
skiego.

Czy zrozumiat teraz nasz krytyk w jakim
sensie mOwitem, ze orzeczenie Soboru odnosi sie do
~rozumu stworzonego“, podczas gdy Wronski — pi-
szac 0 zniesieniu tajemnic — ma na mysli ,rozum
stworczy*“? Wiem, odpowie on na to, ze ,Soborom
nie chodzi o te czy inne wyrazenia filozoficzne” tyl-
ko ,, 0 ten rozum konkretny, ktory cztowiek posiada“.
Ale to trywializowanie problemu nic mu nie pomoze.
Nie sg to bowiem ,wyrazenia filozoficzne®, lecz fak-
ty metafizyczne, straszliwie oczywiste, na ktére na-
trafia od wiekdw kazda filozofia i kazda religia, i kto-
rych nikt i nic nie zdota obali¢. ,Rozum sam w sobie*,
bostwo zywe, istnieje. Rozum stworczy nie jest fik-
cja. A dostep don mozemy mie¢ tylko poprzez nasze
ja, poprzez dusze ludzka, nigdy za$ poprzez Swiat
zewnetrzny.

8

Rozum stworzony w nas, ta ,wiadza skonczona
bytu skoriczonego®, to tylko forma owego rozumu
stwodrczego, powstata- z ustosunkowania wiedzy do
bytu w warunkach egzystencji. W momencie $mierci
relacja ta przestaje istnie¢, znika bezpowrotnie, a po-
zostaje tylko sam ,rozum stworczy“, podmiot abso-
lutny, dusza niesmiertelna, jako jedna z nieskorczo-
nych form rzeczywistosci bozej.

Zapytuje ks. Kwiatkowski: jezeli ,ten rozum
~stworczy* to rozum identyczny z bozym, to Logos, to
sam Duch Sw. w nas, to czym réznimy sie od pan-
teizmu?“ Powinien zada¢ to pytanie ks. Ciemniew-
skiemu ,ktéry powiada — idac w tym za $w. Atana-
zym — ze zycie nadprzyrodzone duszy, ,nharodzonej
po raz wtory” na chrzcie $w., to Chrystus — nowy
cztowiek i to ,Duch Sw. w nas*. Jest oczywiste, ze
nie moze tu by¢é mowy o panteizmie. Chroni tu oden
byt wiasny i odrebny dusz, ustawiajacy je w relacji
do Boga i do innych istot rozumnych, chroni swiado-
mosé ,ja“, uksztatcona przez caly przebieg zywota
ziemskiego. Zresztg to wilasnie u teologébw widze
sktonno$¢ nadmierng do panteizmu, do opierania by-
tu dusz tutaj i po Smierci wytgcznie na tasce (hetero-
tezji) bozej; Wronskiemu zazwyczaj zarzucacie co$
wrecz przeciwnego niz panteizm, bo przerost auto-
nomii ja cztowieczego.

Rozrézni¢ byt i wiedze

Ks. Kwiatkowski upiera sie przy twierdzeniu,
ze ten ,podmiot transcendentalny“, ten rozum po-
wszechny, tozsamy co do natury z rozumem bozym,
jest wymystem wronskistéw. Kosciot dziekuje wron-
skistom — powiada on — ,ofiarujgcym mu ustugi
nieistniejgcego w nas rozumu stworczego“. A jednak
na aktualno$¢ w nas tego ,podmiotu transcendental-
nego“ natrafit juz Kartezjusz, formutujgc stynny swoj
entymemat: Cogito ergo sum (my$l sama w sobie, kt6-
rej bytem jest samo myslenie!). Przeciez zatwierdzit
ja Kant w swej idei ,podmiotu bez orzeczenia“, po-
zbawionego jakiejkolwiek substancji w Swiecie zja-
wisk i w kategoriach rozsadku i poszukujgcego jej w
absolucie, w idei wolnosci, w Bogu.

Niewystarczalnos¢ tomizmu, podkreslona przez
J. Stepniewskiego, tkwi wiasnie w tym, ze nie wzno-
si on sie jeszcze do tej kartezjanskiej idei, ze jest
przestarzaly w stosunku do tego kopernikanskiego
przetomu. Oto dlaczego wronskisci polscy uwazajg
za fatalne zjawisko kurczowe trzymanie si¢ tomizmu
przez katolicyzm wspotczesny. Dopiero od Kartezju-
sza, a Scislej od Kanta, mozna mowi¢ o odréznieniu
sie wiedzy samej w sobie od bytu, czyli o rozpozna-
niu elementéw rzeczywistosci absolutnej. Prawda, ze
dostrzezony przez Arystotelesa dualizm materii i for-
my, a potem dualizm substancji i essencji stwierdzo-
ny przez filozofie scholastyczng, antycypowat ten
charakter rzeczywistosci,ale rozumiat te pojecia jesz-
cze dogmatycznie, bez perspektywy transcendental-
nej.

Skoro wiec ks. Kwiatkowski, bronigc tezy roéz-
nosci essencjalnej rozumu ludzkiego i boskiego, pi-
sze: ,Trzeba by tu rozprowadzi¢ caty traktat analogii
bytu“, odpowiadamy, ze nic by to nie pomogto, dopo-
ki teologowie nie rozgraniczg dokiadnie i wyraznie
elementéw rzeczywistosci: bytu i wiedzy. Niech ks.
K. przeczyta sobie Eryka Przywary ,,Analogia entis*.
Przekona sie wowczas naocznie, jakie to tam wszyst-
ko jest pogmatwane i to wkasnie z braku rozréznienia
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elementow rzeczywistosci i z powodu nieznajomosci
Prawa Stworzenia. Ale i u Przywary pojawiajg sie juz
jakies takie intuicyjne rozrdoznienia i okreslenia: a)
»,die Problemmaoglichkeiten eines aposteriorischen
Apriori und eines apriorischen Aposteriori®, b) ,,Kre-
aturliche Metaphysik”, c¢) ,Metanoetik und Meta-
ontik®, itd.

Gdyby ks. K. pojat na czym polega to rozroz-
nienie elementarne bytu i wiedzy, nie pytatby juz, co
oznaczajg terminy: ,absolutny®, ,stworzenie“ i t.p.,
u wronskistéw, nie dopatrywatby sie tez sprzeczno-
sci w pojeciu ,samostwarzania sie Boga“. Wiedza
i byt sg niczym w oderwaniu. Gdy sie zetkng ze so-
ba, powstaje rzeczywisto$¢: oto ,stworzenie“. Bog
stwarza siebie wieczys$cie, utozsamiajac w sobie byt
i wiedze przez AKT. Bog stwarza Swiat, roztaczajac
utozsamione pierwotnie elementy bytu i wiedzy.
Rozmaite stopnie rzeczywistosci, przystugujace stwo-
rzeniom, zalezg od rozmaitosci tych potaczen. Wcho-
dzi tu w gre dziatanie Prawa Stworzenia. ,Apodyk-
tyka“ Wronskiego, oto najwspanialszy traktat ana-
logii bytu, o jakim teologom dotad sie nie $nito.

Zagadnienie to wyjasniatem wielokrotnie w to-
ku dyskusji. | oto znéw ,w koto Macieju“. Coz po-
czaé, gdy ktos nie moze czego$ zrozumieé. Bodajze
najlepiej byto by wyku¢ to na razie na pamie¢, a stop-
niowo moze ta idea jako$ przeniknie do umystu. Tak
przynajmniej poczynaty sobie w Sredniowieczu szko-
ty klasztorne.

Ks. K. zongluje nazbyt czesto zarzutem sprzecz-
nosci. Widzi jg m.in. w pojeciu ,samostwarzania sie
Boga“. Niech sie o to prawuje raczej z dogmatyka ka-
tolicka ,ktéra twierdzi: ,,.Syn Bozy wciaz sie rodzi
(na nowo) i wcigz jest stworzony“. Czym to jest
lepsze od twierdzenia: ,,BOg wcigz sie stwarza i wcigz
(odwiecznie) istnieje. Czy ks. Kwiatkowskiemu nic
nie mowi to ustawiczne . fieri" w Bogu, ktorym wy-
jasnia teologia katolicka problem najwyzszy pocho-
dzenia Os6b Bozych w Troéjcy Swietej? Albo schola-
styczne okreslenie $w. Tomasza, ze BOg to ,actus
purissimus®, najczystszy akt, a wiec ,,czyn sam w So-
bie*? A zresztg odkad ze to ks. K. przykiada logicz-
ne kryteria sprzecznosci do idej hiperlogicznych, do
rzeczywistosci nadprzyrodzonej? Czyz nie powiadat
sam, ze to tajemnice, przechodzace ,rozum stworzo-
ny*“? Pisat wszak J. Stepniewski, pisatem i ja, ze
~samostwarzanie* to najwyzsza idea transcendental-
na, a wiec ,tajemnica tajemnic”, od ktérej pochodzg
wszystkie inne? Czyz wiec ks. K. nie popetnia sam
sprzecznosci, gdy chce logicznie zbija¢ te idee?

Ale ks. K. nie jeden raz zaplatuje sie w sprzecz-
nos¢ (i to zazwyczaj tam, gdzie ja zarzuca przeciw-
nikom). Pisze np.: ,,A jakiz brak pogtebienia istoty bo-
zej zdradza drugie jego (Cz. J. Koztowskiego) a tak
zasadnicze twierdzenie, ze ,rozum cztowieka moze
sie rozni¢ od bozego tylko stopniem a nie naturg“
Boze mitosierny! Jak mozna komus$ zarzucaé ,brak
pogtebienia istoty bozej“, jezeli sie z gory zatozyto,
Ze ona — przynajmniej tu na ziemi — jest niepozna-
walna! ,Moscia wiedzie¢, ze BAg jest, ale nie czym
On jest* — oto zasadnicza $piewka naszych zawodo-
wych teologéw. Wiec skad nagle ta pretensja?!

,,Dwa rozumy“ — to absurd

Tu przechodzimy do gtoéwnej tezy artykutu ks.
Kwiatkowskiego: rozum ludzki rézni sie od rozumu
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bozego nie tylko stopniem ale i naturag. Nie istnieje
w nas zaden ,rozum stwoérczy*, Rozum stworczy, to
Bég; cztowiek to tylko ,rozum stworzony“. Istniejg
wiec DWA ROZUMY.

Zanim zastanowimy sie nad konsekwencjami
tej tezy, pozwole sobie zada¢ jedno dyskretne pyta-
nie: dlaczego kamien, roslina i zwierze nie moga
oglada¢ Boga, czy nie dlatego, ze nie majg zadnego
podobienstwa natury z Bogiem? A céz stanowi 0 po-
dobienstwie natury z Bogiem, jak nie rozum? Jezeli
cztowiek nie ma w sobie podobienstwa natury z Bo-
giem, to i on nie moze oglada¢ Boga, ani w tym ani
w przysztym zyciu. A jesli on moze, to mogg réwniez:
kamien, roslina i zwierze. Czy ks. Kwiatkowski zgo-
dzi sie na to, ze kamien, roslina i zwierze sg zdolne
do ogladania Boga, maja ,potentiam oboedientia-
lem“ do widzenia uszczes$liwiajgcego?

-Entre la foi et l'intelligence — pisze katolicki
teolog Gilson — il y a une différence de nature; en-
tre I'ntelligence et la vision béatifique, il y a une
différence de degré, qui est proprement infinie, mais
ce n'est qu'une différence de degré". (Pomiedzy wia-
ra a inteligencjg (rozumem) istnieje rdznica natury;
miedzy inteligencjg a widzeniem uszczesliwiajacym
istnieje réznica stopnia, ktdra jest wihasciwie nieskon-
czong, ale jest to tylko rdéznica stop-
nia"?2).

Jest to jasne jak stonce. Zdanie O. Lacor-
daire'a: ,Rozum w Bogu i w cztowieku na dnie swej
istoty jest ten sam”, zgodne jest najzupeiniej z tra-
dycyjnym stanowiskiem anzelmiariskim, potwierdzo-
nym przez Gilsona. Nie jest ono ,wyrwane z kontek-
stu”, jak imputuje nam ks. K. Sugestia ks. Kwiatkow-
skiego, ze ,wyrwaliSmy" to zdanie z catosci w ten
sposob, ze nadaliSmy mu inny sens, jest czym$ niedo-
puszczalnym. Prosze udowodni¢ to na podstawie kon-
tekstu, a nie wykreca¢ sie od rozprawy z tak zasad-
niczym argumentem.

Nie, nie istniejg dwa odrebne rozumy: boski
i ludzki. Gdyby tak byto, zaden cztowiek nie mogtby
by¢ zbawiony. Tylko jedno$c istoty rozumu, ta ,po-
wszechnosé" ,,Ducha Swietego w nas", o ktérej mo-
wit ks. Ciemniewski, stanowi substrat zbawienia
i nieSmiertelnosci duszy. Skoro bowiem — po rozia-
czeniu wiedzy i bytu (duszy i ciala) — zniknie 6w
-rozum stworzony", bedacy ich relacjg wewnetrzng,
cOz w nas zostanie, gdzie bedzie to ,ja", przeznaczone
do nieSmiertelnosci, jezeli nie istnieje ,na dnie" sam
rdzen duszy, ,rozum stworczy", wiedza sama w So-
bie? Gdyby za$ ta nasza wiedza, oderwana od ciata,
byla rézna od béstwa nie tylko stopniem, lecz i na-
tura, to by nie mogta oglagda¢ Boga (mdwi wszak Sw.
Tomasz, ze substancja boska moze by¢ widziana tyl-
ko przez ,intelekt").

A zresztg co tu duzo rozprawiac, przeciez uczy
nas Pismo Sw., ze Bog stworzyt ludzi na obraz i po-
dobienstwo swoje. Jezeli cztowiek nie ma podobien-
stwa natury z Bogiem, to jak Chrystus moze mowié
do zyddéw: ,Synami bozymi jestescie". Przeciez ks.
Kwiatkowski nie stoi chyba na stanowisku Talmu-
du, ze tylko zydzi sg Synami bozymi, jednej z Nim
natury, a reszta ludzi to tylko dwunozne zwierzeta,
majace wprawdzie rozum, ale pozbawione tego podo-
bienstwa natury. My wolimy is¢ w tym wzgledzie za

2) Podkresdlenie moje.



Sw. Piotrem, ktéry wyraznie méwi o ,deificatio” czto-
wieka, niz za ks. K. i za Talmudem.

Trzymamy sie tej tezy, prawdziwie katolickiej,
z tym wiekszg zarliwoscig, ze dostrzegamy wszystkie
konsekwencje — iscie diabelskie! — tezy przeciwnej.
Jezeli bowiem rozum ludzki, jako rézny od bozego,
nie jest absolutny i nie moze mie¢ o niczym pewnosci
bezwzglednej, jezeli zrédtem wiedzy o rzeczach nad-
przyrodzonych jest w nim tylko objawienie, to skad
mam pewnos¢, ze objawienie pochodzi od Boga, a nie
od diabta? Straszne sg manowce, na ktére chce spro-
wadzi¢ mysl ludzkg teza ks. K. o dwu rozumach.

Diabelskie konsekwencje

Jezeli sa DWA ROZUMY, to i dwie prawdy: bos-
ka i ludzka. W takim razie prawda boska jest dla czto-
wieka nieprawda. Bog kaze wierzy¢ cztowiekowi w
to, co rozum ludzki — nadany nam przez Boga —
musi uwazac¢ za nieprawde. A wiec stosunek cztowie-
ka do Boga ma sie opiera¢ na falszu. Przeciez to po-
twornosc!

Przyjmijmy, ze cztowiek uzna w swej pokorze,
ze prawda jest tylko to, co zgodne z rozumem Boga.
W takim razie jednak traci on zaufanie do wilasnego
rozumu i wszelkie jego twierdzenia stajg sie dlan bez
wartosci. A jezeli wszelkie twierdzenia,
to i twierdzenie o istnieniu Boga, ktore poprzedzac
ma przyjecie od Boga prawdy objawionej (t.zw. pre-
ambuta fidei).

Na podstawie tezy ks. Kwiatkowskiego doszlis-
my wiec do obalenia tej preambuta fidei, czyli fun-
damentu doktryny katolickiej!

Rozum jest poto, by prowadzit do jednosci, czy-
li do porozumiewania sie. Jezeli ro-
zum cztowieka jest inny, niz boski, to po co Bog
dat cztowiekowi rozum? Cztowiek nie bedzie mogt
nigdy poja¢ Boga, a Bo6g nie bedzie moégt po-
ja¢ cztowieka. Nie bedzie wiec moznosci po-
rozumienia sie; a woéwczas stworzenie rozumu ludz-
kiego mija sie z celem. To tak jakbym ja moéwit po
polsku a syn po chinsku. Poc6zbym dawat synowi
inny jezyk, aby sie nie mdgt ze mna porozumiec.

Teza ks. K. sprowadza do absurdu dzieto stwo-
rzenia, ktorego korona przeciez jest cztowiek.

Jedynym celem stworzenia rozumu ludzkiego
w ten sposob, by nie mdgt on sie porozumieé z Bo-
giem, bytoby chyba to, by cztowiek cierpiat wieczy-
Scie meki z powodu tej niemoznosci zrozumienia
prawdy. Ale w takim razie Bog bytby jakims$ okrut-
nym sadysta. Nie damy sobie zasugerowac takiego
wyobrazenia Boga. Jestesmy spokojni. Ktéz to bo-
wiem twierdzi, ze istniejg dwa rozumy: Bog czy czto-
wiek? Twierdzi to cztowiek (ks. Kwiatkowski). Bég
mowi co$ wrecz przeciwnego: Synami bozymi je-
stescie.

Ks. K. zarzuca nam ,brak pogiebienia natury
bozej“. Podiug niego ten zgiebi (zrozumie) praw-
dziwie nature boza, kto pozna, ze Bog jest catkiem
Nniezrozumiaty. Czy ks. K. nie dostrzega,
w co sie wplatat? Czy nie pojmuje, ze ,catkiem nie-
zrozumiaty” jest wiasnie diabet?

Istotg satanizmu jest iNndywidualiza-
cja wiedzy. Tak wyobrazajg sobie tajne sekty
masonskie istote demonow, wypetniajgcych prze-
stwoér. Zadnego ,S$wietych obcowania“. Swiat jako
mrowie odrebnych indywidudw, nie majacych ze so-
ba wspolnego jezyka. Taka interpretacje zta potwier-

dza Pismo Sw.: ,l bedg odrzuceni w ciemnosci ze-
wnetrzne..“ Niemozno$¢ zrozumienia Boga i poro-
zumienia sie wzajemnego miedzy duszami — oto sens
idei piekta i potepienia.

Oto6z do tego wiasnie prowadzi w swych konsek-
wencjach teza ks. Kwiatkowskiego. Bo jesli istnieja
dwa rozumy rozne i nie wiadomo, ktéry z nich po-
siada prawde, to musi by¢ i trzeci rozum, ktory by
mogt objac oba i stwierdzi¢, co jest prawda; za$
prawdziwos¢ twierdzenia tego trzeciego musiatby
stwierdzi¢ czwarty i tak w nieskonczonos¢. Doszli-
bysmy wreszcie do tego, ze istnieje tyle rozuméw
odrebnych, ilu ludzi. Oto ,indywidualizacja wiedzy*,
a wiec: satanizm.

Straszne wnioski prowokuje ks. K. swojg teza.
Skoro bowiem nie mozemy nic wiedzie¢c na pewno,
to nie warto zgtebia¢ prawdy. Wi m, ze w mniema-
niu ks. K., winniSmy rzeczywiscie zrezygnowaé
z uzytku naszego rozumu odnosnie do prawd trans-
cendentalnych i podda¢ sie w tym wzgledzie orze-
czeniom Kosciota. Ale czy przypomina sobie ks. K.,
ze takim wiasnie jest Antvchrvst w uieciu Dosto-
jewskiego: MONOPOLIZUJE ROZUM | ZAKAZUJE
GO UZYWAC. A c6z innego robi bolszewizm?

Apage satanas! To wszystko nie ma nic wspol-
nego z prawda. Kosciot nie boi sie rozumu i nie od-
rzuca filozofii, ktéra ,,omnia scrutatur, etiam profun-
da Deil“ Wota wszak teolog: ,Bez filozofii zginie
Kosciot niechybnie, jak bez Swiatta stonecznego prze-
paditoby wszystko*.

Problem pewnosci w rellgil

Porzuémy te mroki btedu. tatwo je rozproszy¢
prostym rozumowaniem: Skoro rozum ludzki, z na-
tury swej inny, zdolnv jest réwniez pozna¢ prawde,
w takim razie rozum Boga nie jest absolutny, lecz
wzgledny do tego drugiego rozumu. Jezeli za$ wnio-
ski tego drugiego nie prowadzg do prawdy, to i wnio-
sek o istnieniu dwu rozuméw jest nieprawdziwy,
a przynajmniej niepewny.

W obu tych wypadkach teza ks. Kwiatkowskie-
go o istnieniu dwu rozumow okazuje sie tak btaha,
ze juz wiecej nie warto sie nig zajmowac. Pierwszy
whniosek bowiem, wynikajacy z tej tezy, jest sprzecz-
ny z pojeciem Boga;drugi obala prawdziwos$¢ wilas-
nego twierdzenia ks. K.

Gdyby nie to, ze chcieliSmy wykaza¢ ks. K.
absurdalno$¢ jego twierdzenia, przeszlibysmy nad
nim do porzadku. Jest bowiem jasne, ze chciat on
przy pomocy tej tezy wykaza¢ nieprawowiernosé
Wronskiego. A w tym wypadku nie potrzebowalismy
go zbijaé. Bo jesli sagdy rozumu ludzkiego sg wzgled-
ne i niepewne, to i sad ks. K. o doktrynie Wroriskiego
jest wzgledny. Dowodzenie za$, ze potepia on te do-
ktryne na podstawie orzeczenn Kosciota, jest tak dtu-
go bezwartosciowe, dopdki nie istnieje w tym wzgle-
dzie orzeczenie ex cathedra, odnoszace sie specjalnie
do Wronskiego. Ks. K. przemawia tu catkiem su-
biektywnie i jego interpretacje moga by¢ mylne (jak
tego dowiodiem powyzej).

A wreszcie, jesli przyjmiemy, ze katolicyzm jest
prawda absolutna, to poc6z trudzi¢ sie kunsztownym
dowodzeniem, ze Wronski jest niezgodny z katoli-
cyzmem. Czy nie lepiej wykaza¢ po prostu, ze jego
doktryna jest niezgodna z prawdag, a wiec z ro-
zumem? Ks. Kwiatkowski nie czyni tego. A przeciez
to jedyne kryterium godne filozofa i teologa zara-
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zem. Jezeli Wronski sie myli, prosimy o dowody.
A jesli ma racje, a katolicyzm jg odrzuca, to katoli-
cyzm znajdzie sie poza prawda.

My sie tego nie boimy. My mamy wyzsze po-
jecie o katolicyzmie, niz ks. K. My twierdzimy, ze
katolicyzm moze sie rozwingé az do ogarniecia
wszelkiej prawdy, ks. Kwiatkowski temu przeczy.
Zamyka on wiec katolicyzmowi droge do prawdy
absolutnej. Pisze wszak wyraznie: , Kosciét nie uczy,
ze posiada prawde ,absolutng®“, w znaczeniu ,wszyst-
ka“ prawde,tylko uczy, ze mamy pewnos¢ ,absolut-
na“, co do niektdérych prawd rozumowych i objawio-
nych*. Ogranicza wiec ks. K. zakres pewnosci i znajo-
mosci prawdy Kosciota katolickiego.

Ale i w tym twierdzeniu jest ks. Kwiatkow-
ski niescisty, ba, niezgodny z naukg Kosciota. Pro-
simy, niechze nam wskaze jakikolwiek powazny,
uznany przez powagi koscielne podrecznik dogmaty-
ki albo teologii fundamentalnej, gdzie by co$ podob-
nego byto napisane. Wiasnie, ze nie ma i nie moze by¢
takiej pewnosci ,absolutnej* w rzeczach wiary, na-
wet co do ,niektorych” prawd. Gdziekolwiek by ta-
ka pewnos¢ powstata, tam od razu Credo zamieni sie
w Cognosco, wiara w wiedze. Moze chodzi tu o pre-
ambuta fidei (rozumowe dowody na istnienie Boga) ?
Ale i tu mamy tylko pewnos$¢ ,moralng” i ,posred-
nig“, a nie ,absolutng”. Tak samo co do objawienia
jako faktu historycznego ,mozemy mie¢ tylko pew-
nos¢ ,moralng“ i posrednia a nie absolutng, czyli bez-
posrednig. Tak uczy Kosciét katolicki i teologia ka-
tolicka: na Zachodzie, co pozostaje w zgodzie z za-
tozeniami catej doktryny katolickiej. Nic nam nie
wiadomo, by w Polsce istniata jakas szkota teologicz-
na, ktéra naucza czego$ innego. Albo tedy ks. K.
staje sie podswiadomie wronskistg (z czegobySmy sie
bardzo cieszyli) albo po prostu nie zna dobrze teologii
katolickiej.

Absolutny akt przyznania to nie to samo, co
pewnos¢ absolutna wiedzy. By¢ moze, ze ks. K. nie
przemyslat gruntownie pojecia pewnosci i stad te
nieporozumienia. Im wieksza pewnos¢, tym mnigj
momentow wiary. Ergo: tam gdzie jest pewnos¢ ab-
solutna, tam znika wiara, przemieniajgc sie w abso-
lutne Cognosco. Tak samo moéwi $w. Tomasz: ,w co
sie wierzy, tego sie nie wie, co za$ sie wie, w to nie
potrzeba dopiero wierzy¢” (impossibile est, quod ab
eodem idem sit scitum et creditum, S. Th. 2 - 2p. qu.
1 a, 5 c; De Ver. qu. 14 a 9).

Dla $w. Tomasza niemozliwym jest jednoczesnie
wiedzie¢ i wierzy¢. A jednak — podtug sw. Augusty-
na i $w. Anzelma — moze by¢ i tak, ze sie co$ wie na
pewno a jednoczesnie sie wierzy. Wiedza bowiem od-
nosi sie do intelektu (rozumu spekulatywnego) a wia-
ra do woli (rozumu praktycznego) (fides viva et
mortua). Jak méwi dogmatyk Pohle: wiedza polega
(w religii) na poznaniu Boga, jako takiego (ze jest),
wiara na autorytecie Boga objawiajgcego sie. Wie-
dza odnositaby sie wiec — w katolicyzmie — do pre-
ambuta fidei, wiara natomiast do prawd objawionych
scisle. A jednak $w. Anzelm powiada: ,Fidei ratio-
nem post eius certitudinem debemus exurire*. Mo-
ment wiary i taski — pomimo Cognosco absolutne-
go — w rzeczach religii pozostanie zawsze, odnosi sie
on bowiem do woli. Mozna przeciez Boga z absolutnag
pewnoscig pozna¢, a jednak sie od Niego praktycznie
odwrdci¢, za pomocg woli.

Widzimy tu wiec jasno, jak majg sie do siebie

12

wiedza i wiara, rozum i wola. Rozum poznaje niedo-
statecznie pewne prawdy religijne (tu mamy ,po-
znanie czastkowe*, o ktore pyta ks. K., wynikajgce
ze skazenia natury i niedostatecznego rozbudzenia
samorzutnosci rozumu!); powstaje stad niejako lu-
ka w rozumie, ktérg zapetnia wola. Stad rodzi sie wia-
ra i tu miejsce na taske, bo wola moze réwniez skto-
ni¢ rozum w odwrotnym kierunku, a mianowicie w
kierunku luki w poznaniu (niewiary).

Sami teologowie jeszcze nie jasno zdajg sobie
sprawe, jak pogodzi¢ moment wiary, taski, wiedzy,
woli i zastugi. Szczego6lnie pojecie wiary nie jest do-
ktadnie zdefiniowane (vide Pohle, t. I, str. 40 ,,Auflo-
sung einer Enantiophanie®). Pocéz wiec ks. K. za-
rzuca wronskistom niedostateczng znajomos¢ ,,.zasad
filozofii i teologii katolickiej* w tej dziedzinie.

Wronskizm a tomlzm

Gorszy sie ks. K. ,ze wronskisci mieszajg filo-
zofie z teologig. A wszakze to jezuita ks. Eryk Przy-
wara pisze wspaniaty traktat: ,Religionsphilosophie
katholischer Theologie®“. Granice filozofii i teologii sg
idealnie jasno przeprowadzone w dzietach Wronskie-
go, co nie znaczy oczywiscie, by w aspekcie absolut-
nym nie widziat on korelacji miedzy nimi — tak, jak
miedzy filozofig a nauka — w ramach jednosci rozu-
mu i prawdy.

.Nie przystato tez — pisze ks. K. — w filozofii
powotywac sie ciggle na Pismo $w.“ Czyzby ks.
Kwiatkowski wcigz upierat sie przy istnieniu dwu
prawd, jak przy istnieniu dwu rozuméw? Zresztg
Wronski powotuje sie na Pismo Sw. w filozofii reli-
gii, a nie czyni tego n.p. w filozofii muzyki ani w fi-
lozofii ekonomii. Poza tym nasi adwersarze z grona
duchowienstwa zmuszajg nas sami do powotywania
sie na Pismo Sw., bo nie chca od nas argumentéw
rozumowych, lecz zgodnosci z autorytetem.

Gorszy sie ks. K. tym, co napisat J. J. Stepniew-
ski o doktrynie sw. Tomasza i jej wersji neotomistycz-
nej (,Btagamy Opatrznos¢, aby dozwolita nam roz-
ku¢ te wiezy!*). Obtudne to zgorszenie! Céz bowiem
pisze jezuita O. P. Lippert: ,Ach, Kosciele katolicki
Aniele Ty Panski, Ty Rafaelu, ktérego BAg przydzie-
lit nam na czas naszego pielgrzymowania! Obys zaw-
sze znajdowat w sobie tyle sity, abys mégt stawiac tak
wielkie kroki, aby$ sam mogt znowu rozsadzic
skostniate i przestarzate formy. Kosciele katolicki,
Ty Aniele Panski, oby$ zawsze miat dos¢ sity poru-
sza¢ swoimi skrzydtami, tak, by sie od nich zerwat
wicher i zdmuchnat pyt catych stuleci.

Swoim to uchodzi, ale biada co$ podobnego na-
pisa¢ wronskiscie!

Filozofia absolutna ma za przedmiot samg tylko
czystg, niewarunkowg prawde. Sprowadza do jedno-
sci obydwa jej aspekty: filozoficzny i religijny. To
jest jej postannictwo. Czynit to i sw. Tomasz, w wa-
runkach swego czasu i przy pomocy metod oOwczes-
nych. (Smieszne jest nb., gdy moéwig o przestarza-
tosci wronskizmu ci, ktérzy jednoczesnie chcag nawro-
ci¢ Swiat mysli do wczesniejszego o kilka wiekow
Akwinaty). Czemuz rzucacie kamieniem na Wron-
skiego, ktory podjgt to samo, tylko przy pomocy no-
wych, doskonalszych narzedzi poznania? Czy dlatego,
ze nawiazywat do Kartezjusza i Kanta, do filozofii
transcendentalnej? Alez tolerowaliscie arystotelizm u
Sw. Tomasza, tolerujciez wiec kantyzm u Wronskiego,



tym bardziej, ze wykracza on poza granice nakreslo-
ne przez Kanta.

Powiecie, ze Sw. Tomasz uzna} powage Kosciota.
Alez uznaje jg i Wronski. Powiecie, ze przyznawat
cztowiekowi te moc, ktdrag rezerwujecie wylgcznie
dla taski bozej. Lecz to nieprawda, bo gtosit on row-
nowage taski i zastugi, co jest ortodoksalng doktryng
najczystszego katolicyzmu Ojcow Kosciota.

O cbz wreszcie chodzi?

Wiec o céz wreszcie chodzi. Wiem: o to ,ze
Wronski wznidst sie na wyzyny bezposredniego po-
znania prawd nadprzyrodzonych®. Lecz dotgd nikt
z naszych polemistow nie podat wystarczajgcego do-
wodu, ze takie poznanie, jest niemozliwe. Zle tez ro-
zumuje ks. K. gdy szydzi, ze Wronski wzniost sie do
tego poznania ,przed swa Smiercig”, a wiec ,wbrew
swemu systemowi“, W systemie’Wronskiego nikt nie
doszuka sie sprzecznosci, bo jej tam nie ma. Co innego
poznanie istoty wnetrznej absolutu (w Bogu), a co
innego akt subiektywny samostworzenia. Co innego
pozna¢ warunki rozumowe niesmiertelnosci, a co in-
nego urzeczywistni¢ je (zaktualizowaé) w momencie
$mierci. Mowigc popularnie: co innego zna¢ wszyst-
kie warunki samolotu, a co innego skonstruowac¢ go
samemu.

Zreszta pisatem wyraznie, ze chodzi tu o pozna-
nie istoty wnetrznej Boga per analogiam (obacz art.
~Przyjscie Parakleta w filozofii absolutnej*), poprzez
strukture ontologiczng rozumu absolutnego, ktoéry
jest ,ten sam w Bogu i w cztowieku*. Powotywatem
sie przy tym na zdanie O. Rousselot: ,Aby istota
Boska mogta by¢ ogladana (poznana), trzeba, by in-
telekt widziat jg przy pomocy Niej samej, oraz aby
w tym poznaniu (widzeniu) stata sie rownoczesnie
przedmiotem i Srodkiem poznania“.

Ale ks. K. — jak sie zdaje — nie zadat sobie tru-
du poznania mych rozwazan w tym zakresie. | stad
te ustawiczne qui pro quo. Nie zrozumiat tez widocz-
nie tego, co pisatem o filozofii, jako dziele Ducha
Swigtego. A dopoki ten charakter dwoistosci w Du-
chu Swietym t.j. dziatania Jego w dziejach poprzez
religie i filozofie jednoczes$nie, nie bedzie pojety
przez naszych teologéw, trudno bedzie pozytywnie
dokonczy¢ naszg dyskusje.

Z lekcewazenia rozumu, tego boskiego pier-
wiastka w cziowieku, z pysznej pogardy w stosunku
do filozofii ptynie to cate zamroczenie, ta Slepota na
rzeczy boskie, jakg przejawia tylu teologéw kato-
lickich mniejszego pokroju. Jakze daleko odeszli oni
w tej aberacji mistycznej od wzniostej tradycji Ojcow
Kosciota,z ktorych jeden z najwiekszych, sw. Justyn
filozof i meczennik tak pisat:

sFilozofia jest niewatpliwie dobrem bardzo
wielkim i cennym w oczach bozych, bo ona jed-
na prowadzi i zbliza nas do Bo-
gal), a ci, co w filozofii caty swdj umyst zagte-
bili, to ludzie naprawde Swieci.. Bez filozofii i zdro-
wego rozumu nikt nie zdobywa madrosci. Kazdy
przeto cztowiek powinien filozofowa¢ i to wiasnie
uwazaé za najwazniejsze i najcenniejsze. Wszystkie
zas inne sprawy idg dopiero na drugim i trzecim miej-
scu, a stajg sie pozytecznymi i uwagi naszej godny-
mi, o ile z niej wyptywaja; od niej zas oderwane
i zwiazku z nig pozbawione sg podie i niegodne, by
sie nimi zaprzatac" 4).

Niechze ks. Kwiatkowski wmysli sie gteboko w
te stowa, niech przejmie sie duchem wspaniatym Oj-
cow Kosciota, a wtedy przestanie go odstrecza¢ praw-
da zawarta w filozofii absolutne;j.

Jerzy Braun.
3) Podkreslenie moje.

4) ,Dialog z zydem Tryfonem®, 2, 33,

Sztuka a niezrozumialstwo

Marginalia do artykutu A. Madeja

W nr. 133 z wielkim zajeciem przeczytatem ar-
tykut Antoniego Madeja pt. ,,Sumiennos¢ w obliczu
zrédel. Poczynitem na marginesie liczne notatki. Ale
marginesy Zetu sg niedos$¢ szerokie, a moje pismo jest
niedos¢ czytelne. Wypadto przepisa¢ na maszynie.
Przyjechat p. Braun, zobaczyt, przeczytat, wziagl, ka-
zat drukowac te notatki. O*to one.

Pisze A. Madej o ,kompletnej nieznajomosci
problematyki filozoficznej* ws$réd naszych poetow
a i krytykdéw. Mnie sie zdaje, ze jest jeszcze co$ wie-
cej: polska nieche¢ przemyslania poje¢ do konca. Oto
np. J. Brzekowski lekko sobie méwi, ze stowa takie
jak Absolut ,postarzaly sie i dzis juz wiadomo, ze
naleza do bardzo niemodnych rekwizytéw*. Niemod-
nych. Hm. Céz to jest absolut? Jest to racja pierwsza
wszystkiego. Jesli sie odrzuci Absolut, woweczas sto
tysiecy poje¢ trzeba uzna¢ za absoluty, albo w ogole
sie wyrzec racji wyjasniajgcych. Przeciwnicy idei
Absolutu wilasnie tak postepujg. Biorg pierwsze z
brzegu pojecie i uznajg je za absolut, tzn. za nie wy-
magajgce dalszego uzasadnienia.

Wiec chociazby ta stawetna oryginalnos¢. Méwi
sie 0 niej, jako o niezbednym postulacie sztuki, ale sie
jej nie wyjasnia i bodaj nie analizuje. A szkoda, bo by
wyszy na jaw sprawy ciekawe.

Oryginalno$¢ mozna dwojako pojmowac: I-o ja-
ko nie-pospolitos¢, 2-0 jako nie-powszechnos¢. Nie-
pospolite jest to, co sie nie statlo wytartym komuna-
tem; w tym znaczeniu oryginalno$¢ jest pozadana,
tworcza, niezbedna w dziele sztuki. Taka oryginal-
nos¢ bedzie tworczym, wzbogacajagcym dodatkiem
jednostki do ogolnego skarbca. — Nie-powszechny zna-
czy, w sensie filozoficznym, nie dostepny dla kazdej
jednostki 0 normalnym rozumie, z jakich§ powodow
zastrzezony tylko dla niektérych. Taka oryginalnosé¢
jest jatowa. Dobudowa¢ jeden pokdj do gmachu —
jest to wkiad oryginalny; odgrodzi¢ w istniejgcym
gmachu pewng przestrzen, przywilaszczy¢ jg sobie,
nikogo tam nie wpuszcza¢ — jest to takze uczynic
te przestrzen ,oryginalng“, ale tylko w jatowym zna-
czeniu ,uniepowszechnienia®.

Ktos$, bioracy stowo z powszechnego jezyka i na-
dajagcy mu niezrozumiate dla innych znaczenie, do-
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puszcza sie oryginalnosci szkodliwej, wyjatawiajacej.
| trzeba by¢ konsekwentnym. Skoro sie ta-

ka oryginalnos¢ uznalo za pozadang, to na-
lezy iS¢ do konca. Ideatem za$s bytby tu
sJezyk wylgcznie moj“. Bo jezeli jezyk, zrozumiaty

tylko dla garstki, ma by¢ czym$ wyzszym od zrozu-
miatego powszechnie, to oczywiscie jeszcze wyzszy
bedzie jezyk, zrozumiaty tylko dla swego twoércy.

Ale wowczas powstaje pytanie: po co sie w ogdle
mowi? Moéwi¢ — to komunikowa¢ swojg mysl innym,
indywidualny wytwoér swej mysli uczyni¢ powszech-
nie pojetliwym. Innej funkcji nie da sie mowie wy-
znaczy¢.

Stowo: wehikut mysli. | tu znowu mozna by¢
»,0ryginalnym“ na dwa sposoby. Stworzy¢ stowo no-
we (neologizm), uzasadni¢ je rozumowo; wzbogacic¢
jezyk powszechny. Albo wziaé stowo z jezyka pow-
szechnego i nada¢ mu niepojete dla innych znaczenie,
lub tez stworzy¢ ,stowo bezsensowne®, jakiego$ ,by-
kotaka“; zepsu¢ jezyk powszechny.

Stowo jest materialng formg mysli. Stowo bez
zrozumiatego sensu, to forma bez tresci. Podstawia-
nie formy zamiast tresci — to snobizm, udawa-
nie czegos, czym sie nie jest, udawanie posiadania
czegos, czego sie nie ma. (Na uniwersytety angiel-
skie przyjmowano dawniej tylko szlachte i w rubry-
ce ,,nobilitas” wypisywano odpowiedni tytut. Gdy za-
czeto przyjmowaé nieszlachcicow, w rubryce tej pi-
sano: sine nobilitate, w sk*r()cie s. nob. = snob).

Czy to znaczy, ze wszystko, co artysta tworzy,
ma by¢ tatwwve, czyli bez trudu dostepne dla kaz-
dego, bez wzgledu na jego przygotowanie lub brak
przygotowania? Bynajmniej. Trudno$¢ w zadnym ra-
zie nie dyskwalifikuje. Tylko znowu trzeba sobie na-
lezycie zda¢ sprawe, na czym trudnos¢ polega.

Prawda jest to doskonata zgodnos$¢ rozumu z so-
bg samym, wewnetrzna niesprzeczno$¢ pojeé. Im
szerszy i roznorodniejszy zakres obejmowanej rze-
czywistosci, tym trudniej dojs¢ do owej pozadanej
jednosci rozumowej. Ale trudnos$¢ taka jest ptodna,
prawdo - tworcza. Lecz jesli trudng jest wielka praw-
da, trudne moze by¢ réwniez i wielkie glupstwo, ja-
ko z gruntu falszywe skojarzenie niesprzymierzonych
pojec. llez sie trzeba namozoli¢ nad matematyka czy
filozofig! Ale za ten trud ma sie nagrode w postaci
pewnej prawdy. llez by sie namozolit, kto by chciat
zrozumie¢ tre$¢ stow: ,czarna biatos¢“! | za ten bez-
ptodny trud Zzadnej by nie miat nagrody.

Wiec rozrézniajmy trudnos¢ a trudnosé.

*

Madej cytuje postulat jednego z teoretykéw no-
wej poezji: , Nowe rymy, nowe rytmy, ni-
gdy nie uzywane i nie powtarzalne” Postu-
lat nieco trudny do urzeczywistnienia, skoro zwazy-
my, ze rytm polega wtasnie na powtarzalnosci. Rytm,
tak dalece ,nowy*, ze by sie w nim nie wyczuwato
niepowtarzalnosci, nie bylby rytmem, podobnie jak
nie bylby rymem wyraz, pozbawiony wspotdzwiecz-
nego odpowiednika. Tu dgzenie do pysznej oryginal-
nosci idzie stanowczo za daleko. By nikomu nic nie
zawdziecza¢ (rzecz zresztg w ogole niemozliwal), ni-
szczy sie whasciwg funkcje*danej rzeczy.

Ze Pigkno, Prawda i Dobro sg ze sobg Sciéle ze-
spolone, stato sie to juz komunatem. Il n'y a de beau
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que ce qui est vrai, méwi Wronski. Lecz nie rozumiej-
my tego nazbyt symplistycznie. Przypus¢my, ze wi-
dze obraz jakiegos nieznanego mi kwiatu. Czy na to,
bym uznat, ze ten kwiat jest piekny, mam szuka¢ po
atlasach botanicznych, czy taki kwiat naprawde ist-
nieje w przyrodzie? bo jesli nie istnieje naprawde, to
nie jest dla mnie piekny?! Nie o to chodzi, jako zywo.

Chodzi znowuz o sama Prawde jako wewnetrz-
na niesprzecznos$¢ wszystkich naszych poje¢ i zasad.
Ponadto zdefiniujmy: dobre jest to, co jest tak, jak
by¢ powinno wedtug naszego rozumu. Otéz Piekno,
jakkolwiek posiada witasne, autonomiczne prawa, od-
mienne od praw Dobra i Prawdy, nie moze pozosta-
waé z tamtymi w sprzecznosci, bo to by rozbijato za-
sadniczg jednos¢ rozumu. Dla przyktadu przypusémy,
zeSmy uznali wyuzdanie czy zboczenia erotyczne za
zto, za cos, co by¢ nie powinno. Teraz wezmy obraz
czy poemat pornograficzny, przedstawiajgcy nam w
ponetnym S$wietle te same sprawy, ktéresmy przed
chwilg potepili. Jakze uzgodni¢ te rozbiezne ujecia
rzeczy? Nie sposob. Powstaje stad wewnetrzna
sprzecznos¢ w rozumie, nie - prawda. Albo znowu
wyobrazmy sobie, ze w jakiej$ powiesci wystepujg
sami ludzie bez najmniejszej skazy, ludzie - anioto-
wie. Byloby to dobre, gdyby bylo prawdziwe. Ale
wiemy, ze tak nie jest. Znoéw powstaje -wewnetrzna
sprzeczno$é. — Oto na czym polega wiasciwe pokre-
wienstwo tréjcy Piekna, Prawdy i Dobra.

Czemuz w takim razie ,sztuka“ dydaktyczna,
majaca przeciez na celu dobro i prawde, a sama chcg-
ca by¢ pieknem, jest czym$ tak fatszywym i przy-
krym? Wiasnie dlatego, ze nie jest sztukg; ze jej rze-
kome piekno, zamiast by¢ autonomicznym, jest wias-
nie heteronomiczne, gdyz narzuca sobie prawa z in-
nych zupetnie dziedzin. Nie chodzi wcale o to, by pie-
chur, pociag i wielbtad szli — ttoczac sie — tg samag
droga, chodzi o to, by szli do jednego ostatecznego
celu. Celem wszystkich naszych dgzen winna by¢

doskonata jedno$¢ w rozumie.
*

~Wyraza¢ wyrazalne!* Posito, non admisso —
przypus¢émy to. Tylko wéwczas: po co Sztuka? Czyz
nie mozna tego tatwiej i celowiej dopig¢ za pomoca,
dajmy na to, podrecznikéw szkolnych?

Zywiotem Boga i Wszechswiata jest Nieskon-
czono$¢. Nieskoriczono$¢ otacza nas zewszad, jestes-
my w niej przerazajgco pograzeni. Nieskoriczonos¢
jest nieuchwytna i bezokreslna. Uchwytne i okresine
stajg sie dopiero przeciecia réznych linii nieskornczo-
nych, wezty na nich. llos¢ jako taka — to zywiot
ptynny, nieujety. Liczby cate — to sg wezly na niej,
jednostki, indywidua, konkrety. Wszelki konkret po-
lega wiasnie na przecieciu sie nieskonczonej ilosci
nieskonczonych linij. Gdyby nie konkret, nie mozna
by nic pojg¢; ale bez. abstraktu nie mozna pojaé¢ pow-
stania samegoz konkretu.

Naczelng funkcjg Sztuki: przypominaé, ze od
konkretu wiodg linie w Nieskonczonosé. Sztuka, kto-
ra by wcale nie budzita uczucia metafizycznego, prze-
stataby by¢ soba, stracitaby wszelka wzniostosé, a na-
wet racje bytu. Kto$s namalowat portret pana Kowal-
skiego. Jesli jego ogladanie da mi tylko tyle, iz stwier-
dze, ze pan Kowalski jest przystojnym mezczyzna,
portret ten nie nalezy do sztuki.

Metafora rzekomo poetycka, ktéra by za pomo-
ca jednego konkretu po prostu wyrazata inny, row-



norzedny konkret — bytaby najdostowniej bezcelo-
wa; a niestusznie zaprzgtngwszy nasza uwage, bytaby
szantazem. Nieco skarykaturujemy: ,Orzet wzbit sie
do gory jak sokot“. Coz ba*rdziej ptaskiego?

»,Niebo zbudowane z ostryg*“... Ostatecznie mozna
to wyinterpretowac, czemu nie. Nie ma takich dwaoch
rzeczownikéw, ktérych by sie nie dato zmiesci¢ w je-
dnym zdaniu. Przy dobrych checiach, mozna wytiu-
maczy¢ kazde skojarzenie stow. Ot, powiedzmy
co$ mozliwie bezsensownego, a potem tlumaczmy.
Wiec na przyktad:

.Rzesy Litwy odciety serce®.

Litwa to siostra Polski. Polska zachowata dla
niej swe serce, ofiarowuje je jej. Ale Litwa nie chce
go przyjaé, nie chce go nawet widzie¢. Zamyka oczy.
Rzesy opadly na policzek, odciety serce Polski.

Tak jest, mozna. Tylko znowuz: po co?

Na marginesie ,,Listow" F. Warralna

W n-rze 134 Zetu daliSmy w przektadzie wyjat-
Ki z listdbw Francisa Warrain, m. in. ustep o przypad-
kach gramatycznych. W zwigzku z tym p. Konstanty
Regamey nadsyta nam nast. wyjasnienia:

W sanskrycie istniejg trzy przypadki, od-
powiadajace (tacinskiemu ablativusowi, locatwus
(nasz miejscownik), instrumentalis (nasz narzednik)
i wihasciwy ablatwus, t.zn. pochodnik, na pytanie od
czego, skad, dlaczego — u nas nie istniejacy. Wydaje
mi sig, ze bledne jest zdanie, iz mata ilos¢ przypadkéw
Swiadczy o niewystarczajgcym rozwoju jezyka. Prze-
ciwnie: w jez. europejskich i w wiekszosci innych
ilos¢ przypadkow maleje wraz z rozwojem. Najwie-
cej, bo az 8, majg jezyki najbardziej archaiczne: san-
skryt i iranski.

Czestaw Jastrzebiec - Koztowski.

Polska a kwestia ukrainska

Zwrot w sytuacji

Perspektywy zagadnienia ukrainskiego ulegty
raptownej zmianie. W r. 1938 parcie Niemiec na po-
tudniowy wschéd wywotato ziudzenie, ze pochdd
Trzeciej Rzeszy na Ukraine, te ,niemiecka ziemie
obiecang” z ,Mein Kampf“ Hitlera, jest kwestig naj-
blizszych miesiecy. Stworzenie ,Ukrainy Karpackiej*
spotegowato te nadzieje wsrod politykow i mas ukra-
inskich. Naréd ukrainiski uwierzyt nazbyt pochopnie
i bezkrytycznie, ze juz-juz $wita godzina jego wolno-
sci. Dajac sie ponies¢ emocjom patriotycznym, utra-
cit on na pewien czas umiejetnos¢ zdrowej oceny sy-
tuacji. Ukraincy ,galicyjscy” sadzili nawet, ze uda
im sie wywotaé¢ zbrojny konflikt polsko - niemiecki
i wyzyskac ,Ukraine Karpackg", jako odskocznie do
stworzenia jakiego$ panstewka ukrainskiego nad
Dniestrem. Nie majac piedzi ziemi wiasnej narod
ukrainski nie wahat sie rozpeta¢ od razu namietnych
zatargow ze wszystkimi narodami sgsiednimi, jakby
juz byt dziedzicem tej ,Wielkiej Ukrainy“, do kto-
rej droga jeszcze daleka i zmudna-

U wstepu r. 1939 ztudne nadzieje prysty. Niem-
cy odwrdcity sie nagle od aktywnej polityki wschod-
niej, ruszajgc petng para na zachdd. Sposrdd szeregu
zadan, jakie nakreslit sobie kanclerz Hitler w swym
wielkim programie imperialnym, wybrat on pro-
blem kolonii. Ztozyly sie na to trzy zasadnicze przy-
czyny: a) decyzja Mussoliniego, ktory podjat roz-
grywke z, Francjg i zazadat rewanzu od sojusznika,
b) bezwzgledny opdr Polski, ktéra stusznie poczuta
sie zagrozona, prowokacyjng polityka Niemiec w
sprawie ukrainskiej, ¢) stabos¢ i chwiejnos¢ mocarstw
zachodnich, ktére w dalszym ciggu nie sg gotowe do
rozprawy wojennej, ani militarnie ani psychologicz-
nie i chca jej unikng¢ za wszelka cene. Ten wyboér
drogi jest zrozumiaty i z punktu widzenia Hitlera: za-
wsze ma sie sktonno$¢ powtdrzy¢ raczej ten manewr,
ktory sie juz kilka razy udal, niz ryzykowac¢ nowy,
puszczac sie na eksperyment. Doswiadczenie stwier-
dzito ustepliwosé zachodu; lepiej wiec znéw prébowac
tam, niz psu¢ stosunki z nieustepliwg Polska.

Jak sie rozwinie uderzenie mocarstw osi w kie-
runku zachodnim? Widze tu nastepujace mozliwosci:

albo Francja da Wiochom Tunis, a Anglia zwroci
Niemcom kolonie — albo 0$ Paryz — Londyn zdecy-
duje sie na bezowocng rozprawe z narodami ,niena-
syconymi“ — albo (rozwigzanie potowiczne) Francja
stawi opor a Londyn wycofa sie z gry, zajmujac po-
zycje wyczekujacg. W pierwszym wypadku sprawa
skonczy sie juz w r. 1939 i Niemcy bedg mogly po-
wréci¢ do swej polityki wschodniej; w drugim wy-
padku zacznie sie burza Swiatowa, ktéra potrwa nie-
wiadomo jak dtugo, jesli zas Rosja nie wezmie w niegj
udziatu, to kwestia ukraifiska w ogole zniknie na sze-
reg lat z widowni. W trzecim wypadku — ktory wie-
lu uwazaé bedzie za absurdalny, a ktéry mnie sie wy-
daje najbardziej prawdopodobny — Niemcy zaanga-
zuja sie wprawdzie tylko na pot, ale beda miaty tez
zwigzane rece, przynajmniej do jakiego$ 1941 r.

Rozgrywka Francji izolowanej z W}ochami mo-
ze by¢ tylko czym$ w rodzaju ,,wojny bez wypowie-
dzenia“ i to nie prowadzonej wprost, lecz posredniej
(moze przy pomocy Hiszpandéw gen. Franco). Ina-
czej bowiem Anglia nie mogtaby pozosta¢ na uboczu.
A w takiej konfiguracji wydarzen Niemcy powstrzy-
majg sie zapewne od uderzenia na Francje, ale be-
da w ustawicznym pogotowiu, wykluczajgcym awan-
turowanie sie nhad Morzem Czarnym.

Tak czy inaczej, niemiecki pochdd na wschod
zostat odroczony — wszystko jedno: na blizszy czy
dalszy termin — co nasuwa przypuszczenie, ze i nie-
fortunna gra z ,Ukraing Karpackg" bedzie zlikwi-
dowana. Trudno przypusci¢, by polski minister spraw
zagranicznych na darmo jezdzit do Berchtesgaden
i aby min. Ribbentropp przybyt do Warszawy z préz-
nymi rekami. Niemcy zagalopowali sie tak daleko
wobec Polski, a zapewnienie sobie jej neutralnosci
jest dla nich teraz wazne, ze tylko skrajne niedote-
stwo mogtoby tego nie wyzyskac-

Byto by moze najlepiej, gdyby Rus$ Karpacka
otrzymata teraz Polska, jako przedstawicielka intere-
sow ukrainskich, raz dlatego, ze Wegrzy sie do tego
nie kwapig, a po wtore dlatego, ze wzmacnianie We-
gier jest dzis powiekszaniem niemieckiej Mitteleu-
ropy. Sprawa ta jednak musi by¢ w jakikolwiek spo-
sOb zatatwiona, byt to bowiem klin wbity miedzy
narody polski i ukrainski, ze szkodg dla nich obu.
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O generalng linie

Po upadku ztudzen nastgpito wsrdd Ukraincow
otrzezwienie. Zrozumiejg oni moze teraz, ze zagad-
nienie polsko-ukrainskie jest sprawag zyciowg tylko
dla nas i dla nich, podczas gdy dla obcych jest to tylko
element suchych obliczen, niezdrowej spekulacji po-
litycznej i brutalnej eksploatacji. Palec Opatrznosci
ukazat nam to w jaskrawym sSwietle, jakby chciat da¢
nam drogowskaz na przyszto$¢, abysmy — Polacy
i Ukraincy — unikneli strasznych nieszczes¢ i kata-
klizmoéw. Mamy teraz nieco wolnego oddechu do pra-
cy nad rozwigzaniem naszych wspdlnych problemow.
Nie zmarnujmyz tej okazji.

Aksjomat w stosunkach polsko - ukrainskich to
USTALENIE GENERALNEJ LINII. Bezprogramo-
wos¢, bierne mijanie uptywajacego czasu, balanso-
wanie od ,normalizacji“ do ,pacyfikacji* musi sie
skonczy¢. Ale i Ukraincy zerwa¢ winni z emocjonal-
nym przerzucaniem sie z jednej krancowosci w druga.
Nie mozna juz nadal traktowa¢ zagadnienia ukrain-
skiego z perspektywy starostéw prowincjonalnych z
jednej, a politykow kawiarnianych z drugiej strony.
Problemat jest powazny, rozlegly i skomplikowany.
Trzeba go postawi¢ na szerokiej platformie historycz-
nej i przygotowac sie do konstruktywnego rozwig-
zania.

Dotad — powiedzmy to sobie otwarcie — Ukra-
ina byla jakims$ ,place d‘apmes®, ziemig bezwolna,
deptang kopytami ,kon - armij“, rozorang przemar-
szami luznych wydarzen, ktore nadchodzity i przemi-
jaty, jak fale w heraklitowskim ,panta rei*. Prze-
szto$¢ narodu ukrainskiego nie byta wiasciwie hi-
storia, t.j. logicznym zwigzkiem momentow konstruk-
tywnych, lecz taricuchem konwulsyj, po ktdrych
znow otwierata sie proznia w tradycji narodowej. To
powinno ulec zmianie. Step musi ozy¢. Narod ukra-
inski powinien raz wreszcie sta¢ sie podmiotem, a nie
obiektem cudzych interwencyj, jezeli chce mysle¢
na serio o swej suwerennosci panstwowej. Inaczej
bowiem sprawa jego bedzie raz jeszcze przegrana,
mimo najpomysiniejszych koniunktur, jak to sie zda-
rzyto tyle juz razy w jego dziejach.

Ale do tej odmiany trzeba przede wszystkim
mysli twoérczej i bardzo wytezonej pracy. Trzeba re-
alnie i wiernie okresli¢ obecny stan rzeczy i perspek-
tywy na przyszto$¢€. Trzeba zrezygnowac z wiary w
cuda a przystgpi¢ do rozumowego wyznaczenia ele-
mentéw zagadnienia. Nie zaklamywac sie w piek-
nych snach i w intrygach politycznych. Szuka¢ praw-
dy. Bo tylko prawda moze by¢ fundamentem zwy-
ciestwa.

Miedzy Niemcami a Moskwag

Kilka lat temu D. Doncow, wybitny publicysta
ukrainski, zwymys$lat mnie na tamach ,Wistnyka“ za
moj ,abstrakcyjno - idealistyczny Swiatopoglad”, za
ktorym — zdaniem jego — ukrywa sie zwykty pol-
ski imperializm. Nie odpowiedziatem na to, bo uzna-
tem dyskusje tego rodzaju za bezptodne. Nie mam
zamiaru przekonywa¢ o mej uczciwosci kogo$ kto w
nig nie wierzy. W takich wypadkach odwracam sie
i ide dalej swg droga. Teraz jednak przerywam mil-
czenie i odpowiadam krotko: 1) Imperializm nie jest
ztem, jesli opiera sie 0o Swiadomos$¢ postannictwa. To-
lerujecie u Niemcow najbrutalniejszy, egoistyczny
imperializm, dlaczego nie przyzwalacie nan Polsce,
ktora umiata walczy¢ ofiarnie nie o wiasne jedynie
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cele, lecz i 0 wolno$¢ innych narodow, o prymat kul-
tury ducha, o tryumf chrzescijanstwa. 2) Idealizm ce-
Ibw nie jest jatowag abstrakcja lecz warunkiem zwy-
ciestwa. Historia to pochod i walka idej. Historia jest
zawsze sojusznikiem tych, co dzialtajg w imie wyz-
szych prawd, co sg ramieniem idei.

Realisci polityczni méwia, ze narody chcg tyl-
ko po prostu zy¢ i idee ich sg niczym innym, jak
walkg o byt. Mnie sie jednak zdaje, ze wiecej racji
majg ci, co twierdzg, ze narody istnieja po coOS,
Ze majg zadania wyznaczone przez Boga, majg swe
postannictwa. Z tej perspektywy, narody polski i u-
krainski, wttoczone miedzy dwa kolosy: Niemcy i Ro-
sje, fatwo odnalez¢ moga pomiedzy sobg wspolnosc¢
idei.

Wskazywatlem na to juz w innej, wczesniejszej
polemice z Doncowem, zwolennikiem orientacji za-
chodniej w kulturze i polityce ukrainskiej, w art. pt.
-Europa nad Wistg“, udowadniajgc mu, ze Polska wca-
le nie zdradzita zachodu ani swego tradycyjnego me-
sjanizmu historycznego, lecz przeciwnie, ona to wia-
$nie stanie sie wkrotce ,schroniskiem opatrznoscio-
wym* Europy.

Doncow wierzyt wowczas niezachwianie, ze to
Niemcy reprezentujg Europe, jako te warto$¢ najwyz-
szg, pod ktorej sztandarem walczy¢ chce Ukraina.
Nic to dziwnego. Ukraircy, podobnie jak Polacy przed
wojng, rozdzierani sg przez orientacje: germanofil-
ska i rusofilskg, przyczym od czasu do czasu odbywa
sie — pod wptywem wypadkéw — proces mechanicz-
nego przewalania sie wiekszosci z jednej orientacji w
druga. | teraz pono¢ po rozczarowaniach prohitlerow-
skich, puka do wrét moskalofilstwo. Polacy juz sie
z tego w duzej mierze wyleczyli, dzieki wiasnej pan-
stwowosci- Nardd ukrainski wcigz jeszcze znajduje
sie na tej hustawce, powodujgcej fatalne zaburzenia
w zmys.le rownowagi.

C6z jednak niosg Ukrainie Niemcy? Cele po-
chodu niemieckiego na wschéd sg jasne: a) surowce,
b) mozliwosci kolonizacyjne i eksploatacyjne, ¢) roz-
grywka z Rosjg. Charakter tej ekspansji jest jasny.
Nie wchodzg tu w gre zadne sentymenty dla narodu
ukrainskiego, zadne poczucie wspdlnoty historycznej
z nim (trwajgce u Polakéw), bo tej wspdlnoty nie
byto. Niemcy walczg o ,Lebensraum®, ktore chcag zdo-
by¢ na terytoriach narodéw, uwazanych przez nich
za nizsze rasowo i cywilizacyjnie. Ukrainiec to dla
Niemcéw ,Untermensch®, juz nie tylko z racji ich
megalomanii i buty wrodzonej, lecz i teoretycznie,
podiug doktryny rasistowskiej Hitlera. W dodatku
cata krucjata wschodnia Niemiec, na ktérg liczg U-
kraincy, jest w wiekszym stopniu awanturg, niz re-
alng koncepcja polityczng, choc¢by ze wzgledu na brak
wspolnej granicy z Rosjg i odlegtos¢ baz wypado-
wych. Totez Niemcy moga z niej zrezygnowaé w
kazdej chwili i przerzuci¢ sie nagle do polityki poro-
zumienia z Rosjg, majacej w narodzie i armii niemiec-
kiej dawne i gleboko zakorzenione tradycje.

Czym jest dla Ukrainy Moskwa, nie potrzebuje
tlumaczy¢: a) geopolitycznie Rosja osuwa sie catym
ciezarem na Morze Czarne i zniszczenie kazdego wy-
sitku niepodlegtosciowego Ukraincow jest dla niej
kwestig zycia i Smierci (wyjscie na Morze Srddziem-
ne, zagtebie Donieckie, centra przemystowe, droga
na Kaukaz do nafty); b) biologicznie zagraza naréd
rosyjski narodowi ukrainskiemu druzgocacg przewa-
ga liczebng i wyzszoscig swego geniuszu panstwo-



tworczego; c¢) kulturalnie dziata nan Rosja rozktado-
wo i niwelacyjnie, przez demoniczng atrakcyjnos¢
dziet swego ducha, co utatwiajg jej witasciwosci ni-
welacyjne stepu eurazjatyckiego, ktory roztapia i
sprowadza do jednosci wszystkie bytujgce na nim zy-
wioty etniczne.

Inaczej ukladajg sie stosunki naturalne narodu
ukrainiskiego z Polska. Wspo6lne pochodzenie stowian-
skie wyklucza z goéry jakis kompleks rasowej nizszo-
sci. Liczebnos¢ mniej wiecej rowna (nawet wieksza
u Ukraincéw) usuwa obawy przyttoczenia biologicz-
nego, aktualne w stosunku do Rosji i least non least
w stosunku do Niemcow. Brak elementu zaborczosci
i ekspansywnosci imperialistycznej w psychice pol-
skiej likwiduje te same obawy polityczne, znowuz w
przeciwienstwie do Niemiec krzyzackich i Moskwy,
ktorych cata kariera historyczna wyrosta na podbo-
jach. Wspotzycie tysigcletnie wytworzyto wspdlne
potrzeby kulturalne i dazenia, czego nie ma w stosun-
ku do Niemcow; za$ tacznos¢ geopolityczna jest tu
catkiem innego rodzaju niz z Rosjg i nie zagraza po-
chtonieciem Ukrainy przez Polske, gdyz narody te
stykaja sie tylko i krzyzuja na zachodnim, mieszanym
ludnosciowo pograniczu  (wschodnia cze$¢ Ukrainy
wysuwa sie tak daleko ku peryferiom polskich zain-
teresowan, ze nie ma mowy, aby Polska mogta siegna¢
po nig). Narody polski i ukrainski sg jakby ramiona-
mi Europy Srodkowej: jedno wparto sie tokciem w
Baityk, drugie objeto Morze Czarne. Widoczna wiec
rownorzedno$é pozycyj geopolitycznych. Przytem Po-
lacy nie umiejg wynaradawiaé, przeciwnie sami sie
tatwo ruszcza. Nie narzucajg swego jezyka, przeciw-
nie postugiwali sie chetnie jezykiem ruskim, jako
rownouprawnionym, na co wskazujg dokumenty hi-
storyczne. Majg wreszcie charakter raczej miegkki
i szanujg aspiracje wolnosciowe innych narodéw (,,za
wolnos¢ naszg i waszg“). Nie posiada tez Polska sit
i kapitatéw potrzebnych, by skolonizowac i eksploa-
towac¢ gospodarczo Ukraine tak, jak planuja Niemcy.

Federacja czy niepodlegtosc?

Istniejg wiec wszelkie dane do porozumienia
polsko - ukrainiskiego, w dobie, gdy dwie olbrzymie
ekspansje prg od zachodu i wschodu na narody Euro-
py Srodkowej. Powstaje wiec tylko pytanie: jak ma
wygladac ta wspoétpraca?

Aby da¢ odpowiedzZ na to pytanie, trzeba wprzéd
zorientowac sie w realnych mozliwosciach rozwigza-
nia problemu panstwowosci ukrainskiej. Mamy tu
dwie koncepcje do wyboru: 1) federacyjng, 2) niepo-
dlegtosciowa. Ukraincy dzielg sie tez — podtug tych
dwu orientacyj — na federalistow i niepodlegtosciow-
cow.

Federacja moze tez by¢ pojeta dwojako: jako
zwigzek panstwowy z Rosjg lub z Polska. Pierwszy
kierunek federacyjny reprezentowany jest licznie
wsérdd Ukraincow, jako tzw. idea ,Federacji Trzech
Rusi* (znalez¢ w nim mozna elementy tak réznorod-
ne, jak b. hetman Skoropadski, mason Panejko zwig-
zany z francuskim W. Wschodem, ks. Kostelnik itd.).
Odrzucamy oczywiscie a priori te koncepcje, gdyz za-
tozyliSmy, ze Rosja jest potega, zagrazajgca podsta-
wom bytu narodu ukrainskiego, i wszelkie zwiagzki z
nig prowadzi¢ go muszg do niwelacji, jak to widzimy
chocby na przyktadzie obecnej ,Federacji Trzech Ru-
si“ w ZSSR.

Zagadnienie unii z Polska,

mniej popularne

dzis wsrod Ukraincow, lekajacych sie jakoby wyz-
szosci kultury polskiej, ma szeroka podstawe w po-
staci odwiecznych tradycji historycznych i widocznej
wspolnoty intereséw zyciowych obu narodéw. Pod.
wzgledem prawnym zagadnienie to jest nawet wcigz
aktualne, gdyz zwigzek nie zostat wypowiedziany
przez legalne przedstawicielstwo narodu ukrainskie-
go. (Chmielnicki poddat nieprawnie Ukraine Mosk-
wie, bo byt rewolucjonista, samozwancem, zas het-
man Wyhowski, legalny wddz Ukrainy kozackiej prze-
kreslit Perejastaw podpisaniem ugody hadziackiej).
Jednakze unia byta dobrowolna i Polska nie ma za-
miaru obstawa¢ przy niej, skoro Ukrairicy od niej sie
uchylajag, biorac na siebie odpowiedzialnos¢ za to
przed Bogiem. Zreszta odnowienie unii mogtoby by¢
aktualne dopiero z przysztg narodows, wyzwolong od
wplywéw masonskich, ideokratyczna Pol-
ska. Nardd polski bowiem moze powzigé¢ jedynie sam
w pelni suwerennosci duchowej te doniostg decyzje.

Pozostaje tedy koncepcja niepodlegtosciowa.
Gdy podchodzimy do niej z trzezwym rachunkiem ro-
zumu, odstania nam ona od razu swg piete Achille-
sowg i szereg innych trudnosci realizacyjnych. Ta
pieta Achillesowa to organiczna ,antynomia“, roz-
dwojenie wewnetrzne narodu ukrainskiego na zywiot
zachodni i wschodni, ,Haliczan* i ,Naddnieprzan-
cow*, pogtebione przez to, ze wschod zyt dlugo w sym-
biozie z Rosjg a ziemia Halicka nigdy nie zetkneta sie
bezposrednio z narodem i panstwem rosyjskim, osig-
gajace za$ punkt kulminacyjny w rozszczepieniu re-
ligijnym na cerkiew zachodnig (unicka) i wschodnig
(dyzunicka). Wiadomo, ze w latach 1918 — 1920 ,Ha-
liczanie“ i ,,Naddnieprzancy* nie tylko nie mogli zna-
lez¢ miedzy sobg wspdlnego jezyka, lecz nawet do-
ozto do zbrojnych star¢ miedzy nimi.

Inne trudnosci to:

a) nikle tradycje historyczne i mate zdolnosci
panstwotwdércze narodu ukrainskiego;

b) prymitywny stan jezyka i cienko$¢ warst-
wy intelektualnej, bez ktérej nie da sie zbudowaé
panstwa (rzad, administracja, szkolnictwo itd.);

c) potega ustrojow panistwowych, z ktoérymi
Ukrainicy majg do czynienia, w swej walce 0 nieza-
leznosé.

Pierwsza trudnos¢ jest mniej istotna, ostatecz-

Do P.T. Czytelnikéw ,,Zetu*
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nie bowiem trzeba kiedy$ zacza¢ tworzy¢ swe trady-
cje historyczne i moze witasnie przyszedt ten czas dla
Ukraincow; Trudno$¢ druga jest organiczna i naj-
wieksza, poniewaz stopien rozwoju jezyka jest abso-
lutnym kryterium dojrzato$ci narodu do posiadania
wilasnego panstwa; za$ brak dostatecznej ilosci wia-
snego, rdzennego elementu panstwotworczego dopro-
wadzi¢ moze do tego, co przewiduje Roman Dmow-
ski w swej kapitalnej ksigzce pt. ,Swiat powojenny
i Polska*™:

Nie ma sity ludzkiej, zdolnej przeszkodzi¢ temu, aze- .

by oderwana od Rosji i przeksztalcona na niezawiste pan-
stwo Ukraina stata sie zbiegowiskiem aferzystow catego
Swiata, ktorym dzi$ bardzo ciasno jest we wilasnych kra-
jach, kapitalistow i poszukiwaczy kapitatu, organizatorow
przemystu, technikow i kupcow, spekulantéw i intrygantéw,
rzezimieszkOw i organizatorow wszelkiego gatunku prosty-
tucji... Te wszystkie zywioty przy udziale sprytniejszych,
bardziej bieglych w interesach Ukraifcow, wytworzytyby
przewodnig warstwe, elite kraju. Bylaby to wszakze szcze-
goélna elita, bo chyba zaden kraj nie mogtby sie poszczycié
tak bogata kolekcjg miedzynarodowej kanalii“

Jak dalece prorocze to stowa, dowodzi juz dzi$
pasorzytowanie miedzynarodowej szajki masoriskiej
na problemie ukrainskim, jak réwniez wystepy sa-
mozwancze w imieniu Ukrainy takich oszustéw, jak
np. rzekomy ,ks. Razumowskij*.

Trudnos¢ trzecia nie jest juz tak ,absolutna“
i organiczna, potega panstw jest bowiem w historii
elementem zmiennym. Ale i tu jasne jest, ze 1) Pol-
ska nie pozwoli za zadng cene na takie rozwigzanie
kwestii ukrainskiej, ktdre obréci¢ sie moze na szkode
dla niej, 2) oderwanie Ukrainy od Rosji i utrzymanie
sie na jej ziemiach niepodleglego panstwa nie jest
mozliwe bez krwawej rozprawy zbrojnej na $mieré
i zycie, bez przelewu krwi milionéw ludzi.

Sprawa ukrainska
w Rosji | w Polsce

Ukrainicy zyja dzi§ zwartymi masami w czte-
rech panstwach; Rosji, Polsce, Rumunii i Czechosto-
wacji. Te dwa ostatnie panstwa pomijam tutaj, gdyz
rozwigzanie kwestii ukrainskiej w Rosji i w Polsce
doprowadzitoby prawie automatycznie do zlikwido-
wania tamtych problemoéw.

W Rosji zyje okoto 85% wielkiego, 35-miliono-
wego narodu ukrainskiego. W przeciwienstwie do Ma-
topolski Wschodniej i Besarabii, ziem o ludnosci mie-
szanej, dwu - narodowej, Ukraina naddnieprzarnska
jest obszarem narodowo - jednolitym. Osrodkiem bio-
logiczno - etnicznym narodu ukrainiskiego, a wiec
i trzonem organicsnym jego przysztej panstwowosci,
jest dzi$ niewatpliwie Zadnieprze (ziemie lezace mie-
dzy Kijowem a Pottawa, ojczyzna Tarasa Szewczen-
ki).

Ukraina naddnieprzanska, z dawng stolicg histo-
ryczng Kijowem i dzisiejszg stolicg przemystowsg
Charkowem, z legenda’ kozackiej Siczy i Zaporoza, z
wybrzezami Morza Czarnego i wyjsciem na Morze
Srédziemne, z pétmilionowym portem Odessg, z bez-
kresem ptododajnych czarnoziemow, z weglem i ru-
dami zelaznymi w Zagtebiu Donieckim, oto wiasciwa
~przestrzen zyciowa“ narodu ukrairiskiego.

W Polsce zyje okoto 12% narodu ukrainskiego,
na terytorium stanowigcym najwyzej 8 — 10% catego
jego obszaru zasiedlenia. Poza Wotyniem z czescig
Polesia, gdzie ludnos$¢ ukrainska ma przytlaczajaca
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przewage liczebnag nad polska, reszta tego terytorium
jest kombinatem dwunarodowym, o kulturalnej i go-
spodarczej przewadze zywiotu polskiego. Potozenie
tych ziem na peryferjach zachodnich ukrainskiej
~przestrzeni zyciowej“, oddalenie od centrow biolo-
gicznych i przemystowych, decyduje o tym, ze spra-
wa tych ziem ma dla przysziej panstwowosci ukrain-
skiej znaczenie drugorzedne.

Powstaje teraz z kolei zagadnienie, jak sie przed-
stawia sita realna ,ukrainskosci“, w tych dwu kom-
pleksach: na Rusi Halickiej i na Ukrainie naddnie-
przanskiej. W ZSSR sita ta, bardzo zresztg problema-
tyczna, jest systematycznie tepiona. Istnieje tam
wprawdzie formalnie ,niepodlegta“ Ukraina, jako jed-
na z republik zwigzkowych, jednak wszelkie przejawy
nacjonalizmu ukrainskiego sg tam bezlito$nie duszo-
ne (exemplum: sprawa Skrypnika). Warstewka inteli-
gencji jest tam niezmiernie nikla, ukrainski ruch
kulturalny zaledwie w zaczgtkach. Ponad to znaczny
odtam tej inteligencji przyznaje sie do narodowosci
rosyjskiej, a rownoczesnie odbywa sie specyficzny
proces narastania marksistowskiej, ,czerwonej*, zin-
ternacjonalizowanej inteligencji urzedniczej. Pozo-
stala cze$¢ ukrainskiej warstwy intelektualnej w
ZSSR zyje w warunkach tak trudnyh, ze o zorganizo-
waniu irredenty narodowej na wiekszg skale nie mo-
ze ona dzi$ marzyc.

Rozstrzygajaca wiec dla sprawy panstwowosci
ukrainskiej na Naddnieprzu bedzie postawa warstwy
chitopskiej, stanowigcej chyba z 95% ogétu ludnosci
pochodzenia ukrainskiego. Otz stan uswiadomienia
narodowego tej ludnosci jest bardzo niski. Dla pro-
blemu wiasnej panstwowosci ma ona nie wiele zrozu-
mienia, jak dowiodto jej zachowanie sie w latach prze-
tomowych 1917—20 (od tego czasu, jak sadze, nie wie-
le sie zmienito). Nalezy wiec jg bra¢ w rachube na
razie tylko, jako zrgb biologiczny narodu, niestety po-
teznie nadszarpniety rozmysinie wywotanymi gtoda-
mi, masowym przesiedlaniem w gigb imperium, ko-
lonizacjg obcoplemienng, (z Rosji péinocnej i Sy-
berii), idacg réwniez w miliony — przede wszystkim
za$ niszczycielskim procesem kolektywizacji.

Zupetnie inne szanse rozwoju miat nardd ukrain-
ski pod rzgdami polskimi. Poza przejsciowymi okre-
sami ,pacyfikacji“ Ukraincy mieli w Polsce moznos¢
wzglednego rozwoju kulturalnego a dos¢ szerokie
mozliwosci organizowania sie gospodarczego. Niekie-
dy ludnos$¢ polska w Matopolsce Wschodniej musiata
nawet skarzy¢ sie, ze wladze nasze traktujg Ukrain-
cow, w poréwnaniu z nia, jak zywiot uprzywilejowa-
ny. Mogli sobie tez nasi Ukrairicy pozwoli¢ na walke
terorystyczng z rzgdem i narodem polskim, o czym w
ZSSR nie mogto by by¢ mowy, wobec potegi i bez-
wzglednosci teroru urzedowego.

W tych warunkach sita ,ukrainskosci“ w Polsce
mogta sie rozwing¢ na tyle, ze dzi$ jest tu ona pro-
porcjonalnie nieporéwnanie wieksza, niz w Rosji so-
wieckiej. Wprawdzie element chiopski nie posiadt
i tu jeszcze pelnej Swiadomosci narodowej, zwilasz-
cza na Podkarpaciu i na Polesiu, ale zato narosta dos¢
liczna warstwa inteligencji  (nauczycielstwo, Kler,
wolne zawody, drobny handel i rzemiosto), ktéra wy-
data z siebie przywoédcow politycznych i organizato-
row samodzielnego zycia gospodarczego. Ruch spot-
dzielczy z jednej strony a prasa ukrainska — dos¢
liczna i zywotna — z drugiej, oto najwazniejszy do-
robek narodowy Ukrairncéw w Matopolsce Wschodniej.



Jakiez wnioski z tego przegladu sit i sytuacji?
Pierwszy ten, ze w Rosji trzeba by czeka¢ az dojrze-
je warstwa kierownicza inteligencji, zdolna podjac
walke o panstwo na drodze ewolucyjnej czy rewolu-
cyjnej. Drugi: ze w Polsce chcie¢ budowaé panstwo,
na skrawku ziemi, w dodatku narodowo mieszanej,
lezacej na peryferiach wiasciwej Ukrainy — to absurd.
A wiec — zdawato by sie sprawa niepodlegtej Ukrai-
ny jest beznadziejna. A jednak Ukraincy wotajg, ze nie
moga czeka¢ na sposobniejsza epoke historyczna. |
stusznie: bo stopniowa zagtada ukrairiskosci w ZSSR
budzi groze i alarmuje do czynéw.

Wyijscie moze by¢ tylko jedno:

Potaczy¢ z sobg te dwa elementy: zrgb biologicz-
ny chiopskiej Ukrainy naddnieprzanskiej oraz inteli-
gencje ukrainska z ziem potudniowo - wschodnich
Rzeczypospolitej.

Iroymi stowy:

Zuzytkowac sity, energie i doswiadczenie tej
warstwy intelektualnej do budowy parnstwowosci nad
Dnieprem.

Powazng trudnos¢ stanowi tutaj owa ,pieta A-
chillesowa“ w postaci rozdwojenia i antagonizmu
miedzy Haliczanami i Naddnieprzancami. Nie jest to
jednak trudnos¢ nie do przezwyciezenia, skoro nawet
w Chinach udato sie zlikwidowac¢ konflikty miedzy
Nankinem a kantoriczykami. Korzysci za$ obrania ta-
kiej ,generalnej linii“ sg az nadto widoczne. Przede
wszystkim Polska, doszediszy do porozumienia z na-
rodem ukrainskim na takiej platformie, rozwigzuje
przynajmniej w grubszym zarysie — kwestie ukrain-
ska, jako zagadnienie wewnetrzne panstwa polskiego,
a wowczas moze ona juz opracowa¢ konkretny plan
swej polityki wschodniej. Po wtére, zmniejsza sie oba-
wa, ze panstwo ukrairiskie nad Dnieprem stanie sie —
wskutek naptywu obcych obiezysaséw — ,miedzy-
narodowym domem publicznym* (wyrazenie Dmow-
skiego).

Jedyne rozwigzanie

Jednakze ta koncepcja wyjsciowa to dopiero 5%
realizacji. Do rozwigzania tak sformutowanej kwestii
ukrainskiej trzeba sie przygotowac i sumiennie
i wszechstronnie. Wymaga to diugotrwatej, wspolnej
pracy Polakéw i Ukraincow nad elementami zagad-
nienia. Koniunktura bowiem nie zda sie na nic, o ile
nie wyzyska jej rozum Kkierowniczy. Potrzeba catego
sztabu mézgoéw i uzgodnienia ,generalnej linii“ na
dtugg mete. Do tego za$ nieodzowne jest usuniecie
atmosfery nieufnosci i niestatosci stosunkéw miedzy
narodem polskim a ukrainskim.

Warunki takiego ustalenia to:

a) gwarancja tadu i praworzgdnosci na ziemiach
potudniowo - wschodnich Rzeczypospolitej;

b) porzucenie awanturniczych rachub na inter-
wencje obcg, a w szczegdllnosci na wywotanie wojny
polsko - niemieckiej;

¢) uznanie nienaruszalnosci terytorialnej pan-
stwa polskiego, w szczegdlnosci jego obecnych granic
wschodnich.

Warunek pierwszy nie budzi chyba watpliwosci.
Trudno pracowac z determinacjg i wiarg w trwatos¢
sprawy, w atmosferze zaognienia i anarchii. Warunek
drugi jest rowniez jasny po tym, co powiedzialem
wyzej o stosunku Niemiec do kwestii ukrainiskiej i o
wspdlnocie ideatdéw i interesow Polski i Ukrainy, po-

miedzy Niemcami a Rosja. Pozostaje do omdéwienia
punkt trzeci.

Kwestia naszych ziem potudniowo - wschodnich
ma dwa aspekty: historyczny i etnograficzny. Histo-
rycznie Polacy byli tu juz w w. IX-ym i X-ym. P6zniej-
sze walki — w dobie Rusi Halickiej — bedace frag-
mentem posuwania sie zywiotu ruskiego na zachod,
skoniczyly sie zwyciestwem czynnika polskiego, co
dowodzi jego istotnej przewagi i.sity twoérczej. Zresz-
ta w epoce Rusi Kijowskiej i Rusi Halickiej nie byto
jeszcze narodu ukrainiskiego. Byty plemiona polansko-
rusko-rosyjskie, organizowane przez nordyckich Wa-
regobw. Po6zniej dopiero wydziela sie z tego podtoza
Moskwa na potnocnym wschodzie i Ru$ na potudnio-
wym zachodzie. Naréd ukrainski zrodzit sie na polskim
Naddnieprzu i posuwat sie dalej pod opiekag i egidg
Rzeczypospolitej. Stosunek Ukrainy do Polski jest
wiec podobny, jak Stanéw Amerykanskich do Anglii.

Od w. X1V Ru$ Halicka stale juz byta pod rza-
dami Polski. Polska skolonizowata, uprawita i obro-
nita te ziemie, wiozyta w nie olbrzymi wysitek krwi
i pracy. | to jest jej historyczne do nich prawo.

Aspekt ludnosciowy zagadnienia ziem potudnio-
wo - wschodnich rowniez przesadza je na korzysé
Polski. Przede wszystkim nie jest ono jednolite; roz-
pada sie az na trzy odrebne kompleksy. Zyjg tu bo-
wiem obok siebie nastepujace elementy:

a) Polacy zruszczeni,

b) Rusini polscy,

c) wiasciwi Ukraincy.

Ruszczenie sie szlachty i kmieci polskich, na
kresach wschodnich byto zjawiskiem typowym, kto6-
rego nikt nie moze poda¢ w watpliwos¢. Obecnie od-
bywa sie dos¢ zywiotowy proces polonizacji odwrot-
nej tych zywiotow. llos¢ ich oblicza sie — na catych
kresach — na 1 milion, z czego okoto 500,000 w Mato-
polsce wschodniej. Przyczynia sie to do szybkiego
zréwnowazenia sit obu marodéw na ziemiach potud-
niowo - wschodnich.

Rusindw przyznajacych sie do Rzeczypospolitej
jest w Polsce ilo$¢ znaczna. Dotad znajdowali sie oni
jakby w prézni: Ukraincy zwalczali ich gwattownie,
a rzad polski zaniedbywal. Ten stan rzeczy musi sie
skoriczy¢. Rzad musi wzigé w opieke Rusinéw — lo-
jalnych obywateli paristwa, zwigzanych uczuciami
braterstwa z narodem polskim.

Trzeci odtam, przyznajacy sie do ukrainskosci,
rowniez nie jest jednolicie zorientowany: sg wsrod
nich takze zwolennicy unii z Polska. Jest to juz jednak
problem z dziedziny polityki a nie etnografii.

(Istnieje tez pewna ilos¢ Rusinéw, uwazajgcych
sie za Rosjan, t.zw. ,starorusini“, pomijam ich jednak,
jako stojacych poza nawiasem zagadnienia polsko-
ukrainskiego).

Poza tym niezmierna wage posiada dla oceny
aspektu ludnosciowego problemu ziem potudniowo-
wschodnich Rzeczypospolitej fakt biosocjologiczny
przemieszczania sie, migracji historycznej narodéw
Europy w kierunku wschodnim. Polacy cofajg sie
przed naporem niemieckim, ale posuwajg sie (nazbyt
powoli, wskutek tatwego ruszczenia sie) w kierunku
wschodnim. Proces migracji narodu ukrainskiego ku
wschodowi jest niewatpliwy. Na wschodnich wybrze-
zach Morza Czarnego, w strone Uralu i Morza Kaspij-
skiego, skolonizowali oni w ciggu wiekéw ogromne
obszary stepu, dawniej puste lub rzadko zasiedlone
przez Tatarow itp.
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Tak wiec, z ktérejkolwiek strony rozwazamy
zagadnienie, dojdziemy do przekonania, ze PAN-
STWO UKRAINSKIE POWSTAC MOZE TYLKO
NA WSCHOD OD ZBRUCZA, raz dlatego, ze tery-
toria na zachéd od tej rzeki sg narodowosciowo mie-
szane, po wtore — ze polskos¢ posuwa sie nieuchron-
nie na wschdéd, po trzecie, ze Polska tych ziem
nie da nikomu, po czwarte, ze absurdem jest
powstanie Ukrainy, bedacej jednoczesne w woj-
nie z Rosjga i z Polska. Targniecie sie Ukrain-
cow na ziemie potudn.-wschodnie Rzplitej to wojna
nieréwna, na smier¢ i zycie, w ktorej zywiot ukrain-
ski — ten Piemont przysztej Ukrainy — moze zostac
doszczetnie rozbity i zniszczony, ewentualnie wysie-
dlony, jak to zrobita Turcja z Grekami w Azji Mniej-
szej.

Sprawa ustroju przysztego tych ziem dwunaro-
dowych, to znowu inny problem. O autonomii jednak
moze by¢é mowa dopiero wowczas, gdy zmieni sie styl
zycia politycznego w Polsce, gdy wplyw decydujacy
na ksztattowanie jej loséw zyska nowa, idgca gene-
racja, ktora chce wielkich wysitkébw imperiotwor-
czych, a ktéra bedzie mogta zawiera¢ umowy z inny-
mi narodami w peini odpowiedzialnosci za nie.

Platforma sojuszu obu narodoéw

Oto warunki ustalenia trwatej i szeroko zakrojo-
nej wspotpracy historycznej obydwu narodéw. Nie
przecze, ze wyrastajg tu duze trudnosci, i to z obu
stron. Wiem, ze decyzja rezygnacji z przynaleznosci
panstwowej Rusi Halickiej do przysztej ,Wielkiej
Ukrainy* nie jest tak tatwa dla przywodcéw narodu.
~Zmarnowany kapitat“ normalizacji utrudnia im roz-
mowe na ten temat z wilasnym spoteczenstwem.
Wreszcie falszywe rozumienie stanowiska Polski w
sprawie ,Ukrainy Karpackiej* rozgoryczyto przeciw
nam rzesze Ukraincow catego Swiata. To wszystko
trzeba bedzie dopiero odrobic.

Z drugiej strony, angazowanie sie w czynng po-
lityke wschodnig jest ogromnie niepopularne w spo-
teczenstwie polskim. Istoieje powszechne przekona-
nie, ze ,robienie Ukrainy“ to jest ,wywotywanie wil-
ka z lasu“ na szkode Polski. Nastroje te pogtebity sie
po ostatnich doswiadczeniach, gdy zobaczono, ze idea
niepodlegtej Ukrainy stanowi znakomity instrument
w reku obcych poteg przeciwko Polsce. W tych wa-
runkach nieliczna grupa aktywistéw polskich ma
akcje w tym kierunku niepomiernie utrudniona. Jest
to skutek ztej polityki Ukraincow ,,galicyjskich®, kt6-
rzy znbw maja nieszczesliwg reke w stawianiu kwe-
stii ukrainskiej, tak jak w latach 1918 — 20, Kiedy
przyczynili sie do jej pogrzebania, przez wszczecie w
nieodpowiedniej chwili wojny z narodem polskim.

W tym stanie rzeczy inicjatywa porozumienia
naleze¢ musi do Ukraincéw. Gdyby jednak te trud-
nosci psychologiczne daly sie nawet przezwyciezyg,
to bedzie dopiero drugie 5% drogi. Dalszym etapem
musi by¢ stworzenie jakiego$ wspolnego osrodka pol-
sko - ukrainiskiej mysli imperialnej, ugruntowanego
na catkiem nowych podstawach. Praca i rozum sta-
nu, oto elementy konieczne tego wspétdziatania.

I tu dopiero zaczna sie wiasciwe trudnosci rea-
lizacyjne. Praca przygotowawcza bowiem nie stwo-
rzy cudow, nie wywota sztukg magiczng ducha nie-
podlegtej Ukrainy. Waga przelanej krwi, oto co de-
cyduje o takich przetomach. A to jest zawsze decyzja,
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ktorg nietatwo powzigé odpowiedzialnym za swdj na-
rod mezom stanu.

Polska na loterii panstwa nie wygrata, lecz wy-
walczyta go olbrzymig ofiarg krwi, cierpien i wysit-
kéw twoérczych. Kto sobie wyobraza, ze ten dorobek
bezprzyktadnej ceny moze by¢ lekkomysinie rzucony
na szale wydarzen, ten nie wart, by z nim mowi¢ o
tych problemach.

Polska ma do wyboru w swej polityce wschod-
niej albo ,,maty program*, program obrony bezwzgled-
nej swego stanu posiadania, wykluczajacy posuniecia
ryzykowne, albo ,wielki program®, potaczony z réw-
nie wielkim ryzykiem. Panstwo ukrainskie ma szan-
se powstania, gdy Polska pojdzie na 6w ,wielki pro-
gram“, zawarty najogoélniej w pojeciu misji dziejowej
narodu. Aby to mogto nastgpi¢, musi wprzéd w Pol-
sce zwyciezyC ta idea postannicza i muszg by¢ rozwia-
zane pozytywnie palgce problemy wewnetrzne Rze-
czypospolitej. Totez w interesie narodu ukrainskie-
go lezy nie tylko to, by armia polska byta silna. W in-
teresie jego lezy réwniez uzbrojenie gospodarcze Pol-
ski, a w pierwszym rzedzie zwycieskie dla zywiotu
polskiego rozwigzanie kwestii zydowskiej, ktora Pol-
ske trzyma w minimalizmie duchowym, ktéra jg prze-
malowuje wcigz na ,czerwono“ w interesie Rosji, kto-
ra paralizuje jej aktywnos¢ twércza.

Mowi sie nieraz: polityka polega na tym, ze je-

den drugiego chce oszukac. Jest to skrajne pomiesza-
nie poje¢. W rozprawie mej pt.. ,Polityka a moral-
nos¢* wykazatem, ze w polityce klamstwo msci sie,
a prawda zawsze odnosi triumf. Polityka jest to sztu-
ka organizowania sit twoérczych i budowania historii,
Wielcy mysliciele i wieszczowie Polski uczyli nas, ze
Swietos¢ celdw wymaga tez Swietosci Srodkow. Otéz
ja wierze fanatycznie w mozliwos¢ stworzenia w Eu-
ropie Srodkowej nowej kultury chrzescijanskiej, opar-
tej na wolnosci i tadzie, na prawdzie i sprawiedliwo-
sci. | jestem gleboko przeswiadczony, ze przed naro-
dami tej strefy, zorganizowanymi na takich zasadach,
otwiera sie wielka przysztosc.
) Jest miejsce w tak pomyslanej, nowej Europie
Srodkowej na sojusz duchowy narodéw polskiego i u-
krainskiego, ktory — po zbudowaniu nowej Rzeczy-
pospolitej, ,matki narodow* — bedzie na tyle potez-
ny i dynamiczny, ze bedzie mégt rozwigza¢ pomysl-
nie i ten najtrudniejszy problem: reorganizacji Euro-
py wschodniej.

Problem krucjaty wschodniej

Nie chce tu dyskutowaé¢ szeroko zagadnienia
aktywizacji polityki wschodniej. Powiedzmy od ra-
zu otwarcie, ze aktywizacja taka jest réwnoznaczna
z programem rozcztonkowania obecnego imperium
rosyjskiego. ,Rozbicie Rosji* — tak to nazywajg na-
si imperialisci. Ja traktuje rzecz nieco inaczej. Przy-
znaje narodowi rosyjskiemu to, co mu sie nalezy. Py-
tam jednak:

Co Rosja zdziatata dotad na wielkim planie hi-
storii?

W plaszczyznie imperialnej — bezduszna zabor-
czo$¢, w plaszczyznie religijnej — ateizm, nihilizm
i bolszewizm, jako konkluzja ostateczna ,raskotu®, w
ptaszczyznie stowianskiej — egoizm i dyskredytacja
tej pieknej idei. Rosja tedy NIE WYPELNILA SWE]
MISJI HISTORYCZNEJ.

Nie twierdze, ze to juz koniec, ze Rosja nie od-
rodzi sie kiedys duchowo. Obecnie jednak nic nie da-



je podstaw do takiego przypuszczenia. Polska wiec
ma petne prawo podjg¢ swa role opatrznosciowg w
Stowianszczyznie, ma obowigzek zniszczy¢ nieprzyja-
ciot Boga i kultury, ma atrybucje moralne do likwi-
dacji imperium rosyjskiego za jego dotychczasowych
granicach.

Obojetne jest czy ta idea ma sie nazywac ,pro-
metejskg” czy tez inaczej. Chodzi o zakréj problemu.
W jego ramach miesci sie sitg rzeczy budowa Ukrai-
ny. Oczywista, moze sie ona powies¢ i w mniejszych
ramach, bez poruszenia zagadnienia wszystkich naro-
dow ucisnionych ZSSR, w najszerszej skali. Bytaby
to jednak kwestia przypadku i koniunktury, a nie
rozwigzanie organiczne.

Tu zwigzek problemu polsko - ukrainskiego z
kwestig prometejskg. Bowiem spor miedzy narodem
polskim a ukrainiskim stawia jg cata pod znakiem za-
pytania. Pomysine zatatwienie ich zagadnieh spor-
nych lezy tedy w interesie wszystkich innych naro-
dow kompleksu eurazjatyckiego.

Jezeli juz rozpatrujemy zagadnienie ukrainskie
w tak szerokich ramach, trudno poming¢ inny jego
aspekt uniwersalny, juz nie polityczny lecz religijny.
Mam na mysli problem ,cerkwi“, w jego najszerszym
rozpostarciu: katolicyzm — unia — prawostawie. Mo-
ge tu tylko dotkng¢ tej delikatnej materii. Zaznacze
jednak, ze jestem przeciwnikiem ,rewindykacji wy-
znaniowych*, w sensie presji na ludnos¢ innowiercza,
nawracanie takie bowiem uwazam za niemoralne
i absurdalne. W ogole patrze sceptycznie na katoli-
cyzacje wschodu, przynajmniej w obecnych warun-
kach. Zanim ta sprawa dojrzeje, musi sie przeisto-
czy¢ wewnetrznie i odrodzi¢ sam katolicyzm polski,
muszg tez zajS¢ nowe procesy przeobrazeniowe na
wschodzie.

Tym niemniej prawostawie jest dzi$ rozbite,
spustoszone i w znacznej mierze zdyskredytowane,
jako organizacja i sita duchowa. Skoro tedy rozsnu-
wa sie tak daleko idace plany polityczne, dotyczgce
tego obszaru kulturowego, trudno przemilcze¢ kwe-
stie jego przysztej organizacji duchowej. Pozostaje
wiec unia. To dzi$ najlepsze i to jest tradycyjna dro-
ga, po ktérej szta Polska. Mysle, ze wkroczy na nig
i Ukraina (tu jedno zastrzezenie: Polacy grecko-kato-
lickiego wyznania muszg mie¢ zagwarantowane wszy-

W zautkach

stkie swe prawa narodowe). Jest to narazie teoretycz-
ne i formalne rozwigzanie. Przyjdzie jednak niewat-
pliwie czas nowego apostolstwa i to bedze misja
wspoélna obu narodéw na wschodzie, w stosunku do
Rosji w pierwszym rzedzie.

Ecce sunt duo gladli...

Oto pobiezny rzut oka na catlo$¢ zagadnienia
polsko - ukrainskiego, tak jak sie ono rysuje moim
oczom. Podjatem je z wiarg w wielko$¢ sprawy i z
dobra wolg. Dlatego nie ukrywam Zzadnych trud-
nosci i sformutowatem tak radykalnie stanowisko
Polski, jak je rozumiem ja i moi ideowi przyjaciele.

Ukrainicy bowiem nie sg chyba $lepi na to, ze
prymitywnie pojety interes polityczny polski kaze
po prostu utrzymywac jak najdtuzej status quo w
kwestii ukrainskiej. Trzeba wielkiego wysitku i od-
wagi prawdy, aby w dzisiejszych okolicznosciach
pchna¢ sprawe naprzod w kierunku ,wielkiego pro-
gramu®.

Totez:

1) Polska musi mie¢ pewnos¢, ze poruszajac
kwestie ukrainiska nie dziata na wtasng szkode;

2) Polska musi mie¢ z kim mowi¢ w tej sprawie,
jako z odpowiedzialng reprezentacjg catego narodu
ukrainskiego;

3) Polska musi sie domagac¢ od swych ewentu-
alnych kontrahentéw historycznych uczciwej gry
i glgbokiego rozumu stanu.

Zyjemy w epoce burzliwej. Fatum wieje nad
Europa, zdmuchuje rzady i przesuwa granice, wznie-
ca ogromng bitwe idej. W tym iscie apokaliptycznym
klimacie, zarazem mroznym i rozpalonym do czerwo-
nosci, trzeba zachowac¢ petnie zywotnosci i réwnowa-
gi ducha. Tworczy rozum ludzki, wsparty o absolutne
kryteria i wiare w Boga musi wyjs¢ Smiato na przeciw
wydarzeniom i okielzna¢ fatum, tak jak Diomedes
kietzat rozwscieczone rumaki trackie.

Mysl i wola zdolne sg dyktowac¢ zywiotom swo-
je prawa. Ale stosunki miedzy tymi, ktorzy zawiera-
ja sojusz dla walki z nieznanym, musza by¢ oparte
na prawdzie. Miecze narodéw skrzyzowac sie muszg
w solennej przysiedze, ze nie bedg mie¢ miejsca w ich
wspotzyciu rycerskim ani fatlsz ani potwarz ani intry-

ga.
Jerzy Braun.

szkodliwe] psychozy

Nie ulega watpliwosci, ze pod miano chorobli-
wej psychozy podciagng¢ nalezy przejawy niedoce-
niania przez Polakéw wiasnej filozofii narodowej,
wiasnych wielkich twoércéw, wiasnego dorobku kul-
turalnego, przecenianie zas wszystkiego tego, co obce,
co stemplem Nietzchego, Marksa, Hegla i Lenina zna-
czone.

Chorobliwg psychozg jest nieche¢ Polakéw do
poznania twoérczosci Wronskiego. Ten i éw z zabiera-
jacych gtos nie widziat nawet dziet Wronskiego, a juz
go ,Smiertelnie nienawidzi*. Jakze doszto do tego, ze
mozna co$ ,Smiertelnie nienawidzie¢*, nie widzac na-
wet co by to byto?

Mozna by ten fakt ttumaczy¢ dwojako: psycho-
logicznie i racjonalistycznie.

Oto ttumaczenie psychologiczne: W giebinach
duszy cztowieka drzemig pierwotne, instynktowne
sity, ktére wzdragajg sie przed wszelkg nowoscia,
przed wgtebianiem sie w rzeczy trudne i przerasta-
jace zwyklg wyobraznie, automatycznie przyzwycza-
jong do ujmowania tylko zjawisk powszednich.

To tlumaczenie nie jest wcale bezpodstawne.
Przeciez kazdy dzikus musi przezwyciezy¢ mistyczny
lek przed niewiadomem, nim wzniesie sie ha wyzszy
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stopien rozwoju umystowego. Dzieje ludzkosci, to
przeciez nic innego, jak tylko state, powolne wyzwa-
lanie sie z owej mistycznej, irracjonalnej niecheci
i leku przed swiattem rozumu.

A tak. Przed s$wiattem rozumu, bo tylko rozum
zdotat rozproszy¢é mroki leku i grozy przed zjawi-
skami przyrody, przed ,demonami“ i ,duchami“ zie-
mi, powietrza i wody, przed groznym sSwiatem wi-
dzialnym i przed tajemniczym S$wiatem niewidzial-
nym.

Ten. lek przed zaglebianiem sie w rzeczy, kto-
rych sie nie rozumie i dzi$ trwa jeszcze wsréd ludu,
wsérod warstw mato kulturalnych. Wytworzyt on
w jezyku ludu szereg eufemizmow, omoéwien; wed-
tug poje¢ ludu — rzeczy nieznanej, tajemniczej nie
nalezy nawet nazywac, trzeba by¢ jak najdalej od
niej (,po co wywotywac wilka z lasu“?).

Sprébujmy w kotku dewocyjnym poruszyé
krytycznie niektére zagadnienia religijne, obaczymy
jak nieufnie i z jakg obawg bedg przyjete nasze wy-
wody. A przeciez Ojcowie Kosciota ze swobodg po-
ruszaja najtrudniejsze i najzawilsze zagadnienia re-
ligii.

? Instynkt cztowieka broni sie przed swiattem. De-
mony mroku i leku opuszczaty ludzko$¢ w miare za-
palania sie Swiatel rozumu. Barbarzynstwo ciemno-
Sci ustgpi¢ musiato miejsca kulturze i cywilizacji.
Ale nie tudzmy sie, zeSmy juz wygnali z dusz ludz-
kich wszelki mrok i lek. Tak nie jest. W istocie czto-
wieka tkwig jeszcze ztoza i formacje takich mrokéw,
ze zatong¢ w nich moze bez reszty Swiat kultury i cy-
wilizacji.

Pod ostong mroku zeruje zio. | oto ono jest
przyczyng leku, przyczyna hamujgca ped cziowieka
ku swiattom rozumu.

Prosze zauwazy¢ tylko, jak sie pieklg wyznawcy
Marksa na samo wspomnienie imienia Chrystusowe-
go. Gdyby nie czuli grozy przed postacig Chrystusa,
Synem Swiattosci, c6z by im szkodzita religia?

lle razy my, ktérzy zajmujemy sie badaniem
twoérczosci Wronskiego, styszymy od naszych publi-
cystow, dziennikarzy, ba, nawet wspdiczesnych na-
szych filozoféw, stowa — , nienawidze Wronskiego* —
ile razy otrzymujemy na nasze pytania: — ,Czy #ta-
skawy pan czytat i zna dzieta Wronskiego?“ — od-
powiedz — ,Nie czytatem, i nie zamierzam czy-
ta¢* — tyle razy ogarnia nas zdumienie. Nie mozemy
oprze¢ sie wrazeniu, ze stoimy oto przed czyms$ zgo-
ta irracjonalnym. Zjawisko zaiste niesamowite.

Dotychczas nie zostata wszechstronnie opraco-
wana filozofia Wronskiego, dotychczas dziesiagtki je-
go dziet zalegaja potki bibliotek jako rekopisy, do-
tychczas zaledwie czgstka jego idej i mysli otrzymata
jakie takie oswietlenie, a juz wydaje sie ujemny,
apodyktyczny sad o caloksztatcie twoérczosci Wron-
skiego, 0 miejscu jego w kulturze polskiej, przekre-
Sla sie go i likwiduje.

Mickiewicz uchodzi przed nienawiscig kryty-
kow i sedziow pidra, chociaz to on jest tworcg mi-
stycznego mesjanizmu, sprawcg wypaczenia pojecia
~mesjanizm*. Stowacki uchodzi. Cieszkowski ucho-
dzi. Nawet Towianski uchodzi. Tych nie nienawidza.
Ale gdy wspomnie¢ o wartosci dziet Wronskiego, od
razu w naszych zacnych rodakach przewracajg sie
wszystkie wnetrznosci. Co to jest? Mozna kogo$ nie-
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nawidzi¢, nie wiedzac kim jest? Jakg przedstawia
wartos$¢ jako uczony? Jako mysliciel?

Czy ma jakiekolwiek racjonalne podstawy owa
nienawisc?

Psychologiczne ttumaczenie niecheci do Wron-
skiego wyjasnia tylko cze$¢ zagadnienia. Trudno bo-
wiem przypuscié, by ludzie, ktorzy parajg sie nauka,
ktorzy zajmujg sie badaniem naukowym, szerzeniem
Swiatet wiedzy, mogli wydawac nieprzychylny sad z
obawy przed tym samym ,Swiattem wiedzy“. Skoro
jednak taki sad wydajg (faktem zas jest, ze wydaja),
to ten sad albo jest im narzucony, albo mylnie in-
terpretujg Wronskiego, albo wreszcie Wronski istot-
nie nic wielkiego nie stworzyt.

Po kolei przyjrzyjmy sie kazdemu z tych wnio-
skéw. Zaczniemy od trzeciego.

Wronski, jak wiemy, napisat Kkilkaset dziet
naukowych — matematycznych, astronomicznych,
historiozoficznych, filozoficznych, stworzyt samodziel-
ny systemat filozoficzny, dokonat wielu odkry¢ nau-
kowych. To wszystko czeka jeszcze na zrodtowe, kry-
tyczne opracowanie. Zaledwie znikoma cze$¢ twor-
czej pracy Wronskiego zostata wydana. Czy mozna
wiec z czystym sumieniem, z reka na piersi, powie-
dzie¢, ze Wronski jest mniejszy od tego lub innego
obcego filozofa i naukowca, ze nic nie znaczy w dzie-
jach kultury ogélnoludzkiej i polskiej? Czy moze rze-
telny i uczciwy Polak bez uczucia wstydu wypowia-
da¢ nieprzychylny sad o Wronskim, gdy nie mamy
dotychczas zbiorowego wydania w jezyku polskim
jego dziet? Gdy rekopisy jego dziet naukowych i fi-
lozofiznych butwiejg w bibliotece Kérnickiej i biblio-
tece Narodowej lub w prywatnych szafach zbiera-
czy?

Jak nazwac wiec takiego sedziego, ktory wyda-
je wyrok, zanim pozna dokfadnie catoksztatt sprawy
oskarzonego?

Takich witasnie dziwnego pokroju sedziéw pra-
cy twadrczej Wronskiego mamy w Polsce bardzo duzo.

Z ,Piondw" i pozioméw kultury polskiej sypia
sie wyroki na Wronskiego. Sypig sie wyroki na tych,
ktorzy podjeli sie roli zbadania spuscizny te-
go mysliciela. Zaiste ,niewydarzeni“ to sedziowie,
ktorzy obroncow oskarzonego nawet stucha¢ nie chcg
i uragajg im w ten sam sposéb od szeregu lat. Bo po-
stuchajmy, co sie nie méwi.

Od szeregu lat méwi sie:

W dzietach Wroniskiego nie ma zadnych nadzwy-
czajnych rzeczy, zadnych odkry¢ filozoficznych, szko-
da wydawac po polsku te dzieta (przypominamy, 11
lat w Kasie Mianowskiego przelezata ,Filozofia Ma-
tematyki“, by wreszcie ukaza¢ sie dzieki ofiarnosci
prywatnej jednostki). — ROwnoczesnie jednak wi-
dzimy, ze we Francji podjeto zbiorowg edycje dziet
Wronskiego, opatrzong komentarzami, wydano takze
w fotograficznym odbiciu jego dzieta matematyczne.

Co? Moze pomyitka?

Réwnoczes$nie grono badaczy polskich rzuca na
rynek raz po raz nowe ksigzki, oswietlajgce zdobycze
naukowe i filozoficzne Wronskiego (P. Chomicz, P.
Demianczuk, J. Braun, C. Jastrzebiec - Koztowski).
Okazuje sie, ze dla czytelnika polskiego to wszystko
podobno nie ma znaczenia, bo to piszg sami ,wron-
skisci*, nienawistne plemie. Czy moze pisza nie nau-



kowo? Bynajmniej. Scista filozofia i $cista matema-
tyka.

y Nasi jednak ,pionowcy” i ,poziomowcy" krzy-
czg: ,Podajcie w watpliwos¢ stusznos¢ samych za-
tozen Wronskiego“. O co im chodzi? A czemuz to
zacni panowie sedziowie i Kkrytycy nie podejma sie
tej roboty? A jesli sie podejmuja, to potem okazuje
sie, ze w pracach ich znajduje sie blaga, bluff, 'nie-
zrozumienie.

Co by pomyslat i powiedziat matematyk o takim
osobniku ,ktory méwi mu: ,Podaj pan w watpliwosc,
ze 7X 8 jest 56“? Albo: ,Wie pan, ze nie pojatem nic
z wyzszej matematyki, ani z catek ani z r6zniczek*.

Matematyk wzruszytby ramionami i rzekk:
»Strac sie z oczu, drogi panie, bo albo jestes niezdol-
ny do nauczenia si¢ i zrozumienia tych podstawo-
wych rzeczy, albo udajesz greka. W jednym i drugim
wypadku, nie mamy z sobg co gadac, szkoda czasu
i mitregi*.

Dlaczego to wronskisci mowi¢ majg na czarne—
biate, na prawde — klamstwo?

Niech panowie sedziowie podadza w watpliwosc
podstawowe zdobycze i twierdzenia Wronskiego. Nikt
przeciez nie bedzie miat nic przeciw temu. A wiec
trzeba rozgryz¢ Prawo Tworzenia. Aby zas$ to Pra-
wo krytykowaé, trzeba pozna¢ wpierw duzg prace
Warraina pt. ,Wigzanie metafizyczne*. Nastepnie —
prosimy poda¢ w watpliwos¢ twierdzenie Wroriskie-
go, ze filozofia — to wiedza o samej wiedzy czyli —
obok bytu — drugim elemencie rzeczywistosci.
Wopierw jednak trzeba zaznajomi¢ sie z dziejami fi-
lozofii, z dzietami Kanta, z filozofig postkantowska
w Niemczech, z ,Propedeutyks” oraz ,Geneza filo-
zofii*“ Wronskiego. C6z, duzy trud? Nie optaci sie.

A moze panowie sedziowie podadzg w watpli-
wos¢ podstawowe twierdzenie Wronskiego z zakresu
religiologii, o kreacjonizmie tworczym? Ale tu znoéw
trzeba czyta¢ Ojcow Kosciota. Kto by tam dzisiaj,
w epoce Marksa i Lenina, czytat te rzeczy.

Tworczos¢ Wronskiego ,to nie ciepta kawka w
Ziemianskiej, ani stodka lemoniada, ani zaden inny
taki lekuchny ,napitek umystowy* dla ckliwych pa-
nius i wrazliwych miodziencéw, dla krytykéw bez
przygotowania filozoficznego i dla dziennikarzy bez
znajomosci spraw kultury narodowe;j.

Jakze to?

Kt6z to ma podawaé¢ w watpliwos¢ jakas rzecz,
ten, ktéry ja afirmuje czy tan, ktdra jg neguje? Jesli
dla nas pewne twierdzenia Wronskiego sg oczywiste
i jasne, to my sami mamy podawac je w watpliwos¢?
Gdziez tu logika? Wyglada to mniej wiecej tak:

Ide Sciezkg goOrskg i dotartem na pewng wyso-
kos¢, skad rozlega sie piekny widok na dalsze partie
i szczyty gor. Widze, ze Sciezka, ktérg mam is¢ ,nie
jest bynajmniej taka zta, jak sie wydaje temu, kto-
ry u podnéza goéry stoi. Nagle stysze gtos: ,Hej, tam,
panie, ta sciezka, ktdrg idziesz nic nie jest warta, ,,po-
daj ja w watpliwosc”, schodz z gory, pdjdziemy oto
tym zakosem!*“. A ja witasnie widze juz z wysoka, ze
za tym zakosem jest przepas¢, ze tamta druga zach-
walana $ciezka urywa sie magle. Czy wtedy mam stu-
cha¢ owego pomylenca, ktory mnie namawia, bym
podat w watpliwos¢é mojg droge?

Otdéz sprawe trzeba tak rozwigzac¢: Nie nalezy
podawa¢ w watpliwos¢ oczywistej prawdy, gdziekol-
wiek ona sie przejawia, nalezy za$ podawaé¢ w wat-
pliwos¢ wszelki btad i klamstwo czy to u Kanta, czy

Wronskiego, Platona czy Marksa. Tylko trzeba wpierw
koniecznie udowodni¢, ze to a to wihasnie jest btedem
i fatszem. | tu jest wkasnie dla krytykéw dzieta Wron-
skiego duze pole do dziatania. Prosimy podjg¢ te kry-
tyke, Pokazcie, co potraficie.

Z tym wiasnie taczy sie zagadnienie interpre-
tacji.

V.

Interpretacja musi odpowiada¢ istocie rzeczy,
musi by¢ zgodna z prawda. Wszelka inna interpreta-
cja nie moze wytrzymaé krytyki. Przeciwnicy nasi
zarzucajg nam, ze dopuszczamy dyskusje o tyle, o ile
dotyczy ona interpretacyj tego czy innego twierdze-
nia Wronskiego i ze dyskusje prowadzimy nie rzeczo-
wo ale z wymys$laniem i innymi brzydkimi sposoba-
mi. Dlatego tez podobno nie warto z nami dyskuto-
wac.

C6z zrobic¢. Jestesmy oto w takim potozeniu, ze
przeciwnicy nasi dyskutujac z nami nie zadajg sobie
trudu poznania podstawowych dziet Wronskiego.
Jesli komus, kto czytat tylko ,Prodrom mesjanizmu*
powiedzie¢, ze zna za mato Wronskiego i ze w o0go-
le nalezy przygotowac sie filozoficznie do dyskusji
przez zgtebianie problemow filozofii, to ten kto$ za-
raz sie obrazi.

Warto jednak dla sprawdzenia owego zarzutu
przegladna¢ polemiki ,Zetu“ sine ira. Czy napraw-
de znalez¢ w nich mozna tylko uragania prze-
ciwnikom? Czy naprawde nie ma w nich argumentéw
rzeczowych?

Takie niesumienne gadanie jest tylko myle-
niem tropéw. Dla ludzi szukajagcych prawdy mamy
zawsze najglebszg cze$¢ ,chocby biadzili, chocby nie
godzili sie z nami i zwalczali nas.

V.

W zwigzku z zarzutem, jakobysmy byli nielojal-
ni i niegrzeczni dla przeciwnikow, jakobysmy ,wie-
rzyli“ we wszystko co Wronski napisat i powiedziat,
ukuto przeciw nam zarzut, ze jestesmy ,sektg reli-

ijng*.

o azNiby, ze my przyjmujemy wszystko z Wron-
skiego ,na wiare*“. Caty ,wronskizm“ to niby co$
z ciemnej magii. Bardziej absurdalnego zarzutu w
stosunku do doktryny, ktéra chce zamieni¢ credo re-
ligijne na cognosco, postawi¢ nie mozna. Kto stawia
taki zarzut, albo nic a nic z doktryny Wronskiego nie
pojat, albo Swiadomie wprowadza ludzi w biad.

Sekte religijng cechuje kult jednostki, bynaj-
mniej nie kult prawvvdy. A przeciez dewizag
Wronskiego i naszg jest poznanie prawdy i tylko
prawdy. Nikt z ludzi $miertelnych nie moze i nie po-
winien podstawia¢ siebie na miejsce prawdy i wyma-
ga¢ dla siebie kultu boskiego. Gdy tak jest, spote-
czenstwo popada w niechybng zgube. Cztowiek ma

W n-rze niniejszym zatgczamy P.T. Pre-
numeratorom naszego pisma wykaz do jakiego
czasu uiscili optate za ,Zet", proszac uprzej-
mie, aby Ci. ktérzy z optata za pismo zale-
gaja, zechcieli faskawie wptaci¢ na nasze konto
wskazane Im na wykazie sumy
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prawo do czci o tyle, o ile stuzy prawdzie. Stad tez
uznawa¢ nalezy hierarchie twoércow i autorytety w
ludzkosci ,gle nie wolno tworzy¢ boskiego kultu jed-
nostki, co robig witasnie sekty religijne w stosunku
do swych zatozycieli. Stad tez wyprowadza sie kry-
tyczny stosunek wronskistow do Nietzschego, Mark-
sa, Lenina, bo oni gtosili fatsz, co udowadniamy stale
i systematycznie.

Zarzutem ,sekty religijnej* operuja nasi prze-
ciwnicy od dawna. JesteSmy szkotg filozoficzng, kto-
ra ma ambicje stworzy¢ w Polsce szeroki prad
kulturalny, ktéry by pchnat naprzéd badania
naukowe w zakresie filozofii, w dziedzinie sztuki
i religii. Chcemy wykaza¢, ze ,,Polacy nie
osty, tez swe mysli maj g“ Bai jakie
mysli!

Czemuz to wadzi Polakom, ze znajduje sie grup-
ka ludzi, ktora postanowita podnies¢ z zapomnienia
prace Wronskiego? | ze te prace bierze powaznie?
Czyzby to byto takie karygodne?

Wykazcie nam, ze badamy dzieta i tworczosc
Wronskiego zle, pokazcie nam, jak te sprawe popro-
wadzi¢ nalezy; kto wie, czy nie ustuchamy.

Panowie krytycy jednak nie zrobig tego. Dla-
czego? Catkiem po prostu. Dla nich ruch okoto idej
Wronskiego jest niebezpieczny. Ten ruch demaskuje
wielu z przysiegtych krytykéw i sedziéw Wronskiego
jako agentury obce na gruncie polskim. | tu wiasnie
dlg_tykamy podstawowej przyczyny niecheci do Wron-
skiego.

Przeciwnicy Wronskiego, reprezentujgcy inny
typ myslenia, inng kulture duchowa, nie moga dopu-
$ci¢ do szerzenia sie idej Wronskiego w Polsce. Jak-
ze demoliberali albo marksisci, albo duchowo zmaso-
nizowani publicysci opowiada¢ sie mogg za tym, kto-
reg?) tworczos¢ ideowa znosi ich z Powierzchni zie-
mi

Ci wiasnie przeciwnicy organizujg Swiadomy
swych celéw i zamierzen ruch antywronskistyczny.

VI.

Aby o$mieszy¢ Wronskiego i jego idee, prze-
ciwnicy imputuja nam, ze wszedzie dopatrujemy sie
Ltajnej mafii*.

Rozpatrzmy i te kwestie. Dzisiaj, gdy nawet na-
sze czynniki rzgdowe zdecydowatly sie wydac¢ ustawe
antymasonskg, trudno chyba zaprzeczy¢, ze w pan-
stwach istniejg tajne osrodki dyspozycyjne, ktore
usitujg trzymac¢ reke na pulsie spraw wszelakich.
Z naczelnych két tych osrodkéw wychodzag pewne dy-
rektywy. Wiadze naczelne tych o$rodkow majg prze-
ciez, bo mie¢ musza, pewng generalng linie dziatania.
Nie muszg swej roboty robi¢ na oczach wszystkich.
Woystarczy, ze od czasu do czasu rzucg w spoteczen-
stwo jakis$ slogan, jakies$ hasto i juz machina dziata.
Dziata, poniewaz trafia na grunt tzw. psycho-
sfery,, a wiec w krag oséb odpowiednio uczucio-
wo i myslowo nastawionych. Teren przygotowuje

czasem szkota, czeSciej prasa, demagodzy partyj-
ni itp.
Z wycinkoéw, jakie przechowujemy w archi-

wum, widzimy, ze zarzuty przeciwko Wroriskiemu
od poczatku propagacji jego idej w Polsce, sg wcigz
te same. Powtarzajg sie kropka w kropke. Az ochota
bierze wykrzykngé: Panowie, wymyslcie cos nowego!
Rok po roku to samiusienko!. Z ,Pionu“ czy z po-
ziomu, z ,Rocznika literackiego“ czy z',Ateneum*

24

odpowiednio nastrojony cenzor, jakby pod naciskiem
mechanicznego guziczka, wywala przeciwko wron-
skizmowi te same argumenty. Ergo: jest metoda w
tym szalenstwie. Nie ziebi nas to ni grzeje. Agen-
tury obce i mafie przezyja sie. My za$ przetrwamy,
pracujemy bowiem w $wietle prawdy i na wi-
doku ludzkim.

Nie miatyzby obce agentury, mafie i zwolennicy
16z, progenitura duchowa masonii walczy¢ z nami?
Co? Moze powinni nas chwali¢? Za to, ze ,,Zet" pier-
wszy, od poczatku swego istnienia, robit ztg marke
mafiom w Polsce?

Z ludzmi, ktérzy swiadomie tamujg ped do ba-
dania dziatalnosci twoérczej Wronskiego oraz propa-
gacje jego idej, sprzymierza sie 6w ciemny instynkt
cztowieka, ktdry broni sie przed swiattem rozumu.
Zauwazmy, ze dla pewnych k6t w Polsce rozum, w
mysl definicji Boya, jest ,patologiczng naroslg”“ na
zdrowym ciele cztowieka. W taki oto sposob wytwa-
rza sie szkodliwa psychoza przeciw Wroriskiemu. Ule-
gajg tej psychozie i ludzie skad inad zacni, ludzie
prostoduszni, tatwowierni i dobrzy.

Jestem pewny, ze z mego artykutu przeciwni-
cy Wronskiego wytowig tylko "to, co ich zdaniem be-
dzie potwierdzato, ze my wierzymy w ,tajne mafie*
(o ile w ogdle beda pisali o tym artykule). Ot6z rzecz
sie ma tak: My nie uderzymy, ale wiemy, ze ,tajne
mafie“ istniejg. To chyba gruba réznica. | w tej dzie-
dzinie spraw ludzkich mysmy credo przetworzyli na
cognosco. Dowody? Chocby ten, ze panstwo nasze
zmuszone byto zamkna¢ loze masonskie. Mamy i in-
ne, czysto rozumowe i rzeczowe, tylko ze jednostki
zainteresowane nie pragng tych dowodoéw poznac.

VII.

| jeszcze jeden staty zarzut: ,Wronskisci upra-
wiajg pseudofilozofige. Pisza niezrozumiale i zawile.
Nie rozumiemy ich*.

Hm? Na wilasne uszy styszatem, jak jeden z wy-
bitnych naszych logistow os$wiadczyt publicznie, ze
nie rozumie stowa ,transcendentny“. Bog z nim. Ale
czy jego stanowisko przekresla tym samym calg fi-
lozofie Kanta i postkantowskg?

Piszemy niezrozumiale. Uzywamy stéw obcych.
Lecz o dziwo, przeglagdam teraz prase codzienng oraz
tygodniki i znajduje w »nich nastepujgce stowa: im-
manentny, aspekt, adekwatny, determinacje, krea-
cjonizm. Juz otarly sie te stowa i ostuchaty. Czy byto
do pomyslenia uzywanie tych stéw w prasie codzien-
nej kilka lat temu?. Maluczko... a przenikng jeszcze
do prasy i nastepujgce stowa: transcendentny, filo-
zofia achrematyczna, autotezja, autogenia, autokre-
acja i kilka innych. Nie bedziemy odosobnieni w uzy-
waniu i operowaniu tymi pojeciami. Powoli, powoli
skorupa niejasnosci peka i okazuje sie, ze uzycie kil-
kunastu nieznanych dotychczas terminow filozoficz-
nych, oddajgcych precyzyjnie istote wyrazalnego i
niewyrazalnego, wcale nie moze i nie powinno dy-
skredytowac czyich$ mysli i idej.

Zarzuty pseudofilozofii skierowane przeciwko
wronskistom upadna, gdy ogélna polska kultura filo-
zoficzna podniesie sie. Mowi Wronski: ,,Cztowiek nie
majacy tej kultury... nie potrafi... nic zrozumie¢ z te-
go, co by sie méwito o istocie wiedzy, stanowigcej
przedmiot filozofii. Pod tym wzgledem, cziowiek bez
kultury przypomina owada, ktory by petzt na posag



Apollona Belwederskiego; inteligencja owada nie mo-
gtaby wykry¢ nic poza marmurem®,

Ot6z nasi przeciwnicy nie wykrywajg nic poza
pewnym zestawieniem liter lub dzwigkéw w naszym

rozumowaniu. Winig nas, podczas gdy istota
zagadnienia lezy w czym innym: w ich wias-
nym stabym przygotowaniu filozoficznym, w ich

kompleksie ,minderwertigkeitu*, a zarazem przesad-
nego wyobrazenia o wielkosci ich Swiata pojeé
i doswiadczen, doswiadczenn owada, ktéry pelza po
posagu Apollina.

Jesli kamieniem obrazy dla przeciwnikdw wron-
skizmu jest stownictwo Wronskiego, to przyznac ucz-
ciwie nalezato by, ze w gruncie rzeczy btahy to powdd
do obrazy. Niech uwezmie sie jaki$ zajadly krytyk
i wykaze, ze poza stowami Wronskiego nie stojg zad-
ne pojecia. Niech tylko nie robi tak, jak prof. Ujej-
ski, ktéry przettumaczyt stowo francuskie ,savoir*
przez ,Swiadomos¢” a nie przez ,wiedze“ — drugi
obok bytu pierwiastek rzeczywistosci. Wprowadziw-
szy do swoich ttumaczen Wronskiego termin ,Swia-
domos¢”, zabrat sie Ujejski do szczytow filozofii Wron
skiego i wydawato mu sie, ze pogrzebat jg z krete-
sem, wykazujac caty bezsens tablic Wronskiego, zbu-
dowanych na Prawie Tworzenia, gdzie owa rzekoma
~Swiadomos¢” raz po raz wchodzi w rézne kontakty
z bytem. Dobra metoda? Mozna poréwnaé ja z pracg
niby-chemika, ktéry tlen bierze za azot i prébuje wy-
konywa¢ doswiadczenia. Oczywiscie zadnych rezul-
tatdw nie osiggngwszy, kinie w zywy kamien zdo-
bycze chemii. Prosze teraz poréwnac¢ Ujejskiego in-
terpretacje naczelnych tablic Wronskiego z interpre-
tacjami drugiego tomu zbiorowego pism Wronskiego,
wydawanych przez Warraina. Na tym przykiadzie
zobaczymy catg nicos¢ polskiej literatury antywron-
skistycznej. 1 c6z na to poradzi¢, ze pogromcy idej
Wronskiego faktycznie nie kogo innego — tylko sie-
bie gromig?

Z zautkow szkodliwej psychozy w stosunku do
Wronskiego, wyjdziemy dopiero wtedy, gdy calg je-
go tworczos¢ gruntownie zbadamy, gdy pozwolimy
ludziom dobrej woli zajg¢ sie bez przeszkody pracg
nad olbrzymim dorobkiem duchowym Wronskiego.
Cata plejada uczonych bada niekiedy jakiego$ twor-
ce i nic to nikomu nie szkodzi; ale gdy sie chce posu-
na¢ naprzoéd sprawe Wronskiego, zaraz robi sie gwaltt
i jazgot szczegolny.

Sadze, ze wobec wszystkich wielkich duchow
w Polsce winnismy spetni¢ ten sam obowiagzek. Przy-
jac¢ od nich to, co dobrego dla narodu zostawili, a od-
rzucic¢ to, co byto w nich ztem i btedem. Ale do afir-
macji lub negacji idej jakiego$ tworcy wiedzie tyl-
ko jedna droga: — droga doktadnego poznania dorob-
ku tworczego jego ducha. Mamy wiasne panstwo, cie-
szymy sie wolnoscia, niechze w Polsce wolnej i wszy-
scy jej zmarli a wielcy synowie takze wolnymi sie

Numer niniejszy ukazuje sie jako pod-
wojny (za styczen i luty) w zwiekszonej obje-
tosci. Poczynajac od nastepnego numeru’, Zet"
bedzie sie ukazywat w pierwszych dniach kaz-
dego miesigca.

Redakcja

czuja. Jest prawo krytyki, ale i jest twarde prawd
sumienia i obowigzku. Niestety od tego drugiego pra-
wa, zdaje sie, chcemy sie wymigac¢ jako narod —
wbrew oczywistej polskiej racji stanu; pozwalamy,
aby nam rézni judo- i masono-file ustalali opinie o na-
szych wielkich w narodzie. Czas z tym skonczyc.

Antoni Madej.
KsigzKi

Ks. Jozef Pastuszka: Psyohologia Indy-
widualna.

Studium krytyczne. 160 str. T-wo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Lublin 1938.

Psychologia indywidualna jest to nazwa psycholo-
giczno - pedagogicznej doktryny Adlera. Alfred Adler wpro-
wadzit do psychologii ,,pojecie konkretnej jednostki ludz-
kiej, jako swoistej catosci zyciowej, ktdra jest niepowtarzal-
na i cho¢ nalezy do organizmu spofecznego, oraz korzysta
z jego kulturalnych wspoélnych wartosci, posiada jednak
odrebne, swoiste zycie psychiczne, swg indywidual-
no s ¢*

W pierwszej czesci swej pracy ks. Pastuszka daje
przeglad catej Adlerowskiej doktryny, w drugiej poddaje
ja krytyce. Postaramy sie przytoczy¢ tu najznamienniejsze
punkty psychologii indywidualnej. (Dwoma = = zaznaczam
wihasne wtrgcone uwagi krytyczne).

Poczatkowo Adler byt Scistym wspdtpracownikiem
Freuda, p6zniej ich drogi sie rozeszty. Miejsce wszechttuma-
czacej freudowskiej ,,libido” zajmuje u Adlera ,,dgzenie do
znaczenia“ i ,,poczucie malej wartosci“. Zycie duchowe
utozsamia Adler z zyciem $wiadomym. Zycie duchowe czio-
wieka wyznaczone jest przez okres$lony cel. Celowe sg na-
wet czyny nieSwiadome, bedace owszem warunkiem czy-
noéw Swiadomych. Celowos$¢ jest zasadnicza cechg zycia
i przeciwstawia sie przyczynowosci; ta ostatnia gra role
drugorzedng i nie wystarcza do opanowania chaosu mozli-
wosci, jaki przedstawia przysztos¢. Czyny ludzkie uktadajg
sie hierarchicznie i stanowig pewna dynamiczng cato$¢. Ja-
kis jeden gtowny cel danej jednostki stanowi jej ,,styl zy-
ciowy“. Syntezg duchowego zycia jest charakter, ja-
ko wypadkowa wszystkich funkcji, sktadajacych sie na ca-
to$¢ dynamiczng. ,,Charakter to duchowe nastawienie czio-
wieka, sposdb jego zachowania sie wobec otoczenia, linia
przewodnia, po ktérej przebija sie do celu jego ped do zdo-
bycia znaczenia“. Charakter nie jest bynajmniej wrodzony,
jest nabyty.

Przy wychowaniu, wielki wplyw wywiera postawa
zyciowa rodzicéw czy opiekundéw, ich sposéb reagowania.
Dziecko ksztattuje swoj charakter zaleznie od wplywow oto-
czenia, ale w gruncie samorzutnie: ,,Charakter jest dzielem
twdrczej dziatalnosci dziecka*.

Kosmicznym prawem zycia jest dgzenie do przewagi;
u cztowieka ten ped ujawnia sie juz we wczesnym dziecif-
stwie — najpierw instynktowo i pod$wiadomie. Stuzy temu
popedowi wszystko, nawet poznanie nie stanowi
wyjatku. Tenze cel przy$wieca popedom i woli.

Dwie zasadnicze grupy ludzi — to optymisci i pesy-
misci, atakujgcy i atakowani. ,,Optymisci przeciwstawiajg
sie Smiato trudnosciom i przezwyciezajg przeszkody. Pesy-
misci nie majg odwagi zyciowej, dopatrujg sie wszedzie
trudnosci, sg niesmiali i lekliwi®,

Gdy na drodze do celu gromadzg sie wielkie trud-
nosci, wystepuje znane zjawisko kompensacji. Naj-
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wazniejsze zjawisko zyciowe, ktore ttumaczy réznorakosé
charakteréw,, a zarazem wyjasnia zatamania zyciowe i wa-
dy charakteru — to uczucie matej wartosci. ,,Powstaje ono
wowczas, gdy dazenie do znaczenia ulegto zatamaniu i czto-
wiek bole$nie przezywa rozdZzwigk pomiedzy wiasnymi
pragnieniami a ich urzeczywistnieniem®. Na rozwdj tego
poczucia matej wartosci wptywa zdaniem Adlera wspot-
czesne wychowanie rodzinne.

Psychologia indywidualna twierdzi, iz zadne réznice
psychiczne nie dzielg kobiety od mezczyzny. = Wronskista
nie moze sie z tym zgodzi¢, gdyz to by przeczyto dwubiegu-
nowemu ustrojowi wszelkiej, a wiec i psychologicznej rze-
czywistosci. Ciekawe jest w tym wzgledzie zdanie $w. To-
masza: ,,Sicut autem ad perfectionem univers! pertinent di-
versi gradus rerum, ita etiam diversitas sexus est ad per-
fectionem humanae naturae“. — Przytaczam tu bardzo zaj-
mujgcg analize ks. Pastuszki. =

»W dziedzinie spostrzezen przewaga jest po stronie
mezczyzny, chyba ze przedmiot interesuje kobiete uczucio-
wo. Kobieta ujmuje raczej drobiazgi, mezczyzna — catosc.
Pamie¢ kobiet nie wykracza ponad przecietnos¢. W kazdym
razie nie sg znane wypadki fenomenalnej pamieci, jak to
sie spotyka u mezczyzn. Pierwiastki uczuciowe odgrywaja
wazng role. Kobieta pamieta dobrze to, co lubi lub niena-
widzi.

»Najwazniejsza cechg rézniczkujgcg jest dominujgca
uczuciowos¢, ktéra przenika wszystkie funkcje psychiczne
kobiety, a stabiej wystepuje u mezczyzny. Kobiety silniej
reagujg nawet na drobne podniety uczuciowe, giebiej ko-
chajg lub nienawidzg. Uczuciowo$¢ sprawia, ze nie moga
rozproszy¢ swej uwagi, ale zaciesniajg ja do jednego-dwdch
przedmiotéw; sg krarncowe, stronnicze, nie znajg umiaru
i zimnej rozwagi.

»Jezeli mezczyzna stawia sobie jaki cel, to wpierw
rozwaza, waha sie, roztrzgsa racje, a dopiero pozniej de-
cyduje. Kobieta za$ wypowiada sie od razu. Jej sie rzecz
w jednym momencie albo podoba albo nie, poniewaz cel
wywotuje u niej silne uczucia, i te decydujg o postawie zy-
ciowej.

»Wyobraznia kobiety — zywa i bujna — znajduje sie
w stuzbie przezy¢é uczuciowych. Jej skojarzenia sg rozle-
glejsze, ale mato skoncentrowane. Myslenie raczej konkret-
ne, niz abstrakcyjne. Staba wynalazczos$¢, brak uzdolnien
spekulatywnych, mato oryginalnosci. Kobiety zyja raczej
chwilg, niz idea, ujmuja drobne szczegoty, ale nie catosc,
kierujg sie wiecej intuicja, niz mys$leniem dyskursywnym,
sg mniej rzeczowe, a bardziej stronnicze, idace za gtosem
serca, kierujace sie uczuciami sympatii czy antypatii. Bar-
dziej praktyczna i wiecej ofiarna, zdobywajaca sie¢ na po-
Swiecenie, kobieta zajmuje czesto inng postawe, niz mez-
czyzna wobec tych samych zagadnien.

»Mezczyzna jest wiecej rzeczowy, o przewadze funk-
cji poznawczych lub dazeniowych, a stabszym uczuciu.
Skionny do teoretyzowania i spekulacji, wiecej konsekwent-
ny w zyciu, bardziej réwny, kierujacy sie zasadami ideo-
wymi i bardziej skoncentrowany. Posiada inne zaintereso-
wania i odmienne tempo pracy, niz kobieta.

,»Tych réznic, ugruntowanych w strukturze psychicz-
nej obu pici, nie zdota usungé ani zmiana warunkéw spo-
tecznych (praca zawodowa), ani koedukacja, od ktorej psy-
chologia indywidualna wiele sobie obiecuje®.

Ale wréémy do pogladow Adlera.

Nad miare rozwinieta dgznos¢ do znaczenia, gdy nie
znajduje realizacji w normalnych warunkach, szuka rekom-
pensaty w innej postaci i wywotuje chorobe, ktéra cztowie-
ka chroni przed atakami opinii spotecznej; tg chorobg jest
nerwica (neuroza). Adler rozni sie wiec od pogladéw daw-
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nej medycyny, ktora zrodio neurozy upatrywata w przy-
czynach organicznych. Zwie on nerwice ,,aktem twor-
czym“ (1), wynaturzong forma dazenia do przewagi, nie
dajacego sie zaspokoi¢ w spos6b normalny.

Przed nadmiernym rozrostem poczucia nizszosci chro-
ni cztowieka uczucie spofeczne. Charakter spoteczny wy-
raznie sie zaznacza w wyzszych funkcjach psychiki, a wiec
w mysleniu, wartosciowaniu moralnym, w mowie.

Site rozpedowg psychiki ludzkiej stanowi konflikt
czy wspoétzawodnictwo dwu zasadniczych popedéw: daze-
nia do przewagi i uczucia matej wartosci. Uzdolnienia
i sktonnosci psychiczne nie sg dziedziczne.

»Wyobrazenia i pamie¢ obejmujg przesztos¢, nato-
miast przyszto$¢ jest przedmiotem rozumu®“. = Adler
miesci zatem pamiec i wyobrazenia poza rozumem; ale
w takim razie gdziez?! —

Prasitg psychiki ludzkiej jest podiug Adlera wola. =
Woynikato by z tego, ze wola jest czyms$ prostym, elementar-
nym, poprzedzajgcym zaréwno czuciowo$¢ jak i intellekt.
Naszym zdaniem jest to jaskrawy falsz. =

»Uczucie jest swoistym refleksem aktéw psychicz-
nych, podmiotowym wyktadnikiem ich harmonii lub dys-
harmonii z celem zyciowym jednostki“. = Zwrot ,,swoisty
refleks” zgota nic nié ttumaczy, ale dalsza cze$¢ zdania wy-
daje sie zasadniczo stuszna. =

Jakie jest Zrodio religii? ,,Czlowiek, Swiadom wia-
snych brakéw, pragnie swe zycie podnie$¢ na wyzszy po-
ziom, wzbogaci¢... Jednos¢ zycia i konieczno$¢ podporzadko-
wania poszczegllnych wysitkéw jednolitemu planowi zy-
ciowemu sprawia, ze pojedyncze cele zyciowe nie wystepu-
ja jako autonomiczne, ale jako cele czgstkowe, podporzad-
kowane jednemu, wszechogarniajgcemu ideatowi. Ten ideal-
ny cel zyciowy cztowiek nazywa Bogiem“. = Bdg to reli-
gijna hipostazg absolutu, czyli zasady pierwszej, majacej
wszystko ttumaczy¢ — inaczej samo pojecie absolutu nie
miatoby racji bytu. Tymczasem u Adlera ten absolut, za-
miast zdawac racje z — miedzy innymi — psychologii, sam
jest wiasnie wytworem naszych wiadz psychologicznych.
Niedorzeczny btednik. =

Zycie w ogole jest irracjonalne; religia, przejaw zycia,
rowniez jest irracjonalna, nie da sie pojeciowo sformutowac
ani rozumowo uzasadni¢ — Poréwnajmy nader Sciste wy-
znaczenie rozumowego stanowiska religii w doktrynie Wron-
skiego. =

,.Cztowiek nie jest z natury ani dobry, ani zty“. =
Wiec jakiz? Zamiast negowaé oba te bieguny moralne, trze-
ba owszem zanalizowa¢ ich wspotistnienie i gre wzajemng
w cztowieku. —

Podczas snu ustaje kontrola rozumu, wola przerywa
swa dziatalnos$¢, do gtosu dochodzi wyobraznia i wytwarza-
ne przez nig nastroje. Gtoéwng funkcjg marzen sennych jest:
wytwarzaé nastroj, ktdry wbrew logice ma nas doprowadzié
do celu, wytyczonego przez nasz styl zyciowy.

Wychowawcy przyswieca cel podwdéjny: usungé¢ od-
chylenia, jakim ulegt styl zyciowy jednostki, i wytyczy¢
linie postepowania, zgodnag z jej planem zyciowym. Przy-
musu nigdy stosowac nie wolno. ,,Bezwzgledna niekaralnos¢,
stosunek kolezenski pomiedzy nauczycielem a uczniem, de-
mokratyczne wspoétzycie ucznibw w samorzadowej gminie
szkolnej sg istotnymi czeSciami nowego systemu wycho-
wawczego“. = Cdz, kiedy wszechs$wiat nie chce sie zastoso-
waé do tych wskazéwek i wcale hojnie aplikuje nam
kary. =

Psychologia indywidualna gtosi materializm dyna-
miczny. Zycie tkwi w materii martwej. Wiasciwg dusze
wszech$wiata stanowi ewolucja. Czltowiek jest wytworem
tej ziemi. Na drodze ewolucji powstata réowniez mowa ,,jako




konieczny $rodek porozumienia spotecznego. Dla cztowieka
izolowanego bytaby zbedna“. = Wrecz przeciwnego zdania
jest gleboki mysliciel - lingwista ukrainski, Aleksander Po-
tebnia. =

»Dusza ludzka nie przedstawia rzeczywistosci odreb-
nej od ciata i podlega tym samym prawom biologicznym®,
Zycie duchowe to tylko swoista funkcja ciata. ,0 niesmier-
telnosci duszy mozna méwic tylko w tym znaczeniu, ze czio-
wiek tworzy wartosci, ktore przetrwajg jego krotkie istnie-
nie biologiczne“. = Jakim cudem Adler godzi swo6j mate-
rializm z finalizmem, a nawet wrecz z odrzuceniem wszel-
kiej przyczynowosci w zyciu psychicznym — to juz jego
tajemnica. =

Sfera podswiadoma gra u Adlera role jeszcze waz-
niejsza niz w psychoanalizie $Freuda.

Calg koncowg czes¢ swej ksigzki poswieca ks. Pa-
stuszka rozbiorowi krytycznemu zapatrywan Adlera. Czyni
to bardzo rzeczowo, sine ira. W wielu punktach przyznaje
psychologii indywidualnej znaczne zastugi oraz idealistycz-
ne pobudki. Metafizyke jednak adleryzmu zbija bez trudu.
Ze specjalnym naciskiem uwydatnia niepojednalnos$é tez
naczelnych Adlera ze stanowiskiem i naukg katolicyzmu.

Ksigzka spetnia zadania, jakie sobie autor wytknat:
daje rzetelny obraz adleryzmu, nie pomija jego stron dodat-
nich, rzeczowo wytyka ujemne. Jest wiec dobra i zastugu-
je na przestudiowanie.

Cz. J.-K.

X. Jozef Teodorowloz, Aroybiskup: Herold
Chrystusa na tle epoki

Ksiegarnia $w Wojciecha.

»Herold Chrystusa“ jest trzecim tomem wielkiej (12
tomowej) monografii o Chrystusie, ktérg $. p. arcybiskup
Teodorowicz zamierzat wydaé, a ktoéra podobno w wigk-
szej czesci znajduje sie juz przygotowana do druku. By-
toby to nad wyraz bolesne, gdyby okazato sig, ze ta, na
Swiatowg miare zakre$lona, praca o Chrystusie, przez
Smier¢ ks. Teodorowicza nie zostata doprowadzona do
konca. Bytaby to strata istotnie duza.

Dotychczasowe tomy ,Od Betleem do Nazare-
tu“ i ,Herold Chrystusa“, jak najlepiej zapowiadatly te
monografie. Oparte na drobiazgowych zrédtach, oswietla-
jace kazdy szczeg6t z olbrzymig erudycjg naukowa, na-
pisane byly z prawdziwym poetyckim polotem.

W ,,Heroldzie* zobrazowat ks. arcybiskup Teodoro-
wicz tto epoki, w ktdrej wystepowat Jan Chrzciciel, oraz po-
dat jego charakterystyke jako proroka ,,prostujgcego $ciez-
ki“ przed idgcym Panem.

Zdawalto by sie, ze sg to czasy tak dalekie od nas,
a tymczasem czytajac ksigzke ks. Teodorowicza widzimy,
ze wiele probleméw w niej poruszonych ma znaczenie
wiecznie aktualne, ze sg jakby zywcem wziete ze wspoicze-
snosci. Chocby np. ten rozdziat ,,Alliance Israelite®

»Pst...! Cicho! — Glosno méwi¢ niebezpiecznie®,

,».Kto to powiedziat i 0 kim? To Cycero sam w swej
mowie w obronie Waleriusza Flakka, pretora Azji Mniej-
szej w roku 59, uzywa podobnego zwrotu, wskazujgc na
Zydéw. ,,Summissa voce agam...". Znize gtos i cicho mowi¢
bede, bo w sprawie zydowskiej méwi¢ nalezy tak, by nie
by¢ styszanym. Wspanialy retoryczny zwrot! Jakze wiele
on rozéwieca! llez méwi o poteznym wplywie Zydéw w
starozytnym Swiecie, nawet w samej Romie.

,»SCis, quanta sit manus, quanta comoedia...“. Wiesz,
z kim mamy sprawe; gdziez sie nie docisng ich rece, a ja-
ka ich solidarno$¢ tam, gdzie o ich sprawe idzie. A wiec
juz wtedy znana jest solidarno$¢ Zydéw, jedna z tajemnic

w“

ich wplywu, znana organizacja mistrzowska, ktéra dotrze
wszedzie; znany jest przede wszystkim instrument ! bron,
ktora wszelkie pokonuje trudnosci. Nazywa i jg Cycero
w tej swojej mowie, gdy moéwi: ,auri illa iudaici invidia“,
,»Zzawis¢ zydowskiego ztota“,

Ten rozdziat przekonuje nas, ze nie tylko dzisiaj
jest aktualna tzw. ,,kwestia zydowska“, byla ona aktual-
na zawsze. Zydzi nie zmienili swej psychiki w ciagu wie-
kéw, zawsze s niebezpieczni dla narodéw, z ktorymi
wspotzyja.

W czesci drugiej ks. Teodorowicz opracowat Swiet-
nie zagadnienie partyj wsrod Zydéw, szczegélnie saduce-
uszéw i faryzeuszOw. Faryzeizm zydowski idzie przez
wieki. Jest dzi$ taki sam, jak byt przed wiekami. W nim
przejawia sie potega wypaczonego mesjanizrnu zydowskie-
go. ,,To, co jest pietg Achillesa jego doktryny, to wiasnie
okazato sie cementem silnym, spajajacym zydostwo Swia-
ta“. Warto przeczytac te pouczajgce i wnikliwe karty dzieta
ks. Teodorowicza. Znawstwo przedmiotu znakomite i znako-
mita interpretacja ducha faryzyjskiego!

W czesci trzeciej: ,,Apokaliptyka zydowska“ i czwar-
tej ,,Mesjanizm“ — wprowadza nas ks. Teodorowicz w
krag zagadnien eschatologicznych narodu zydowskiego,
naswietla idee mesjanizrnu. | te rozdziaty wykazujg wiel-
kg aktualno$¢ w odniesieniu do dnia dzisiejszego. Widzi-
my dlaczego zostat spaczony mesjanizm prorokdéw, jak
daleko odbiegt od swych Zrddet. Ks. Teodorowicz raz po
raz znajduje wielkie analogie miedzy potozeniem zydéw a
potozeniem Polakéw w niewoli. Niewola Zydéw budzita ich
ducha mesjanicznego, jak nasza stworzyla poezje wiesz-
cz6éw i nasz mesjanizm.

Na tle owych czaséw (ilez majgcych ryséw zbiez-
nych z dzisiejszg epoka), monumentalnie rysuje sie postac¢
Jana Chrzciciela, cztowieka twardego, ,,gtosu wotajgcego
na puszczy“. Nakreslit jg autor fascynujgco.

| byt to glos istotnie ostatecznych juz rozstrzyg-
nie¢. Nawet bledéw i wad nie dotyka on w sposob, w ja-
ki to czynili wielcy prorocy, tylko przeswietla btyskawicyg
dusze pod jednym katem: gotowosci ich i sposobnosci, czy
tez niegotowosci na przyjecie krélestwa Bozego. Glos to
krotkich, ale wielkich wezwan do krdlestwa; gtos wiel-
kich nakazéw pokuty; gtos wezwania i glos sadu. Jak
grom pada i razi sumienia, a z wyobrazni bierze dla sie-
bie tylko te ostony, ile jej koniecznie potrzeba, by sie
wpi¢ w zepsute sumienie. Jak btyskawica pada on w
§¢mienia duszy narodowej i zludzenia i jednym blyskiem
Swiatla je rozéwieca. Jak grot wpada do glebin dusz, aby
zmiekczy¢ zatwardziate i jak wosk ugigc”.

W interpretacji i w oswietleniu ks. Teodorowicza,
posta¢ Jana Chrzciciela nabiera blaskéw niezwyktych,
chociaz ludzkich. Jest prosta ale i zarazem hieratyczna.

Ks. Teodorowicz jest mistrzem prozy religijnej.
Jakze to zle $wiadczy o naszych stosunkach kulturalnych,
ze praca pisarska ks. Teodorowicza nie zyskata ,,ztotego
wawrzynu“, Lecz moze to i lepiej, ze wsrdd ,,uwawrzy-
nionych“ pisarzy nie znalazto sie to nazwisko. W tym to-
warzystwie czutby sie ks. Teodorowicz bardzo Zle.

Na dalsze tomy monografii o Chrystusie wyczeki-
waé bedziemy z niecierpliwoscia.

Czestaw Latawico: Cyprian Kamil Nor-

wid i Jego czasy.
Wydawnictwo Stefana Dippla w Poznaniu. R. 1938.

Prof. Czestaw Latawiec, znany polonista poznanski,
podjat prdbe skreslenia szeroko zakrojonej monografii
Norwida. Cze$¢ pierwsza tej pracy, ktora ukazata sie na
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tynku, ksiegarskim, .obejmuje pierwsze
tworczosci (1642 — 1852) Norwida.
rozdziatdw: ,,Inwalida intencji“,
oraz ,,Biata tragedia Norwida*“.

W czesci zatytutowanej ,,Inwalida intencji“, stano-
wigcej zarazem introdukcje do catej pracy, prof. Latawiec
probuje nakres$li¢c ogdlng charakterystyke Norwida, jako
cztowieka i jako tworcy. Wedlug mego mniemania autor
uproscit sobie zadanie, zaliczajac Norwida do typu pisa-
rzy schizotymicznych. Niewatpliwie w charakterze Nor-
wida wystepujg cechy schizotynnkoéw, ale wttaczanie calej
twadrczosci tego poety w ramy schizotymiczne nie wydaje
mi sie szczeSliwe. W og6le mam duze zastrzezenie co do
zbyt rygorystycznego podziatu twércOw na sciiizotymi-
kow i cykiotymikéw. Utatwienia schematyczne, jakimi po-
stugujemy sie w charakterystykach, sg tylko utatwienia-
mi, niczym wiecej. Ponad dziedzing koniecznosci, a wiec
psychopaiologicznej dziedzicznosci, determinujacej struk-
ture psycniczng cztowieka, stoi dziedzina wolnosci, kory-
gujaca tamtg pierwsza.

Zycie ludzkie, a tym bardziej tworczo$é artysty,
chocby poczatkowo regulowane prawami cyktotymiczny-
mi czy scmzotymicznymi, stopniowo wyzwala sie z tych
praw, obejmujac nad nimi wiadztwo. Wyzwolenie jest tym
wieksze, im wiekszy artysta je przeprowadza. G-uyoysmy
temu zaprzeczyli, musielioySmy przypusci¢, ze cnemizm
krwi, dziedzictwo, specjalne konstelacje psychopatoiogicz-
nycn skionnosci dziedzicznych, determinujg oez reszty
cztowieka, Hownatooy sie to zaprzeczeniu wolnosci czto-
wieka. 'lakie psychiatryczne ujecie jest dzi-
siaj moane, ale me wytrzymuje krytyki. Daterminizm
przekresla dzisiaj nawet nzyka; chcie¢ go wprowadzac
do psycnoiogii, byloby to wyraznym cotaniem sie wstecz
w nauce!

Nie neguje, ze owo ,,psychiatryczne” spojrzenie na
ludzi gemalnycn i artystéw ufatwito prace niektérym kry-
tykom o okreslonym, mniej lué wiecej marksistowskim,
pogladzie na Swiat, ale nie chciatbym do grupy tycn kry-
tykéw zaliczy¢é prof. Latawca, inne wiasciwosci jego
ksigzki nie nasuwajg tego przypuszczenia, raczej prze-
ciwnie, rnowig o tym, ze prof. Latawcowi nie sg obce i da-
lekie idee chrzescijanskie.

Owo psychiatrycznie determinujgce spojrzenie na
Norwida sprawito jednak to, ze zaraz w pierwszym zda-
niu swej pracy, prof. Latawiec wypowiedziat sad, z kto-
rym sie trudno zgodzic¢:

,,Obserwujac stosunek spofeczenstwa polskiego do
Norwida, mozna zdaje sie dojs¢ do jednego tylko pewni-
ku: twodrczo$¢ jego skazana jest na wieczng niepopular-
no$¢. Zrédto niepopularnosci tej nie lezy jednak w nie-
zrozumieniu poety, ale w obcosci jego usposobienia
psychice narodowej. W Polsce popularni sg i wzietoscig
cieszg sie tylko pisarze o usposobieniu cyklotymicznym®.

Lansowanie pewnikéw w dziedzinie tak w o 1 n gj,
jaka jest stosunek narodu do twdrczosci tego czy innego
wielkiego poety lub artysty, jest dosy¢ ryzykowne. Na-
stepnie niepopularno$¢ wsrod mas nie przesgdza popular-
nosci wsréd gornych dziesieciu tysiecy, co znowu w pew-
nej mierze oddziatywa¢ moze i musi na masy i kierunek
twadrczego rozwoju catego narodu.

Jedliby prof. Latawiec w czesciach nastepnych mo-
nografii o Norwidzie miat nadal sie trzymac¢ schematow
typologicznych, to sadzi¢ nalezy, ze nie uda mu sie ujgé
i wyinterpretowa¢ nalezycie twdrczosci Norwida.

Réwniez budzi zastrzezenie nastepujgca ocena ory-
ginalnosci Norwida:

,»,P0 skresleniu w ogélnych zarysach systemu Nor-

.dziesieciolecie
Sktada sie z trzech
»5zaman i jego uczen"
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wida, nalezy nam odpowiedzie¢ na pytanie, o ile i w czym
system ten jest oryginalny. OdpowiedZz dla autora Prome-
thidionu wypadnie niezbyt pomysinie, wiekszo$¢ idei nor-
widowskich jest zapozyczona, zapozyczona jest ona z naj-
roznorodniejszych  zrodet. Idea zmartwychwstania, nie-
Smiertelnosci jest wiasnoscia Hoene - Wronskiego, naj-
wiekszego mistrza catej filozofii narodowej, idea ducho,
palingenezy — wiasnoscig Cieszkowskiego, zagadnienia
zycia pozagrobowego i filozofia narodowa — Krasinskie-
go, polityczne zagadnienia nosza na sobie az nazbyt wy-
razne pietno systemu Trentowskiego, estetyczne za$ poza
wptywem platonizmu, winckelmanizmu i estetyki francu-
skiej, wyprowadzajg sie z estetyki Karola Libelta“.

Na ten zarzut nieoryginalnosci odpowiedzie¢ nale-
zalo by cytatem z Norwida.....oryginalno$¢ jest to
sumiennosc¢c w obliczu zrdode 11 je-
szcze ten cytat: ,,..ani jednego stowa Zbawiciela nie ma,
ktérego by wprzéd w prorokach i przypowiesciach ludo-
wych nie byto. |1 owszem, nie juz ludu wybranego prorocy
ale i greccy nawet mistrzowie wiele z tych praw moral-
nych znali. Sam Zbawiciel powiada, ze nauka je-
go nie jest jego, ze nie przyszedt nauczac,
ale dopetniaé; — wiec ze oryginalnosci wcale nie ma ab-
solutnej — na to juz zgoda! Oryginalnym wiasnie dlate-
go jest kazdy prostotliwy i zacny cztowiek w rozumie swo-
im, — kazdy poczciwy cziowiek ma co$ oryginalnego w
sobie. Oryginalno$¢ ma prosty cziowiek z ludu. Oryginal-
no$¢ wiec jest tylko sumiennoscia dodatnig w obliczu
Zrodet”.

Oryginalno$¢ wiec Norwida, walor jego twdrczosci
nie polega na tym, ze te lub inne idee wzigt od réznych
twércow, ale na tym, co z tymi ideami zrobil, na jego
sumiennosci w obliczu prawdy, Zrodta wszelkiej
oryginalnosci. Postawa Norwida wobec
prawdy, oto istota tworczosci Nor-
wida. W tym szuka¢ nalezy jego wielkosci lub sta-
bosci.

Badzmy sumienni, ilez bo idej na Swiecie jest ory-
ginalnych? Czyz nie wszystkie, w roznorakich formach,
deformacjach, ksztattach wieczyscie sie objawiaty i obja-
wiajg? ldea zmartwychwstania — to idea stara, zydow-
ska, idea palingenezy — to dawna idea — aryjska itd.
Wszystkie za$ mieszczg sie w Zrdédle jednym: w prawdzie,
w Bogu, w Absolucie, a raczej wyprowadzone zostalty ze
stosunku cztowieka do prawdy. Stosunek bezposredni
cztowieka do prawdy, oto co jest oryginalnoscig!

Nie wiem, po jakich liniach pdjdzie dalsza praca
prof. Latawca, ale gdyby prof. Latawiec poprzestat tyl-
ko na powierzchownym skonfrontowaniu idej Norwida
z filozofig narodowg, to mozna bedzie uwazac, ze jego
praca nie wyczerpie zagadnienia oryginalnosci i wartosci
catoksztattu tworczego trudu Norwida.

Whpierw, albo tez réwnoczeSnie z rozbiorem dziet
Norwida, winien prof. Latawiec siegng¢ do idej filozofii
narodowej, scharakteryzowa¢ epoke Owczesng w szczyto-
wych jej osiggnieciach. Norwid jest jednym przestem w
architektonice tworczego ducha narodu, w jego mesjaniz-
mie (ale nie typu mickiewiczowskiego). Wylamywanie
Norwida z tej architektoniki, co stale robig dotychczaso-
wi monografisci i essayiéci, jest zasadniczym biedem.

Pierwszy rozdziat pracy prof. Latawca pozwala mnie-
mac¢, ze bedzie on prébowat rzetelnie ujg¢ to zagadnienie.

Ksigzka prof. Latawca budzi wiele interesujgcych
zastrzezen. Mozna by sie spiera¢ niemal o kazdg stronice.
Mnie n.p. nie wydaje sie oczywiste, ze Norwid byt ,,in-
walidag intencji“ w pierwszym okresie swej twoOrczosci.
Jesli w latach 1842 — 1852, a wiec wtedy gdy liczyt



20 — 30 lat zycia, poeta napisat takie skoriczenie piek-
ne utwory jak ,Epos nasza“, ,,Wesele“, ,,Bema pamieci
rapsod, ,Litania do Najswietszej Marii Panny*, ,Piéro*
i szereg innych, to przyzna¢ nalezy, ze wykazat tu inwencje
tworczg i to nieprzecietna.

Cze$¢ druga ,,Szaman i jego uczen“ jakotez czes¢
trzecia, ,,Biata tragedia Norwida“ wymagalyby jeszcze
whnikliwszych studiéw. Jest dosy¢ problematyczne czy Mi-
nasowicz odegrat w zyciu Norwida role Szamana i czy sto-
sunek Kalergis do Norwida zostat przedstawiony w ,,Po-
gance* i ,Biatej rozy* Zmichowskiej. Zagadnienie Zmi-
chowska — Norwid czeka jeszcze na gruntowne rozpatrze-
nie i konfrontacje odkrywcze polonistdw, badajgcych te
epoke.

Prof. Latawiec projektuje jeszcze nastepujace czesci
swej pracy o Norwidzie: 2) Pod znakiem Krzyza i Hella-
dy — W antymickiewiczowskim obozie intelektualnym;
3) Don Kichot — Prawdy; 4) Promethidion na tle platon-
skich systemdw estetycznych XVIII i XIX wieku; 5) Ae-
rumnarum plenus.

Jak widzimy zasieg pracy prof. Latawca o Norwi-
dzie bedzie szeroki i wyczerpujacy. Oby mu sie udato wyjs¢
z podjetego zadania obronng rekg! Praca nad Norwidem
nie jest fatwa. Tym wieksze uznanie i zastuge zdobedzie ten,
kto jg dobrze wykona.

Grey Owi:
tasu.
Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j“, Warszawa 1939 r.

Niezapomniany czar, jaki rozsiat autor w ,,Pielgrzy-
mach puszczy“, unosi sie i w tej ksigzce Grey Owla, Szarej
Sowy. Jest co$ naprawde fascynujaco tkliwego w prostych
opowiadaniach Grey Owla, poswieconych ,,Matym Ludom“
czyli bobrom, pieknej i groznej krainie p6tnocy — Kana-
dzie oraz ludziom — biatym a w wiekszym stopniu czerwo-
nym — przemierzajgcym tamte puszcze w wieczystym po-
chodzie za przygoda, idgcym Szlakiem wolnosci ku niezba-
danym losom.

Nad kartami ,,Historii opuszczonego szatasu“ unosi
sie, niby po burzliwym czasie potopu, tecza Legendy. Oto
pierwsza karta ksigzki: ,,Opowiadajacy siedzi przy ognisku,
pali fajke i rozmysla. W matych glowniach zjawiajg sie
obrazy przesztosci...

Z-daleka dobiega gteboki, melancholijny jek; cres-
cendo wznosi sie do tkajacego ptaczu, nabrzmiatego meka
i troskg wiekdw, potem cichnie, powraca jeszcze parokrotnie
by wreszcie zupetnie umilkng¢. Cisza.

Gdy ostatnie drgania ustajg, gtos Opowiadajgcego
znéw podejmie Opowiesci Pustej Chaty.

Ogien rozbtyskuje silniej i gasnie; dokota kraza nie-
pewne, chwiejne cienie.

Historia ptynie...”.

A oto stowa Epilogu:

»Sledze samotny. Otaczajg mnie wszystkie odglosy
nocy — szybkie szmery, miekkie szepty, prawie bezdZzwiecz-
ne stgpania.

Ksiezyc ktadzie diugie cienie w aleje miedzy drzewa-
mi, gdzie w postawie petnej oczekiwania trwajg dziwne
ksztatty. Poswiata ksiezycowa I$ni obok ciemnych zakat-
kéw, z ktdrych, jak z zasadzek, przegladajg btyski $wia-
tha..”

W ramach Legendy o przymierzu cztowieka z wszel-
kim stworzeniem ukladajg sie opowiadania Grey Owla.
Daje sie uchwyci¢ w tych wzruszajacych frazach opowiesci
zagubiony przez cziowieka ton wszechmitosci. Gdzie$ tam
w pradziejach, jak uczy Pismo, zyt Adam, ktéry na stopie
przyjacielskiej i zupelnego oddania zaufania obcowat

Historia opuszczonego sza-

ze zwierzetami. Grey Owi wskrzesza tan prastary mit —
wskrzesza go przez swe zycie i swa pionierskg dziatalno$¢
dla ,,Matego Ludu“. Obcuje ze zwierzetami jak z braémi.
Tryb zycia swego dostosowat do rytmu zycia Puszczy i ma-
tych swych przyjaciét.

Kazde stworzenie dla Grey Owla jest nie tylko przed-
stawicielem jakiego$ gatunku ale okreslonym indywiduum,
majacym obok cech wspélnych gatunkowi, cechy indy-
widualne, odrebne. To maly przyjaciel, z bezwzglednym
zaufaniem oddany swemu Wielkiemu Przyjacielowi, kto-
ry go rozumie, wnika w jego psychike, pobtaza jego psotom
i cieszy sie jego szczesciem.

Znikneta zapora. JesteSmy Swiadkami Legendy. Mi-
nety zdawato by sie czasy, kiedy cata Natura obrocita sie
przeciw sobie, skidcita, przemieszata i razem z cztowiekiem
ponosi skutki jego upadku, razem z cztowiekiem ,,boleje*.

Na kartach ksigzek Grey Owla dokonuje sie prze-
dziwna ,,katharsis“, oczyszczenie duszy cztowieczej z win
wiekowych przeciw mniejszym braciom — dobrym, obda-
rzonym ufnoscig do cztowieka stworzeniom.

Cztowiek zrozumiat zwierze i nie jest juz wrogiem
ale bratem, zyskat jego bezwzgledng ufnos¢ i oddanie. W
zamian za to poszerzyt swa dusze o wzruszajgce tony mi-
toéci. Opowiesci Grey Owla ptynag spokojnie, nurtem gte-
bokim i przedziwnym. Noszg w sobie pietno umierajacej
rasy czerwonych — piekno dostojenstwa i wieczystego
przemijania.

Tej rasie poswiecit Grey Owi skonhczenie piekne o-
powiesci: ,,Synowie Kee-Way-Keno“, ,,Medrzec z nad je-
ziora Pelikanow*, ,,Drzewo“, ,,Postannictwo Hiawathy*
i wiele innych.

W ,,Postannictwie Hiawathy“, opowiesci o wielkim
legendarnym proroku i medrcu indianskim, przytoczyt a-
utor dawng legende: Ten wielki Indianin bolat szczerze
nad rozproszeniem i sporami wsrod swych braci. Wzywat ich
do jednosci, mitosci, zgody. Ziomkowie nie stuchali go. Po-
stanowit po raz ostatni uzy¢ swojego wptywu na nich. W
tym celu obszedt wszystkie szczepy indianskie, zaprasza-
jac je na wspolng uczte; zaprosit tez na nig wszystkie
zwierzeta lesne. W oznaczony dzien na uczte stawity sie
tylko — zwierzeta.

»Hiawatha, ktory pojal, ze nie udato mu sie wypet-
ni¢ postannictwa, rnusiat odej$¢. Przed odejsciem wygto-
sit do zwierzat mowe pozegnalng; podziekowat im za przy-
bycie i powiedzial, ze w nagrode za uprzejmo$¢ znajdg
przyjaciot w biatych przybyszach i przezyjg znacznie
wszystkich Indian®.

Odszedt Hiawatha na S$ciezke S$mierci
piesn pozegnalna.

Zwierzeta staty w oszotomieniu. ,,Odczuly nieszcze-
Scie, ktore je spotkato i zaptakaty gorzko po przyjacielu...
Cala Natura pograzyta sie w zalobie. Tak odszedt ,,Maz
Ukochany Przez Zwierzeta“, cztowiek, ktory spetniat do-
bre uczynki nie liczac na wynagrodzenie ani na pochwa-
te, cztowiek wzgardzony przez swdj wiasny nardd, istny
Mesjasz puszczy*.

| oto cata Natura boleje po tej stracie i wszystko w
puszczy wzdycha za dawnymi czasy pojednania z cztowie-
kiem:

»Puszcza wzdycha za Hiawathg. Wilki
nim, potok szepcze jego imie, hen, wysoko, gdzie$ pod
niebem orzet wota: ,,Przyjdz Hiawatho!* Bobry milczg
nad jeziorem, stojg cicho, zastuchane; moze wiasnie dzi-
siaj przyjdzie Brat Hiawatha?“.

Co$ z ewangelii Hiawathy zrealizowat Grey Owi
przez swe czarujgce pisarstwo.
' . A. Madej.

Spiewajac

ptacza po
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Z Kkraju | ze Swiata

Piany Mussoliniego

W roku ub. réwnowaga osi Rzym — Berlin zostata
zwichnieta przez olbrzymi wzrost potegi Niemiec. Obecnie
Mussolini pracuje nad jej przywrdceniem. Nie przeszka-
dzajg mu w tym Niemcy, a nawet sktonni sg dopomoc,
byk- bez zbytniego ryzyka. Wiedza bowiem, ze w przeciw-
nym razie o$ stataby sie dla Wioch bezuzyteczng. A Trzecia
Rzesza zarobita juz na niej dobrze i ma nadzieje wymu-
si¢ — za jej posrednictwem — dalsze sukcesy.

Plany Mussoliniego sg rozlegte. Mysli on o podziale
Europy na $wiat pétnocny, germanski i $wiat potudniowy,
rzymski. Opancerzony ten Kastor i Polluks miatby pdéz-
niej, zwigzany fancuchem ,,$wietego przymierza“, przysta-
pi¢ do uporzadkowania sytuacji na innych kontynentach,
tym razem przy wspotudziale Japonii.

Rozumie on dobrze, ze istniejg dzi$ tylko dwa wielkie
problemy ideo - polityczne: problem ,,faszyzm - komunizm*
i problem ,,biali - kolorowi“. Ten drugi odkfada sng¢ Duce
na pézniej i ma racje, gdyz jest on jeszcze w fazie mgta-
wicowej. Nie lekcewazy go jednak, on ktéry zamierzyt za-
da¢ cios Wielkiej Brytanii jednocze$nie w Hiszpanii, w
Egipcie i w Indiach. Wszak sam powiedziat, ze faszyzm
opracowat juz swa ,,tysiacolatke".

Umocniwszy sie na bastionach swego imperializmu
kolonialnego, Mussolini przechodzi do zagadnienia Morza
Srédziemnego, jako odwiecznego mare internum cywilizacji
rzymskiej. Ma tu do zwalczenia dwie potezne przeszkody:
Francje i Anglie. Pierwszg prébuje sforsowa¢ atakiem
czotowym od Pirenejéw, postugujac sie — jako gtéwnym
atutem — Hiszpanig, druga osacza i powstrzymuje od in-
terwencji czynnej politykg przyjaznych pertraktacyj, trzy-
majac w odwecie gtdwny atut ruchu panarabskiego, ktore-
go ostrzem ugodzi¢ moze w kazdej chwili w wezly zyciowe
Wielkiej Brytanii.

Na Francje patrzy Mussolini okiem Bonapartego,
ktéry tym razem przyszedt na Swiat w Rzymie: jako na
zbuntowang przeciw ideatom cywilizacji $rédziemnomor-
skiej siostrzyce tacinskg Italii. 1 jak Cezar chciatby w nigj
widzie¢ nowg Galie, ktéra powinna wejs¢ w skiad impe-
rium romanum.

Chce jg opanowaé¢ od wewnatrz i zmusi¢ do postuchu
od zewnatrz. Z tych motywdéw wyptywa jego obecna stra-
tegia i taktyka polityczna.

Niemcy na rozdrozu

Imperium nordyckie Hitlera postawito sobie — na
wiek XX-ty — trzy zadania polityczne: 1) zjednoczenie
narodu niemieckiego, 2) zorganizowanie dlan ,strefy zy-
ciowej“ w koloniach i w Europie potudniowo - wschodniej,
3) podboj Europy wschodniej, az po granice imperium
rasy zotej, ktére buduje w krwawym pocie Japonia.

Z tego programu wynika logicznie mozliwo$¢ zgod-
nego podzialu wplywdéw miedzy Germanig a lItalig. Ale
jest w tym programie jeden szkopul, a mianowicie stosu-
nek miedzy ,,Wielkimi Niemcami“ a rasg anglosaskg. Tra-
dycyjna polityka Wielkiej Brytanii nie dopusci do rozrostu
tak olbrzymiej potegi konkurencyjnej na potnocy, tym
bardziej, gdy potega ta sprzymierza sie z lItalig, godzaca w
droge do Indyj i z Japonia, rugujaca Anglosasow z nad
Pacyfiku, co rowna sie zniszczeniu ich roli dominujacej w
Swiecie.

Starcie z zachodem a w szczeg6lnosci z mocarstwami
rasy anglosaskiej jest wiec nieuniknione. Powstaje pyta-
nie: kiedy? Czy najpierw iS¢ na wschdd czy tez najpierw
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rozprawi¢ sie z Anglig i Francja, jej zandarmem na konty-
nencie? To hamletowe pytanie, decydujgce o przysztosci,
wprowadza element irracjonalizmu i chwiejnosci do lo-
gicznego planu.

Wihasnie w tej chwili stojg Niemcy przed tym dyle-
matem: albo rozprawa zbrojna z zachodem, bez oparcia
0 wschodnie rezerwoary surowcowe, albo pochdd na wschod
z calg dozbrojong potega anglosaska na tytach, czekajaca
tylko na nowy rok 1812-ty, by dobi¢ wyczerpane Niemcy
i zgotowa¢ Hitlerowi (i Mussoliniemu) nowg $-ta Helene.

Hitler nie pragnie rozgrywki z rasg anglosaska; prze-
ciwnie chce z nig przymierza, opartego na przestankach
nordyckiego braterstwa. Ale fatum wciaga go w matnie
wojenng. Najlepszym z niej wyjsciem bytaby dlan lokal-
na wojna francusko - wioska, ,,wojna bez wypowiedzenia“,
wobec ktdrej i Anglia i Niemcy moglyby zachowaé stano-
wisko wyczekujace. Kluczem otwierajgcym ten skompliko-
wany ,,zatrzask angielski“ bytby konflikt orezny, hiszpan-
sko - francuski.

Polska wobec idacej wojny

Jakie stanowisko powinna zajg¢ Polska w zblizajacych
sie zapasach o nowy podziat Swiata? OdpowiedZ tatwa: po-
winna stara¢ sie za wszelkg cene zachowac neutralnosc.
Gdyby wojna miata wybuchngé na wschodzie, jako wynik
ekspansji Niemiec w kierunku Eurazji, neutralno$¢ taka
bytaby nie do pomyslenia. W ten czy inny sposéb Polska
musiataby wmiesza¢ sie w zmagania gigantyczne Rosji
i Niemiec, bo to jest teren jej misji historycznej, na kto-
rego losy winna mie¢ wptyw decydujacy. Ale w wojnie
o kolonie i Morze Srédziemne Polsce skrwawié sie nie wol-
no, gdyz wysitek ten wyczerpatby jg na dtugie lata i odebrat
by jej moznos¢ skutecznego wptywania na losy wypadkow
w Europie srodkowo - wschodniej.

Powiedziat stusznie Dmowski, ze Polska powinna
dazy¢ do wyeliminowania sie z orbity upadajacej cywili-
zacji industrializmu zachodnio-europejskiego. Wojna na za-
chodzie bedzie fragmentem tego procesu degradacyjnego.
Wzig¢ w niej udziatl, to lekkomyslnie wigczy¢ sie w tryby
tej miazdzacej machiny.

Przeciw temu rozumowaniu mozna wysungé powaz-
ny zarzut: przeciez zwyciestwo Niemiec nad mocarstwami
zachodu grozi nam w przysztosci wojng biologiczng z nie-
pomiernie silniejszym przeciwnikiem, ktory chce nas od
wiekéw wytrzebié. To prawda, ale i kleska panstw total-
nych nie lezy w naszym interesie, ani tez w interesie cy-
wilizacji (co tu na jedno wychodzi), gdyz przyniesie ona
triumf zydostwa, wolnomularstwa i komunizmu, ktéremu
woweczas nie zdotamy sie oprzec.

Whiosek: Polska winna zachowaé, w toku tych za-
paséw, pozycje wyczekujgcg, wzmacniajac tylko swoj po-
tencjat mocarstwowy i rezerwujac sobie wolng decyzje
uderzenia z catym rozmachem w tym momencie, gdy do-
strzeze, ze zwyciestwo ktdéregos$ z tych czynnikéw: mason-
skiego Antykosciota czy poganskiego rasizmu zagraza w
wiekszej mierze jej i cywilizacji chrzescijanskie;j.

Oczywiscie Polska musi wypetni¢ swe zobowigzania
sojusznicze wobec Francji w wypadku brutalnej agresji.
Nie sgdzimy jednak, by Niemcy targnety sie na to, wiedzac
0 determinacji Polski. Atak faszyzmu na Francje i An-
glie pdjdzie raczej inng, okolng droga.

Niemniej Polska powinna wyzyska¢ okres zaanga-
zowania sie Niemiec na zachodzie do rewindykowania utra-
conych pozycji w Europie Srodkowej, a w szczeg6lnosci



do: a) likwidacji Rusi Podkarpackiej, b) nawigzania do-
brych stosunkéw z Praga, ¢) odnowienia zwigzkéw z Bu-
dapesztem, d) przywrdécenia autorytetu Polski na Batka-
nach, mocno nadszarpnietego w ostatnich czasach, e) roz-
wigzania — przynajmniej w zarysie — problemu polsko-
ukrainskiego. W ten sposob naprawimy cho¢ w czesci bie-
dy naszej polityki zagranicznej w latach ubiegtych.

Na martwym'punkcie

Gdzie podziat sie ruch ozywczy, jaki panowat na na-
szym odcinku wewnetrznym w minionym sezonie politycz-
nym? Szumne zapowiedzi Ozonu ugrzezty w impasie sej-
mowo-biurokratycznym. Problem zydowski jako$ przybladt.
Walka z masonerig utracona zostata dekretem antymason-
skim, ktéry roztadowat napiecie. Goraczka reform gosno-
darczych, wyscigu zbrojeniowego i t.p. réwniez onadta. Gru-
py miodonacjonalistyczne stracity impet po kleskach wy-
borczych. Ambicje imperialne mtodego pokolenia (mit Eu-
ropy $rodkowej!), oblane zimna woda porazki w sprawie
Rusi Karpackiej, takze przygasty. Robi to wrazenie, jak-
by Polacy — chwilowo rozptomienieni przystowiowym sto-
mianym ogniem — stracili znéw wiare w siebie.

Jest to moment psychologiczny ogromnie niebez-
pieczny. U Polakdéw bowiem po zniecheceniu przychodzi
zazwyczaj senno$¢ i apatia. Obecny za$ moment historycz-
ny najmniej sie nadaje na dolce farniente. Grozny kryzys
dziejowy, nabrzmiewajacy naokoét nas i dochodzacy do naj-
Wyzszego naprezenia, wymaga z naszej strony czujnosci
niezmiernej i olbrzymiego wysitku imperiotwdérczego.

Wihasnie teraz trzeba nada¢ Polsce maksymalng spo-
istos¢ wewnetrzna i elastyczno$¢ polityczng, aby mogta
ona odegra¢ w zblizajgcych sie wypadkach te role opatrz-
nosciowa, do jakiej predestynuje jg sytuacja geopolityczna.

W latach 1939-40 wazy¢ sie beda losy Polski i Eu-
ropy w sposdb decydujacy o ich bycie (i rozwoju lub upad-
ku) na cate stulecia.
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