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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 68)

9 czerwca 2021 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem postow: Stawomira
Jana Piechoty (KO) , przewodniczgcego Komisji, oraz Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu na dezyde-
rat nr 86 w sprawie zmian w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe oraz w ustawie z dnia 4 lutego1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych;

— odpowiedz Ministra Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 87 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne w zakresie
obliczania terminow;

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1439) w zakresie
dopuszczenia mozliwosci okreslania przez gminy czestotliwosci wywozu
odpadow zmieszanych i bioodpadow (BKSP-144-1X-282/20);

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wspar-
cia polskiego sektora produkcji i sprzedazy petard i fajerwerkéw (BKSP-
144-1X-260/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.) w zakresie art. 34 ust. 1
oraz art. 37 pkt 2 (BKSP-144-1X-275/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewi-
zji w zakresie art. 7 ust. 6 pkt 3 oraz art. 8 ust. 3 pkt 2 (BKSP-144-1X-262/20);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora (Dz.U. z 2018 r. poz. 1799) w zakresie natozenia na postéw
i senatoréw obowigzku zapewnienia dostepnosci do ich biur osobom gtuchym
w formie tltumacza on-line polskiego jezyka migowego (BKSP-144-1X-290/21);

— projekty dezyderatéw:
— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa;
— w sprawie uregulowania wyptaty swiadczen honorowych dla oséb, ktére
ukonczyty 100 lat;
— w sprawie podniesienia kwoty, do ktorej stypendia okreslone w art.
21 ust. 1 pkt 40b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych sa wolne od podatku;
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— W sprawie rozszerzenia zakazu pracy radnych w gminnych, powiatowych
i wojewodzkich spétkach, fundacjach i innych osobach prawnych;

— w sprawie wprowadzenia ulg na przejazdy srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego dla Zastuzonych Dawcoéw Przeszczepow;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
w zakresie funkcjonowania doméw pomocy spoteczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Paprota dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséob Nie-
pelnosprawnych, Malgorzata Berezowska dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, Karol Zgédka naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego w Departamencie
Wiasnosci Intelektualnej i Mediow Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical, Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Ewa Pietrzak - specjalista ds. rozpatry-
wania korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam i otwieram 68. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przy-
pominam, zgodnie z procedura, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.
Chec zabrania glosu przez posta powinna by¢ zgloszona na adres poczty elektroniczne;j
Komisji do Spraw Petycji. Poslowie obecni na sali obrad glosujg przy pomocy urzadzenia
do glosowania zespolonego z mikrofonem i wowczas nie logujg sie w systemie komuni-
kacji elektronicznej. Na poczatku przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze panie
i panow postéw o potwierdzenie udzialu w posiedzeniu poprzez przyci§niecie dowolnego
przycisku w systemie glosowania.

Przypomne, ze porzadek dzienny zawarty w zawiadomieniu pani marszatek, zwotu-
jacy na moj wniosek nasze posiedzenie, obejmuje nastepujagce sprawy. W punkcie pierw-
szym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
na dezyderat nr 86 w sprawie zmian w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe oraz ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
W punkcie drugim - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych na dezy-
derat nr 87 w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne
w zakresie obliczania terminéw. W punkcie trzecim — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gmi-
nach w zakresie dopuszczania mozliwoSci okre§lania przez gminy czestotliwo$ci wywozu
odpadow zmieszanych i bioodpadéw. W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wsparcia polskiego sektora produkcji
i sprzedazy petard i fajerwerkow. W punkcie piatym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
W punkcie széstym — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji. W punkcie siédmym - rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora
w zakresie nalozenia na poslow i senatoréw obowigzku zapewnienia dostepnosci od ich
biur osobom gluchym w formie tlumacza on-line polskiego jezyka migowego. I w punk-
cie 6smym -rozpatrzenie i przyjecie dezyderatow: w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w sprawie uregulowania wyplaty swiadczen
honorowych dla oséb, ktére ukonczyly 100 lat, w sprawie podniesienia kwoty, do ktérej
stypendia okre§lone w art. 21 ust. 1 pkt 40b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych sa wolne od podatku, w sprawie rozszerzenia zakazu
pracy radnych w gminach, powiatowych i wojewodzkich spotkach, fundacjach i innych
osobach prawnych, w sprawie wprowadzenia ulg na przejazdy srodkami publicznego
transportu zbiorowego dla Zastuzonych Dawcow Przeszczepu oraz w sprawie zmiany
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ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej w zakresie funkcjonowania domow
pomocy spolecznej.

Prosze sekretariat Komisji o informacje, ile os6b potwierdzilo udzial w posiedzeniu.
Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje. Trzynascioro pan i panoéw
postéw potwierdzito udzial w posiedzeniu. Zatem stwierdzam kworum wymagane regu-
laminem Sejmu do prawidlowego prowadzenia posiedzenia i skutecznego podejmowania
decyzji.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Prosze przedstawiciela Ministra
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat
nr 86 w sprawie zmian w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe oraz usta-
wie z dnia 4 lutego 1984 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej
i Mediow Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Karol Zgodka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Karol Zgodka naczelnik Wydzialu Prawa Medialnego
w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Chcialem kréciutko odniesc
sie do dezyderatu i do odpowiedzi, ktérg pan premier Glinski przekazal do Komisji
do Spraw Petycji.

Dezyderat dotyczy! drobnych redakcyjnych nowelizacji dwoch ustaw — ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych i ustawy prawo prasowe. Jezeli chodzi o zawarta
w petycji propozycje nowelizacji art. 66 ust. 1w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, kwestia ta jak najbardziej zashuguje na uwzglednienie i bedzie przedmio-
tem nowelizacji, ktéra obecnie przygotowywana jest w Ministerstwie Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego i Sportu. Nowelizacji, ktéora w niedtugim czasie bedzie skierowana
do konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych. Tak wiec, ta kwestia jest
juz w tej chwili uwzgledniona w pracach legislacyjnych Ministra Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu.

Jezeli chodzi o propozycje nowelizacji art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo prasowe,
naszym zdaniem réwniez ta propozycja zastuguje na uwzglednienie. Jednak - jak wska-
zano w samym dezyderacie — nie wydaje sie uzasadnione, aby byla przedmiotem odrebne;j
procedury legislacyjnej. W tej chwili Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu nie prowadzi prac legislacyjnych w zakresie ustawy prawo prasowe. Jednak
tak jak zostalo stwierdzone w odpowiedzi przekazanej do Komisji przez pana premiera
Glinskiego, jezeli bedg prowadzone jakiekolwiek prace legislacyjne dotyczace ustawy
prawo prasowe, to propozycja zawarta w przekazanej petycji zostanie uwzgledniona.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje panu. Petycje referowata pani przewodniczaca Anna Wasilewska. Pan Krzysztof
Pater nasz staly doradca w swoim stanowisku stwierdza, iz odpowiedz jest wyczerpujaca,
zawiera deklaracje dokonania postulowanych zmian i w zwiazku z tym rekomenduje
przyjecie odpowiedzi.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by przyjac odpowiedz, sg zastrzezenia? Nie widze. Zatem stwierdzam, iz Komi-
sja przyjeta odpowiedz Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu na dezyderat
nr 86. Bardzo panu dziekujemy.

Przechodzimy do punktu drugiego. Rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Zagra-
nicznych na dezyderat nr 87 w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo
konsularne w zakresie obliczania terminéw. Bardzo prosze pana Piotra Wawrzyka,
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych o przedstawienie odpowiedzi.
Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu Ministerstwa Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych poddalo wnikliwej analizie dezyderat nr 87 w sprawie zmiany ustawy — Prawo
konsularne. Zlozony dezyderat ocenialiémy pod katem jego celu, zasadnoS§ci propono-
wanej zmiany, ale tez konsekwencji jej wprowadzenia. W wyniku tej analizy chciatbym
stwierdzié¢, ze trudno nam zaaprobowacé cel proponowanej zmiany, ktéra miataby pole-
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ga¢ na nadaniu spdjnego brzmienia przepisom prawa konsularnego z analogicznymi
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie chodzi przeciez o to, zeby
wprowadzenie jednobrzmigcych przepisow, bylo celem samym w sobie. Natomiast trzeba
bra¢ pod uwage odrebnosé funkcjonowania i szczegdlng sytuacje, w ktorej znajduja sie
konsulowie dzialajacy w réznych regionach. Nie wszystkie urzedy konsularne pracuja
wedlug kalendarza stosowanego w Rzeczypospolitej. W krajach Afryki, w krajach Azji,
ale tez Bliskiego Wschodu, dniami wolnymi od pracy sg dni inne niz u nas. Natomiast
niedziela jest normalnym dniem pracy. W zwigzku z tym, urzedy konsularne w tych
krajach pracuja od niedzieli do czwartku. Wprowadzenie tego postulatu sprawialoby de
facto, ze dostep do urzedéw konsularnych dla os6b w krajach stosujgcych tego rodzaju
kalendarz bylby po prostu utrudniony. Dlatego, ze w dniu, ktory tam jest pracujacy,
de facto nie bytoby mozliwoéci, aby konsulat byl otwarty.

Zwracam tez uwage, ze w efekcie nastgpitoby duze zréznicowanie funkcjonowania
np. konsulatow polskich i konsulatéw innych krajow Unii Europejskiej. A tam, gdzie nie
ma konsulatéw innych krajéw danego panstwa cztonkowskiego Unii, to jego obywatele
mogg sie zglosi¢ np. do polskiego konsulatu. Tak wiec, mialoby to tez konsekwencje dla
obywateli innych krajow. Stad chciatbym jeszcze raz podkreélié, ze trudno nam zaapro-
bowa¢ ten postulat. Natomiast nie zmienia to faktu, ze i tak praktyka funkcjonowa-
nia jest taka, ze jezeli termin ostatni na zlozenie dokumentéw wypada w dzien wolny
od pracy — podkre§lam w danym panstwie — to dokumenty sg przyjmowane pierwszego
dnia roboczego po tym terminie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu ministrowi. Petycje referowala pani przewodniczaca Anna Wasilewska.
Pan Krzysztof Pater w swoim stanowisku stwierdza, iz odpowiedz jest bardzo dokladna
i wyczerpujaca i dlatego rekomenduje jej przyjecie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by przyja¢ odpowiedz Ministra Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 87
sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZ Ministra
Spraw Zagranicznych na dezyderat nr 87. Bardzo dziekuje panu ministrowi i pani dyrek-
tor. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczaca Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji chodzi przede wszystkim
o to, zeby jak najlepiej gospodarowaé odpadami. Tutaj w sposéb szczegolny chodzi o bio-
odpady, tak aby realnie odpowiadaé¢ na potrzeby mieszkancow. W uzasadnieniu auto-
rzy petycji wskazali, ze dopuszcza sie zréznicowanie czestotliwoSci odbierania odpa-
dow w zaleznoéci od ilo§ci wytwarzanych odpadéw iich rodzaju. Z tym, ze w okresie
od kwietnia do pazdziernika — czestotliwo$c odbierania niesegregowanych czy zmiesza-
nych odpadéw komunalnych oraz bioodpadow stanowigcych odpady komunalne — nie
moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych i nierzadsza niz raz
na dwa tygodnie z budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

W analizowanej petycji oceniono, ze z praktycznego punktu widzenia taki obowigzek
nie jest korzystny, w szczegolnosci dla gmin wiejskich. Przy prowadzeniu bowiem selek-
tywnej zbiorki odpadow, ilos¢ odpadow zmieszanych jest zdecydowanie mniejsza i nie
wymaga tak czestych kurséw samochodéw odbierajacych te émieci. Ponadto autorzy
petycji zaznaczaja, ze na terenach wiejskich bioodpady sa zazwyczaj zagospodarowy-
wane przez mieszkancow i frakeji ,,bio” najczeSciej nie ma potrzeby odbieraé. Mato jest
takze budynkow wielolokalowych, a odlegloSci miedzy nimi sg dosy¢ duze. W zwigzku
z tym autorzy petycji uzasadniajg takze, ze obowigzujace rozwigzanie powoduje niepo-
trzebne zwiekszenie kosztow odbioru odpadow komunalnych, a te koszty ponosza przede
wszystkim mieszkancy.

Autorzy petycji proponuja, zeby powroci¢ do wezesniejszego stanu prawnego, czyli
do takiego rozwiazania, ktore obowigzywalo przed 6 wrzesnia 2019 r. To byt przepis, ktory
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mowil, ze ,,w przypadku gmin wiejskich oraz czeSci gmin miejsko-wiejskich czestotliwosé
obierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne moze by¢ rzadsza”. Ale wlasnie to zdanie w nowelizacji z 19 lipca 2019 r.
zostalo wykreslone.

Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze kiedy ustawodawcy podejmuja jakies
rozwigzania, to te rozwigzania powinny sie cechowaé racjonalno$cia, dtugofalowoscia
i powinny by¢ przemyslane i bardzo szeroko skonsultowane spolecznie. WréciliSmy wiec
do uzasadnienia rzadowego projektu, ktory dotyczyl nowelizacji z lipca 2019 r., gdzie czy-
tamy, ze nowelizacja wynikala ,w szczegdlnoéci z rekomendacji zawartych w Krajowym
Planie Gospodarki Odpadami 2022”, a zmiana ustawy miala na celu ,,wyeliminowanie
miedzy innymi braku zachety do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, za$
poSrednio przyczynienie sie do usprawnienia funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi”. Jest tam takze kilka zdan, ktére dotycza tego, ze miato to byé
ograniczenie kosztow.

Dzisiaj, z perspektywy czasu widzimy, ze zacytowane wyjasnienie wcale nie odpowiada
faktycznie dokonanej zmianie. Wskazujg to — niestety bolesnie przekonujacy sie o tym —
mieszkancy, a szczegélnie samorzady, ktore muszag organizowac zbiérke odpadow.

Analiza eksperta z Biura Analiz Sejmowych potwierdza, ze stan obecny jest mniej
korzystny dla mieszkancéw gminy, niz byl poprzednio. Jednoczesnie ekspert probuje
wskazaé, ze w ramach obowigzujgcych w tej chwili przepisow, jest mozliwe zrealizowa-
nie celu zalozonego w petycji i trzeba do tego wykorzysta¢ rade gminy. Bowiem rada
gminy, po zasiegnieciu opinii powiatowego inspektora sanitarnego uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Gdyby ten regulamin madrze zmie-
ni¢, to mozna wypracowac wlasnie takie rozwigzanie, zeby osoby, ktore sg wilascicielami
tzw. przydomowych kompostownikéw i w zwiazku z tym nie wytwarzajg bioodpadow,
mogly by¢ z takich optat zwolnione i nie musialyby oddawac obowigzkowo tych odpadow.
Spowodowaloby to obnizenie kosztow i nie byloby koniecznosci transportu bioodpadéw.

Zanim podejmiemy decyzje, czy potrzebna jest ponowna regulacja, przypomne,
ze ta regulacja jest sprzed dwoch lat, czy nawet péttora roku, bo to byt rok 2019. Dzisiaj
okazuje sie, ze to wykre§lone zdanie byloby zdaniem pozgdanym.

Warto zapytac¢ Ministra Klimatu, sprawdzi¢, jak on ocenia te sytuacje i czy inna nowe-
lizacja nie jest przypadkiem w przygotowaniu? Chcialam tez zauwazy¢, ze podczas wezo-
rajszych posiedzen Komisji mieliSmy dwa podobne tematy, ktore takze dotyczyly gospo-
darki §mieciami. W zwigzku z tym proponowalabym Wysokiej Komisji, zebySmy zwroécili
sie z dezyderatem, w ktorym minister bedzie mial szanse odniesienia sie do nowelizacji
proponowanej w tej petycji. By¢ moze w potgczeniu z problemami, o ktérych rozmawia-
liSmy wczoraj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dzigkuje. Mamy zgtoszenie pani dyrektor Marzeny Berezowskiej z Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Marzena Berezowska:

b.g.

Dzien dobry panie przewodniczacy, dzien dobry Komisjo, dzien dobry panstwu.

Zakres przedmiotowe] petycji jest uwzgledniony w obecnie procedowanej nowelizacji
—ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie. Projekt ustawy przechodzit proces
konsultacji zewnetrznych, w ramach ktorych zgloszono miedzy innymi kwestie doty-
czgce odbioru czy tez czestotliwosci odbioru odpadéw ,,bio” z gmin wiejsko-miejskich.
Zapis ten ma odzwierciedlenie w obecnie nowelizowane]j ustawie. Zaklada umozliwie-
nie gminom podjecie stosownej decyzji w formie uchwaly o nieodbieraniu bioodpadéow
w przypadku, gdy sg one w caloéci zagospodarowane we wiasnym zakresie przez wia-
§cicieli nieruchomogci. Jest to caloSciowe zwolnienie z oplaty z odbioru tych odpadow.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie dotyczace czestotliwosci odbierania odpadéw niese-
gregowanych tzw. zmieszanych odpadéw komunalnych, tutaj podtrzymujemy nasze sta-
nowisko w kwestii rzadszego odbierania odpadéw niz raz w miesigcu, bo moze to prowa-
dzi¢ do nielegalnego pozbywania sie odpadow przez wiascicieli nieruchomosci i stwarzaé
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zagrozenie sanitarne. Dlatego tutaj, jezeli chodzi o odpady zmieszane, nie popieramy
mozliwo§ci odbierania rzadszego niz raz w miesigcu.

Chcialam tez wskazaé, ze w przedmiotowej petycji jakby nie taczy sie kwestii czesto-
tliwoSci odbierania niesegregowanych odpadéw komunalnych z kwestig zwigzang z uzy-
skaniem przez gminy poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpa-
déw komunalnych. A takie poziomy narzuca nam tutaj Komisja Europejska na Polske,
jak i na inne panstwa czlonkowskie. Widzimy tutaj duze zagrozenie w zakresie odejscia
od obecnie obowigzujacych przepiséw, jezeli chodzi o odpady zmieszane. Natomiast jezeli
chodzi o bioodpady, takie przepisy znalazly odzwierciedlenie w nowelizowanej ustawie.
Jutro jest planowana komisja prawnicza, ktéra bedzie te kwestie rozstrzygaé na posie-
dzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Pan poset Grzegorz Wojciechowski,
prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my§le,
ze tu jest jeszcze jeden problem, bo obszary wiejskie sg zréznicowane. My nie mamy
podziatu na obszary wiejskie i obszary rolnicze. Wszystkie obszary sg obszarami wiej-
skimi, a réznice miedzy gminami wokot duzych aglomeracji i gminami na typowo rolni-
czych terenach sg zdecydowane, takze pod wzgledem ilosci odpadéw. Zwlaszcza biood-
padow. Ja u siebie np. nie mam problemu z odpadami, bo chetnych na ich utylizacje cho-
dzi po podworku dosy¢ duzo. Problem jest raczej z tym, ze tych odpadéw jest po prostu
za malo. Tak wiec w gospodarstwach odpadow nie ma i w terenach rolniczych odbieranie
tych odpadéw naprawde moze sie wigzaé z duzymi kosztami, bo tak naprawde odbiera
sie powietrze, a nie faktycznie odpady. Natomiast generalizowanie tutaj moze dopro-
wadzi¢ do trudnej sytuacji, bo — jak mowie — sg tereny wiejskie, ktore od miejskich nie
roznig sie niczym, a mimo wszystko to sg tereny wiejskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. Prosze zatem panig prze-
wodniczgca o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Autorzy petycji zwracali uwage na gminy wiejskie i miejsko-wiejskie.
Jest tutaj szeroki wachlarz mozliwosci. Dosy¢ uspokajajaco brzmi wypowiedz pani dyrek-
tor. Natomiast ja uwazam i myéle, ze taka tez byla intencja autoréow petycji, ze jednak
pewna elastyczno§é tych przepisow powinna dawaé wiekszg mozliwo$¢ samorzgdom
do decydowania o tym, w jaki sposob, w jakiej czestotliwosci te odpady sa odbierane.
Wiadomo, ze samorzad powinien dziala¢ tak, zeby to byto jak najbardziej korzystne
dla mieszkancow ze wzgledu na skutki sanitarne, epidemiologiczne, na skutki finansowe
takze. Tak wiec, tej elastyczno$ci tutaj potrzeba. Dlatego pozostatabym przy prosbie,
aby Komisja do wezorajszych probleméw, zwiazanych z petycjami dotyczgcymi wywozu
S$mieci, dotaczyla tez problem, o ktérym tutaj mowimy — zebySmy jednak skierowali
dezyderat do Ministra Klimatu i Srodowiska, aby ustosunkowat sie bezposrednio do tezy
zawartej w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Proponuje prostszg procedure, czyli dezyderat w tej konkretnej sprawie. W sprawie
postulatow zawartych w tej petycji z uwzglednieniem tej argumentacji, ktorag pani prze-
wodniczaca i pan posel Wojciechowski przedstawili.

Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje o wystosowaniu dezyderatu do Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
postulatow zawartych w przedstawionej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ponownie prosze paniag przewodniczacg Urszule
Augustyn, tym razem o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie wsparcia polskiego sektora produkcji i sprzedazy petard i fajerwerkow.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy petycja jest krotka, wiec przytocze i petycje i uzasad-
nienie. Prosze sie nie obawiaé, ono tez jest krotkie, ale bardzo interesujace i warto go
postuchaé. Otoz, w petycji wzywa sie ,,do wsparcia polskiego sektora produkcji i sprze-
dazy petard i fajerwerkow poprzez: 1. Przeprowadzenie kampanii edukacyjnej, uka-
zujacej pozytywne wplywy wynikajgce z bezpiecznego obchodzenia sie z petardami. 2.
Czasowego (min. 5 lat) obnizenia stawki VAT na w/w produkty do 5%. 3. Zmiany tresci
art. 51§1 KW, poprzez dopisanie slow »niezwigzanych z rzucaniem petard«, po stowie
»wybrykiem«”. Chodzi o wybryk niezwigzany z rzucaniem petard. Dalej jest krotkie, acz
tresciwe uzasadnienie: ,, 1. W Chinskiej Republice Ludowej wprowadzono ograniczenie
w produkcji petard (...)Wedle doniesien medialnych producenci przenosza produkcje
do Europy (Albanii). Jest to szansa dla polskiego przemystu, ktéra doskonale wpisuje
sie w projekt ,,Nowego Jedwabnego Szlaku” i zmniejszy deficyt w handlu z Chinami. 2.
Zwiekszenie zatrudnienia w sektorze produkecji petard, zrekompensuje ubytek zatrud-
nienia w sektorze futerkowym i usunie konieczno$¢ wyptacania rekompensat. 3.Coraz
czeSciej na osiedlach mieszkalnych pojawiaja sie np. dziki. Zwiekszenie dostepnosci
petard zwiekszy bezpieczenstwo mieszkancow.”. Tyle uzasadnienia. Dziekuje.

Teraz chcialabym sie odnies¢ do tych trzech punktow, ktére wystepuja jako propozycje
w petycji. Po pierwsze — przeprowadzenie kampanii edukacyjnej ukazujacej pozytywne
wplywy, wynikajace z bezpiecznego obchodzenia sie z petardami. Owszem takie obo-
wigzki przeprowadzania publicznych kampanii edukacyjnych moga by¢ wprowadzone
w formie ustawy. Jest np. obowigzek wprowadzenia publicznych kampanii edukacyj-
nych, jesli chodzi o wymogi prawne cigzgce na producentach opakowan. Jednak wnio-
skodawca w zaden sposéb nie sprecyzowal, czy to miatby byc obowigzek ustawowy, kogo
on mialby ewentualnie obowigzywac i kto miatby te kampanie prowadzi¢. Nie ma tutaj
zadnych szczeg6tow i trudno jest zrozumiec, jakg kampanie edukacyjng nalezaltoby prze-
prowadzic.

Ekspert BAS wyraznie wskazuje, ze ten postulat nie jest poparty jakimi§ konkret-
nymi tutaj wymogami.

Druga sprawa to czasowe obnizenie stawki VAT na petardy i fajerwerki do 5%. Fak-
tycznie mozna takie dziatanie przeprowadzic¢, natomiast autor petycji znéw nie uza-
sadnia potrzeby takiej regulacji. Nie identyfikuje zadnej potrzeby spotecznej czy ekono-
micznej, ktorej realizacja wymagalaby odpowiednich zmian ustawowych. Prawodaweca,
decydujac sie na wprowadzenie okre§lonych zmian w przepisach prawa, kieruje sie zasa-
dami racjonalnoéci oraz stara sie rozwigzac konkretne problemy, w tym takze te natury
spolecznej czy ekonomicznej. Tutaj zadnego uzasadnienia do tego dzialania nie ma.

W punkecie trzecim autor petycji, czy autorzy petycji proponujg dopisanie do stowa
,2Wybrykiem” okre§lenia ,niezwigzanych z rzucaniem petard”. Korzystanie z wyrobow
pirotechnicznych petard i fajerwerkow jest kompleksowo uregulowane na mocy przepi-
sow prawa. Ustawa o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
wprost reguluje kwestie dotyczace sposobu uzywania fajerwerkow, co znajduje odzwier-
ciedlenie w instrukcjach uzytkowania tych wyrobéw. Zatem konsekwencje uzytkowania
tez sg doskonale znane.

Kazdy wybryk, bez wzgledu na to czy on jest z uzyciem petardy czy tez bez uzycia
petardy, ma odpowiednie uregulowanie w prawie i odpowiednie konsekwencje. Mysle,
ze w sposob kompleksowy udato mi sie przekonaé panstwa, ze zgdania postawione w tej
petycji nie znajduja uzasadnienia i nalezy je oddali¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

b.g.

Dziekuje. Chciatbym bardzo wyraznie podkre§li¢, ze nie podzielam wyrazonego w petycji
przekonania, ze starozytne przyjemnosci chinskie sg niezmienng cechg natury ludzkie;j.
OsobiScie nie przepadam, a nawet nie lubie petard wybuchajacych, zwlaszcza wybu-
chajacych w poblizu mieszkan, pod balkonami. Uwazam, ze jest to przezytek. Zamiar
przepedzania dzikow z osiedli przy uzyciu petard czy fajerwerkow zakrawa juz na jakis
horror. Uwazam, ze jest wiele znanych z historii rozrywek, ktore wychodzg z uzytku
i dzisiaj raczej uwazamy je nie tylko za nieakceptowalne, ale niekiedy i niedopuszczalne,
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jak np. rézne formy pokazow ze zwierzetami, ktore polegaja na znecaniu sie nad zwie-
rzetami, zeby zgromadzona publiczno$¢ miata ucieche.

Argumenty, ze to ma wplynag¢ na poprawe gospodarki, brzmig dla mnie zupelnie
nieprzekonujgco, bo sg to rzeczy, ktore robig maszyny, a nie wplywajg na zatrudnienie
ludzi. Przede wszystkim jednak uwazam, ze nalezy odchodzi¢ od uzywania petard i fajer-
werkow. Cieszy mnie, ze np. we Wroclawiu prezydent miasta coraz czesciej rekomenduje
uzywanie Swiatel i pokazy §wiatel, niz huki i wybuchy. I mysle, ze w te strone powinna
w ogdle zmierzaé cywilizacja. Tak ze stanowczo jestem za nieuwzglednieniem zgdania
bedacego przedmiotem tej petycji. A

Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Czy wobec rekomendacji, by nie
uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem petycji, sg zastrzezenia? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmio-
tem przedstawionej petycji.

W kolejnym punkcie prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji w sprawie zmiany ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zakresie art. 34 ust. 1 oraz art. 37 pkt 2.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Petycja zlozona przez pana Sebastiana Adamowicza dotyczy dwoch
kwestii. Postulat pierwszy dotyczy zmiany art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach w spra-
wach cywilnych. Wedlug skladajacego petycje przepis ten powinien brzmiec: ,,0d skargi
na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
pobiera sie oplate stalg w wysokosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej
dotyczy skarga.”. Sktadajacy petycje zaznaczyl, ze zmiana sluzy wykonaniu wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego o sygnaturze akt SK 9/17.

Drugi postulat dotyczy nadania nowego brzmienia art. 37 pkt 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, i ma zapewnié¢ spdjnosé ustawy z Kodeksem rodzin-
nym i opiekuniczym w zakresie rozstrzygniec¢ co do wladzy rodzicielskiej i kontaktow
z dzieckiem.

Do materialow dolgczona jest opinia BAS - precyzyjnie omawiajaca obydwie kwestie.

dJezeli chodzi o optate od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, sg dwie
kwestie, ktore chcialem pokrétce omowic. Pierwsza rzecz to uchylenie dotychczasowych
przepisow, ktore okre§laly optaty od skargi w wysokoSci pieciokrotnosci kosztow sgdo-
wych, ktére wynosza 5% (zatem pieciokrotno§é to 25%).Ten przepis zostal uchylony
przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze taka wysoko§é moze
ogranicza¢ prawo do sadéw. Wiadomo, ze oplaty ograniczajg prawo do sadow, ale jest
konieczno$§¢ znalezienia ,,zlotego $rodka”, aby z jednej strony te oplaty nie ograniczaly
prawa do sadow, a z drugiej strony nie powodowaly naduzywania tego prawa. Oplata
sgdowa jest takim podstawowym narzedziem, ktore ma znalezé ten punkt rownowagi
miedzy prawem do sadéw, z jeden strony a naduzywaniem tego prawa celem destrukcji,
z drugiej strony. A tutaj — biorgc pod uwage, ze to sg sprawy gospodarcze o przetargi
duzej wartosci — chec tej destrukcji moze byc dosyc wysoka. Nowe przepisy okre§lajace
trzykrotno$c¢ tego wpisu, réwniez zostaly uchylone i to w okresie vacatio legis. Jednak
z uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego nie wynika, ze te oplaty majg by¢ zrozni-
cowane. W dalszym ciggu jest tutaj znaczacy problem, aby znalez¢ ten ,,ztoty Srodek”.

Wydaje mi sie, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest dobrym miejscem, gdzie mozna
wypracowac¢ odpowiedni poziom tych optat. Jednak zaréwno sama petycja, jak i moz-
liwo§¢ niektorych dziatan ze strony Komisji, czyli ztozenie dezyderatu, moze wplynaé
na lepsze uregulowanie tej kwestii.

I kolejna rzecz, dotyczaca tego drugiego postulatu — zgadzam sie w calosci z opinig
BAS, ze problem jest znacznie szerszy, niz ten podniesiony w petycji. Naprawa tego
w jednym miejscu nie spowoduje, ze ustawa bedzie w sposob znaczacy lepsza, bo tych
obszarow, gdzie regulacji nie ma, jest znacznie wiecej. Z drugiej strony nalezy sie zasta-
nowié, czy obszary, gdzie nie ma tej regulacji, zostaly ustanowione w sposéb celowy, czy
tez jest tu jakies$ zaniedbanie i w zwigzku z tym powstata luka prawna. Rowniez ekspert
podaje kilka innych przypadkéw, gdzie jest problem.

b.g.
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Jaki wniosek? Prawdopodobnie biorgc pod uwage zaréwno wage pierwszej sprawy,
jak 1ipetycje obejmujacg niewielki zakres ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, nie bedziemy w stanie, jako Komisja, wypracowac tutaj jakiego$ projektu.
W pierwszej sprawie z uwagi na to, ze jest to element pewnej szerszej polityki znale-
zienia ,,ztotego §rodka”. Natomiast w drugiej sprawie z uwagi na to, ze za chwile moze
wplynaé nastepna petycja dotyczaca innej sprawy, ktora tez nie jest do konca uregulo-
wana, i bedziemy w ten sposob tworzy¢ kolejne petycje.

Mysle, ze powinni§my wystapi¢ do Ministra SprawiedliwosSci z dezyderatem wska-
zujgc na konieczno$c¢ znalezienia rozwigzania zar6wno w sprawie pierwszej, jak i kom-
pleksowego juz rozwigzania w tej sprawie drugiej, ktora zostala tutaj wskazana przez
skladajacego petycje. Problem jest — zwlaszcza w tej drugiej sprawie — znacznie szerszy
i punktowe zalatanie nic go tutaj nie zmieni.

W sprawie pierwszej jest element pewnej polityki. Nie tylko polityki wymiaru spra-
wiedliwosci, ale réwniez polityki gospodarczej. Tak wiec, biorgc pod uwage wage tych
spraw, mysle, ze powinni§my wystapié¢ z dezyderatem do Ministra SprawiedliwoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec
rekomendacji, by wystapi¢ z dezyderatem do ministra sprawiedliwoSci, sg uwagi? Nie
slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodng z rekomendacja.

_ Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Jacka
Swiata o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Petycja autorstwa pana Sebastiana Adamo-
wicza w intencji czyszczgca — okazuje sie, iz ma troche wieksze konsekwencje. Autor
postuluje zmiane ustawy o radiofonii i telewizji. Po pierwsze, poprzez dodanie w art. 7
ust. 6 w pkt 3 o brzmieniu ,skazanie prawomocnym wyrokiem za popelnienie umyslnego
przestepstwa”, a po drugie dodanie w art. 8 ust. 3 w pkt 2 wyrazu ,,fundacji”.

Obecne brzmienie ustawy o radiofonii i telewizji odwoluje sie do Kodeksu karnego
z 1969 r., gdzie mowi sie o winie umys$lnej jako o przestance do odwotania cztonka Kra-
jowej Rady przez tego, kto go powolywal, czyli prezydenta, Sejm lub Senat. Tymczasem
Kodeks karny z 1993 r., obowigzujacy obecnie, méwi o przestepstwie umyslnym lub nie.
Ma to zreszta swoje glebsze uzasadnienie w pewnej filozofii prawa. Postulat jest wiec
uzasadniony, cho¢ ma tutaj probleméw z interpretacjg i nie ma pilnej potrzeby, zeby
dokonywa¢ zmiany.

Druga sprawa. Art. 8 ust. 3 ustawy zawiesza w okresie kadencji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji cztonkostwo we wladzach stowarzyszen, zwigzkéow zawodowych,
zwigzkow pracodawcow, organizacji wyznaniowych itd. Zdaniem autora petycji logiczne
jest zatem réwniez zawieszenie we wladzach fundacji. Trudno nie przyznac racji temu
rozumowaniu.

Jednocze$nie ekspert BAS zwraca uwage, ze art. 8 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji
jest niekonstytucyjny, poniewaz art. 214 ust. 2 konstytucji wprost méwi nie o zawiesze-
niu, ale zakazie przynaleznoSci czlonka krajowej rady do partii politycznej lub zwiazku
zawodowego. Ta niekonstytucyjnosc jest wrecz oczywista.

Zebraly sie tu trzy pozornie drobne sprawy, ale poniewaz one sie kumuluja, naktadaja,
proponowalbym wystgpienie z inicjatywa legislacyjna, ktéra wszystkie te trzy watki
podejmie i naprawi. Niestety nie konsultowalem sie z naszym stalym doradca, ale mysle,
ze popartby moja rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

b.g.

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tym
punkcie? Mamy jakis sygnatl. Mamy prosbe o glos ze strony pani Beaty Molesztak gtow-
nego specjalisty ds. legislacji w Departamencie Prawnym KRRiT. Bardzo panig prosze
o zabranie glosu. Halo, czy sie styszymy? Mamy jaki$ klopot z komunikacja. Czy pani
Beata Molesztak jest z nami? Zechce pani zabraé glos? Mamy klopot, poniewaz nie sty-
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szymy pani. Nadal nic, dziekuje bardzo. Nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢ w tej materii.
Trudno, bardzo nam przykro, bo chetnie postuchaliby§my zdania KRRiT.

Panie przewodniczacy, czy zechce pan podtrzymac swoja rekomendacje? Bardzo pro-
sze. Rozumiem, ze rekomendacjg pana jest podjecie inicjatywy ustawodawczej, tak?

Poset Jacek Swiat (PiS):

Podjecie inicjatywy ustawodawczej. Przy czym zaznaczam, ze tutaj sag dwa punkty propo-
nowane przez wnioskodawce oraz jeden, w ktorym troche wychodzimy poza wskazanie
autora petycji. Jest to poprawka, ktora 1gczy sie z poprawka proponowang przez wnio-
skodawce petycji a zostala zasygnalizowana przez ekspertow BAS.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. W tej sytuacji stanowisko Komisji to podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej. Czy wobec takiego stanowiska jest sprzeciw? Nie slysze. W zwigzku z tym uzna-
jemy, ze takie rozwigzanie zaakceptowaliSmy. Bardzo dziekuje. Jednocze$nie prosze o to,
aby pan zreferowal kolejny punkt, czyli rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora w zakresie nalozenia
na poslow i senatorow obowigzku zapewnienia dostepnosci do ich biur osobom gluchym
w formie tlumacza on-line polskiego jezyka migowego. Bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Petycja zostala zlozona przez Stowarzyszenie
Polski Instytut Praw Gluchych i dotyczy nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora ustawy z 1996 r., w zakresie obligatoryjnego obowigzku zapewnienia
w biurze poselskim lub senatorskim tlumacza polskiego jezyka migowego. Autorzy
wskazuja, ze tylko 2% biur poselskich lub senatorskich zapewnia ttumacza on-line.

Jest to kolejna petycja Srodowiska osob gluchych, domagajgca sie zapewnienia oso-
bom gluchym tlumacza przez organa wladzy, urzedy czy instytucje. OczywiScie sama
idea, by osobom gluchym utatwiaé zycie i mozliwo§é funkcjonowania w spoteczenstwie,
jest ze wszech miar godna pochwaly. Natomiast zawsze podkreslalem przy podobnych
petycjach, ze w tej proponowanej formule jest to niewykonalne. Gdyby zrealizowaé
postulaty srodowiska oznaczaloby to, ze w Polsce musialoby by¢ kilkaset tysiecy ludzi
bardzo bieglych w jezyku migowym. Ludzi, ktérzy na co dzien musieliby trenowac, pod-
trzymywac te umiejetnosci, z ktoérych, by¢ moze, nigdy w zyciu nie skorzystaja. Sytuacja
powinna by¢ odwrotna. Osoba ghucha czy niedoslyszaca planujac wizyte w biurze sena-
torskim, poselskim, ale tez w przychodni zdrowia, w urzedzie, powinna mie¢ mozliwo§é
skorzystania z pelni dyspozycyjnego tlumacza albo bezposrednio, albo on-line. To zna-
czy, ze ten tlumacz powinien i$¢ za osobg potrzebujaca, za osobg gluchg. Tylko tak da
sie to racjonalnie rozwigzac.

Dodam, ze przez 8 lat bytem czlonkiem Komisji Spraw Spolecznych i Rodziny, ktora
miala na co dzien kontakt ze §rodowiskiem os6b niepelnosprawnych. Ten kontakt ze éro-
dowiskiem oséb gltuchych byt sporadyczny i odbywat sie albo u mnie w biurze z posred-
nictwem osob, ktore korzystaly z implantow, albo w siedzibie zwigzku gluchych, gdzie
byt po prostu tlumacz na miejscu. To wszystko jest do zalatwienia na tej drodze, a nie
tak jak proponujg to wnioskodawcy.

Niestety musze wnioskowac o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym
punkcie? Bardzo prosze, pan poset Wojciechowski.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

12

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem
ludzi gluchych jest dosy¢ znaczacy. Jest to tez grupa ludzi dosy¢ zorganizowana. Bardzo
dobrze, ze zglaszaja tego typu rozwigzania swoich problemow, z ktorymi sie borykaja.
Jednak wydaje mi sie, biorgc pod uwage ilos¢ biur, instytucji — o czym méwit pan prze-
wodniczacy — ze moze sie okazad, iz jest ich duzo wiecej, niz ludzi, ktérzy potrzebuja
takiej pomocy. Te pienigdze powinny by¢ racjonalnie wydawane, zeby stuzyly ludziom,
a nie byly po prostu wydane. Jezeli robimy jakie$ utatwienia czy utatwiamy dostep oso-
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bom niepelnosprawnym, to przede wszystkim powinni§my zaczyna¢ od miejsc, gdzie
najwiecej spotyka sie tego typu spraw i tam w pierwszej kolejnoSci te bariery powinny
by¢ zdejmowane. Wydaje mi sie, ze jest wiele miejsc, gdzie trafiajg osoby gluche znacznie
czesciej niz do biur poselskich, wiec moze powinni§my zaczaé od tych miejsc.

Ja, mimo duzej iloSci przyjmowania os6b w biurze, miatem jedng wizyte osoby glu-
chej. Notabene sprawa dotyczyta zabrania dziecka rodzicom gluchym. Dziecko bylo pet-
nosprawne, natomiast zarzut byl taki, ze to malzenstwo wykorzystywato, dziecko jako
tlumacza. Tyle, nie bede tego komentowat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym jeszcze przytoczy¢ opinie naszego stalego doradcy, pana
Krzysztofa Patera, ktory uwaza postulat za bardzo interesujacy, ale proponuje syste-
mowe podejscie do problemu. W pierwszym etapie proponuje wystgpienie z dezyderatem
do Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej o dokonanie analizy mozliwoSci rozszerzenia
kregu podmiot6w zobowigzanych do stosowania ustawy z 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w tym w zakresie do biur poselskich
i senatorskich. Zreszta pan przewodniczacy Swiat sam wskazal na dobrg praktyke, jak
mozna to w sposob systemowy rozwigzaé. Tak, zeby jak najlepiej wykorzystane byly
mozliwoSci.

Mamy zgloszenie. Pani Malgorzata Paprota dyrektor biura w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spolecznej. Prosze.

Dyrektor Biura w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spolecznej Malgorzata Paprota:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywi-
Scie ten glos jest bardzo istotny w zakresie utatwienia osobom nieslyszgcym mozliwosci
komunikowania sie i dostepu do realizacji swoich celéw zyciowych, spotecznych. Jed-
nakze chcialam podkresli¢, ze ustawa o jezyku migowym i o innych §rodkach komuni-
kowania sie, wprost wskazala podmioty, organy administracji publicznej, jednostki sys-
temu, podmioty lecznicze, jednostki Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, strazy gmin-
nych, ochotniczych strazy pozarnych, aby te jednostki zapewnialy osobom mozliwo§é
zalatwiania spraw, z ktorymi sie zglaszajg. Te podmioty realizujg juz takie ushugi.

W zakresie podmiotow niepublicznych rzeczywiscie moze to byé problem, poniewaz —
jak pan posel powiedzial — 0séb, ktére by zglaszaly sie ze swoimi potrzebami do ré6znych
innych instytucji, placowek, stowarzyszen nie ma tak duzo.

Chce tez podkreslic, ze petycja, ktorg zglosito Stowarzyszenie Polski Instytut Praw
Gluchych, jest petycja zbyt waska, poniewaz méwi tylko o zapewnieniu dostepnosci tiu-
macza on-line polskiego jezyka migowego. Ustawa o jezyku migowym podkresla i wska-
zuje, ze osoby, ktore skorzystajg z tlumacza, to sg osoby bardzo zréznicowane, jezeli
chodzi o swojg niepelnosprawno$é. Ustawa wskazuje, ze osoby nieslyszgce mogg sie
postugiwac polskim jezykiem migowym - jak proponujg tutaj wnioskodawcy — ale réw-
niez mogg postugiwac sie systemem jezykowo-migowym. Ustawa méwi tez o sposobach
komunikowania sie 0s6b gltucho-niewidomych, ktore majg problemy dysfunkcji narzadu
wzroku i stuchu. Zatem temat jest jakby szerszy i nie mozna ograniczac go do tlumacza
polskiego jezyka migowego. Dlatego wskazujemy, ze rozszerzenie zakresu czy tez zmiany
ustawy o jezyku migowym, aby osoby mialy mozliwos§¢ kontaktowania sie z innymi oso-
bami czy zatatwiania swoich spraw indywidualnych, jak réwniez jako obywateli panstwa,
to temat, ktory nalezy gleboko przeanalizowaé i rozwazyc.

Rzeczywiscie moze takim rozwigzaniem doraznym bytoby, gdyby senatorowie, posto-
wie w swoich biurach zapewniliby ustugi ttumacza on-line. My§le, ze to tez podniostoby
jakos¢ tych uslug i zapewniloby réwny dostep w zatatwianiu réznych spraw interwen-
cyjnych czy spraw spolecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie? Nie. Panie przewodniczacy, bar-
dzo prosze o rekomendacje.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Ja wspomnialem o dobrych praktykach, jakie sam stosowalem. Zaznaczam tez, ze przez
8 lat pracy w Komisji Polityki Spotecznej kontakty ze Srodowiskiem byty sporadyczne,
bardzo rzadkie. Nie widze potrzeby budowania systemu, ktéry najprawdopodobnie;j
w ogoéle nie bedzie dziatal, nie bedzie uzywany. Caly czas podkreslam, ze te petycje sto-
warzyszenia — bo nie jest to pierwsza — sg oparte na btednych przestankach, ze ttuma-
cze czy ustuga tlumaczenia powinna czekaé na osoby gltuche. To jest niewykonalne. Nie
ma tylu ludzi, nie ma tyle pieniedzy, nie ma mozliwo§ci wyksztalcenia tych ludzi, trzy-
mania ich w gotowo§ci praktycznie na dwie zmiany. Filozofia powinna by¢ zupelnie inna.
OczywiScie mozemy dyskutowac, jak to zrobic, zeby utatwic¢ osobom gluchym kontakto-
wanie ze Swiatem, ale na zupelnie odwrotnej przestance. Czyli, ze to osoba glucha czy
niedosltyszgca powinna mie¢ dostep do w pelni dyspozycyjnego tlumacza na zywo badz
on-line. Ten ttumacz powinien i$¢ z osobg gluchg czy niedostyszaca, a nie czekaé na nig
w roznych dziwnych miejscach. Tym bardziej, ze wizyty czy w przychodni, czy w biurze
poselskim, czy w urzedzie, nie sa nagle i niespodziewane, ale planowane czesto z kilku-
dniowym czy dluzszym wyprzedzeniem i mozna te ustuge ttumaczenia bardzo dobrze
zorganizowac. Dlatego wnioskuje o nieuwzglednienie zgdania petycji, bo moim zadaniem
nie ma sensu i$¢ tg droga, zaproponowang przez wnioskodawcow.

Natomiast dyskusja o tym, jak utatwi¢ zycie osobom gluchym, jest oczywiscie wazna,
ale powinna sie odbywac innym trybem niz ten zaproponowany. No, i nie jest to nasza rola.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Jest wiec rekomendacja pana przewodniczacego, aby nie uwzgled-
nia¢ zadania zwartego w tresci petycji. Czy wobec takiego stanowiska Komisji jest jaki§
sprzeciw? Nie ma, nie slysze. Dziekuje bardzo. W ten sposob prace nad tym punktem
zakonczyliSmy.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia — rozpatrzenia projek-
tow dezyderatow. Pierwszy dezyderat w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa. Te petycje referowal pan poset Marcin Duszek, w tym
momencie nieobecny. Rozumiem, ze dezyderat, z ktorym — mam nadzieje — panstwo
zapoznali sie mozemy uznacé za przyjety i nadajemy mu tryb.

Drugi dezyderat w sprawie uregulowania wypltaty §wiadczen honorowych dla osoéb,
ktore ukonczyly 100 lat. Te petycje miatam przyjemnosé referowac. Dezyderat napisany
jest znakomicie. Odpowiada dokladnie postulatom zawartym w petycji. Bardzo prosze,
zeby Komisja zechciala go skierowa¢ do dalszego trybu.

Trzeci dezyderat w sprawie podniesienia kwoty, do ktorej stypendia okreslone w art.
21. ust. 1 pkt 40b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych sg wolne od podatku. Te petycje, na podstawie ktorej zostal napisany dezyderat,
referowal pan posel Wojciechowski. Bardzo prosze o panska opinie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, dezyderat obejmuje wszystkie sprawy, ktore byty
istotne i podnosiliSmy je podczas posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. A wiec przyjmujemy tres¢ dezyderatu?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Kolejny dezyderat w sprawie rozszerzenia zakazu pracy radnych w gminnych,
powiatowych i wojewodzkich spotkach, fundacjach i innych osobach prawnych. To réw-
niez dezyderat napisany na podstawie petycji, ktérg pan poset referowat. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje pani przewodniczaca. Dezyderat zawiera wszystkie kwestie, rowniez te dodat-
kowe, ktore podnosiliémy, wiec proponuje go przyjac. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy tres¢ dezyderatu. Pigty dezyderat w sprawie wprowa-
dzenia ulg na przejazdy Srodkami publicznego transportu zbiorowego dla osob odzna-
czonych orderem Zastuzonego Dawcy Przeszczepu. Petycje, na podstawie ktorej dezy-
derat zostal napisany, referowatam ja. Bardzo dziekuje za tres¢ dezyderatu. Jest ona
adekwatna do postawionych w petycji zadan.
Szosty dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spo-
lecznej w zakresie funkcjonowania doméw pomocy spotecznej. Te petycje referowal pan
przewodniczacy Stawomir Jan Piechota.

Posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, potwierdzam, ze dezyderat jest zgodny z ustaleniami dokonanymi na Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W ten sposéb, prosze panstwa, przyjeliSmy teksty szeSciu dezyderatow i jednoczes$nie
zakonczyliSmy procedowanie punktu 6smego. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiej-
szego posiedzenia. Na zakonczenie prosze pana przewodniczgcego o zamkniecie posie-
dzenia. Oddaje panu glos i prowadzenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Wobec wyczerpania porzadku posiedzenia, zamykam posie-
dzenie. Zycze panstwu dobrego popoludnia i szczesliwych powrotow do domu. Dziekuje.
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