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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 69)

30 czerwca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyde-
rat nr 4 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany stawek
w zakresie kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobo-
wych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wiasnosciag pracodawcy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2018 r. poz. 969)
w zakresie art. 18 § 2 pkt 1 lit. g, art. 60 oraz art. 73 § 2;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256
ze zm.) poprzez wskazanie organow wlasciwych do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci organéw zwigzku gmin, zwigzku powiato-
wo-gminnego i zwigzku powiatow;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805 ze zm.) w zakresie zapew-
nienia osobom z dysfunkcja narzadu stuchu dostepnosci utworéw audio-
wizualnych poprzez zobowigzanie nadawcow programéw telewizyjnych

do powiekszenia rozmiaru wizerunku ttumacza jezyka migowego do co naj-
mniej 1/8 ekranu odbiornika telewizyjnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 151 ust. 1 pkt ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz.
505 ze zm.) w zakresie wprowadzenia dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej oraz kandydatow do tej stuzby wymogu niekaralnosci;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.)
poprzez dodanie w art. 24a ust. 2 in fine odwotania do art. 278a § 1 Kodeksu
karnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 570[2] ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. —- Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575

ze zm.) poprzez dodanie na koncu zdania drugiego wyrazéw ,,lub kontaktéw
z dzieckiem”.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury, Ewa Murawska-Najmiec ekspert w Departamencie Strategii Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Stanistaw Porowski prezes Zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Glu-
chych wraz ze wspélpracownikiem oraz Beata Stanibula glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak oraz Ewa Pietrzak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Szanowni Panstwo, otwieram 69. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwierdzam, iz
posiadamy kworum, wymagane regulaminem Sejmu do prowadzenia obrad oraz do sku-
tecznego podejmowania decyzji.

W projekcie porzadku tego posiedzenia, bo wracamy do trybu podstawowego, mamy
nastepujace sprawy.

W punkcie pierwszym rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra infrastruktury
na dezyderat nr 4 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany stawek
w zakresie kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli
i motorowerow, niebedacych wlasnosScig pracodawcy.

Punkt drugi zdejmujemy. W tym punkcie miato by¢ rozpatrzenie uzupetnionej odpo-
wiedzi ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu na dezyderat nr 30 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie regulacji odnoszacych sie do pracy staty-
stow filmowych. Zdejmujemy go, bo jak panstwo pewnie pamietacie, podjeliSmy decyzje
o wystapieniu do Panstwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie kontroli na temat
tego, jak zatrudniani sg statysci. Panstwowa Inspekcja Pracy konczy te kontrole i dekla-
ruje, ze w bliskim czasie przedstawi nam wyniki. Wowczas, na jednym posiedzeniu
rozpatrzymy uzupelniong odpowiedz, a takze informacje Panstwowej Inspekcji Pracy
o wynikach przeprowadzonej kontroli. Stad propozycja, by mimo wczesniejszej zapowie-
dzi, nie rozpatrywac tego punktu dzisiaj.

W punkcie drugim, wedlug poprawionej kolejnosci, rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. W punk-
cie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 229 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego. W punkcie czwartym rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie zapew-
nienia osobom z dysfunkcjg narzadu stuchu dostepnosci utworéw audiowizualnych
poprzez zobowigzanie nadawcow programéw telewizyjnych do powiekszenia rozmiarow
wizerunku tlumacza jezyka migowego do co najmniej 1/8 ekranu odbiornika telewizyj-
nego. W punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 151 ust. 1 pkt ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie wprowadze-
nia dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej oraz kandydatow do tej stuzby wymogu
niekaralno$ci. W punkcie sz6stym rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W punkcie si6dmym roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany art. 5702 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie sltysze, stwierdzam, iz
Komisja przyjeta porzadek posiedzenia, zatem przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela ministra infrastruktury o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat nr 4 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany stawek
w zakresie kosztow uzywania do celow shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motorowerdow, niebedgcych wiasnoScig pracodawcy. Czy jest przedstawiciel minister-
stwa? Witam pana, prosze o przedstawienie sie i przedstawienie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan
Oleksiak:
Bogdan Oleksiak, dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-
struktury.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 69)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Witamy pana dyrektora.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, witam serdecznie. Jesli chodzi o dezyderat
w sprawie zmian rozporzadzenia i przepisow w zakresie kosztow uzywania do celow
stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw, niebedacych wlasnoscia
pracodawcy i zwrot kosztow z tego tytulu poniesionych przez pracodawece...

Szanowni Panstwo na ostatnim spotkaniu tejze komisji, ponad rok temu, byta pod-
jeta decyzja, zeby zwrocié sie zar6wno do Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Pracy
oraz do Ministerstwa Infrastruktury. Ze strony Ministerstwa Infrastruktury byty pod-
jete dzialania, zeby zdiagnozowaé koszty aktualne i przeprowadzi¢ analize. To zostato
zrobione. Nie mamy natomiast informacji z Ministerstwa Finansow, jaki wplyw oraz
jakie kwoty skutkuja ta wartoscig dla pracodawcow i jakie stanowig koszty w globalnym
ujeciu budzetu panstwa.

Zwrot kosztow w zwigzku z uzywaniem samochodow prywatnych do celéow stuzbo-
wych ma ogromny wplyw na koszty finansowe pracodawcow i przedsiebiorcow zatrud-
niajgcych pracownikéw. Takiej informacji nie uzyskalismy.

Ministerstwo Finansow zapytalo nas, co na ten temat uwazamy. Oczywiscie udzie-
liliSmy tej odpowiedzi, natomiast wartosci oraz analiz jeszcze nie mamy. To samo pyta-
nie mialo by¢ zadane do Ministerstwa Pracy, poniewaz sa to koszty pracownika. Dzisiaj
istnieje mozliwo§¢, zeby bez zmiany tego rozporzadzenia, pracodawca w swoim regula-
minie, ujal zwrot kosztow pracownikowi za uzywanie samochodu prywatnego do celow
shuzbowych lub zapewnil takie kwoty z tego tytulu.

Jako Ministerstwo Infrastruktury uwazamy, ze jezeli chcemy to uregulowaé w skali
kraju, to wymagana jest zmiana przepiséw. W naszej ocenie rozporzadzenie, ktére dzisiaj
jest w kompetencji Ministra Infrastruktury, podwyzszajace same stawki — nie rozwigze
problemu. Zwrot kosztéw nie dotyczy tylko duzych pracodawcow, tylko dotyczy kazdego,
kto prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg i takie koszty rowniez sobie odlicza.

Stad pytanie do Ministerstwa Finansow przez Komisje Petycji. Jako Minister-
stwo Infrastruktury, nie jesteSmy w posiadaniu odpowiedzi z Ministerstwa Finansow.
Ta odpowiedZ bylaby potrzebna, aby uzasadni¢ zmiany w prawie. OczywiScie byly roz-
mowy z Ministerstwem Finansow i Ministerstwem Pracy, ale z uwagi na istniejgca pan-
demie i skutki finansowe dla pracodawcow, juz i tak obcigzonych, zeby utrzyma¢ miej-
sca pracy, odiozono te dyskusje po zakonczeniu pandemii. W tej chwili oczywiScie mamy
pewne elementy, przemys$lenia, czy jakie§ rozwigzania, ale czekamy na uzupelnienie
kwestii zwigzanych z kosztami dla budzetu panstwa.

To tyle co w tej sprawie moge powiedzie¢. Wydaje mi sie, ze moze nalezy dodac,
ze to jest bardzo wazne rowniez dla duzych pracodawcow, zatrudniajacy wielu pracowni-
kéw, poniewaz wzrosty kosztow spowodujg bardzo duze obcigzenie pracodawcy zwigzane
z tymi regulacjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Rozumiejgc pewng trudno§é sytuacji pana dyrektora mysle,
ze trzeba jednak zauwazyc¢, ze sprawa ma juz ponad dwuletnig historie. Niestety ciggle
jesteSmy daleko od odpowiedzi, ktora by wskazywala na przyszle regulacje, uwzglednia-
jace postulaty zawarte w petycji.

Mamy przekonanie, ze zmiany w tym zakresie sa potrzebne. OczywiScie wymagaja
one uwzglednienia wymiaru finansowego, wymiaru wplywu na pracodawcow, zwlaszcza
tych, u ktorych jest wielu pracownikow, uzywajacych prywatnych pojazdéow do celow
stuzbowych. Mam wrazenie, ze ciagle jesteSmy dalecy od rozstrzygniecia tej sprawy.

Petycje referowal pan posel Robert Obaz. Bardzo prosze o pana stanowisko.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pan minister mowit wiele
na temat pracodawcéw. Nalezy pamietac, ze po drugiej stronie mamy pracownikow, kto-
rzy wykorzystujg swoje prywatne samochody i w zwigzku z tym ponoszg koszty utrzy-
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mania tychze samochodéw. Te koszty w stosunku do 2016 r. znacznie wzrosly. Koszty
ubezpieczen, koszty czeSci, ktore nalezy wymieniac na biezaco, sg zdecydowanie wyzsze.

W odpowiedzi na dezyderat mamy informacje, ze panstwo dalej prowadza analizy.
Nasuwa sie pytanie — jak dlugo te analizy moga by¢ jeszcze prowadzone? Rozumiemy,
ze po jednej stronie bedziemy mieli budzet panstwa, ktory straci, bo pracodawcy odli-
czaja te kwoty od podatkow. Z drugiej strony mamy na przykiad pracownikéw Poczty
Polskiej, listonoszy, ktorzy wykorzystujg samochody, ktorzy nimi jezdza, dostarczajac
nam przesylki. Tak naprawde to oni ponoszg wieksze koszty niz dzisiaj zwracany ryczalt.
Zal6zmy, ze ktos ma 800 km, co dzisiaj daje okoto 700 zl tego zwrotu. Miesieczne utrzy-
manie samochodu, liczgc ubezpieczenia oraz inne rzeczy, jest zdecydowanie drozsze.
Nawet liczac proporcjonalnie to, co wyjezdzamy indywidualnie.

Chcialbym zapytaé, jak dlugo przewidujecie panstwo, ze te analizy potrwaja? Jak
sobie przypominam z wczeSniejszej komisji, to pojawila sie teza, ze koszty utrzymania
samochodow spadaja, poniewaz samochody palg mniej. Patrzac na koszty ubezpieczen
i wszystkich innych czeSci, kazdy kto mial przyjemnos$¢ w ostatnim czasie naprawiac
samochod czy placi¢ ubezpieczenie — widzial jak znacznie wzrosly. Wzrost poréwnujac
rok do roku, a nie na przyklad w stosunku do 2016 r. Jeszcze raz powtorze pytanie, jak
panstwo szacuja, do kiedy te analizy jeszcze potrwajg?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Bardzo prosze
pana dyrektora o odniesienie sie do pytan.

Dyrektor departamentu w MI Bogdan Oleksiak:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za zadanie pytania. Tak jak powiedziatem, oczy-
wiscie analizy sg uzaleznione od sektora finanséw, ktory rozumie, ze otrzymamy stam-
tad dane dotyczace budzetu panstwa, jaki ma to wplyw na budzet panstwa i na praco-
dawcow. Takich analiz nie mamy. Z jednej strony to prawda, co pan powiedzial, ze nie-
ktore przedsiebiorstwa bardzo czesto majg tak skonstruowany system, ze jest wiele
samochodow prywatnych i pracownik ich uzywa do wykonywania swoich czynnoSci
pracowniczych. Natomiast jest to zadaniem pracodawcy, aby zapewni¢ Srodki do wyko-
nywania pracy. Taka konstrukcja, chociazby przez Poczte Polskg czy inne przedsigbior-
stwa, z czego$§ wynika. Wynika z kosztow calego przedsiebiorstwa. Takg forme wybrat
pracodawca i ma mozliwo$¢ te wszystkie zwroty uregulowa¢ w swoim regulaminie lub
zapewni¢ Srodki poprzez kupno tych srodkow transportu dla wykonywania pracy. To nie
jest zabronione.

To rozporzadzenie mialo by¢ tylko pomocnicze dla przedsiebiorcéow. Analizy tyle
trwajg, poniewaz tak sie zdarzylo, ze jesteSmy w okresie pandemii, w zwiazku z tym
wszystkie dane nie sg miarodajne. Dzigje sie tak z uwagi na ograniczenie wykonywania
niektérych ustug, niektérych czynnosci. Ja rowniez staram sie zrozumie¢ Ministerstwo
Finansow, ze te dane i zmiany w prawie powinny by¢ odzwierciedleniem sytuacji rzeczy-
wistej dla zmiany przepisow w przyszlosci.

Dzisiaj natomiast pracodawcy borykajg sie z tym, czy utrzymac miejsca pracy i w jakis
sposob ograniczaé koszty, czy tez zwalniaé¢ ludzi. Dlatego zaréwno ze swojej strony, jak
i ministra infrastruktury, widze duzg ostrozno$¢ w podejmowaniu takich radykalnych
decyzji, jak podnoszenie stawek w okresie pandemii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Pan dyrektor bardzo rzetelnie oddaje uwarunkowania. Réwniez w tej kwe-
stii, ze to pracodawca decyduje o tym, czy powierza pracownikowi wykonywanie swoich
zadan z uzyciem jego prywatnego pojazdu. Zatem pracodawca ma na to wplyw.

Jak rozumiem, pojazd pracownika jest wartoScig dodang. Pracodawca nie musi sam
kupowaé tego pojazdu, tylko powierza pracownikowi realizacje zadan z wykorzysta-
niem jego wlasnego pojazdu. MySle, ze ta sprawa wymaga jednak uzyskania odpowie-
dzi, zwlaszcza ministra finansow. Mysle, ze powinni§my sie tej odpowiedzi konsekwent-
nie domaga¢. Powinniémy uznaé, ze ta odpowiedZ wcigz jest niewystarczajgca. Tak
naprawde, Ministerstwo Infrastruktury, tylko od swojej strony przedstawia te sytuacje.
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Minister finanséw jest tu kluczowy, ale pewnie réwniez minister pracy, zeby sie w tej
sprawie w sposob bardzo konkretny opowiedziec.

Bylbym za uznaniem tej odpowiedzi za niewystarczajaca, zwlaszcza ze bardzo duzo
czasu uplynelo od naszego poprzedniego wystapienia. Bylbym réwniez za tym, zeby
wystapi¢ do prezesa Rady Ministréw w celu wyegzekwowania od wszystkich ministrow,
ktérych stanowisko w tej sprawie jest konieczne, do przedstawienia odpowiedzi na postu-
laty zawarte w naszym dezyderacie wobec petycji rozpatrywanych.

Panie poSle, prosze o podsumowanie i konkluzje.

Posel Robert Obaz (Lewica):

Przychyle sie do tego, co pan przewodniczacy powiedzial. Nie bede z panem dyrektorem
sie wdawal w polemike. Wszyscy ci, ktérzy prowadza jednoosobowsg dziatalnos¢ gospo-
darczg i réwniez rozliczajg samochdod na podstawie ryczaltu, nie moga sobie wpisaé
dowolnej kwoty. Musza wpisac tylko taka, jaka wynika z przepiséw prawa. W przypadku
samochod6éw powyzej 1,1 bodajze okolo 90 gr, nie mozna wpisa¢ dwoch ztotych.

Cho¢ faktycznie takie koszty dzisiaj sg, dlatego tez wracajac do clou, sugeruje, zeby-
Smy uznali to jako niewystarczajgca i poprosili Ministerstwo Finansow o doprecyzowa-
nie i okreslenie chociazby terminu, do kiedy zostanie to zrealizowane, a stawka zostanie
urealniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Ja bym proponowal, zebySmy jednak skierowali do prezesa Rady Ministrow, zeby uzy-
ska¢ stanowiska w tej sprawie od wszystkich, a zwlaszcza od ministra finansow.

Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja
podjeta decyzje o uznaniu odpowiedzi za niewystarczajaca i wystgpieniu do prezesa Rady
Ministréow o przedstawienie uzupelnionej, petnej odpowiedzi, zwlaszcza obejmujacej sta-
nowisko ministra finansow.

Pan przewodniczacy Jacek Swiat, z perspektywy do§wiadczen pocztowych moéwi, jak
wcigz jest to sprawa zasadnicza i wazna. Raz jeszcze podkresle, ze przeciez pracownik
za zgodg czy wrecz na zlecenie pracodawcy uzywa swojego pojazdu, a zatem powinno by¢
to w pelni tez rozliczane. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do punktu drugiego. Bardzo prosze pana
posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich w zakresie art. 18
§ 2 pkt 1lit. g, art. 60 oraz art. 73 § 2.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo
krotka petycja zlozona przez pana Sebastiana Adamowicza.

Petycja obejmuje trzy kwestie. Pierwsza rzecz, to jest odwolanie w art. 18 § 2 pkt 1
lit. g ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, przez skreslenie wyrazu 63. Chodzi
o odwolanie sie do art. 63, ktory wedlug tego przepisu nalezy stosowaé¢ odpowiednio.
Tymczasem przepis ten zostal uchylony w 2013 r.

Sprawa druga rowniez obejmuje ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich. Cho-
dzi o art. 60, w ktorym jest odwotanie do art. 370 Kodeksu postepowania cywilnego.
Tresc tego artykutu zostala przeniesiona do art. 373, w zwiazku z tym to odwotlanie jest
nieaktualne.

Trzecia rzecz, ktoéra tutaj wystepuje dotyczy zmiany czysto porzadkujacej, chodzi
bowiem o zamiane nazw ,,zakladu wychowawczego”, ,,placowki opiekunczo-wychowaw-
czej” i ,,placowki pogotowia opiekunczego”, ktére poprzednio mialy inne nazwy. Na przy-
ktad obecnie jest ,,pogotowie opiekuncze”, ,placéwka opiekunczo-wychowawcza”. Poje-
cie ,,zaktadu wychowawczego” w naszym porzadku prawnym nie wystepuje, w zwigzku
z tym nalezaloby to uwzgledni¢. Ta zmiana jest wprowadzona przepisem przejsciowym,
jednak ten przepis przejsciowy zdaniem skladajgcego petycje, ale takze moim zdaniem,
zbyt dlugo niesie w sobie tres¢. Te zmiany powinny zosta¢ uwzglednione przy kolejnych
nowelizacjach.

Dochodzac do konkluzji, miatbym dwie konkluzje, dotyczace wystgpienia z dezyde-
ratem do ministra sprawiedliwoSci. Jezeli chodzi o zmiany art. 18 § 2 pkt 1 lit. g ustawy
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o postepowaniu w sprawach nieletnich, skreslenie art. 63. w tymze artykule oraz kwestii
»zakladu wychowawczego”. MySle, ze nalezaloby zapytaé sie ministra sprawiedliwosci,
czy zamierza dokona¢ takiej zmiany, a jesli tak, to kiedy.

Druga sprawa, to jest kwestia odwolania do art. 370, zamiast do art. 373 k.p.c. Moim
zdaniem, podobnie zreszta Biuro Analiz Sejmowych twierdzi, to przeniesienie nie jest
jednoznaczne i w zwigzku z tym ten przepis nie jest spojny. Jego tresc jest inna niz przed
tym przeniesieniem. W zwigzku z tym nalezy dgzyc¢ do tego, zeby w najblizszym czasie
byla ta zmiana. Jezeli w najblizszym czasie tej zmiany by nie bylo, nalezatoby wystgpic
ze stosowng zmiang przepisow. Natomiast w dwoch pozostalych przypadkach mysle,
ze na dzisiaj takiej potrzeby nie ma. Te zmiany moga by¢ dokonane przy jakiej$ innej
okazji. Natomiast w przypadku odwolania do art. 370 sprawa jest pilna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy pan
posel chciatby co§ dodac? Czy taka rekomendacja zostaje jak przedstawiona?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, taka rekomendacja z tym stopniowaniem, te dwie rzeczy. Zdajemy sobie
sprawe, ze one sg wylacznie porzgdkujgce. Natomiast kwestia odwolania do art. 370
oczywiscie jest merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Obie te kwestie powinni§my objaé dezyderatem w ten sposob stopniujace. Dziekuje.
Zatem jest rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do ministra sprawiedliwo-
Sci, wskazujgc na pilng potrzebe dotyczacg kwestii zastgpienia odwolania do art. 370.
Natomiast jako sprawy do uwzglednienia — przy okazji nowelizacji pozostalych kwe-
stii wskazanych w petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Bardzo prosze panig przewodniczaca Urszule
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 229 ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego, poprzez wskazanie organéw wlaSciwych do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnoSci organéw, zwiazku gmin, zwigzku powiatowo
-gminnego i zwigzku powiatow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z autor petycji wskazuje,
ze artykul, o ktorym bedzie mowa w petycji, to jest artykul, ktory okresla organ rozpa-
trujacy skargi na dziatania organu samorzadowego. Wnioskodawca proponuje, zeby uzu-
pelni¢ powyzszy art. 229 o zapis pkt 5a, o nastepujacej treSci: organow zwigzkow gmin,
zwigzkow powiatowo-gminnego i zwigzkow powiatow. Wojewoda mialtby sprawowac nad
nimi nadzoér, a w sprawach finansowych — regionalna izba obrachunkowa.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych bardzo precyzyjnie wyluszcza nam jak art. 229
k.p.a. funkcjonuje. Jednoczes$nie przytacza, ze rady gminy, rady powiatu i sejmiku woje-
wodzkiego kontroluje czy tez skargi na ich dzialalno$é rozpatruje wojewoda. W zakresie
spraw finansowych rozpatruje te skargi regionalna izba obrachunkowa. Wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych kontro-
luje rada gminy. Zarzady powiatow oraz starostow itd. kontroluje rada powiatu. Kazdy
z organow jest zapisany w artykule, ma swdj organ, ktory dokonuje jego kontroli czy tez
rozpatruje skargi, ktore sg ztozone na dzialalnoéé takiego organu.

Z tej analizy wynika, ze istniejg normy prawne wskazujgce na organy wlaSciwe
do rozpatrywania skarg, skladanych na organ na organy zwigzkow gminnych. Jezeli
przyjmiemy, ze do zgromadzenia zwigzku gminnego stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace rady gminy, to nalezy uznac, ze organem wlaSciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnoSci tego zgromadzenia jest wojewoda. W zakresie spraw
finansowych to jest regionalna izba obrachunkowa. Z kolei organem wiasciwym do roz-
patrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnoéci zarzadu zwigzku miedzy miedzygmin-
nego jest wojewoda lub organ wyzszego stopnia
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Natomiast poza obszarem zadan zleconych, czyli w obszarze zadan wlasnych, orga-
nem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno§ci zarzadu
zwigzku miedzygminnego jest zgromadzenie zwigzku miedzygminnego. WatpliwoSci
co do istnienia przepiséw kompetencyjnych w zakresie zwigzkéw miedzygminnych nie
wystepujg takze w praktyce administracyjnej. Gdyby wystepowaly, to juz wczesniej sty-
szelibySmy o tym, ze sg tutaj jakie§ luki prawne. Nawet jesli istnieja, to ta luka prawna,
przez orzeczenia sgdowe, zostala absolutnie, jednoznacznie oceniona i zidentyfikowana.

Natomiast trzeba przyznac, ze trafne jest spostrzezenie autora petycji co do braku
regulacji dotyczacej kompetencji do rozpatrywania skarg na zadania lub dzialalnosc¢
zarzgdow zwigzkow powiatow oraz zwigzkow powiatowo-gminnych poza zakresem
zadan zleconych, czyli wlanie w zakresie zadan wlasnych.

Jednakze autor analizy tej petycji zwraca uwage, ze zawarty w petycji wniosek doty-
czacy przyznania takiej kompetencji wojewodzie, a w sprawach finansowych regionalnej
izbie obrachunkowej, nie jest trafny. W k.p.a. przyjeta jest zasada, ze organem wlaSci-
wym do rozpatrywania skarg, jest organ wyzszego szczebla w ramach danej struktury
organizacyjnej albo taki organ, ktory sprawuje nad nim wladze, a jego bezposrednio
dotyczy skarga.

Konkludujac, trzeba przyznaé, ze autor petycji zwraca nam uwage na istnienie luki
prawnej, ale ta luka prawna jednoczes$nie nie powoduje faktu, zeby byl jakis problem
z wykonywaniem czy tez z rozpatrywaniem skarg na zadania poszczegélnych zwigz-
koéw, na przyklad zarzadow zwigzkéw miedzygminnych, zarzadéw zwiazkow powiatow
i zarzadow zwigzkow powiatowo-gminnych, a takze zgromadzen miedzygminnych.
W przypadku zarzadu zwigzkow powiatow i zarzadow zwigzkéw powiatowo-gminnych,
w zakresie ich zadan wlasnych wystepuje luka, ktorej usuniecie nie jest konieczne w tej
chwili, poniewaz praktyka i zycie spowodowaly, ze i tak tutaj prawo jest wykonywane.
Co nie zmienia faktu, ze gdyby byto w najblizszym czasie wprowadzane jakie§ rozwig-
zania prawne, to nalezatoby ministerstwu zwréci¢ uwage, zeby te luke usunaé. Zasadna
wydaje sie jedynie przedstawiona propozycja dotyczgca kompetencji w przypadku skarg
na zadania i dziatalno§¢ zgromadzen zwigzkow powiatow i zwigzkéw powiatowo-gmin-
nych.

Zanim jednakze podejmiemy decyzje, czy takie rozwigzanie powinno zosta¢ wypraco-
wane w Komisji, czy tez takie rozwigzanie mogltoby by¢ wypracowane w ministerstwie,
proponowalabym napisanie dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji, aby ocenit te sytuacje oraz aby ministerstwo przy przygotowywaniu najblizszego
rozwigzania prawnego w tej dziedzinie, te luke po prostu uzupetnito. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze zatem jest
rekomendacja, bySmy wystapili z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji w sprawie postulatow zawartych w petycji. Czy wobec takiej rekomendacji
sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjela takg decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig poset Malgorzate Proko-
p-Paczkowska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie zapewnienia osobom z dysfunkcja narzadu
shuchu dostepnosci utworéw audiowizualnych poprzez zobowigzanie nadawcoéw progra-
mow telewizyjnych do powiekszenia rozmiaréw wizerunku tlumacza jezyka migowego
do co najmniej 1/8 ekranu odbiornika telewizyjnego.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji nr 292
sa zmiany w prawie majgce na celu powiekszenie rozmiaru ttumacza jezyka migowego,
ktory pojawia sie na ekranie telewizyjnym. Zdaniem wnioskodawcy ten migacz powinien
by¢ wiekszy i zajmowacé 1/8 ekranu telewizyjnego. Dzi$, jak pisze wnioskodawca, jest
to najczesciej tylko 1/50 ekranu, a jest wiele waznych komunikatéw m.in. dotyczacych
sytuacji covidowej, ktore nie docieraja do tej grupy ludzi w nalezyty sposob.
Whnioskodawca daje tez przyktad uroczystoSci powstanczych, ktore byly transmito-
wane z tlumaczem zajmujacym 1/8 ekranu. Pisze nam tez o standardach, ktore opra-
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cowano w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego. Podobny
wniosek skladajg tez do nas i popierajg te petycje prezes zarzadu gltéwnego Polskiego
Zwiazku Gluchych, pan Krzysztof Kotyniewicz i prezes zarzadu Polskie Stowarzysze-
nie Praw Gluchych - Stanistaw Porowski, a takze sekretarz tego stowarzyszenia pan
Mariusz Nowak. Wszyscy oni uzywajg podobnych argumentow. Przestali nam tez zdjecia
zrobione z telewizyjnych ekranéw, zaréwno w Polsce jak i za granica.

Pan prezes zwigzku gluchych pisze, iz obecny brak w ustawie z dnia 22 marca 2018 r.
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, powinien zostac¢ niezwlocznie usuniety. Brak
jest regulacji, ktore moglyby rozwigzac te sprawe. Tresé petycji spetnia wymogi formalne
i mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych w bardzo
obszerny sposob informuje nas szczegbétowo, jakie panstwo ma zobowiazania wzgledem
ludzi gtuchych i niedostyszacych. Dolgcza rowniez stanowisko Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, a takze poréwnuje jak te rozwiazania wygladaja w innych krajach. Na pro-
blemy osob gluchych zwracal tez uwage rzecznik praw obywatelskich. Po jego interwen-
cjach sytuacja sie poprawila, ale ciagle jest tego za malo i w niewystarczajgcy sposob.

Wiadza ma obowigzek pomagac niepelnosprawnym i utatwiaé¢ im zycie. Biuro Analiz
Sejmowych jest zdania, ze jest brak prawnych przeszkéd, aby postulat wnioskodawcy
petycji zostal zrealizowany, ale konieczne jest wywazenie proporcji, aby pomoc osobom
z niepelnosprawnoscia, ale nie przeszkadzac pozostalym. Biuro Analiz Sejmowych wska-
zuje na wspoltprace. Mgj wniosek jest taki, aby zwrocié sie z dezyderatem do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, aby wspdlnie wypracowaé¢ kompromisowe rozwigzanie

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Dezyderat mozemy skierowa¢ do ministra kultury, a nie do Krajowej Rady.
Na sali, jak rozumiem, sg przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Bardzo
prosze o panstwa stanowisko.

Ekspert w Departamencie Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Ewa Murawska-

-Najmiec:
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Dzien dobry panstwo, szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, Ewa Muraw-
ska-Najmiec — ekspert w Departamencie Strategii Biura Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Krajowa Rada niestety nie moze przychylic sie do wniosku zawartego w tejze petycji.
Zgadzamy sie z wnioskiem konicowym pani posel, ze nalezy wypracowaé¢ kompromis.
W opinii KRRiT taki kompromis zostal juz wypracowany w postaci stanowiska Krajowej
Rady z 30 marca biezacego roku, ktore to zostalo poprzedzone konsultacjami spolecz-
nymi. Byly one bardzo trudne, gdyz z jednej strony mieliSmy stanowiska §rodowisk oséb
niepelnosprawnych, w tym oséb gltuchych, ale mieliSmy réwniez stanowiska tlumaczy
§rodowisk naukowych, jak tez samych nadawcow.

Calkowicie jest dla nas zrozumiale, ze dla osob gluchych, postugujacych sie polskim
jezykiem migowym, sylwetka ttumacza migowego na ekranie powinna by¢ jak najwiek-
sza. Niemniej jednak, z czysto zdroworozsadkowych przyczyn — nie moze ona by¢ zbyt
duza, zeby nie zastaniaé¢ obrazu. Nie moze przeszkadzaé¢. Udogodnienie jest do programu
telewizyjnego, do audycji, a nie odwrotnie. Z drugiej strony, co jest bardzo istotnym ele-
mentem, ktory zostal podniesiony w opinii prawnej, tak sie niestety sktada, ze ttumacze-
nie na jezyk migowy jest jedynym z trzech udogodnien ustawowych, ktérego nie mozna
wylaczy¢. To znaczy, ze wszyscy pozostali widzowie rowniez widzg tlumacza jezyka
migowego w programach telewizyjnych. Zaznaczam, ze to dotyczy wylacznie programow
telewizyjnych.

Zbyt duza sylwetka tlumacza migowego oprocz tego, ze przeszkadza w pelnym §ledze-
niu, zrozumieniu akgji tego, oraz co sie dzieje na ekranie, przeszkadza tez osobom pelno-
sprawnym. Rozwigzania trzeba zatem szukac gdzie indziej. My upatrujemy je w nowych
technologiach i w technologiach wspomagajacych, o ktorych zresztg méwi Konwencja
o prawach osob niepelnosprawnych. Mowi ona o gwarantowaniu przez panstwa udziatu
0s6b niepelnosprawnych w zyciu publicznym i politycznym, miedzy innymi poprzez ula-
twianie korzystania z technologii wspomagajacych. Nie mowi zatem nic o rozwigzaniach
ustawowych. W naszej opinii, zagwarantowanie sylwetki ttumacza migowego w progra-
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mach telewizyjnych w sposob ustawowy byltoby regulacje nadmierna, nieproporcjonalng
do potrzeb i korzysci wszystkich ogladajacych.

Innym argumentem przemawiajgcym za tym, zeby nie p6j$¢ tg droga jest to, ze w zad-
nym z europejskich krajow takie rozwigzania nie sg wpisane do ustaw. Nie sg rozwiaza-
niami ustawowymi. Kwestie jakoSciowe nie sg w ogole wpisane do ustaw, nie sg regulo-
wane w sposob ustawowy. W niektorych krajach nawet kwestie iloSciowe nie sg regulo-
wane w sposob ustawowy. Przepisy europejskie nie méwig o kwotach, nie méwig o tym,
jak duzo powinno by¢ ttumaczenia na jezyk migowy, audiodeskrypcji czy tez napisow.
W zwigzku z tym, tak bardzo szczegbélowy element, dotyczacy rozmiaru sylwetki tiu-
macza migowego, w naszym przekonaniu w zaden sposob nie powinien by¢ wpisany
do ustawy.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wychodzac naprzeciw potrzebom oséb gluchych,
dla ktorych ttumacz jezyka migowego jest jedynym sposobem pelnego zrozumienia audy-
cji telewizyjnych, zaproponowala w swoim stanowisku, o ktérym juz wspomniatam,
jako zasade ogdlng 1/12 ekranu. Natomiast w audycjach, ktérych drugi czy trzeci plan
sg bardziej statyczne, czyli w audycjach, w ktorych nie dzieje sie bardzo duzo, wtedy
zaproponowali$émy 1/8 ekranu, czyli zgodnie z tym, co wnioskodawca prosit w petycji.
W audycjach dla dzieci, Krajowa Rada zarekomendowata réwniez 1/8 ekranu. Ponadto
w audycjach, ktore sg przeznaczone dla oséb gluchych, a ktore sg na przyklad w tele-
wizji publicznej, w $wiecie ciszy, ktorych juz teraz ttumacz migowy zajmuje 1/2 ekranu,
Krajowa Rada zarekomendowala sylwetke tlumacza migowego wieksza niz 1/8. W naszej
opinii takie zniuansowane, celowoSciowe podejScie, wymusza na nadawcach zaniechanie
praktyk ekstremalnych, w ktorych bywalo, ze ttumacz miat 1/32 druga ekranu. Nie spo-
tkali$my sie do tej pory z 1/50. To jest po prostu niemozliwe, juz 1/32 ekranu powoduje,
ze ta ustuga jest kompletnie bez sensu. Jest niedostepna. W zwigzku z tym w rekomen-
dacji Krajowej Rady juz 1/12 jest duzym krokiem do przodu, jest rozwigzaniem kompro-
misowym. Taka rekomendacja zostala wydana.

Jesli chodzi o dotychczasowe praktyki nadaweow, to one byly od 1/2 ekranu, tak jak
juz powiedziatam, w audycjach przeznaczonych dla oséb gluchych, do 1/32. Srednio
to byta 1/18 albo 1/24 ze strony nadawcéw. Rekomendacja Krajowej Rady z 30 marca juz
wprowadza konieczno$¢ zmian w tym zakresie i zwréocenia wiekszej uwagi na potrzeby
os6b gluchych.

W rekomendacji Krajowa Rada zajeta sie nie tylko samym rozmiarem tlumacza
migowego. Wydaje nam sie, ze jako$§¢ danej ustugi czy danego udogodnienia nie zalezy
wylacznie od rozmiaru ttumacza. Bez watpienia jest on bardzo wazny. Jezeli jego wize-
runek jest za maly, to ta ustuga jest niedostepna - to jest rzecz oczywista i zrozumiala.
Natomiast w naszej rekomendacji zawarliSmy réwniez inne elementy jako§ciowe,
takie jak na przyktad to, ze domyslnym jezykiem jest polski jezyk migowy, albo ze ttu-
macz jezyka migowego nie moze wisie¢ w powietrzu, czyli nie moze sprawia¢ wrazenia
sztucznego zawieszenia. Inne udogodnienie to to, ze ttumacz musi by¢ w pelni widoczny
od pasa w gore wraz z pelnym zakresem ruchow oraz nie powinien by¢ w zaden sposéb
zastaniany belkami. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bardzo wyraznie podkreslita,
ze zarowno tlumacz nie moze zastaniaé tego, co sie dzieje na ekranie, jak tez ttumacza
nic nie moze zaslania¢. Nie ma zadnego uzasadnienia, by ttumacz byt zastaniamy i nie
jest to dozwolone.

W zwigzku z tym, juz konkludujac, przychylamy sie do wniosku koncowego zawar-
tego w opinii prawnej, ze ta kwestia wymaga wywazenia. W naszej opinii to wywaze-
nie nastgpilo juz w naszym stanowisku. Dodam jeszcze tylko na koniec, ze w samych
konsultacjach spotecznych §rodowiska oséb gluchych oczywiscie byly za jak najwiek-
szym rozmiarem tlumacza i to byla 1/8. Byly tez glosy wyposrodkowane ze srodowisk
akademickich, zajmujacych sie tlumaczeniami, osob niestyszacych, jak rowniez ttuma-
czy, ze 1/12 jest rozmiarem adekwatnym i wystarczajacym. Na tym wyposrodkowanym,
kompromisowym rozwigzaniu oparliémy nasze stanowisko. Bardzo dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy jest przedstawicielka Biura Oséb Niepelnosprawnych? Bardzo prosze
panig o zabranie glosu.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Beata Stanibula:

Dzien dobry. Beata Stanibula — gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych. Chciatabym przedstawic, ze tres¢ petycji wpisuje sie
w zalozenia, a konkretnie w jedno z dzialan przyjetych w strategii na rzecz osob z nie-
pelnosprawnosciami 2021-2030. Zostata ona przyjeta 16 lutego biezacego roku przez
Rade Ministréw. Dzialanie, o ktérym wspomniatam, to jest dzialanie na rzecz zwieksza-
nia dostepnoéci audiowizualnych uslug medialnych dla oséb z niepelnosprawnosciami.
Chcialabym wyrazi¢, ze Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej popiera przedmio-
towa petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze przedstawicieli autorow petycji.

Dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych Daniel Kowalski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w sprawie sposobu realizacji ttumaczenia na jezyk migowy utworéw audiowi-
zualnych nie jest wigzgce dla nadawcow publicznych, jak zaréwno komercyjnych.

W naszej ocenie takie rozwigzanie jest nieskuteczne, gdyz nie ma tutaj obligatoryj-
nosci natozonej w formie ustawy na nadaweéw publicznych w sprawie spelniania usta-
wowego 1/8 ekranu telewizji. To stanowisko jest w formie zalecen. Nieobligatoryjnie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Bardzo prosze, zeby pan sie nam przedstawil.

Dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia PIPG Daniel Kowalski:
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Przepraszam, panie przewodniczacy. Daniel Kowalski dyrektor zarzadzajacy Stowa-
rzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych. Tak jak mowitem, zapoznaliSmy sie wnikli-
wie z tym stanowiskiem. To stanowisko nie jest wigzgce i ma forme zalecen. W wielu
krajach Unii Europejskiej jest wiekszy rozmiar ttumacza jezyka migowego, co widaé
na przedstawionych obrazkach. Mamy tutaj rézne ilustracje. W wielu krajach, mie-
dzy innymi Anglia, Niemcy, Stowacja, Czechy, Hiszpania itp. majg wiekszego tluma-
cza jezyka migowego anizeli w Polsce. Jest to efekt przepisow ustawowych. Sg pewne
przepisy, ktore obligujg nadawcow do zapewnienia wiekszego rozmiaru tlumacza jezyka
migowego. Tutaj wielkosci 1/8 ekranu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nalozenie na nadawce obo-
wigzku rozpowszechniania okre§lonej audycji lub przekazu moze nastapi¢ wylgcz-
nie na podstawie ustawy. To znaczy, ze ustawodawca moze nalozy¢ taki obowigzek
na nadawcoéw publicznych oraz komercyjnych umieszczania ttumacza w wielko§ei 1/8
ekranu telewizji. Zgodnie z art. 21 ustawy o publicznej radiofonii i telewizji, to na tele-
wizji publicznej spoczywa obowigzek w pelni dostosowania sie do potrzeb osob z nie-
pelnosprawnoscig, w tym osob gluchych. Oznacza to rowniez powiekszenie rozmiaru
tlumacza jezyka migowego do wielkoSci 1/8 ekranu. Dzi$ telewizja publiczna wypelnia
misje publiczng. Zgodnie z wytycznymi Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego, postaé¢ ttumacza kadrowana od pasa w gore powinna by¢ nie mniejsza
niz 1/8 wielkoéci ekranu. Umozliwia to wygodny odbiér przez osoby gltuche. W przy-
padku, gdy tlumacz jest mniejszy, odbior tresci jest bardzo utrudniony, a dla oséb star-
szych, stabowidzacych - praktycznie niemozliwy. Przez to programy telewizji publicznej
czy komercyjne sg dla nich niedostepne.

Art. 21 pkt 2 podpunkt 5a ustawy o radiofonii i telewizji mowi o przeciwdzialaniu
wykluczeniu spotecznemu. Zapewnienie dostepnosci w formie powiekszenia rozmiaru
tlumacza jezyka migowego w programach telewizji publicznej do 1/8 wielkosci ekranu
telewizji sprawi, ze Srodowisko osob gluchych bedzie czulo sie pelnoprawnymi obywa-
telami Rzeczypospolitej. Umozliwi im to pelny udzial w zyciu spoleczno-politycznym,
pelny dostep do informacji w telewizji publicznej, prawem zagwarantowane nam w art.

W.S.
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32 Konstytucji RP oraz w art. 9, art. 21, oraz art. 29 Konwencji o prawach os6b niepeino-
sprawnych. Mniejszo&¢ spoleczna, jakg sg osoby gluche, jest dyskryminowana ze wzgledu
na brak dostepu do informacji.

W imieniu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych, jak zaréwno koalicji
Porozumienie Gluchych, w sktad ktérej wchodzi pieé¢ stowarzyszen, prosimy Wysoka
Komisje o znowelizowanie ustawy, poprzez zapewnienie osobom gluchym petnej dostep-
nosci do telewizji poprzez wprowadzenie ustawowego obowigzku, zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, majacego na celu powiekszenie rozmiaru tltuma-
cza jezyka migowego wypelniajgcego co najmniej 1/8 ekranu telewizji, jak ma to miejsce
w wielu krajach Unii Europejskiej. Jest prosba, zeby przychylic sie do naszej petycji.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo. Czy chcialby pan takze co§ dodac¢? Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia PIPG Stanistaw Porowski:

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, nazywam sie Stanistaw Porow-
ski. Jestem prezesem stowarzyszenia. W imieniu Instytutu Praw Gluchych dziekujemy
za zaproszenie na posiedzenie Komisji. Chodzi o ustawe z 29 grudnia na temat radiofo-
nii i telewizji i zapewnienia dostepnosci osobom stabo slyszacym poprzez zobowigzanie
do powiekszenia ttumacza jezyka migowego do minimum 1/8 ekranu.

ChcielibySmy poinformowac panstwa, ze z przykroScig odbieramy, ze w telewizji
publicznej, telewizji prywatnej, widoczny jest kompletny chaos i batagan oraz brak zro-
zumienia. Pelna cisza, ostatnio nie jest w ogble poruszany problem w artykutach praso-
wych stowarzyszenia osob gluchych. Mam duze doswiadczenie oraz duzo uwag.

Maly rozmiar tlumacza polskiego jezyka migowego w telewizji jest naruszeniem
naszej konstytucji. Cztery postulaty. Chodzi o 1/8 ekranu tlumacza. W tej chwili jest
to mniej wiecej 1/16 — jest to za maly rozmiar. Trudno jest zrozumiec to, co ttumacz
miga. To zupelnie inny odbior, jezeli jest 1/8. Przy 1/16 jest trudno odebraé, w dodatku,
jezeli thtumacz jeszcze szybko miga. Osoby slyszace sa w stanie w jaki$ sposob sobie pod-
gloéni¢, dopasowac pilotem gloénosc dzwieku. Osoby nieslyszace nie mogg tego zrobic.
Nie ma mozliwoS§ci powiekszenia ttumacza, zeby dopasowac to do potrzeb osoby gluche;.

Powiem teraz takg metafore. Jezeli styszacy stabo styszy, to stara sie jednak odebrac
ten dzwiek, poprzez podglo$nienie odbiornika. Wtedy tatwo mu wszystko zrozumiec.
Gluchy niestety musi podej$c blizej telewizora. Jezeli stabo widzi, rowniez nie jest w sta-
nie tego zrozumie¢. Powstal dobry program firmy Samsung - QLED, gdzie jest mozli-
wo§¢ powiekszania sobie rozmiaru tlumacza na dlugo§é i na szerokosé. Jest to bardzo
kosztowna sprawa. W 80% glusi nie pracuja i nie wystarczy im renta socjalna, zeby sobie
zapewni¢ dostep do takiej telewizji.

Mam prosébe do panstwa, do Komisji, do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, o wpro-
wadzenie obowigzku dla telewizji prywatnych i publicznych, aby powiekszy¢ wizeru-
nek tlumacza do 1/8 ekranu. W wielu krajach Unii Europejskiej ttumacz jest dobrze
widoczny, jest w rozmiarze 1/8 ekranu.

Drugi postulat. Czesto jest problem, ze tlumacz jest zaslaniany przez napisy. Osoby
slyszace mowia, a ttumacz jest zasloniety przez napisy. Jest to bardzo trudne w odbio-
rze. Rowniez jest krotki czas — jedna, dwie sekundy. Nie mozna w pelni przeczytaé tych
informacji. Jezeli pojawiaja sie napisy i jest obecno§é thumacza, to powinny one zostaé
dtuzej. Napisy bardzo szybko znikajg. Rozne sg przepisy w tej sprawie. W filmach albo
w serialach napisy sg niedopasowane do tego, co méwi aktor. Sg op6znienia — albo napisy
idg za wczesnie albo za p6Zno w poréwnaniu do tego, co méwi aktor. Powinno by¢ to row-
nocze$nie, dokladnie jeden do jednego. Czasami aktor co§ méwi, a napisow nie ma, bo juz
byly wezeéniej. Jak mozna tak traktowac osoby gluche? Jak mozna w ten sposob ignoro-
wacé ten problem? Dochodzi jeszcze art. 32 konstytucji.

Przeciez my glusi ptacimy podatki. Czujemy sie w ten sposéb dyskryminowani, nie
jesteSmy innymi osobami. Na przyklad napisy cyfrowe wchodzg na napisy analogowe,
nakladajg sie na siebie. Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa podaje informacje i napisy
nakladaja sie na siebie. Potrzebna jest w tej kwestii zmiana.
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Kolejna rzecz. Jest nam przykro, dlaczego kazda telewizja nie ma powolanego wila-
snego patronatu albo jakiego§ nadzoru, ktéry by kontrolowal? Przez gluchych ekspertow
powolanych przez kazde Stowarzyszenie...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, zebySmy jednak trzymali sie istoty petycji. Rozu-
miem, ze ta petycja jest bardzo konkretna i powinniémy do niej te argumenty precyzyj-
nie wyartykutowac.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia PIPG Stanistaw Porowski:

Chodzi o test albo egzamin, ktory my, jako stowarzyszenie tutaj... Chodzi o to, aby glusi
mogli w pelni zobaczy¢ tlumacza i napisy bez problemu. Tak samo jak wszystkie osoby
w spoleczenstwie mieli pelny dostep do tego.

Juz konczac, podsumowujac, bardzo prosze o nowelizacje ustawy, wprowadzenie
obowigzku nalozonego na nadawcoéw publicznych i prywatnych, by umiescit w telewizji
w dolnym rogu ekranu tlumacza polskiego jezyka migowego w 1/8 ekranu, tak jak jest
to w innych panstwach Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? To za chwilke. Pani
posel na koncu przedstawi rekomendacje.

Podsumowujac, chciatbym sie wlaczy¢ w te dyskusje, moéwiae, ze rowniez mam
poczucie, ze trzeba to dopasowaé odpowiednio do rodzaju programu. Duzo latwiej jest
to w programach informacyjnych, gdzie jest spiker, ktéry przedstawia wiadomosci niz
w programach, w ktorych obraz jest waznym elementem przekazu. W zwigzku z tym ten
obraz tez powinien by¢ w mozliwie duzym zakresie dostepny dla wszystkich.

Chcialbym spyta¢, na ile zalecenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sg wigzace
dla nadawcow? Na ile to jest tylko sprawa ich dobrych praktyk, dobrych, zasad etycz-
nych, a na ile jednak jest to wigzace?

W tym konteks$cie dobrze byloby, zeby takie zalecenia przybraly forme przepisow,
ktore pokazujac te elastyczne ramy, jednak naktadaja obowiazki. I podobnie kwestia
technologii wspomagajacych. Na ile jest to zalezne od dobrej woli nadawcéw, a na ile
powinno to by¢ zobowigzanie wobec nadawcow, zeby wykorzystywali nowoczesne tech-
nologie. Zeby to nie byta sprawa bardzo ekskluzywnego dostepu do drogich urzadzen, ale
zeby to po stronie nadawcow lezal obowiazek stosowania technologii wspomagajacych.

To tyle ode mnie. To moze zabierze glos najpierw pani, a nastepnie pani posel refe-
rujaca podsumuje dyskusje i przedstawi rekomendacje. Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie KRRiT Ewa Murawska-Najmiec:
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Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie dotyczace tego, czy stanowisko Krajowej Rady
jest wiazace, oczywiscie nie jest wigzace. Jest to stanowisko rekomendacyjne i wskazuje
na dobre praktyki, tak jak w innych krajach europejskich. Upieramy sie tutaj, ze rozwia-
zania ustawowe w innych krajach europejskich nie dotycza jakosci i nie dotyczg rozmia-
row. Sg to réwniez rekomendacje Ofcomu w przypadku brytyjskim. We Francjii w Irlan-
dii czy w innych krajach sg to rowniez rekomendacje. Bardzo trudno jest bowiem uregu-
lowac jedna kwota, czyli na przyklad 1/8 ekranu dla wszystkich programéw, poniewaz
te programy sg bardzo rézne. Kraje europejskie, tak jak i Polska, wiedzg o tym bardzo
dobrze i nie robig tego w sposéb sztywny. Dlatego stawiamy na dobre praktyki, a nie
wymagania ustawowe. Jesli chodzi o technologie wspomagajace, to nadawcy zdajg sobie
sprawe z tego, ze osoby gluche sg rowniez ich odbiorcami, zatem majg motywacje do tego,
zeby takie technologie wprowadza¢. Zgodnie z ideg projektowania uniwersalnego, one
powinny stuzy¢ nie tylko osobom z jedng niepelnosprawnoscia, ale z wieloma. Do takich
nowych technologii nalezy HBP TV, czyli telewizja hybrydowa, Smart TV czy access
playery, ktorych pierwszy pojawil sie na polskim rynku. Jest to na razie komercyjny
access player, w ktérym mozna sobie powiekszac rozmiar ttumacza migowego i wstawiac
go w dowolnym rogu, a przede wszystkim wigczac go i wylgczaé, czyli to co o to wlasnie
chodzi najbardzie;j.
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Z tego, co wiemy te technologie sie rozwijajg na Zachodzie oraz beda sie rozwijaé
w Polsce. W Polsce na razie zidentyfikowaliSmy pierwszy taki access player, ale jest
to rozwigzanie komercyjne. Je§li chodzi o dostep do nich, to nie jest pytanie do mnie,
natomiast sg mechanizmy rzadowe typu PFRON czy jakie§ inne rozwigzania, ktore
pomoga osobom z niepelnosprawnoscig spelnic ten cel. Cel jest absolutnie stuszny, nato-
miast chodzi o to, zeby nie zakldcal wszystkim pozostalym. My nie dyskutujemy, nie
ktocimy sie co do celu. Bedziemy bardzo szczesliwi, jeSli zostang wlaSciwe rozwigzania
zastosowane do tego celu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Zeby to bylo opcjonalne, a nie obowigzkowe dla wszystkich odbierajacych program.

Ekspert w Departamencie KRRiT Ewa Murawska-Najmiec:

Doktadnie tak. Na przyktad, jesli chodzi o Wielkg Brytanie, to tam policzyliémy, ze jest
tylko 18 programoéw, ktore sg zobowigzane do nadawania tltumacza jezyka migowego.
U nas w telewizji naziemnej, telewizji cyfrowej juz jest ich wiecej. W 2020 r. bylo
117 programéw, ktore ztozyly do Krajowej Rady sprawozdania z wypelniania obowigz-
koéw ilosciowych, jesli chodzi o udogodnienia. To jest bardzo duzo programéw, bardzo
trudno jest znalez¢ jedno rozwigzanie adekwatne do kazdego rodzaju programu i do kaz-
dego rodzaju audycji.

Dlatego wlasnie ze strony Krajowej Rady jest rekomendacja, a nie rozwigzanie usta-
wowe. Panstwo akurat jako wnioskodawca, kilka lat temu, bardzo stusznie wniosko-
wali o powiekszenie kwot udogodnien dla os6b niepetnosprawnych. Zaczeli wtaénie
od Komisji do Spraw Petycji sejmowej oraz senackiej. Wtedy my rowniez jako Krajowa
Rada popieraliSmy to calym sercem. Oczywiscie nie 100% dla kazdego z tych udogod-
nien, ale doszliSmy do kompromisu. Takie rozwigzania zostaly wdrozone. Nadawcy sie
do nich stosujg. Nawet w pandemii tworza duzo wiecej tych udogodnien. Dla poréwnania
w TVP3, czyli w programie informacyjnym nadawcy publicznego, w pierwszym i drugim
kwartale tego roku bylo czterokrotnie wiecej programow czy audycji z tlumaczeniem
na jezyk migowy niz jest to wymagane ustawowo. Wobec tego trudno posadza¢ nadaw-
cow o zlg wole. Wrecz przeciwnie — zawsze podejscie jest dobra wolg i poszukiwanie
kompromisu jest duzo lepszym rozwigzaniem niz narzucanie rozwigzan. To tyle z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje, pan przewodniczacy Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, miatem przyjemno§é pracowaé przy nowelizacji ustawy o radiofonii
i telewizji z 2018 r., kiedy wdrazaliSmy nowe rozwiazania korzystne dla niepelnospraw-
nych, zglaszane rowniez przez panstwa Srodowisko. Zareczam, ze wszyscy mieli wtedy
pelng dobrg wole. Natomiast pamietam réwniez jak trudno bylo znalez¢ kompromis
miedzy interesami osob niepelnosprawnych, sprawnych, a przede wszystkim kwestiami
mozliwoéci finansowych stacji wiekszych czy mniejszych we wprowadzaniu udogodnien.

Sadze, ze udato nam sie wypracowacé rozwigzania na najwyzszym europejskim pozio-
mie. Nauka z tego jest taka, ze nie mozna przeregulowac¢ w ustawie tych udogodnien.
Przede wszystkim dlatego, ze zmieniaja sie mozliwosci technologiczne. Trzy lata temu
wla$ciwie nie bylo mowy o mozliwoéci technicznej wyswietlania ttumacza jezyka migo-
wego na zadanie z mozliwoscig przesuwania go, powiekszania. Dzi§ takie mozliwoSci sa,
wiec jezeli my sztywno zapiszemy w ustawie rézne rozwiazania, to zycie nas wyprzedzi.

Mysle, ze warto zdac sie na rekomendacje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
poniewaz ona ma najwieksze do§wiadczenie. Te rekomendacje nie sg obowigzkowe, ale
cieszg sie ogromnym szacunkiem i praktycznie wszyscy nadawcy stosuja sie do tych
rekomendacji.

Jezeli panstwo majg jakies§ zastrzezenia do dzialania stacji telewizyjnych, warto zwra-
cac sie ze skargami wlaénie do Krajowej Rady. Wewnetrzne komorki kontroli niewiele
tu pomoga, od tego jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zeby tam zglaszaé swoje
postulaty czy skargi. Jeszcze jedna uwaga — nie wszystko da sie uregulowa¢ prawnie.
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Kwestie techniczne wymykaja sie regulacjom. Jezeli napisy na siebie nachodzg czy roz-
chodzi sie dZwiek z napisami, to nie jest kwestia ustawodawcy, tylko kwestia czysto tech-
niczna do rozwigzania w ramach poszczegolnej stacji, poszczegolnego nadawcy. Mysle,
ze przede wszystkim powinniSmy pomysle¢ o metodzie stalego dialogu miedzy Srodo-
wiskami os6b niepetlnosprawnych. Nie tylko chodzi o gluchych, ale rowniez o niewido-
mych. Chodzi o to, zeby wypracowaé staly mechanizm informowania, kontrolowania
tego, co robig stacje, natomiast bardzo bytbym ostrozny przeregulowania prawa, chocby
dlatego, ze przy tej 1/8 ekranu, wskaznik ten moze by¢ przekroczony. Na przyklad przy
programach informacyjnych tlumacz moze by¢ znacznie wiekszy. Pytanie: czemu 1/8?
Moze 1/12? Bardzo balbym sie takiego przeregulowania. Raczej postawitbym na to, zeby
szukaé¢ nowych mozliwosci technicznych, dofinansowania do nowych rozwigzan techno-
logicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje bardzo, prosze panig posel o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Dziekuje. ZaczeliSmy od stowa kompromis, a dyskusja, ktora tutaj sie wywigzata, glosy
ktore styszelisémy, jednoznacznie §wiadczg o tym, ze zadnego kompromisu nie ma. Pan-
stwo wnioskodawcy, przedstawiciele zwigzku gluchych itd. sg bardzo niezadowoleni, bar-
dzo rozzaleni i czujg sie niezaopiekowani w taki sposob, jak nalezy. Pani z Krajowej Rady
moéwi, ze w Europie sg gorsze rozwigzania, wiec my nie robmy juz nic lepiej, bo tam jest
gorzej, a u nas jest i tak wspaniale. Tak to niestety odebratam i mysle, ze panstwo réw-
niez podobnie to odebrali.

Boja sie panstwo ustawy, a nasze zycie w kraju jest naszpikowane ustawami w ogrom-
nej liczbie. Te ustawy dotykajg nas we wszystkich dziedzinach zycia. Pan méwi rozma-
wiajmy itd., ale standardy zostaly opracowane w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uni-
wersytetu Warszawskiego. Rozumiem, ze panstwa te standardy wlasnie wypracowane
satysfakcjonuja. Myéle, ze my, generalnie jako spoteczenstwo, jesteSmy od lat zamknieci
na problemy mniejszoSci. Spychamy je, nie zauwazamy ich...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Pani posel, rozmawiamy o 1/8 ekranu. Wro¢my do istoty. Mamy konkretng petycje
1jg rozpatrujemy.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

To jest element jakiej§ caloSci. Rowniez panstwo chyba dlatego czuja sie nienale-
zycie wystuchani, zaopiekowani, dowartosciowani, wiec ja wnosze o to, aby jednak
powstal dezyderat, w ktorym bedziemy pytaé: Dlaczego nie moze by¢ to lepiej rozwig-
zane? Dlaczego nie moze by¢ to jednak na drodze ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
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Mysle, ze dezyderat do ministra kultury i dziedzictwa narodowego jest jak najbardziej
uzasadniony, ale ja nie podzielatlbym stanowiska pani posel. Uwazam, ze to sg procesy
i ze te procesy, tak jak tu z wielu stron padlo, lepiej realizowa¢ w porozumieniu niz
rozwigzaniami narzucanymi na sztywno. MyS§le, ze w tych procesach wiele nam poma-
gajg nowe technologie. Do niedawna pewne rozwigzania byly albo dla wszystkich, albo
dla nikogo. Nowe technologie pozwalajg indywidualizowa¢ odbiér. Migdzy innymi to,
co mowil pan przewodniczacy Jacek Swiat, ze te technologie mogg pomac, zeby odbiorca,
ktory potrzebuje specjalnego rozwigzania, mogt to specjalne rozwigzanie otrzymac.
Jezeli z tym sie wigzg dodatkowe koszty, to w tym obszarze panstwo powinno udziela¢
wsparcia, na przyklad poprzez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnospraw-
nych, zeby indywidualny odbiorca uzyskiwal narzedzie, ktére jemu pozwala w pelni
odbierac ten program, ale jednocze$nie, zeby to, ze ten indywidualny odbiorca odbiera,
nie wplywalo na sposob, w jaki odbierajg to inni.

Mysle, ze jednak na dzisiaj to jest kolejny etap dyskusji. My tej dyskusji dzi§ nie
zamykamy. Waznym elementem tej dyskusji bedzie stanowisko ministra kultury w kwe-
stii na ile to powinno pozostawaé jako miekka rekomendacja, a na ile powinny to by¢
przepisy wiazace. Jezeli wprowadzamy takie przepisy, to oczywiste jest, ze musi by¢ tez
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sankcja za ich naruszanie. Dochodzimy wlasnie do takich, powiedziatbym, kontrowersyj-
nych stykow, zwlaszcza na pograniczu telewizji, ktora w duzym stopniu dzis przenosi sie
do internetu. W internecie, tak jak wielu mtodych ludzi dzisiaj to oglada, te technologie
indywidualizujace odbiér sg duzo tatwiejsze.

Zatem jest rekomendacja, aby$my wystapili w sprawie postulatéw zawartych w pety-
¢ji do ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dezyderatem. Czy wobec takiej reko-
mendacji sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta decyzje o wystapie-
niu z dezyderatem. Bardzo dziekuje. Zapraszam panstwa na kolejne etapy tej dyskus;ji,
kiedy bedziemy mieli odpowiedz ministra, zeby sie panstwo do tej odpowiedzi w pelni
odniesli.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczacg Urszula
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany art. 151 ust. 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z autor tej petycji odnosi
sie do ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, a dokladnie do przepisu, ktory brzmi:
,ktora nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umyslne przestepstwo lub
umySlne przestepstwo skarbowe”.

Autor proponuje, aby te dwa razy wymienione stowo ,,umyslne” z tego zapisu usungc.
Zdaniem autora petycji zasada, w przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jest
zakaz pelnienia stuzby w przypadku popelnienia przez dang osobe jakiegokolwiek prze-
stepstwa. Nie ma tutaj znaczenia czy to jest przestepstwo popelnione umyslnie, czy tez
nieumys$lnie. Wnoszacy petycje ma §wiadomos¢, iz wymog legitymowania sie niekaralno-
§cig zostal sformutowany w stosunku do tych funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej,
ktorzy wykonuja zadania zwigzane na przyktad z wykonywaniem czynnosci operacyjno
-rozpoznawczych. Jednak ta zasada powinna, zdaniem autora petycji, stanowic jednolitg
regulte w stosunku do wszystkich funkcjonariuszy tej formagji.

Autor uzasadnia zgdanie zawarte w petycji zakresem zadan wykonywanych przez
Stuzbe Celno-Skarbowg oraz faktem objecia wszystkich funkcjonariuszy zaopatrzenio-
wym funduszem emerytalnym. Faktycznie, na mocy wspomnianego juz art. 151 ust. 1
pkt 3 funkcjonariuszem moze by¢ osoba, ktéra nie byla skazana prawomocnym wyro-
kiem sadu za umy§lne przestepstwo lub umy§lne przestepstwo skarbowe. To by moglo
prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli kto$ zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
za przestepstwo popelnione nieumy§lnie, to oznacza, ze mégltby by¢ funkcjonariuszem
takiej stuzby, zostaltby normalnie przyjety do pracy. Wyjatkiem jest przyjecie kandydata
do stuzby w komorce, w ktorej wykonywane sa czynnoS§ci operacyjno-rozpoznawcze.
Jednocze$nie autor zauwaza w sposob niebudzacy watpliwoSci, ze wobec kandydatow
do stuzb mundurowych, a wiec na przyklad do Policji, do Strazy Granicznej, do Pan-
stwowej Strazy Pozarnej albo do Strazy Marszalkowskiej, wymagana jest niekaralnosé
za jakiekolwiek przestepstwo. W oderwaniu od tego czy ono jest popelnione umyS§lnie,
czy tez nieumy$lnie.

Autor powoluje sie takze na sytuacje, w ktorej na przyktad z jednej stuzby do drugiej
mozna przechodzic¢. Na przyklad osoba pracujaca w Stuzbie Celno-Skarbowej chciataby
rozpoczaé stuzbe w Policji. Juz nie weryfikowano by tego, czy ten kandydat do stuzby
w Policji byl karany za przestepstwo popelnione umyslnie czy nieumyslnie. Wiec jest
tutaj absolutna niezborno$c¢ przepisow. OczywiScie jako argument, ktéry powinien uza-
sadniac to, ze faktycznie kazdy kandydat czy kazdy pracownik Stuzby Celno-Skarbowe;j
powinien by¢ zdecydowanie nieskazitelny, a wiec niekarany.

Autor petycji wskazuje prawo do wezeSniejszej emerytury, ktére zostalo przyznane
funkcjonariuszom Stuzby Celno-Skarbowej w zamian za pozostawianie w stosunku stuz-
bowym oznaczajacym sie rygorami, dyspozycyjnoscia, ograniczaniem praw obywatel-
skich. W istocie stuzby mundurowe w calosci stanowig kategorie zbiorcza, w jej sktad
wchodza formacje funkcjonariuszy o zréznicowanej specyfice celow i zadan struktury
organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, uprawnien oraz obowigz-
koéw i praw, uposazenia i §wiadczen pienieznych oraz odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.
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Sa to bardzo rozne stuzby, ale z tego tytulu nie mozna wysnuwac wniosku, ze status
prawny takich formacji, ich funkcjonariuszy, musi by¢ ksztaltowany przez ustawodawce
identycznie.

Logicznie nalezaloby sie zgodzi¢ z autorem petycji, ze faktycznie osoby, ktore zaj-
mujg takie stanowiska oraz sg czlonkami takich stuzb czy pracownikami takich stuzb
powinni by¢ absolutnie nieskazitelni. Zanim podjelibySmy taka decyzje, czy faktycznie
warto postulat zawarty w petycji przetozyé na przepis prawny, czyli uzupetnié o ten aku-
rat zapis prawa, warto zapytac o to ministra, bo moze argumenty, ktére spowodowaty,
ze takiego przepisu nie ma sg na pierwszy rzut oka zupelnie niewidoczne. W zwigzku
z tym proponuje jako rozwigzanie dezyderat do ministra finanséw z prosbg o analize tej
sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze, czy wobec
rekomendacji, by Komisja wystapita z dezyderatem do ministra finanséw, sg uwagi? Nie
slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje, przechodzimy do kolejnej petycji. Bardzo prosze panig poset Malgorzate
Prokop-Paczkowska o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 lipca
2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan Sebastian Adamowicz w petycji nr 294
prosi, aby w interesie publicznym, zmieni¢ ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami poprzez dodanie odwolania do artykutu 278a § 1 Kodeksu karnego o kra-
dziezy zuchwatej. Motywuje to tym, ze obecna ustawa pomija przestepstwo kradziezy
szczegblnie zuchwalej. Obecnie obowigzujgca wspomina o kradziezy zwyklej, wiec tym
bardziej powinna méwié o kradziezy zuchwatej. Opinia prawna naszego biura moéwi,
ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spelnia wymogi formalne.
Kradziez szczegolnie zuchwala opisana jest szczegbélowo w art. 115 § 10a Kodeksu kar-
nego.

Whioski sg takie — propozycja zmiany art 24a ustawy polegajaca na dodaniu artykutu
278a § 1 Kodeksu karnego, dotyczaca kradziezy zuchwalej zastuguje na uwzglednie-
nie. Przyjecie tego postulatu i zmiana prawa moze usung¢ watpliwoSci interpretacyjne
w sprawie wpisu do Krajowego Rejestru Dobr Utraconych.

W opinii wskazane zostaly aspekty prawne, ktore ustawodawca powinien mieé
na uwadze. Wnosze wiec, aby wykorzystac te podpowiedziane nam przez Biuro Analiz
Sejmowych rozwigzania i wystosowac stosowny dezyderat do stosownego ministra.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem
jest rekomendacja, by wystapié z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci, bo to jest
ustawa o opiece nad zabytkami i ochronie zabytkow? To jak pani by rekomendowala,
pani posel?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Wiasnie, czy do ministra kultury? Chyba do ministra kultury.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Czy do takiej zatem rekomendacji sg uwagi, by wystapi¢ z dezyderatem do ministra kul-
tury? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.

Dziekuje, przechodzimy do kolejnego, ostatniego punktu tego posiedzenia. Mamy
lekkie sp6znienie, ale to jest wkalkulowane w nasze funkcjonowanie. Sg sprawy wyma-
gajace dtuzszej dyskusji, a sg sprawy, na ktore niespodziewanie szybko udaje sie znalezé
wlasciwe rozwigzanie. Prosze zatem panig 2przewodnicza}cal Urszule Augustyn o przed-
stawienie petycji w sprawie zmiany art. 5704 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —- Kodeks
postepowania cywilnego.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje panie grzewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z postulowana w petycji zmiana
dotyczy art. 5704 k.p.c., ktory stanowi ,,W sprawie, w ktorej zawarcie ugody jest dopusz-
czalne, sad moze skierowa¢ uczestnikéw do mediacji”. Autor petycji méwi tutaj o dru-
gim zdaniu przywolanego przepisu, w ktérym do tego przepisu chce dopisa¢ na koncu
trzy stowa ,lub kontaktow z dzieckiem”. Na podstawie obowigzujacych przepiséw sad
moze skierowac¢ do mediacji wylacznie w tych sprawach, w ktérych w ogole zawarcia
ugody jest dopuszczalne. Chodzi oczywiscie o takie sytuacje, gdzie nie ma porozumie-
nia sie¢ malzonkéw. Chodzi o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnoéci, do ktorej
wymagana jest zgoda drugiego z malzonkéw albo rozstrzygniecia o sposobie i zakresie
korzystania z mieszkania oraz przedmiotéw urzgdzenia domowego, w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, nakazanie, by wynagrodzenia za prace albo inne naleznos$ci przypada-
jace malzonkowi, ktory nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny, byly wypla-
cane do rgk drugiego matzonka itd. Chodzi takze o odpowiedzialno$¢ wobec dzieci. Mimo
niedopuszczalno§ci ugody w sprawie o przyznanie, powierzenie, wykonywanie, ograni-
czenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrocenie wladzy rodzicielskiej, to przedmiotem
mediacji na podstawie tegoz samego artykutu moze by¢ okreslenie sposobu wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej. Na poparcie skutecznosci tego przepisu mamy wyrok Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z 21 pazdziernika 2005 r. stwierdza, ze na gruncie wspo-
mnianego artykulu 570 k.p.c. dopuszczalne jest zawarcie ugody w sprawie o uregulo-
wanie osobistych kontaktow rodzicow z ich matoletnim dzieckiem. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy stwierdza, ze ugoda zawarta miedzy rodzicami w wyniku mediacji z reguly
najlepiej rokuje pod wzgledem dalszego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wiadomo,
ze jezeli jest ugoda, ktora likwiduje nieporozumienia miedzy rodzicami, to ona najbar-
dziej stuzy dobru dziecka.

W ocenie Sagdu Najwyzszego mediacji mogg by¢ poddane wszelkie spory wynikajace
ze stosunkéw cywilnoprawnych, ktore w razie rozstrzygania ich w postepowaniu sado-
wym mogg zakonczyc¢ sie zawarciem ugody. Jest to procedura czy tez sposéb bardzo
czesto stosowany, szczegdlnie wtedy, kiedy orzeka sie o rozwodzie lub separacji. Wtedy
kwestia ustalenia kontaktow z dzieckiem albo sposobu wykonywania pieczy nad dziec-
kiem jest bardzo czesto przez sad proponowana wilasnie do rozstrzygniecia na drodze
mediacji.

Kwestie, ktorg porusza autor petycji mozna doregulowac¢ w przepisach. Natomiast
jednoznacznie trzeba okreslic, ze na bazie obowigzujacych dzisiaj przepisow, mozliwo§é
takich mediacji, takze w sprawach o kontakty z dzieckiem, jest absolutnie decyzja sadu
albo rodzicow, ktorzy tej mediacji moga dostapié. W zwiazku z tym mam watpliwo§e,
czy jest potrzeba dopisywania tego sformulowania, skoro dzisiaj praktyka sgdowa takze
obejmuje mediacje w sprawach zwigzanych z kontaktami z dzieckiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, bardzo prosze pan przewodniczacy Jacek.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Stare przystowie mowi, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Skoro obecne rozwigzania
prawne dobrze funkcjonuja, to lepiej przy nich nie majstrowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie widze, prosze
zatem o rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sadze, ze w tej sytuacji ta nadregulacja nie
jest konieczna. Obowigzujacy stan prawny pozwala na takie mediacje. MySle, ze kazdy
madry orzekajacy bedzie do takich mediacji dazyl, w zwiazku z tym proponuje nie
uwzgledniac zadania zawartego w tresci petycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
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Dziekuje. Czy wobec takiej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz
Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zadania, bedgcego przedmiotem przedsta-
wionej petycji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Szanowni Panstwo, po krotkiej
przerwie technicznej rozpoczniemy kolejne posiedzenie naszej Komisji, a to posiedzenie
zamykam.




