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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 70)

30 czerwca 2021 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finansow, funduszy i polityki regionalnej
na dezyderat nr 83 w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych funkcjona-
riuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finansow, funduszy i polityki regional-
nej na dezyderat nr 96 w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1995 r. o0 zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych

(Dz.U. z 1995 r. Nr 99, poz. 486) oraz uchylenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzagdowe;j
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198 ze zm.);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w art. 140 § 1 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r. poz. 19 ze zm.)
poprzez skreslenie wyrazéw ,,lub opiekuna prawnego”;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.) w zakresie wygaszenia decy-
zji o warunkach zabudowy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2176 ze zm.)

w zakresie umozliwienia tworzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych

na gruntach zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ulg przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbioro-
wego dla osob niepetnosprawnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-

czacej przepiséw prawa podatkowego w zakresie zrekompensowania przed-
siebiorcom prowadzenia dziatalnosci handlowej w niedziele.

W posiedzeniu udzial wzieli: Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nie-
ruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Iwona Podedworna naczelnik wydzialu
w Departamencie Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finansow
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oraz Beata Stanibula gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelno-
sprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Nowak oraz Ewa Pietrzak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Szanowni panstwo, witam, otwieram 70. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum, ktore jest wymagane do prowadzenia obrad. W projekcie
porzadku tego posiedzenia mamy nastepujgce sprawy: rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra finanséw, funduszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 83 w sprawie upraw-
nien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowej; w punkcie drugim rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw, fun-
duszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 96 w sprawie zmiany ustawy z 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych; w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji
w sprawie uchylenia art. 4 ustawy z 23 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o pracow-
niczych ogrodach dzialkowych oraz uchylenia art. 8 ust. 1 ustawy z 17 maja 1990 r.
o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzagdowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw; w kolej-
nym punkcie rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany w art. 140 § 1 ustawy z 10 wrze-
$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy; w punkcie pigtym rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne; w punkcie szostym rozpatrzenie pety-
cji w sprawie zmiany ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych;
w punkcie si6dmym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ulg przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego dla oséb
niepelnosprawnych; w punkcie 6smym rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej przepisow prawa podatkowego w zakresie zrekompen-
sowania przedsiebiorcom prowadzenia dziatalnos$ci handlowej w niedziele.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety, przystepujemy wiec do jego realizacji. Prosze
przedstawiciela ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej o przedstawienie
odpowiedzi na dezyderat numer 83 w sprawie uprawnien emerytalno-rentowych funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j.

Czy mamy przedstawiciela ministra finans6w? Nie ma. To zaskakujgce, bo mieliémy
zgloszenie. Pani Iwona Podedworna, tak? Jest pani, tak? A, podatki, czyli na drugi dezy-
derat, nie pierwszy. Jasne. Prosze panstwa, petycje referowal pan posel Robert Obaz,
zatem prosze pana posta o stanowisko, wobec pisemnej odpowiedzi ministra finanséw.

Posel Robert Obaz (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pewnie kto$§ by sie przydat, zeby odpowiedziat
jeszcze na pytania... Konkluzja na koniec, wszyscy sie ze soba zgadzamy, a nadal jest
jak jest.

Panstwo pracujacy w Stuzbie Celnej i Skarbowej pisza do nas. To jest kolejna petycja.
Dostajemy bardzo podobng odpowiedZ na petycje, taka, jakie byly wcze$niej. W odpo-
wiedzi mamy, ze panstwo jako ministerstwo, zauwazaja zasadno$§¢ zmian w zakresie
waloryzacji wysoko§ci podstawy wymiaru renty, emerytury dla funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i Celno-Skarbowe;.

Ministerstwo popiera zmiane zawarta w petycji w zakresie zastosowania dla tych
funkcjonariuszy zasad waloryzacji okre§lonej w art. 5 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji. W pozostalej czesci zaproponowanej petycji, zmiany
nie znajdujg uzasadnienia. Co do tamtych mozna dyskutowaé. Natomiast co do tej
zmiany, dotyczacej waloryzacji, wszyscy wiemy, ze co§ jest nie tak, a umywamy od tego
rece. Wydaje mi sie, ze bez dodatkowych pytan tutaj sie nie obejdzie, aczkolwiek...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Panie posle, to mam propozycje, zebySmy to zdjeli z dzisiejszego porzadku obrad...
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Posel Robert Obaz (Lewica):

Ja tez wlasnie chciatem to zaproponowac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Potrzebny bylby jednak przedstawiciel ministra finanséw, zeby sie odniést do tych kwe-
stii.

Posel Robert Obaz (Lewica):

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Wydaje mi sie, ze nie jesteSmy w stanie dzisiaj rozstrzygnac tej sprawy. Czy kto$ z pan-
stwa ma uwagi wobec propozycji, by zdjac¢ to z dzisiejszego porzadku obrad? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz podjeliSmy taka decyzje.

Przystepujemy zatem do punktu drugiego. Prosze przedstawicielke ministra finan-
sow, funduszy i polityki regionalnej o przedstawienie odpowiedzi na dezyderat nr 96
w sprawie zmiany ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podat-
ku od Gier Ministerstwa Finansow Iwona Podedworna:

Szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, chcialabym przedstawié¢ opinie ministra
finanséw, funduszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 96 Komisji do Spraw Petycji
w sprawie zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Petycja zawiera propozycje zmian w ustawie o podatkach i optatach lokalnych,
m.in. w zakresie podwyzszenia stawki dla gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. d. Wnoszacy petycje uzasadnia wprowadzenie jego postulatow potrzebg zwiek-
szenia dochodéw gmin, ktérych spadek, jego zdaniem, nastapil w zwiazku ze skutkami
ekonomicznymi pandemii. Jak powiedzialam, pierwszym postulatem jest wprowadze-
nie wysokoéci konstrukgcji stawki podatku od nieruchomosci dla gruntéw wymienionych
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d.

Drugim postulatem jest wprowadzenie zréznicowania wysokoSci podatku od nieru-
chomoéci, w zaleznosci od liczby posiadanych nieruchomosci. Mimo ze wnoszacy pety-
cje, proponowane przez siebie zmiany uzasadnia potrzeba zwiekszenia dochodow gmin,
to dokonana analiza propozycji poszczegélnych rozwigzan, dotyczacych stawki wskazuje
jednak, ze majg one na celu gtéwnie zmobilizowanie wlaScicieli gruntéw do jak najszyb-
szego dokonania ich zabudowy, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze stawka okreslona w punkcie, ktory wymienilam,
ma zastosowanie do gruntéw niezabudowanych, objetych obszarem rewitalizacji, o kto-
rym mowa w ustawie o rewitalizacji. Ponadto grunty te musza by¢ potozone na terenach,
dla ktorych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznacze-
nie pod zabudowe mieszkaniowsg, ustugowa albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym,
obejmujacym wylacznie te rodzaje zabudowy. Warunkiem stosowania tej stawki jest
okres czterech lat, ktory uplynal od rozpoczecia zabudowy, a w tym czasie nie zakon-
czono budowy, zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Ustawa przewiduje dwa warunki dotyczgce nieruchomosci niezabudowanej, od kto-
rych lgcznego spelnienia zalezy mozliwo§é zastosowania podwyzszone] stawki. Pierw-
szym z nich jest wyznaczenie obszaru rewitalizacji uchwalg rady gminy, a drugim jest
wejScie w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslonego
w ustaleniach. Zawarte w tym przepisie okreslenie gruntéw, dotyczy gruntéow, w odnie-
sieniu do ktorych zaczeta obowigzywac uchwata w sprawie ustanowienia obszaru rewi-
talizacji. Tym samym wyzsza stawka podatku od nieruchomosci znajdzie zastosowanie
tylko w przypadku, gdy najpierw dla gruntu zaczela obowigzywac¢ uchwala o wyzna-
czenie obszaru rewitalizacji, nastepnie za$ uplynely cztery lata obowigzywania planu
miejscowego o okreslonym przeznaczeniu, ktore nie zostalo zrealizowane.

Grunty objete obszarem rewitalizacji, to grunty wskazane w uchwale rady gminy
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Wyznaczenie
w uchwale obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji poprzedzone jest wcze$niej-
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szymi analizami dotyczacymi obszaru gminy. Obszar zdegradowany, to obszar znajdu-
jacy sie w stanie kryzysowym, z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych,
takich jak bezrobocie, ubdstwo, przestepczo§é, wysoka liczba mieszkancow ze szczegol-
nymi potrzebami, niski poziom edukacji lub kapitalu spotecznego, niewystarczajacy
poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym oraz wystepowanie co najmnie;j
jednego negatywnego zjawiska gospodarczego, srodowiskowego, przestrzenno-funkcjo-
nalnego lub technicznego.

Definicja obszaru zdegradowanego znajduje sie w art. 9 ustawy o rewitalizacji. Obszar
rewitalizacji jest to obszar obejmujacy calo$c lub czesé obszaru zdegradowanego o szcze-
golnej koncentracji wyzej wymienionych niekorzystnych zjawisk, na ktorym — ze wzgledu
na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego — gmina zamierza prowadzic¢ rewitalizacje.
Definicja znajduje sie w art. 10 ustawy o rewitalizacji.

Odnoszac sie do postulatu podwyzszenia wysokoSci stawki dla tych gruntow,
nalezy zauwazyé, ze do kwoty ponad 3 zt od 1m? powierzchni stawka ta juz za 2021 r.
wynosi ponad 3 zt. Moze byé ona pobierana w wysokoéci maksymalnie 3,28 zt od 1m?
powierzchni. Stawki podatkéw i oplat lokalnych sg corocznie waloryzowane o wskaznik
inflacji, zgodnie z art. 20 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Sg oglaszane przez
ministra wla§ciwego do spraw finanséw publicznych w drodze obwieszczenia w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski.

Wysokos¢ stawek, podatkoéw i optat lokalnych, obowigzujacych w poszczegblnych
gminach, okre§lajg w granicach stawek maksymalnych rady gmin w drodze uchwaty.
Podkreslenia wymaga, ze obecnie, stawka ta jest kilkakrotnie wyzsza niz inne stawki
dla gruntéw. Na przyklad stawka dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w 2021 r. wynosi maksymalnie 0,99 zt od m2.

Z uwagi na okres obowigzywania przepisu, ktéry wprowadza nowa stawke do ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, czyli art. 5 ust. 1 pkt 1 litera d — przepis ten obowigzuje
od 1 stycznia 2016 r. — oraz jego konstrukcje po raz pierwszy mozliwe bylo zastosowanie
tej stawki w 2020 r. Z analizy stawek uchwalonych przez gminy dla gruntéw okreslo-
nych w tym przepisie wynika, ze w 2020 r. 1331 gmin na 2447 gmin, czyli blisko 54%
gmin ogoblem, uchwalilo te stawke w maksymalnej wysokosci, czyli 3,15 zt. Natomiast
1144 gminy, nieznacznie powyzej 46% gmin ogélem, obnizyly te stawke. Dwie gminy
zdecydowaly sie na zréznicowanie wysokosci tej stawki. Podkreslenia wymaga jednak,
ze stawka ta do tej pory nie byla efektywnie stosowana. Wedlug danych sprawozdania
SP-1, czesc B za 2020 r., zaledwie 10 gmin, czyli 0,4% gmin ogétem, wykazato powierzch-
nie opodatkowane w tej kategorii przedmiotéw opodatkowania.

Tak jak powiedzialam, wynika to z terminu wej$cia w zycie przepisu wprowadzajgcego
stawke i z konstrukeji stawki. Stawka efektywna w tych gminach, czyli z uwzglednie-
niem sprawozdanych powierzchni, wynosita 0,83 zt za m? powierzchni. Z uwagi na fakt,
ze stawka ta nie byla do tej pory efektywnie stosowana, ze wzgledu na ustanowienie
czteroletniego okresu na realizacje wskazanego przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, trudno jest oceni¢, czy z powodu opdZznienia przez
inwestorow realizacji inwestycji na terenach przeznaczonych do rewitalizacji jednostki
samorzgdu terytorialnego narazone sg na uszczerbek w dochodach.

Do momentu, gdy budowa na gruntach objetych obszarem rewitalizacji, polozonych
na terenach przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pod wskazane rodzaje zabudowy, nie zostanie zakonczona, zastosowanie bedzie miala
podwyzszona stawka z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Rozwigzanie to, zapewnia wiec zwiekszone wplywy z opodatkowania takiego gruntu
az do momentu jego zabudowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tym samym czasie
w odniesieniu do innych gruntow na terenie danej gminy, ktore nie sg objete obszarem
rewitalizacji, a jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego prze-
znaczone sg pod te same rodzaje zabudowy zastosowanie bedg mialy inne, nizsze stawki
podatku od nieruchomoéci dla gruntow. Gdy budowa zostanie zakonczona, to w zalezno-
Sci od rodzaju zabudowy, dla budynkéw mieszkalnych i gruntéw pod nimi, bedzie miata
zastosowanie preferencyjna stawka dla budynkéw mieszkalnych (art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a), ktorej maksymalna wysoko§¢ w 2021 r. wynosi 0,85 zl oraz stawka dla gruntow
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pozostalych — maksymalna wysokoéé 0.52 zt od m2. Jedynie w przypadku wybudowania
budynkow lokali ustugowych bedzie mozliwe zastosowanie stawek najwyzszych, tj. dla
przedmiotow opodatkowania zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.

Kolejna propozycja zawarta w petycji dotyczy zmiany konstrukeji stawki w taki spo-
sob, ze obowigzywalaby ona juz od nastepnego roku po wejsciu w zycie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wydaje sie, ze staloby to w sprzecznoSci
z zamiarem projektodawcy ustawy o rewitalizacji, wprowadzajacej do ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d. Zamiarem tym bylo ustano-
wienie okreslonej sekwencji zdarzen, w ramach ktorej najpierw podjeta zostaje decyzja
0 wyznaczeniu obszaru rewitalizacji, potem za$ stosowane sg regulacje zwigzane z tym
obszarem, tak, aby nie zaskakiwaé wiascicieli nieruchomosci nowymi uregulowaniami,
lecz aby umozliwi¢ im §wiadome wspotksztaltowanie statusu prawnego obszaru rewita-
lizacji oraz poznanie skutkéw prawnych jego wyznaczenia i umozliwienie zareagowania
na te skutki.

Biorgc pod uwage specyfike procesu budowlanego, stosowanie stawki z art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. d. ustawy o podatkach i optatach lokalnych juz w nastepnym roku po uchwa-
leniu tego planu spowoduje, ze wlaSciciel gruntu nie bedzie mial szansy na zakoncze-
nie, a czasem nawet rozpoczecie budowy. Przyjmujac w trakcie procedowania ustawy
o rewitalizacji w 2015 r. czteroletni okres uznano, ze jest to odpowiedni czas, w ktorym
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia calego procesu budowlanego - od jego koncepcji
po wykonanie.

Nie do przyjecia jest takze kolejny postulat, zgodnie z ktérym, jesli w okreslonym
czasie, na przyklad obecnie 4 lata, nie powstanie zabudowa, nieruchomos¢ powinna pod-
legac jeszcze wyzszemu opodatkowaniu. W uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji,
wprowadzajacej art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d. do ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
wskazano, ze proponowany przepis stanowi instrument finansowej zachety dla wtasSci-
cieli nieruchomoéci do realizacji zagospodarowania zgodnego z planem miejscowym,
a w razie braku takiego zamiaru, zadysponowania nieruchomoscig na rzecz podmiotu,
ktory jest zainteresowany takim dzialaniem. Obowigzywanie podwyzszonej stawki juz
od nastepnego roku, po ktéorym wszed! w zycie miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, a nastepnie kolejne podwyzszenie stawki, jesli w okreSlonym czasie nie uda
sie zakonczy¢ budowy, moze wywota¢ skutek odwrotny do zachety. Z uwagi na powyz-
sze, na tym etapie zmiany legislacyjne w postulowanym zakresie nie sg zasadne i nie
sg planowane.

Odnoszac sie do drugiego postulatu petycji, to jest zroznicowania wysokoS§ci podatku
w zaleznoSci od liczby posiadanych nieruchomoéci, nalezy wskazac, ze nieruchomosci
podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci cechuje duze zréznicowanie
ze wzgledu na rodzaj tych nieruchomosci. Wskazane w petycji kryterium liczby nieru-
chomoéci nie spelni zatem postulowanej roli. Trudno bowiem poréwnywac lokale, dziatki
niezabudowane i dzialki zabudowane. Przyjecie postulowanego rozwigzania doprowa-
dzitoby do sytuacji, w ktérej podatnik, bedacy wlascicielem kilku matych niezabudowa-
nych dzialek, placitby podatek od nieruchomosci wedlug tej samej stawki co podatnik
posiadajacy taka samg liczbe zabudowanych dzialek. Skutkiem przyjecia wyzej wymie-
nionego rozwigzania bylaby tez sytuacja, w ktoérej podatnik posiadajacy kilka dziatek
o matej powierzchni placilby podatek wedlug wyzszej stawki niz podatnik posiadajacy
tylko jedng dzialke o powierzchni znacznie przekraczajacej 1aczng powierzchnie wszyst-
kich dzialek.

Z uwagi na zréznicowanie nieruchomosci podlegajgcych opodatkowaniu, nie jest moz-
liwe ustalenie obiektywnego kryterium, uwzgledniajacego liczbe nieruchomosci wska-
zujgcego, ktore nieruchomosci powinny by¢ opodatkowane wyzszg stawka. Wskazac tez
nalezy, ze wnioskowane kryterium iloSciowe do zastosowania wyzszej stawki podatku
od nieruchomosci byloby niespdjne z zasadg przyjeta w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych, zgodnie z ktéra zastosowanie konkretnej stawki uzaleznione jest od rodzaju
przedmiotu opodatkowania oraz od sposobu jego wykorzystywania.
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Majac powyzsze na uwadze, postulat zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
poprzez wprowadzenie zroznicowania wysoko§ci podatku od nieruchomosci w zaleznosci
od liczby posiadanych nieruchomosci trudno jest uznac za zasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje pani naczelnik. Petycje referowal pan posel Mirostaw Maliszewski.
Natomiast stanowisko naszego stalego doradcy, pana Krzysztofa Patera, jest zbiezne
z tym, co mowila pani naczelnik. Pan Krzysztof Pater stwierdza, iz odpowiedz jest
wyczerpujaca i przekonywujgca oraz proponuje jej przyjecie. Ja takze chcialbym reko-
mendowacé przyjecie odpowiedzi ministra finansow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, zatem stwier-
dzam, iz Komisja przyjeta odpowiedZz ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej
na dezyderat nr 96 w sprawie zmiany ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych.

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu trzeciego. Bardzo prosze panig przewod-
niczaca Urszule Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie uchylenia art. 4 ustawy
z 23 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych oraz
uchylenie art. 8 ustawy z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okre§lonych
w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzagdowej oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mamy tutaj do czynienia
z dwiema zupelnie réznymi ustawami, dotyczacymi zupelnie roznych materii. Autor
petycji w uzasadnieniu stwierdza, ze pierwsza ustawa nadmiernie uprzywilejowuje Pol-
ski Zwigzek Dzialkowcow po wejSciu w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych w 2014 r. W nastepstwie wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych w 2005 r., uprzywilejowanie Polskiego Zwiazku
Dziatkowcoéw w zakresie nabywania uzytkowania wieczystego nie ma sensu. To jest
cytat z uzasadnienia, zreszta chcialam powiedzie¢, ze bardzo skromnego uzasadnienia.
Niestety nie pozwala nam ono prawidlowo odczytac¢ do konca intencji autora petycji.

Autor petycji o drugiej ustawie w proponowanym rozwigzaniu mowi, ze odwoluje sie
ona do nieistniejacych juz zaktadéw spotecznych stuzby zdrowia. W tym zakresie zmiany
majg charakter porzadkujacy i co do tego jest absolutna zgoda.

Zaczne od regulacji pierwszej. Proces legislacyjny dotyczacy ogrodéw dziatkowych
jest dosy¢ dlugi. Zaczyna sie od maja 1981 r., potem ustawa z 23 czerwca 1995 r., potem
2005 r. — tworzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Wreszcie nowelizacja po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Az do dzi$ obowigzuje ustawa z 13 grudnia 2013 r. W tym
aktualnym stanie prawnym artykul pierwszy ustawy reguluje zasady zakladania,
funkcjonowania, likwidacji rodzinnych ogrodow dzialkowych, prawa i obowigzki dzial-
kowcow, zasady zrzeszania sie oraz zadania organizacji dziatkowcow. Art. 45 stanowi,
ze dziatkowcy lub osoby zainteresowane zawarciem umowy dzierzawy dziatkowej, mogag
zrzeszac sie w stowarzyszeniach ogrodowych w celu zakladania i prowadzenia rodzin-
nych ogrodéw dziatkowych oraz obrony swoich intereséw i reprezentacji.

To samo ustawa stanowi w art. 9; grunty stanowigce wlasnos¢ skarbu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ w drodze umowy sprzedawane, oddawane
w nieodplatne lub odplatne uzytkowanie, na czas nieoznaczony lub uzytkowanie wie-
czyste, stowarzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na zakladanie i prowadzenie
rodzinnych ogrodéw dzialkowych, w trybie okreslonym w ustawie. Jednoczeénie prze-
pisy przejSciowe, dostosowujace i koncowe méwig o tym, ze Polski Zwigzek Dziatkow-
cow staje sie stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu tej ustawy. W zwigzku z tym
nie powinno by¢ watpliwosci, ze on zachowuje osobowo$¢ prawna.

Zgodnie z kolejnymi nowelizacjami, przepis art. 4 zmienianej ustawy nie ma aktu-
alnie zastosowania, wiec dzialkowcy mogg dowolnie organizowac stowarzyszenia dzial-
koweéw. Natomiast przepisy ustawy powinny by¢ realizowane adekwatnie do ustawy
z 2013 r. W zwigzku z tym, trudno orzec, czy postulowane w petycji rozwigzanie jest
konieczne. W moim pojeciu akurat nie, poniewaz prawa dziatkowcoéw sg zachowane. Bar-
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dzo skape uzasadnienie postulatow zawartych w tresci petycji nie pozwala nam doktad-
nie odczytaé, jaka byta intencja autora petycji.

Natomiast druga ustawa, ktora chce znowelizowac autor petycji, to jest art. 8 ust. 1
ustawy o podziale zadan i kompetencji. Artykul stanowi, ze do zadan zleconych gminie,
nalezy prowadzenie zakladow spolecznych stuzby zdrowia, dotychczas podporzadkowa-
nych radom narodowym i terenowym organom administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego. Tutaj akurat autor bardzo trafnie zauwazyl, ze w tresci tego przepisu jest
mowa o nie wystepujacych obecnie jednostkach, czyli zaktadach spotecznych stuzby zdro-
wia. Jednak, przyjmujac kolejne, p6Zniejsze regulacje prawne, ustawodawca zastosowat
technike legislacyjna, ktora jest oparta na zwrocie ,,ilekro¢ w obowigzujacych przepisach
jest mowa o... rozumie sie przez to...”. W zwigzku z tym przepis art. 71 ust. 2 nieobo-
wigzujacej juz ustawy, ktéra pochodzita z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, stano-
wil, ze ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest mowa o zakladzie spotecznym stuzby
zdrowia albo zakladzie spolecznej stuzby zdrowia, rozumie sie przez to publiczny zaktad
opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy. Kolejne nowelizacje, m.in. z 2011 r., dokladnie
tak samo odnoszg sie do tych jednostek. Stad wniosek, ze taka zmiana nie jest konieczna,
bo w rozumieniu konsekwencji prawnych wiadomo, o jakie jednostki chodzi. Natomiast
dla czystoéci legislacyjnej mozna by te zapisy uproscic.

Proponuje, aby w odniesieniu do pierwszego postulatu autora petycji dotyczacego
rodzinnych ogrodow dziatkowych nie uwzgledniaé¢ postulatu zawartego w tresci petycji.
Przy drugiej propozycji za$, ktora odnosi sie do uporzadkowania czy wiekszej przejrzy-
stosci zapisow prawnych, warto poinformowac¢ MSWiA, aby przy najblizszej nowelizacji
takie zapisy zostaly wprowadzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.
Prosze o przedstawienie sie¢ i prosze o stanowisko.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii Filip Syrkiewicz:

Szanowny Panie, przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Filip Syrkie-
wicz, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii. Pozwole sobie odniesc sie do punktu pierwszego, dotycza-
cego zmiany ustawy nowelizujgcej ustawe o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Autor
petycji postuluje uchylenie przepisu, ktory z kolei odwoluje sie do juz nieobowigzuja-
cej ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Instytucjonalnym odpowiednikiem
pracowniczych ogrodow dziatkowych jest w tej chwili ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Nalezaloby zwroci¢ uwage, ze w przepisie, ktéry kwestionuje autor pety-
cji, przepisie art. 4 ustawy nowelizujgcej, znajduje sie nieaktualne odestanie do ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Jezeli decyzja Wysokiej Komisji bedzie skierowanie dezyderatu, to oczywiscie
w pierwszej kolejnosci zostanie rozstrzygnieta kwestia posiadania przez ten przepis
mocy obowigzujgcej. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat nie bylo zadnych watpliwo$ci natury interpretacyjnej dotyczacych tego przepisu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):

Dziekuje. Mysle, ze wybrzmialo jednoznacznie z rekomendacji pani przewodniczacej
Augustyn, ze ta kwestia nie budzi watpliwo$ci, wiec nie ma co dzieli¢ wlosa. Czy kto§
z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie slysze. Zatem przypomne
rekomendacje, by w punkcie pierwszym nie uwzglednic zgdania bedacego przedmiotem,
a w punkcie drugim, dla uporzadkowania nazewnictwa, wystgpi¢ z dezyderatem do mini-
stra spraw wewnetrznych. Czy wobec takiej rekomendacji jest akceptacja? Nie slysze
uwag, zatem stwierdzam, iz Komisja podjela takg decyzje.

Dziekuje, szanowni panstwo, w nastepnym punkcie moim zadaniem jest przedsta-
wienie petycji w sprawie zmiany w art. 140 § 1 ustawy z 10 wrzeénia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy. Autor petycji jest ten sam, co we wczesniejszej petycji. Takze w tej spra-
wie bardzo lakonicznie uzasadnia swoj postulat. Stwierdza bowiem, iz nalezy w zda-
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niu drugim tego przepisu, skresli¢ wyrazy ,lub opiekuna prawnego”. Ekspert z Biura
Analiz Sejmowych potwierdza, ze petycja jest zgodna z wymogami ustawy o petycjach,
a nastepnie dokonuje bardzo szczegotowej analizy okre§lenia ,,opiekun prawny”, uzywa-
nego zar6wno w Kodeksie karnym skarbowym, jak i w Kodeksie cywilnym, a wreszcie
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Na podstawie tej szczegblowej analizy w konkluzjach ekspert stwierdza, iz zgodnie
z przepisami prawa polskiego, opiekun jest przedstawicielem ustawowym osoby pozo-
stajacej pod opiekg. Niemniej jednak, rozwazajac nowelizacje art. 140 § 1 k.k.s., warto
zachowaé powsciagliwo§é. Wykorzystanie pojecia opiekuna prawnego w tym przepisie
nalezaloby uznac za co najwyzej zbedne powtorzenie tego, co juz wynika z pojecia przed-
stawiciela ustawowego. Uzycie przedmiotowego sformulowania nie ogranicza jednak
uprawnien zadnego podmiotu. Nie jest tez powodem rozbieznoéci w praktyce stosowa-
nia prawa. Przeciwnie, by¢ moze na skutek wykorzystania pojecia opiekuna prawnego,
art. 140 § 1 k.k.s. méglby znalez¢ zastosowanie w nieoczywistych przypadkach, ktore
prima facie nie jest tatwo dostrzec. Na przyklad w takich, w ktérych do oceny tego, czy
opiekun jest przedstawicielem ustawowym, wlasciwe byloby prawo obce, ktore regulowa-
toby taki rodzaj opieki prawnej, ktory nie wiaze sie z przedstawicielstwem ustawowym.

Warto doda¢, ze gdyby Komisja zdecydowala sie podjaé prace nad realizacjg postu-
latu nowelizacji art. 140 § 1 k.k.s., nalezaloby mie¢ na uwadze, iz pojeciem opiekuna
prawnego postuzono sie w analogicznym kontekscie w art. 101 k.p.w. W zwiazku z tym,
wydaje sie, iz ewentualna nowelizacja powinna obejmowac takze ten artykul.

W éwietle tych uwag rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem
petycji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Czy wobec reko-
mendacji, by nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji sg uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, iz Komisja podjela taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
w zakresie wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostata zlozona przez osobe fizyczng, dotyczy ustawy — Prawo wodne, a konkretnie
art. 546, ktory uchyla wszystkie wydane warunki zabudowy dla gruntéw potozonych
na terenach zalewowych 50 m od watu. Chodzi o tereny po drugiej stronie walu, nie
od strony rzeki. Ustawa uchyla warunki, ktore zostaly wydane i mialty moc obowigzujaca
w chwili wejScia w zycie ustawy — Prawo wodne.

Zglaszajacy petycje szczegéltowo opisuje rowniez wlasng sytuacje, w jakiej sie znalazl.
Naby! dziatke, wskazujac nawet jej wartosé i cene w chwili nabycia. Obecnie ta dziatka,
przez uchylenie warunkéw zabudowy, stracita na wartosci. OczywiScie pewna cecha nie-
ruchomosci jest jej uzytkowosc. Jedng z podstawowych uzytkowosci dziatki jest mozli-
woS§¢ roznego sposobu zagospodarowania tej dzialki, a w szczegélnoéci jej zabudowanie.
Jego zdaniem ta dzialka stracita wiele cech. W zwigzku z tym autor petycji czuje sie jako
osoba, ktora utracita swoje prawa nabyte na skutek wejscia w zycie aktu prawnego jako
osoba, ktora w pewien sposob zostata oszukana.

Do petycji dolgczona jest opinia prawna Biura Analiz Sejmowych oraz pismo ministra
infrastruktury. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnoszacy
petycje wnosi, aby jego problem zostal rozwigzany w jeden z dwoch sposobow. Pierwszy
sposob, ktory wskazal, to jest uchylenie tego artykutu. Zar6wno z opinii Biura Analiz
Sejmowych, jak i z pisma ministra infrastruktury wynika, ze nie rozwigze to problemu,
dlatego ze decyzje o warunkach zabudowy zostaly uchylone. Ten przepis w zasadzie
dzialal przez chwile. On obecnie nie ma zadnej mocy sprawczej, bez wzgledu na to, czy
on jest, czy go nie ma, nie zmienia sie zupelnie sytuacja prawna. W chwili wej$cia ten
przepis w zycie obowigzywal, gdyby zostal uchylony, to on i tak nie ma zadnej mocy
prawnej, sprawczej.
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Drugim sposobem, ktéry zaproponowat wnioskodawca, to jest kwestia odszkodowa-
nia. Tutaj jest jakie§ ewentualne pole rozwigzania tej kwestii, ktora zostala podniesiona
w petycji. Z pisma ministra infrastruktury, ktore zostalo dotgczone, ktore szczegdtowo
opisuje te sytuacje, nie sposob sie zgodzi¢ z jednym wskazaniem. Moze odczytam ten
fragment. Nalezy wskazac, ze w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wyste-
puja takze inne przypadki wygasniecia z mocy prawa decyzji o warunkach zabudowy
bez przyznawania odszkodowania, przyktadowo, wymienione w art. 65 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem organ,
ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, stwierdza jej wygas$niecie, jezeli: po pierwsze, inny wnioskodawca uzyskat
pozwolenie na budowe; po drugie, dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. W zwigzku z powyzszym nawet realizacja przez
inny podmiot inwestycji na podstawie uzyskanej dla siebie decyzji o warunkach zabu-
dowy, moze doprowadzi¢ do wyga$niecia uprzedniej decyzji o warunkach zabudowy bez
odszkodowania. Wydaje mi sie, ze miedzy skutkami art. 546 Prawa wodnego, a przed-
stawionymi tutaj skutkami z art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma zadnych podobienstw, dlatego ze Prawo wodne wprowadzito auto-
matyczne wygasniecie warunkow zabudowy bez prawa odwolania, bez zadnych mozliwo-
Sci dzialan ze strony wlasciciela nieruchomosci. Tymczasem te przyktady, ktore zostaty
tutaj przedstawione, daja mozliwoS¢ odwolania sie, dajg mozliwo$¢ wptywania na miej-
scowy plan, ktory zostal czy zostanie uchwalony. To sg zupelnie niepodobne do siebie
sytuacje. W zwigzku z powyzszym trzeba znalez¢ sposob na rozwigzanie tego waznego
problemu, ktory zostal podniesiony przez wnioskodawce. Wiem, ze beda glosy, panie
przewodniczacy, wiec moze wypowiem sie co do ostatecznego rozwigzania, ostatecznych
dziatan, po tych glosach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, panie
posle, prosze zatem o pana rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze mimo tej odpowiedzi, ktora jest ze strony ministra infra-
struktury, powinniSmy wystapi¢ z dezyderatem do premiera, z uwagi na to, ze tutaj jest
poruszonych wiele kwestii. Zaréwno kwestia konstytucyjnoSci, przy ktorej sg pewne
watpliwosci. Oczywiscie, kazdy przepis jest konstytucyjny, dopoki nie zostanie stwier-
dzona jego niekonstytucyjnosc¢. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, czy ten przepis nie stwa-
rza warunkow, ktore moga podwazyé zaufanie do panstwa ipodwazyé zaufanie
do praw nabytych. W tym wypadku - szczegélnie wrazliwych, z uwagi na to, ze doty-
czy to prawa do majatku czy tez automatycznego obnizenia wartosci tego majatku
przepisem ustawowym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
A zatem rekomendacja, by wystapi¢ do prezesa Rady Ministrow.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W tym wypadku do prezesa Rady Ministréw, dlatego ze odpowiedZ ministra infrastruk-
tury nie jest odpowiedzig pelng. Dotyczy wielu resortow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Czy wobec rekomendacji, by wystapic w sprawie przedstawionej w petycji z dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow sg uwagi? Nie slysze, zatem stwierdzam, iz Komisja podjeta
taka decyzje. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo prosze panig przewodniczgca Urszula
Augustyn o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje, panstwo przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autor tej
petycji ponownie odnosi sie do ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Wskazuje,
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ze postulowanym celem jego petycji jest umozliwienie tworzenia rodzinnych ogrodow
dzialkowych na gruntach zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego. Jego zda-
niem ma to zapewni¢ spdjnos¢ ustawy o ogrodach dzialkowych z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra przewiduje takze uzytkowanie wieczyste gruntow zwigzkow
jednostek samorzadu terytorialnego. A ponadto, to jest takze argument bardzo skrom-
nego uzasadnienia, ma sie to przyczyni¢ do zwiekszenia liczby ogrodéw dzialtkowych,
co wywola pozytywne skutki spoteczne. Tyle uzasadnienia i tyle propozycji.

Chciatabym sie odnie$c do faktow. Rodzinne ogrody dzialkowe zakladane sa na grun-
tach stanowiacych wlasnosc skarbu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
stowarzyszen ogrodowych. Rada gminy moze, w drodze uchwaty, utworzy¢ taki ogrod
na gruntach stanowiacych wlasno$¢ gminy. To samo moze sie dziac¢ na gruntach stano-
wigcych wlasnos¢ powiatu lub wojewddztwa, bo tutaj przepisy stosuje sie odpowiednio.
Wiec nie ma z tym zadnego problemu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze zadania zwigzane
z umozliwieniem tworzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych naleza do kategorii zadan
wlasnych gminy.

Zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego wykonujg zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno§é oraz posiadajg osobowos$¢ prawna. Bledne jest
utozsamianie jednostek samorzadu terytorialnego ze zwigzkami tych jednostek. To jest
bardzo wazny fakt. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r. zauwa-
zyl, ze ani w §wietle konstytucji, ani ustaw samorzadowych, zwigzki miedzygminne
nie sg ani nie mogg by¢ traktowane, jako jednostka samorzadu terytorialnego. Zgod-
nie z art. 164 ust. 1 konstytucji, podstawowa jednostkg samorzadu terytorialnego jest
gmina. Art. 172 ust. 1 konstytucji nadaje natomiast jednostkom samorzadu terytorial-
nego prawo zrzeszania sie, ktore realizowane jest m.in. poprzez tworzenie zwigzkow
miedzygminnych. Zwigzki te, tak jak inne jednostki organizacyjne, tworzone sg przez
odpowiednie organy gmin, powiatow i wojewodztw, ale nie sg jednostkami samorzadu
terytorialnego. I tutaj bardzo wazny argument z tego samego uzasadnienia wyroku NSA.
Mianowicie podmiotem jednostki samorzadowej jest wspélnota samorzgdowa, ktorg two-
rzg mieszkancy gminy, powiatu lub wojewodztwa. Wspélnoty takiej nie tworzg zwigzki
miedzygminne, ktore sg tworzone przez gminy w celu wspolnego wykonywania zadan
publicznych. W zwigzku z tym konsekwencje propozycji wnioskodawcy dotycza doda-
nia do ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych art. 2 pkt 13 w brzmieniu: jednostce
samorzgdu terytorialnego — nalezy przez to rozumieé zwigzek tych jednostek. Nalezy
uznac to za niezasadne. Co wiecej, bedzie to mialo charakter niespojnosci z pozostalymi
przepisami. Podsumowujac, wnioskodawca stusznie zauwazyl, ze obecnie nie ma mozli-
wosci zakladania rodzinnych ogrodow dziatkowych na gruntach stanowigcych wlasnosc
zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego, proponujac rozszerzenie katalogu zawar-
tego w art. 7 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych o grunty stanowigce wlasnosc
zwigzkow. Autor petycji nie wykazal, ze zaproponowane zmiany w prawie stanowig roz-
wigzanie problemu, ktore ma praktyczne znaczenie dla cztonkéw spotecznoéci lokalnych.

Po pierwsze, mamy tutaj niespdjnosc. Po drugie, nie ma zadnego argumentu, dlatego
ze mozna by bylo mieé¢ tych ogrodéow dziatkowych wiecej — w ogble nie ma wykazanego
w uzasadnieniu i trudno znalez¢ taki argument, ktory by to potwierdzal. Po trzecie,
wnioskodawca nie wskazal, w jakim zakresie ustawa o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych oraz przepisy zwigzane z gminami sg niespgjne. Rozumiem wiec rzecz nastepujaca.
Gminy, ktorych zadaniem jest tworzenie, majg mozliwo§¢ tworzenia rodzinnych ogro-
dow dziatkowych — mogg to robi¢. Mozna to robic¢ na gruntach skarbu panstwa. Mozna
to robi¢ na gruntach nalezacych do stowarzyszenia dziatkowcow. Natomiast propozycje,
ktore przedstawia autor petycji, sg niespdjne z obowigzujgcym prawem i nie ma logicz-
nych argumentow dla uzasadnienia tego, co wnioskuje autor petycji w swoim bardzo
skromnym uzasadnieniu.

Proponowatabym nie uwzglednia¢ zgdania bedacego trescig tej petycji, poniewaz tak
jak prébuje panstwu przekazaé, rodzinne ogrody dziatkowe dzisiaj mozna tworzy¢, moga
by¢ ich gospodarzami gminy, powiaty, wojewodztwa. Natomiast wskazane przez autora
petycji przepisy nie sg kompatybilne z konstytucjg. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. A, jest pan.
Prosze bardzo, $émielej.

Zastepca dyrektora Departamentu MRPIT Filip Syrkiewicz:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, raz jeszcze
Filip Syrkiewicz. W pelni nalezy podzieli¢ poglad pani posel dotyczacy rekomendacji
za nieuwzglednianiem tej petycji. Trzeba przede wszystkim zwroci¢é uwage na nature
zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego, zwigzkow miedzygminnych, zwigzkow
gminno-powiatowych, czy zwigzkow powiatow, ktore majg charakter celowy. Tak jak
analizowali$my, wiekszo§¢ tych zwigzkéw zostala powolana w celu organizacji trans-
portu zbiorowego czy wspierania w realizacji zadan publicznych, ale nie dostrzegliSmy
zadnego ze zwigzkow, ktore by realizowaly zadania, ktore wpisywalyby sie w cel, jaki
zostal zawarty w ustawie o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Sama istota tych szcze-
goélnych bytow prawnych, jakimi sg zwigzki jednostek samorzadu terytorialnego, raczej
kaze dosyc¢ ostroznie formutowaé postulaty dotyczace rozszerzenia mozliwoSci sytuowa-
nia takich ogrodow dzialkowych na gruntach zwigzkéw tych jednostek. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje, zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem
przedstawionej petycji. Czy wobec tej rekomendacji sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwier-
dzam, iz Komisja podjeta decyzje zgodna z rekomendacja.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze ponownie panig poset Malgorzate
Prokop-Paczkowska o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie ulg przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego dla
os6b niepelnosprawnych.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Petycja nr 303, jej wnioskodawca prosi o zmiane ulg w przewozach transportu publicz-
nego kolejg panstwowg POLREGIO i InterCity oraz komunikacja samochodowg PKS,
w takim ksztalcie, aby ulga dla os6b niepelnosprawnych, niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, wynosita 75%.

Autor petycji wnosi o ujednolicenie ulgi, zniesienie réznorodnosci ulg i dzielenie
inwalidztwa. Motywuje to tym, ze rozbieznoéci sg niesprawiedliwe. Ulga powinna by¢
jedna lub dwie, niepelnosprawni powinni byé¢ aktywni itd. Petycja mieSci sie w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne. Biuro Analiz Sejmowych w szcze-
gblowy sposdb wyjasnia i przypomina, komu jaka ulga przystuguje. Istnieje pie¢ rodzajow
ulg, zaleznie od stopnia, rodzaju niepelnosprawnosci i zdolnosci do samodzielnej egzy-
stencji. Odrebne przepisy dotycza inwalidéw wojennych i wojskowych. We wnioskach
koncowych biuro mowi nam, ze prawa osob niepelnosprawnych sg gwarantowane przez
konstytucje, ze prawodawca powinien przyja¢ rozwigzania optymalne z punktu widze-
nia potrzeb obywateli, bedacych osobami niepelnosprawnymi, uwzgledniajac przy tym
§rodki finansowe, jakimi dysponuje.

Zagadnienie, ktore poruszy! wnoszacy petycje, lezy w zakresie legislacyjnej swobody
ustawodawcy i pozostaje do jego oceny. Brak jest prawnych przeszkod, aby postulat wnio-
skodawcy przedmiotowej petycji zostal zrealizowany, jesli ustawodawca uzna za zasadne
dokonanie zmian w rodzajach i wysokoSciach przyznawanych ulg na przejazdy transpor-
tem publicznym osobom niepelnosprawnym, w tym takze ich ujednolicenie.

Obecnie obowiazujace ulgi respektuja zréznicowanie w zalezno$ci od stopnia i rodzaju
niepelnosprawnosci. Nie tak dawno mieliémy podobng petycje i wowczas uznaliSmy,
ze ten sposob przyznawania ulg, czyli wlasnie réznicowanie w zaleznosci od stopnia
i rodzaju niepelnosprawnosci, jest bardziej sprawiedliwy. Przynajmniej ja mysle dzisiaj
podobnie. Pozostawitabym tg petycje bez dalszego biegu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Ktos$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.
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Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Moge jeszcze tylko jedno zdanie dodac, ze mamy tez pismo od pana Rafala Webera, sekre-
tarza stanu w departamencie ministra infrastruktury, ktory pisze, ze zmiana systemu
w zakresie beneficjentéw i wymiaru ulg ustawowych nie powinna odbywac¢ sie kosztem
odbierania przywilejow osobom juz uprawnionym. Wnioskodawca chce, aby ci, ktorzy
maja 90% czy wieksze ulgi, mieli je zmniejszone, dla tego wyréwnania, do 75%.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze ponownie pania.

Glowny Specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepelnosprawnych

Beata Stanibula:
Beata Stanibula, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych.
Chcialabym wyrazi¢, ze Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej stoi na stanowisku,
ze obecne ulgi nie sg adekwatne do rzeczywistych potrzeb. Natomiast sg tez tak bardzo
zroznicowane oraz w nieuzasadniony sposob, ze nie daje to poczucia sprawiedliwoSci.
Szczegolnie niezrozumialy jest fakt, ze ta sama osoba, ktora korzysta z ulgi w jednym
pociagu o danej wartoSci, to w innym pociggu juz ta ulga, nie wiadomo - dlaczego, moze
mie¢ inng warto§¢. Zatem kwestia regulacji systemu ulg dla os6b z niepelnosprawno-
Sciami w ocenie resortu wymaga uproszczenia oraz uporzgdkowania.

Jednoczes$nie stoimy na stanowisku, ze to uporzadkowanie powinno nastapic po prze-
prowadzeniu reformy systemu orzeczniczego. Aktualnie procedowany jest nowy sys-
tem orzeczniczy, ktory stworzy lepsze mozliwosci w zakresie precyzyjnego okre§lania
potrzeb, wsparcia dla os6b z niepelnosprawnosciami. Odno$nie do prowadzonych prac,
zalozenia sg takie, ze jesienig, by¢ moze na przelomie wrze$nia i pazdziernika, zostanie
przedstawiona nowa ustawa o orzekaniu o niepelnosprawnosciach i ze zostanie przyjeta
przez Sejm.

Konkludujac, chcialabym podkre§lié, ze ministerstwo pozytywnie ocenia te petycje,
poniewaz system ulg niewatpliwie wymaga uporzadkowania. Jednoczeénie podkresla,
ze powinno to zostaé poprzedzone wprowadzeniem nowego systemu orzeczniczego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? W kontekscie
pani wypowiedzi, ale takze stanowiska naszego stalego doradcy, pana Krzysztofa Patera,
ktory wskazuje, ze niezrozumiale jest takie zréznicowanie i ze moze ono wprowadzac
wiele osob w biad, bo do konica nie wiedza, w jakim pociggu, w jakim wagonie, jakie majag
uprawnienia. To moze by$my jednak wystapili, pani posel, z dezyderatem?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tak, oczywiScie rozumiem te argumenty. Mozemy wystapié¢ z dezyderatem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
To moze by¢ tez kolejny etap dyskus;ji stuzacej ujednoliceniu...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tylko czy my mozemy? Nie wiem, czy powinniSmy czeka¢, az panstwo zaproponuja
te swoje rozwigzania? Czy juz teraz prosic o tg odpowiedz?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Ja mysle, ze mozemy juz teraz wystapi¢ z dezyderatem. Pewnie w odpowiedzi bedzie
doprecyzowany argument, ze wprowadzenie jednolitych regulacji wymaga nowego sys-
temu. Ale to jest kolejny etap i mySle, ze do jesieni spokojnie bedziemy... by na kolejnym
etapie...

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Oczywiscie, zgadzam sie i przychylam sie do takiego rozwigzania.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
To proponuje, zeby to byl dezyderat do premiera, dlatego, ze to dotyczy co najmniej
dwoch ministrow; ministra infrastruktury i ministra pracy, zeby premier wyznaczyt,
ktory z tych ministréw udzieli nam odpowiedzi.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Pamietam, ze byliSmy za tym, zeby réznicowaé, w zaleznosci od stopnia niepetnospraw-
nosci, ale tutaj chodzi o rodzaje pociagdéw i rézne $rodki transportu. RzeczywiScie nalezy
to uporzadkowac.

Glowny Specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepelnosprawnych
Beata Stanibula:
Jeszcze chcialabym doda¢, ze w zwigzku z nowym systemem orzekania o niepelnospraw-
nosci, klasyfikacja stopni niepetlnosprawnosci ulegnie zmianie, to jest oczywiste...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Tak jest. Bez watpienia sg to dwie rownolegle, spdjne ze soba, ale odrebne kwestie. Tak,
nowy system orzekania, jednolite zasady udzielania i korzystania z ulg na przejazdy.
Zatem, czy wobec rekomendacji, bySmy wystapili z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow sg uwagi? Nie slysze. Zatem stwierdzam, iz Komisja podjela takg decyzje.
Ostatni punkt tego posiedzenia. Bardzo prosze panig przewodniczaca Katarzyne
Mrzygltocka o przedstawienie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej przepisow prawa podatkowego w zakresie zrekompensowania przedsiebiorcom
prowadzenia dzialalnosci handlowej w niedziele.

Posel Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, petycja nr 304. Wnioskodawcy w tej petycji pro-
ponujg wylaczenie z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych przycho-
dow uzyskanych z tytutu sprzedazy towaréw i wykonywanych ustug przez podatnikow
prowadzacych dziatalno§é handlowg w niedziele.

Pragne zwrécié uwage, ze propozycja dotyczy jedynie podatnikéw podatku docho-
dowego od os6b prawnych. Nie zostaly nig zatem objete osoby fizyczne, prowadzace
jednoosobowg dziatalnosc¢ gospodarcza, poniewaz ich przychody sa opodatkowane podat-
kiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Zaproponowane w petycji rozwigzanie moze wiec
budzi¢ watpliwosci, poniewaz na osobach fizycznych, prowadzacych jednoosobowg dzia-
talno§é gospodarcza, nadal cigzylby obowiazek podatkowy z tytutu podatku dochodo-
wego, nawet jezeli osoby te prowadzilyby dziatalno§¢é handlowa w niedziele.

Pozycja prawna mikro-przedsiebiorcy, czyli na przyklad wlasciciela malego osiedlo-
wego sklepiku, moze ulec relatywnemu pogorszeniu w stosunku do pozycji podmiotéw
objetych obowigzkiem podatkowym z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych.
Pozycja prawna przedsiebiorcy objetego proponowang nowelizacjg bedzie korzystniej-
sza, poniewaz od pozycji tych przedsiebiorcow, ktorych dotyczy zakaz handlu w nie-
dziele, dodatkowo w przypadku, w ktérym przedsiebiorca, bedacy osobg prawna, zde-
cyduje o prowadzeniu dziatalnosci handlowej wylacznie w niedziele, podmiot ten moze
by¢ calkowicie wylaczony z opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych.
Wylaczenie przychodéw uzyskanych ze sprzedazy towaréw i wykonywanych ustug przez
podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ handlowg w niedziele z opodatkowania podatkiem
dochodowym od osob prawnych spowoduje zmniejszenie wplywow do budzetu panstwa,
a takze samorzgdu budzetu, samorzadu terytorialnego.

Przedstawiona w petycji propozycja nie wydaje sie zasadna. Proponowane zmiany
doprowadza do nieuzasadnionej preferencji prawno-podatkowej przedsiebiorcéow —
0s6b prawnych, ktére mogg prowadzié¢ dziatalno$¢ handlowa w niedziele. Wobec os6b
fizycznych, prowadzacych jednoosobowsa dziatalno§é gospodarcza, tak jak wspomnia-
fam, na przyklad matych wlascicieli osiedlowych sklepikéw, zmiany doprowadzg takze
do zmniejszenia wplywow do budzetu panstwa z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych oraz konsekwentnie do zmniejszenia wplywow do budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego.
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OtrzymaliSmy takze w tej sprawie pismo ministra finanséw, funduszy i polityki regio-
nalnej, podpisane przez Jana Sarnowskiego, podsekretarza stanu, ktory mowi, ze biorac
pod uwage obecng sytuacje makroekonomiczng, na ten moment trudno znalezé uza-
sadnienie do wprowadzenia tych rozwigzan. Ponadto wskazuje, ze aktualnie, w ramach
zgloszonych wezesniej postulatow sektora spoétdzielczego, w Ministerstwie Finansow
toczg sie prace majace na celu wlaczenie spotdzielni w mechanizm tak zwanego ryczattu
od dochodow spolek kapitatlowych, co w znacznej mierze prowadzi do osiggniecia zbiez-
nych efektéw z postulowanym mechanizm. W uproszczeniu polega na tym, ze zysk nie
jest opodatkowany tak diugo, jak dlugo jest przeznaczony na rozwdj dziatalno$ci podat-
nika. Obecnie z tego rozwigzania moga korzysta¢ mikro, mate i $rednie spotki kapita-
towe, ktorych przychody nie przekraczajg 100 milionéw zlotych. To tyle z pisma z Mini-
sterstwa Finansow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa chciatby zabrac glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jedna uwaga, ja pamietam jak przed kilku laty w Sejmie pracowaliSmy nad ogranicze-
niem handlu w niedziele. Cze$¢ handlowcéw podnosita alarm, ze beda ponosic z tego
tytulu straszne straty, beda zwolnienia masowe i w ogéle armagedon. Dzisiaj styszymy,
ze pracujac w niedziele ponoszg straty. Zostawie to bez komentarza.

Posel Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Chcialabym podkresli¢ tylko, ze z pisma ministra finanséw wynika, ze wnioskodawca
jest Krajowy Zwigzek Spoldzielni Mleczarskich, zwiazek rewizyjny i moze tutaj ograni-
czaliSmy handel w niedziele, ale ograniczaliSmy w podmiotach, ktére ten handel prowa-
dzily - tutaj jest troche inny wnioskodawca.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Zatem prosze panig przewodniczgcg o konkluzje i rekomendacje.

Posel Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Rekomenduje nie uwzgledni¢ zgdania wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (KO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzglednic¢ zadania, bedgcego przedmio-
tem przedstawionej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi? Nie stysze. Zatem
stwierdzam, iz Komisja podjeta taka decyzje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje wszystkim panstwu.
Po kilkuminutowe] przerwie mamy ostatnie dzisiaj posiedzenie.
Zamykam to posiedzenie, dziekuje.
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